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PRjEFATIO. 


l.LibrumSucramentorumabsqueulladubitationeomnium  antiquissimum.quem  primoloco  proferimus, 
Lboni  Magso  ascriptum,  anno  1735  typis  dedit  P.Joseph  Blanchinius  tomo  quartoAnast&siiBibliothecarii 
cum  hac  inscripliooe  :  Codex  Sacramentorum  vetus  Romanae  Eccltsisea  S.  Leone  papa confeclusprimum pro- 
dit  e  ms.  libroantc  milte  annos  conscripto,  quiexstal  in  bibliotheca  amplissimi  capituli  Veronensis.  Non  estin- 
cod<  x,sedmutilus,e  quo  multa  fblia  iaitio  exciderunt,nimirum  aJanuarioadmediumAprilemusqueJ: 
ande  eu  inscriptio,quam  S.Leo  papa  hujus  Sacramontarii  auctor  seu  compilator  traditur,non  ex  manuscri- 
pto,  Bed  ex  cditoria  sentontia  apposita  fuit.  Hanc  quidem  opinionem  non  pauci  approbarunt,  inter  quos 
praccipue  nominamus  Cajetanum  Cennium  ia  dissertatione  dc  Homana  Cathedra  inserta  tomo  lVAnasta- 
sii  Ribliothecarii  g  11  et  12,  pag.  152,  cl  editores  Missalis  Parisiensis  anni  1739,  qui  idcm  Sacramenla- 
rium  iosigni  elogio  commandantcs,  profilenlur  se  ex  eo  sumpsissep?'fltfs  plurimas eximiam  pictaUmspi- 
rantes,  Magnique  Leonis,  euitamquam  ccrlo  auctori  tribuuntur,  stylum  ac  doctrinam  refcrentes. 

2.  Alii  voro  in  diversas  sententias  abiere.P.Joseph  Augustinus  Orsi  ordinis  Praedicatorum,  pluribusno- 
mioibus  celebris,  ab  eodem  Rlanchinio  rogatus,  in  mauuscripta  epistola  suam  opinioncm  expressit.  lbi 
autcm  ccnset,  hoc  Sacramentarium  esse  verum  et  purum  Gclasianum,  ita  utillud,quod  aven.  cardinali 
Thomasio  edilum,  et  Gelasio  altributum  fuit,  ad  auctorom  hoc  pontifice  posteriorem  pcrtineat.  Ilano 
eamdem  opinionem  propugnavit  P.  Cajetanus  Maria  Meratus  clericus  regularis  in  obscrvationibus  et 
addilionibus  ad  Thesaurum  sacrorum  rituum  Bartholomaei  Gavanti  tom.  I,  part.  i,  pag.  8.  P.  Eusebius 
Amorl  canonicus  regularis  Pollinganus  in  epistola  ms.  ad  P.  Blanchinium,  Gelasium  quidcm  hujus  Sa- 
cramentarii  auctorem  non  credidit  ;  at  nec  Lconi  prorsus  ascribens,  inquit  :  Non  est  opus  unius  aticajus 
ponlificis,  sed  est  Sacratnentarium  liomanorum  pontificum,  usu  receptum  primis  temporibus,  auctum  tamen 
et  interpolatum  per  varios  pontifices  usque  ad  tempora  Gelasii  papx.Specialiter  in  hoc  Sacramenlario  agnos- 
eunlur  manus  Si.vti  III,  Lconis  I  et  Felicis  III.  Ludovioua  Muratorius  in  dbsertatione  do  Origine  sacrce  li- 
turgia?,  pra;missa  operi  inscripto  Lituvgia  Romana  vetus,  cap.  3,  ad  Felicis  III  actutem  hoc  Sacramenta- 
riutn  refercndum  putat ;  ita  tamen  ut  ejus  auctorem  non  credat  ipsum  Felicem  III,  sed  aliquem  alium, 
qui  quascumquc  reperit  orationes  ac  pracfationes  in  unum  codicem  rctulit  sine  accurato  illo  delectu  et 
ordine,  quem  rei  gravitas  exposcobat.  Post  hos  Blanchiniance  sententue  defensionem  suscepit  Co.  Jaco- 
bus  Acamius  fusiori  opere  Italice  scripto  et  Romce  impresso  anno  1748,  cum  titulo  :  Dett'  antichita,  au- 
tore,  e  pregj  del  Sacramentario  Veronese  publicato  dal  M.  R.  P.  Giuscppe  Blanchini  dclia  conqrcqauone 
dcW  Oraiorio  nel  tom.  IV  di  Anastasw  Bibliotecario,  dissertaziane  opologetica  tripartita.  Tandem  vero  P.An-- 
tonius  Franciscus  Vczosius  clericus  regularis  in  praefationc  ad  tom.  VI  Operum  venerabilis  card. 
Thomasii,  cum  in  id  unum  incumbat,  ut  Sacramentarium  ab  eoJom  cardinali  editum  vindicet ;  eara 
solarn  sentenliam  refcllit,qus  Sacramentarium  a  Blauchinio  vulgatum  eidem  Gelasio  adjudicat.Etsi  vero 
hujus  auctorem  exactius  inquirero  e  rc  sua  non  putavit,  notationc  tamen  2  in  eamdem  praefationem  eos. 
qui  F.noni  illnd  assorunt,  difficultatibus  non  plane  satisfccisse  pronuntiat.  Hactenus  opiniones  variasex- 
posuimus.  Quid  autem  in  tanta  varietate  certum  aut  probabilius  nobis  vidcatur,  nunc  proponemus. 

3.  Primo  ccrtum  credimus,  hoc  Sacramonturium  Romanum  osso  et  vctustissimum  omnium  quao  hac- 
tenus  prodiere.  Romanum,  seu  Missas  contincns  Romanae  Ecclosioo  proprias,  praelcr  alia  multa  probant 
ipsae  precum  formulae,  quae  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  ac  sanctorum  Joannis  et  Pauli  corpora 
in  ipsa  Erbe  tumulata  affirmant ;  Missae  in  consecratione  vel  depositione  Romanorura  pontificum,  qua- 
rum  una  expresse  est  in  dopositione  S.  Silvestri  cum  alia  oratione  in  dopositioneS.Simplicii  (a) ;  denun- 
tintioncs  jojuniorum  cum  vigiliis  sabbati  apud  H.  Pelrum  ;  ac  mentio  ccerneteriorum  et  locorum  Romanao 
urbis  in  quibus  sacra  pcragebanlur  (/;),  quaeque  plane  concinunt  cum  illis  descriptis  in  Kalondario  Bu- 
cheriano.quod  Romanum  esse  omnc3  consentiunt.  Vetustissimum  autcmomnium  demonstrat  ipsa  colla- 
tio  cura  Sacramentario  Gelasiano,  quod,  uti  vulgaLum  cst,  aliquot  posteriotis  letatis  addimcnta  recepit: 
at  in  nostro  nihil  occurrit  quod  s<eculum  quintum  pra^tcrcat;  undc  hcc  nostrum  nullas  ex  illis  objec- 
tionibus  incurrit,  quas  ad  antiquitatem  cxtcnuandam  heterodoxi  (Jolasiano  pcrperam  oblruserunt.  Num 
vero  istud  potius  quam  illud  a  cardinali  Thomasio  cditum,  sit  vcrum  Sacramontarium  Gclasii,  dicemus 
postca. 

4.Cortum  quoque  est,inhoc  Sacraraentario  multaquidcm  contineri  diversorum  auctorum  ;  at  non  pauca 
ita  LeonisMagni  stylum  ac  spiritum  prtefcrunt,  ut  caab  hoc  sanrto  ponlilico  liinibrata  fuisse  probabilissi- 
mum  sit.  Unum  haud  essc  omnium  precum  ct  preefationum  auctorem,  praeter  evidentissimum  discrimcn 
slyli,qui  in  alii3  remigsior,in  aliis  Bublimioreat,multitudo  ctiam  Missarumin  aliquct  solomnitalibuspalam 

(a)  Vide  ultimam  Missam  Octob. 

(/')  Vidc  epist.  25  Innocenlii  I,  ad  Decentium,  cap.  1  (Tomo  XX  Palrologix). 

Pathol.  LY.  ft  1 
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facit  :  neque  cnim  credibiln  estpro  unooodomquc  festo  tot  ac  tamdiversas  Missas  ct  preces  abunoscrip- 
tore  lucubratas  fuisse.  In  his  autem  permulta  Leoninarn  scribendi  rationern  sapcre,omnes,etsi  de  hujus 
collectionis  auctore  in  varias  sententias  abicrint,unanimiter  profitentur.  Quesnellus  in  ipso  Pontificali  ac 
Missali  Romano  quffldam  Loonina  supcrease  pervidit,  quae  cx  nostro  Saorarnentario  derivata  noscuntur. 
Monitum  ipsius  tribus  documentis  exinde  excerptis  et  post  sermones  vulgatis  ab  eo  praemissum  hoc  loeo 
inserimus,cum  id  quod  proposuimus  mirifice  statuat. ()ui  Ponlificaie  Missalegue  Romanum  paulo  attentius  le- 
gerit,  haud  difficite  deprehendci  plurima  his  inserta  legi,  qux  Leoniuam  phrasim  diclionemque  omnino  redo- 
lent,  ut  dubium  apud  rne  non  sit,  maynam  eorum  partem,qux  vel  in  offwiis  ecclesiasticis,antiquarum  pneser- 
tim  solemnitatum,  Paschx  puta  et  Pentecostes,  recitantur,  vel  in  sacrorum  ordinum  celebratione  a  sanctissimo 
pontifice  Leone  1  esse  composita  vel  restiluta.  biter  hxc  numerandx  mihi  videntur  Priefationes  qux  Canoni 
Missx  prsemittuntur,  necnon  et  ulixditx.  quas  habel  Ponttficale  liomanum,  allera  in  cpiscopis  consecratione 
altera  in  ordinalione  presbyteri.  iltramque  hic  inserendam  duximus  cum  allocutione  qnadam  archidiaconi  ad 
episcopum,  quse  in  eodem  Ponlificati  jacel,  pro  reconciliaiione  pomilentium.  Asserenda  hn>c  Leoni  esse  slytus 
xpse  clamat.  Pro  secunda  Praefdtione  suffragatorern  habemus  eximia  eruditione  celebrem  llenricum  Valesium, 
qui  partem  hujus  Prxfationis  ex  antiquo  Ponlificali  Senonensis  Ecclesix  referens  in  Notis  ad  Historiam  Ec- 
cles.  Eusebii  Cxsariensis,  eam  Leoni  nostro  udjudicat.  Revera  Leo  Leoni  non  est  similior,  quam  Prscfationis 
hujus  stylus  aliorum  pontificis  nostn  opusculorum  stylo  simitiest.  Quod  generatim  affirmat  de  praefationi- 
bus  Canoni  pramiissis,  nimium  est  :  quasdarn  enim  Leoni  tribui  non  posse,  multis  probare  possemus. 
De  tribus  autem  documentis  ab  eodern  sulectis  facile  assentimur.Duo  ex  his  in  nostro  Sacramentario  le- 
guntur  ;  tertium  vero  in  ea  parte  quae  periit,  fuisse  insertum  nihil  ambigimus.  Post  Quesnellum  card. 
Thomasius  loquens  de  iSacramentario  Gelasiano,  in  quod  plura  ex  nostro  traducta  fuerunt,adeo  Leonem 
plurium  precum  auctorem  credidit,  ut  id  praBfatione  non  dubitaverit  scribere  :  S.  Leonem  Magnum  inler 
alios  sanctos  antistitcs  egregio  huic  operi  manum  admovisse,  ipse  ejus  stylus,  qui  se  homini  vel  tanlillum  in 
ejus  scriptis  versato  illico  prodit,  aperte  ostendit.  Si  cardinalis,  in  ferendo  caeleroquin  judicio  cautissimus, 
id  pronuntiavit  ob  nonnullas  Leoninas,  ut  videntur,  preces  et  allocutiones,  quae  in  Sacramentario  Gela- 
siano  fuerunt  receptae;  quid  sentiendum  erit  ob  multo  plures  Leonem  aeque,  vel  evidentius  etiam  spi- 
rantes,  quee  in  nostro  antiquiori  Sacramenlario  identidem  occurrunt?  Etsi  vero  non  omnia  quae  Leonis 
dictionem  prceferrc  videntur,  Leonis  esse  affirmari  certo  queat;  mulla  tamen  ab  eodem  lucubrata  pro- 
babilissimum  est.  Ex  his  aliqua  Muratorius  in  laudata  dissertatione  notavit,  plura  autem  Acamius  fu- 
sius  recensuit.  Nos  praicipua  in  annotalionibus  indicabimus. 

5.  Hujus  Sacramentarii  auctorem  non  esse  S.Gelasium  papam,ad  certitudinem  quam  proxime  accedit. 
Peremptorium  enim  videtur  argumentum  Acamii  ex  ejusdem  pontificis  decreto  de  Apocriphis  Scripluris. 
Gertum  praesumimus  hoc  decretum  editum  fuisse  a  Gelasio,  uti  pluribus  confirmabimus  tomo  tertio.  In 
hoc  aulem  decreto  heereticis  tribuitur  sententia  qua  sancti  apostoliPetrus  et  Paulus  diverso  tempore  mor- 
tem  subiisse  traduntur  :  Qui  (Paulus),  inquit,  non  diverso,  sicut  hseretici  garriunt,  sed  uno  tempore,  uno 
eodemque  die  gloriosa  morle  cum  Petro  in  urbe  Roma  sub  Cxsare  Nerone  agonizans  coronatus  est.  Nostrum 
autem  Sacramentarium  in  natali  apostolorum  Petri  et  Pauli  prafationum  exhibet  num.26,  in  qua  eidem 
quidem  diei,  at  tempori  discreta  eorum  mors  affigitur.  Sic  dispensationem  diversa  unam  Christi  familiam 
congregantes,  tempore  licet  discrclo,  recurrens  una  dies  in  xternum  et  una  corona  sociavit.  Haec  sententia  a 
Gelasio  tam  aperte  reprobata  nostrum  Sacramentarium  ab  codem  adjudicat.  Si  enim  hoc  opus 
ipse  compegisset  ante  laudatum  dccretum,  non  attribuisset  haereticis  eam  sententiam,  quam  ipse 
in  suum  Sacramentarium  antea  recepisset.  Si  vero  post  decretum  huic  Sacramentario  manus  admovisset 
ei  non  inseruisset  sententiam,quam  suo  decreto  tam  gr;wi  censura  perstrinxerat.  Alia  argumenta  videsis 
apud  memoratum  Acamium,  et  apud  Pat.  Vezosium.  Nobis  boc  unum,  ut  videtur,  invictum  satis  est, 
quippe  quod  objectse  ab  aliis  conjectationes  apud  oosdem  satis  elisoe  nihil  debilitant. 

6.  Non  est  certum  hoc  ISacramentarium  a  Leone  nostrofuisse  compositum.  Rationes  quinque  uberrime 
producit  Acamius,  ut  Leoni  hoc  opus  adjudicet :  l°quia  in  multisprecibus  ac  prafationibus  stylus  et  sen- 
tentiae  cum  aliis  certis  Leonis  opcribusconcinunt  :2°  quiaNcstoriiet  Lutychelis  ha3resesimpugnantur,quas 
idom  pontifexpcrstrinxit:  3°  quiaibidem  doManiohaeisagitur  adsanam  mentem  revocatis,aut  Roma  pulsis, 
uti  sub  Leono  contigit ;  4°  quia  confutantur  Pelagianorum  errores  circa  peccatum  originale,et  circa  neces- 
sitatem  divinae  gratiae,  contra  quos  S.pontifex  scripsit  ;  5o  quia  indicantur  Ilunnorum  irruptio,Vandalica 
incursio,  Urbis  depopulatio,  aliaquo  facla,  qua3  in  Leonis  pontilicatum  incidcrunt.Umittimus  nunc,ex  his 
nonnulla  ad  aliorum  pontiGcum  aetatem  possc  referri.Haeo  enim  omnia,etiamsi  Leoni  congruere  credantur 
id  unum  probant,huno  pontilicem  autorcm  fuisse  earum  precum  et  projfationum  in  quibus  ros  ejusmodi 
designantur.Num  vcro  idein  ponlifcx  prsater  has  lucubrationes  totum  Sacramentarium  collegerit  atque  di- 
gesserit,  cx  his  rationibus  cerfo  concludit  nequit :  alius  cnim  Sacramcntarii  auotor  scucollectoressepotuit, 
qui  Leoninas  ejusmodi  preces  ac  pnolationes  caoleris  inseruerit.  Sic  non  pauca  Leoninaleguntur  inserta 
otiam  in  Sacramentario  Gelasiano  ;  nccidcirco  S.Leo  cjus  auctor  traduci  potest.Aliud  nimiium  est.Leonetn 
plurium  preoum  auctorcm  esso,quae  in  aliquo  Sacramcntario  describuntur ;  aliud  vero  eum  esse  auctorem 
ipsiusSacramcntarii,in  quo  pluroa  diversorum  pontilicum  preces  collectaeetin  ordinem  dispositae  fuerint 
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Ad  haec  accodit,  nonulla  in  nostro  Sacramenfario  inveniri,  quse  Loonis  acvo  posteriora  sunt,  uti  oratio  pro 
Simplicio  papa  Leoniset  Hilari  succi  mentio  dedicalionis  basilicaa  S.  Stephani,  quam  ab  eodein 

Simplicio  peractam  suo  loco  annotabimus.  Adde  Missam  in  vigilia  Pentecos.es  cum  jcjunio,  quod  Leonis 
aetatem  ignorasse  probare  videtur  ejusdem  sermo  i,  jejunio  Pentescostcs,  seu  quatuor  temporum  post 
->co?ton,  ubi  qninquaginia  diebus  a  Pascha  ad  Pentecosten  in  Ixtilia  prxcipux  feslivilatis  exactis,adje- 
jwtiorem  remedia  recurrendum  tradens,  integros  illos  quinquaginta  desjcjunio  expertes  palam  signiticat. 
Neque  vero  hic  intelligendum  est  extraonlinarium  nliquod  jejuuium  a  Leone  indictum.Gum  enim  jejunium 
ejusmodi  futurura  tompus  non  obligaret,  Missa  haec  inserta  non  iuisset  Sacramentario,  quod  ad  usum  fu- 
turi  temporis  compactura  sit.  Potius  dicendum  esset,  Lconem  sub  finem  pontificatus  hoc  jejunium  ins- 
tituisse;  sermones  nutem,  qui  hoc  jejunium  excludunt,  ad  anteriores  annos  pertinere.  Vel  dici  posset, 
hanc  Missam,  sicut  et  orationcm  pro  Simplicic,  et  Missam  in  dedicatione  basilicac  S.  Stephani  addita- 
menta  esse,  quae  Leonis  Sacramentario  posterius  accesserint.  Sed  hae  responsiones  valerent  quidem  ali- 
quid,  si  hoc  Sacramentarium  Leonis  certo  ease  aliunde  probatum  fuisset;  uti  similes  similium  ohjectio- 
num  solutioncs  valent  in  Sacramcntariis  Gelasii  et  Gregorii  Magni,  quos  Sacramentorum  libros  lucu- 
brassc  aliunde  liquet.  Cum  vero  aliquot  antiqua  testimonia  suppetant  de  Gelasio  atque  Gregorio  ;  de 
Lcone  ne  indieium  quidem.lloc  sanc  argumentum  negativum  est  :  quod  etsi  non  multum  fieri  solet,  ubi 
argumenta  positiva  et  satis  probabilia  praesto  sunt;  ubi  tamen  argumento  ejusmodi  desunt,  non  modi_ 
cam  vim  habet,  ut  saltem  ca  probabilis  certitudo  excludatur,  de  qua  nunc  agimus.  Si  sermo  de  Macha- 
baeis  Leonis  esset,  certum  positivum  argumcntum  haberemus  quo  hoc  Sacramentarium  ab  eodem  pon- 
tifice abjudicetur  :  ibidem  cnim  ejusmodi  festum  non  legitur,  quod  tamen  Leonis  oetate  Romos  celebra- 
tum  cx  eo  sermone  hactenus  crcditum  est.  Scd  cum  hunc  sermonem  S.  pontifici  perperam  aftictum  de- 
texerimus,  et  idcirco  in  appendicem  amandarimus,  nihil  hinc  elici  potest.  Duo  vero  positiva  argumenta 
nostro  qnidem  judicio  satis  convinccntia  mox  affercntur,  quae  non  tam  Leonem  quam  quemvis  Romanum 
pontificoro  ipsius  Sacramentarii  auctorem  excludunt. 

7.  Probalius  nobis  est  hoc  Sacramentarium  non  tuisse  compactum  ab  ullo  Romano  pontifice  publica 
saltem  auctoritate  usum  Romanae  Ecclesiae,  sed  privati  alicujus  hominis  fetum  esse,  qui  quascumque 
invenit  preces  Pt  pracfationes  a  Romanis  pontificibus  ac  praesertim  a  S.  Leone  diverso  tempore  scriptas, 
ordine  non  satis  idoneo  collcgit,  et  retulit  in  codicem  qui  publico  usui  non  fuit.  Duae  in  id  rationes  nos 
movent :  prima  memoratumGelasii  decretum.Si  enim  a  Leone  vel  alio  divcrso  tempore  scriptas  Sacramen- 
tarium  collectum  fuisset,  et  publica  auctoritate  in  Roinana  Ecclesia  receptum  quomodo  Gelasius  haereti- 
cis  vertere  potuisset  opinionem  de  diverso  tempore  martyrii  aposlolorum  Petri  et  Pauli.quam  eidem  Sa- 
cramcntario  a  Leone  aut  alio  proximiori  pracdecessore  suo  insertam,  et  in  Romana  Ecclesia  usque  ad 
suum  tempus  recoptarn  ignorare  non  poterat  ?  Si  vero  auctor  dicatur  privatus  aliquis  post  Leouem  vel 
sub  ipsa  Gelasii  tempora,  ita  ut  hoc  Sacramentarium  in  usu  Romanae  Ecclesiae  non  fuerit,  nihil  occurrit. 
Etsi  enim  ea  Missa  in  ipso  inserta,  quae  memoratam  scntentiam  continet,  ab  aliquo  vetustiori  pontilice 
olim  prodierit,  id  tamen  latcre  potuit  Galasium,  sicut  eumdcm  latuit,  Prudentium  aliosque  catholicos 
scriptores  eam  opinionem  fuisse  secutos,  ut  ne  baereticis  vertenda  fuerit. 

H  Alfera  ratio  manifestior  est.  Magna  scilicet  precum  et  Missarum  congeries,  eaque  valde  perturbataet 
pluribus  in  locis  defectuosa,  privato  quidern  homini,  qni  proprio  studio  quaecumque  invenit  colligat.con- 
venire  potest;do  summo  autem  pontifice,  qui  publica  auctorilate  in  solemiorum  precum  cum  codicem 
Sacramcntorum  compingat  ac  servandum  proponat,  estomnino  incredibilis.  Esto  rnultorum  auctorum  sint 
Missae  in  hoc  codice  collectae,quao  idcirco  diversum  stylum,ct  diversos  characteres  exhibent,  cum  tamen 
unus  sil  collector,  si  is  fuisset  sumus  aliquis  pontifex,  qui  diversas  Missa  retulissct  in  codicem,  ut  usui 
publicarum  prccum  diebus  solemnibus  inscrvircnt,  primum  quovis  menso  Missas  descripsisset  sanctorum 
qui  in  Romana  Ecclesia  solemni  fosto  colerentur.Dein  in  quavis  Missatres  salem  orationcs  et  unam  prae- 
fationem  etiam  potuisset.  Ubicumque  vero  collocasset  Missas  communes,  illas  simul  junxisset  et,  nec 
alii*  otque  aliis  Missis  intcrsecasset.  Hic  enim  ejusmodi  librorum,  cum  in  publicum  usum  eduntur,  finis 
est  ut  quae  Missae  propriee  quovis  rnense  ac  die  festo  dicendaes  int,suo  loco  facile  occunant ;  eaeque  sint  inte_ 
um  suis  precibus  et  pra>fationibus;  Miss.e  autom  communes  certo  loco  simul  inveniri  ac  repeti  queant. 
Pinge  animo  quemcnmque  etiam  minus  peritum  collectorCm,  qui  Sacramenlarium  publico  usu  adhiben- 
dnui  sibi  proponat,  hunc  profecto  ordinem  ac  melhodum  sibi  praecipuc  observandum  ac  sequendum  in- 
tHliget.  Equidem  Sacramentaria  quae  a  sanctis  pontificibus  Gelasio  et  Grogorio  digesta  sunt  in  Romanae 
Ecclesiao  usum,  hunc  ordinem  et  methodum  praeferunt;  et  similiter  aliis  Ecclcsiis  usui  fuere.  In  noslro 
aulem  Sanramentario.  Missas  quamplurium  sanctornm  qui  vcl  in  Roinana  Ecclesia  certo  festo  coleban 
tur,  cx  Bucberii  catalogo  liquet,  frustra  requires.  Quorumdam  vcro  fesla  nolatur  in  titulis  ;  at  Missae 
omittuntur,  ut  videre  est  mensibus  Julii  atque  Deccmbris.  In  non  paucis  Missis  oralioncs  dicunt  maxime 
necessarioa,  ex.  gr.  Secreta,  vel  Postcomunio,  ct  nonnumquam  utraeque,  sivc  etiara  oratio  prima.  In  aliis 
prosfationcs  duae  vel  trcs  conjunguntur  sine  orationibus  Postcommunio,  vcl  eliam  absque  ulla  oratione. 
Missaj  communes  dc  martyribus  distrahuntur  in  menses  trcs,  A[)rilcm,  Julium  et  Augustum.  In  Aprilj 
autem,  ubi  plurcs  Gollccta9  invenies,  Missis  communibus  de  pluribus  martyribus  num.  6  praemittitur 
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oratio  S.  Tiburtii,  fostivitaB  ad  Auguslum  perLinet;  inseruntur  vero  num.Oct  10  duae  de  confessoribus  ; 
num,  20  oratio  Secrcla  de  S.  Laurcntio,ct  Missa  communis  pro  conversione  peccatorum  ;  num.  29  Missa 
communis  de  aposlolis,  ct  num.  34  Missa  in  dedicatione  basilicoc  B.  Petri.Quid  de  aliis  defcctibus  a  pu- 
blico  libra  nimium  abhorrentibus  dicamus?  Mense  Maio  in  Missa  Pentccosles  ascendenlibus  a  fonte  oratio 
Ilanc  irjitur  oblationem  perperam  pracmittitur  orationi  Communicante:; ;  Missis  in  jejunio  quarti  mensu  in- 
seruntur  duae  Missoe  in  Dominicum  Pentecosten,  quee  praemitti  debebant  ;  sicut  e  conlra  in  Novembri  Mis- 
sam  de  vighia  Si  Andreac  praccedunt  duo3  de  Natali  ejusdem  apostoli ,  et  in  Decembri  Missam 
vigiliae  Natalis  Christi  nnrn.  5  descriptam  praecunt  (juatuor  Missae  dioi  Natalis,  qucc  erant  postpo- 
nendoD.  Nulla  autem  evidcntior  perturbalio  quam  mensibus  Augusto  ct  Seplembri.  Quarto  nonas  Augusti 
Natale  S.  Stephani  in  ccemeterio  Callisti  via  Appia.  Subjiciuntur  vero  Missae  de  S.  Stephano  protomartyre, 
cujus  tamen  natalem  diem  Romoe  celebratum  fuisse  non  iv  nonas  hujus  mcnsis,  sed  die  26  Decembris 
post  solemnitatem  Natalis  Domini  ipsa  praefatio  Missae  septimoa  declarat  his  verbis  :  El  ideo  nalivitatttn 
Vilii  tui  merito  prx  cxteris  passionis  sux  fcstivitate  subsequitur.  Quod  si  dedicalio  basilicae  S.  Stephani  in 
diem  iv  nonas  lortassis  incidit,  dc  qua  in  Missa  ix  sermo  cst,  pcrperam  in  titulo  notatum  fuit  Nalale 
S.  Stephani,  etc,  quod  emortualem  diein  signat ;  et  perpcram  etiam  natalitii  diei  Missae  in  Deeembri 
collocandae,  hic  primo  loco  dcscriptoo  fucrunt.  Confer  annotationem  laudato  subjcctam.  Dua;  Missae  proe- 
terea  habentur  in  vigilia  S.  Laurentii ;  sed  alia  num.  1  pracmittitur  quidem  ejus  festo,  alia  vero  num.12 
postponitur.  Missae  hujus  mcnsis  propri;e  de  SS.  Felice  et  Adaucto  subjiuntur  aliae  communes  de  pluri- 
bus  martyribus  ;  et  in  septima  inseritur  praefatio  de  apostolis.  Mcnsc  autcrn  Septambri  die  14  Missis 
deSS.CornelioetCypriano  intrusacslpTOfatiodeS.Euphcmia,cujusMissacduoe  posteasuo  loco  describuntur 
die  16.  In  eodem  mense,  cui  compctit  Admonitio  jcjunii  mcnsis  septimi,  non  solum  num.  8  habetur  hnita- 
tio  plebis  in  jejunio  mensis  decimi,  scd  Missac  etiam  aliquot  hujus  jejunii  ac  mcnsis  propriac  exhibentur, 
et  aliee  deinceps  suo  loco  ponuntur  mcnsc  Deccmbri.  Non  multum  movemur  Missis  communibus  <ic  Na- 
tali  episcoporum  Decembri  ulfictis,  quibus  num.  7  una  Missa  inserta  cst  cum  oratione  consccrationig 
episcopi  paschali  tempore  peractae  ;  sicut  etiam  mense  Uctobri  inter  orationcs  communes  pro  diversis 
causis  num.  3  legitur  oratio  propria  temporis  paschalis,  et  num.  6  pracfatio  ct  oratio  in  die  Resurrectio- 
nis  Domini.  Mon  multum,  inquam,  movemur  :  haec  enim  non  ad  menscm,  sed  ad  communes  sui  cujus. 
que  tituli  Missas  referenda  sunt,  in  quibus  omnes  Missce  ac  orationes  ejusdem  tituli,  licet  paschali  tem- 
pore  recitandae,  oequum  locum  habere  queunt,  cum  aliquod  cjusmodi  officiumin  paschale  tcmpus  inci- 
dat.  Illud  potius  movet,  curn  tituli  Missis  praeflxi,  soli  primac  orationi  nonnumquam  congruunt,  non 
vero  aliis  orationibus  aut  Missis  quaa  subjiciuntur,  tametsi  inscriptionem  habeant  ;  Itcm  alia  : 
ac  si  ad  eumdem  titulum  omnes  pertineant.Vide  mense  Julio  sub  initium  titulum  In  jejunio,  Septem- 
bri  num.  8,  titulum  pro  episcopo  offerendum,  et  Octobri  Missam,  cui  titukis  de  Siccitatc.  In  Missis  pro 
defunctis,  quae  mense  Octobri  describuntur,  est  Missa  S.  Silvestri,  cujus  tertia  oratio  est  pro  papa  Sim- 
plicio.  Duae  hic  Missae  in  unam  confusae  videntur.  Non  inficiamur  unum  vel  alterum  faciliorem  defeclum 
in  aliis  quoque  ant;quis  Sacramentariis  inveniri ,  aliquid  etiam  possc  amanuensis  potius  oscitantice  quam 
auctori  attribui.  At  defectus  tot  ac  tantos,  tantamque  perturbalionem  in  universo  Sacramentario  paten- 
tcm,  quae  uni  collectori  potcst  ascribi,  quis  Sacramentario  adjudicet,  quod  ab  aliquo  summo  pontifice 
compactum  ct  publica  auclorilato  edictum  sit  in  quotidianum  Romanae  Ecclesiae  usum  ?  Quin  ex  collec- 
tione  tam  imperfccta  atquo  confusa  non  solum  privati  hominis  studium  dctcgitur,  sed  prima  etiam 
ipsius  manus,  qua  privato  consilio  quaecumque  cvenit  colligens,  non  multum  ordinis,  nullam  usus  pu- 
blici  curam  ac  solliciludinem  habuit;  qui  tamen  ipse,  si  opus  voluisset  vulgarc,  ut  publico  usui  esset 
nihil  ambigimus  quin  secundis  curis  in  aptiorem  saltem  ordincm  revocasset. 

9.  Ex  hoc  autem  ordine  pcrturbato,  quo  procscrtim  alicno  loco  qucedam  Missae  inseruntur,  ct  quo  Mis- 
sre  communes  nulli  mensi  per  sn  alligatae,  huic  vcl  illi  rncnsi  afficloe  sunt,  illud  maxime  animadvcrten- 
dum  colligimus,  haud  recte  infcrri  posse  aliquod  festum  non  satis  notum  eo  mensc  celebratum  fuisse, 
in  quo  ejus  Missa  describitur.  Sio  cx  Missa  in  Dedicatione  basilicas  S.  Pctri  intcr  communes  recensita 
menso  Aprili,  minus  tute  inferretur  aliquod  S.  Petri  festum  aut  dcdicationem  insius  Basilicac  hoc  mcnsc 
fuisse  peraclam  ;  sicut  omnino  perpcram  cclebratum  dicerefur  feslum  S.  Stephani  mense  Augusto,  eo 
quod  Missea  hujus  festi  hoc  mensc  proferuntur.  Idcm  dicendum  est  dc  Missa  in  dic  jcjunii,  quoc  in  festo 
alicujus  martyris  notatur  mense  Julio.  Ilcec  communis  est  Missa,  co  dio  adhibenda  quo  jejunium  cum 
martyris  fc3to  concurrat.  Simile  quidpiam  est  de  Missis  vel  orationibus  descridtis  mense  Aprili,  quibus 
S.  Tiburtii  aut  S.  Oregorii  marfyris  numcn  inseritur ;  sunt  enim  Missffi,  non  hujus  mensis  propriss,  scd 
inter  communcs  dc  martyribus  hoc  mense  collectas. 

lO.IIacc  porro  ipsa  insignis Missarum  ct  orationcm  confusio  primam  Romani  Sacramentarii  imaginem 
in  nostro  codicc  cxhibitam  palam  ostcndit.  Si  cnim  aliquod  antiquius  Sacramcntarium  usu  Romanse  Ec- 
clesiae  receplum  prco  oculis  collccloris  fuisset,  is  profccto  cx  ipsius  ordino  ac  methodo,  si  non  omnes, 
saltcm  plures  defcctus  deolinasset.  Ita  ejusrandi  pcrturbalio,  qure  huic  collectioni  nonnihilum  videtur 
detrahcre,  ipsius  antiquitatem  dcmonstrans,  in  non  exiguam  ejusdem  conimendationom  redit.  Hino  au- 
tem  sequitur  primum  Sacramcnlarium  publico  lfomame  Ecclesioo  usui  propositum  esse  Gelasianum, 
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quod  sane  requissimum  ordinem  prafert.  Nostrum  vero  anteriorem  quidem,  sed  privatam  cujuspiam  col- 
lectionem  esse,  quee  publico  usui  non  fuit.  Et  si  quidem  Simplicii  papx  nomen  pro  Silvestri  in  Missa  an- 
te  laudata  poslerioris  librarii  hallucinatione  haudquaquam  irrepsit,  post  Simplicium  pupam  haec  collec. 
tio  compacta  fuit  sub  Felicc  III  vel  initio  pontificatua  Geloeii  :  additamentum  enim  posterius,  quod  in 
hac  Missa  nonulli  spicati  sunt,  sola  Bacramentaria  publica,  cum  ad  usum  Kcclesiarum  deinceps  excribi- 
tur,  recipere  solent. 

11.  Neque  vero  cx  eo  quod  hic  codex  a  privato  hominc  absque  exquisito  ordine  digestus,  in  Romanae 
Bcclesiaa  usu  non  fuit,  minua  ©stimari  dcbet,  vel  hujus  Ecclesioe  Sacramentarium  appellari  nequit.  Ro- 
manae  enim  Ecclesiae  Saoramentarium  est  quod  liturgica  ejus  documenta,  qua:  ante  Gelasium  diversis 
temporibus  usui  fuere,  in  unum  corpus  collecla  complectitur  :  co  autem  est  aestimabilius  prae  cacteris, 
quanto  ct  plura  et  vetustiora  hujusmodi  monumenla  ad  priscam  disciplinam  cognoscendam,  et  ad  ca- 
tholicam  lidem  conQrmandam  utilia  nobis  conservavit,  qua?  in  aliis  Sacramentariis  frustra  requiras.IIaec 
fusius  praefanda  fuere  ad  constittiendum  noslri  Sacramcntarii  auctorem  ac  tempus,  ex  quibus  ipsius 
etiam  pnestantiam  satis  agnovimus. 

12.  Nunc  ut  aliquid  ad  vetustiorem  liturgiam  Romanam  illustrandam  afferatur,  nonnulla  ex  nostro  co- 
dice  colligi  posse  credimus.  Si  haec  Sacramentarii  Romani  prima  ot  privata  collectio  fuit,  ut  antea  vidi- 
mus,  palam  fit  nullum  publicum  Sacramentarium,  quod  scilicet  totius  anni  ac  omnium  festorum  Roma- 
na3  Ecclesiae  Missas  certo  ordine  digestas  alque  collectas  exhiberet,  exstitisse  saeculo  v.  Nemo  certe  pro- 
barit  conlrarium,  nec  quisqaam  haclenus  invenit  aliquid  anterius  Sacramentario  Gelasiano,  quod  in 
usum  publicum  editum  fuisse  liquet.  Solum  Canonem,  solemniores  aliquot  preces,  ac  certas  precum  for- 
mulas,  ct  quemdam  orationum  ordinem,  nimirum  initio  Missae,  ante  Canoncm,  et  post  communionem, 
antiquissimis  quoque  tcmporibus  inductum  ac  receptum  fuisse,  ex  aliquot  pervetustis  Patribus  didici- 
mus  :  num  vcro  hoe,  vcl  illoe  orationes  ac  Praefalioncs  cuique  festo  esscnt  ascriptae,  ut  apud  Gelasium 
leguntur,  quis  probare  queat  ?  Nonnullas  quidemMissas  quorumdam  festorum  proprias,  quae  solemniori 

ritate  in  Romana  Ecclcsia  peragebantur,  ante  Gelasium  fuisse  lucubratas  ex  nostro  codice  manifes- 
tum  eat.  At  has  ipsas  non  fuisse  in  uno  libro  colleclas  atque  digestas,  Missae  ex.  gr.  S.  Stephani  eviden- 
tcr  ostendunt.  Si  enim  hae  ante  nostrum  collectorem  relatac  fuissent  in  codiccm  ad  liturgiae  publioae 
usura,  idem  collector  ex  hoc  publico  et  magis  obvio  codice  eas  utique  descripsisset  mcnseDecembri,quo 
S.  Btephani  fcstum  celebrabatur.  Solutas  igitur  et  separatas  eas  nostercollector  invenit,  ac  proplerea  nil 
mirum  si  in  tanta  confusione  plurium  Missarum  priniis  curis  ordinem  servare  semper  non  potuit.  Forte 
etiam  cx  variis  tabulariis  eas  sumpsit,  ac  in  unum  codicem  non  solum  Missas  integras,  sed  partes  etiam, 
quascumquo  invenit,  roferre,  et  ita  primum  Sacramentarii  exemplum  compingere  studit.  Hinc  intelligi- 
tur  cur  plures  Missas  imperfectas  dederit,  id  est  vel  Praefaliones  solas  sine  orationibus,  vel  orationes 
8inoPra3fatione,vel  unam  orationem  tantum.etc.Non  sempercnim  inlegraeMissaelucubratae  fueruntde  novo; 
sed  nonnumquam  solae  Praefationes  vcl  orationes,  quibus  elsi  nihil  dubii  est  quin  in  celebranda  Missa 
aliae  necessariee  partes  vel  ex  communibus  vel  ex  antea  usitatis  precibus  additae  fuerint,  earum  tamen 
manuscriptum  exemplum  separatum  a  caeteris  inventum  fuit.  Hinc  etiam  cognoscitur  cur  aliqua?  oratio- 
nes  aut  Praefationes  in  nostro  codice  repetantur  :  quia  nirnirum  novae  alicui  orationi  aut  Praefationi  ad 
integram  missam  perfniendam  aliquando  adjecta  fuerunt  caetera  ex  cornmunibus,  aut  antea  usitatis» 
quae  idcirco  a  diligenti  nostro  exscriptore  repetita  inveniuntur. 

13.  Cum  nullas  in  hoc  Sacramentario  Missas  proprias  reperiamus  Dominicarum  post  Pascha,  postPen- 
tecosten  vcl  Adventus,  satis  probabile  est  nondum  euro  ordinem  Missarum  dorainicalium  fuisse  preesti- 
tutum,  qui  in  posterioribus  Sacramentariis  deprehenditur.  Hac  autcm  in  rc  illud  praecipue  observavi- 
mus,  nostri  Sacramentarii  tcmpore  orationes  et  preccs  in  Dominicis  post  Pentecosten  sumptas  fuisse 
ex  comrnunibus  de  sacrificio  Missae,  aut  pro  variis  causis  atquc  necessitalibus,  prout  cujusquc  arbitrio 
magis  placeret.  Ex  his  aliquot  Collectae  in  Sacramentario  Gelasii  iibro  teitio  sub  litulo  pro  Dominicis  die- 
bus,  ita  ut  Missae  Dominicarum,  quae  Missa  propria  carercnt,  ex  his  sumcndae  essent.  Tandem  in  Sacra- 
mcntario  Grcgoriano  sua  cuiquc  Dominicac  Missa  propria  assignata  lcgitur.  Id  tamen  nura  Grego- 
rio  tribuendum  sit,  an  ejus  Sacramcntario  postcrius  accesserit,  nonnihil  ambigimus.  Si  cnim  hujus  ins- 
titulionis  ac  methodi  auclor  fuissel  S.  Gregorius,  quamvis  Dominica  post  Pentecosten  eaedem  orationes 
et  Praefationes  in  omnibus  cjus  codicibus  invcnirentur.  At  aliquot  Dominicarum  praeces  diversae 
sunt  in  mss.  diversis  Muratoriii  atque  Mcnardi,  sicut  etiam  in  Missali  Romano.  Aliquot  exem- 
pla  in  annotalionibus  ad  nostrum  Sacramentariurn  indicavimus.  Confcr  praesertim  Missam  xxxm  intcr 
coramuncs  mcnsis  Julii,  cujus  prima  oratio  in  Sacramentario  Gelasii  legitur  lib.  m,  n.  9,  pro  dielnts  Do- 
minicis,  in  Gregorianis  autem  Muralorii  Dominica  xiv  post  Pentccosten,  apud  Mcnardum  vcro  Dominica 
xv,  ac  in  Missoli  ftomano  Dominica  xm,  ct  hanc  diversam  numerorum  rationem  ex  aliis  excmplis  cons- 
Untem  agnovimus.  Quoad  Missas  de  8anctis,paucorum  martyrum  Missae  propriae  in  nostro  codice  legun- 
tur.  Quoa  1  al:o3  adhibcbanlur  communes.  Hinc  plurcs  Missa;  communos  de  martyribus  in  nostro  Sacra- 
mentario  occurrunt,  in  quibus  dua3  oralioncs  vel  trcs  alioquin  communes  propriura  raarlyris  nomen, 
Agapiti,  ex.  gr.,  Gregorii,  etc,  praeferunt.  Inler  quamplures  Missas  dc  rnarlyribus  perpaucae  legunturde 
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simplicibus  ronfessoribns,  co  quod  illi  persecutionum  tomporc  frequenliores  et  notiorcs  fucrunt.  Nullae 
sunt  apostolorum  Missae  propriae  nisi  sanctorum  Petri  ct  Pauli,  S.  Aridreae  et  S.  Joan.  Evangelist  c.  Cum 
vero  inveniatur  Missa  de  omnibus  apostolis  infra  octavam  SS.  Pelri  et  Pauli,  num  peculiaria  aliorum 
apostolorum  festa  Rotn.Tn  por  hoctcmpiiH  non  cclobrantur,  sed  co  die  communis  corurn  memoria  fieret, 
an  vcro  suo  cujusquo  festo  Missa  sumcretur  ex  communibus,  aliorum  jurlicium  sit. 

14.  T"x  nostro  Sacramentario  etiam  discimus  qnam  vctustam  originem  babcant  pleraeque  orationes,  et 
praefa!;ones  nonnullae,  quae  non  solum  in  Gelasiano  et  Gregoriano  codicibus,  vorum  etiam  in  Roinauo 
Missal:  contincntur.  Ila?  in  annotationibus  indicabimus.  Gonferentibus  vero  singulas  apparebit,  quate- 
nus  lcviores  quasdam  vocum  inulationes  aliquac  orationes  receperint,  et  quomodo  nonnumquam  explu- 
ribus  praefationibus  in  uno  Sacramcntario  exhibitis,  aliquot  sentenliis  ac  vcrbis  hinc  et  hinc  excerptis  et 
colligatis,nonnulI;eMissalis  praefationes  coaluerint.Unum  hiccxemplum  quoad  praefatione  proferimus.Prae- 
fatio  de  Ascensione  Domini,quae  in  Missali  Romano  etftregoriano  estcadem,ex  particulis  duarum  praefatio- 
num  nostri  Sacramentarii  compacta  fuit.  Vcrba  enim,  Qui  post  resurrectionem  suam  omnibus  discipulis  suis 
manifcstus  apparuit,  el  ipsis  cemcntibus  estelevatus  in  cxium,  invcniuntur  in  Praefatione  prima  nostri  co- 
dicis  ;  illa  vero,  Utnos  Divinitatis  sux tribueret  esse  />ar/ic?p<"s, leguntur  in  secunda.  Aliud  exemplum  quoad 
orationes  et  vocum  levissimas  mutationes  damus.  Oratio  illa  Romani  Missalis  die  sabbati  post  Domini- 
cam  iv  Quadragesimae,quao  incipit  Tua  nos,  in  nostro  Sacramentario  occurrit  mense  Septembri  inter  com" 
munes,  \  39,  n.  12,  ubi  verba,  Operationes  su.v  perficiant  nos  pacatos,  vel,  ut  in  codd.  Gre^orianis,  placi- 
tos,  in  laudato  Miss-\li  sic  mutata  fuerunt  :  Operatione  sua  tibi  placitos  esse  perficiant.  Alia  similia  aliis 
confercnda  rclinquimus. 

15.  Multa  porro  in  hoc  praestantissimo  ac  vetustissimo  Sacramentario  occureunt  ad  catholica  dogmata 
contra  novitio  errores  confirmanda,  et  ad  disciplinam  antiquiorum  temporum  cognoscendum  utilia,quae 
cum  ad  posteriora  additamenta  ab  hoe  codice  aliena  referri  nequcant,  a  recentioribus  haereticis  eo  no- 
mine  eludi  non  poterunt,  quo  aliorum  Sacramenlariorum  aucloritatem  extenuare  nituntur.  Quod  si  pris- 
corum  Patrum  testimonia  plurimi  fiunt,  quanti  facienda  erunt  ilia  hujus  Sacrarncntarii,  quod  non  unius 
aut  alterius  sancti  Patris,  sed  summorum  anliquissimorumque  ponlificum,  atque  Ecclesioe  principalis 
doctrinam  ac  disciplinam  in  publicis  officis  propositam  atquc  expressam  exhibet  ?  Nonnulla  Jesu  Cbristi 
Divinitatem,  quaedam  realcm  ejus  praesentiam  in  Eucharistia,  plura  de  sanctorum  cultu  et  invocatione, 
de  ipsorum  cum  martyrum  tum  confessorum  gloria,  dc  cultu  sacrarum  reliquiarum,  de  necessitate  et 
efficientia  gratioe,  de  peccato  originali,  dc  jejuniorum  utilitatc,  de  praestantia  voti  continentia,  de  bene- 
dictionc  nuptiarum  do  sufiragiis  defunctorum,de  magnonumero  martyrum,  de  episcoporumeminentia,  de 
supremaRomanorunVpontificum  auctoritate,aliaque  dealiis  dogmatibus  testimonia  singulis  probelineis  in 
oculos  incurrent.  Antiquitafem  jejunii  cum  vigilia  ante  apostolorum  fesla.ex  tertia  Missa  in  festoS.An- 
dreae  colligere  licet.  Ritum  vclationis  sponsorum  in  benedictione  nuptiarum,  ladiis  et  mellis  veterem 
usum  in  baptismo,  ecelesiarum  dedicationem,  cclebrationcm  sacrificii  in  ccemeteriis  martyrum,et  aliave* 
tustioris  disciplinae  quisquc  deteget.  Si  primi  quaterniones  codices,  qui  a  Januario  ad  initium  Aprilis 
solemniorcs  Epiphani.c,  Quadragesimae,  ct  Paschatis  Missas  complectebantur,  injuria  tctnporum  non  in- 
tercidissent,  multo  plura  invenire  liceret. 

16.  Reliquum  est  ut  de  ipso  manuscripto  quaedam  pcculiaria  dicamus.  In  hoc  duplex  numerorum  se- 
res  notatur.  Alii  enim  numcris  signantur  in  margine,  alii  vero  contextui  inceruntur.  Numeri  in  margine 
descripti,  ab  initio  Sacram,entarii  ad  finem  usque  continua  successione  producuntur  ;  totiusque  operis 
partitionem  ac  praecipuorum  capitum  seu  titulorum  divcrsitatem  dosignant.  Primus  numerus  ob  defec- 
tum  aliquot  foliorum  est  ix  initio  mcnsis  Maii,  cui  praccecunt  plurcs  missae  mensi  Aprili  inscrtae,  quae  ad 
nnmerum  vui  pertinere  noscuntur  ;  postremus  vero,  qui  desinit    in  linc   Decembris,  est   numerus  xliii 

IIos  numeros  a  Muratorio  omissos  nos  suo  loco,  quein  in  codice  obtinent,  referemus  in  margine.  Ali1 
numeri,  qui  inscruntur  contextui,  Missarum  numcruni  ac  divisionem  sub  quovis  titulo  fere  indigitant  ' 
ita  tamen  ut  collertor  non  admodum  accuratus  duas  nonnumquam  Missas  distinguere  oblitus,  sub  uni- 
eo  numero  collocarit.  Dcin  pluribus  in  locis  variantcs  lectiones  textiii  inseruntur,  plcrumque  sine  dis- 
tinctione  ulla;  plcrumgue,  im|iiam,  aliquando  enim  praemittitur  signum  variantis  aliter.  Ihe  autcm  variae 
lectioncs  e  diversis  cjusdcm  Missae  exemplaribus.  qu.r  in  collecturis  manns  venerint,  prodire  videntur  : 
sacpius  cnim  sunt  ojusmodi  ut  non  ab  amanuensium  oscitantia  vel  arbitrio  pendeant,  sed  ab  iis  prolec- 
tao  noscanlur  qui  eamdem  orationem  vcl  praefationem  in  sacro  ministerio  repetituri,  uliquid  mutare 
voluerunt.  Quaedam  tandem  loca  valde  luxata  sunt.  P.  Blanchinius  saepius  ex  conjectura  congruentes 
emendationcs  iu  notationibus  proposuit.  Has  non  raro  Muratorius  recepit,  ao  textui  inseruit,  ncc  leetio- 
nem  codicis  indieavit.  Iinmo  nonnullas  quoque  cx  iis  emendationibus  recepit,  quas  ipse  Planchinius 
posterioribus  curia  retractavit  in  foliis  Bacramentario  praeOxis,  qu;e  Muratorii  diligentiam  pnetcricrc. 
Nos  scmpcr  lectionem  manuscripti  vel  proferemus  in  textu,  vel  in  annotalionibus  exhibebimua, 
paucis  locis  exceptis,  ubi   manifoslus  librarii  lapsus  deprchenditur. 
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LIBER 

SACRAMENTORUM  ROMAM  ECCLESI^E 

OMNIUM  VETUSTISSIMUS 

S.  LEONI  PAPjE  m  VULGATIS  TKIBUTUS 


1  MENSE  APRILI.  A  tribuc  largitatem,  utmandata  tua,  te  operante,  se- 

,    ...    .....  ctantes,et  consolationera  vitae  praescntis  accipiant, 

,   .   .    .  et  futura  gaudia  comprehendant.  Per,  etc. 

ut  tibi  gratae  sint  VII.  Item  alia.  —  Praesta  nobis,  Domine,  miseri- 

pro  raartyrum  festivitate  sanctorum,  et  nobis  con-  cordiam  tuam,sanctorum  tuorum  suffragiis  implo- 

ferant  luac  proportionis  auxilium.  Per,  ctc.  ratam.et  quos  intercessores  nostros  esse  tribuisti, 

2   Verc  dignum.   Tibi  enim  festiva  solemnitas  fac  eos  et  majestam  tuam  jugiter  exorarc,  et  salu- 

agitur,  tibi  dies  sacrata  celcbratur,quam  beati(/l/.  taria  impctrare  pro  nobis.  Per,  etc. 

sancti)  »  Tiburtii  martyris  tui  sanguis  in  vcritatis  Deus,  qui  nos  idoneos  non  esse  perspiciens  ad 

tuae  testificatione  profusus,  magnifico  nominis  tui  magnificcntiam  tuam,3icut  dignum  est,exorandam, 

bonore  signavit.  Et  ideo  cum  angelis,  etc.  eorum  nobisqui  tibi  placuerunt  praesidiaeontulisti: 

Vere  dignum.  b  Tuas  enim,   Domine,  virtutes,  praesla  ut  eorum  precibus  adjuvemur.quorum  pro- 

tnasque  victorias  admiramur,  quoties  3  in  Eccle-  vidisti  nobis  miseratus  auxilium.  Per,  etc. 

sia  tua  horum  dicrum  facta  celebrantur,quos  insi-  Exaudi,  =  Domine,  populum  tuum  cum  sancto- 

gnes  confessorum  tuorum  et  martyrum  palmae  ad  rum  tuorum  tibi  patrocinio  supplicantcm,  et  tem- 
perennem  memoriam,  solemnemque  loctiliam  fide-  r>  poralis  vitoe  nos  tribue   pace  gaudore,  et  aeternae 

libus  populis  sacraverunt.  Per,  etc.  reperire  subsidium,  Per,  etc. 

Quos  doni3  ccelestibus  satias,   Domine,   defende  Adesto,  Deus  noster,  famulis  tuis,  et  oblationes 

pr;esidiis,ut  noxiis  omnibus  expedili,post  saluta...  nostras  sanctorum  tuorum  placationibus  propitia- 

tua  toto  corde  curramus.  Per,  etc.  tus  intende;  ut  quod  nostra  fiducia  non  meretur, 

ae  tuae,  qu33Sumus,Domine,  supplicibus  tuis  pia  supplicatio  reddat  acceptum.  Per,  etc. 


a  Haec  praefatio  non  est  propria  S.  Tiburtii,  sed 
sumpta  ex  communibus  de  SS.  marlyribus,  inter 
quas  inferius  legitur  num.  38.  Eadcm  rursus  des- 
cribitur  idibus  Augusti  pro  die  festo  S.  llippolyti 
nuin.  1.  Utrobique  aulem  numerus  pluralis  in  sin- 

§nlarem  mutatus  est  incerto  nomine  martyri3. 
anctorum  Tiburtii  simul  et  Valeriani  natalc  cele- 
bratur  xvin  kal.  Maii  in  Sacramcntorio  S.  Grego- 
rii.  Hic  de  solo  S.  Tiburtio,  de  quo  item  solo  est 
etiam  in  eodem  Oregoriano  Sacramentario  et  in 
Gclasiano  in  idus  Augusti  :  unde  Tiburtius,  qui  p 
solus  a  nostro  collectore  hic  ponilur,  divcrsus  est 
ab  illo  qui  una  cum  Valeriano  niense  Aprili  coli- 
tii^  ;  ncc  idcirco  inscrta  fnit  ejus  praefatio  huic 
mensi,  quod  ipsius  festum  ad  Aprilem  pertinerot ; 
Bed  quia  in  hoc  mensc  plurcs  communcs  Missae  de 
marlyribus  collectae  fuerunt,  itcr  quas  una  Tibur- 
tii  nomcn  in  praefntione  insrrtum  cxhibct.Similitcr 
paulo  post  num.20  in  alia  commnni  Missa  de  plu- 
ribus  martyribus  Aprili  quoque  mensi  insertaora- 
lio  leu-ilur  S.  Laurcntii  nonicn  praefercns,  cujus 
tamcn  fcstum  in  eumdcm  Augustum  mcnscm  in- 
cidit,rt  aliquot  proprias  Missas  in  hoc  ipso  Sacra- 
mcntario  exhibct.  Voccs  beati, sancfi, quarum  allera 
abundat,et  aliaa  similcs  frcqucntcr  texlui  insort.-e, 
variantes  videntur,  quaa  collcctor  in  divcrsis  ejus- 
dem  Mis;.-c  exemplaribus  invenil,  vel  e  margine 
unius  cxcmpli  in  textum  traduxit. 

'•  v.x  hoo  fooo et ex aliia  Bubsequenlibue  Mii=sisfc- 
stnm  omnium  marlyrum  mense  Aprili  p^r   plures 
dies  et  cum  octava  quinto  sssculo  eelebratum  putat  ^ 
Acamius;ac  proindc  in  dubium  vocat  Anastasii,uti 


appllant,  Bibliothecarii  testimonium,  cum  dedica- 
tionem  vctcris  Panthei  in  ecelesiam  S.  Mariae  ad 
Martyres,  qua  hoc  fcstum  institum  traditur,  Boni- 
faoio  IVattribuit.  Sed  praeterquam  quod  cum  Ana- 
stasio  concinit  Paulus  Diaconus  lib.  iv  Hist.  Lan- 
gobar.  c.  37,  et  lib.  v,  c.  11,  hoc  dedicalionis  fes- 
tum  non  Aprili  mensc,  sed  Maio  assignatur  in 
omnibus  liturgicis  libris,  qui  ejusdem  memoriam 
praeferunt.  InGelasiano  autem  deest,  sicut  et  in 
nonnullis  sincerboribus  codd.  Sacramentarii  Gre- 
goriani,  eo  quod  posterior  sit  cjus  intiutio.Quod  si 
exstat  in  aliis  mss.  Gregorianis  posteriori  addita- 
mcnto  ascribendum  est.Cum  porro  in  nostro  codice 
Missae  dc  Martyribus  mensc  Aprili  ex  collectoris 
arbitrio  insertae,communes  sunt;tum  vero  institu- 
tionem  festi  omnium  sanctorum  nihil  in  ipsius  su- 
bindicat.//o?'!<m  quidem  clierum  fesla  celcbrari  tra- 
duntur,  quibus  ronfessores  et  martyres  palmas 
obtinucrunt,  scd  ipsa  S.Tiburtii  commemoratio  in 
antcriori  praclationcreccpta^hancformulamnonpro- 
priam  festi  omnium  sanctorum,sed  communemsi- 
gni(icat;ac  propterca  eadcm  repclita  legiturnum.7 
et  38. Ad  communcs  itcm  Missasde  pluribusmarty- 
ribus  aliffl  formulffl  pcrtincnt,quas  Acamius  ingerit; 
ut  ne  ex  iis  perculiard  fcstum  omnium  sanctorum 
in  plur<-s  diea  productum  elici  debcut.  Forte  quae- 
dam  cx  iis  Missis  in  ccemeteriis  olim  dicebantur  in 
memoriam  martyrum  qui  ibidcm  crant  tumulali, 
cum  singulorrm  monlio  ficri  non  posset. 

■•  Bxstat  hsec  oratio  in  Missali  Romano  diclO.Ia- 
nuarii  in  feslo  SS.  Marii,  Marthae,  Audifacis,  et 
Abachum. 
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Da  nobis,  Domine,  tuaB  piclatis  c(Tocttim,et  com-  A  sanctum  propositum  doccs  esse  einepraemio,et  praj- 


mendanlibus  sanctisluis.etiam  nostra  muncra  pro- 
pitius  intuerc.  Per,  otc. 

Verc  dignum.Quoniam  lui  operis  tuaeque  piclatis 
est,quod  innuir.era:  sanctorum  4  tuorum  multitu- 
dini  non  solum  credere  in  Filiura  tuum,Dominum 
nostrum.sed  eliam  pro  eo  pali  posse  donalum  est; 
ut  quosjustificubat  iidcs,  glorificaret  et  finis.  Per, 
etc. 

Vcrc  dignum.  Tuas  enim,  Domine,  virtutcs,ctc, 
uti  supra  a. 

VIII.  Item  alia.  —  Propitiarc,  Domine,  supplica- 
tionibus  nostris,  et  sanctorum  tuorurn  sufiragan- 
tibus  meritis,prcccs  nostras  dignanter  exaudi.Per, 
etc. 

Preces  nostras,  Domine,  qutesumus,  propitiatus 
admitte,ct  ut  digne  tuis  famulomur  altaribus,san- 
ctorum  tuorum  nos  interccssione  custodi.  Per,  ctc. 

Vere  dignum.Quia  tu  es  gloriosusin  sanctis  luis, 
quibus  et  in  confessione  virtutem,  et  in  passione 
victoriam  contulisti.  Propterea  cum  angelis,  elc. 

Corporis  b  sacri  et  pretiosi  sanguinia  ropleti  liba- 
mine,  quaesumus.  Dcus  noster,  ut  quod  pia  devo- 
tione  gerimus,certa  redemptione  capiamus.Per,etc. 

IX.  Item  alia.  — -  Tuere,Domino,  populum  tuum, 
et  salutaribus  praesidiis  scmper  adjutum,beneficii3 
attolle  continuis  et  mentia  et  corporis.  Per,  cc. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,qui  sanctoruin  tuo- 
rum  nos  intercessione  custodisipraesta  ut  quorum 
fovemur  mcritis,proliciamus  pice  confessionis  exem- 
plis.  Per,  eto 


tcr  duriora  ccrtamina,  fragiles  quosquc  ad  tuae  re- 
tributionis  munus  invilas.  Per,  etc. 

Sumente8  pignua  coelestis  arcani,et  in  terris  po- 
sitijam  auperno  pane  satiati,supplicamus,Domine, 
deprecantibus  sanctis  luis,  ut  quod  in  nobis  mys- 
tice  grrilur,  veracitcr  implealur.  Per,  elc. 

Impetret,  qu3?8umu8,Domine,fidelibus  tuis  auxi- 
lium  oralio  justa  sanctorumjet  in  quorum  sunt  ce- 
Jcbritale  devoti,  fiant  in  eorum  perpetua  sorte  par- 
ticipes.  Per,  ctc. 

XI.  llem  alia.  —  Prosint  nobis,  Domine,  quecsu- 
mus,  tuorum  suffragia  collata  sanctorum  ;  ut  quae 
noslris  non  possumus  orationibus  obtinero,placen- 
tium  tibi  precibus  asscquamur.  Per,  etc. 

1%  Sanctorum,  Domine.martyrum  tuorum  supplica- 
tionibus  tribue  nos  foveri;  ut  quorum  venerabilem 
{Supple  diem)  anno  frequentamus  obsequio,  eorum 
etinterccssionibuscommendemuretmeritis.Pcr,ctc. 

XII.  Item  alia.  —  Deus,  qui  ad  deprecandum  te 
conscientioe  nostrae  perspicis  non  sufficere  faculla- 
tem,cunctos  martyres  tuos  facorare  pro  nobis,quos 
digne  possis  audire.  Per,  elc. 

Offerimus  tibi,Domine,fidelium  tuorum  dona  so- 
lcmuia,sanctorum  martyrum  interventionibus  con- 
fidcntcs;  ut  quod  nos  exsequimur  minus  idonca 
servitute,  illorum  potius  mcritis  eflieiatur  acce- 
ptum.  Pcr,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  sic  hostis  antiqui  machina- 
menta  destruxit,  ut  diabo!o,qucm  sua  virtute  pro- 
straverat.otiam  sanctos  suos.Spiritu  veritatis  arma- 


Supplicatio  libi  nostra,  Domine,  et  grala  pariter  *J  tos,redderet  fortiorcs,©  ne  vel  saevitiam  metuerent 
existatoblatio,qua3,cum  prosanctorum  tuorum  con- 
memoratione  defertur,  indulgentiam  nobis,iisdem 
suffragantibus,  consequatur.  Per,  ctc. 

Vere  dignum.  e  qu\  non  soluna  rnartyrum,  5  sed 
etiam  confessorum  tuorum  cs  virtutc  mirabilia.Licct 
enim  illi  passione  siut  cluri,  qui  manifeslis  acerba 
supplicia  sustinuere  tormontis,etiam  isti  tamcn  oc- 
cullee  proposito  caatigationis  afflicti  etcruciati,  spi- 


rilalis  obsorvantiae  disciplinis  iJlorum  suntvestigia      Per,  etc. 


perscqucntium,  vel  dc  promissae  beatitudinis  aeter- 
nitate  dubitarent;  quorum  gloriam  hodierna  festi- 
vitate  recolentes,  hostias  tibi  laudis  offerimus,cum 
angoiis,  etc. 

Consecuti  gratiam  muncris  sacri,  supplices,  Do- 
lnine,  lc  rogamus;  ut,  implorantibus  pro  nobis 
sanctis  marlyribus  luis,  divinae  virtutis  effectum, 
quem  corporulitersumpsimus.spiralitersentiamus, 


subsccuti.  Per,  ctc. 

X.  Item  alia.  —  Hostias,  <i  Domine,  tucc  plebis 
intcndc;ct  quaa  in  honorem  sanctorum  tuomra  de- 
vota  concclcbrat,proticcre  sibi  sentiat  ad  medelam. 
Per,  ctc. 


Protege,  Domine,  plebem  luam,  cum  sanetorum 
tuorum  patrocinio  supplicantcm,  et  in  lua  pielate 
confisam  interiua  exteriusque  purifica  :  ut  per  haec 
quae  divino  sacrilicio  gustaverunt,et  mentium  salu- 
tcm  mereantur  ct  corporem.  Per,  etc. 


Veredignum.Quidumconfossorcstuosetiamnunc  D      Xltl-  Idem  alia.  —  Praetende  nobis,  Domine.mi- 
tanta  festivitate  glorificas,simul  et  nullum  apud  tc      scricordiamtuam;etsanctostuos,quorumnonfecisti 


a  In  ms.  sciliccl  h;ec  praefatio  inlogra  repetitur, 
uti  logitur  in  Missa  praecedenli.Solum  hicOmittun- 
tur  voces  confessoram...  el. 

*>  Ihecorulio  habetur  in  SacramentarioGregoriano 
ed'to  a  Muratorio  o.\  mss.Vat.  ol  OttoboD.in  Missa 
Natalia  plurimorum  confetfeorum.et  in  Missali  lio- 
mano  in  Missa  SS.  Procesai  ot  Martiniani.ncc  non 
inMissaS.  Petri  ad  Vincula. 

c  Ilioo  loguntur  eliam  in  Missali  Gotbicn  edito  a 
Ven.  eard.  Tbomasio  pag,  328  novissimai  ecHlionis 
Romanaa  P.  Vezzosii,  et  pag.644  Lom.  II  Litturgiae 
Xluratoiii.lh-ocetsequonsprajfuliosanclorum  etiam, 
quos  nunc  con/cssores  vocamus,  antiquum  oullum 


probant.  Peculiares  aulcm  formulaB  bujus  prcfatio- 
ais.quae  rationem  quamdara  ejusdem  cultua  pr.ole- 
runt,ad  primam  borum  Missaruminstitutionem  por- 
tinere  videntur.  in  Gelasiano  Sacramenlario  lib.  n, 
ubi   Missae  communessuntnondeu!  pluri- 

bus  sanciis  atque  martyribus,ut  in  boc  nostro.intor 
haa  nnu  exstat  num.74,cujus  eecunda  orntio  et  mar- 
tyrum  el  confessorurn  memoriam  concelebrat:Ifc«*i 
ijui  nos  (t  sanctorum  martyrum  solenmiuus,  et  co»- 
fessorum  gloria  circundas  et  protegis,  etc. 

•'  Eadera  rere  est  aecunda  oratio  in  nomano  Mis. 
snli  iutor  communos  et  diversas  num.7  :  l'ro  piw- 
latis  et  congregutionibus  cis  commissis. 


25 


LIRER  SACRAMENTORUM  ECCLESI/E  ROMANjE. 


26 


patrociniis  a«ljuvari,tril>ue.  majestatem  tuam  jugi-  A  martyrum   tuorum  jugiler  celebremus    mentum, 
orare  pro  nobis.  Per,  ctc.  quorum  continuum  sentimus  auxilium.    Per,   etc. 

Sacrifioium  tibi,  Domine,  pro  sanctorum  marty- 
rum  Natalitiis immolamus  :  ut  quorum  gaudemus 
praasidiis,  gloriam  frequentemus.  Per,  etc. 
Vere  dignum.  Cogr.oscimus  etenim,Domine,san- 


pc,  Domine,  sacriflcium  plaeationis  et  lau- 
dif.quod  nos,  inlervenientibus  s.mctis,  et  perducat 
ud  veniam,  et  in  perpctua  gratiurum  constituat 
ictione.  Per,  etc. 

Replcli  substantia  reparationis  et  vitae,  quaesu- 
mus,  Domine  Deua  noster,  ut  pcr  ea  quce  nobis 
monera  dignaris  praaberc  ccelestia,  per  bajc  eadem 
tribuas  nos  inbscrere  coelestibus.  Per,  etc. 

Prolector  in  te  eperantiam,  Deus,  salva  populum 
tuum,  tuere,  dispone;  ut  a  peccatis  liber, ab  hoste 
Beenrus,  in  tua  sempcr  gratia  perseveret.  Per,  etc. 

XIV.  Item  ulia.  —  Propitius  esto,  Domine,  plcbi 
tuae,  et  auxilium  nobis  de  sancto  celcrius  fac 
adesse.  Per,  ete. 

Ostende  nobis,  Domine,  misericordiam  tuam,  et 
salutaris  tui  dona  concede.  Por,  etc. 

Laudis  (a)  tuae,  Domine,bostias  immolamus.qui- 
bus  nos  et  pra?sentibus  exui  malis  confidimus  et 
futuris.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Majestatera  luam  suppliciter  exo- 
rantes,  no  perire  patiaris  quibus  tanta  remedia 
proviilisti ;  et  collata  praesidia,  non  ad  cumulum 
reis  damnationis  eveniant,  sed  potius  ad  effeolum 
Balvationis  accedant.  Per,  etc. 

■  inni  (b)  nos,  Dominc,  qu.nesumus,  vclustato 
purgatos  sacramenli  veneranda  perceptio  in  novam 
conferat  creaturam.  Per,  clc. 

Non  praejudicct,quaesumus,I)omine,fidelibus  tuis 
nostra  minus  irionca  deprecatio  servitutis;sed  me- 


ctorum  nns  marlyrum  deprecatione  muniri;  maje- 
Btatem  tuam  profusius  impioranles.ut  et  tempora- 
liter  his  patrociniis  nos  fovcri.et  spiritaliter  praeci- 
pias  adjuvari.  Pcr,  etc. 

Da  nobis,  quaesumus.Domine,  ut  cum  martyrum 
solemnitatc  sunctorum  perpelua  tuilione  laetemur. 
Per,  etc. 

Exsullet,Domine,populus  Chrislianus  de  magno- 
rum  Filii  tui  glorificatione  membrorunv,  et  quanto 
H  eminentiora  sunt  ceeteris,  tanto  magis  de  eorum 
cuhuine  inferiora  congaudeant.  Per,  etc. 

XVII.  liem  alia.  —  Eslo  propitius,Domine,  quae- 
sumus,  plebi  tuoe,  et  suffragantibus  sanctis  tuis, 
tribuenobisveniam  peccatorum;concedoplacatus8 
et  pacem,  ut  propilius  largiaris  auxilium.  Per,?etc. 

Suscipe,  Domine,  quaesumus,  preces  nostras;  et 
hujus  oblationis  obscqnium,quod  in  sanctae  marty- 
ris  tua?  commemoratione  offerirnus,ad  placationem 
tui  nominis  copiosa  nobis  fac  provenere  clementia, 
et  ad  gaudium  nobis  transeat  sempiternum.Per,etc. 

Vere  dignum.  Quoniarn  tu  sanctis  luis  et  patien- 
tiam  tulcrantiae,  et  in  beati  fine  certaminis  das 
triumphum.  Per,  etc. 

Sacris  reparati  mystcriis  supplicitcr  exoramus  ut 
intervenientibus  sanctis  tuis,   apprehendamus   (f) 


rita  nostra  praevincens,  7  Ecclcsiam  tuam  sancti-  C  (rebus)  effectu,  quod  (actionibus(  celebramus  affe- 
fica,guberna,salva,prosequere;ettibisinecessatione      ctu.  Per,  etc 


devolam  perpelua  redemptione  confirma.  Per,  etc. 

XV.  Ilem  alia.  —  Exaudi,  Domine,  preces  nostras, 
etsanctorum  murtyrum  nos  tuereprassidiis.  Per,etc. 

Respice,  (c)  Domine,  munera  quae  in  sanctorum 
tuorum  coramemoratione  deferimus ;  ul  quorum 
honore  sunt  grala,  eorum  nobis  fiant  intercessione 
perpetua.  Per,  etc. 

Verc  dignum.  Tc  enim  laudant  el  benedicunt 
omncs  sancti  tui.quibusetin  confessionc  virtutem, 
cl  in  passione  victoriam  contulisti.  Per,  etc. 
Praesta  (d),  Domine  Deus  noster,  ut  quorum  nobis 
festivilate  votiva  sunl  sacramenta,eorum  salutaria 
nobis  interce^sione  reddantur.  Per,  etc. 


Creator  populi  tui.  Deus,  atque  reparator,  tuere 
supplices,tueremisericordiampostulontes;f(7)utsatis- 
factio  pro  so  interccdcnte  sanctorum(?7fum)et  insti- 
tutabonarecipiant,etreslauratacustodiant.Per,  etc. 

XVIII.  Uem  alia.—  Goncede,  Domine.populo  tuo 
veniam  peccatorum,  et  religionis  augmentum,  at- 
que  ut  ei  tua  dona  multiplices,  sanctorum  marty- 
uum  tuorum  patrocinia  fac  adessc.  Per,  etc. 

Suscipe,Domine,propitius  Ecclesiaj  tuae  munera, 
et  sanctorum  precibus  nos  tuore,  qui  tuae  justitiae 
sunt  placentes.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  tc  benedicunt  etlaudant  om- 
nes  sancti  tui,  quibus  ct  in   confessione  virtutem, 


Tuerc,  Domine,  suppliccs  tuos,sustenta  fragiles,  rj  et  in  passione  gloriam  contulisti.  Per,  eto. 


purga  lerrenos  ,  ct  inter  (e)  (mortalium)   tenebras 
mortales  ambulantes  tua  semper  lucc  vivifica.atque 
a  malis  omnibus  elcmentcr  ereptos,ad  summabona 
pcrveniro  concede.  Per,  etc. 
Wl.  —  llem  alia.—  Pra3sta,qua3sumus,Domine,ut 

(a)  In  Missali  Romano  est  oralio  sccreta  Missaa 
confeasoris  non  pontificis. 

(b)  In  eodem  Missali  cst  oratio  Posl  commumo  fc- 
post  Pascha,  nbi  rnclius  iransferat  pro  confe- 

rat. 

^  (c)  Est  secreta  in  Itom.  Missali  die  22  Sept.Missa; 

BS    Mauritii  et  sociorum. 

(d)  Eadem  esl  oratio  Postcommnnio  Missae  S.Mar- 
tini  episcopi  die  II  Nov.  in  Missali  Romano. 


Sanctorum  (/t)!prccibus,I)omine,quoesumus,salus 
ct  mentium  praestetur  ct  corporum  ;  ut  doni  tui  fiat 
nobisetbenedictiocopiosa,etlargaprotectio.Per,etc. 

Da  auxilium,  Domine,  qufcsumus,  majestati  tuae 
potestatique  subjcctis.et  quidquid  suis  mcritis  non 

(e)  Vox  morlalium  cst  varians  lectio. 

(/')  Voces  rebuscl  actionibus  sunt  varianles  textui 
insertx 

(g)  Ita  hunc  locum  restituendum  credidit  P.BIan- 
chinius  :  Ut  salisfaclione  pro  se  intercedente  sancto- 
ruui,  et  inslituta,  etc.  Muratoris,  ut  satisfactione 
pro  se  inlercedenle  sancli  illius. 

(h)  Cod.  male.  percipientibus. 
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praesumunt,  sanctorum  tuorum  prccibus   consc- 
quantur.  Pcr,  cto. 

XIX.  Item  alia.  —  Adesto  (a),  Domino,  precibu3 
nostris,  quas  in  sanotorum  tuorum  commcmora- 
tione  deferimus,  ut  qui  noslrm  justitiac  fiduciam 
non  habemus,  eornm  qui  tibi  placuerunt,  meritis 
adjuvemur.  Per,  etc. 

Exaudi,  Domine  Dcus  noslcr,  cum  sanctorum 
tuorum  tibi  patrocinio  supplicantcs;ut  quorum  ce- 
lebramus  triumphos,  possimus  rctinere  conslan- 
tiam.  Pcr,  elc. 

Praetende  nobis,  Domine,misericordiam  9  tuam, 
et  sanctos  tuos,quorum  nos  dedisti  palrociniis  ad- 
juvari,tribue  majestalem  tu&m  jugiter  exorare  pro 
nobis.  Per,  ctc. 

Auxiliare,  Domine,  fragilitati  nostrae,  ut  tuorum 
intercessione  sanctorum  non  reprobemur  rnoritis, 
quos  lantis  deputare  dignaris  officiis.  Per,  etc. 

Tribue,  qna3sumus,Domine,donis  tuis  libera  nog 
mente  servire,ut  intervenientibus  sanctis  tuis,mu- 
nera  quoe  deferimus,  ct  medclam  nobis  opercntur 
et  gloriam.  Per,  etc. 

Vere  dignum.(^)  Quiatu  es  gloriosus  in  omnibus 
sanctis  tuis,quibus  et  in  confessione  virtutem.et  in 
passione  victoriarr.  conlulisti.  Per,  etc. 

Vere  dignum.(c)  Quoniam  tui  operis  tuaeque  vir- 
tutis  est  quod  sanctis  tuis  non  solum  credere  in 
Filium  tuum  Dominum  Jesum  Christum,sed  etiam 
pro  co  pati  posse  donatum  est  :  ut  quos  justifica- 
bat  fides,  glorificaret  et  finis.  Per,  etc. 

(d)  Sacri  corporis  et  sanguinis  pretiosi  rcnovati 
libamine,  quaesumus,  Domine,  clementiam  tuam,  ut 
quod  frequenti  devotione  gerimus,  certa  redem- 
ptione  capiamus.  Per,  etc. 

Conserva,  Domine,  populum  tuum  ;  e!  quem  sa- 
lutaribus  praesidiis  non  desinis  adjuvare,  pcrpetuis 
tribue  gaudere  beneficiis  mcntis  et  corporis.  Per,etc. 

XX.  Item  alia.  —  Sanctorurn  tuorum,  Domine, 
precibus  adjuvemur;  (e)  ot  quod  possibilitas  nostra 
non  obtinet,  eorum  nobis  postulatione  donetur. 
Per,  etc. 

(a)  Missale  Piom.  hanc  orationcm  praefert  die  22 
Aprilis  in  fcsto  SS.  Soteris  et  Caii. 

(b)  Similis  praefatio  cst  supra  in  Missa  vm. 

(c)  lbec  quoque  praefatio  paucis  mutatis  legitur 
superius  in  Missa  vn. 

(d)  lluic  alfinis  esl  oratio  Missa)  vin. 

(e)  IIu3C  oratio  legitur  in  Sacramentario  Grcg.l\Ie- 
nardi,  et  in  Missali  Ftom.  die  S.  Matthuei,  ubi  ut 
quod  melius  scribilur. 

(f)  Legendum  cum  Sacramonlariis  Gelasiano, 
Grcgorianis,  et  Romano,  qui  hanc  orationcm  cxhi- 
bcnt  Dominica  2  post  octavam  Paschee,  qui  erriui- 
tibus,  ut  in  viam  possint  redire.  Hsec  ost  Missa  dis- 
tincta  a  praecedenti  pro  conversione  peceatorum  ; 
collectoris  oscitcntia  numorus  distinctus  omissus 
fuit. 

_  (<7)Gonfessores  falsi,qui  hicveris  permixti  inEccle- 
sia  esso  dicuntur,non  sunt  (ut  nonncmo  putavit)  ii 
confessorcs  falsi  dc  quibus  Cyprianus  inquitur  in 
lib.  dc  Unitalc  Ecclesise;  isti  ciiim  cxtra  Ecclesiam 
ab  codom  collocantur;  scd  sunt  pcccatorcs,  erran- 
tis,  qui  Christiana  professioue  consentur,  ncc  tamon 
illa  respuunt  qu,v  huic  inimica$untnomini;\indepro 


A  Hostiam  nostram,  qusesumus,  Domine,  sancti 
Laurcntii  martyris  tui  '.et  confessio  veneranda,  et 
beata  commendet  oratio.  Per,  etc. 

Vero  dignum.  Qui  nos  por  mundi  caligines,tam- 
quam  luminaribus  coeli,  sanctorum  tuorum  exem- 
plis  instituis,  et  interccssione  prosequeris.Per,elc. 

Inter  innumera,  Domine,  pietatis  tuco  subsidia 
hinc  fragilitatem  nsstram  confidimus  non  relinqui, 
qui  tanta  nobis  placentium  tibi  patrocinia  sunt 
provisa.  Per,  etc. 

Deus,  (f)  erranles  in  via  posse  redire.veritatis  lu- 
men  ostondis  :  da  cunctis  qui  Christiana  profes- 
sione  censelur,  et  illa  respuere  quaa  huic  inimica 
sunt  nomini,  et  ea  quoe  sunt  apta  sectari.  Per,  etc. 

Omnipotens  sompiterne  Deus,qui  tuas  10  mensa; 

j^  participes  a  diabolico  jubes  abstinere  convivio,  da, 

qua3simus,plebi  tua3,ut  gustu  mortiferse  profanita- 

tis  abjccto.puris  mentibus  ad  epulas  cctcrna;  salutis 

aceedant.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Cujus  Ecclesia  sicveris  confessori- 
bus  (g)  falsisque  permixta  nunc  agitur,ut  tamen  et 
fragilitatis  humanae  semper  cavenda  rautatio,  et 
nullius  sit  desperanda  conversio ;  quo  magis  sup- 
plices  te|rogamus,ut  quia  sine  te  non  potestsolida 
constare  devotio,  et  firmis  persevcrantiam,  et  resi- 
piscentiam  largiaris  infirmis.  Per,  etc. 

Da,  qua3sumus,  Domine,populo  tuo  a  diabolicis, 
quibus  renuntiavit,  laqueis  abstinere,  et  toto  tibi 
corde  prosterni.  Per,  etc. 

XW.Item  alia. — Majestali  tum  nos,Domine,mar- 
tyrum  supplicatio  beata  conciliet,ut  qui  incessabi- 
C  liter  actibus  nostris  offendimus,continuis  justorum 
precibus  expiemur.  Per,  etc. 

Grata  libi  munera  nostra  sint,  Domine,qua3  tuis 
sunt  instituta  prajceplis,  et  sanctorum  festivitas 
gloriosa  commendet.  Per,  etc. 

Verc  dignum.Tein  sanctorum  tuorum  confessio- 
nibus  laudantes;  quorum  dum  solemnia  frequen- 
tantur.copiosiora  nobis  fidei  proponuntur  exempla; 
dum  soepius  victoriaa  revolvuntur,  crebriora  nobis 
ministrantur;maxilia;dum(/i)(multiplicitcr)uberius 

borum  conversione  preces  funduntur.ln  Sacramen- 
tario  Gelasiano  fera  6  majores  hebdomadae  oratio 
legitur,  qua3  in  nostro  quoque  Sacramentario,  ut 
crcdimus,  invcnirctur,  si  pars  ad  Ouadragesimam 
pertincns  supercsset,  quaeque  et  in  Romanum  tra- 
ducta,nunc  quoquc  eadem  die  rcritatur  hisverbis: 
J3  Oremus  etpro  omnibus  episcopis,presbyteris,diaconi- 
bus,  subdiaconibus,  acolythis,  exorcislis,  lecloribus, 
ostiariis,coi$FESsoB.iBVS,virginibus,viduis,et  pro  omni 
populo  sancto  Dei.lllc  confessores  post  omnes  cleri- 
corum  gradus,  et  ante  virgines  ac  viduas  castila- 
tcm  proiessas,  ca)terosque  omnes  laicos  recensiti, 
viri  erant,  qui  ctiamsi  non  essent  in  clero,  vitam 
tamen  continentem  et  asceticam  profitebantur,  et 
acque  ac  virgincs  atque  vidus  continenliam  pro- 
fcssa;,  uiedium  querodam  locum  inter  clericos  el 
luicos  obtinobant.  Vide  de  his  plura  apud  virum 
clarissimum  Nicolaum  Antonellum  in  disscrtatione 
de  Ascotis  inscrta  novissimse  cditioni  sermonum. 
S.  Jacobi  Nisibei  pag.  132  et  seqq.  ln  his  confes- 
soribus  crant  vcri  ct  falsi,  quorum  in  praefatioue 
hujus  Sacramentarii  fit  mentio. 
(h)  Advcrbium  multipliciter  cst  varians  lcctio. 
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meritum   pr.-odicatur  et  irlori.t»,  spes  nobis  aQtcrnas  A      XXV.  Ucmalia.   —  Da  nobis  haec,   quaesumus, 


bo  ttitudinis  propensius  intimatur.  Per,  etc. 

Repleti,  Domine,  ccelesti  mysterio,ct  bencdictio- 
oibus  9uffragantum,gratia3  agimus  nnmini  tuo.qui 
nos  ct  salutari  mumnore  comitaris,  ct  sanctorum 
patrociniis  benignua  altollis.  Per,  etc. 

XXII. Itcm  alia. — Martyrum  tuorum  nos,Domine, 
BOmper  fesla  laelificent  ;  ct  quorumcclcbramus  mc- 
ritum,  experiamur  auxilium.  Per,  etc. 

M  kgnificamus,  Domine,nomen  tuum.omnipotens 
et  misericors  Deua,  qui  1'ragilitati  nostrae  subvc- 
niens,  non  solum  nobis  mysteria  divina  largiris, 
sed  etiam  pcr  quorum  prcces  his  digni  reddamur. 
Per.  etc. 

Vere  dicmnm.Celebramus  cnim  tuorum  Natalitia 


Domine,  (f)  frcqucntata  mystcrta  :  quia  quoties 
hostiffi  tibi  placatffi  commcmoratio  celebratur.opus 
nostr.T  rcdemptionis  exorcetur.  Por,  etc. 

Vorc  dignum.fo)  Quia  cum  totus  mundus  cxpcria- 
tur  ctcernat  gcncris  humani  principia  dojecta  erigi, 
inveterata  renovari,  1*2  ct  ad  culmen  subacta  re- 
duci  ;  sicui  veteres  sancti  quod  crcdidcre  facien- 
dum,  cognoscit  impleri,  sic  fiducialiter,  qua)  nunc 
promittuntur  cxspectat.  Per,  etc. 

XXVI.  Uem  nlia. —  Sacrificium,Dominc,  celebrn- 
mus,  quod  ita  nobis  debet  esse  pcrpetuum,  sicut 
nos  ejus  opere  fiori  jugiler  dcsidcramus  astcrnum. 
Per,  etc. 

PACIIAU  SG  F  SP. 


pretiosa  justorum,  quao  dum  quotidie  toto  (Supple  t>      Vere  dignum.  Qui  seipsum  tibi   pro  nobis  offe- 


orbe)  resplendeant,  sempcr  11  et  inohoantur  ex 
pleta,  et  explcntur  jugiter  inchoanda.  Per,  etc. 

Prequenti  sacramcntorum  porcoptione  satiati 
(o)(ditati),  qiuTsumus,  Domine,  utquorum  honore 
geminantur,  salutifcra  nobis  oratione  proveniant. 
Per,  oic. 

Adsit,  Dominc,  misericordia  tua  populo,  sancto- 
rum  deprecatioue  placatus,quae  eum  semper  ot  pur- 
get  a  crimine,  et  ab  hoste  defendat,  tcmporalibus 
provehot  adjumentis,  et  ad  sanctorumgaudiasem- 
piterna  perducat.  Per,  etc. 

XXIII.  liem  alia.—  SacrB  festivitatis  nobis.quae- 
sumus,Domine,dona  multiplica;  (b)  cum  ct  salutis 
nostrae  vota  rccolimus,  et  eorum  qui  tibi  sunt  pla- 
citi  patrociniis  adjuvemur.  Per,  ctc. 

Exercentes,  Dmiine,  gloriosa  commercia,  offcri-  C 
mus  quas  dedisti,  ut  te  ipsum  mereamur  accipere. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.  (c)  Quoniam  licct  immensa  sint 
omnia,qufflinitiia  humonac  sunt  collata  substanti», 
quod  eam  scilicct  crcaris  ex  nihilo ;  quod  tui  dederis 
cognitionopollprc;  quod  cunctis  animantibus  sum- 
m;e  rationis  participatione  proctuleris  ;  quod  tota 
mundi  possesdone  ditaris  ;  longo  tamen  mirabi- 
liora  sunt  opera,  ut  terrenam  mortalomque  malo- 
riam  non  solum  vivilicaris  exstinctam,  sed  effecc- 
ris  et  divinam.  Por,  etc 

XXIV.  Item  (d)  alia.  —  Altaribua  tuis,  Domino, 
munera  tcrrena  gratantor  offcrimus,  ut  ciclostia 
conscquamur ;  damus  tcmporalia,  ut  Bumamua 
asterna.  Pcr,  ctc. 

Vere  dignum.  Quis  enim  aut  possit.aut  audeata 
tua  laude  cessaro,  perpondons  mirandflp  (e)  deposi- 
tionis  effectus.quod  de  substantiaa  gcnerc  peccatri- 
cia  immaculata  hostia  gignerctur,  cujus,  pro  cjus- 
dem  rcatu  natune,  possis  immolatione  placari. 
Per,  ctc. 

Vos  ditati  inter  variantes  recensenda. 
Leg.,  ut  cum  salutis  nostrx   vota   recolimus, 
corum  qui  libi,  otc. 

•    ii  ec  praBfatio  Leonisstylum  praferre vjdetur. 

(d)  Ihec  et  duae  sequcntes  Missae  non  sunt  dc  sun- 

0118. 

(e)  Corrige,  dispositionis. 


rens  immolandum,  idem  Sacerdos  et  saccr  Agnus 
exhibuit.  Per.  etc. 

Tribue  nobis,  Domine,  misericordiam  tuam,  per 
quam  et  nostris  reatibus  possimus  absolvi,  ct  his 
mysteriis  convenientor  aptari.  Per,  etc. 

XXVII./fe»i  alia.—  Omnipotens  sempilerne  Deus, 
qui  sanctorum  martyrum  confessionibus  Kcclesiae 
tuaa  sacrum  corpus  oxornas  :  da  nobis,  quaesumus, 
ut  etdoctrinis  eorum  tibi  placcntia  et  pio  sequa- 
mur  exemplo.  Per,  etc. 

Exaudi,  Domine,  supplicum  preces,ct  quas  me- 
rita  nostra  dcstituunt,sanctorutn  tuorum  commen- 
datio  reddat  acceplas.  Per,  etc. 

Suscipo,  Domine,munera  tuorum  votiva  populo- 
rum  ;  et  corum  tibi  grata  sint  precibus,  pro  quo- 
rum  solemnitate  offeruntur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  nos  sanctorum  martyrum  tri- 
buis  gloriosas  indesincnter  colebrare  victorias.Isti 
sunt  enim  confcssoros  illius  nominis  in  quo  nobis 
unicum  salutis  nostra?  prsesidium.  Pator  oatorne, 
posuisti.  Et  ut  adojus  cognitionem  possimus  acce- 
dero,  parvularum  montium  fidera,  eorum  et  tcsli- 
ficationibus  instruis,et  intercessionibus  bc.nignus 
atlollis,  Per,  etc. 

Sanctorum  precibus,  Domine,  conlidentes,  quoe- 
sumus,  per  ea  quaa  sumpsimus,  aeterna  remedia 
capiamus.  Pcr,  etc. 

Supplicem  tibi  populum,  Domine,tua  munitione 
custodi  ;  nec  difficulter  quod  pie,quofl  juste  postu- 
lat  conscqiiatur,  cui  sanctorum  tuorum  merita  suf- 
jj  fragantur.  Por,  ctc. 

XXVIII.  Item  alia.  —  Hostias  (h)  tibi,  Domine, 
sanctorum  tuorum  13  dicatas  mcritis  bonignusas- 
sume,et  ad  perpctuum  nobis  tribuc  provenirc  sub- 
sidium.  Per,  etc. 

PrffiSta  nobis,  Dominc,  quojsumus,  univcrsa  pec- 
cata  pariter  atque  pericula  corporis  et  menfiseva- 

(fj  Leg.,  frequentare. An  infra  lcgondum  pLicit.i:  ? 
Hffic  eadem  oratio,  mutato  principio.legitur  in  Ro- 
mano  Missali  Dominica  nona  post  Pcntccostcn. 
\  Leonis  stylo  non  videtur  abhorrere. 

// 1  Kst  in  (Jregor.  Sacram.  in  Natali  S.  Fabiani 
xm  kal.  Febr.  et  alibi,  nec  non  in  Missali  Ilom.  in 
communi  unius  martyria  pontificis  oraliu  sccrcta. 
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dcre,  quos  innumerabilium  martyrum  pia  confes-  A 
siono  circumrias.  Per,  et. 

(a)  Sacrificium  tibi,  Domine,  laudis  offerimus  in 
venerabilium  commcmoratione  sunctorurn.  Da, 
quaesumus,  ut  quod  illis  contulit  gloriam,  nobis 
proliciat  ad  salutem.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  nosboatorum  martyrum  pal- 
mas  in  dicbus,  quos  suo  sanguine  signavere,vene- 
rantcs,  in  tua  (b)  exaltarc  potcntia,in  tuo,  Domine, 
triquis  semper  honore  gaudcre.  Per,  etc. 

(c)  Sumpsimus,  Domine,  sanctorum  tuorum  so- 
lemnia  cclcbrantcs,  coelestiaSacramenta  ;  quorum 
suffragiis,  quaesumus,largiaris,ut  quod  temporali- 
ter  gcrimus.aeternis  gaudiis  consequamur.  Pcr,etc. 

XXIX.  Uem  alia.  —  Apostolica  nos   muniat,  Do- 
mine.semper  oratio  ;  ut  iisdemsuffragatoribus  diri-  R 
gaturLcclesia.quibus  principibusgloriatur,Per,elc. 

(d)  Sanctorum  tuorum  miseris  esto,  Domine,re- 
fugium  singulare,quorum  pro  nobis  ethonorepla- 
ceris  et  merito.  Per,  etc. 

Ad  martyrum  tuorum,  Domine,  festa  venicntcs, 
cum  muneribus  nomini  tuo  dicatis,  occurrimus,  ut 
illis  reverentiam  deferontes,  nobis  veniam  conse- 
quamur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quoniam  tu  es  gloriosus  in  sanctis, 
quibus  et  in  persecutione  tolerantiam  (e)  tribuisli, 
et  in  passione  victoriam  contulisti.  Per,  etc. 

Memento,  Domine,  quoesumus,  conditionis  hu- 
manoe,  ut  sancli  tui  pro  nobis  etclementiam  tuam 
semper  exorent,  et  incessabiliter  audiantur.  Per, 
etc. 

XXX.  Item  alia.  —  Protege  nos,  Domine,tuorum  C 
deprecationejustorum(/)(sanctorum)  ;ut,quorum 
circumdamur  suffragio,  foveamur  auxiliis.  Per.etc. 

Da  nobis,  quaesumus,  Domine,  semper  hsec  tibi 
vota  deferre,quibus,  sanctorum  tuorum  Natalia  ce- 
lebrantes,  tuam  gloriam  praedicemus.  Per,  etc. 

Vero  dignum.  Quia  sanclorum  tuorum  solomnia 
(g)  repetimus,  quorum  veueranda  14  confessio  et 
mirabilia  virtutis  tuae  explevit,  et  illis  praemium 
coeleste  quaesivit,  et  nobis  patrocinia  praeparavit. 
Per,  etc. 

(a)  In  missali  Rom.  est  oratio  secreta  Missae  S. 
Ilermctis  die  '-'8  Aug. 

(b)  Leg.,  exsulture. 

(c)  Est  oratio  Postcommunio  MissaeSS.  Joanniset 
Pauli  die  26  Juni  in  Missali  Romano. 

(d)  Aliquid  deest ;  forte,  intercessione. 

(e)  Alterutrum  verbum  tribuisli,vo\  contulisli, est 
varians  lectio. 

(f)  Sanclorum  vox  inlor  variantes  lectiones  recen- 
senda. 

(g)  Ilaec  foTmul*.repetimu$  pro  Missa  oolavae  adhi- 
betur  in  missa  xiv  S.  Laurentii,  oralione  ultima. 
Gum  octava  de  aliquo  inartyro  colobranda  esset, 
ha»c  Missa  communis  usui  fuisse  videtnr. 

(h)  Alterutrum  Domine  abundat.  Mox  pro  tuam 
misericordiam,  reciius  a  tua  misericordia. 

(i)  Blanchinius  et  Muralorius  legeudum  putant 
Geonjii,  cujus  fcstum  incidit  iu  dicm  23  Aprilis.Id 
autcm  cogitarunt  cx  praesumptione.quod  haeo  Missa 
ad  mensem  Aprilem  pcrlineat.  At  colleclorcm  Mis- 
sas  communes  do  sanctis   hoc  loco  callocasse,  et 


D 


Prosintnobis.  Domine,justorum tuorumlrequen- 
tia  solemnia  :  quoniam  quanto  fragiliores  sunius, 
tanto  tibi  placentibus  praesidiis  indigemus.Per.etc. 

XXXI. I/em  alia. — Peccatorum  nostrorum,(/t)  Do- 
mine,  multitudine  praevalenle,  sanctorum  tuorum, 
Domine,  annua  festa  recolimus  ;  singulare  suffra- 
gium  per  eos  tuam  misericordiam  deprecantes.quo- 
rum  nos  voluisli  patrociniis  adjuvari.  Per,  etc. 

Offerentium  tibi  munera,  quae3umus,  Domine,ne 
delicta  respicias  ;  sed  intcrcessorum  rnerita  propi- 
tius  intuere.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Te  in  tuorum  glorificantes  confes- 
sione  sanctorum,  qui,  mirabili  dispensatione  sa- 
pientiae  tuae,  et  illis  beatitudinem  sempiternam,  et 
fragilitati  nostra  congrua  praeparasti  subsidia;  ut 
quos  ad  le  placandum  praevideres  dignos,  eorum 
qui  tibi  placuerunt  dignis  precibus  propitiatus  in- 
tenderes.  Unde  supplices  imploramus  ut  sicut  illos 
manet  seterna  fclicitas,  sic  pro  nobis  eorum  depre 
catio  continuata  non  desit.  Per,  etc. 

Peccavimus  tibi,  omnipotens  et  misericors  Deus. 
Remedium  non  habemus,nisi  miserearis  nobis  tuo- 
rum  deprecatione  sanctorum.  Per,  etc. 

XXXII.  Item  alia  —  Da  nobis,omnipotens  et  mi- 
sericors  Deus,  utsanctorum  tuorum  Natalitia  cele- 
brantes,  quorum  praedicamus  triumphos,  corum 
fidem  veraciter  imitemur.  Per,  otc. 

Offerimus.Domine  munera  tuorum  tibi  solemni- 
tatibusgrata  sanctorum,  tuam  elementiam  deprc- 
cantes  ut  quod  ad  illorum  gloriam,  nobis  prosit  ad 
veniam.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quoniam  martyrum  beatorum  pro 
confessione  tui  nominis  venerabilis  sanguis  ef- 
fusus  sicut  tua  mirabilia  manifestat,  qui  perfi- 
cis  in  infirmitate  virtutem,  ita  nostris  et  studiis 
dat  profectum,  et  fragilitatibus  praestat  auxilium. 
Per,  etc. 

XXXIII.  Idem  talia.  —  Sanctis  intervenientibus, 
Domine,tibi  servitus  nostra  complacoat,et  obsequia 
munerum  fiant  praesidiat  devotorum.  Per,  etc. 

Aspice  nos,  Domine.precibus  exoratus  15  vene- 
randi  martyris  (i)  Gregorii,  tua  miseratione  conce- 

aliorum  quoque  SS.  Tiburtii  et  Laurontii  orationcs 
inseruisse,  quae  ad  Aprilem  non  spectant,  annot.l 
(Col.  21,  n.  »)  obscrvavimus.  S.  Gregorii  autem  et 
Chrysogoni  martyrum  natale  in  nec  eodem  Saera- 
mentario  notaturvm  kal.  Decembris.ln  veteri  Mis- 
sali  Romano  monastico  Lateranensi  novissime  edHo 
a  clarissimo  praesule  Nicolao  Antonello,  et  inserlo 
tom.  1  Collectionis  Liturgicae  Patris  Azevedi  pag. 
764,  Missa  legitur  S.  Gcorgii  martyris,quae  in  nul- 
lis  aliis  vetustioribus  Romanis  libris  invenitur  ; 
scd  ca  describitur  ix  kal.  Januarii.  Ex  hoc  auteo) 
dic  doctissimus  annotator  colligit  hunc  esse  S.Gre- 
gorium  martyrem  Sipontinum,  cujus  rnemoria  eo- 
dcm  die  in  aliis  ecclesiasticis  documentis  signatur. 
Putat  autcm  hanc  Missam  in  boc  Romanum  Mis- 
sale  inductam  a  monachis,  quod  aliquo  ipsorum 
monastcrio  in  ejus  honorem  erecto  eiusdem  lesti- 
vitas  apud  ips  (quos  pag.  31  Spoleto  Romam  acci- 
tos  putal)  celebris  fuerit.  Post  pauca  vocabulum 
Ixtiiiam  varians  lectio  est  textui  inserta. 
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dens,ut  sir.ulnobis  cjus  passio  contulit  hodiernum  A      XXXVI.  Itcm  alia.  —  Prosint  (c)  meritis,  Domi- 


in  tua  virtute  convcntum  (loetitiam),  ita  suffragetur 
et  meritum.  l'er,  eto. 

Piat,  Domine,  quaeaumu8,  hostia  sacranda  placa- 
bili3pretiosieelubrita'ieinartyrii,quceet(a)cordano- 
atra  puriiicet,  et  tuorum  tibi  vota  eonciliet.  Per,  etc. 
dignum.  Propensius  exorantes,  ut  sicut  in- 
Rrmitati  noslrae  proescius  contulisti  subsidiacopio- 
s-i  jostorum,  ita  nobis  eorum  tribuas  intercessione 
refoveri.  Per,  etc. 

li  nos,  Domine,  clamantes  ad  te,  et  quos 
nun  deseris  sacramentis,  nccessariis  attolle  praesi- 
diis.  Per,  etc. 

(b)    IN  DBDICATIONE. 
\\\IV.  Item  alia.  —  Deus,  qui    beati  Petri  apo- 


ne,  patrocinia  multiplita  sanctorum,  et  injustitias 
nostras  tot  oratio  beatorum  pro  nobis  fusa  dissol- 
vat.  Per,  etc. 

Ne,  quaesumus,  Domine,  pro  nostris  excessibus 
numera  del»ta  despicias,  sed  pro  tuorum  interces- 
sione  saoctorura  potiua  ad  indulgentiam  conver- 
tere  supplicibus.  Per,  eic. 

Vere  dignum.  Tu  etenim,Domine,disrernis  popu- 
lum  tuum;  et(tf)  ad  martyrum  fesla  mullitudo  cnn- 
veniat,qui  in  tuorum  vere  Bdelrum  sintpartecognos- 
cis;  atque  idco  in  nulla  reuianeat  diaboli  portione, 
qui  in  sanctorum  cupit  sorle  numerari.  Pcr,  etc. 

Annue,  quaesumus,  Dominc,  sacris  martyribus 
tuis,  ut  opem  nobis  suae  deprecationia  impendant, 


stoli  dignilatem  ubique  facis  esse  gloriosam  :  pree-  n  et  iram  tuam,  quam  nostris  "17   pravitatibus  me- 
■U,quaesumus,  ut  et  doctrina  semper  ipsius  fovea-      ruimus,  cvadamus.  Per,  etc. 


mur  et  meritis.  Per,  etc. 

ipe,  Domine  qiuesumus,  hostfas,  quas  maje- 

stati  liuc  in  honore  beati  apostoli  Petri,  cui  haec  cst 
basilica  sacrata,  deferimus,  et  ojus  precibus  nos 
tuere,  Per,  etc. 

Verc  dignum.  Qui  ut  in  omni  loco  dominationis 
tuae  bcati  Petri  apostoli  magnifices  potestatem,non 
solum  ubi  vcnerabiles  ejus  reliquia?  conquiescunt; 
sed  ubicumque  preliosa  reverentia  fuerit  invocata, 
tribuis  esse  pnesentem  ;  nunc  etiam  perseverare  de. 
monstres,  quod  in  omnem  terram  sonus  ejus  exeat, 
et  toto  orbe  salutaria  verba  decurrant.  Per,  etc. 

Bencdicimus,  Domine,misericordias  tuas,qui  nos 
incessabiliter  beati  apostoli  tui  Pctri  sinis  comme- 


XXXVUi  Item  alia.  —  Non  obruamur,  Domine, 
qiuesumus,quamvis  immensis  molibus  peccatorum, 
qui  ubique  sanctis  tuis  deprecantibus  exoramus.ut 
malis  nostris  olTensus  praesentes  hostiaa  non  repel- 
las,  sed  tibi  nos  placilos  sacramenti  virtute  perfi- 
cias.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Donari  nobis  suppliciter  exorantes 
ut  sicut  sancti  tui  mundum  in  tua  virtute  vicerunt, 
ita  nos  a  mundanis  erroribus  postulent  expediri. 
Per,  etc. 

Quia  nostrae  voccs,  Domine,  non  merentur  audi- 
ri,  sanctorum  interventio,  quaesumus,  sit  accepta 
(c)  (fiat  grata)  pro  nobis.  Per,  etc. 

XXXVIII.  Itcm  alia.  —  Preces  nostras,  Domine, 


moratione  fovcri.suppliciter  exorantes  ut  cujus  so-  C  propitiatus  admitte,  et  ut  digno  tuis  famuletur  al 


lcmnia  gerimus,  patrocinia  scntiamus.  Per,  etc. 

16  XXXV.  Item  alia.  —  Si  vis,  potens  es  mun- 
dare,  Dominc  ;  ct  qnam  vox  iniquitatis  nostra?  non 
obtinet.tuorum  nobis  precibus  veniam  donare  san- 
ctoruin.  Per,  etc. 

Suplices,  Domine,  te  rogamus,  ut  quamvis  offen- 
siones  nostrac  impediant,  recordatione  tamen  mar- 
tyrum  tuorum  munus  noatrum  non  sit  ingratum. 
Per,  etc. 

Vere  dignnm.  Prostrato  cordcposcentes  ut  quam- 
vis  tanta  sint  nostra  facinora,  quibus  etiam  cum 
innumerabilibu3  sanctorum  suffragiis  luborcmus, 
tu  tamen  immensa  pietalo  concedas  nescelera  ma- 
gis  nostra  prtevaleant,  quam  satisfactio  pro  nobis 
copiosa  justorum.  Per,  etc. 

Pr«sta,  Dominc,  queesumus,  ut  quam  immensis 
erroribus  aggravati  liduciam  conscientice  nonhabe- 
mus,  martyrum  tuorumnobis  suplicatio  beala  sub- 
veniat.  Per,  etc. 

(a)  Primia  curis  scripserat  amanuensis  peccata, 
secundis  vero  substituit  corda. 

(b)  Vcrba  ln  dedicatione  videri  scripta  in  margine 
ab  alio  anliquariq,primum  notaveratP.Blancbinius; 
sed  in  coirectionibus  quas  postca  preemisit,sincere 
confessus  esi  ea  verba  esse  cjusdem  antiquarii,  ut 
monitu-*  fuit  a  Barlholonfeo  Campagnola,  qui  codi- 
com.ipso  Blanchinio  llagitante,  diligcnter  consuluit. 
Dedicationem  quidem  ecclesia?  S.  Petri  videnturin- 
nuere  verba  orationis  secundae  :  cui  (Petro)  hxc  est 
bwilica  sacrata.  Aniraadvertondum  porro  est  hanc 


taribus,  sanctorum  luorum  nos  intercessione  cus- 
lodi.  Per,  etc. 

Tribue  nos,  Domine,  quresumus,  donis  tuislibera 
mente  scrvire.  ut,  purificantc  nos  gratia  tua, iisdem 
quibus  famulamur  mysteriis  emendemur.  Per.etc. 

Vere  dignum.  Tibi  elenim,  Domine,  sacra  festi- 
vitasagilur,  tibi  dies  sacrata  celebratur,  quam  bea- 
torum  martyrum  tuorum  sanguis,  in  veritatis  tua3 
testificatione  profusus,  magnifica  nominis  tui  ho- 
nore  signavit.  Per,  etc. 

Omnipotens  sempiternc  Deus,  qui  fragilitali  no- 

strae  consulens,  assidua  nos  sanctorum  celcbritate 

solaris,  da  nobis  sub   patronis   talibus  conslitutis, 

et  perpetua  sccuiitatc  muniri,  ct  salutari  gaudere 

n  profeclu.  Per,  etc. 

(/')  Grata  tibi  muncra  nostra  sint,  Domine,  quae 
et  tuis  sunt  instituta  praecepti?,  et  srmctorum  tuo- 
rum  festivitas  gloriosa  commendat.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tuas  enim,  Domino,  virtutes,  tuas- 

Missam  inter  communes  rccenseri  Aprili  a  collec- 
torc  arbitrarie  inaertas  ;  unde  ex  bfc  loro  lligi  ne- 
quit  veluti  certum,  dedicationem  basilicffl  S.  Pctri. 
aul  aliud  cjusdcm  apostoli  festum  in  mensem  Apri- 
lem  inoidisse. 

(c)  Magis  placeret  immeritis. 

(a)  Assuta  hic  se  produnt  verba  ad  martyrum  Jes- 
ta  multiludo  convcniat;  vel  ante  voces  ad  marlyrum 
aliquid  supplendum  est,  ex  gr.,  cum. 

(c)  Fiat  fjrata  est  varians  lectij  in  textum  illata. 

(/)  Haec  alia  Missaest,  licet  numeronon  distincla. 
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que  victorias  admiramur;  quoties  id  Ecclesia  tua  A  statis  oflcrimus,  subsidium  nobis  tuorum  concede 
horum  dierum  solemnia  celebramus,  quos  insignes      sanctorum.  Per,  etc. 


confessorum  tuorum  ct  martyrum  palm<»  ud  pe- 
rennem  memoriam  sanctamque  lyeLkium  (idelibus 
populis  sacruverunt.  Per,  etc. 

Qua3sumus,Domine  Duus  nosler,  utdivina  myste- 
ria,quae  in  tuorum  commemoratione  sanctorurn  fre- 
quentamus,  actu  subsequamur  et  sensu.  Per.  ctc. 

18  Adesto,  Domine,  populo  tuo  cum  sancto- 
rum  patroeinio  supplicanti,ut  quod  propria  fiducia 
non  prffisumil,suffragantium  meritis  consequatur, 
Per,  etc. 

XXXIX.  Item  alia.  — •  Omnipolens  sempiterne 
Deus,  qui  nos  idoneos  non  esse  perpendis  ad  ma- 
jestatem  tuam,   sicut  dignum   e6t,   exorandatu,  da 


Vere  diguum.  Tui  enim  operis,  Domine,  19  tuae- 
que  virtutisest,ut  inimieus  humanae  substantiae  non 
tantum  per  Filium  tuuiu  Dominum  nostrum,  sed 
etiam  per  sanctos  rnartyres  tuos  debilrici  (/)  suae 
quondam  naturae  reddctur  obnoxius,  et  subditaj 
sibi  subderetur.  Et  ideocum  angelis.  etc. 

XLII.  Itcrn  alia.  —  Quaesumu3,  Domine  Deus  no- 
ster,ne  apud  justitiam  tuam  peccata  nostra  nos  ag- 

gravent.quam  tuae  pietatis  invirta  miseratio nec 

nos,  quamlibet  innumeris  gravari  patiaris  errori- 
l)ii9,  quos  tantis  voluisti  sanctorum  tuorum  suf- 
fragiis  adjuvari,  1'cr,  etc. 

(g)  Respice  propiLius,  Domine,  super  h.ecmune- 


sanctos  martyres  tuos  pro  nostiis  supplicare  pec-  ij  ra  qme  ct  pro  sanctorum  tuorum  commemoration 


catis,  quos  digne  possis  audire.  Per.  etc 

Adjuva  nos,Domine,tuorum  prece  sanctorum,ut 
quorum  fcsta  gerimus,  sentiamus  auxilium.  Per, 
etc. 

Oblationoin  familiffl  tuse,  Domino,  sanctorum 
martyrum  praesidia  depulata  commendent,  ct  ut 
tibi  grata  sint,  placcntium  tibi  supplicationibus 
offerantur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  non  solum  debitum  mortis  an- 
tiqua3,  quo  idem  non  tcnebator,  exsolvens,  pro  de- 
bitoribus  repensavil,  sed  martyribus  suis  contulit 
ut,  quod  huir  ana  substantia  contra  voluntatem  sui 
Creatoris  agendo  contraxerat,et  praefixa  lege  fuerat 
solutura,  dum  pro  testimonio  Creatoris  sponte  (a) 
sugciperent,  fieret  eis  do  rcatu  justiria,  et  peena 
trausiret  ad  gloriam.  Per,  etc.  ^ 

XL.  Uem  alia.  —  Sint  tibi  placita,  Domine,  po- 
puli  tui  votiva  sacrificia,  et  quod  fragilitas  nostra 
non  impetrat.  (/>)  eorum  supplicatio,  pro  quorum 
gloria  deferuntur,  obtineat.  Per,  eLc. 

Dicata  nomini  tuo  munera,  Dominc,  sanctorum 
tuorum  pro  nobis  satisfacLio  prosequatur;  ut  of- 
fensae  nostrae  per  eos,  (c)  qui  in  conspectu  tuo  digni 
sunt,  relaxentur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  ad  majorem  triumphum  de 
humani  generis  hostc  capiendum.praeter  illan.  glo- 
riam  singularem,  (d)  qua  ineffabilibus  modis  Do- 
mini  virlutc  prostratus  cst.ut  etiam  u  sanctis  mar- 
tyribus  superaretur,  effecit ;  (c)  utque  in  membris 
quoque  suis  victoria  soqucretur,  quae  praecessit  in 
capitc.  Per,  ctc. 

XLI.  Itcm  alia.  —  Exaudi,  Domine,  preces  no- 
slras  ;  et  utdigna  sint  muncra  quaj  oculis  tuae  maje- 

(u)  Ihec  eadem  prasfatio  rcpetiLurin  Missa  prima 
SS.  Joanniset  Pauli  ;  ibique  pro  susciperenl  legitur 
suscipiunt,  ubi  forto  desideratur  martyrium. 

(b)ln  Missa  n  eorumdem  raarlyrium  Joannis  et 
Pauli,  ubi  haec  oralio  pariter  legitur,  pro  eorum  ha- 
bctur  sanctorum. 

(c)  In  eadem  Miasa  n,  qui  tibi sini  placiti,  rela- 
xenlur. 

(d)  Alias  in  cadcm  Missa  n,  qua  ipsius  Domiui 
virtute. 

(c)  ln  eadem  Missa  meliori  lectione,  quae  Lconi 
nostro  congtuit,fi  cadcm  victoria  scqucrctur  in  mem- 


delerimus,  et  pro  nostris   olfensionibus    immola- 
mus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Pugnavit  enim  in  beatis  martyiibus 
tuis  conlra  profanitatem  mundi  tuoe  fidei  gloriosa 
confessio  ;  contra  irrationabilem  saevitiam  perse- 
quentium  sapiens  sanctaque  patientia  ;  contra  il- 
lecebras  temporales  spes  ccelestium  (h)  (praimio- 
rum  ;  contra  vilae  praesentis  affectum  venturae  salu- 
tis  aeternitas ;  et  in  omnibus  frementis  machina- 
mcnta  diaboli  diaboli  dextera  tua  in  eis  dimicante, 
vicerunt.  Per,  etc. 

XLIII.  llem,  alia.  —  Oblutiones  nostras,qua3sumus. 
Dominc,tua  tibi  dignatione  fac  placilas  :  quianihil 
in  nobis,  quod  placarc  te  possil,nisi,deprecantibus 
sanctis,  tua  nos  propitiatione  praevenias.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Venerabilium  martyrurn  praeconia 
recolentes  :  quoniam  tui  operis,  Domine,  tuoaque 
virtutis  est,  ctc.  (?) 

Et  Natalitiis  sanctorum,  Domine,  ct  sacramenli 
munere  vegetati,  quaisumus,  ut  bonis  quibus  per 
tuam  gratiam  nunc  fovemur,  profruamur  aeternis. 
Pcr,  etc. 

Adsit,  Domine,  quaesumus,  propitiatio  tua  populo 
supplicanti  ;  ut  quod,  te  inspirante  tideliter  expe- 
lit,  tua  celcri  largitatc  percipiat.  Pcr,  etc. 
MENSE  MAIO. 
IX. 

PRECES  IN  ASCKNSA  D0M1X1 

(?)  Ade.^to.  Domine,  supplicationibus  nostris  ;  ut 

sicut  humani  goneris  Salvatorem  conscdere  tecum 

D  in  tua  majeslate  confidimus,  ita  usque  ad  consum- 

mationem  saeculi  21)  manere   nobiscurn,  quemad- 

modum  cs  pollicitus,  sentiamus.  Per,  etc. 


bris,  quse  prseeessit  in  rapite.  Prseter  hanc  vero  lec- 
tionem,  liujus  quoque  loci  varians  lcctio  ibidem 
atVortur. 

(/*)  In  tcrtia  Missa  SS.  Joannis  et  Pauli  ho-c  prae- 
fatio  repetitur  omissa  voco  suae. 

(!/)  Missalc  Romanum  banc  orationem  cxhibel 
23  Julti  in  fosto  S.  Appollinaris. 

(/i)  Vox  promissio  cst  varians  lectio. 

(»')  Ut  in  prsefatione  prima  Missa;  septima1,  ubi 
tantum  omittuntar  vocos  Dominum  nostrum. 

[i  Hsc  oratio  est  in  Sacramenlario  Gelesiano  lib, 
i,  Q.  G-i,  ncc  nou  LnGregor,  dic  Ascensionis  Domini. 
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Orrnipotens  scmpitcrne  Deus,  tribue  nobis  mu-  A  Per  hunc  eumdcm  Jesum  Christum  Dominum  no- 


ncrc  festivitatis  hodiernac,  ut  illuc  filiorum  tuorum 
dirigatur  intentio,  quo  in  tuo  Unigenito  tecum  est 
nostra  substuntia.  Per,  cfc. 

Ezaudi    nos,   inisericors  Dcus,  et  da  mentibus 

nostris,  quo  Redemptor  nostcr  conscendit,  attolli, 

indo  Mediatoris   adventu   manifesto  munere 

capiamus,  quod  nunc  audemus  sperare  promissum. 

Per,  etc. 

a  nobis,  omnipotens  et  misericors  Dcus, 
ut  quffl  visibilibus  mysteriis  celebrando  snscopi- 
mus,  invisibili  sonsequamur  effectu.  Per,  etc. 

Da  nobis,  Domine,  non  terrena  saperc,  sed  amare 
ccelcstia,  ct  inter  pra-lorountia  constitutos  jam 
num-  inhaerero  mansuris.  Per,  etc. 

Exaudi  nos,  Deus  salutari9  nos 
eacrosancta  mysteria  (b)  commerc 
siae  confidimus  corpore  faciendum,  quod  ejus  pr«e- 
cessit  in  capite,  por  eumdem  Jesum  Christum  Do- 
minum  nostrum. 

I  — (c)  Vere  dignum  Qui  post  resurrectionem  sae- 
culis  omnibus  gloriosam,  discipulis  suis  visu  con- 
spicuus,  tactuquc  palpabilis  usque  in  quadragesi- 
mum  dicm  manifestus  apparuit;  ipsisque  cerncn- 
tibus  est  elevatus  in  ecelum  :  in  id  proficientibus 
per  has  moras  Ecclesiae  primitivis,  ut  et  certius 
Qeret  quod  credi'lissent,  et  plenius  discerent  quod 
doccrent.  Per,  etc. 

II.  — Veredignum.Justaenim  nobis  exsultatione 
laetandum  estinter  gaudia  Iestivitatishodiern33,quia 
in  orplos  Ascensio  mediatorisDei  et  hominum  homi- 


strum,  por  quem  te  laudant  angcli,  etc. 

(d)  Praesta,  quaesumus,  omnipotens  Deus,  ut 
nostrae  mentis  intentio,  quo  solemnilatis  hodierna^ 
gloriosus  auclor  ingressus  est,  semper  intendat, 
et  quo  fide  pergit,  conversatione  perveniat.  Per,  elc. 

V.  Item  alia. —  Exaltationem  nostrae  conditionis 
(e)  (humanae  substantkv)  respice,  Deus,  ut,  tua  di- 
gnatione  mundati,  sacruinentis  mugnoe  pietatis 
aptcmur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ut  sensibus  nostris  dignanler  in- 
fundas,  ne  terrenisaiTcctionibus  inhaerendo,  oculos 
ad  ccrlestia  non  levemua  :  ne  infimi?  voluptatibus 
orcnpali,  monles  non  valoamus  attollere  quo  Sal- 
valor  noster  asccndit;  ne  diubolica  seclando  vesti- 


iter,  quia  per  ha?c  R  6'a>  a  Christi  consortio  rccedamus  :  quia  nomo  po 
ia)  in  totius  Eccle-      test  summi  verique  Regis  celsitudine  delectari,  nis 


nisi 

qui  pestifera  dostracta  ([)  (subversa)  Tyranni  jura 
calcarit.  Per,  etc. 

VI.  Itcm  alia.  —  (g)  Da,  quaesumug,  omnipotons 
Dcus,  illuc  subscqui  tnorum  mombra  fidelium, 
quo  caput  nostrum  principiumquc  praecessit. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  hac  dio,  qua  Jesus  Christus, 
Filius  tuus,  Dominus  noster,  divini  consummato 
fine  mysterii,  dispositionis  antiqua?  munus  (/;)  ex- 
plicuit;  ut  scilicet  et  diabolum  ccelestis  operis  ini- 
micum,  22  pcr  hominom,  quem  subjugarat,  elide- 
ret,  et  humanam  reduceret  ad  superna  dona  sub- 
stantiam.  Per,  elc 

(?)  Tribue,  quassumus,  Domine,  et  illuc   tendat 


ni9  Jesu  Christi,  a  nostra  non  est  humilitate  disccs-  C  Christianae  nostra?  devotionis   affectus,  quo   tecum 
sio;dum  et  in  oa  gloria, quam  tecum  semper  habuit,      est  nostra  subslantia.  Pcr,  ctc. 


et  in  ea  natura  est,  quam  suarn  fecit  ex  nobis  :  ac 
sic  bomo  dignatus  existere  est,  ut  nos  divinitatis 
sme  tribueret  esse  participes.  Proptorea,  etc. 

III.  —  Vore  dignum.  Quia  mirantibus  ange- 
lis,  angelorumque  princ'pibus,  Rex  gloriae,  Domi- 
nusque  virtutum,  resurrectionis  beatae  primitias, 
throno  tuae  majestatis  oblatas,  in  tua  secum  dextera 
collocavit.  Et  ideo,  elc. 

*ll  Communicantes  et  diem  sacratissimum  ccio- 
brantcs  Asccnsionis  in  ccclum  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  scd  et  memoriam  vcnerantes,  etc. 

IV.  —  Hemalia  —  Veredignum.Teque  suppliciter 
exoraro,  ut  montibus  nostris  tua  inspiratione  conce- 


(/)  Communicantes,  et  diem  sacratissimum  cele- 
brantes,  quo  Dominus  noster  unigonitus  Filius 
tuus  unitum  sibi  homincm  nostroe  substantiae  in 
gloriae  tuao  dextera  collocavit;  scd  ol  mcmo- 
riam,  etc. 

X. 

ORATIONES    PRIOIE    PENTECOSTEN. 

Deus,  qui  si  velis  rcddere  quod  meremur,  prius 
deficimus  quam  merita  supplicia  perferamus,  quae- 
sumus,  absolve  nostros  placatuv  errores,  et,  ul  pos- 
simus  ad  tua  praecepla  converti,  copiosa  propitia- 
tione  nos  praeveni.  Por,  ctc. 

Clemens,  omnipotons,  et  misericors  Dcus,  duri- 


quo  Redemntor  noster  conscendit,  attolli,  ut  jj  tiam  nostri  cordis  averte,  qua  nos  verbera  multipli- 
secundo  Mcdiutoris  adventu,  manifesto  munere  ca-  cata  metuimus,  ncc  tuntis  mystoriis  collata  dona 
piamus  quod  nunc  uudernus  sperare  promissum,      sentimus;  et  tua  nobis  inspiratione  concede,  ut  et 


lo  eodcra  Sacram.  Gregor.  cadem  die,  ncc  non 
in  Missali  Romano. 

i'/o  Vox  commercia  varians  lectio. 

(c  Est  in  Missali  Ambrosiano  aptul  Pumolium 
lom.  I,  pag.  374.  1'rima  haec  prafatio  Lcontina  vi- 
detur,  sicut  etiam  lertia. 

(rl)  Kxstat  in  Sacram.  Gelas.  lib.  i,  n.  03. 

V arians  lectio  voccs  humanx  substantix  in- 
tulit  in  textum. 

(/)  Subversa  varians  lectio. 

(g)  Est  in  Sacram.  Gregorii  apud  Menardum  die 
Ascensionis  Domini.  Similis  scntentia  est  apud  Leo- 


ll 


nera  Serm.  1  in  Asccns.  Domini  c.  i  :  Quia  igilur 
Christi  ascensio  noitra  proveclio  est;  et  quo  prxcessit 
gloria  capitvi,  eo  spes  vocalur  el  corporis. 

(h)  In  Sacram.  Gelas.  lib.  i,  n.  64,  et  apud  Pame- 
lium  tom.  II,  pag.  569,  in  quibus  h.ec  pr;pfatio  lc- 
gitur,  pro  exmicuit  forte  melius  hnbelur  explevit. 

(i)  Codd.  Gregoriani  hanc  oralionem  exhibent 
fer.  'i  in  albis. 

(j)  In  Gelasiano  iisdom  vcrbis  cxstat  lib.  i,  n.  63. 
In  Gregoriano  auicm  uc  in  Romano  Missali  Iieo 
sola  mutatio  logitur  unitam  sibi  jragihlatis  no^trae 
subsluntiam. 
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delictis  veniam  postulemus,  ct  gratias  pro  nostra 
salvatione  reddamus.  Pcr,  etc. 

Domine  Deus  noster,  cujus  cst  prima  causa  misc- 
rendi,qua  nomen  tuum  timcamus  et  amemus  :  cor- 
dibus  nostris  miscramus  infunde,  ut  quae  tibi  non 
placent,  refutantes,  sincera  tibi  voluntatc  subda- 
mur.  Per,  etc. 

Parce,  Domine,  parce  peccantibus;  et  ut  ad  pro- 
pilialioncm  tuam  possimus  accedere,  Spiritum  no- 
bis  tribuc  corrigendi.  Por,  elc. 

[a)Iteinalia.— (6)OmnipotenssernpiterneDeu8,qui 
paschale  sacramcntum  quinquaginta  dierum  volui- 
sti  mysterio  conlineri,  prrcsla,  ut  gentium  facta  dis- 
persio  diviaione  linguarum,  ad  unam  confessionem 
tui  nominis  cuelesti  munere  congregetur.  Per,  etc. 

Suppliccs  tuam,  Domino,  clementiam  dcprcca- 
mur,  ut  qui  prce  vcnis  scmper  mala  merila  nostra 
miserendo,  tibi  placila  (c)  lieri  piis  actibus  et  jeju- 
niis  salubribus  expiando.  Per,  ctc. 

((/)  Praesta,  quajsumus,  omnipotens  Deus,  23  ut 
dignitas  conditionis  humanas  per  immoderantiam 
sauciata,  medicinalis  parcimoniae  studio  reforme- 
lur.  Per,  elc. 

(e)  Annue,  misericors  Deus,  ut  qui  divina  prae- 
cepta  violando,  paradisi  felicitate  decidimus,  ad 
rcternas  bcatitudinis  rcdeamus  accossum  per  tuo- 
rum  custodi.tm  mandatorum.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,  (idelibus  tuis,  adesLo  supplici- 
bus  :  et  terreslribus  non  descras  adjumentis,  quos 
ccolostium  rcrum  facis  esse  participes.  Per,  elc. 

Sacri  nos,  Domine,  muneris  operaiio  mundet  ct 
foveat  (/)  (renovet),  et  donis  societ  sempiLernis. 
Per,  elc. 

Vere  dignum.  Qui,  ut  ad  id  quod  facla  est,  rcpa- 
retur  humana  conditio,  in  uno  codemquc  bomine 
suum  cuique  convenienler  atlribuis.  Corpus  alilur 
escis,  animajejuniis  saginatur;  nisi  competentibus 
suslentata  cibis  membra  non  serviunt,  absque  con- 
tinenLia  non  vigcl  mentis  imperium.  In  qua  diversi- 
tate  substanliae  sic  tuo  moderamine  nos  gubernas, 
ut  quia  sine  his  non  potest  conslarc,  quibus  refove- 
tur  alterutrum,  liac  temperie  sumi  proecipias,  qua 
utrumque  vcgeleLur  :  ac  simul  alimonia  carni  non 

(a)  Hac  formula  ltem  alia,  a  Muratorio  omissa, 
in  codicc  legitur.  Est  Missa  quinem  dislincla,  et 
inst.itula  post  institutmn  in  vigilia  Pentecostes  je- 
junium,  de  quo  in  scquentibus  orationibus  et  prae- 
latione  fit  mcntio. 

((>)  Ilancorationcm  habet  Sacramentarium  Gelasii 
lib.  i,  n.  80,  in  Dominica  Pentecosten.  Gregorianum 
autem  in  Sabbato  unte  Pentocosten. 

(c)  Hectius  facias. 

(d)  Habetur  haec  oratio  in  Gclasiano,  ct  in  Gregor. 
Mcnardi  feri.i  7  hebdomadae  tertise  Quadragcsimoe. 
In  Grcgorianis  auleni  codicibusa  Muratorio  cditis, 
et  in  honiano  Missali  1'eria  5  post  Dorainicam  Pus- 
sionis. 

(e)  Iidem  codd.  Muratorii  hunc  orationem  refe- 
runl  sabbato  antc  Pentecosten  ad  descensum  fotitis. 

(/')  Rcnovcl  cst  variana  lectio. 
((/)  Kst  in  Gclas.  lib.  i,  n.  79. 
(h)  Hffic  IiConinam  synlaxim  spirant. 
(?)  Haec  oratio  occurrit  etiam  in  Sacram.  Greg.  et 
jn  Missali  Rora.  fcr.  2  post  Dominicam  Pentecostes. 


A  desit,  unde  subsistat;  et  adsit  observantia,  unde 
mcus  polleat.  Per,  etc. 

(g)  Sacris  ccelestibus,  Domine,  vitia  nostra  pur- 
gentur,  ut  muneribus  tuis  possimus  semper  aptari. 
Per,  etc. 

Supplicem  tibi,  Domine,  plebcm  placatus  inten- 
de,  et  in  tua  misericordia  confidentcm  clementia 
largiore  comitare;  ut  quia  sine  te  non  potest  om- 
nino  consistere,  tuis  beneficiis  tcmporalibus  gu- 
bernetur,  ut  proficiat  ad  aeLerna.  Pcr,  etc. 

IN    PENTKCOSTEN  ASCENDENTIBUS   A   FONTE. 

I.  —  Praesta  nobis,  ineffabilis  et  misericors  Dcus, 
ut  adoptio,  quam  in  idipsum  sanclus  Spiritus  ad- 
vocavit  (/j),  nihil  in  dilectione  lerrenum,  nibil  ha- 
beat  in  confessione  diversum.  Per,  etc. 
"  (i)  Propitius,Doinine,qu33sumus,ha3C  donasancti- 
fica,  ct  hosti.-e  spiritalis  oljlationc  %&  suscepta,  nos- 
metipsos  tibi  perfice  munus  anernum.  Per,  elc. 

(j)  Vere  dignum.  Qui  asccndit  super  omnes  ccelos. 
sedensque  ad  dexteram  tuam,  promissum  Spiritum 
sancLum  in  filios  ado[)tionis  elfudit:  unde  laetantes 
inter  altaria  tua,  Domine  virtutum,  hostias  tibi 
laudis  offerimus,  etc. 

(/.)  Hanc  igitur  oblationcm,  quam  tibi  offerimus 
pro  his  quos  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  regenerarc 
dignatus  es,  tribuens  eis  remissionem  omnium 
peccatorum,  quffisurnus,  placatus  accipias,  eorum- 
que  nomina  ascribi  jubeas  in  libro  viventium. 
Pcr,  ctc. 

(/)  Communicantes,  et  diem  Pentecosten  sacra- 
C  tissimum  celebrantes,  qno  Spiritus  sanctus  upos- 
tolos  plebemque  crcdentium  prtesentia  suaj  majes- 
tatis  inplevit :  sed  et  memoriam  venerantes,  etc. 

(m)Benedic,  Domine,et  has  tuascreaturas  (fontis) 
melliset  lactis;  ct  pota  famulos  luos  ex  hoc  fon'e 
aquaj  vitoe  perennis,qui  est  Spiritus  veritatis,el  enu- 
trieos  de  hoc  lacteet  melle.qucmadmodum  palribus 
nostris  Abraham,  Isaac,  et  Jacob  (n)  promisisti  intro- 
ducere  te  eos  in  tcrram  promissionis,  terram  fluen- 
tem  mellc  ct  lacte.  Conjungc  ergo  famulos  tuos,  Do- 
mine,Spiritui  sanclo,  sicut  conjunctum  est  hoc  mel 
et  lac,  quo  cccleslis  terremeque  substantiae  signi- 

(j)  Tota  haec  prajfutio  est  in  Gclas,  ud  vigilius 
Pentecostes  lib.  i,  n.  78,  in  Gregoriano  autem,  et 
in  Missuli  Rom.  usque  ad  verbum  effudiL 

(k)  Similis  est,  nonnullis   intermcdiis  verbis  ad- 

D  ditis,  in  Gclas.  in   nocLc  coena?  lib.  i,  n.  'i5;  et  re- 

petitur  in  vigilia   Penlecostes  n.  7S.  Non  absimilis 

est  quoque  in  Gregor.  ct   in   Missali  Rom.  in  Pas- 

chate  el  Pentccoste. 

(/)  Est  in  Gelas.  lib.  i,  n.  78,  et  in  Gregoriano 
Mcnardi. 

(m)  llaec  benedictio  laclis  et  mcllis  exslat  in  Or- 
dine  Romano  Hiltorpii  in  Sabbato  Sancto  tom.  I, 
pag.  157.  Lactis  ac  mcllis  usum  posl  baptisma  mc- 
morant  Tertullianus  Dc  Corona  milit.  c.  3,  ot  lib.  i 
adversus  Marcionem,  uc  S.  Hieronymusin  Dial 
adversus  Luciferianos.  Vide  Marteno  Dc  atitiq.  Ec- 
clcsi.v  Ritibus  tom.  I,  lib.  i,  c.  1,  art.  15.  Post 
pauca  vox  fontis  perperam  iutrusa,  in  Ordine  Ro- 
mano  llittorpii  jure  omittitur. 

(n)  Supplevimus  verbum  promisisti  ex  laudato 
Ordino  Romano  Hittorpii. 
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ficatur  unitio  in  Christo  Jcsu   Domino  nostro.  Per 
quem  haec  omnia,  etc. 

II.  Ilrm  alia.  —  (a)  Da  nobis,  quoesumus,  Domi- 
ne,  per  gratiam  Spiritus  sancti  novam  tui  Paraoli. 
ti  spiritalis  observantiae  disoiplinam,  ut  mentea 
nostrre,  sacro  purgata?  jejunio,  cunclis  reddantur 
ejus  muneribus  aptiores.  Per,  ctc. 

25    (/>)  IN    JBJUNIO  QUABTl   MENSIS. 

(c)Concedenobis,I)omine,prresidiamilitia3Christia. 
nae  sanctis  inchoarejrjuniis;  ut  contra  spirilalcs  no 
quilias  pugnaturi,  continentioe  muniamur  auxiliis# 
Per,  etc. 

Deus,  cujus  mysteriis  mundamur  et  paseimur, 
prnesta  ut  eadem  sic  lemporaliter  celebrcmus,  ut 
nobis  experiamur  acterna.  Per,  etc. 

Prmsumptio  ct  Dcparatio  primi  hominis. 
dignum.  Qui  po=t  illud  ineffabililcr  institu- 
tum  divina?  humani-cque  natura»  consortium.Spons^ 
filios  usque  ad  ejus  abscessum  non  posse  jejunare 
praemonuit;  ne  rudos  animos  parvulorum,  super- 
nis  eruditionibus  imbuendos.oneraret  austerioribus 
disciplinis.sed  proficientibus  exercitia  mnjora  ser- 
varet :  quibu3  uberiore  dono  Spiritus  sancti  suffi- 
oienter  instructisjejuniisubsequentisprimitias  de- 
dicavit:  ut  quia  post  crealionem  primihominis  ini- 
tium  peccati  concupiscentia  ministrarat,  post  repa- 
rationem  ^eneris  humani  continentia  (ieret  origo 
virtutum.  Per,  etc. 

Omnipotens  sempitcrneDeus.qui  paschalis  solerr- 
nitatis  arcanum  (d)  hodie"ni  mysterii  plenitudine 
perfecisti,  da,  quaesumus,  ut  filii  tuae  adoptionis 
effecti,  quam  Dominus  noster  Jesus  Christus  ad  to 
venicns  deriliquit,  mereantur  pacem.  Per,  etc. 

(e)  Da,  quaesumus.  Ecclesiac  tuae,  miscricors  Deus, 
ut  sancto  Spiritu  congregata,  hostili  nullatenus 
incursione  turbetur.  Per,  etc. 

Hostias  populi  tui,quaesumus,  Domine,  miseratus 
inlende;  et  ut  tibi  reddantur  acceptae,  conscientias 
nostras  sancti  Spiritus  salutaris  adventus  emun- 
det.  Per,  etc. 

(a)  Est  in  Gelasiano  lib.  i,  n.  79,  in  Gregoriano 
Muratorii  diei  sabbati  ante  Pentecosten,  et  apud 
Pamclium  tom.  I,  p.  378. 

(6)Hic  titulus  perreram  intrusus  videtur :  scquon- 
lia  enim  nd  jejunium  in  vigilia  Pentecostes  perti- 
nent,  ut  annot.  29  (mox  n.  (d)  patcbit.  Forte  oratio 
mox  subjecta,  et  lucubrata  eo  tempore,  quo  non- 
dum  jejunium  vigilia;  Pentecostes  erat  institutum, 
antea  descripta  erat  fer.  4.  in  jejunio  mensis  quar- 
ti,  pro  quo  quidem  a  Leone  conditu  videlur.  Post 
instilutum  vero  jejunium  vigiliae  traducta  fuit  a 
i  ad  hanc  vigiliaediem,  quojcjunium  post  pas- 
chale  tempus  inchoabat  :  et  cum  ipsa oratione titu- 
lus  ctiam  per  oscitanliam  transcriptus  fuit.  llinc  sc- 
quenliacum  orationepra^cedenliad  eamdencMissam 
refcrcnda  sunt,  ut  in  Gelasiano  Sacramentario  co- 
pulantur  sub  titulo  :  In   vigilia   Pcntccostes. 

(c)  Est  in  Gelasiano  in  vigilia  Pentccostes  n.  79, 
etiterum  n.  H'A,  fer.  'i,  in  jcjunio  mensis  quarti  : 
ac  in  Gregorianis  codd.  et  in  Missali  Rom.  feria  4 
Cinerum.  Xonnulla  iiic  sunt  ex  Leonis  scrm.  78,  c. 
2,  sicut  et  in  scquenti  praefatione.  Stylus  ccrte  at- 
que  sententife  concinunt  cum  scrm.78  et79  a  Leo- 
ne  lucubratis  in  jejunio  mensis  quarti. 

(d)Voces/to^/'en/im/y.s/f/7t'nondicbusjcjuniiquarti 
mensis,  sed  fcsto  Pentecostes  congruunt ;  unde  hccc 

Patrol.  LV. 


A.  Vcrc  dignum.  In  die  solemnitatis  hodicrnae,  quo 
humanam  do  varia  supcrstitione  20  substantiam 
spiritu  verao  perficis  religionis  unilam.  Per,  etc. 

(f)  Adeslo,  Dominc,  quscsumus,  populo  tuo,  et 
quem  mysteriis  cceleslibus  imbuisti,  ab  hostium 
furorc  defende.  Per,  ctc. 

XI. 

IN  DOMINICUM  PENTECOSTRN. 

Adesto,  Domine,  precibus  nostris,  ut  adoptio, 
quam  in  idipsum,  etc.  (g) 

Propitius,  Domine,  quaesumus,  haec  dona  sancti- 
fica,  elc.  (h). 

Vcre  dignum.  Hiec  tibi  nostra  confessio,Pater  glo- 
riae,  scmper  accepta  sit,  de  cordibus  filiorum  pro- 
missionis  emissa :  quia  nihil  sublimius  collatum  Ec- 
clesiae  tuae  probamus  exordiis,  quam  ut  Evangelii 
tui  pracconialinguis  omnium  credentium  oraloque- 
rentur;  ut  et  illa  sententia,  quam  superbae  quon- 
dam  Turris  exstructio  meruit,  solveretur,  et  vocum 
varietas  aedificationi  (i)  ecclesiasticae  non  difficulta- 
tem  faceret,  scd  augeret  potius  unitatem.  Per,  etc. 
Contra  (i)  inimicos  calholicx  professionis. 

I.  —  Exaudi,   Domine,  preces   nostras,  et  sicut 
profanas  mundi  caligines  sancti  Spiritus  luce  eva- 
cuasti ;  sic  hostes  Romani  nominis,  et  inimicos  ca- 
tholico;  professionis  expugna.  Per,  etc. 
Contra  hnperatores. 

Deus,   qui  vastatoris   antiqui  perfidiam  virtute 

Pilii  tui  et  sancti  Spiritus  destruendo,  dedisti  no- 

bis  de  captivitate  victoriam  :  concede,   quaesumus. 

ut  qui  nos  impetere  moliuntur,  potentiae   tuae  dex- 

C  tera  conterantur.  Per,  etc. 

(k)  Accipe,  quaesumus,  Dominc,  munus  oblatum  ; 
et  dignanter  operare,  ui  quod  mysteriis  agimus, 
piis  effectibus  celebremus.  Per,  etc. 

27  Veredignum.  Clementiam  tuam  suppliciter 
exorantes,  ut  sicut  nobis  asternae  securitatis  aditum 
Passione  Domini  Jesu  Christi  et  sancti  Spiritus  illu- 
minatione  reserasti,  sic  etiam  tranquilitatem  vitae 
praescntis  indulgeas,  per  quam  tanti  doni  particeps 
devotio  quieta  proficiat,  et  negligentia  (/)  et  terror 

alia  Missa  e?t  perperam  assuta  cum  antecedenti 
sub  titulo  :  In  jejunio  mensis  quarti. 

(e)  Est  in  Gregor.  Sacramentariis  et  in  Romano 
Missali  feriaGpost  Dominicam  Pentecostes.  De  hu- 
jus  orationis  institutione  ac  sensu  vide  inferius  an- 
not.  35  (Infra  n.  j). 
rv  (f)  Lcgitur  in  laudatis  Sacramontariis  et  Missali 
Itom.  feria  2  post  Pentecosten. 

(g)  Quae  sequuntur,  repetitio  sunt  orationis  pri- 
mae  superius  descriplae  ascendentibus  a  fonte. 

(h)  Repetitur  hic  oratio,  qum  loco  indicato  est 
pariter  secunda. 

(t)  Magis  placeret  Ecclesix. 

(j)  Hicindicari  videntur  Vandali  Ariani,  qui  an. 
455,  sub  festum  Pentecostes,  Romae  imruinebant  : 
tres  enim  dies  post  idem  fcstum  in  Urbem  ingressi 
sunt,  uti  ostcndimus  in  admonitione  ad  serni.  84. 
Ilaec  ergo  ct  scquens  oratio,  sicut  etiam  duaj  paulo 
ante  descripta;,  Da  quxsumus,  et  Adesto,  Domine, 
quibus  contra  ejusmodi  hostes  divinum  auxilium 
dcposcilur.  Leonem  habere  possunt  auctorem. 

(k)  Kaec  oratio  in  Bacram.  Gregor.  et  in  Missale 
Itom.  traducta  lcgitur  fer.  4  Pentecostes. 

(/)  Erat  in  editi8,^£/T0r.Curn  verodehostibusVan- 
dalisltomamimpetentibus  hisinorationibus  agatur, 
uti  monuimus  annot.  35  (Supra,  n.  j),  legondum 
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illatu8,  ad  fidei  transferatur  augmentum.  Per,  etc. 
II.  Itcm  alia.    —  (a)  Purificet  nos,   quassumus, 
Domine,  muneris  praesentis  oblatio,  ut  dignos   sa- 
cra  participatione  perficiat.  Per,  etc. 

(6)  PRAECES   F. 

(c)  Mentes  nostras,  quaesumus,  Domine,  sancius 
Spiritus  divinis  pr«paret  sacramentis.quia  ipse  est 
omnium  remissio  peccatorum.  Per,  etc. 

Communioantes,et  diem  6acratissimum  Penteco- 
sten  celebrantes,  quo  apostoli  apostolorumquedis- 
cipuli  omnium  charismatum  spiritalia  dona  sump- 
serunt ;  sed  et  memoriam  venerantes,  etc. 

(d)  Adsit  nobis,  Domine,  quassumus,  virtus  Spi- 
ritus  sancti,  qua>  et  corda  nostra  clementer  expur- 
get,  ot  ab  omnibus  tueatur  inimicis.  Per,  etc. 

XII. 

IN  JEJUNIO   MENSIS  QUARTI. 

(c)  Adesto,  Dornine,  supplicibus  tuis,  ut  hoc  so- 
lemne  jejunium,quod  animis  corporibusque  curan- 
dis  salubriter  institutum  est,  devoto  servitio  cele- 
mus.  Per,  eto. 

Praesta,  Domine  Deus  noster,  ut  contra  omnes 
fremitus  impiorum  mentis  puritate  vincamus,  et 
qui  nos,  in  sua  oonfidentes  virtute,  moliuntur  affii- 
gere,  a  nobis  jejunantibus  subjugentur.  Per,  etc. 

28  Offerimus  tibi,  Domine.  quae  dicanda  tuo  no- 
mine  dedisti,  suppliciter  exorantes  ut  sicut  eadem 
nobis  efficis  sacramentum,  ita  fieri  tribuas  reme- 
dium  sempiternum.  Per,  etc. 

(/)  Vere  dignum.Post  illos  enim  laetitiae  dies,quog 
in  honorem  Domini  a  mortuis  resurgentis  et  in  cce- 
los  ascendentis  exegimus,  postque  perceptum  sancti 
Spiritus  donum,necessarie  nobis  hrec  jejunia  sancta 
provisa  sunt ;  ut  pura  convcrsatione  viventibus, 
quae  divinitus  Ecclesiffi  sunt  collata,  permaneant. 
Pcr,  etc. 

(g)  Refecti  participatione  muneris  sacri,  quaesu- 
mu8,  Domine  Deus  noster,  ut  cujus  exsequimur 
cultum,  sentiamus  effectum.  Per,  etc. 


A  Adesto,  Domine,  populis  tuis,  tua  protectione  fi- 
dentibus,  et  tuae  se  dexterae  suppliciter  inclinantes 
perpetua  defensione  conserva.  Per,  etc. 

Percipiant,  qua?sumus,  Domine,  vitae  praesentis 
auxilium,et  gratiam  reperiant  sempiternam .  Pt^r,etc. 

XIII. 
MENSE  JEJUNIO 

VIII  KALENDAS  JULII.  NATALE  8ANCTI  JOANNIS  BAPT.STiE. 

I.  —  (h)  Virtutum  coclestium,  Deus.qui  nos  annua 
beati  Joannis  Baptistae  solemnia  frequentare  conce- 
dis,  praesta,  quaesumus,  ut  et  securis  eadem  men- 
tibus  celebrcmus,  et  (?)  ejus  patrocinio  promerente, 
plene  capiamus  securitatis  augmentum.  Per,  etc. 

Ad  ofierenda  munera,  Domine,laeti  concurrimus, 
B  supplices  implorantes  ut  venerando  gloriam   Nun- 
tis,  sumamus  gratiam  Nuntiati.  Per,  etc. 

29  (i)  Vere  rlignum.Exhibentessolemnejpjunium 
quo  beati  Joannis  Baptistae  nataiitia  (k)  praevenimus 
cujus  genitor  eum,  Verbi  Dei  nuntium,  dubitHns  na- 
sciturum,  vocis  est  privatus  officio,  et  eodem  rece- 
pit  nascente  sermonem  ;  quique,  angelo  promitten- 
te,  dum  non  credit,  obmutuit ;  magnifici  praeconifi 
exortu  et  loquens  factus  est  et  propheta  ;  materque 
pariter  sterilis,aevoque  non  solum  puerperio  fecun- 
da  processit ;  ad  etiam,  quo  beatae  Mariae  fructum 
sedula  voce  (/)  (benedictione)  6usciperet,  spiritu 
Divinitatis  impletaest ;  ipseque  progenitus,  utpote 
viae  ccelestis  assertor,  viam  Domino  monuit  praepa- 
rari ;  seraque  in  (m)  (suprema)  parentum  aetatecon- 
Q  cretus  et  editus,  procreandum  novissimis  tempori- 
bus  disseruit  Redemptorem.  Per,  etc. 

Sanctorum  tuorum  nos,  Domine,  patrooinia  col- 
lata  non  deserant,quae  fragilitatem  nostram  et  pre 
cibus  tueantur  et  meritis.  Per,  etc. 

(n)  Omnipotens  et  misericors  Deus,  qui  beatum 
Baptistam  Joannem  tua  providentia  destinasti,  ut 
perfectam  plebem  Christo  Domino  praapararet :  da, 
quaesumus,  ut  familia  tua  hujus  intercessione  Prae- 


credimus  et  terror,  omissa,  ut  fieri  solet,  in  codice 
littera  t  ob  concursum  similis  litterse  in  fine  prrjece- 
dentis  vocis  et.  In  hac  autem  Vandalica  irruptione 
quae  fuerit  Romanorum  negligentiahoc  loco  notata, 
intelligimus  ex  Prospero  in  Ghronico  ad  an.  455, 
ubi  post  narratam  mortem  Maximi  imperatoris.qui 
omnibus  ex  Urbe  fugientibus  abcundi  facultatem 
concesserat,  dcfcnsionem  ejus  ob  hanc  fugam  adco  y. 
neglectam  Iradit,  ut  Urbem  omni  prxsidio  vacuam  ^ 
Gensericus  obtinuerit,  occurrente  sibi  exlra  portas 
sancto  Leone  episcopo. 

(a)  Sacramentarium  Gclasii  assignat  hanc  oratio- 
nem  dioi  Pentecostes  lib.  i,n.  80,  Gregoriani  autcm 
codd.  et  Romanum  Missale  foria  3  posl  Pentecosten. 

(/))  Forte  legendum  Preces  feriales.  Ita  Blanchi- 
nius. 

(c)  In  Gelasiano  Sacram,  est  Secreta  in  Dominica 
Pentecostcs,  in  Gregorianis  autem  codd.  ot  Missali 
Rom.  habetur  lcr.  3  post  Pentecosten. 

(d)  In  Sacram.  Gelasii  legitur  lib.  n.  81.  ad  vespe- 
ras  infra  octavam  Pentecosten ;  in  Gregor.  et  Missali 
Rom.  est  prima  oratio  fcr.  3  laudata;.  In  oninibus 
his  Sacramentariis  linis  cst  al>  omnibus  lueaiur  adver- 
sis  ;  in  nostro  vcro  habctur  inimicis  ea  forto  de  cau- 
sa,  quiaha^o  quoque  oratio  Vandalos  hostes  Romaa, 
ut  diximus,  imminentes  respexerit. 

«  Nunc legitur  in  Missali  Rom.sabbato  ante  Bomi- 


nicam  I  Quadragesimae.  Adeo  vero  haeo  oratio  Leo- 
mina  est,  ut  Leonis  vcrba  contineatex  serm.  78,  B. 
i.  Gonfer  annot.  2  (Tom.  prxccd.  col.  416,  n.  (f)  in 
eumdem  sermonem. 

(/")  EstinGelasianolib.i,n.83,etin  Gregor.Menardl 
fer.  4  mensis  quarti.  Lconem  referl.uti  monuimus 
annot.  8  (Tom.  prxced.  col.  417,  n.  (c)  in  srrm.  78. 

(g)  Exslat  iu  Gregorianis  codd.  die  xiu  kal.Febr.j 
in  natali  S.Fabiani,  ct  ulibi.  Missale  Romanum  in- 
scrtis  vocibus  intercedente  B.  AT.  martyre  tuo  in  com- 
muni  unius  martyris,  et  alias  frequcnter  cxhibct. 

(/<)  Ha?c  oratio  cxstat  in  Sacram.Gregor.,excepti£ 
piimis  vocibus  virtulum  caslestium. 

(i)  Lcgebatur  eorum,  perperam.  Emendationerr. 
suppeditarunt  exempla  Gregoriana. 

(j)  Confer  hanc  prajfationcm  cum  cod.  Ottobon. 
Gregoriano  Muralorii  in  vigilia.S.  Joannis  Baptistss 
pag.  324,  et  cum  alio  Menardi,  et  similia  invenies, 

(A)Ita  nostercodcxapud  Blanohiuium.sicut  et  duo 
Gregoriani  apud  Muratorium.qui  hoc  loco  supposuit 
celebramus,  eo  quod  haeo  Missa  ponatur  in  Natali  S. 
Joannis  Baptiste.  Sed  Bub  titulo  in  Natali  Misaai 
diei  fesli  et  vigiliae  simul  collector  descripsit. 

(/)  Benedictione  varians  lectio  est  textui  inserta. 

(m)  Vox  quoque  suprema  inter  variantes  est  re- 
censenda. 

(u)  In  codd.  Gregor.  legitur. 
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conis,  et  a  pcccatis  omnibuscxuatur,  tt  (a)  adeuni  A. 
qiiftn  prophetavit,  inveniant.  Per,  etc. 

II.  Itcm  alia.  -•(!>)  Omnipotcns  sempiterne  Dcus, 
da  cordibus  nostris  illam  tuarum  rcctitudincm  sc- 
mitarum  quam  beati  Baptistae  Joannisvox  claman- 
tis  edoouit.  Per,  ctc. 

(c)  Tua,  Domine,  muneribus  altnria  cumulamus, 
illius  nativitalem  honore  debitocelebrantes,quiSal- 
vatorem  mundi  et  cecinit  adfuturum,  et  adesse 
monstravit.  Per,  etc. 

Vere  dignum.In  diefestivitatis  hodiernee.quobea- 
tus  ille  Baptista  Joanncs  exortusest,  nondum  ter- 
rena  conspiciens,coelestia  jam  revelans;  lucisseter- 
nacpraedicator.priusquamlumen  temporalesentiret; 
testis  veritalis,  antequam  visus  ;  et  ante  propheta 
quam  natus:  maternis  visceribus  )atens,80  etUni-  ~ 
genitumDeipraesciaexsultationeproenuntiunsjChri- 
stique  tui.nondum  genitus,  jam  proecursor.Nec  mi- 
rum.si  Filium  luum,  Domine,  procre-itus  ostendit 
quem  adhuc  uteroclaususagnovit ;  meritoqueinter 
natos  mulierum  nullus  inventus  est  similis,  quia 
nulli  hominum  prorsus  indultum  est,  ut  exsecutor 
Divinitatis  exisleret.priusquamvitam  humanaacon- 
dilionis  hauriret ;  satisque  firmatum,  quam  esset 
mirabllisNuntiatus,  cujus  tam  insignis  Nuntiusap- 
parcrct;convenienterqueprolavacriministerio,quod 
gorcbat/Jetulit  famulatum  perfecti  baptismatis  my- 
stcrium  consecranti,  et  ad  remissioncm  peccato- 
rnra  mortalibus  conlercndatn,  huic  jure  dcbitam 
rcddidit  servitutcm,  quem  mundi  tollere  dixcratvc- 
nisse  peccatum.  Undecum  angrlis,  etc. 

(</)  Bcati  Joannis  Baotistae,  nos,Domine,praeclara  C 
comitcturoratio  ;  et  quem  venturum  esse  praedixit, 
poscat  nobis  favcre  placatum.  Pcr,  etc. 

Magnis  mysleriis  incitata  plcbs  tua,  Domine,  (e) 
per  viam  salutis  ct  pacis  inordat,  et  beoti  Praecur- 
soris  hortamcnta  sectando,  ad  eum  qucm  praedi- 
xit,  secura  pcrveniat.  Per,  etc. 

III.  Ilem  alia.  —  Omnipotcns  sempiterne  Dcus,qui 
etiam  in  beati  Joannis  generatione,  promendacon- 
fessione  sacratae  tibiplebis  instituis  :  augenobisfi- 
dt  i  [lietalisque  constantiam.ut  magismagisque  fa- 
leamur  excellentiam  Nuntiati,  cum  tanta  sitgloria 
Nuntianlia.  Per,  etc. 

(f)  Vola  populitui,  Domine,  propitiatus  intende, 
et  quorum  nos  tribuis  solemniu  celebrare,  fac  gau- 
dere  suffragiis.  Pcr,  etc.  ^ 

Verc  dignum.  Quoniam  merito  huic  inter  homi- 
num  filiosnemo  praelatus  est,  quem  abexordiu  sui, 

(o)  Vel  ad  abundat.et  pro  inveniant  Jcgendum  in- 
venial  ;  vel  expuncto  hoc  verbo  eubroganda  sunt 
verba pervcnire  mereatur,  utex  SacramenlarioGre- 
gor.  emenduvit  Muratorius. 

/,  In  Missa  S.  Joannis  Baptislac  ad  fontcs  hanc 
oraliunem  proefcrunt  codd.  Gregoriani. 

(e)  H*cqno  |ue  ibidem  legitur  in  prima Missa  cjus- 
dem  Praicursoris,  nec  non  in  Sacram.  G.lasii  lib. 
ii,  n.  2G,  ac  in  Missali  Roinanu. 

(d)  IlaicoratiopostremaestadcomplendurninMis- 
sa  yigili.e  S  Joannis  Uaptistse  in  laudatis  codd.Gre- 
gorianis,  et  in  Romano  Missali.  In  cod.  autem  Gela* 


usqucin  finem  tot  bonorum  insignibus,  tot  charis- 
matum  splendoribus  consecrasti :  dcccbat  enim  ut 
ineffabile  Domini  sacramentum,  quod  prophetica 
voce  praedixcrat,  visibiliter  etiam  monstraturus, 
31  castcris  cjus  nuntiiseminentior  appareret.  Unde 
cum  angclis,  etc. 

Praesta,quaesumus,Domine,utsicut  de  praeteritis 
ad  nova  sacramentatransimus,  ita,  vetustate  depo- 
sita,  sanctificatis  mentibus  innovemur.  Pcr,  ete. 

Benedic,  quojsumus,  Domine,  plebem  tuam,  et 
sanctorumtuorum  deprecationibus  confidenlem,tri- 
bue  consequi  quod  sperare  donasti.  Per,  etc. 

Ad  Fontem. 

IV.  Itemalia.  —  (</)  Omnipotcns  sempiterne  Deus, 
qui  instituta  lcgalia  etsanctorumpra?conia  prophe- 
tarum  in  dicbus  beatifamuli  tui  Joannis  implesti : 
pra?sta  ut  ccssantibus  significationum  figuris,  ipsa 
sui  manifestatione  veritas  eloquatur.  Per,  etc. 

Da,  quacsumus,  Domine,  lumenintelligentiaepar- 
vulis  tuis,ut,  pro  veteris  gratia  sacramentipraesen- 
tis  sacrificii  gratia  sncccdente,  sic  gloriemur  novis 
ut  non  abutamur  antiquis.  Per,  etc. 

Vcre  dignum.  Quoniam  plena  sunt  omnia  saecula 
miscricordia  tua,  quam,  recurrentibus  data  lege 
temporibus,  etiam  in  hujus  dici  festivitate  venera- 
mur:  agnoscentes  ad  magnum  pietatis  tuae  perti- 
nuisse  consilium,  ut  sanctus  tuus  Joannes,  cujus 
Natalem  ad  nominis  lui  gloriam  celebramus,  tot 
donis  mirabilis  nasceretur.  Per,  etc. 

Annue,  Domine,  precibusnostris,ut  sicut  de  prae- 
teritis  ad  nova  sumus  sacramenta  translati,  ita,ve- 
tustate  deposita,sanctificatis  mentibus  innovemur, 
Per,  etc. 

V.  Itcm  alia.  —  (h)  Deus,  qui  praesentem  diem  ho- 
norabilcm  nobis  in  beati  Joannis  nativitate  fecisti, 
da  populis  tuis  spiritalium  gratiam  gaudiorum,  et 
omnium  fidelium  mentesdirige  in  \iam  salutis  et 
pacis.  Per,  etc. 

Omnipotcns  sempiterne  Deus,  qui  tuis  fidelibus 
contulisti  ut  ille  quo  inter  natos  mulierum  nullus 
est  major,  orirctur,  et  Unigeniti  tui  gloriosus  Prae- 
cursor  existeret :  providcntioe  tuoe  munusexsequere 
ut  quae  manifestavit  tcstificatio  Nuntii,impleat  prae- 
sentia  Nuntiati.  Per,  etc. 

llemotisobumbrationibuscarnaliumviclimarum, 
spiritalem  tibi,  summePater,  hostiam  supplici  ser- 
vitute  deferimus,  quae  miroS^  ineffabilique  myste- 
rio  ct  immolatur  semper,  eteadem  semperoffertur: 

siano  lib.  n,  n.  25,  est  oratio  secunda  vigiliae. 

(e)  Sequontia  habent  Sucramentarium  Gregoria- 
num,  ct  Missale  Rom.  in  primu    oratione   vigiliaa. 

(f)  llajc  oratio  exstat  in  Rornano  Missali  die  16 
Sep!.,  in  couimcmoratione  SS.  Euphemiae,  Lucias. 
et  Gcminiani  marlyrum,  nec  non  dic  23  Nov.  pro 
S.  Felicitate. 

ffl)  Esl  in  Sacram.  Gclns.  lib.  u,  n.  20. 

(h)  Esl  incoiem  cod.Gclas  eodcm  loco.etin  msg. 
Gregorianis,  ac  in  Romaao  Missuli,  ipso  die  S.  Prae- 
cursoris. 
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pariterqueet  devotorum  munus,    ct  remunerantis  A  ln  eum,  sicut  probamusin  sanctis  tuis,  accipittua 


est  praemium.  Per,  etc. 

(o)  Vere  dignum.In  die  feslivitatis  hodiernae,  qua 
beatus  Joanncs  exortus  est,  qui  vocem  Matris  Do- 
mini  nondumeditus  sensit,et  adhucclausus  utcro, 
ad  adventum  salulis  humanae  prophetica  exsulta- 
tione  gestivit ;  qui  et  genitricis  stcrilitatem  conce- 
ptus  abstersit,  et  patris  linguam  natus  absolvit :  so- 
lusqueomniumprophctarumRedemptorem  mundi, 
quem  praenuntiavit,  ostcndit :  et  ut  sacrae  purifica- 
tionis  effectum  aquarnm  natura  conciperet,sancti- 
ficandis  Jordanis  fluentis  ipsum  baptismatis  Javit 
auctorem.  Unde  cum  angclis,  etc. 

(b)  Goelestis  donibenedictione  percepta,supplices 
te,  Deus  omnipotens,  deprecamur,    ut  hoc  idem 


virtute  dominalum.  Per,  etc. 

Sanctf  tui,  Domine,  misericordiam  deprecentur, 
ut  sacramcr.ta  quaj  sumpsimus.  et  pnesentis  vitce 
ncbis  rcmediaconferant  et  futurae.  Per,  elc. 

(f)  Beatis  martyribus  supplicantibus,Domino,fide- 
les  tuos  propitiatus  intende,  utmunera  collatacu- 
stodiant,  ctpiejustcquesperata  pcrcipiant.  Pcr,etc. 

Qui  sunt,  Domine,  libi  subjecti,  benedictiones 
tuas,  te  largieate,  percipiant,  quas  humili  devo- 
tione  indesinenler  exspectant.  Per    e(c. 

V.  Uem  alia.  —  (g)  Quaesumus,  omnipolens  Deus, 
nt  nos  geminata  laetitia  hodiernae  festivitatis  exci- 
piat,  quae  de  bcatorum  Joannis  et  Pauli  glorifica- 
tione  procedit,  quos  cadem  fides  et  passio  fecit  csse 


nobis  semper  et  saoramenti  causa   sit  et   salutis.  r»  germanos.  Per,  etc 


Per,  etc, 

Quostuos  efiicis,Domine,tua  pietatc  circumtege: 
et  fragilibus  sanclorum  omnium  pmetendc  subsi- 
dia  ;  ut  ad  promissiones  tuas,  te  inspirante,  cur- 
rant,  te  gubernante,  pcrveniant.  Per,  etc. 

XIV. 

IN    NATALI   SANCTORUM   JOANNIS   ET    PAULT. 

I.  — Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  nos  ido- 
neos  non  esse  perpendis,  etc.  (c) 

Adjuva  nos,Domine,tuorum  prece  sanctorum,ctc. 
Vere  dignum.  Qui  non  solum  debitum  mortis  an  - 
tiquae,  etc. 

II.  llem  alia. —  Sint  tibi  placita,  Domine,  populi 
tui,  etc.  (d) 

Dicata  notnini  tuo  muncra,  Domine,  ctc. 

Vere  dignum.    Qui  ad  majorem  triumphum,etc. 

III.  Item  atia.  — Exaudi,Domine,preces  nostras. 
et  ut  digna,  etc.  (e) 

Veredignum.  Tui  enim  operis,  Domine,  ctc. 

33  IV.  llemalia.  —  Adesto,  Dominc,  quoesumus, 
Ecclesiae  tuae  votis,  adestomuneribus  ;  etquodcon- 
scientia  nostra  non  supplet,  sanctorum  tuorum 
intercessio  compenset  et  meritum.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  mira  sunt  opera  justitioe  tute 
atque  pietatis,  cum  vel  ate  devians  hoino  diabolicae 
eubjicitur  potestati,  vel  ad  teper  tuam  gratiam  re- 
means.non  solum  jusinfesti  dominaloris  evadit,sed 

(a)  Missalo  Ambrosianum  apud  Pamelium  tom.I, 
pag  393,  hanc  praefaiionem  exhibet,  neo  non  lcgi- 
tur  intcr  praefationes  antiquas  tom.  II,  pag.  587. 
Concordant  codd.  Grcgoriani. 

(b)  Estin  mss.  Grcgor,  ac  in  Missali  Rom.  fcr.  4 
post  Dominicam  Passionis. 

(c)  Haecet  sequentcs  orationcscumprcefationcha- 
bentur  supra  mcnse  ApriliMissa  xxxix  de  communi 
murtyrum. 

(d)  llic  rcpetuntur  orationes  et  praefatioMissae  xl 
inserta)  mensi  Aprili. 

(c)  Ilic  quoquc  repetunturpreces  Missoe  xli  mcn- 
sis  Aprilis. 

(f)  In  ms.quidem  sicleuitur:  Bealismartyribus  sup- 
plicanlibus,  Dominc,  filelcs  tuos  propitiatus  intcnde. 
Tui  sunt,  Domine,libique  subjecti,  bencdictioncs  tuas 
te  largiente  percipiant,quas httmili  indesinenter  c.rpe- 
ctant  ;  scd  ut  muncra  conlata  custodiant,  pie  justeque 
spcrata  percipiant.  In  hajc  notavit  Franciscus  Pastor 


(h)  lloslias  altaribustuis,Domine,  placalionisim- 
ponimus,  potentiam  luam  in  sanclorum  tuorum 
passionibus  honorando,et  pcr  ecs  nobis  implorando 
vcniam  peccatorum.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quamvis  enim  tuorum  meritapre- 
tiosa  justorum,  quocumque  fideliter  invocenlur,  in 
tua  sint  virtute  praesentia,  potenter  tamcn  nobis 
clementi  providentia  contulisti,  ut  non  solum  pas- 
sionibus  martyrum  gloriosis  (t)  urbis  islius  ambi- 
tum  coronares.  sed  ctiam  in  ipsis  visceribus  civita- 
tis  sancti  Joannis  et  Pauli  victricia  membrarecon- 
dcres,  ut  interius  exteriusque  cernentibus  etexem- 
plum  piae  confessionis  occurreret,  et  magnificae  be- 
nedictionis  non  deesset  auxilium.  Per,  etc. 

34  VI.  ltem  alia.  —  Honor  martyrum  beatorum 
C  deferre  nos  tibi  munera,  Domine, fidcnter  hortatur, 
quia  per  eos  nobis  credimus  profutura.  Per,  ctc. 

Vere  dignum.  Fulget  enim  vox  illa  piissima  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  qua,  mundo  subveniens, 
clementcr  prosdixit:  Nisi  granum  tritici  cadens  in 
terram  mortuum  fucrit,ipsum  solum  manet ; si  autem 
morluumfuerit,  mullum  fruclum  affcrt  (Joan.xn,  24). 
Ex  quo  videmus  uberem  pullulasse  toto  terrarum 
orbe  sationem,  etdc  principali  cruce  prodiisse  glo- 
riosarum  segetcm  passionum,  quia  pro  impiis  ser- 
vis  sanguincm  suum  Crealor  effundens,  ut  pro  im- 
maculato  Domino  lomuli  peccatorcs  ccrtatim  mo- 
rerentur,  cffecit.  Proptcrea,  etc. 

apud  Blanchinium  :  Collecta  quasincipit  Beatismar- 
tyribua  &]ipp\icdiXit\bus,nisiemendetur,lectoris  vexa- 
bit  ingcnium.  Ni  fallortamen,  facili  ncgotio  restitui- 
D  tur,  si  dicamus  in  unam  eamdemque  colleclam  dupli- 
cem  fuisse  confusam  ab  antiquario,  ut  colligitur  ex 
geminato  verbo  percipiant.  Emendationem  e.jus, 
quam  Muratorius  rccepit,  relinuimus.  Solum  idem 
Fastor  pro  humili  alterutrum  legendum  monuit.vel 
supplendo  devotune,  vcl  scribendo  humiliter,   etc. 

(g)  Est  inGclasGrcgor.et  MissaliRom.,  ex  quibus 
suppleta  fuit  prepositio de ante  vocem  beatorum, 

(h)  Legitur  in  Sacramen.  Gelas.  et  Gregor. 

(i)  Hio  coemoteria  indicanturin  quibus  antiquio- 
res  murtyrcs  erant  sepulti  ;  cum  SS.  Joannes  ct 
Paulus  in  ipsis  Urbis  viscerihus  essent  tuinulati. 
Similiter  in  praefalione  Missae  prima?  S.  Xysti  vm 
idus  Augusti :  Quibus  (martyribus) urbis  hujus  j 
cipue  coronatus  est  ambitus. 
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VII.  Item  aliu. —  Propitius,  Domino,  quiesumus  A  sacralarum.quarum  anlc  sanetumaltaretum  oblata 


oblutionem  nosttao  scrvilutis  inlcndo;  ct  ut  san- 
otorum  tuorum  preoibua  commendetur,  indulgc. 
Per,  otc. 

Vore  dignum.  Cujus  inspirationc  succensi  bcati 
03  ad  passionis  gloriam  cucurrerunt ;  non  ti- 
mentcsqui  corpus  occiderent,  scd  eum  qui  corpus 
animamque  miltere  poterat  in  gehcnnam  ;  atque 
ideo  illos  persecutio  saevanon  perdidil,  sed  beatea 
eonfessio  sublimavit.  Per,  elc. 

VIII.  Il:malia.~  Oblata  munera  nomini  tuo  Do- 
mine,  uostree  sanctificationi  proficere.tuorum  pre- 
cibus  couoede  sanctorum.  Por,  etc. 

Verediguum.Quia  tuae  viituiisessecognoscimus, 
ut  sancti  tui,  secundum  magniticam  Domini  nostri 


noininarccitantur,qua;sumusplacatusaccipias.Pro 
quibus  majestatem  tuam  suplices  doprecamur  ut 
propositum  castitatis  quod  te  auctorc  professa;  sunt, 
te  prolectorc  cuslodiant.  Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  (k)  Apostolorum  tuorum  precibus, 
Domine,  quacsumus,  plebis  tuae  dona  sanctifica,  ut 
qua>  tibi  tuo  grata  sunt  instituto,  fiant  gratiora  pa- 
trocinio  supplicantium.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Teque  laudare  mirabilem  Deum  in 
sanctis  tuis,  in  quibus  magnificatus  es  vehementer; 
per  ipsos.Unigeniti  tui  36  sacrum  corpus  exornans, 
et  in  ipsis  Ecclesia?  tuae  fundamenta  constituens. 
Quorum  beatissimum  Petrum,  gratiae  tuae  electio- 
nisque  primitias,  in  apostolicae  dignitatis  culmen 


JesuChristiccclestemquedoctrinam^sanctasanimas  jj  ascitum,  ita  ad  confitendum  te  Deum  vivum  et  Do 
odicndo  diligerent,  el  non  servando,  potius  custodi- 
rent ;  hanc  simul  pietatis  imitationem  nobis  et  prae- 
sidium  rclinquentes.  Por,  etc. 

(a)  Da,  quceiumus,  Doiniue  Deus  noster.ut  sicut 
tuorum  commemoratione  sanclorum  temporali  gra- 
tulamurofficio,itaperpetuolaetcrnuraspectu.Per,etc 

35  Exsultet  plebs  tua,  Domine,  placitorum  fulta 
praesidiis,  quibus  ct  sanctificationcm  referat,  et  sub- 
sid:a  propriae  fragilitatis  acquirat.  Per,  etc. 
XV. 

IN    NATALI   APOSTOLORUM    PETRI   ET    PAULI. 

I.  —  (b)  Deus,  qui  hunc  diembeatorum  apostolo- 
rumPetrietPauli  martyrioconsecrasti,  daEcclesiao 
tua\  toto  terrarumorbedilTusa;,  eorumscmper  ma- 
gisterio  gubernari,  per  quos  sumpsitreligionisexor- 
dium.  Per,  etc.  " 

.Munera  plebis  tuae,  Domine  quaesumus,  beatorum 
apostolorum  fiantgrata  suffragiis  ;  ut  pro  quorum 
triumphis  tuo  nomini  deferuntur,  ipsorum  digna 
perficiantur  et  meritis.  Per,  etc. 

Veredignum.  (c)Qui  secundum  promissionis  tuoe 
inclfabileconstitutum,apostolic33confessionisuper- 
na  C(/)dispensatione  largiris,  ut  in  veritatis  tuaelun- 
daminesolidatanulla  mortifera?  falsitatis  jura  prae- 
valeant;  et  quantalibetexistaterrantium  multitudo, 
(e)  illi  sint  rederaptionis  tua;  filii,  et  illis  Ecclesia  tota 
numeretur,  qui  ab  eleclorum  tuorum  (f)  principali 
traditione  non  dissonant.  Pcr,  etc. 
XVI. 

Conjunclio(fj)  oblationis  virginum  sacudarum. 

Hanc  ctiam  oblatiouem,  Domine,  tibi  virginum  Q 

(o)  Est  in  Sacrament.  Gregor.  ac  in  Missali  Ro- 
mano  in  communi  unius  martyris,  et  alibi. 

(/>)  II.j;c  oratio  estin  Gelus.  Sacramcnt.  lib.  n,  n. 
31,  et  in  Gregor.  ac  Missali  Itorn.  fere  eadem. 

(c)  IIscc  priefatio  Leonina  videtur,  sicut  et  plura 
in  sequentilms  hujus  festi. 

(d)  In  sequenti  Missa  xiv,  in  qua  ha;3  pra;fatio 
repetitur,  pro  dispensuiione  legitur  dignalione. 

(e)  In  cadem  Missa  xiv  :  llli  lamen  redcmplionis  tux 
sint  filii,  illis  ct  Ecclesia  cuncto  numeratur . 

(f)  Voxprincipali  deest  in  Missacitata. 
((7)Oblatione3virginum  quae  Deoerantconsecratae 

ad  sacrum  altare  memorant  Augustinus  epist.3  ad 
Victorianum  presbyterum,  et  Ambrosius  in  serm.ad 
Virginem  lapsam.  Hinc  autcm  earum  nominaante 


minum  nostrum  Jesum  Ghristumsecreta  tui  revela- 
tione  docuisti,  utin  cognoscenda  Unigeniti  tui  gloria 
nulliscarnisetsanguinisimpedireturobstaculis.Pro 
qua  magistra  omnium  credentium  fide,  confessorem 
tuumcoelorum  clavibus  praefecisti,  ut  cui  ad  te  per 
te  fuerat  accessus,  per  ipsom  casteris  ad  regnum 
tuum  paterel  introitus.  Huic  quoque  beatum  aposto- 
lum  Paulum  ad  salutemgentium  non  imparivoca- 
tioneconsocias;quemmagnislaboribuspra3paratum 
graliatua  et  mentem  mutavit  etnomen.  Hujus  igitur 
triumphi  diem  hodierna  devotione  celebrantes,  ho- 
stias  tibi,Domine,  laudis  offerimus,cumangelis,etc 

lll.Item  alia.  —  Oblationes  populi  tui,  Domine, 
qu^sumus,  apostolorum  tuorum  passio  beata  con- 
ciliet.et  quae  nostris  (i)(  minus)  nonaptassunt  meri- 
tis,  fiant  tibi  placita3  tuorum  deprecatione  justorum. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.Qui Ecclesiam  tuam  in  tuis  fidelibus 
ubique  pollentem  apostolicis  facis  constare  doctrinis 
ut  per  quos  initium  divinae  cognitionis  accepit,  per 
eos  usque  in  finem  saeculi  capiat  regni  ccclestis  aug- 
mentum.Per,  etc. 

IV.  Ilem  alia.  —  Munus  hoc,  Domine,  quassumus, 
apostolica  pro  nobis  interventio  prosequatur,ut  quod 
tremente  servitio  per  nos  vovemus  (A/.  oblatumest), 
eorum  nobis  precibus  efficias  sacramentum.Per,  elc. 

Veredignum.Tuetenim(;')  tribus,Domine,ut  pra;- 
dicationis  apostolica;  claritatem  nulla  juris  inferni 
subdola  doctrinasubvertat,  nulla  prasvaricatio  veri- 
tatis  offuscet.  Per,  etc. 

37  (k)  Perceptis,  Domine,  sacramentis,  subdito 

ipsumaltare  io  scriptis  oblataac  recitatacognosci- 
mus. 

(/t)  Haec  oratio  legitur  in  Sacrament.  Gregor.  Me- 
nardi,  et  in  Missali  Itom.  die  festo  Conversionis  S. 
Pauli  et  alibi,  cum  lit  comraemoratio  hujus  apostoli. 

(i)  Vox  minus  est  varians  lcctio,  quasdeestin  Sa- 
crain.  Gelasii,  ubi  ha;c  oralio  lcgitur.  Mox  codex 
babet  apta  et  placitx.  In  Gelasio  cohu^rontius  apta 
et  placila.  Sed  placuit  corrigere  aplx,  et  retincre 
placitse;  nam  ad  obtationes  haec  adjectiva  referuntur. 

(j)  Codex  hoc  loco  habet  tribues,  sed  in  Missa  vm, 
in  quaha;c  pra;futio  repetitur,  melius  /n'6uz'5.Ibidem 
postea  pro  tubvertal  legitur  commaculet. 

(k)  In  Sacram.  Gelas.et  Greg.  ac  inRomano  Mis- 
sali.si  pauca  excipias,  similisestcollectain  Natali 
S.  Pauli. 
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corde  rogamusctpetimus  utintervenientibus  beatis 
apostolis,  quaepro  eorum  celebrata  suntgloria,  no- 
bis  proficiant  ad  mcdclam.  Per,  etc. 

(a)  Gregem  tuum,  Pastor  bone,  placatus  intendc; 
et  perapostolos  tuos  pervigili  protectionne  custodi, 
ut  iisdem  rectoribus  gubernetnr,  quos  eidem  con- 
tulisti  (b)  (Al.  praefecisti)  operis  tui  vicarios  esse 
pastores.Per,  etc. 

V.  Ilem  alia.  — Omnipotenssempiterne  Deus,  qui 
ineffabili  sacramento  jus  apostolici  principatus  in 
Romani  nominis  arce  posuisti,  unde  se  evangelica 
veritas  per  tola  mundi  regnadiffunderet  ;  praesta  ut 
quod  in  orbem  terrarum  eorum  praedicatione  ma- 
navit,  Christianaa  devotionis  sequatur  universitas. 
Per,  etc. 

Praesta,  quaesumus.  Ecclesiae  tuae,  Domine,  de  tan- 
tis  digne  gaudere  principibus,  et  illam  sequi  pia  de- 
votione  doctrinam,  qua  (c)  delectos  tibi  greges  sacris 
mysteriis  imbuerunt.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  non  mundi  reges  et  proceres, 
non  facundos  aut  divites,  sed  abjectos  et  pauperes. 
ineruditos  atquoignobiles  elegisti,quibuamajpstatis 
tuae  potentiam,  et  coaeterni  tibi  Filii  revelares  arca- 
num;  ut  non  possibilitatis  humanae,  sed  doni  proba- 
retur  esse  divini;  (d)  et  quae  praecipua  videbantur  in 
sa?culo,absque  te  Deo  monstrarentur  inania;  et  qua?.- 
libet  inania,  per  te  docerentur  esse  sublimia:  cum, 
ita  dispensante  virtutc,non  de  gloriosis  humilia,  sed 
de  humilibus  gloriosa  penderent;  et  ille  quondam 
Petrus  piscator  exiguus,  repente  factus  apostolus, 
non  potentibus  subjaceret,sedeospotius  salubrirete 
concluderet;  ncc  cuiquam  esset  ambiguum,  in  se- 
creta  beatitudine  collocatum  jus  habere  dimittendi 
delictamortalium,cujusmeritum  cerneret  totoorbe 
venerandum  regnare  postmortem.  Beatum  quoque 
apostolum  Paulum,  Domine,  simili  dignatione  glori- 
ficas;  quidejectusin  terris  levatur  in  ccelum,  captus 
oculis  corporalibus.lucem  viditseternam;  atqueuno 
eodemqne  modo  contumax  tuus  et  vindictam  sensit 
etgratiam;  tanlaque  felicior  ultione,  particeps  divi- 
norum  (e)  meruit  esse  post  pcenam.  Per,  etc. 

38  VI.  Uem  alia.  —  (/)  Offerimus  tibi,  Domine, 
preces  et  munera:  quae  ut  tuo  sint  digna  conspectu, 
beatorum  apostolorum  tuorum,  qurcsumusprecibus 
adjuventur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  QuiEc  clesiam  tuam,  inapostolica 
soliditatefundatam,abinfernarumeruisterrorepor- 
tarum;  ut  in  tua  veritate  consiatens,  nulla  recipiat 
consortia  prefidorum.  Per,  ctc. 

_  (rt)Has  sontentias  et  formulas  invenics  in  prnefa- 
tiono  Sacram  Gelasiani  in  octavis  apostolorum  Petri 
et  Pauli,  n.  36,  etin  Grcgoriani  ac  Missalis  Romani 
praefationc  de  Apostolis. 

(b)  Verbum  pr.vfecisti  est  varians  lcclio. 

(c)  In  simili  oratione  Missae  xxn  habctur  dileclos. 

(d)  Codcx  habet  erronee,  quamque  universa  prxci- 
puaviderenturinsxcuto.Emvndulionem  a  Blanchinio 
induclam  ot  aMuratorio  reooptam  retinuimus. 

(r)  Supple  gaudiorum,  vel  aliquid  simile. 

(/')  Est  inSacram.  Gregor.  Muratorii,  acin  Missali 
Rom.  dic  oetava?  SS.  apostolorum  Petri  et  Pauli. 
Moxantovocem  precc? codexinscrit  quacsumus,  quod 
verbum  melius  transtulimus  ante  vocem  precibus 


A.  VII. Ilem  alia.  —  Quae  tuo  nomini,  Domine,  sunt 
dicata,  quajsumus,  Ecclesiae  tuae  principum  com- 
mendct  oratio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  Ecclesiam  tuarn  sempiterna 
pietute  non  deserens,  per  apostolos  tuos  jugiler  eam 
et  erudis  et  protegis.  Per,  etc. 

VIII.  Item  alia,  —  (g)  Apostolica  pro  nobis  inter- 
vcntio,quo3sumus,nomine,prosequatur  munus  obla- 
tum:  ul  quod  trcmente  servitio  nos  vovemus,  ejus 
precibus  efficiatur  acceptum.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tu  enirn  tribuis,  Domine,  ut  prae- 
dicationis,  etc.  (h) 

Celebratis,  Domine,  quas  proapostolorum  tuorum 
beata  passione  peregimus,  ipsoi  um,  quae&umus,  no- 
bis  fiant  intercessione  salutaria,  in  quorum  Natali- 
•„    iis  sunt  exsultanter  impleta.  Per,  etc. 

Audi,  Domine,  populum  tuum  tibi  corde  subje- 
°tum,  ettuitionem  mentis  elcorporiseidem,  rogan- 
ibns  sanctis  apostolis  tuis,  prresta  continuam. 

IX.  ltcm  alia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
qui  hunc  diem  beatorum,  etc.  (i) 

Suscipe,  Domine,  munera  plebis  tuea  pro  beato- 
rum  aposlolorum  triumphis  oblata;  et  quia  noslris 
merilis  non  est  digna  fiducia,  placentium  tibi  pre- 
cibus  fiat  gratadevolio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  tui  est  operis  tusque  39  vir- 
tutis,  ut  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  glo- 
riosa  confessio  nec  capiatur  umquam  falsis,nec  per- 
turbetur  adversis;  6ed  ccelestis  eruditio,  sicut  per 
eos  ab  ipsa  veritate  suscepta  posterisque  mandata 
est,  ita  iisdem  suffragantibus  intemerata  perduret. 
C  Per,  etc. 

X.  Item  alia.  —  Offerimus  tibi,  Domine,  preces 
et  munera,  etc.  (i) 

(k)  Vere  dignum.  Qui  ineffabili  sacramento  jua 
aposlolici  principatus  in  Romani  nominis  arce  po- 
suisti,  undese  evangelica  veritas  per  tota  mundi  re- 
gna  diffunderet,  ut  quod  in  orbem  terrarum  eorum 
prffidicalione  manasset,  Christian* devotionis  seque- 
rctur  universitas;  salubriquecompendio  ethi  qui  ab 
illorum  tramite  deviassent  haberentur  externi,  et 
tanturnmodo  filiiveritatis  existerent,  qui  a  principa- 
li  nullatcnus  traditionc  discederent.  Per,  etc. 

Post  infirmitatem 

Xl.Item  alia. Veredignum.  Qui  nos  ideo  temporali- 

J)  bu3salubriterflagellasincommodis,quiaaeternarum 

rerumnonvis  subire  dispendium;etquoniam  facilis 

est  in  securitate  prolapsus,  malis  potius praesentibua 

auctoritate  ejusdem  eodicis,  qui  n.  10  hanc  ora- 
tionem  repetens,  hac  sola  variatione  concludit 
apostolorum    tuoruni,  qtuuumtu,  precibus  expicntur. 

(g)  Affinis  eot  in  nonnullis  alia  licet  syntaxi  ex- 
pressis  hasc  oratio  primae  orationi  Misss  iv  supra 
descriptae. 

(/i)  Hepetitur  anterior  pra^fatio  Missae  iv. 

(t)Sequentia  eadem  sunt  in  primaorationeMissaa 
i,  excepta  voce  magisterio,  pro  quahic  habetur  mo- 
deramine. 

(;')  Vidc  supra  collectam  Missa?  vi. 

(A-)  llxc  prajfatio  Leonem  spirans  in  orationem 
primam  Missai  v  traducta  fuit  usquo  ad  vocem 
universitas. 
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A  hostias  apostolica  commendet  oralio,  ut  quod  "pro 


castigalos  ud  diviua  proficere.quam  mundunaproa- 
peritate  permittis  a  sempiterna.  beatitudinis  itincre 
deviare;  per  qua.  providentice  tuae  (a)  beneficia.co- 
gnoscentes  apostolicis  nos  istitutionibus  erudiri, 
diem  gloriosae  passiouis  eorum  subdito  corde  ve- 
neramur.  Per,  etc. 

F      C      SP 

XII. Uem  alia.—  Quaesumus,Domine,Deus  noster, 
qua.  in  hoc  altari  proposila  oculis  tuae  majestatis 
offerimus.beatorum  upostolorum  tuorum  supplica- 
tiosibus  propitiatus  assume.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  Ecclesiam  tuam  in  apostolica 
soliditute,  etc.  (6) 

(c)  Peractis  solemniter.Domine.quae  pro  apostolo- 
rum  tuorum  beata  celebravimus  passione,ipsorum, 


illorum  gloria  celebramus,nobis  prosit  ad  veniam. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.(j)  Qui  secundum  promissionis  tuae 
inviolabileconstitutum,  apostolica.confessioni,etc., 
ut  supra  in  pracfalione  Missse  i,  usque  dissonant; 
ipsaque  sit  sacri  corporisubiqueveracompago,qua3, 
te  tlispensante,  devota  obsequitur,  quidquid  sedea 
41  illa  censuerit,  quam  tenere  voluisti  totiua  Ec- 
clesiae  principatum.  Per,  etc. 

(k)  Perceptis,Domine,sacramentis,8upplices  te  ro- 
namus  ut.intercedentibus  beatis  apostolis,quae  pro 
illorum  veneranda  gorimus  passione,  nobis  profi- 
ciant  ad  medelam.  Per,  etc. 

(/)  Familiam  tuam,Domine, propitius  intuere,  et 


quaesumus.nobisfiant  intercessione40  salutaria.in  p  apostolicis  defende  praesidiis;  ut  eorum  preoibus 
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quorum  Natalitiis  suntexsultanterimpensa.Per,etc. 
Audi,  Domine,  populum  tuum,  tota  tibi  mente 
subjectum.etapostolicamluitionemsupplicidecerne 
propitiatus  :  ut  corpore  et  corde  protectus,  quod  pie 
credit  appetat,  quod  juste  sperat  obtineat.Per.etc. 

XIII.  —  Muneraquee  deferimue,  Domine,benignus 
assume,(c.)  et  quia  nostrisimpediunturo_fensis,apo- 
stolorum  tuorum  precibus  adjuventur.  Per,  etc. 

Post  infirmitatcm. 

Vere  dignum.(e)  Nos  enim  teinporalibusflagellas 
incommodis,  quia  aeternarum  rerum  non  vis  subire 
dispendium;meliusque  est  malis  praesentibus  casti- 
gatos  ad  divina  proficere,quam  prosperitate  mun- 
danaabcatitudinissempiterna.  tramitedeviare.Inter 
quae  praeceptis  nos  apo3tolicis,pariterque  cognosci- 
mus  praesidiis  erudiri  ;  et  idcirco  horum  solemnia 
celebrantes,  hosliastibi  laudis  oJferimus.  Per,  etc. 

(/)  Ccelestibus  refecti  sacramentis  et  gaudiis,sup- 
plices,  Domino,  te  rogainus,  ut  quorum  gloriamur 
triumphis,  protegamur  auxiliis.  Per,  etc. 

(g)  Grcgem  tuum,Pater  bone,placatus  intendojet 
per  beatos  apostolos  perpetua  protectione  custodi, 
quos  totius  Ecclesia.  praestitisti  (Al.  Filii  tui  vica- 
rios)  esse  paslores.  Per,  etc. 

XIV.  Item  alia.  —  Oinnipotens  sempiterne  Deus, 
da  populis  tuis  praecipuorum  apostolorum  natalem 
die.n  plena  devolione  vonerari;  ut  quorum  doctri- 
nis  ad  confessionem  Deitalis  unius  institutus  est 
mundus,  (h)  eorum  suffragantibus  meritis  divina. 
serviat  unitati.  Per,  elc. 


gubernetur,  quibus  nititur,  te  constituente,princi- 
pibus.  Per,  etc. 

XV.Item  alia.—(m)  Omnipotenssempiterne  Deus, 
qui  fragilitati  nostrae  consulcns,assidua  nos  sancto- 
rum  celebritate  solaris  :  da  nobis.sub  patronis  ta- 
libus  constitutis,  et  continua  securitate  muniri,  et 
salutari  gaudere  profectu.  Per,  etc. 

Grata  tibi  munera  nostra  sint,  Domine,  quae  et 
tuis  sunt  instituta  praeceptis,  et  sanctorum  festivi- 
tas  gloriosa  commendat.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  inter  errorum  caligines  mun- 
danorum  luminaria  multiplicis  beatique  martyrii 
coruscare  tribuisti,ut  in  conspectu  generis  humani 
mirabilis  apparerbt  in  eorum  agone  mutatio,  qua 
praevalendo  deficiunt  persequentes,  et  deficiendo 
proevalent  interempti;  quo  illorum  saevientium  me- 
moria  ac  potestas  evanuit,  horum  obeuntium  mors 
ubique  pretiosa  fulget  et  nomen;illorum  nulla  su- 
persunt  regia.  potestatis  insignia,istorum  virtutem 
monstra  effectus  ;  et  quid  de  utrisque  geratur.non 
solum  fide  cernilur,  sed  etiam  visibiliter  approba- 
tur.  Per,  etc.j 

Quaesumus,  Domine  Deus  noster,  et  intervenien- 
tibus  sanctis  tuis,  sacrosancta  mysteria  quae  fre- 
quentamus  actu,  subsequa:nur  et  sensu.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,populo  tuo.cum  sanctorum  tuo- 
rum  patrocinio  supplicanti,ut  quod  propria  fiducia 
non  pra.sumit,8u_fragantium  meritis  consequatur. 
Per,  etc. 

XVI. Item  alia. — Deus,qui  Ecclesiae  tuae  in  sanctis 


(i)  Ecclesiy.  tuoe,  qua.3umu3,  Domine,  .preces  et  J)  montibus  fundamenta  posuisti  ;  da  ut  nullis  erro- 


(a)  Legendum  videtur  bencficio.  Posl  pauca  in 
Missa  xvn,  ubi  hcec  praefatio  lterum  legitur,  pro 
subdito  corde  habctur  multiplici  solemnitate. 

(b)  Praefatio  Missae  vi  hic  repetita. 

(*-■)  Paucis  mutatis  itcrum  se  prodit  oratio  se- 
cunda  Missae  vm. 

(d)  Particula  et  supplcta  fuit  exigente  contextu. 

(e)  Affinis  est  praetatio  num.  10. 

(f)  Exstat  in  Missali  Homano  die  22  Sept.in  feato 
SS.  Mauritii  et  sociorum. 

(g)  Hesc  quoque  oratio  sirnilis  est  collectse  ulti- 
mae  Missae  iv. 

(Ii)  In  Missa  xix,ubi  affinis  oratio  legitur,sic://;50- 
rum  nunc  quoque  su/jragiis  divinx  purcat  uniiati. 

(i)  In  Gelasiudo  habetur  in  Natali  S.Petii  n.30,in 
Gregoriano  vero  in  Natali  S.  Pauli.  Romanum  Mis- 


sale  praefcrt  hanc  orationem  die  Gathedrae  S.Petri, 
et  cum  fit  ejusdem  commemoratio. 

(;')  Haec  praefatio  ex  duobus  compacta.nimirum  ex 
praefatione  Missae  i,  ubi  aliquot  variantes  notavi- 
mus.  A  vocibus  autem  ipsaque  sit  ad  finem  usque 
affinia  invenies  in  praefatione  Missa.  xix. 

(fc)  Non  sensu,  Bed  verbis  differt  aliquantulum 
haec  oratio  ab  ea  quae  supra  describitur  Missa  iv. 
Similis  est  in  Romano  Missali  in  vigilia  S.  An- 
drese. 

(/)  Sacram.  Gregorianum  hanc  orationem  refert 
ad  veHperas  in  Natali  S.  Petri. 

(m)  Ilic  revocatur  oratio  Missae  xxxvm  mensis 
Aprilis  de  communi  martyrum;  et  idem  est  de  tri- 
bus  aliis  collcctis  sequentibus,quas  in  eadem  Missa 
reperies. 
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rura  subrualur  incursibus,  nulla  mundi  pcrturba-  A  tiis  obtulerunt;ct  eorum  tibi  placita  meritis  propi- 
tione  quatiaturjsed  apostolicasemper  et  institutione      tius  esse  concede.  Per,  etc. 


sit  firma,  et  intervenlione  sccura.  Per,  etc. 

42  (a)  Offerirnus  sacrificium,  Domino,  quod  pro 
reverentia  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli 
majestati  tuae  jugiter  et  reddimus  et  debemus.Per, 
etc. 

b)  Vere  dignum.Apud  quem,cum  beatorum  apo- 
stolorum  Petri  etPauli  continuata  festivitas,ffiterna 
celebritas,  et  triumphi  ccolestis  perpetuus  sit  nata- 
lis-,nos  tamen  beata;  confessionis  initia  recolentes 
frequenti  tribuis  devotione  venerari,ut  crebriorho- 
nor,  impensus  sacratissimce  passioni,mojorem  no- 
bis  prosit  ad  gratiam.  Per,  etc. 

(c)  Beatorum  apostolorum,Domine,qua3Sumus,in- 
tercessione  nos  adjuva,  pro  quorum  solemnitatc  -n 
percepimus  tua  sancta  laotantes.  Per,  etc. 

Adesto,Domine,fidelibus  tuis,nec  eos  ullis  men- 
tis  et  corporis  patiaris  subjacere  periculis,  quo 
beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  munit  glo- 
riosa  confessio.  Per,  etc. 

F      E      SP 

XVII.  Item  alia.  —  (d)  Omnipotens  sempiterno 
Deus,  qui  Ecclesiam  tuam  in  apostolica  soliditatc 
fundatam  ab  infernarum  eruis  terrore  portarum, 
praesta  ut  in  tua  veritate  persistens,  nulla  recipiat 
consortia  perfidorum.  Per,  etc. 

Qua?  in  hoc  altari  proposita,  Domine,  oculis  tuae 
majestatis  offerimus,  etc.  (e) 

Post  infinnitatcm. 

Vere  dignum.Qui  nos  ideo  temporalibus  salubri-  Q 
ter  flagellas  incommodis,  clc.  (/) 

(g)  yEternce  pignus  vitae  capientes,  humiliter  im- 
ploramus,  ut  apostolicis  fulti  patrociniis,  quod  in 
imagine  gerimus  sacramenti  manifesta  percep- 
tione  sumamus.  Per,  etc. 

Tuere,  Domine,  plebem  tuam,  et  beatorum  apo- 
stolorum  defende  subsidiis.  Tui  famuli  famulceque 
sunt,  Domine,  tibique  subjecti.  Benedictones  tuas 
jugiter  asscquantur,  quas  supplicitcr  et  indesincn- 
ter  exspectant.  Per,  etc. 
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XVIII. Itcm  alia.  —  (h)  Exaudi  nos,Deus  salutaris 
noster,  et  apostolorum  tnorura  nos  tuere  pracsidiis, 
quorum  donasti  fideles  esse  doctrinis.  Pcr,  etc. 


43  Vere  dignum.Qui  Ecclcsiarn  tuamsempiterna 
pietate,  etc.  (i) 

(;')  Surnpto,  Domine.  sacramento,beatis  apostolis 
intervcnicntibus  deprecamur  ut  quod  temporaliter 
gerimus,  capiamua  feternum.  Pcr,  etc. 

(k)  Protege,  Domine,  populum  tuum,  et  aposto- 
lorum  patrocinio  contidentem  perpetua  defensione 
conserva.  Pcr,  etc. 

XIX  llem  alia.  —  (/)  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  da  populis  tuis  pra;cipuorum  apostolorum 
Pefri  et  Pauli  Natalem,  etc. 

(m)  Vere  dignum.  Quia  tui  operis  tuseque  virtu- 
tis  est  ut  beatorum  apostolorumPetri  etPau!ig!o- 
riosa  confessio,cujus  annua  vota  celebramus,  nec 
capiatur  urnquam  falsis,  nec  perturbetur  adversis; 
std  ut  potius  tui  corporis  ubique  devota  compago, 
tc  dispensante,  suscipiat,  quod  sedes  illa  censue- 
rit,  quam  tenere  voluisti  totius  Ecclesiee  principa- 
tum.  Per,  etc, 

(n)  Concede,  queesumus,  Domine,  beatos  aposto- 
los  tuos  intervenire  pro  nobis  :  ita  enim  nos  sal- 
vari  posse  confidimus,  si  eorum  precibus  Ecclesiu 
gubernetur,  quibus  utitur,  te  constituente,  princi- 
pibus.  Per,  etc. 

(o)  Perceptis,  Domine,sacramentis,subdito  corde 
rogamus  et  petimus  ut  intercedentibus  beatis  apo- 
stolis  tuis  nobis  proliciant  ad  medelam,  quae  pro 
illorum  gesta  sunt  passione.  Per,  etc. 

XX.Item  alia.-(p)  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
qui  nos  eorum  multiplici  facis  celebritatc  gaudere, 
quorum  nostroe  fragilitati  patrocinia  contulisti :  da, 
quacsumus,  ut  illorum  sacpius  iterata  solemnitas 
nostra  sit  tuitionis  augmentum.  Per,  etc. 

Hostias  populi  tui,Domine,propitius  intuere  :  ut 
quod  nostra  fiducia  non  mcretur,  44  per  eos  quos 
nobis  constituisti  pracsules,incessabiliter  largiaris. 
Per,  etc. 

Vcre  dignum.Qui  ut  hanc  sedem  regimen  Eccle- 
siae  totius  cfficcres,et  quod  hcec  praedicasset  osten- 
deres  ubique  servandum,simul  in  ea  et  apostolicae 
principem  dignitatis,  ct  magistrum  gentium  collo- 
casti.  Per,  etc. 

Repleti  (q)  bcnedictione  ccolesti,suppliciter  implo- 
ramus  ut  qua?  fragili  celebramus  officio,pcr  beatos 
Suscipe,que2sumus,Dominc,  munera  plcbis  tuoe,  rj  apostolos  tuos  nobis  prode.sse  scntiamus  auxilio. 
quajprobeatorumapostolorumPetri  ctPaulinatali-      Pcr,  etc. 


(a)Exstatin  Sacram,  Gelasii  lib.  n,  n.  36. 

(b)  Est  ibidem  n.  31. 

(c)  Invenitur  in  Gregoriano  Sacramcntario  Me- 
nardi,  et  in  Missali  Rom.  die  vin  kal.  Augusti  in 
festo  S.  Jacobi  apostoli. 

(</)  Praefatio  anterioris MissaB  vi  in  orationcm  hic 
immutatur.IIajc  autcm  oratio  legitorinSacrament. 
Gregoriano  Menardi  die  natali  8.  Petri. 

(e)  Vidc  supra  orationem  primam  Missas  xn. 

(/')  Ilabes  hanc  praefationem  in  Mlssis  xi  cl  xiii. 

(;/)  Kstin  Golasiano  lib.  n,  n.  36. 

(h)  lbidem  legitur  n.  33, et  in  codd.  Gregorianis. 

hi)  Repetitur  prafatio  Missa)  vn. 

(j)  Habctur  in  Golas.  n.  34. 


(/.)  In  codd.  Gregor.  et  in  Missali  Rom.  legitur 
inscrtu  Missae  dici  octavea  SS.  aposlolorum. 

(/)  Vides  hic  iterari  collectam  superioris  Misaexiv, 

(m)  llajc  praefatio  conflataestex  duobus.In  prima 
repetitur  praifatio  Missse  ix,in  secunda  connectitur 
praefatio  Missae  xiv. 

(n)  Est  in  Gelasiano  lib.  n,  n.  33. 

(o)  Altinis  ost  oratio  Missae  \iv.  llanc  vero  eam- 
dem  singulari  nurnero  expressam  refert  Sacramen- 
tariuin  Gelas.  n.  32  in  Natali  S.  Pauli. 

(/;)  Exstat  in  eodem  Sactam.  GeJas.  ibidem. 

(q)  Desideratur  Domine;  legitur  autem  in  Missali 
Rom.  ha:c  vox  in  Missa  votiva  de  angclis,ubi  hanc 
orationem  ungelis  aptatam  invenics. 
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Protector  in  to  sperantium,  Dcus,  respicepopu- 
lum  supplicantcm,  et  apostolico  interveniente  suf- 
fragio,per(ice  miserotus  pia  desideria  singulorum. 
l'er,  ctc. 

XXI.  Ifcm  alia.  —  Placatus,  qik-esumus.Domine, 
quidquid  pro  pcccatis  meremur  averte  ;  nec  apud 
to  deiicta  noslra  prcevaleant,  sed  misericordia  tua 
semper  exorta  proevincut.  Per,  elc. 

(a)  Omnipotens  sempiterne  Deus.qui  nos  omnium 
apostolorum  merita  sub  una  tribuisti  celebritate 
venerari,  quoesumus  ut  celerem  tuse  propitiationis 
abundantium  multiplicatis  intercessoribus  largia- 
ris.  Per,  etc. 

(b)  In  Jejunio. 

Munera,  Domine,  tua)  glorificationis  offcrimus, 
quac  tibi  pro  nostris  grata  jpjuniis,  eorum.quacsu- 
mus,  dcprecatio,quorum  solemnia  celobramus,efli- 
ciat.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  in  montibus  sanctis  ccelestis 
Hicrusalem  fundamentaposuisti,quo3duodccim  so- 
lidata  lapidibus  apostolorum,chorum  Ecclesiac  tuae 
spiritaliconstruclione  declarat ;  ostendens  nobis,et 
in  Trinitate  quadriformis  Evangelii  constare  mys- 
terium,  et  in  unoquoque  Evangeliorum  Trinitatis 
plenitudiiicm  contineri ;  simulquc  fragilitati  nos- 
trac,  per  tuam  gratiam,  fuisse  provisos  hujus  dis- 
pensationis  magistros  suifragatores,  etpraesules; 
ut  sacri  munerisvcnerabile  sacramenturnnihil  am- 
plius,  nihil  minus,  nossemus  esse  quaeiendum. 
Per,  etc. 

Sanctificati,  Domine,  salutari  mysterio,45  quae 
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martyrio  consecrasti  :  daEsclesiam  tuam,  toto  ter- 
rarum  orbe  diffusam,  eorum  sequi  pia  devoiione 
doctrinam,  pcr  quos  sumpsit  religionis  exordium 
Per,  etc. 

((/)  Praasta,  quaesumus.  Ecclesiffl  tuae,Domine,  do 
tantis  digne  gaudere  principibus,et  illam  perseve- 
rantcr  rcgulam  custodire,  qua  iidem,  inter  verum 
falsumque  dissidcntes,dilectos  [Forle  delectos)  tibi 
gregcs  sacris  mysteriis  imhuerunt.  Per,  etc. 
p    sp    v    e 

XXIII.  Uemalia.  —  Apostolorum,  Domine,  bea- 
torum  Petri  et  Pauli  desideratasolemniarecensemus 
Prcesta,  quaesumus,  uteorum  suplicatione  munia- 
mur,  quorum  regimur  principatu.  Per,  etc. 

Munera  tibi.Domine.laetantes  oTerimus,quae  bea- 
torum  apostolorum  Petri  et  Pruli  Natalitiis  (e)  nobis 
intercessionibus,  confidimus  profutura.  Per,  etc. 

Vere  dignum.(/)  Qui  praevidens  quantis  nostra  ci- 
vitas  laboratura  esset  incommodis,apostolici  robo- 
ris  ineadem  praecipua  membra  posuisti.Sed,ofelix, 
»i  luos  praesules,  (g)  Roma,  cognosceres,  et  tantos 
digne  studeres  celebrare  rectorcs  !  Nulli  te  hostes 
impetcrent,nulla  prorsus  arma  terrerent,  si  eorum 
famulata  doctrinis  veraciter  atque  (h)  (veraci  fide- 
lique  proposito)  fideliter  eos  proposito  Christianae 
sinceritatisambires  :  cumtibi  sulficienter  appareat 
cfuae  benemeritis  4S  dona  conferrent,  qui  tuentur 
etiam  peccatores.  Per,  etc. 

Quaesumus,  omnipotens  Deus.ut,qui  nostris  fali- 
gamur  offensis,  sacris  mysteriis  expiemur  ;  et  qui 
merito  nostrae  iniquitatis  affligimur,  apostolicis  sa- 


sumus,  ul  pro  nobis  eorum  non  desit  oratio,  quo-  ^  tisfactionibus  protegamur.  Per,  etc 


rum  nos  donasti  patrocinio  gubernuri.  Per,  elc. 

Praesta  populo  tuo,  Domine,  quaesumus,consola- 
liouis  auxilium  ;  et  diuturnis  calamitatibus  labo- 
runtem  respirare  conccde.  Da  veniam  peccatis,  et 
cor  ejus  ab  iniquitatatc  custodi ;  ut  quia  humana 
fragilitas  incessabiliter  mcretur  oifcnsum,  interve- 
nientibus  sanctis  tuis,indulgentia  lapsis  continuata 
subvoniat.  Per,  etc. 

XXU.Itemalia. — (c)OmnipotenssempiterneDeus, 
qui  hunc  diem  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli 

(o)  Exstat  in  Gelas.  lib.  n,  n.  33,  inter  preces  ad 
vesperum.Est  oratiafesti  omnium  apostoiorum,ad 
quod  etiam  sequens  praefatiorelertur.Hocautem  fe- 
stum  infra  octavam  apostolorurn  celebratum  fuisso 
constat  ex  laudato  Sacrament.  Gelasii   n.  35,  et  de 


(i)  Esto,  Domine,  plebi  tuae  sanctificator  et  cus- 
tos,  ut  apostolicis  (gubernata)  munita  praesidiis,et 
conversatione  tibi  placeat,  et  sccura  deserviat. 
Per,  etc. 

XXIV.  Item  alia.—  (/)  Largiente  te,  Domine.beati 
Petri  et  Pauli  Natalitium  nobis  lumen  effulsit.Con- 
cede,quaesumus,  ut  hodierna  gloria  passionis,sicut 
illis  magnilicentiam  tribuit  sempiternam,  ita  nobis 
perpetuum  munimen  operetur.  Per,  etc. 

Oblatio  tibi,  Domine,  votiva  defertur.  Precamur 

(c)  Aliquam  habct  affinitatem  haec  oratio  cumea 
quae  in  Missa  i  primo  loco  exhibetur. 

(d)  Similis  fcre  est  oratio  Missaa  v. 

(e)  Gorrupta  codicis  lectio.Muratorius  cum  Blan- 
chinio  cmendandum  credidit  pro  nobis  inlerceden- 


hoc  quidem  omnium  apostolorum  festo,  ut  optime  D  iibus.  Magis  placeret  nobis  corum  intercessionibus. 


notavit  vener.card.  Thomasius.in  epistola  S.IIiero- 
nymi  ad  Chromatium  citata  a  Gassiodoro  scribitur: 
l)t  dies  varu  non  videantur  dividere  quos  una  digni- 
tas  apustotatus  in  cwlesti  gloria  fecit  esse  sublunes. 
Porro  h<ec  oratio  in  Sacramcnt.  Greg.  apud  Mcnar- 
dum.et  iu  Missali  Romano  ad  festum  omniumsanc- 
torum  kal.  Novemb.  traducta  fuit. 

(b)  Ilajccollectajejunitin  Missa  omnium  apostolo- 
rum,  cui  inserta  est,  aliquando  recitata  fuit.et  for- 
tassis  indicat  aliquod  extraordinarium  jejunium, 
quodvel  Lconisaevoingratiarumactionem  post  libe- 
rutam  Rornum  uBarbarisipsodie  S.Petri.ut  vidimus 
in  admonitione  ad  scrm.84,  vel  alia  de  causa  infra 
octavam  SS.  apostolorum  Petri  et  Puuli  indictum, 
cum  die  omniumapostolorum  concurrerit.In  Sacru- 
mentario  autem  Gelasii  haec  oratio  describitur  in 
vigilia  SS.  Petri  et  Pauli  lib.  ii.  n.  29. 


(/')  Duo  hujus  praelationis  churucteres  omnino  con- 
gruunt  cum  serm.  84  S.  Leonis.qui  in  octuva  qui- 
dera  SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli  habitus  fuit. 
Nam  et  indicatur  irruptio  qua  Roma  a  Vandalis  fuit 
impetitu,ac  eorumdem  upostolorum  festo  et  patro- 
cinio  liberatu  ;  simulque  neglectus  a  Romanis  ipso- 
rum  sanctorum  cultus  innuitur ;  quod  utrumque 
apcrtius  in  eo  sennone  explicatur,uti  Acamius  op- 
time  animadvertit  pag.  71.  Hinc  eidem  auctori  baeo 
praefatio  non  immerito  Iribuenda  videtur. 

(g)  Codex  Iiomana,  perperam. 

(k)  Uncis  inclusa  sunt  varians  lectio. 

(i)  Exstat  in  Sacram.  Greg.in  vesperis  Natalis  S. 
Petri.  In  cod.  Greg.  Menardi  et  in  Missali  Rom.die 
25  Julii  in  festo  S.  Jacobi  apostoli.  Mox  gubernata 
est  varians  lectio. 

(;)  Apud  Gelas.  legitur  lib.  n,  n.  31. 
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ut  pariter  ad  loudem  tui  nominis,et  apo9tolicae  re- 
verentiam  dignitatis,et  ad  nostrum  proveniat  uanc- 
tificata  prasidium.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quoniam  beatus  Petru3  et  Paulus 
apostoli  tui.quod  in  lacrymis  seminarunt,in  gaudio 
metere  nunc  probantur.  Et  qui  euntes  ibant  etfle- 
bar.t,  non  morte  perteriti.sed  ut  beatae  perciperent 
plenitudinem  passionis,  gloriosi  sanguinis  semina 
pretiosa  mittendo,  venientes  ecce  nunc  veniunt  in 
exsultatione  totius  Ecclesiao,fructum  victoriae  sem- 
piternae.et  praesentibus  referentes  praeraiis  et  futu- 
ris.  Per,  etc. 

XXV.  Item  alia.  —  Apostolorum  tuorum  preci- 
bus,  Domine,  plebis  tuae  dona  sanctifica,  etc.  (a) 
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(b)  Hostias,  Domine,  quas  nomini  tuo  sacrandas 
offerimus,  apostolica  prosequatur  oratio,pcr  quam 
nos  expiari  tribuis  et  defendi.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  (c)  Tui  enim  muneris  tuaeque  vir- 
tutis  est  ut  Ecclesia  tuain  aposlolica  soliditatc  fun- 
data,  infernarum  non  vincatur  terrore  portarum, 
et  in  tua  veritate  47  consistens,nulla  recipiat  con- 
sortia  perfidorum.  Per,  etc. 

Beatorum  apostolorum,  Domine,  quaesumus,  in- 
tercessione,  etc.  (d) 

Adesto,  Domine,  fidelibus  tuis,  etc.  (e) 

XXVI.  Item  ad  sanctum  Pautum.  —  Apostolico, 
Domine,  qu3esumus,beatorum  Petri  et  Pauli  patro- 
cinio  nos  tuere,  et  eosdem  quorum  tribuisti  solem- 
nia  celebrare,securos  fac  nostros  semper  esse  cus- 
todes.  Per,  eto. 

Munera  suppliccs,Domine,tuis  altaribus  adhibe- 
mus,  quantum  de  nostro  merito  formidantes,  tan- 
tum  beati  Petri  et  Pauli,  pro  quorum  solemnibus 
offeruntur,  intercessione  confisi.  Per,  etc. 

Vere  dignurn.  Cujua  providentia  donisque  con- 
cessum  est  ut  festivitatem  nobis  annuam  beatorum 
Petri  et  Pauli  triumpho  praestetinsignem.par  mun- 
do  venerabile,  apostolatus  ordine  primus  et  mini. 
mus,sed  gratia  et  passiono  particeps  :  hic  princeps 
fidei  confitendae,  illa  intelligendae  clarus  assertor  ; 
bic  Christum,  Filium  Dei  vivi,  pronuntiavit  divini- 
tus  inspiratus  :  ille  hunc  eumdem,  Verbum,Sapien- 
tiam  Dei  atque  Virtutem,  vas  factus  electionis  as- 
truxit ;  hic  Israeliticce  delibationis  instituens  Eccle- 
siam  primitivam,  ille  magister  et  doctor  gentium 
vocandarum  ;  sic,    dispensatione    diversa    unam 

(a)  Sequitur  ut  in  prima  oratione  Missoe  n. 

(b)  Est  in  Sacram.  Gregor.  et  in  Missali  llom.  in 
Natali  BS.  Petri  et  Pauli. 

(c)  Affinis  est  praefatio  Missas  vi. 

(d)  Ilabes  hanc  orationem  supra  in  Missa  xvi. 

(e)  Ibidem  haec  quoque  oratio  sequitur. 

(/)  Videquaule  hac  sentcntiaindicavimus  in  pra3- 
fatione  huic  Sacramentario  prrcmissa,  num.  5. 

(g)  tfadem  est  pra?fatio  in  Gelaeiano  lib.  n,  n.36, 
et  fere  eadem  in  Gregor.  in  Natali  S.  Petri  ac  in 
Romano  Missali  de  communi  apostolorum. 

(b)  Apud  Gclas.  lib.  n,  n.  33. 

(i)  Exstat  in  codd.  Gregorianis  et  in  Missali  Rom. 
fcria  5  ante  Dominicam  Pas9ionis. 

(/)  Hoc  martyrum  festum  vi  idus  Julil  cum  eorum 


A.  Christi  familiam  congregantes,(/j  tempore  licetdis- 
creto,  recurrens  una  dies,  in  aeternum  et  una  co- 
rona  sociavit.  Per,  etc. 

XXVII.  liem  alia.—  Intende.precamur.Altissime, 
vota  quoe  reddimus  :  et  tibi  placita  fieri,  eorum 
precibus  pro  quorum  deferuntur  honore  concede. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.  (g)  Suppliciter  exorantes  ut  gre- 
gem  tuum,Pastor  aeterne,non  deseias.et  per  beatos 
aposlolos  continua  protectione  custodias,  ut  iis- 
dem  rectoribus  dirigatur  quos  operis  tui  vicarios 
contulisti  praeesse  pastores.  Per,  etc. 

48  XXVIII.  Item  alia. —  (h)  Solemnitatis  aposto- 

licae  multiplicatione  gaudentea,   clcir.entiam  tuam 

deprecamur,  omnipotens  Deus,  ut  tribuas   jugiter 

•n  nos  eorum  confessione  benedici  et  patrociniis  con- 

foveri.  Per,  etc. 

Praesta,  quaesumus,  Domine  Deus  noster,et  apo- 
stolorum  Natulitia  nos  tuorum  continua  devolione 
venerari,  et  in  suis  crebrius  honorare  principiis. 
Per,  etc. 

(i)  Populi  tui,  Deus,  institutor  et  rector,  peccata 
quibus  impugnalur  expelle  ;  ut  semper  et  tibi  pla- 
citus,  et  tuo  munimine  sit  securus.  Per,  etc. 

XVII. 
MENSE  JULIO. 

VI    IDUUM   JULIARUM. 

(;')  Natale   sanctorum  martyrum  Felic.s,  Philippi,  in 

cxmeterio  Priscillx.  Vitalis,  et  Martialis,  et  Ale- 

xandri,in  c.nmeterio  Jordanorum.  Et  Silani,in  coe- 

C      mcterio  Maximi,  via  Salaria.  Et  Januarii,   in  ca- 

meterio  Pratextati,  via  Appia. 

(k)  Exaudi,  Domine,  preces  noslras,  et  interve- 
nientibus  sanctis  tuis,  preces  nosLras  placatus  ad- 
mitte.  Per.  elc. 

Suscipe,  Dodiine,propitius  oblationes  nostras,  et 
tuorum  deprecatione  sanctorum,  pietati  tuae  per 
fice  benignus  acceptas.Per,  etc. 

Ilem  alia.  —  Beatorum  martyrum  tuorum  nos, 
Domine,  precibus  et  intercessione  defende  ;  ut  qui 
nostrae  conscientiae  fiduciam  non  habemus,  placen- 
tium  tibi  meritis  protegamur.  Per,  etc. 

Suscipe,  quassumus,  Domine,tuorum  munera  fa- 
mulorum,  quac  intercedentibus  sanctis  tuis,  pro- 
sint  nobis  et  ad  piae  devotionis  officium,  et  ad  tuae 
n  sanctificationis  effectum.  Per,  etc. 

(/)Repleti,Domino,benedictionecoelesti,sanctorum 

dem  ccemeteriorum  mentione  similiter  designatur 
in  vetustissimo  Catalogo  Bucheriano.  Sunt  autem 
septem  fratres  S.  Felicitatis  lilii.qui  in  diversiscoe- 
meteriis  sepulti  noscuntur.  Nulla  autem  horum 
martyrum  missa  propria.sed  communes  subjiciun- 
tur  de  martyribus,  eo  quod  in  singulis  festis  ora- 
tiones  et  praefationes  e  communibus  sumerentur; 
nisi  forte  ad  hos  pertineat  missa  ni.cujua  praefatio 
fratres  martyres  et  genitrioeod  commemorat. 

(k)  Sacram.  tiregor.  et  Missale  Rom.  hanc  eam- 
dem,  non  sensu.  sed  verbiw  aliquantulum  diver- 
sam  orationem  exhibent  die  7  Octobris  in  Natali 
S.  Marci  papae. 

(/)  InNatali  S.Hermetisdie28  Augusti  codd.  Gre- 
goriani  et  Missale  Rom.hanc  orationem  praeferunt. 
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tuorum  concodesuffragiis,  ut  quae  humiliter  geri-  A  venerari,  fac  eorum  et  considerationo  dcvotum,  et 


mu*.  Balubriter  sentiamus.  Per,  ctc. 

19  Item  ali.i.  —  (a)  Deus,   qui   nos    sanctorum 

tuorum  et  solemnitatclaetificas.et  imitationc  susci- 

tas  ad  profectum^pracsta  ut  quos  vcneramurofficio, 

etiam  piae   conversationis  sequamur  exemplo,  etc. 

In  jejunio. 

I.  —  Sint  tibi,  quajsumus,Domine,nostri"munera 
grata  jejunii,  quia  lunc  eadem  in  sanctorum  tuo- 
rum  digna  commcmoratione  deferimus,  si  et  actus 
illorum  pariter  subsequamur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  tu  es  mirabilis  in  omnibus 
sanctis  tuis,  quos  et  nominis  tui  confessione  prae- 
claros  et  suscepta  pro  tefecisti  passione  gloriosos. 
Unde  sicut  illi  jejunando  orandoque    certarunt  ut 


defensione  securum.  Per,  etc. 

III  Uemalia.  —  Prasta  nobis.omnipotens  et  mi- 
sericors  Deus,  ut  sanctorum  martyrum  tuorum  co- 
piosa  victoria,sicut  eis  perpetuum  dat  triumphum, 
ita  nobis  conlinuum  praostet  auxilium.  Per,etc. 

Accipe,quoesumus,Domine,munera  populi  tuipro 
martyrum  festivitatesanctorum;  etsincero  nos  cor- 
de  fac  eorum  Nataliliis  interesse.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia  licet  in  omnium  sanclorum 
tuorum  tu  sis,Domine,provectione  mirabilis,in  his 
tamen  speciale  tuum  munus  agnoscimus,  quos  et 
fratres  sorte  nascendi,  et  magnificapraestitisti  pas- 
sionegermanos  ;  ut  simul  esset  et  veneranda  (e)glo- 
riagenitricis  et  florentissima  proles  Ecclesiae.  Per, 


hunc  possent  obtinere  victoriam.ita  nospotius  quae  -n  etc 


exercuerc  sectantes,  convenientius  eorum  Natalitia 
celebramus.  Per.  etc. 

R9pIeti,Domine.(6)  muniDcentia  gratiaa  tuae,bcne- 
dictione  copiosa,etpro  nostrae  servitutis  obsequiis, 
et  pro  celebritute  sanctorum,ccelestia  dona  sumcn- 
tes,gratias  tibi  referimus.  Per,  etc. 

Familiam  tuam,Domine,  supplicantemoculis  luae 
miserationis  intende;ut  quae,te  inspirante,deposcit, 
sanctorum  martvrum  patrocinio  consequatur.  Per, 
etc. 

II.  Uem  alia.  —  Protector  noster  aspice,  Deus,et 
misericordiam  tuam  humiliter  implorantcs  cle- 
menter  exaudi.  Per,  etc. 

Ad  humilitatis  nostrae  preces,  Domine,  placatus 
intende  ;nec  nos  in  fovca3  et  diaboh  laqucos  palia- 


Ccelesti  munere  satiati.quaesumus,  Domine  Deus 
noster,  ut  haec  nos  dona  martvrum  tuorumdepre- 
catione  sanctificent.  Per,  etc. 

IV.Item  alia.  —  (/")  Da  nobis,quaesumus,Domine, 
sanctorum  martyrumpassionibus  gloriari;uteorum 
semper  et  patrociniis  confidamus,et  fidem  congrua 
devotione  sectemur.  Per,  etc. 

Offerimus,Domine,munera  tuorum  tibi  solemni- 
tatibus  grata  sanctorum,  suppliciter  exorantes  ut 
quod  ad  illorum  pertinet  gloriam,  nobis  prosit  ad 
veniam.  Pcr,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  sic  tribuis,  Ecclesiam  tuam 
sanctorum  martyrum  commemoratione  proficere, 
ut  eam  semper  illorum  et  festivitate  laetifices,  et 
exemplo  piae  confessionisexerceas.et  grata  tibi  sup- 


ris    incidere,    quos   tuntis   sanctorum   martyrum  ^  plicatione  tuearis.Per,  etc 


praesidiis  munire  dignaris.  Per,  etc. 

(c)  Omnipolens  et  misericors  Deus,qui  nos  sacra- 
mentorum  tuorum  et  participes  efficis  et  minis- 
tros,praesta,quaesumus,ut  in  iisdem  proficiamus  et 
fidei  consortio,  et  digno  servitio.  Pcr,  etc. 

Vere  dignura.  Qui  nos  ideo  frequentibus  sancto- 
rum  martyrum  festivitatibusbenignusexerces,ulad 
conslantiam  fidci  etad  perseverantiam  pietatis  be- 
ata  commemoratione  perducas,paritcr  nobis  in  eo- 
rura  contemplatione  constituens  et  salutiferae  con- 
fessionis  exemplura,et  copiosae  protectionisauxili- 
umjatqueadspem  nostrae  pereospromissionisinvi- 
tans,  quorura  adhuc  latentem  gloriam  jam  tamen 
etiam  in  hujus  vitae  regione  manifestas.Per,  etc. 


Et  sanctorum  tuorum  exsultatione  gaudentes,  et 
sacramenti  tui  perceptione  satiati,gratias  tibi  refe- 
rimus,  Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  aeterne 
Deus.  Per,  etc. 

Y.Item  alia.—  Omnipotens  sempiterne  Deus,qui 
in  sanctistuis  es  ubique  mirabilis,quaesumus  cle- 
mentiam  51  tuam,utsicut  illis  eminentem  gloriam 
contulisti,  sic  ad  consequendas  misericordias  tuas 
eorum  nos  facias  precibus  adjuvari.  Per,  etc. 

Plcbistune  munera,  quaesumus,  Domine,  propi- 
tiatus  intende  ;  et  quae  sanctis  mysteriis  exsequen- 
dis  temporaliter  nos  offerrc  docuisti,  ad  eeternam 
nobis  proficere  fac  salutem.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  non  solum  pro    salutemundi 


50  (d)  Domine  Deus  noster,multiplica  supernos  D  persecutionem    sustinuit  impiorum,  sed    fidelibus 


gratiarn  tuam.et  quorum  celebramus  gloriosa  cer- 
tatnina,  tribue  subsequi  in  sancta  professione  vic- 
toriam.  Per,  etc. 

Erudi.Domino,  quaesumus,  populum  tuum  spiri- 
talibus  instrumentis,  etquorum  praestas  solemnia 

(a)  Est  in  Gregor.Sacramentariis,et  in  Rom.Mis- 
iah  die  22  Nov.  Natali  S.  Gaeciliae. 

(/>)  Redundantia  fortassis  videbuntur  verba  mu- 
lificentiu  gratix  tuse. 

[c)  Est  in  Missali  Rom.  die  7  Aug.  Natali  S.  Do- 
lati  martyris. 

(d)  In  eodem  Misaali  et  apud  Menardum  legitur 
he  31  Octobr.  in  vigilia  omnium  aanctorum. 


suis  etiam  hcec  dona  concessit,  ut  ejus   fierent  aut 
passione  aut  confessione  consortes.  Per,  etc. 

VI.  Item  alia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
qui  inlerinnumerabeneficia,sanctorum  tuorum  nos 
eolemnitatibus  praecipue  consolaris,praesta,  quaesu- 

(e)  Codex  hic  inseritaliam  particulam  fi.qua?  hic 
potius  quam  ante  vocem  veneranda  abundare  vide- 
tur.  Forte  haec  Missa  est  propria  SS.  septem  fra- 
trum  S.  Felicitatis  filiorum,  uti  diximus  annot.  £ 
(Col.  r)9,n(j). 

(/)  Est  in  Gregor.  Menardi,  ac  in  Missali  Rom. 
die  21  Decemb.  Natali  8.  Thomae  apostoli. 
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mus,  ut  ad  coelestis  opcris  instituta,  et  recordatio  A 
beata  ncs  incitet,  et  oratio  juslorum  digna  perdu- 
cat.  Per,  ctc. 

Concede,quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  in- 
ter  adversa  quae  peccatorum  debitis  suslinemus, 
quod  fiducia  nostra  non  obtinet,martyrum  tuorum 
nobis  intercessio  consequatur.  Per,  etc. 

Sanctis  intervenientibus,  Domine,  tibi  servitus 
nostra  complaceat.et  obsequia  munerum  fiantprae- 
sidia  devotorum.  Pcr,  etc. 

Vere  dignum.Quonium  martyrum  beatorum  pro 
confessione  noininistui  venerabilissanguiscfiusu?, 
(a)  sicut  tua  mirabilia  manifestat,qui  perficis  in  in- 
firmitate  virtutem,ita  nostris  studiisdat  profectum, 
et  infirmis  apud  te  praestat  auxilium.  Per,  etc. 

VII.  Item  alia.  —  Aspice,  qusesumus,  Domine, 
quaeoculis  tuee  rmijestatis  offerimus,ut  tuorum  de- 
precatione  sanctorum  et  tuitioncm  nobis  praebeant 
et  medelam.  Per,  elc. 

Vere  dignum.  Congaudet  namque  totum  corpus 
Ecclesiae  de  sublimium  glorificatione  membro- 
rum,etquaelibetejus  infirmae  portiones  5%  adsuam 
quoquepertinerenonambiguntdignitatemquidquid 
excellitpartium  in  eadem  compage  magnarum:quia 
sicut  superioribus  imaconnexa  sunt,ita  summa  (b) 
debent  hurniiibus  unitatis  eifectum.  Per,  etc. 

XVIII. 
Incipiunl  orationes  et  preces  diurnx. 

I.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  nulli  nos 
inferre  mandasti,  quod  nobis  non  optamus  inferri, 
pracsta,quaesumus,  ut  ncc  fingamus  aliis,  nec  alio-  C 
rum  fictionibus  illudamur.  Per.  etc. 

Deus,  qui  humani  generis  fida  societate  laetaris, 
da,quaesumus,ut  et  nos  liberam  praebeamus  omni- 
bus  charitatem,  et  illi  non  pro  bonis  mala  reddere 
moliantur.  Per,  etc. 

Oblatio  tibi,Domine,  nostra  defertur,  quae  ut  tuo 
sitdigna  conspectu,te,  quaesumus,largiente  mentis 
nostrae  sinceritate  promatur.  Per,  etc. 

(c)  Veredignum.Qui  nos  spiritalibus  erudiensin- 
stitutis,sicdocesillorum  jugiterrelaxare,  qui  nobis 
adversantur,offensas,ut  eorum  non  incidamus  insi- 
dias,  sic  dissimulare  culpas,  ut,  sub  spccie  gratia: 

(a)  Codex  hic  habet  simul  ettua,  et  post  pauca, 
quo  perficis,  ac  omittit  ita.  Emendavimus  ex  Missa 
xxxii   de   pluribus     martyribus   descripta  mense 
Aprili,  ubi  haec  proefatio   legitur,   et    solum  in  fine  D 
aliquid  immutatum  est. 

(b)  Cod.  perperam,  dcbet a(]ectum. 

(c)  In  margine  codicis  notatur:  Culpas  retaxare 
fratri,  corriperc  etiaminquietos  non  omilti,sicut  scri- 
ptum  est.Uccc  prosfatio  cum  sequentibus  Missis  us- 
quead  quintam  (utiobservavit  Muratorius  in  prae- 
fatione  c.3,p.  23)  ab  aliquo  pontifice  lucubrata  fuit, 
qui  aliquos  inimicos  passus.ab  ipsis  adhuc  timebat. 
Respkere  autem  hoec  posse  ille  cxistimat  schisma 
contra  Damasum  papatn  ab  Ursicino  cxcitatum 
anno  307,  vel  illud  Eulalii  contra  Bonifacium  I 
an.  419.  Addit  ct  Bassi  exconsulis  accusationesan. 
433  contra  Xystum  111  conflatas,  quas  tamen  monu- 
menlisii:nixasfatetur,qua5  dubice  sunt  lidci(adjiccre 
poterat)  quacquc  P.Coustantius  spuria  demonstrat. 


nocere  cupientium,declinemus,in  qua  sludentper- 
sevcrare,malitiam.Tu,  etenim.  Domine,  mittensin 
mediumnos  luporum,manere  vi3  simplices  simili- 
tudine  columbarum,ct  astutos  fieri  more  serpentum; 
non  utique,  ut  cuiquam  noxii  sirnus,sed  ut  sollicite 
dolos  caveamus  alienos.lta  mites  ad  omnesesse  nos 
(«"jjubcs,  ut  pariter  corripere  praecipias  inquictos. 
Longe  aliud  quippe  est  conturneliam  praterirc, 
aliud,  ne  pcr  improvidam  benignitatem  capiamur 
intendere  :  quoniam  et  tua  clementia  ea  lege  ncstros 
resolvit  errores,  ut  nos  denuo,  ne  deteriora  subea- 
mus,  errarc  prnhibeat,  nec  sibi  quisquam  aut  non 
cessum  judicet  fuisse  delictum,  aut  laesum  se  for- 
tassis  existimet,  si  facultas  eidempotius  subtraha- 
tur  subsiciva  la?dendi,cum  hocipso  magnum  bene- 
ficium  talibus  conferatur,  ut  mali  esse  dediscant 
vel  impossibilitate  peccandi.  Per,  etc. 

(e)  Redemptionisnostraeiuunere  vegeiati,5Squa> 
sumus,Domine,ut  hoc  nobis  perpetuae  salutisauxi- 
lium  fides  semper  vera  perficiat.  Per,  etc. 

Salva,quaesumus,Domine,  plebem  tuam,  etbene- 
dictionis  sanctae  super  eam  effunde  clementiam  ; 
ut  inter  conditionis  humanae  et  diabolicae  fraudis 
incursus.indulgentia  tua  Jaboranti  continuata  suc- 
currat.  Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  Adesto,  Domine,  supplicationi- 
bus  nostris,et,utnosab  hostibus  dignanter  eripias, 
a  tibi  non  placitis  prius  moribus  benignus  emun- 
da.  Quia  sine  dubitatione  defendes  quos  tuis  pers- 
pexeris  convenire  mandatis.  Per,  etc. 

Deus,  qui  prudentem  sinceramque  concordiam 
tuorum  cordibus  inesse  voluisti,  da  nobis  legitimae 
dilectionis  tenere  mensuram  ;  utqui  a  justae  paci3 
puritate  dissentiunt,  in  nobis  tamen,  quod  merito 
debeant  lacerare,  non  habeant.  Per,  etc. 

Praesta  nobis,quaesumus,Domine,  terrena  despi- 
cere  et  amare  ccelestia,  ut  per  haec  sacra  quoe  geri- 
mus,  et  a  transituris  desideriis  expiari  mereamur, 
et  incipiamus  inhoerere  perpeluis.  Per,  etc. 

(/)  Verc  dignum.  Quisic  rationabilem  non  deseris 
creaturam,ut  etquibus  modisplaceretibi  et  qualiter 
possit  impetrarc  quae  poscit,  ostendas ;  praecipiens 
ut  te  principaliter  toto  corde  venerantcs,  conse- 
quenter  et  universos  homines,  sicut    nosmetipsos» 

Probabilius  vero  credimus  indicari  rebellionem  8 
clericis  commotam  adversus  Zosimum,  cujus  fit 
mentio  in  ejus  epist.  14,apudeumdem  Coustantium 
scripta  an.  418.Confer  hujus  notas  et  notitiam  epi- 
stolarum  ejusdem  pontiticis  non  exstantium  apud 
laudatum  editorem  num.32.De  Manichajis  a  Leone 
perstrictis  haec  Acamius  inlerpretatur.Xou  assenti- 
mur:  neque  enim  ullum  hic  haresis  aut  lnvretico- 
rum  indicium  est ;  neque  eos  adversus  Leoncm  ul- 
lampersecutionemexcitasseautcalumniassparsissc 
quispiam  tradidit.  Stylus  quidem  Zosimnm  potiuf 
quam  Lconem  hujus  proefationis  auctorem  pnrtVrt 

((/iCodex  inbucs. Blanchiniusoptimecorrexit  jubes 
quod  si  minus  placeat,  legendum  monet  imbuis. 

(c)  Invenies  hanc  orationemincodd.Gregorianise 
in  Missali  Rom.diesabbati  antePominicam  in  Albis 

(/")  In  cod.  ha^c  marginalis  notatio  aftigitur  :  Pn 
dilcctionc  fraterna  orandum.  Sub  linem  legendun 
fortassis,  ct  eos,  quos  atnamus. 
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tanquam  consortes  nostri  generis.diligamus  ;  tunc  A  hoctuce  sapientiac  sacramentum  circumspecta  mo 
circa  cos  verum  probantesaffectum,ut  quemadmo-       deratione  vivamus.  Per,  etc. 


dum  nos  purgari  desideramua  a  vitiis.ita  et  corum 
quos  amamusoptemus.  Quibus  praeccptis  duobus 
totam  legem  sinc  difficullate  complentes.bona  pro- 
sentia  sumamus  et  aeterna.  Per,  ctc. 

Da  nobis,  Domine,  qujesumus,  ambire  qune  rccta 
sunt,  et  vitare  quae  noxia  ;  ut  sancta  quac  capimus 
non  ad  judicium  nobis,  sed   proficiant   potius    ad 

medelam.  Per.  etc. 
Tuere,Domine,qucesumu3,famulostuos,etaterre- 

niserroribuscxpcdilos  ad  virtutum  tuarum  facins- 
tituta  proficere  ;  sicque  temporalibus  auxiliis  fove- 
antur,  ut  magis  gaudcant  Bempiternis.  Per,  etc. 

III.  Iicm  alia.  —  (o)  Ecclesiae  tua3,Domine,  voces 
placutus  admitte,  ut  destructis  adversantibus  uni-  ~ 
versis.  54  secura  tibi  serviat  libertate.  Per,  etc. 

Prrc3ta,  Dominc,  quaesumus,  ut  toto  tibi  corde 
Bubjecti,  tumentium  voluntatum  respuamus  affla- 
tus.  Per,  ctc. 

Hostias,  quaesumus,  Domine,  nostree  devotionis 
assume  ;  et  per  sacrificiagloriosa  subditorum  tibi 
corda  purilica.  Per,  etc. 

(6)  Vcredignum.CujusinspirationebeatusPaulus 
apostolus  Ecclesiae  diccns:  Providentes  bona  non  so- 
lum  coram  Deo,sed  eliam  coram  Iwminibus  (Rom.xu, 
17),  evidenter  ostendit  non  esse  prorsus  quo  malis 
artibus  vel  in  bac  vita  possimusabscondi :  dum  le 
non  latemus  interius,  et  extrinsecus  humanosquo- 
quenon  vitamus  aspectus.Nihil  ergo  juvat  eos  qui 
dedccora  sua  notasque  non  cernunt,et  quia  ipsi  se 
non  vident.aestimant  necabaliissevideri.Cum  enim  C 
idem  clamatAposloius  :  Qux  sccundum  faciem  sunt, 
vidcte  (II  Cor.x,  7):  quemadmodum  se  celare  posse 
confidunl,qui,sicut  scriptum  est,per  dulcessermo- 
nes  suos  seducentes  corda  fallacia  (Rom.  xvi,  18), 
et  sicut  Evangelium  ait,  Christum  in  cubile  requi- 
rentcs.palam  manifesteque  declarant  quid  etdictis 
exscquanturet  factis.Nec  eos  fulcit  aut  munit,quia, 
utsevalerecontendant,voluminadivinapercurrunt, 
cum  per  haec  ipsi  potius  improbos  mores  suos  et 
profiteantur  ct  damnent,nescientes,(c;  jam  de  poena 
divini  venire  judicii,  quod  traduntur  in  reprobum 
sensuiu.utfaciantquae  non  conveniunt  (Rom.  i,28). 
Quapropter  hujusmodi  dcclinantes  actu,et  solo  mi- 
serantcs  quo  debemus  affectu  ;  et  ideo,  etc. 


(<f  Da  Ecclesiae  tua3,Domine,non  superbesapcre, 
sed  tibi  placita  bumililale  proficcre,ut  protervade- 
spiciens  ct  matura  quayjuc  desidcrans,excrceat  li- 
beram  charitatcm.  Per,  ctc. 

IV.  Itcm  alia.  —  Absolve,  Domine,  quacsumus, 
iniquitatcs  nostras,et  ut  tua  dona  mercamur  perci- 
pere,  fac  nos  amare  justitiam.  Per,  etc. 

Concede  nobis,Domine  Deus  noster,  ut  et  te  tota 
mcnte  vcneremur,etomnes  homines  rationabili  di- 
ligamus  affectu.  Per,  etc. 

Consecra,  quaesumus,  Domine,  quac  de  terrenis 
fructibus  nomini  luo  dicanda  mandasti ;  ut  et  gra- 
tam  tibinostram  facias  servitutem,  et  Sacramen- 
tum  nobis  perpetuae  salvationis  instituas.  Per, etc. 

(e)  Vere  dignum,  Qui  fideles  tuos  mutua  faciens 
lego  concordes,veram  pacem  tali  55  fcedere  nexistL 
ut  nec  alteri  quisquam  moliretur  infligere  quodsi- 
bi  nollet  inferri  ;  et  bona  quae  suis  utilitatibus  tri- 
bui  cupereta  consorte  naturae,haec  eidem  ipsequo- 
quepraestaret:  quatenus  dum  peralterutram  pieta- 
tem  se  reperiunt  communes  in  singulis,  semetip- 
sam  (/)  diligens,esset  mensunacunctorum.Per, etc. 

Satiati  participatione  codesti.et  gratias  tibi  refe- 
rimus,  Domine  Deus  noster,  et  ut  nobis  sit  perpe- 
tua,deprecamur.Per,  etc. 

Beneficiistuis,Domine5qua3sumus,populus  fidelis 
semper  exsultet,ut  te  instruente  dispositus  etcon- 
versatione  tibi  placeat,et  quae  votis  expetit  salubri- 
ter  assequatur.  Per,  etc. 

V.  ltem  alia.  — (gi)Omnipotens  sempiterneDeus, 
qui  superbis  resistis,etgratiam  prasstas  humilibus, 
tribue,qu33sumus,ut  non  indignationem  tuam  pro- 
vocemus  elati,sed  propitationis  tuae  capiamusdona 
subjecti.  Per,  etc. 

(h)  Majestatem  tuam  supplices  exoramus  (i)  ut 
nec  tcrreri  nos  lacerationibus  patiaris  injustis,  nec 
captiosis  adulationibusimplicari  jsedpotius  amare 
concedas,  qui  veraciterarguunt  quam  qui  fallaciler 
blandiuntur.  Per,  etc. 

(/)  Offcrimus  tibi,Domine,munus  quod  sicut  du- 
plici  sumcntes  corde  condemnat,ita  sinceracapien- 
tes  mente  justificat.  Per,  etc. 

(k)  Vere  dignum.Qui  nos  sic  pietate  paritcratque 
justitia  vis  esseperfectos,  utetcautelae  nostrae  non 


Annue,  quaesumus,  Domine  Deus   noster,  ut  per  rj  desitsociandabenignitas,et  indiscreta  nonsubripiat 
(a)  Codd.Gregoriani  habent  hanc  oralionem  inter      iis  qui  malevoli  sunt. 


quotidi.inas,  Missale  Rom.  inter  communes    contra 

persecutores  Ecctesix.  In  illis  pro  adoersantibus,  est 

adversitatibus ;  in  Missali  additur  et erroribus. In  co- 

■  mo  habctur  lib.  m,  n.07 ,contra  judices 

agenles. 

(b)  Nota  marginalis  in  codice:  Ar<juilimprobos,sed 
<         \t  pro  eis. 

(c)  Sex  voces  scquentes,quae  incodicercjiciuntur 
post  verbum  convcniunt,  hic  perspicuitatis  gratia, 
monentc  Blanchinio,M'jratorius  in  sua  editione  col- 
looavit ;  quod  nos  haud  immutandum  crcdidimus. 

((/)  Est  fere  eadem  in  Romano  Mwsali  dc  15  Ju- 
nii  Natalitio  SS.  Vili  et  Modesti. 
(c)  In  margine  codicis  annotalur  :  Qrandum  pro 


(/')  Cod.inserit  fieret,  quod  vcrbum  est  varians 
lectio  verbi  essct,  et  rnclius  expungcndum  fuit. 

(<j)  Ilanc  oralionem  habcnt  bacramentaria  Gclas. 
et  Gregor.  sub  titulo  :  In  contentione.  Magnam  hu- 
jus  partem  exhibet  Missalo  Rom.  in  orationibus 
communibus  ad  postulundam  humilitatem. 

(h)  Notatio  marginalis  in  ms.,  Contra  lacerantes 
vcl  adulantcs. 

{i)  Scqucntia  usque  ad  amare  leguntur  in  codd. 
Grcgorianis  ctGelasii,  in  Missa  contra  obloqucnles. 

(;)  Nota  marginalis  in  ms.,  Pro  duplici  corde. 

\k)  Alia  marginalis  notatio  :  Orandum  pro  perse- 
qucntibus. 
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facilitas  charilati.Praeeipis  enirn  ut  pro  nostrisore-  A.      Miserere.Domine,  dcprccantis  Ecclcsiac,  (c)  et  ad 


mus  inimicis,pro  calumniantibus  suppliceraus,  nec 
desinamus  miscricordiam  tuam  persequcntibusim- 
potrare  ;  non  utique  ut  in  iisdem  nequitiis  perseve- 
rent,quia  hoc  imprecari  est  potius  quam  salutaria 
postulare;  sed  ut  ab  his  iniquitalibus  expediti,  ad 
modcsta  sese  sanaquc  convertant.  Cum  enim,  do- 
cente  te,  Domine,  probos  mores  nobis  optare  de- 
heamus,tuncproximosnostros,  sicuti  nosmetipsos, 
vere  diligimus,si  eis  quae  nos  habere  cupimus  ex- 
petamus.  Per,  etc. 

Recreati.Domine^sacrimunerisgustu^quaesumus, 
non  indesumentibus  nobis  vertaturad  poenam,sed 
fideliter  libaniibus  prosit  ad  veniam.  Per,  etc. 

5©  Tua,Domine,protectione  confldons,  benedic- 
tionem  supplicitcr  imploratam  devota  tibi  familia 
consequatur  ;  uttuo  secura  munimine,  nec  tempo- 
ralibus  destituatur  auxiliis,  et  bonis  aptetur  aeter- 
nis.  Per,  elc. 

V).  Item  alia.  —  (a)  Omnipotens  et  misericors 
Deus,abcllorumnos,qua3Sumus,turbinefacquietos: 
quia  bona  nobis  cuncta  pr33stabis,si  pacem  dederis 
et  mentis  etcorporis.  Per,  etc. 

(d)  Protector  noster.aspice,  Deus,  et  ab  hostium 
nos  defendeformidine  ;utomni  perturbatione  sub- 
mota,libcris  tibi  mentibus  serviamus.  Per,  etc. 

Suscipe,  Domine,  munera  familiae  tuee  ;  quibus 
et  nostris,  quresumus,  sis  placatus  erroribus,  et 
sanctificationem  tuee  nobis  redemptionis  opereris. 
Per,  etc. 

(c)  Vere  dignum.Agnoscimus  enim,Domine  Deus 


noster,  agnoscimus,  sicut  prophetica  dudum  voce  C  confuta.  Per,  etc. 


inclinantes  tibi  sua  corda  propitiatus  intende,  ut 
quos  divinarum  rerum  sinis  esse  participes,  nec 
peccatis  fieri  permittas  obnoxios,  nec  opprimi  pa- 
tiaris  adversis.  Per,  etc. 

VII.  ltemalia —  (f)  Misercre,Domine,populi  tui, 
et  continuis  tribulationibus  laborantem  propitius 
respirare  concede.  Per,  elc. 

5  7  (g)  Vox  clamantis  Ecclesiae  ad  aures,  quaesu- 
mus,  Domine,  tuee  pietatis  ascendat ;  ut  percepta 
venia  peccatorum,te  fiat  operanle  devota,  le  prole- 
gente  secura.  Per,  etc. 

Nomini  tuo.Domine,  munera,  qua?sumus,  dicata 
sanctifica,  ut  et  sacramentum  nobis  aeternae  vitae 
praebeant  et  profectum.Pcr,  etc. 

(h)  Vere  dignum.Inter  quaelibet  enim  mundi  pe- 
ricula  sola  est  a  te  non  recessisse  prosperitas,  cum 
in  tua  misericordia  confidentes  nulla  adversa  per- 
cellant,sed  potius  exerceant  ad  salulem.Per,  etc. 

(»")  Vivificet  nos,  quoesumus,  Domine,  participatio 
tui  sancta  mysterii,  et  pariter  nobis  expiationcm 
tribuat  et  munimen.  Per,  etc. 

Auxiliare,  Domine,  plebi  tuae,  et  toto  tibi  corde 
subjectae  prnesta  conversationis  cffectum  :  quiabo- 
nis  omnibus  hanc  replebis,  si  tibi  placere  perfece- 
ris.  Per,  etc. 

VIII.  Itern  alia.  —  (j)  Ab  omnibus  nos,quaesumus, 
Domine,peccatis  propitiatus  absolve,et  eos  quinos 
impugnare  nituntur  expugna.  Per,  etc. 

Comprime.Domine,  quaesumus,  (k)  os  iniqualo- 
quentium,  et  eos    qui  nos   moliuntur  insimulare 


testatus  es,  ad  peccantium  merita  pertinereut  ser- 
vorum  tuorum  labore  quaesita  (d)  sub  conspectu 
nostro  manibus  diripiantur  dlienis  ;  et  quae  desu- 
dantibus  famulis  nasci  tribuis,ab  hostibus  paliaris 
absumi.  Totoque  corde  prostrati  supplices  exora- 
mus  ut  praeteritorum  concedas  veniam  delictorum, 
et  ab  omni  mortalitatis  incursu  continuata  misera- 
tionenos  protegas.  Quia  tunc  defensionem  tuam 
non  diffidimus  adfuturam,  cum  a  nobis  quibusof- 
fcndimus  dignanter  expuleris.  Per,  etc. 

Sacrosancti  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri 
Jesu  Cliristi  refcctione  vegetati,  supplices  te  roga- 
mus,Dcus,ut  hoc  remedio  singulari,  ct  ab  omnium 
poccatorum  nos  contagione  purifices,et  a  periculo- 
rum  munias  incursione  cunctorum.  Per,  etc. 

(a)  Sub  rubrica  Orationum  tempore  bclli  legitur 
boeo  oratioin  codd.Gregor.  Muratorii. 

(b)  Rst  in  Missali  Rom.  inter  communes  contra 
persecutorcs  et  male  agentes. 

(c)  Notam  hanc  marginalem  codex  affigit  :  I'ro 
pcccatis  hostcs  infestari  cerllssimum  ;  undc  enixius 
supplicandum  Doo. 

(d)  Cum  stylus  hujus  praefalionis  Looninus  vidca- 
tur,direptio  Romanae  urbis  et  agrorum  dcpopula- 
tio  sub  Lcone  Magno  a  Vaudalis  peracta  an.  435 
hic  indicatur  potius  quam  quae  Innocentio  I  ponti- 
ficc  contigit  an.  410. 

(c)  Codex,  el  inclinanliinn.B\anch\nu  cmendatio- 
nem  a  Muratorio  receptam  rclinuimus,  ex  quo 
etiam  dein  addita  vox  rcrum, 


Quaesumus,  Domine  Deus  noster,  utper  haec  cae- 
lestis  vitae  commercia,  declinantes  laqueos  falsita- 
tum,  ad  vcritatem  tuam,  concessa  nobis  divinitus 
via  et  tramite,  dirigamur.  Per,  etc. 

(/)  Veredignum.  Qui  famulos  ttios  informaredi- 
gnaris,ut  non  lam  nos  exagitet  inepta  laceratiosu- 
perborum,  quam  potius  moveat  miseratio  laceran- 
tum.Quoniam,  sicut  nosconvenit  praecavere  ne  ve- 
raciter  impetamur,siccorum  qui  a  veritale  suntde- 
vii.ficre  debemus  interitum,  quaesumus  trr"  vel  illis 
correctionem  suppliciler  exorando  subvenire  possi- 
mus,vel  nobis  fructum  pietatis  acquirere.Per,  elc. 

Quos  refecisti,Domine,coclesti  mysterio,  propriis 
alicnisque  propitius  absolvedelictis  ;  utdivinomu- 
n  nerc  purificatis  mcntibus  perfruamur.  Pcr,  etc. 

(/")  Est  in  Romano  Missali  fer.  3  post  Domini- 
cam  quartam  Quadragesima?. 

(g)  Haec  oratio  lcgilur  in  Sacram.  Greg.inter  ora- 
tiones  quotidianas. 

(h)  Marginalis  nola  codicis  :  hi  pcriculis  vcl  pros- 
pentatc  graliat  referendas  Dco. 

(i)  In  Sacram.rodd.  Gregor.apud  Muratorium  le- 
gitur  Dominica  XIII  Pentecostcs,  apud  Menardum 
Dominica  XIV,  in  MissaliRom.  DominicaXlt. 

(j)  Sic  incipit collecta  propeccatis  in  mss.Cregor. 
Muratorii,cl  progrcditur  usquc  ad  et  ccs,  ac  stvlum 
subinde  mutat. 

(/.)  Pro  os  in  cod.  perperam  Dcus. 

(/)  ln  margine  nis.,  1'rolaccranlibus  orandum. 
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(a)  Porrige  dexleram,  quaesumus,  Domine,  plebi  A  quaesumus.ut  qui  a  tua  clementia  confovemur.cre- 


tuam  miscricordium  postulanti.per  quam  eterrores 
declinet  humanos.et  solalia  vitaj  mortalis  accipiat, 
et  scmpiterna  gaudia  comprehendal.  Per,  etc. 

58  IX.  Item  atia.  —  Libera  nos.Domine,  qtiapsu- 
mus,a  nostrorum  debitis  pecc&torum.atque  ut  nos 
a  raalia  omnibus  propiliatus  eripias,  iniquitates 
nostras,  quibus  juste  t/>)  retribuuntur.absolve.Per, 
etc. 

(c)  Confere,quresumu3,Domine,hostes  populitui, 
et  delicta  nostra,quorum  merito  nobis  dominantur, 
emundn;  ut,cum  tibi  placitam  purit.item  mentibus 
nostris  infuderis,  largiaris  et  pacem.  Per,  etc. 

Accipe,  Domine,  quaesumus,  sacrificium  singu- 
are,  quod  majestati  tuae  semper  et  redditur  et  de- 
betur.  Per,  etc. 

Sit  nomini  tuo,  Domine,  hoc  sacrificium,  cum 
exhibetur,  acceptum,  ut  efficiatur  jugiter  exigen- 
dum.  Per,  etc. 

(</)  Vere  dignum.Qui  nos  castigando  sanas  et  re- 
fovendo  benignus  erudis,  dum  mavis  salvos  esse 
correptos,  quam  perire  ncglectos.  Per,  etc. 

Supplices  tc  rogamus,  Domine  Deus  noster,  ut 
qui  percepimus  ca)lestis  mensae  substantiam,  ad 
vitam  (c)  pertingamus  a?ternam.  Per,  etc. 

Tui  sunt,  Domine,  populi,  qui  ministerium  no- 
strae  vocis  exspectant.Quaesumus  clementiam  tuam 
ut  «alutaria  ejus  poscentibus.quidquid  fiducia  non 
habet  deprecantis,  gratia  tua,  quae  bonorum  nos- 
trorum  non  indiget,  largiatur.  Per,  etc. 

X.Itrm  alia. —  Adesto,  Domine.supplicibus  tuis, 


scamus  etiam  rehgionis  augmento.  Per,  etc. 

Da  nobis,  qunesumus,  Domine,  tua  digne  trac- 
tare  mysteria,  ut  et  miserationibus  tuis  congrua 
rcspondeamus  obsequia,  ct  liducialius  speranda 
poscamus.  Per,  eto. 

(h)  Vere  dignum.  Pictatem  tuam  votis  omnibus 
expetentes,ut  humanarum  rerum  prosperitate  per- 
cepta,  terrenis  eatenus  consolationibus  gratule- 
mur,  no  gaudia  quaerere  superna  cessemus,  sed 
quidquid  Jaetitiaa  temporali  impenditur,  eruditioni 
proticiat  sempiternae.  Per,  etc. 

Qufesumus,Domine,Deus  noster.quos  sacramen- 
tis  reficis,  sustenta  pra^sidiis,  et  quos  beneliciis 
temporalibus  refoves,  pasce  (i)  (divinis)  perpetuis. 
Per,  etc. 

Ecclesiam  tuam,Domine,perpeti  miseratione  pro- 
sequere.ut  inter  saeculi  turbines  constituta,et  prae- 
senti  jucunditate  respiret,  et  aeternae  beatitudinis 
percipiat  claritatem.  Per,  etc. 

XII.  ltem  alia. —  Adesto,  Domine,  supplicationi- 
bus  nostris,  et  apostolicis  intercessionibus  confi- 
dentes,  nec  minis  adversantium,  nec  ullo  pertur- 
bemur  incursu.  Per,  etc. 

Auxiliare.  Domine,  temporibus  nostris,  ut  tua 
nos  ubique  dextera  protegente.et  religionis  intogri- 
tas,et  Romani  nominis  securitas  reparata  consi- 
stat.  Per,  etc. 

Supplices  quaesumus,  Domine,ut  munns  trepida 
servitute  propositum,  non  de  nostris  meritis  aesti- 
metur,  sed   quod  a  te  institutum  est,  offerentium 


et  sperantes  in  tua  misericordia  ccelesti  protege  C  tua  sanctificetur  dignatione  praesentum.  Per,  etc. 


benignus  auxilio.  Per.  etc. 

Respice,  Domine,  quaesumus,  pietatis  tuae  subsi- 
dium  po9tulantes.  Da  indulgentiam  reis,  ut  nobis 
aubvenias  propitiatus  afflctis.  Per,  etc. 

(/")Sanctificationem  tuam  nobis,l)omine,his  mys- 
teriis  placatus  operare,  quae  nos  et  a  terrenis  pur- 
get  vitiis,  et  ad  coelestia  dona  perducat.  Per,  etc. 

(g)  Vere  dignum.  Qui  nostras  mentes  expiando 
justiticas,  et  immortalitatis  efficis  justificando  ca- 
paces.  Per,  etc. 

Hepleamur,  Domine,gratia  muneris  sacri.et  quce 
gustu  corporeo  dulci  veneratione  contingimus.dul- 
ciora  mentibus  sentiamus.  Per,  etc. 

Familiae  tuae,  Domine,  preces  miseratus  59  in- 


(;')  Vere  dignum.Cujus  nobis  etiam  ipsa  medetur 
austeritas,  dum  peccandi  coercet  affectum,dum  ad 
supplicandum  tibi  mens  humana  fit  promptior,dum 
gratior  redit  post  adversa  tranquilitas.et  inter  haec, 
probata  fides  eruditur  ad  praemium.  Per,  etc. 

Libera  nos  ab  omni  malo,  propitiusque  concede 
ut,  quae  nobis  poscimus  relaxari,  ipsi  quoque  pro- 
ximis  remittamus.  Per,  etc. 

Quaesumus.Domine  Deusnoster,utquod  nobis  ad 
immortalitatis  pignus  esse  voluisti,  60  ad  salutis 
aeternaj  tribuas  provenire  suffragium.  Per,  etc. 

(k)  Inclinantes  se,  Domine,  majestali  tua3  propi- 
tiatus  intende,  ut  qui  divino  munere  sunt  refecti, 
ccolestibus  semper  municntur  uuxiliis.  Per,  etc. 


tende,  et  toto   tibi  corde  subjectam   prosequero,  pj      XIII.  Item  atia.  —  Da  nobis,  quaasumus,  Domine 


sustenla.circumtege;  ut  quae  te  gubernatore  confi- 
dit,  et  nullis  implicetur  malis,  et  bonis  omnibus 
expleatur.  Per,  etc. 

XI.  llem  alia.  —  Omnipotens  sempiterne   Deus, 
cujus  viae  misericordia  cst  semper  et  veritas,praesta, 


Deus  noster,in  lua  semper  devotione  gaudere,quia 
perpetua  est  et  plena  felicitas.si  bonorum  omnium 
jugiter  servimus  auctori.  Per,  etc. 

Quo3sumus,omnipotens  Deus,nc  ad  dissimulalio- 
nem  tui  cultus  prospera  noibs  collatasucccdant,sed 


(a)  I]xstat  in  Sacram.Greg.Muralorii  interpreces 
quotidianas  tom.  II,  p.  256. 

(b)  Sic  codex,  et  recto,  cum  ad  mala  referatur. 

(c)  Est  in  Gelasiano  lib.  m,  n.  58. 

(i)  Nota  rnarginalia  in  codice  :  Post  infirmitatem. 

(e)  Cod.,pertineamus,in8i\e.  Blanchinii  emendatio 
placuit. 

(f)  Ita  Sacram.Greg.  et  Missalo  Ilom.feria  3  post 
Dominicam  n  Quadragesimae. 


(g)  In  margine  codicis  :  De  justitia  : 

\h)  Nota  marginalis  :n  cod.  :  Dum  prosperitas  re- 
dundal,  erudilio  superna  quxratur. 

(i)  Divinis  est  varians  lcctio. 

(;')  fn  margine  codicis  :  Admonet,  ad  supplican- 
dum  nos  csse  promptiores. 

(k)  Itivenitnr  in  Sacram.Greg.ct  in  Missali  Rom. 
fer.  4  Cinerum. 
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ad  gratiarum  actionem,  libi  propensius  exhiben-  A  et  praesta,  (d)  ut  eamdem  studiis   compelentibus 


dam,  potius  nos  semper  accedant.  Per,  etc 

(a)  Hostias  tibi,  Dominc,dcfcrimus  immolandas, 
qui  temporali  consolatione  significas,  ut  promissa 
non  dosperemus  acterna.  Per,  etc. 

(b)  Vere  dignum.Quoniamsicuttuaclcmentia  non 
solum  beneficia  praestat  immerilis,  sed  affoclum 
quoquenobis,quogratias  reforamus,inspirat,ita  nos 
convcnit  laudes  tuas,  quia  non  possumus  compe- 
tenter  explere.saltem  sine  cessatione  dcpromerc;ut 
quas  numquam  sufficienter  exsolvimus,numquam 
reddere  desinamus.  Per,  etc. 

Observationis  annuae  celebrilate  gratulantes,  ut 
eorum  quorum  actionibus  inhaeremus,  plenis  ef- 
fectibus  gaudeamus.  Per,  etc. 

Ecclesia  tua,  Domine,  ccelesli  gratia  repieatur  et 
crescat;  atque  ab  omnibus  vitiis  expiata  percipiat 
sempiterna3  redemptionis  augmcnlum  ;  ut  quod  in 
mcmbris  suis  copiosa  temporum  prorogatione  ve- 
neratur,  spiritalium  capiat  largitate  donorum.Per, 

etc. 

XIV.  Itemalia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
mentes  nostras,  quaesumus,ad  opera  libi  placitura 
converte,  ut  correptio  toa  non  sit  negligcntibus 
major  causa  poenarum,  sed  fiat  eruditio  palerna 
correctis.  Per,  etc. 

Deus,  qui  sacra  legis  omnia  constituta,in  tua  et 
proximi  dilectione  posuisti,da  nobis  horum  propi- 
tius  efficienliam  mandatorum,quia  impossibilecwe 
sibi  nullus  excusat,  quod  tanta  brevitate  concludi- 
tur,  tanta  aequitate  praecipitur.  Per,  etc 


cxsequamur.  Per,  etc. 

Deus,  quem  injustitia  nostra  incessanter  offen- 
dit,  da  nobis  rectae  conversationis  effectum,  per 
quem  conscquamur  et  veniam.  Per.  etc. 

Oblatio  nos,  Domine,  quaesumus,  sacranda  puri- 
ficet,  ae  sui  ministerio  pariter  et  participatione 
dignos  efficiat.  Per,  ctc. 

(e)  Vere  dignum.Qui  curara  noslri  earatione  mo- 
deraris,ut  provenlus  exterior  de  internorum  quali- 
tate  procedat.Nullis  quippe  forinsecus  miscriis  af- 
fiigemur,si  vilia  frenemus  animorura  ;  nec  visibili 
dedecori  subjacebit,qui  fcedias  cupiditatibus  obvia- 
ritjnulla  inquietudo  praevalebit  extrinsecus,si  aga- 
mus  cordo  sinccro  ;  nullis  subdemur  hostibus,  si 
pacem  teneamus  internam.Ita  sicut  a  nomine  ma- 
gis  quam  a  nobis  laedimur,  sic  noxia  cuncla  suc- 
cnmbent,si  nosmetipsos  ante  (/)  vincamus.Per,etc. 

Trib;  at  nobis,  Domine,  quaesumus,  sanitatem 
mentiset  corporis  sacramenti  tui  medicina  cceles- 
tis ,  ut  hujus  opcratione  vegetati  tam  praesentia 
quam  aeterna  snbsidia  capiamus.  Per,  etc. 

Consequatur,Domine,quaesumus,tuae  benedictio- 
nis  auxilium  ,quod  supplex  poscit  Ecclesia;  perci- 
piat  indulgentiam;  boni  operis  instruatur;  tempora- 
lium  necessitatum  consolatione  respiret;  ad  gaudia 
sempiterna  perveniat,  et  assumat  aeterna.  Per,  etc. 

©2  XVI.ltem  alia.  —  Adjuva  nos,  Deus  salutaris 
noster,et  quibus  supplicandi  tibi  praestas  affectum, 
tribue  tuae  propitiationis  effectum.  Per,  etc. 

Mysteriatua,  Domine,  debitis  scrvitutis  exsequen- 


Omuipolens  scmpitcrnc  Deus,  qui  offerenda  tuo  C  tcs,supplices  te  rogamus  ut  quod  ad  honorem  tuae 


nomini  tribuis,et  oblat  i  devotioni  nostras  scrvilutis 
ascribis.quaesumus  clementiam  tuam  ut,quod  proo- 
stas  unde  sit  meritum,proficcre  nobis  largiaris  ad 
praemium.  Per,  etc. 

©H  (c)  Vere  dignum.  Qui  mutabilitatem  nostram 
ad  incommutabilia  ita  justus  et  benignus  erudis.ut 
neo  fragilitatem  destituas,  et  coerceas  insolentes  ; 
quo  pariter  instituti  pia  conversatione  ct  coelestibus 
sacramentis,sic  bonis  praetereuntibus  nunc  utimur, 
ut  jam  possimus  inhaererc  perpetuis.  Per,  etc. 

Exaudi,  Deus,  orationera  nostram;  et  tua  sancta, 
quea  sumpsimus.non  ad  judicium  nobis  provenire 
patiaris,sed  ad  remedium  propitiationis  immensoe. 
Por,  etc. 


majestatis  offerimus,  nobis  rproficiat  ad  salutem. 
Per,  etc. 

(g)  Vere  dignum.Cujus  et  propitiationis  exordium 
principaliter  inde  sentimus,  cum  tuorum  sensibus 
dignanter  infundis  totis  tibi  mentibus  supplicare, 
nec  humanis  opibus,sed  tua  virtute  confidere;  et  in- 
deficientem  gratiam  comprobamus,  cum  nos  vel  in 
hac  devotione  tribuis  permanere.vel  de  perceptis  bene 
ficiis,noninnobis,sedintuo  nomincgloriari.Pcr,etc. 

Satiali  munere  salutari,tuam,Domine,misericor- 
diam  deprecamur.hoc  eodem  sacramento  quo  nos 
temporaliter  vegelas,efficias  perpetuae  vitaj  partici- 
pes.  Per,  etc. 

Auxiliare.Domine,  famulis  tuis,  et  in  tua  pietatc 


Placidus  aspice,  Domine,  plebem  tuam,  et  quam  ^  fidentibus  jugiter  esto  propitius;ut  et  pra?sentia  pe- 

ricula,  te  protegcnte,  declinent,  el  futura  gaudia,  te 
largiente,  percipiant.  Per,  etc. 

XVII.  Item  alia.  —  (h)  Parce,  Domine,  parcc  po- 
pulo  tuo,ut  dignis  flagellationibus  castigatus,in  tua 
miseratione  respiret.  Per,  etc. 
Exaudi,Domine,plcbem  tuam,et  quod  non  habent 


doni  tui  facis  essc  consortera,  u  malis  omnibus 
corporis  et  mentis  emunda;ut  noxia  perturbatione 
cossante,  liberum  tibi  scmper  exhibeant  famula- 
tum.  Per,  ctc. 

XV.  Item  alia.—  Concede  nobis,  Domine,  quresu- 
mus,gratiam  tuam.per  quam  boni  esse  possimus, 

(ft)  Ilanc  habent  idem  Sacram.  Greg.  et  Missale 
fer.  3  post  Dominicam  Passionis. 

(b)  In  margine  cod.,  Inspiratione  Dei  gratix  refe- 
runlur. 

(c)  Nota  marginalis  :  Coercet  insolentes. 

(d)  Quxsumus,  antea  pramiissum,  hic  superflue 
refcritur  in  ms. 

(e)  In  margino  codicis  :  Pro  viliis  quibus  subjace- 
mus  orandus  Deus. 


(f)  Ita  codox.Apud  Muratorium  vincemus  cx  emon- 
datione  a  Blanchinio  indicata,  qu»  tamen  ncces- 
saria  non  videtur. 

(g)  Nola  margin.  in  codd.  :  Non  confxiere  in  divi- 
tiis,  nisi  in  Deigratia  tantutn,  tuadet. 

(h)  Occurait  haec  oratio  in  codd.Gregor.etin  Mis* 
sali  Rom.fcria  5  antc  Cominicam  I  QuadragesitnA 
In  laudatis  autem  codd.  repetitur  intcr  orationes 
pro  peccatis. 
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merita  supplicantum,  tua  nos  semper  gratia  prae-  \ 
veniens  largiatur.  Per,  etc. 

Altaribus  tuis,  Domine,  munora  nostrae  servitutis 
interimus,  quee  pheatu8(a)accipiarf,  etaeceptam  ti- 
binostrum,  quesumae,  famulatum,  et  sacramen- 
tinn  nostrae  redemptionis  elliciant.  Per,  etc. 

Vere  digaum.  A  tuaenim  numquam  est  laudeces- 
sandnm,quaietinteran<_,ustiasnecessarium  pnr-stat 
auxilium,  et  in  presperitato  gratiarum  tibi  referens 
ACtiooem,  quanlo  nos  memores  facit  es?e  beneficii, 
tanto  nobis  tua  magis  dona  conciliat.  Per,  etc. 

(/>)  Quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  quos  di- 
vinatribuis  participatione  gaudere,  humanis  non 
simas  subjaccre  periculis.  Pcr,  etc. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  populi  fidelis  insti- 
tulor  et  rector.in  familia  eacramcnto  tui  nominis  ac 


(/)Exaudi,  Domine,  quajsumus,  gemitum  populi 
tui,nec  plus  apud  te  valeat  offensio  delinquentium 
quam  miseratio  tua,  semper  indulta  fletibus  sup- 
plicantium.  Per,  etc. 

Sacrilicium  tibi,  Domine,  celebrandom  placatus 
intende  ;  quod  et  nos  a  vitiis  nostrae64l  conditionis 
emundet,  et  tuo  nomini  reddat  acceptos.  Per,  etc. 

(g)  Veredignum.  Qui  ideodiffers  votaposcentium, 
ut  in  ipsa  quoque  deprecationis  diuturnitate  profi- 
ciant ;  et  tardius  postulata  praestando,  fidelium  tuo- 
rum  mentibus  praestare  cognosceris  devotionis  aug- 
mentum.  Per,  etc. 

Majestatem  tuam  suppliciterdeprecamur,utsicut 
noscorporiset  sanguinis  sacrosancti  pascis  alimen- 
to,  ita  divinae  naturae  facias  esse  consortes.  Per,  etc. 

Ccelestibus,Domine,quaesumus,praesidiismunian- 


«»>»»•»«•"•»•-— -- -  »-  '» 

isita,  gratiae  taae  dona  custodi ;  ut  bona  quae  te  "  tur,qui  intuaprotectioneconfidentes,intesoloPrae 


auctore  percepit.  63  te  protegente  serventur  (c  Ali- 
ter.  te  largiente  copiosius  augeantur).  Per,  etc. 

XVIII.  Itemaliu.  —  Omnipotens  sempiterne  Dcus, 
da  nobis  voluntatem  tuam  lideli  mente  retinere,  et 
pia  conversationedepromere  ;  utEcclesia  tuaa  pro- 
fanis  vanitatihus  expiata,  non  aliud  profiteatur  ver- 
bis,  aliud  exerceat  actione.  Per,  etc. 

Exaudi  nos,  DomineDeus  noster,et  a  pravitatibus 
mundi  tuorum  disccrne  corda  fidelium,  ut  qui  Do- 
minum  sua  voce  pronuntiant,  in  diabolicam  non 
recidant  servitutem.  Per,  etc. 

Ut  tibi  grata  sint,  Domine,  munera  populi  tui,  ab 
omni,  qusesumus,  nos  contaijio  perversitatis  emun- 
da,  nec  falsis  gaudiis  inhaerere  patiaris,  (d)  quos  ad 
veritatis  tuaB  pra;mia  venire  promittis.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  ecclesiam  tuam  a  diabolica  si- 
mulatione  vis  esse  purgatam,  atque  ut  a  fictis  since- 
ra  discernas,  ex  operum  qualitate  fructus  intelligi 
praecipisvoluntatum  ;ad  te  pertinere  non  reputans, 
quos  vel  dissimulare  quae  tua  sunt,  vel  his  contraria 
perspexeris  operari.  Unde  benedicimus  te,  Domine, 
teque  debita  servitute  laudamus.  Per,  etc. 

Adesto  nobis,  omnipotens  et  misericors  Deus,  et 
sacramentaquaesumpsimus,  necnostrisexcessibus, 
nec  alienis  permittas  violari  peccatis.  Per,  etc. 

Gregem  tuum,  Pastor  bone,  placatus  intende,  et 
oves  quas  pretioso  sanguine  redemisti,  diabolica 
non  sinas  incursione  lacerari.  Per,  etc. 

XIX.  Itcm  alia.  —  (e)  Suscipe,  quaesumus,  Domi- 


sulegloriantes,tuosemperfoveanturauxilio.Per,etc. 

XX.  Item  alia.  —  Exaudi,  Domine  preces  nostras, 
et  celeri  nos  propitiatione  laetifica.  Per,  etc. 

(/i)Intende,Domine,quacsumus,supplicestuos;et 
pariter  nobis  indulgentiam  tribue  benignus  et  gau- 
dium.  Per,  etc. 

(z)  Hostias,  Domine,  suscipe  placatus  oblatas  quas 
sanctificando,  nobis,  quaesumus,  efficias  salutares, 
Per,  etc. 

(;')Veredignum.Quico3lestibusdisciplinisexomni 
parte  nos  instruens,  qualiter  a  fidelibus  tuisfalsos 
fratres  discerneremus  (k)  ostendens,  Unigeniti  tui 
voce  pronuntias  :  Ex  fructibus  eorum  cognoscetis  eos 
(Matth.vu, 20).  Dehissuntenim  inflati  sensu  carnis 
C  suae,  et  non  tenentes  caput.  De  his  sunt  qui  terrena 
sapientes,itadeprecantiumteverba(/)fastidiunt,quia 
animalesatquecarnales,  quaesuntspiritusDei,stulta 
mentenon  capiunt.  Dehis  sunt  reprobi  circafidem, 
qui  nescientes  quae  loquantur,  neque  de  quibus  affir- 
ment,  saepe  subvertere  conati  sunt  et  conantur.  De 
his  sunt  subdoli  operarii,  qui  introeunt,  explorare 
Ecclesiae  libertatem,  quam  habet  in  Ghristo,  ut  eam 
secum  in  turpem  redigant  servitutem.  De  his  sunt 
quipenetrantdomos,etcaptivasducuntmulierculas, 
oneratas  peccatis;non  solum(m)viduarum  facultales, 
sed  devorantesetiam  maritarum.  Istijam  necjustos 
appetuntse  videri,  nec  saltem  deforis  sunt,  vel  deal- 
bati,  vel  loti,  sed  palam,  pudore  calcato,  de  pravis 
conversationibus  suis  etiam  gloriantur,  etdomi  foris- 


ne,  preces  nostras,  et  clamantium  ad  tepiavota  ^.  que  spurcitiam  contrahentes,  non  tam  65  referli 


propitius  intuere.  Per,  etc 

(o)  Cod.  accipiens,  et  infra,  efficiat. 

Missule  Kom.  hanc  orationem  exhibetin  Domi- 
\\1II  post  Pentecosten,  et  in  eommunibus  ora- 
tionibu9,  contra  pcrncutores  Ecclenix. 

(c)  Adverbium  aliter  textui  insertum  in  codice, 
variantem  innuit. 

(d)  Sic  codez.  Muralorius,  quibus. 

(e)  A ('( i n i s  est  oralio  codd.  Gregor.  Muratorii  in 
precibus  matutinalibus,  apud  Menardurn  vero  inter 
oralionfs  ([uotidianas. 

(/)  Hanc  relerunt  iidem  codd.  in  orationibu9p?-o 
peccntis. 

(g)  Nota  marginalis  in  cod.  Ideo  lardius  impetra- 
tur,  ut  pcrseveret  oralio  postulantis. 

Patbol.  LV. 


sunt  ossibus  mortuorum,  quam  magis  ipsi  sunt  mor- 

(h)  Codd.  Grcgor.  Muratorii  hanc  orationem  exhi- 
bentin  precibus  matutinalibus  seu  vespertinalibus. 

(t)Estiniisdemmss.inMissadequotidianisdiebus. 

(j)  Notatio  marginalis:  Defalsisfratribus.  Hsecprae- 
fatio  Leonina  videtur,  in  qua  quorumdam  falsorum 
fratrum  corrupti  mores  describuntur.  Quinam  vero 
hi  fuerint  divinare  nolumus. 

(k)  Osiendens  abundat  ex  vurianli,  lectione,  ni6i 
mavis  legere  osteudis,  et  infra,  pronuntians,  uti 
Blanchinius  monuit. 

(I)  Nota  marg.,  De  fastidiosis ;  et  post  nonnulla, 
De  subdolis. 

(m)  Aliamarginalisnotatio  in  codice: Devoratores; 
viauarum  et  maritarum. 
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tui.  Quibusevangelicasententiaconvenienterexcla- 
mat :  Si  lumen  quod  in  te  est  tenebrae  sunt,  ipsetene- 
brac  quantx  sunt  (Matth.  vi,25)?Nam  cum  in  hisquae 
videntur  obscura  sint,  et  malae  famae  nigra  dedecore, 
satisevidenter  apparet  haec  eos  in  occulto  gerere, 
quse  etiara  turpe  sit  dicere.  Istinonsolum  ad  tuam 
gratiam  venientes  sui  fceditate  deterrent,  sed  etiam 
intrinsecus(a)fratribusconstitutis,  pro  quibus  Chri- 
stus est  mortuus, offcndiculum sua3  perversitatis  op- 
ponunt.Talescaverenosjubes,  per  Apostolum  tuum 
dicens  :  Separate  vos  ab  omni  fratre  inordinate  arnbu- 
lante  (II  Thess.  m,  6).  Et  ea  pos  praecipis  operari, 
quaevidentescuncti  vere  fidelestui,  te  ccelestem  Pa- 
trem  collaudent  atque  magnificent ;  a  quo  rationabi- 
lis  conscientiae  bonaeque  fama3  donum  omne  perlec- 
tum  optimumque  descendit.  Per,  etc. 

(b)  Quod  ore  sumpsimus,  Domine,  quaesumus, 
mente  capiamus,  et  de  munere  temporali  fiatnobis 
remedium  sempiternum  Per,  etc. 

Famuloset  famulas,  Domine,  quaesumus,  intuere, 
quibusin  te  sperare  donasti ;  ac  pariter  eis;  et  quae 
tibi  placeant  postulare,  et  (c)  potius  postulata  con- 
cede.  Per,  etc. 

XXI.  Item  alia.  -  (d)  Concede  nobis,  Domine,  ve- 
niam  delictorum,  et  eos  qui  nos  impugnaremoliun- 
tur  expugna ;  quia  sub  tuo  munimine  constitutis 
nulla  diaboli  nocobit  obreptio.  Per,  etc. 

Protector  in  te  sperantium,  Deus,  exaudi  preces 
nostras,  et  miserere  nostri ;  ut  corpore  et  mente  ve- 
getati  tuis  semper  inhaereainus  officiis.  Per,  etc. 

Supplices  te  rogamus,  Dcus,  ut  munera  quae  de- 
ferimus,  et  devotionis  gratiam  nobis  conferant,  et 
salutem.  Per,  etc. 

(e)  Vere  dignum.  Quia  Ecclesiae  tuae  filios  sicut 
erudire  non  cessas,  ita  non  desinis  adjuvare,  ut 
recte  facienda  cognoscant,  et  possibilitatem  capiant 
exsequendi.  Per,  etc. 

Sumentes  dona  ccelestia,  gratias  tibi  referimus, 
sancte  Pater,  omnipotens,  83terne  Deus.   Per,  etc. 

Protege,  Domine,  fideles  tuos,  et  quos  spiritali 
cibo  vivificare  dignatus  es,  perpelua  salvatione  co- 
mitare.  Per,  etc. 

66  XXII.  Item  alia.  —  Auge  fidem  tuam,  Domine, 
qusesumus,  miseratus  in  nobis  ;  quia  pietatis  tuae 
subsidia  non  negabis,  quibus  in  te  credendi  contu- 
leris  firmitatem.  Per,  etc. 

Da  nobis,  Domine,  queesumus,  in  te  tota  mente 
confidere;quoniamsicutsuperbisinsuavirtuteprae- 

(a)Alianotamargin.  in  cod.:  Subversores  fratrum. 
Cavendum  ab  eis. 

(b)  In  Sacram.  Gelasiano  legitur  fer.  7  post  Domi- 
nicam  tertiam  QuadrageBims  ,  in  codd.  autem  Grc- 
gor.  Muratorii  ac  in  Missali  Rom.  fer.  5  post  Do- 
minicam  Passionis. 

(c)  Forte  letrendum  propitius. 

(d)  Inter  preccs  matutinalos  hanc  praeferunt  codd. 
Gregor.  Muraiorii  usque  ad  verbum  cxpuyna. 

(e)  In  marg.,  Recle  agendum. 

(f)  Notatur  in  margine  codicis  :  In  operibus  Dei 
qratias  agendum. 

(y)  Est  in  Missali  Rom.  Dominica  V  post  Pascha, et 


A  sumentibus  semper  obsistis,  ita  non  deseris  in  tua 
misericordia  gloriantes.  Per,  etc. 

Munera,  Domine,  quaesumus,  offerentes,  ut  et  ab 
omnibus  mundare  peccatis,  et  a  cunctis  nos  prote- 
gere  digneris  adversis.  Per  etc. 

(f)  Vere  dignum.  Quia  cum  omne  opus  bonum  a  te 
inchoari  constet,  et  perfici  bancipsam  quam  nobis 
tribuis  perseveranfiam  supplicandi,  certi  sumus 
impetrare  noa  posse,  quae  poscimus.  Per,  etc. 

(y)  Tribue  nobis,  Domine,  ccelestis  mensae  virtu- 
te  satiatis,  et  desiderare  quae  recta  sunt,  et  deside- 
rata  percipere.  Per,  etc. 

Tu  esto,  quaesumus,  Domine,  populi  tui  muni- 
men  et  cuslos  ;  tu  vitae  prassentis  sustentator  et  rec- 
tor ;  tu  collator  aelernae.  Per,  elc 

XXIII.  Item  alia.  —  Tuere,  Domine,  quaesumus 
B  nos  famulos  tuos,  ut  a  peccatis  omnibus  abstinen- 

tes,  prompta  tibi  voluntate  famulemur.  Per,  etc. 

Grata  tibi  sit,  quaesumus,  Dominae,  tua3  plebis 
oblatio,  per  quam  et  sanctificationem  referat,  et 
qua3  pie  precatur  obtineat.  Per,  elc. 

(h)  Vere  dignum.  Quia  fragilitatem  nosiram  mise- 
ratus  intendens,  et  mentem  nobis  tribuis  suppli- 
candi,  et  lua  supplicibus  dona  largiris.  Per,  etc. 

(i)  Adestonobis,  Domine  Deus  noster,  etquostuis 
mysteriis  recreasti,  prepetuis  defende  praesidiis. 
Per,  etc. 

Familiam  tuam,  Domine,  benignus  illustra,  et  be- 
nedictionis  tuje  largitate  confirma;  utte  in  omnibus 
ducem,  te  mereatur  habere  custodem.  Per,  etc. 

XXIV.  Itemalia.  —  OmnigotensetmisericorsDeus, 
p  ad  cujusbeatitudinem  sempiternam,  non  fragilitate 

carnis,  sed  alacritate  mentis  ascenditur,  fac  67  nos 
atria  supernae  civitatis  et  te  inspirante  semper 
ambire,  et  tua  indulgentia  fidenter  intrare.  Per,  etc. 
Deus,  qui  cum  muneribus  nullis  indigeas,  ipseno- 
bismuneracunctalargiris,  accipe  propitius  quae  de 
tuis  donistibinosofferre  voluisti;  non  solum  nostrae 
reputans  devotioni  quae  tua  sunt,  sed  etiam  per  hrcc 
nos  ad  ccelestia  regna  perducens.  Per,  etc. 

P       S       F       E 

Gratias  tibi,  Domine,  laudesque  persolvimus,  qui 
nos  corporis  etsanguinis  dilectissimi  Filii  tui  Do- 
mini  nostri  communione  vegetasti  ;  misericordiam 
tuam  suppliciter  cxorantes,  (;)  uthoc  tuum,  Domi- 
ne,  sacramentum  non  sit  nobis  realus  ad  pcenam, 
sed  fiat  intercessio  salutaris  ad  veniam. 
B  XXV.  Item  atia. — Protege,  quaesumus,  Domine,(£) 
Romani  nominis  ubique  rectores,  ut  his  lua  virtute 

in  vigilia  Ascensionis. 

(b)  Nota  marg.:  Uumilibus  adesse  Deum  in  cunctis 
operibus  eorum. 

(i)  Legitur  Dominica  Passionis  tum  in  Sacram. 
Gregor.,  tutn  in  Missali  Rom. 

(;')  Sequentia  incerta  sunt  orationi  post  commu- 
nionem  communem  pro  vivis  et  detunctis,  qu»  item 
legitur  in  Missis  Quadragesims. 

(/.•)  Ex  hoc  et  similibus  locis,  in  quibus  Romani  re- 
ctorcs,  vel  principes  plurali  numcro  appellantur,  non 
nemocollpgithocSaeramentariumcompaetumfuisse 
eotempore  qnoduoimperatores  regoabanl, alter  in 
Oriente,  alter  in  Occidente.  Sed  quam  ha;c  ratio  sit 
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vincentibus.pnxpopulituisecuraproveniat.Perjetc.  A 

Prstenda  nobis,  Domine,  misericordiain 
tsam,  ut  qu*  votis  expetimus,  conversutione  tibi 
placita  consequamur.  Per,  etc. 

(b)  Bxaudi,  l)omine,preoes  nostras,  ut  redemptio- 
nis  nostra?  sacrosancta  commercia  et  vita;  nobis 
eooferaot  prcesentis  auxilium,  ct  gaudia  sempiter- 
na  concilient.  Per,  eto._ 

p     f     c     SP 
-ramentorum  tuorum  benedictionesaliatiquae- 
sumus,  Domine,  ut  per  haac  semper  emundemur  a 
Tiiha  et  periculis  (c)  caveamus. 

Adesto,  qua^umus,  Domine,  plebi  luae :  ut   quea 
sumpsit  iideliter,  et  mente  simul  et  corpore,  te 
protegeote,  custodiat.  Per,  etc. 

68  XXVI.  Itcrn  alia.  —  Exaudi,  Domine,  preces 
nostras,  et  ut  tuis  nos  muneribus  jugiter  prosequa- 
ris,  majestati  tuae  fac  semper  devotos.  Per,  etc. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  nos  donis  tuis 
praevenis  diynanter  immeritos,  da  ut  tibi  gratias 
referentes,  eiiiciamur  et  meriti.  Per,  etc. 

(e)  Olferimus  tibi,  Domine,  munera  quae  dedisti, 
ut  et  creationis  tun>  circa  mortalitatem  nostram 
testilicentur  auxilium,  et  remedium  nobis  immor- 
talitatis  operentur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia,  cum  nostra  laude  non 
ogeas,  grata  tibi  tamen  est  tuorum  devotiojamulo- 
rum;  nec  te  augent  nostra  praeconia,sed  nobispro- 
Qciunt  ad  salutem.  Quoniam  sicut  fontem  vitaeprae- 
terire,  causa  moriendi  est,  sic  eodem  jugiterredun- 
dare,  elfectus  est  sine  fine  vivendi.  Per,  etc. 

Libantes,  Domine,  dona  ccelestia,  praesiJium  no-  ( 
bis  inesse  gaudemus,  et  inter  ista  quae   transeunt, 
(g)  eorum  quae  sunt  mansura  confidimus.  Per,  etc. 

Protege,  Domine,  famulos  tuos  ;  subsidiis  pasce 
corporeis  ;  et  spiritalibus  enutriens  alimentis,  a 
ounctis  hostibus  redde  securos.  Per,  etc. 

XXVII.  Uemalia.  —  Converte  nos,  Domine,  tuae 
propitiationisauxilio;utcastigatiopeccatoribuscon- 
venienter  adhibita  fiat  correctio  salutaris.  Per,  etc. 

imbecillis,ex  eopatetquod  eaedem  formulae  legun- 
turetiam  innonnullisorationibusSacramentarii  Ge- 
lasiani  libro  ui.Etenim  num.  59  orat.  3.  liomaniim- 
perii  propitiarc  principibus ;  n.  G  orat.  2,   Propitius 

i  ii  minis  csto  principibus,  et  in  «ecrcla  :  l\o- 
mani  imperii  defendv  rectores,  et  n.  01  orat.  1,  Ro- 
mam  imperii  adesto  rectonhus,  etc.  Haequidem  ora- 
tiones  lucubrari  potuerunt  sub  duobus  imperatori- 

. t  in  Sacramcntarium  referri  potuisse  etiam 
post  Bublatum  ultimum  Occidentis  imperatorem, 
demonstrat  Sacramentarium  Gelasii,  quo  pontifice 
unus  imperator  in  Oriente  dominabatur. 

(a)  Inter  orationes  quotidianas  postrema  est  in 
codd.  Gregor.  Muratorii. 

(b)  Sacrament.  Greg.  Menardi  ct  Missale  Rom. 
hanc  orationem  pracferunt  fer.  5  post  Pascba. 

(c)  Cod,,  caveamur,  maie. 
((/)  Uod.,   lumpsere,   quod   relineri    postet,    cum 

nultitudioem  sii,ni(icans  pluralem  numerurn 
recip^re  possit.  At  infra  coh.nrentcr  legendum  esset 
vustodiant.  Mox  pro  simul,  codex  habet  sibi. 

(e)  Godd.  Gregor.  Muratorii  hanc  orationem  in- 
terserunt  po«trom,T  Miasaa  dierum   quotidianarum. 

(/*)  XToti  marginalis  in  ms.:  Fonlem  vitx loto  corde 


Respice,  quaesumus,  Domine,  preces  nostras,  et 
his  muneribuspraesentiamtuaemajestatisintersere; 
ut  i|uod  nostro  servitio  geritur,  te  potius  operante 
formetur.  Per,  etc. 

(k)  Vere  dignum.  Cujus  propitiationemin  hacpri- 
mum  parle  sentimus,cum  ea  qnae  tibi  sunt  placita 
etnobis  salutariadesideramus  appetere.  Dum  enim 
sine  te  nihil  recti  69  velle  possimus,  aut  agere, 
aui  perficere  ;  indubitanter  est  gratiae,  quidquid 
convenienter  operamur.  Per,  etc. 

(i)  Ccclestia  dona  capientibus,  quaesumus,  Do- 
mine,  non  ad  judicium  provenire  patiaris,  quod 
fidelibus  tuis  ad  remedium  providisti.  Per,  etc. 

Adesto.  Domine,  populis  qui  sacra  donaria  con- 
tigerunt,  ut  nullis  periculis  affligantur,  qui  te  pro- 
tectore  confidunt.  Per,  etc. 

XXVIII.  Item  alia.  —  Magnifioentiam  tuam,  Do- 
mine,  praedicamus,  suppliciter  implorantes  ut  qui 
nosimminentibuspericulisexuisti,apeccatisquoque 
benignus  absolvas:  ut  beneficia  nobis  majora  con- 
cedas,  et  tuisnos  facias  parere  mandatis.  Per,  etc. 

Munera  nomini  tuo,  Domine,  cum  gratiarumac- 
tione  deferimus,  qui  nos  (i)  ab  infestis  hostibus 
liberatospaschalesacramentum  secura  (Al.  placida) 
tribuis  mente  suscipere.Per,  eto. 

(k)  Vere  dignum,Majestatem  tuam  totissensibus 
deprecantes,ut  sic  vitia  nostra  depellas,sicutcorpo- 
rum  ferales  exstinguis  inimicos  ;  nec  captivitatem 
quam  extrinsecus  submovisti,  sustinere  nos  patiaris 
internam.  Sed  nt  noxia  quaeque  discutias,etprospera 
jugiter  largiaris,  semper  nos  et  quae  pravasunt  de- 
clinare  perficias,  et  amare  quae  justasunt.  Per,  etc. 

Laudes  tuas,  Domine,non  tacemus,quia  nos  a 
malisquae  merebamur  expediens,  bona  tua  presstas 
celebrare  lsetantes.  Per,  etc. 

Da,  quaesumus,  Domine,  fidelibus  tuis  in  sacra 
semper  actione  persistere,  ut  qui  tua  miseratione 
sunt  digni  fiant  pietatis  officio  digniores.  Per,  etc. 

XXIX.  Item  alia.  —  (/)  Omnipotens  et  misericors 
Deus,decujus  munere  venit  ut  tibi  a  fidelibus  tuiB 

diligcndum,  id  est,  Christum  Redemptorem  nostrum. 
Haec  pra^fatio  est  in  codd.  Greg.  hebdomada  xvm 
post  Pentecosten. 

(g)  Cod.,  et  eorum  qux  mansura.  Locus  in  vulga- 
tis  emendatus  ;  sed  non  planc  satisfacit.  Magis  pla- 
ceret,  ea  qux  sunt  mansura. 

(h)  In  marginecodicis  :lndubitanter  gratia  (Forte, 
gratise)  Dci  reputandum  quidquid  agimus  fidei  mi- 
nistri. 

(i)  In  Sacram.  Gelas.  et  in  Gregor.  apud  Menar- 
dum  legiturfer.  3  post  Dominicam  IV  Quadragesi- 
moe  ;  in  codd.  vero  Greg.  apud  Muratorium,  et  in 
Missali  Rom.,  feria5. 

(j)  Si  Ilunni  hic  indicarentur,  uti  putat  Acamius 
part.  ll,§9,par  cum  his  a  Leone  initia  dicenda  esset 
ante  Pascha.  Cur  autem  hao  in  re  dubitemus,  intel- 
liges  e.x  annot.  7  (Col.  281, n.  a)  in  dissert.  1  Ques- 
nelli  ad  an.  452.  Mox  placida  est  varians  lcctio. 

f/i)  In  margine  :  Orandum  ul  vitia  a  nobis  Deus 
depetlat.  Dein  pro  corporum  in  cod.  erronee  est 
quorum. 

(I)  Rst  in  C.elasianolib.  iii,  n.  8.  Mss.  Gregor.  Mu- 
ralorii.Dominica  XII I  post  Pentec;in  Missali  autem 
Rom.,  Dominica  XII. 
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digneet  laudabiliter  serviatur,tribue  ut  ad  promis-  A  a  tenebrarura  distingue  caligine,   ut  semper  quae 


siones  tuas  sine  offensione  curramus.  Per,  etc. 

Suscipe,quaesumus,Domine,  munera  quae  de  tuis 
offerimus  collata  beneficiis,  et  7©quod  nostrae  de- 
votioni  concedis  effici  temporalis,  tuae  nobis  fiat 
praemiurn  redemptionis  aeternae.  Per,  etc. 

p   F  E   SP 

XXX.  Item  alia.  —  (a)  Nedespicias.Domine,quae- 
sumus,  in  afflictione  clamantes,  sed  laborantibus 
celeri  succurre  placatus  auxilio.  Per,  etc. 

Respice  nos,  omnipotens  et  misericors  Deus,  et 
ab  omnibus  tribulationibus  propitiatus  absolve. 
Per,  etc. 

Mitte,  Domine,  quaesumus,  Spiritum  sanctum, 
qui  et  heec  munerapraesentia  ncstra  tuum  nobis  effi 


sancta  sunt  meditantes,  in  tua  jugiter  luce  viva- 
mus.  Per,  etc. 

Annue,  Domine,  precibus  nostris,  et  tuis  servitiis 
inhaerentes,  pervigili  protectione  custodi.  Per,  etc. 

Domine  Deus  noster,diurnoiabore  fatigatos  sopo- 
ris  quiete  nos  refove  ;  ut  adjuti  necessario  fragili- 
tatib  auxilio,  et  corpore  tibi  simus  etmente  devoti. 
Per,  etc. 

Propitiare,  Domine,  quaerenlibus  misericordiam 
tuam,  et  statum  Romani  nominis  ubique  defende 
(h)  (Al.  et  Romani  nominis  ubique  protege  princi- 
patum),  ut  pax  salusque  perpetua  tuorum  possit 
vigere  populorum.  Per,  etc. 

Item  ad  vesperum. 


ciat  sacramentum,  et  ad  hoc  percipiendum  nostra  B      (9  Q^sumus,  Domine  Deus  noster,  diei  moles 


corda  purificet.  Per,  etc. 

(b)  Vere  dignum.  Quia  te  sine  cessatione  praedi- 
cantibus,  nec  adversa  praevalent,  neo  prosperane- 
gabuntur.  Per,  etc. 

(c)  Sit  nobis,l)omine,  reparatiomentiset  corpori3 
cceleste  mysterium,  et  cujus  exsequimur  actionem, 
sentiamus  effectum.  Per,  etc. 

Plebs  tua,  Domine,  qu93sumus,benedictionis  san- 
ctae  munus  accipiat,  per  quod  et  noxia  quaequede- 
clinet,  et  optata  reperiat,  Per,  etc. 

XXXI.  Item  alia.  —  (d)  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  qui  nos  et  castigando  sanas,  et  ignoscendo 
conservas^praesta  supplicibus  tuis  ut  et  tranquilli- 
tatis  aptatffl  consolatione  laetemur,  et  ad  correctio- 
nis  effectum  dono  tuaB  pacis  utamur.  Per,  etc 


tias  noctis  quiete  sustenta,  ut  necessariae  tempo- 
rum  vicissitudine  succedente,  nostra  reficiatur  in- 
firmitas.  Per,  etc. 

Exaudi  nos,  omnipotens  sempiterne  Deus,  et  ne 
sinetenninis  operum  fragilitas  humana  deficiat,ipsa 
mutabilium  rerum  varietate  nos  refove.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,  precibus  nostris,  etdie  noctuque 
protege,  ut  quibuslibet  alternationibus  temporum 
tua  semper  incommutabilitate (j)  firmemur.Per.etc. 

XXXII.  Itemalia.  —  Respice  propitius,  Domine, 
quaasumus,  afflictionem  populi  tui,  et  ne  ad  per- 
dendum  peccata  nostra  praevaleant,  (k)  sed  ad  sal- 
vandum  nos  tua  potius  misericordia  copiosa  prae- 
vincat.  Per,  etc. 

Propitius  intuere  munera,  Domine,    quaesumus, 


Preces  nostras,  Domine,  propitiatus  admitte,  et  b  quae  tuis  altaribus  exhibemus,  ut  quodjaostra  fra 
a  terrenis  effice  contagiisexpiatos,  quos  ccelestibus 
tribuis  servire  mysteriis.  Per,  etc. 


(e)  Vere  dignum.  Per  quem  nos  eruis  a  peccatis, 
a  periculis  exuis,etadgaudia  sempiterna  perducis. 
Per,  etc. 

Quae  sumus,  Domine  Deus  noster,  ut  mensae  tua? 
sancta  libantes,  non  ad  judicium  nobis,  sed  ad 
praesidium  sempiternum  ccelestia  dona  sumamus. 
Per,  etc. 

Respice,  Domine,  propitius  populum  tuum,atque 
ad  tuam  misericordiam  pertinentes  71  et  tempo- 
ralinus  (Al.  f  praesentibus)  sustenta  beneficiis,  et 
aeternis  (/iJ.  futuris).  Per.  etc. 

Orationes  matutinx,  vel  ad  vesperum. 


gilitate  defertur,  lua  virtute  sacretur.  Per,  etc. 

P     *F     "c 

(l)  Sumpsimus,  Domine,  sacri  dona  mysterii  hu- 
militer  deprecantes  ut  quaa  in  tui  commemoratione 
nos  facere  praecepisti,  in  72  nostrae  proficiant  in- 
firmitatis  auxilium.  Per,  etc. 

Rege,Domine,  quaesumus  tuorura  corda  fideliura  ; 
et  ut  bona  tua  te  largiente  percipiant,  ipsorum 
primitus  bonas  esse  concede  (Al.  effice)  voluntates. 
Per  etc. 

XXXIII.  Item  alia.  — (m)  Omnipotensserapiterne 
Deus,  da  nobis  fidei,  spei  et  charitatis  augmentum, 
et  ut  mereamur  assequi  quod  promittis,  fac  nos 
amare  quod  praecipis.  Per  etc. 


(o)Deus,  qui  diem  discernis  et  noctem,actusnos-  D      Deus,  qui  plenitudinem  mandatorum  in   tua  et 


(a)  Fereeadem  invenitur  in  codd.  Gregor.  in  se- 
rie  orationumpro  peccatis,et  in  Missali  Rom.  inter 
orationes  communes  pro  quacumque  tribulalione. 

(b)  Nota  marginalis  in  cod.  :  Adcersa  repeUi,pros- 
pera  ministrari, 

(c)  In  Missali  Rom.  legitur  Dominica  VIII  post 
Pentec,  ac  in  die  S.  Valentini  14  Febr.  In  Sacram. 
Greg.  Muratorii  Domin.  IY  post  Pentec. ;  apud  Me- 
nardum  vcro  die  S.  Valentini. 

(d)  Exstatin  cod.  Gelasii  lib.  m,  n.  37,  in  mss. 
Gregor.  et  Pamel.,  ac  in  Missali  Romano,  ad  repel- 
landam  tempeslatem. 

(e)  In  martrine  cod  ,  A  peccatis  sive  periculis  nos 
Cliristus  rcd$mit. 

(l)Praesentibus,  et  dein  futuris  sunt  variantes  le- 


ctiones. 

(g)  Exstat  in  Gelas.  lib.  m,  n.  84. 

(h)  Uncis  inclusa  ex  varianti  lectionea  colleclore 
tcxtui  inserta. 

(t)  Hffic  est  penultima  orationum  vespertinallum 
in  mss.  Gregor.  Muratorii. 

(;')  Cod.,  frmctur,  perperam. 

Tk)  Sed  abundat. 

(/)  Est  in  Missali  Rom.  inter  communes  orationes 
pro  quacumque  necessitatc. 

(m)  llancexhibet  codox  Gplas.  lib.  m.n.9.  InGre- 
gor.  Muratorii  Dominica  XIV  post  Pentec.  ;  apud 
Menardum,  Domin.  XV;  in  Missali  Rom.,  Domin. 
XIII. 
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proximi  dilectione  posuisti,  hanc  nobis  gratiamlar-  A  foveasmajestatem  tuam  jugiter  exorantos.  Per,etc. 
gire  propitius,  ut  quia  in   multis  offendimus,  tua 
charita9  abundetin  nobis,  per  quam  peccata  mun- 
dantur.  Per,  etc. 

Domine  sancte,  Pater  omnipoten9,  aeterne  Deua, 
oblaliones  familiae  tuae  propitiatus  intende,  ut  haeo 
piee  devotionis  obsequia  et  rectores  9anctiticent  et 
regendo9.  Per,  etc. 

Deug,  qui  (a)  fideles  tuos  ad  veram  vis  innoncen- 
tiam  pervenire,  l'ac  nog  per  indulgentiam  tuam illius 
participeg  sanctitatis,  quae  nec  sibi  noxia,  nec  cui- 
quam  inveniatur  adversa.  Per,  eto. 

Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  eeterne  Deus, 
da  servis,  tuis  hunc  charitats  affectum,ut  bona  pro 
malis  reddere  tuo  incitentur  exemplo,  et  de  inimi- 
cis  sui9  correctione   magig  cupiant,  quam  ultione  fi  ^^1,^  quaB  nobia  sunt  utilia,  placatus  intende. 


Praesta,  quaesumus,  Domine,  ut  haec  oblatione 
mundati,  sumamus  et  deprecandi  fiduciam,  et 
gratiam,  quae  justa  (Al.  bona)  sunt,  impetrandi. 
Per,  etc. 

ln   jejunio. 

Vere  dignum.  Tantoque  propensius  agere,  quod 
pro  nostro  modulo  nitimur  operari,  quanto  jejuniis 
et  orationibus  (d)  speramus  consequi  nos  posse  quae 
poscimus;  praesertim  dum  praestitorum  testificatio 
spem  tribuat  petendorum.  Per,  etc. 

DomineDeus  noster,  qui  salutaria  et  praevidesso- 
lus  ettribuis,  tu,  quaesumus,  et  mentibus  nostris 
largire  semper  (e)  affeotum  tuam  misericordiam  pos- 


gaudere.  Per,  etc 

Propitiare,  Domine,  supplicum  votis,  et  populi 
tui  oblationibu9  precibusque  susceptis,  omnium 
nostrum  ad  te  corda  converte.  Per,  etc. 


Per,  etc. 

Exaudiat  vos  Dominus  Deus  noster,  et   pro  sua 
quemque  necessitate  clamantembenignus  aspiciat; 
solatia  propilius  administret,  quae  humana  poscit 
p    f    e  infirmitasjpeccataqueeadversanturavertat;  pariter- 

Incipiunt  preces  diurnx  cum  sensibus  necessariis.        que  corporibus  vestris  et  mentibus  semper  profutu- 

XXXIV.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus,  Roma-      ra  concedat.  Per,  etc. 

nis   auxiliare  principibus,  ut  tua  virtute  roboratis,  XXXVI.  Item  alia.  —  Domine  Deus  noster,  quaj- 

omnis  hostilitas  nec  viribus  possit  praevalere,  nec      sumus,   concede   propitius  ut  Ecclesia  tua  jugiter 
fraude.  Per    etc.  e^  religione  crescat  et  pace.  Per,  etc. 

(b)  Nostris,  queesumus,  Domine,  propitiare  tem-  ?*  Conciliet  nobis  misericordiam  tuam,  Domine, 

poribus,  ut  tuo  munere  dirigantur  et  Romana  se-      munus  oblatum,  nostraeque  simul  protectioni  pro- 
ouritaa  et  devotio  Christiana.  Per,  etc.  ficiat  et  saluti.  Per,  etc. 

Supplices,  Domine,deprecaraur,  ut  per  haec  dona  (f)  Vere  dignum.  Qui  non  solum  peccantibusnobis 

sacriticii  singularis,  et  abolitio  peccatorum,  et  tua  £  veniam  tribuis,sed  hostibus  nostris  potenter  obsi- 
nobig  sanctificatio   prabeatur.  Per,  etc.  stis;  et  quos  perpeti,  malis  operibus,  promeremur, 

(c)Veredignum.Quiineffabilibusmodishostesno-  magnifica  pietate  depellis,  utnosadtuae  reverentiae 
stros  etiam  in  tuam  pateris  contumeliam  prosilire,  cultum  et  terrore  cogas  et  amore  perducas.  Per,  etc. 
ut  quia  nosdeeorum  73  swvitia  vindicari  pro  no-  (</)  Tantis,  Domine,repleti  muneribus,  ut  saluta- 

stris  actibus  non  meremur,  dum  ad  ultionem  tuae      ria  ssmper  dona  capiamus,  praesta,  quaesumus,  ut 
rediguntur  injuriae.nobis  licetimprobisconsulatur;       a  tua  numquam  laude  cessemus.  Per,  etc. 
te  pariter  admonente,  cum  peccatoribus  ista  prae-  Porrige,  quaesumus,   doxteram,  Domine,  populo 

stentur,  quanta  possis  ministrare  correctis.  Per,etc      deprecanti;  et  cui  tribuis  supplicandi  benignus  affe- 

Tua  nos,  quaesumus,  Domine,  miseratio  gloriosa  tura,  praebe  placatus  auxilium;  ut  te  ductore  confi- 
purificet,  et  dignos,  quibus  sua  beneficia  praestet,  dens,  et  mala  cuncta  declinet,  et  omnia  quae  bona 
efficiat.  Per,  etc.  sunt  apprehendat.  Per,  etc. 

Fidelem  populum,  quaesumus,  Domine,  potentiae  XXXVII.  Item  alia.  —   Omnipolens   sempiterne 

tuae  muniat  invicta  defensio,  sanctumque  sibi  cce-      Deus,  Ecclesiae  tuae  concede  propitius  utmortiferis 
lesti  dispensatione  percipiat ;  ut  pio  tibisemper  de-      (Al.  (h)  sacrilegis)  oblectationibus  amputatis,  aeter- 
votus  affectu,  et  ab  infestis  liberetur  inimicis,  et  in       nitatis  turo  potius  delectatione  laetetur.  Per,  etc. 
tua  jugiter  gratia  perseveret.  Per,  etc.  D      Auxiliare  nobis,  misericors  Deus,  et  ut  cunctos 

XXXV.  Item  alia.  —  Supplicandi  tibi,  quaesumus,      hostes  expugnare  possimus,  praesta,  quaesumus,  ut 
Domine,  da  nobis  sine  cessatione  constantiam,  ut      nostros  vincamus  errores.  Per.  etc. 
quosnondeserisintriblatione  subjectos,  copiosius         Repelle,  Domine,  quaesuraus,  a  nobis  sacrilegas 


(a)  Cod.,  fidelium  tuorum.  Ex  contextu  autem  patet 
legendum  fideles  tuos,  vel  addendum  corda,  aut 
mentes. 

(b)  Invenitur  in  codd.  Muratorii  inter  orationes 
quotidianas. 

(6-)  Nota    marginalis  :  De   contumelia  hostiti,  qux 
ad  correctionem  /idelium  constut. 
(d)  Cod.,  expiemur. 
le)  Cod.,  effectum. 
(f)  Notatio  in  marg.  cod.,  Omne  adversum  ad  cor- 


rectionem  pertinet. 

(g)Estin  mss.Gregor.Muratorii,etin  MissaliRom. 
Dominica  prima  post  Pentecosten. 

(h)  Sacrilegis  varians  lectio  prima  manu  textui  in- 
serta;  sccunda  vero  sacrilegiis,  quae  est  varians  le- 
ctio  substantivi  oblectationibus.  Haec  Missa  videtur 
esse  contra  spectacula,  ut  innuunt  illa  preefationis: 
Dum  sciticet  aguntur  crimina,  vel  canuntur.  Conci- 
nuntquae  B.  Leo  disserit  serm.  84,  cap.  1. 
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voluntates,  et  tribue  ut  divina(/4/.  beata)  mysteria  A  que  salvi  de   ccclestis   remedii    plenitudine  glorie- 


castis  jucur.ditatibus  celebremus.  Per,  etc. 

(a)Vere  dignum.  Suppliciter  exorantes,utomnisa 
nostrodiscedatcorde  profanitas,etquod  professione 
respuimus,  actione  vitemus  :  quia  nimis  est  exse- 
crandum,  ut  cum  vanae  superstitionis  ipsos  quoque 
removeris  sectatores,  a  fideiibus  tuis  diabolica  fig- 
menta  tractentur  :  (b)  quia  hoc  ipso  pravi  spiritus 
sectatores  non  dubiumost,  quod  factis  probantur  et 
dictis,  labem  moribus  irrogare,  dum  scilicet  vel 
aguntur  crimina,  vel  canuntur.  Promptiusque  debe- 
mus,  omni  ritu  pestiferae  vetustatis  abolito,  coelestis 
vitae  novitale  gaudere:quia  tunc  propitiatio  superna 
non  deerit,  ei,  cunctis  abominationibus  abdicatis, 
ad  verae  Divinitatis  salutaria  mandata  currentes, 
laudes  ejus  sancta  voce  cantemus.  Per,  etc. 

Laetificet  nos,  quaesumus,  Dotnine,  Sacramenti 
veneranda  solemnitas,  pariterque  mentes  nostras 
et  corpora  et  spiritali  sanctificatione  75  fecundet, 
et  castis  gaudiis  semper  exerceat.  Per,  etc. 

Purifica,  Domine,  quaesumus,  familiam  tuam,  et 
ab  omnibus  contagiis  pravitatis  emunda.  (c)  [  Tuis 
donis  exsultent,  te  semper  ubique  collaudent:  J  ut 
redempta  vasa  sua  Domini  passione  non  spiritus 
immundi  rursus  inficiant,  sed  salvatio  sempiterna 
possideat.  Per,  etc. 

XXXVIII.  Item  alia.  —  (d)  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  ab  hostium  nos  defende  formidine,  ut  omni 
perturbationesubmota,  liberistibi  mentibus  servia- 
mus.  Per,  etc. 

Praesta,   quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  et 
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mur.  Per,  etc. 

Effunde,  quaesumus,  Domine,  Spiritum  gratiae  su- 
per  familiam  tuam,  et  ab  ea  quidquid  diabolicae 
fraudis  irrepit,  quidquid  terrenae  labis  incurrit,  ex- 
pellejut  interius  exteriusque  mundata  et  puramtibi 
devotionem  sempcr  exhibeat,  et  facilius  possit  as- 
sequi  quod  rationabiliter  et  convenienter  exposcit. 
Per,  etc. 

XXXIX.  Item  alia.  —  Annue,  quaesumu?,  omnipo- 
tens  Deus,  ut  sacramentorum  tuorum  gesta  reco- 
lentes,  et  ternporali  securitate  relevemur,  et  eru- 
diamur  legaiibus  institutis.  Per,  etc. 

7&  (g)  Da  nobis,  Domine,  Deus  noster,  ut  et  mun- 
di  cursus  pacifice  nobis  tuo  ordine  dirigatur,  et  Ec- 
clesia  tua   tranquilla   devotione  laetetur.  Per,  eto. 

(/<.)  Protege  nos,  Domine,  quaesumus,  tuis  myste- 
riis  servientes,  ut  divinis  rebus  et  corpore  famule- 
mur  et  mente.  Per,  etc. 

(i)  Vere  dignum.  Qui  profutura  tuis  et  facienda 
provides,  et  facta  dispensas,  mirisque  modis  Eccle- 
siae  tuae  gubernacula  moderaris,  ut  exercealur  ad- 
versis,et  prosperis  sublevetur :  ne  vel  impugnatione 
succumbat,  vel  securitate  torpescat,  sed  subdito 
tibisemper  affectu,  nec  in  tribulatione  supplicare 
deficiat,  nec  inter  gaudia  gtatias  referre  desistat. 
Per,  etc. 

(;')  Repleti  sumus,  Domine,  muneribus  tuis;  tri- 
bue  quaesumus,  ut  et  eorum  emundemur  effectu,  et 
muniamur  auxilio.  Per,  etc. 

Adveniat,  quassumus,  Domine,  misericordia  spe- 


inter  quaslibet  angustias  constituti  non  desinamus  C  rata  supplicibus,  et    iisdem    ccelestis  munificentia 


tuo  nomini  supplicare,  et  cum  propitiatio  nobis  cce- 
lestis  impenditur,  a  tua  numquam  laude  cessemus. 
Per,  etc. 

Placatio  tua  nobis,  Domine,  sit  propinqua,  quam 
etsi  nostris  operibus  non  meremur,  interveniente 
sacrificio  singulari,  tua  percipiamus  miseratione 
praeventi.  Per,  etc. 

(e)  Vere  dignum.Tu  enim  nos  per  evangelicae  re- 
lationis  exemplum,  quod  meritis  non  valemus,  ja- 
nuam  misericordiae  tuae  pulsando  diutius,i  mpetrare 
posse  docuisti;  atque  ideo  supplices  te  rogamus, 
ut  et  perseverantiam  nobis  tribuas  deprecandi,e 
pium  pandas  tuae  propititaionis  auditum.  Per,  etc* 

(/)Sentiamus,  Domine,quaesumus,tui  perception  ' 
sacramenti  subsidium  mentis  et  corporis,utin  utro.  j)  (Al.  tranquillitas)Per,  etc 

(a)  In  margiae  codicis  :  Orandum,  ne  profanitas 
in  7iobis  subripiat 

(b)  God.  mendose  :  Qui  hoc  ipso  pravi  spiritus,  non 
dubium  est.  Blanchinii  emendationcm  aMuratorio 
receptam  retinuimns,  licet  alia  forte  melior  correc- 
tio  subsit. 

(c)  Uncis  inclusa  perperam  in  textum  videntur 
inlata.  Paulo  post  codex  mcndoso,  inficiat,  scd  salu- 
tatio. 

(d)  Affinis  oratio  legitur  in  cod.  Gelas.  lib.  m,  n. 
61,  et  in  Missali  Rom.  inter  orationes  communos 
contra  persecutores  et  male  agentes. 

(e)  Nota  marginalis  in  ms. .  Diutius  pulsandum, 
ut  impetrclur. 

(f)  Legitur  in  codd,  Greg,  Murotorii,  DominicaXII 


tribuatur,  qua  et  recte  poscenda  cognoscant,  et  po- 
stulata  percipiant   Per,  etc. 

XL.  Item  alia.  —  Praesta  nobis,  Domine,  qusesu- 
mus,  auxilium  gratiae  tuae,  ut  sine  qua  nihil  boni 
possumus,  eadem  largiente,  digne  quae  tua  sunt, 
et  cogitare  valeamus  et  facere.  Per,  etc. 

Goncede  nobis,  Domine  Deus  noster,  ut  celebra- 
turi  sanctorum  sotemnia,  non  solum  observantiam 
corporalem,  sed,  quod  est  potius,  habeamus  men- 
tium  puritatem.  Per,  etc. 

(t)Veredignum.  Tua  nobis  enim  muneraconferre 
posse  confidimusabundantiam  devotionis  et  pacis, 
ut  et  securitatem  tribuat  recte  curata  religio,  et  sa- 
cris  solemnitalibus   famuletur   concessa  securitas 


post  Pentec. ;  apud  Menardum,  Domin.  XIII ;  in 
Missali  Romano,  Domin.  XI. 

(g)  Estin  mss.  Greg.  Muratorii,  Dominica  V  post 
Pentec,  apud  Menardum,  Domin.  VI;  in  Missali 
Rom.,  Domin.  IV. 

(h)  Exliibetur  in  Missali  Rom.  inter  communes 
contra  pcrsccutores  Ecclesix. 

(i)  In  marginecodicis  :  EcclesiaDeie.rercetur  adicr- 
sis.  ut  prosperis  sublevctur. 

(j)  Codd.  Gregor.  Muratorii  hanc  orationem  pra> 
ferunt  Dominica  VII  pust  Pent.  ;  codex  Mcnardi, 
Domin.  VIII;  Missale  Rom.,  Domin.  VI, 

(k)  Notatio  in  marg.  codicis  :  Posccndam  abun- 
danliam  dciotionis. 
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Tribue  nobis,  Domine,  quaesumus,  ut  mysterii 
salutaris  et  intellectu  proliciamus  et  cultu.  Per.etc. 

Famulos  et  famulas  tuas,  Domine,  ccBlesti  visita- 
tione  circumrla  ;  montibus  eorum  atquecorporibus 
rorem  tuae  benedictionis  infunde;  ut  sacris  sole- 
mnitatibus  convenienter  aptati  et  sanctilicationis 
gratiam  referant,  et  qu®  pie  precantur  obtineant. 
Per,  etc. 

7  7  XI.I.  Item  alia.  —  Omnipotens  sompitorne 
Deus,  tota  nos  ad  te  mente  converte,  ut  qui  talia 
dona  praestas  immeritis,  praebeas  raajora  devotis. 
Per,  etc. 

Hostias  tibi,  Domine,  laudis  offerimus,  quinoset 
praesentibus  simul  bonis  cumulaset  futuris.Per,etc. 

(a)  Vere  dignum.Qui  cum  desidiosis  et  duris  ope- 
rariis  immensa  praesidia  largtaris,  quanta  toto  tibi 
corde  subjectis  conferre  possis,  ostendis,  et  dum 
haec  largiris  indignis,  dignos  fieri,  quibus  meliora 
tribuantur,  hortaris.  Per,  etc. 

Gratias  tibi  referimus,  Domine,  qui  nos  a  tempo- 
ralibus  facis  respirare  pressuris,ut  ad  gaudiasem- 
piterna  promoveas.  Per,  etc. 

Perlice,  Domine,  misericordias  tuas  populo  sup- 
plicanti,  quem  tuorum  largitate  donorum,  et  ins- 
tantius  gratiam  postulare  majorem,fiducialius  spe- 
rare  concedis.  Per,  etc. 

XLII.  Item  alia.  —  Resptce,Domine,quaesumus,af- 
flictionem  populi  tui,  et  ab  omnibus  necessitatibus 
liberatum,  seoura  tribue  tibi  mente  servirc.Per.etc. 

Laetifica  nos,  Domine,  quaesumus,  consolalioni- 
bue  tuis.et  ut  nobis  dona  cudestis  gratiae  largiaris, 
veniam  propitiatus  impende.  Per,  etc. 

Devotionera,  quaesumus,  Dominc,  nostra?  mentis 
informa,  ut  cum  oblationibus  hostiarum  purum 
tibi  pectus  exhibeat.  Per,  etc. 

(b)  Vere  dignum.  Qui  Ecclesiam  tuam  et  fovere 
leneficiis,  et  non  desinis  exercere  promissis  ;  ut 
dum  postulata  concedis,confideutius  facias  speran- 
da  deposci,  g^atiarumque  etiam  actiones,  etiam  si 
jugiter  offerantur,  sine  ces=!atione  debeamus  ;  cum 
et  praestitorurn  praeconia  non  tacentur,  et  de  praes- 
tandis   necessarie  supplicatur.  Per,  etc. 

Vivificent  nos,  Domine,  tui  munera  sacramenti, 
ut  divina  participatione  semper  mereamur  augeri. 
Per,  etc. 

Famulos  et  famulas  tuas,  quaesumus,  Domine, 
propitius  intuere,  ut  ea  semper  cupiant,  78  qu» 
tibi  placita,  et  ea  semper,  quaa  sunt  eis  salubria, 
:onsequantur.  Per,  etc. 

XLIII.  tiem  alia.  —  Adesto,  Domine,  plebi  tuae, 

(a)  Alia  nota  marginalis  :  Prxsidia  divina  semper 
idessc  duris  et  desidiosis  operariis,  id  est  nohis. 

(b)  Item  in  margine  :  Ecclesiam  suam  Dominus 
emper  fovct,  et  non  desinit  exercere  promissis. 

i  Alia  marginalis  nolatio  :  Ecclesia  Dei,  cum 
nitutur  oppressa,  tunc  potius  exattata  prxvalet. 

Cod., declinarat.  Hanchiniusemendandum  cre- 
lidit  declinat.  Correctio  Maratorii  magis  placuit. 

(e)  In  marg.  codicis  :  Suspenduntur  nobis  prospe- 
■i,  ut  velocius  caitestia  ambiamus. 

(f)  God.  secunda  manu ,pacis  xlernx ;  prima  vero, 


A  et  in  tua  misericordia  confidenti  opem  tuae  propi- 
tiationis  impende.  Per,  etc. 

Ad  aures  misericordiao  tune,  Domine,  supplicum 
vota  perveniant,  et  ut  possimus  impetrare  quae  po- 
scimus,  fao  nos  semper  tibi  placita  postulare. 
Per,  eto. 

Purifica  nos,  Domine,  iisdem  quibus  servitium 
dependimus  sacramentis.ut  oblatio  tibinostra  sa- 
crificium  pariter  reddatur  et  actio.  Per,  etc. 

(c)  Vere  dignum.  Quia  tu  semper  in  nostra  perfi- 
ciens  infirmitate  virtutem,Ecclesiam  tuam  inter  ad- 
versa  crescere  tribuisti ;  ut  cum  putaretur  oppressa, 
tunc  potius  exaltata  praevaleret:  dum  simul  et  expe* 
rientiam  lidei  (d)  declarat  affllctio,  et  per  te  supe- 
rata  vitae  praesentis  efficit  gloriosam.  Per,  etc. 


Goelestis  vitae  munere  vegetati,    qusesumus,  Do- 


mine,ut  quod  est  nobis  in  praesenti  vita  mysterium, 
fiat  aeternitatis  auxilium.  Per,  etc. 

Prsesta  famulis  tuis  Domine.abundantiam  prote- 
clionis  et  gratiae.  Da  salutem  mentis  et  corporis. 
Da  continuae  prosperitatis  augmenta,  et  tibi  semper 
fac  esse  devotos.  Per,  etc. 

XLIV.  Item  alia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
Romani  nominis  defende  rectores,  ut  in  tuadextera 
conlidentes  fiant  cunctis  hostibus  fortiores.Per,  etc. 

Da,  quaesumus,  DomineDeus  noster,  gratiae  tuea 
donis,etjustificari  nos  semper.et  inslrui,quos  quo- 
tidianum  tibi  sacriiicium  praecipis  exhibere.Per,etc. 

«  Vere  dignum.  Qui  ideo  praesentium  rerum  pro- 

pera  plerumque  suspendis,  nehis  retenti,  ccelestia 

non  quaeramus,  et  tunceadem  magis  benignusim- 

C  pendis,  cum  haec  in  tui  nominis  cultum  transferi- 

mus  promptiores.  Per,  etc. 

Majestati  tuae,  Domine,  debitas  laudes  offerimus, 
qui  nos  et  temporalibus  subsidiis  refoves  et  (f)  pas- 
cis  aeternis.  Per,  etc. 

(g)  Esto,  quaesumus.Domine,  propitius  plebi  tuae, 
ut  de  die  in  diem  quae  tibi  non  placent  respuentes, 
tuorum  potius  repleantur  79  dilectionibus  man- 
datorum,  etmortalis  vitae  consolationibus  guberna- 
ti  proficiant  ad  immortalitatis  effectum.  Per,  eto. 

XLV.  Item  alia.  —  Gustodi,  Doraine,  populum 
tuum,  et  ut  eidem  perpetuam  misericordiam  largia- 
ris,  tuo  sempcr  nomini  fac  devotum.  Per,  etc. 

Auxiliare,  Domine,  supplicibus  tuis,  ut  opem 
tuae  gratiae  consequantur,  qui  in  tua  pietate  confi- 
n  dunt.  Per,  etc. 

Deus.qui  mysteriorum  tuorum  dignanter  operaris 
effetu8,  praesta,  quaesumus,  ut  sacris  apta  muneri- 
bus  fiant  nostra  servitia.  Per,  etc. 

pacis  xternis  :  quao  correctionem  indicarunt. 

(g)  Hoec  oratio  usque  ad  mandatorum  est  in  ms9. 
Greg.  Muratorii,  ac  in  Uomano  Missali  fer.  5  post 
Dorninicam  1'assionis,  ubi  tainen  pro  dilectionibus 
habctur  detectationibus.  Ilinc  eliam  confirmatur 
lectio  nostri  codicis  respuentes  et  repleantur, etcon- 
sequenter  gubernati  proficiant,ut  ne  opus  sit  corri- 
gcre  respuens,  replcanlw,  gubernata  proficiat,  quam 
corrcctionem  Muratorius  recepit.  Plebs,  cnim  mul- 
titudinis  nomen  cum  udjectivis  ac  verbis  pluralis 
numeri  jungi  potest. 
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(a)  Veredignum.  Qui  humanum  genusjueta  sin-  A 
ceraque  decernis  societate  constare;  et  ideo  cuncta 
refutando  docuisti  quaj  praepediunt  eequitati,  quia 
per  haec  turbatur  tranquilla  concordia;  injustitiam- 
que  prfficipis  esse  vitandam,ut  unanimitas  inolfensa 
permaneat.nobiaqueest  magnopere  festinandum.ut 
quae  tibi  non  placent  renuentes,  ea  potius  appeta- 
mus  quibus  possimus  habere  placatum.  Per.  etc. 

Subsidio  nostr»  salutis  accepto,  supplices,  Domi- 
ne,  te  rogamus,  utquos  tanti  mysterii  tribuis  essc 
consortes,  eosdem  dignos  effioias.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,  propitius  plebi  tuae,  et  ut  eam 
perpetua  bonitate  non  deseras,  piis  operibus  in- 
desinenter  exercere  ;  quia  omnia  dona  praestabis» 
quibusconcesseris  religionis  augmentum.  Per,  etc. 

XIX.  B 

MENSE  AUGUSTO. 

(b)    IV     NONAS    AUGUSTI. 

Natale  sancti  Stephani  m  ccemeterio  Caltisti  via  Appia 

I.  —  (c)  Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  pri- 
mitias  martyrum  in  sancti  levitce  Stephani  sangui- 
ne  dedicasti,  tribue,  quaasumus,  ut  pro  nobis  in- 
tercessor  existat,  qui  pro  suis  etiam  persecutori- 
bus  supplicavit.  Per,  etc. 

Offerimus  hostias  nomini  tuo,  Domine,  quantum 
de  nostro  merito  (d)  trepidi,  tantum  de  sanctorum 
tuorum  suffragiis  confidentes.Pr33Sta,qnaesumus,  ut 
nobis  et  veniam  conferant  et  salutem.  Per,etc. 

Vere  dignum.  Tuae  etenim,Domine,  victoriae  80 
celebrantur,tuorum  prasdicatur  potentia  triumpho- 
rum,  quoties  sanctorum  martyrum  solemnia  reco-  C 
luntur;  quia  tu  in  eis  et  fortitudinem  dimicandi, 
et  palmam  fecisti  florere  justitiae.  Inter  quos  bea- 
tus  levita  Stephanus  gloriosus  effulsit.  Quem  sanc- 
to  Spiritu  redundante  non  solum  operum  qualitas 
indicabat,  sed  tantum  etiam  ccelestis  magnificabat 
gloriae  claritudo.ut  sam  persequentium  cernere  non 
posset  intuitus.Quid  sic  in  ministrando  strenuus  et 
fidelis  apparuit,  ut  eidem  apostolicarum  commit- 
teretur  praerogatio  sancta  menearum.  Ita  castit&te 
pariter  el  largitate  praecipuus,  ut  viduarura  curam 
misericors  et  pudicus  expleret.  Eatenus  divinis  ins- 
tructus  eloquiis,  ut  palam  concilia  vinceret  Judajo- 
rum  ;  in  tantum  Filii  tui  confessione  inflammatus, 
ut  post  ejus  crucem  primus  susciperet  passionem. 

(a)  Notatio   marginalis  :   Jlejutanda  cuncta  quas  " 
praepediant  xquitati. 

(b)  Sic  codex.  Muratorius  cum  vidisset  subjectas 
Missas  S.  Slephani  protomartyris,cujus  Inventio  iu 
nonas  agitur,  edidit  iu  nonas.  At  tilulus,  iv  nonas 
Augusti  Natale  S.  Stephatii  in  cccmetrio  Callisti  via 
j4/)pj'rt^  concinens  cum  Indiculo  Bucheriano.refertur 
ad  S.  Stephanuiu  papam  et  martyrem  in  cojmetcrio 
Callisti  sepultum,  cujus  quidem  Wjopaam  hac  die 
praefert  Sacramentarium  Grcgorianuin.  Perpeiam 
autem  collcctor  huictitulo  S.Stcphani  protomarty- 
ris  Missas  subjecil,  qnas  post  dicm  Natalis  Domi- 
ni  adhibitas  ipsa  praefatio  Missae  vu  ostendit.ut  in 
pnofatione  Sacramentario  pramiissa  observavimus 
n.  8.  Plura  in  his  8.  Btephani  Misais  pnesertim  pra> 
fationes,  Leonis  stylum  et  spiritum  exhibent. 


Ita  regna  ccelestia  mente  jam  penetrans,  ut  adhuc 
constitutus  in  terris,  stantem  a  dextris  virtutis  tuae 
ipsum  pro  quo  iapidabatur,  intenderet;  et  ccelo 
vim  faciens,  quam  nomine  preeferebat,  meritis 
prariperet  jam  coronam.  Per,  etc. 

Laetamur,  Domine,  tuorum  celebritate  sanctorum. 
Praesta,  queesumus,  ut  quos  veneramur  obsequio, 
adesse  nobis  sentiamus  auxilio.  Per,  etc. 

Da,  quaesumus,Domine,  fidelibus  tuis  hunc  chari- 
tatis  affectum,  ut  sanctorum  tuorum  celebritate  fer- 
ventes,  nullis  implicentur  erroribus,  nullis  adversi- 
tatibus  affligantur;  sed  salutaribus  proficiant  ins- 
titutis,  vitalibusque  praesidiis  adjuventur.  Per.etc. 

II.  Item  alia.  —  (e)  Omnipotens  sempiterne  Deue, 
qui  sanctorum  virtute  multiplici  Ecclesiae  tuae  sa- 
crum  corpus  exornans,  primitias  martyrum  glorio- 
si  levitae  Stephani  sanguine  dedicasti,  da  nobia 
diem  Natalis  ejus  honore  praecipuo  celebrare,  quia 
non  diffidimus  eum  fidelibus  tuis  specialiter  suf- 
fragari,  qui  Dominicee  charitatis  imitator,  etiam 
pro  persecutoribus  exoravit.  Per.  etc. 

Praesta  nobis,  quaesumus,  Domine  Deus  noster, 
ut,  sicut  in  tuo  conspectu  mors  est  pretiosa  sanc- 
torum.  ita  ejus  merita  venerantium  accepta  tibi  (f) 
reddatur  oblatio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quoniam  non  solum  nobis  81  tu 
per  Jesum  Ghristum  Domiuum  adoplionis  tuae  filiis 
contulisti,  ut  ille  tristis  aculeus  saevientis  inferni, 
et  qui  ejus  acceperat  potestatem,  diabolus  calcare- 
tur,  morsque  pcenaliter  contracta  peccato,dum  pro 
justitia  toleratur,  transiret  ad  prsmium  ;  tantum- 
que  superabundantis  gratiae  tuaa  largitas  emine- 
ret,  ut  non  solum  hac  in  ipso  nostrae  redemptionis 
auctore,  sed  etiam  in  eum  credentium  confessione 
perciperet  humana  substantia  ;  hujusque  muneris 
victoriaeque  principium,  sanctus  Stephanus  novi 
Testamenti  levita  primus  et  martyr  initiaret  post 
Domini  passionem.  Per,  etc. 

III.  Item  alia.  —  Propitius  tribue,  Domine,  ut 
hac  oblatione  mundemur,  pro  qua  saccti  tui,  inter 
supplicia  (g)  dimicando  (At.  conlitendo)  sempiter- 
nam  gloriam  sunt  adepti.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tu  enim  nobis  hanc  festivitatem 
beati  (/.  (h)  sancti)  Stephani  passione  veoerabilem 
consecrasti,cui  tantum  gratiae  Spiritussanctus  infu- 
dit,  ut  levitici  primus.olficii  pietatis  operarius  dis- 

(c)  Sacramentaria  Gelas  ct  Greg.  hanc  oralioncm 
prasierunt  die  26  Decembris ;  Romanum  vero  Mis- 
sale  in  octava  die  2  Januarii. 

(d)  God.,  trepidantum.  Emendationem  Blanchinii 
recepimus 

(e)  Haec  oratio  legitur  in  Missali  Gothico  card. 
Thomasii,  n   5. 

(/)  Cod.  perperam  hoc  loco  habet  reddat.  Correxi- 
mus  ex  eadem  oratione   rcpetita  infenus  Missa  iv. 
Muratorius  ex  ingenio  emendavit  acceptam  tr 
dant  oblationem. 

(g)  In  Missa  v,  ubi  oadcm  haee  oratio  cum  prsfa- 
tione  repetifur,  pro  dimicando  legitur  dimicanles,xxM 
varia  lcctio  confidentcs  pro  confiicnilo  adjicitur. 

(h)  Sn»k7t  variansleclio  codici  inserta.Mox  in  pr83- 
fationeMissae  \,passione  sacrasti,cui  tantam  gratiam. 
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pensatione  mcnsarum.viduarum  gubernaculo  casti-  A  ctis,  tua  redemptione  sint  digni.  tua  semper  gratia 
tatis  exempium.clarus  virtute  signorum,  verbi  tui      sint  repleti.  Per,  etc. 


potentia  (a)  perlidiam  destruens  Juda3orum,lapidan- 
tibusveniam  fervore  charitatis  implorans^ccelorum 
sibi  patente  secreto.a  dextris  virtutis  immens;e  Fi- 
lium  hominis  cerneret  constitulum,  (b)  regnumque 
Domini  Salvatoris,nondum  consummato  certamine, 
palain  solus  aspieeret,quod  sanctis  omnibus  osten- 
Buin  est  post  agonem.  Per,  etc. 

[V.Jtan  alia. —  (e)  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
qui  primitias  martyrum  gloriosi  levitae  Stephani  san- 
guine  dedicasti.da  nobis  diem  Natalis  ejus  honoro 
praecipuocelebrare^quianondiffidimuseumfidelibus 
tuisspecialitersuffragari.quiDon  iniceecbaritatis iaii- 
tator.etiain  pro  persecutoribus  supplicavit.Per,etc. 


VII.  Item  aliu.  —  (i)  Deus,  qui  nos  Unigeniti  tui 
elementer  incarnatione  redemisti,da  nobis  patroci- 
nia  tuorum  continuata  sanclorum,  quibus  capere 
valeinus  salutaris  niysterii  portionem.  Per,  etc. 

(/)  Pro2Sta,quaesumus,omnipotens  Deus.ut  beatus 
Stephanus  levita  magnilieus.sicul  ante  alios  imita- 
tor  Dominicae  passionis  et  pietatis  enituit,  ita  sit 
fragilitatis  nostra?  promptus  adjutor.  Per,  etc. 

Inter  nostrae  redemptionis  miranda  beneficia,  ut 
sanctorum  martyrum  gloriosa  solemnia,  83  cum 
muneribus,Domine,tua:  laudis  occurrimus,  agentes 
gratias  et  de  remedii  Jargitate  et  de  provisione  suf- 
Iragii.  Per,  etc. 


Donorum  omnium,  Deus,  auctor  atque  largitor,  g      {*)  Vere  dignum.  Beati  Stephani  levitas    simul  et 

martyris  Natalitia  recolentes,  qui  iidei,  qui  sacrae 
mi!itiae,qui  dispensationis  et  castitatis  egregiae,qui 
praedicationis  mirabilis,  qui  constantiae,  qui  con- 
fessionis  ac  patientiae  nobis  exempla  veneranda 
proposuit;  et  ideo  nativitatem  Filii  tui  merito  praB 
caeteris  passionis  suae  festivitate  subsequitur,  cu- 
jus  gloriae  sempiternae  primus  martyr  occurrit. 
Per,  etc. 

VIII.  Item  alia  —  Hostias,  Domine,  suppliciter 
immolamus,  in  sanctis  nobis  collata  martyribus 
salutaris  tui  subsidia  praedicantes.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tu  es  quippe  mirabilis  in  sanctis 

tuis.et  ideo  licet  in  singulis  quaa  ad  cultum  Divini- 

tatis  aspiciunt  competens  debeamus  officium,  in 

cunctis  tamen  te  sine  dubio  praedicamus,  quem  in 

C  beatorum  triumphis  martyrum   mirabilia  cuncta 


quisanctorum  virtutemultiplici  Ecclesiaettiaesacrum 
corpus  exornas,  da  eum  in  ipsorum  defendi  prece 
membrorum,  de  quorum  excellentia  gloriatur.Per, 
etc. 

(d)  Praesta  nobis,  quaesumus,  Domine  Deus  nos- 
ter,  ut  sicut  in  conspectu  tuo,  etc. 

M  Veredignum.  Quoniam  tu  nobis  non  solum 
perJesumChristumDominumcontulistiutilletristis 
aculeus  evidentis  inferni,  rtquiejus  acceperat  po- 
testatem,  diabolus  calcaretur;  sed  uthoc  etiam  in 
eumdem  Filium  tuum  credentiumconfessione,ete.(e) 

X.l  tcm  alia. —  (f)  Propitius  tribue,Domine,quae- 
sumus,  ut  hac  oblatione.  etc. 

Vere  dignum.  Tu  enim  nobis  hanc  festivitatem, 
etc.  (g) 

VI.  Item  alia.  —  Offerendorum  tibi  munerum, 
Deus.auctor  et  dator,praesta,ut  (h)  sacrificium  quod 
sanctis  marlyribus  in  persecutione  contulit  clarita- 
tem,  nobis  fiat  in  devotione  praesidium.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  die  solemnitatis  hodiernae,  qua 
sanclus  Stephanus  primitivus  tuae  fidei  candidatus, 
ob  hoc  infidelium  persecutione  lapidatus  est,  ut 
confessionis  sacrae  lapis  vivus  existeret:  et  quod 
insigni  decoratus  vocabulo  praeferebat,impleret  co- 
rona  martyrii.  Per,  etc. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  in  terrena 
substantia  constitutos  divina  tractare  concedis, 
praesta,  deprecantibus  sanctis  tuis,  ut  eadem  con- 
sequamur  conversatione  ccelesti.  Per,  elc. 


proni;ntiant.  Per,  etc. 

(/)  Gratias  agimus,  Domine,  mulliplicatis  ciroa 
nos  miserationibus  tuis,  qui  et  Filii  tui  nativitate 
nos  salvas,  et  martyrum  beatorum  deprecatione 
sustentas.  Per,  etc. 

Deus,  generis  instutor  et  reparator  humani,  pras- 
sta,quaesumus,ut  plebs  tua  et  sacramentis  instructa 
salutaribus,  et  fulta  praesidiis,  sic  praesentia  dona 
percipiat,  ut  capere  mereatur  aeterna.  Per,  etc. 

IX.  Item  alia. —  Da,  quaesumus,  omnipotens  Deus, 
ut  sicut  per  cuncta  mundi  spatia  martyrum  tuorum 
facis  victorias  propagari,  sic,  te  auxiliante  nobis, 
eorum  sentiamus  ubiqoe  praesentiam.  Per,  etc. 

(m)  Gratn  sint  tibi,  Domine,  munera,  quaesumus, 
Conserva,  quassumus,  Domine,  filiorum   tuornm  J)  devotionis  hodiernee,quam  beati  Stephani  martyris 

tui  commemoratio  gloriosa  depromit.  Per,  etc. 


tibi  subditam  servitutem,  ut  intervenientibus  san 

\a)  ln  praefatione  Missae  vjudaicam  destruens  con- 
stanli  voce  perfidiamjapidantibus  veniam  Ckristi  ve- 
rus  sectator  imploram. 

(6)  Codex  hic,  regnum.  In  praefat.autem  Missae  v, 
prgemiumriue  suum,nondum,et  paulo  post,ostenditur. 
(c)  Hapc  oratio  construcU  partim  ex   prima  ora- 
i,  partim  ex  oratione  prima  Missae  n. 
ftursua  bic  adducitursecundaoratio  Missaen. 
Sequitur  praafatio  Missae  n. 
\f)  Vide  supra  orationem  primam  Missae  iu. 
(g)  Rcsumitur  praefatio  Missa?  m,  ubi    hujus   va- 
riantes  dedimus. 

h    Vox  sacrificium  addita  est  ex  simili  oratione 
Miasaain  Natali  S.  Xysti. 


(j)  Est  in  Sacramentariis_Gregorianis  die  26  De- 
cembris. 

(/)  Legitur  in  Sacram.  Gelasii  lib.  i,  n.  6. 

(k)  Hsbc  praefatio  est  in  codd.  Gregor.  Pamelii  et 
Menardi,  nec  non  in  calce  ms.  Ottoboniani  apud 
Muratorium  pag.  292,  tom.  II. 

(/)  Exhibetur  in  Sacram.  Gelas.  lib.  i,  n.  6,  et  in 
codd.  Gregor.  Pamelii  ac  Menardi. 

(m)  Est  in  iisdem  Sacramenlariis  Gelas.  n.  6,  et 
Gregor.  apud  Pamelium. 

(n)  Indicari  videtur  perantiqua  basilica  S.  Ste- 
phani  in  monte  Ccelio,  quam  a  Simplicio  papa  de- 
dicatam  Pontilicalis  liber  tradit.  Codex  mendoBC, 
quo  dicata  nomini  tiw  basilica. 
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Vere  dignum.  Hac  festivitate  la?tantes,qua(n)dica- A  nec  reatus  mortalitatis  reddat  indignos,   quos  tua 


tam  nomini  tuobasilicam  beatus  Stephanus  martyr 
suo  honore  signavit,  levita  venerandus,  castitatis 
exemplum,fidelis  apostolicffl  dispensator  alimoniae, 
novi  Testamenli  inter  contradicentes  promptus  as- 
sertor,  primus  ccelestis  martyrii  dedicator.  Per,  etc. 

Et  sacramentis  tuis,Domine,et  gaudiis  optatae  ce- 
lebritatis  expleti,quapsumus,  eorum  84  nobis  pre- 
cibus  dent  medelam.quorum  recordationibus  exhi- 
bentur.  Per,  etc. 

(a)  Protegat,  Domine,  qutcsumus,  populum  tuum 
et  participatio  coelestis  indulta  convivii,  et  depre- 
catio  collata  justorum.  Per,  etc. 

XX. 

(b)  VIII  IDUS  AUGUSTI. 

Nalnle  sancti  Xysli  in  cmmeterio  Callisti;et  Felicissimi 
et  Agapiti  in  ccemetcrio  Prxtextati,  via  Appia. 

I.  —  Deus  omnium  fortitudo  sanctorum,qui  illis 
ad  hanc  gloriam  veniendi  copiosum  munus  gratiae 
contulisti,  nostris,  quaesumus,  veniam  concede 
peccutis,  ut  eorum  solemnia  digne  celebrare  possi- 
mus.  Per,  etc. 

Offerendorum  tibi  munerum  auctor  et  dator,prae- 
sta  ut  hoc  sacrificium  singulare,  quod  sanctis  tuis 
in  passione  contulit  claritatem,  nobis  tribuat  in 
devotione  praesidium.  Per,  etc. 

Vere  dignum  .  Quoniam  inter  innumeras  toto 
mundo  martyrum  palmas,quibus  urbishujus  prae- 
cipue  coronatus  est  ambitus,etiam  hunc  nobis  ve- 
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redemptio  prastat  innocuos.  Per,  etc. 

(c)  Vere  dignum.In  die  festivitatis  hodiernae.  qua 
beatus  Xystus  pariter  sacerdos  et  martyr  devotum 
tibi  sanguinem  exsultanter  effudit,  qui  ad  eamdem 
gloriam  promerendam  doctrinae  suae  filios  incita- 
bat,  et  quos  erudiebat  hortatu,  praeveniebat  exem- 
plo.  Per,  etc. 

Da  nobis,  Domine,  fidei  tuaa  miseratus  augmen- 
tum,  ut  quae  3anctcs  martyres  tuos  usque  ad  san- 
guinem  retenta  glorificat,nos  etiam  justificet,vera- 
citer  hanc  sequentes.  Per,  etc. 

(d)  Adsint  nobis,  Domine,  patrocinia  tibi  grata 
sanctorum,  et  quae  pro  illorum  solemnitate  defe- 
rimus  corum  commendet  oratio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  sancto  martyri  tuo  Xysto  ac 
praecipuo  sacerdoti,  non  solum  propriae  passionis 
triumphum,  sed  ut  etiam  subjectis  sibi  ministris 
Ecclesiae  proficeret,  contulisti.  Gloriosum  denique 
virum  nec  inferior  beatitudo  discipuli,  nec  tardior 
est  secuta  victoria.  Per,  etc. 

IV.  Item  alia. —  Adesto.Domine.supplicationibus 
noslris,  et  inlercedantibus  sanctis  tuis,  ab  hoslium 
nos  defende  propitialns  incursus.  Per,  etc. 

Suscipe,Domine,munera  passionibus  tuorurn  di- 
cata  sanctorum,  et  quae  illis  inter  persecutiones 
fortitudinem  ministrarunt,  nobis  praebeant  inter 
adversa  constantiam.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  sanctum  Xystum  sedis  aposto- 

licae  sacerdotem  hodierna  die  felici  martyrio  coro- 

nasti.  Pro  quibus  operibus  tuis  atque  muneribus, 

nerabitem  diem  beati  Xysti  sacerdotis  et  martyris  C  multiplici  gratiarum  actione  laetantes,  hostias  tibi 


tui  sanguine  consecrasti.  Per,  etc. 

II.  Item  alia.—  Omnipotens  sempiterne  Deus,qui 
sanctis  tuis  non  solum  credere  in  Filium  tuum,sed 
etiam  pro  eodem  pati  posse  donasti,nostra3  quoque 
fragilitati  divinum  praetende  subsidium,ut  miseri- 
cordiam  sempiternam,  pro  qua  illi  felices  animas 
exhalarunt,  nos  saltem  sincera  confessione  merea- 
mur.  Per,  etc. 

Magnificasti,  Domine,  sanctos  tuos  suscepta  pas- 
sione  pro  Cbristo.Praesto,  nuaesumus,  ut  nos  etiam 
suppliciter  celebrata  purificet.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Natalem  diem  sancti  martyris  et 
sacerdotis  tui  Xysti  debita  festivitate  recolentes, 
qui  apostolici  pontificatus  dignus  in  sua  aetate  suc- 


laudis  offerimus.  Per,  etc. 

Prodest  quidem,  Domine,  continuata  censura 
peccantibus.  Sed  temperetur,  quaesumus,  tuorum 
intercessione  sanctorumjut  non  deficiamus  infirmi, 
sed  per  tuam  gratiam  possimus  nos  emendare 
correpti.  Per,  etc. 

Defende,  quaesumus,  Domine,  plebem  tuara,  in 
sola  tuae  misericordiae  venia  confidentem,  et  inter- 
venientibus  sanclis  tuis,  quidquid  eidem  debetur 
pro  castigatione  delicti,  transeat  ad  consolationis 
effectum.  Per,  etc. 

86  V.  Item  alia.  —  Adesto,  Domine,  martyrum 
deprecatione  sanctorum.et  quos  pati  pro  tuo  nomine 
tribuisti,  fac  tuis  fidelibus  suffragari.  Per,  etc. 


cessor,  et  passione  fortissimus  imitator.persecuto-  q      Dominus  Deus  noster,tuis  nos  purifica  sacramen- 


ris  gladium  intrepida  cervice  suscepit.gaudens  pro 
eo  se  capite  truncari,  a  quo  non  possit  abscindi. 
Per,  etc. 

III.  Item  alia. — Tribue,  quaesumus,  Domine,  san- 
ctos  tuos  et  jugiter  orare  pro  nobis,et  semper  cle- 
menter  audiri.  Per,  etc. 

85  Sancla  tua  nobis,  Domine,  quaesumus,  inler- 
venientibus  qui  tibi  placuere.proficiant  ad  salutem, 

(a)  Lcgitur  in  Sacram.Grcg.Menardi,et  in  Missali 
Itom.  de  27  Sept.  Natali  SS.  Cosmae  et  Damiani. 

(b)  In  Indiculo  Bucheriano,vm  idus  Augusti Xysti 
papic  in  Callisii  et  Praelexlati  (corrigc  cxnostroSa- 
cramentario,  et  in  Prxtextati),  Agapiti  et  Felicissimi 


tis  et  quorum  nos  tribuis  interesse  mysteriis,  con- 
cede  remediis  gaudere  perpetuis.  Per,  etc.§ 

Vere  dignum.  Tibi  enim  festiva  solemnitas  agi- 
tur,  tibi  dies  sacrata  celebratur,  qua  suncti  Xysli 
praesulis  apostolici  Natalitia  pradibantes.quibus  in 
confessionem  tui  nominis  venerabilis  ejus  sanguis 
effusus  est,  annua  majeslati  tua3  vota  persolvimus. 
Per,  etc. 

(c)  Exstat  in  Sacramr-nt.Greg.apud  Menardum.et 
inter  prffilat.  codicis  Ottob.Greg.apud  Muratorium 
tom.  II,  p.  328. 

(d)  Est  alia  Missa  cum  alia  prsefatione,  lieel  col- 
lector  distinctum  numerum  noo  praelixerit. 
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(rt)  Refecti  cibo  potuquo  ccelegti,  Deus  noster,  te  A  Agapiti  festa  semper  aptanda  fecisti  celebrare  gau- 


supplices  exoramus  ut  in  quorum  haec  commemo- 
rationo  percepimus.eorum  muniamur  et  precibus. 
Per,  etc. 

Praetende,  Domine,  misericordiam  tnam,  et  esto 
populi  tui  defensnret  custos,ut  sanctorum  tuornrn 
venorandn  solemnia  securo  pos6it  frequentareeon- 
ventu.  Per,  eto. 

W.ltem  tdin.  —  (6)  Fac  nos,  quaesumus,  Domine, 
sanctorum  tuorum  semppr  festa  sectari,quorum  suf- 
fragiis  protectionis  tuae  dona  sentiamus.  Per,   eto. 

Concede,  quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  per 
tua  semper  sacramenta  vivamus,quia  protegere  (c) 
non  ilosistis  quos  tuis  semper  indulseris  inhaerere 
riis.  Per,  etc. 

Vere  dignum).Adestenim  nobis  sancti  sacerdotis  g  tione  conservas,  da  Ecclesiam  tuam  digne  talium 


dentes,et  qui  dedisti  fidem  inter  adversa  constan- 
tem,  reddes  benelicia  (.-!/.  munera)  libertatis.  Per, 
etc. 

(f)  Pra3sta,Doraine,qu;esumus,  ut  quorum  memo- 
riam  sacramenti  participatione  recolimus,  fidem 
quoque  proficiendo  sectemur.  Per,  etc. 

Respice  subditam  tibi,l)omine,familiam  tuam.et 
cujus  exaudire  preces  in  mcerore  dignatus  es.actio- 
nem  gratiarum  propensius  intuere.  Per,  etc. 

XXI. 

IV  IDUS  AUGUSTI  . 

Natale  sancti  Laurentii. 
I.  —  Deus,  qui  nos  sanctorum  martyrum  muni- 


et  martyris  tui  Xysii  desiderata  festivitas ;  quani 
annua  recursione  venerantes,  hostias  tibi  laudis 
olTerimus  cum  angelis,  etc 

Repleti  sumus,  Domine,  misericordia  tua,  et  bo- 
ne.lictione  sanctorum,  et  securitatis  munere  rele- 
fati.  Per,  etc. 

VII.  Uem  alia.  —  Deus,  qui  nos  ad  sanc.i  ponti- 
lcis  et  martyris  tui  Xysti  natalitia  tribuisti  perve- 
lire  la.te.nte9,  proasta,  quresumus,  ut  sicut  secnris 
;adem  mentibus,ita  dignis  celebremus  officiis.Per, 

2.C. 

Accipe  munera,  Domine,  quae  in  eorum  87  tibi 
iolemnitate  deferimus,  quorum  scimus  patrociniis 
iberari.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Cognoscimus  enim,   Domine,  tuae 


celebrare  solemnia,  et  illos  tibi  jugiter  supplicare 
pro  nobis.  Per,  etc. 

(g)  Vere  dignum.  Praevenientes  natalem  diem 
beati  Laurentii,  qui  levita  simul  martyrque  vene- 
randus  et  proprio  claruit  gloriosus  officio,  et  me- 
moranda  refulsit  passione  sublimis.  Per,  etc. 

(a)Sumpsimu9,Domine,pignusredemptionisa?ter- 
nae.  Sit  nobis,  quaesumus,  intervenientibus  sanctis 
tuis,  vitae  praesentis  auxilium,  pariter  et  futurae. 
Per,  etc. 

Adesto,  Domine,populo  tuo,et  quem  88  sancto- 
rum  tuorum  tribuis  frequentationibus  interesse, 
protectione  perpetua  fac  securum.  Per,  etc. 

II.  Item  alia. —  Concede  nobis,  Domine,  gratiam 
tuam  in  beati  Laurentii  martyris  celebritate  multi- 


'  ' n „--___-__ 

sietatis  effectus,quibus  nos  (d)  adeo  gloriosi  sacer-  u  plicem,  ut  de  tanti  argone  certaminis  discat  popu 


lotis  et  martyris  tui  Xysti  semper  honoranda  so- 
emnia,  nec  inter  prteteritas  mundi  tribulationes 
imittrre  voluisti,  et  nunc  reddila  praestas  libertate 
/enerari.  Per,  etc. 

|_n  Natali  sanctorum  Felidissimi  et  Agapili. 

Magnificante8,Domine,elementiam  tuam,  suppli- 
:e9  exoramus  ut  qui  nos  sanctorum  tuorum  fre- 
juentibus  facis  natalitiis  interesse,  perpetuis  tri- 
juas  gaudere  consortiis.  Per,  etc. 

Da  nobis.omnipoters  Deus,in  sanctorum  tuorum 
e  semper  commemoratione  laudare,  quia  refovere 
Mirabis  quos  in  honore  tuo  perseverare  concesse- 
M9.  Per,  eto. 

(.)  Accepta  tibi  sit,  Domine,gacratae  plebis  obla- 


lus  Christianus  et  firma  solidari  patientia,  et  pia 
exsultare  victoria.  Per,  etc. 

Proheati  Laurentii  martyris  passione  veneranda, 
hostias  tibi,  Domine,  suppliciter  immolamus,  ejus 
oratione  placituras,  pro  cujus  merilis  offeruntur. 
Per,  etc. 

Vere  diguum.  Et  tuam  magnificentiam  propen- 
sius  exorare,  qui  nobis  hunc  diem  sancti  Laurentii 
martyris  tribuisti  venerandum,  quem  ita  omni  ge- 
nere  pietatis  imbuera9,ut  idem  tibi  araatquesacri- 
ficium,  idem  sacerdos  esset  et  templum.  Per,  etc. 

(i)  Satiasti,Domine,familiam  tuam  muneribus  sa- 
cris.Ejus,  quaesumu8,scmper  interventione  nos  re- 
fove,  cujus  solemnia  celebr.unus.  Per,  etc. 


io  pro  tuorum  honore  sanctorum,  quorutn  se  me-  D      Omnipotens  sempiterne  Deus,  Ecclesiae  tuae  votis 


itis  percepisse  de  tribulatione  cognoscit  auxilium. 
?er,  etc. 
Vere  dignum.Qui  nos  sanctorum  Felicissimi  et 

(a)  Codd.  (Jreg.  exhibent  hanc  collectam  die  24 
Vugusti  in  festo  S.  Eusebii  presbyteri ;  Missale 
.om.  codem  die,  et  alibi  saepius. 

(->)  Id. ',u  Uissalfl  hanc  orationem  pr,-cfert  dic  9 
tunii  in  festo  SS.  martyrum  Prirni  et  Feliciani. 

(c)  Ita  codcx.  Magis  arrideret  non  desistss,  quod 
.Iuratorius  recepit. 

id)  Cod.,  ideo,  male. 

(c)  In  mss.  Gregor.  et  in  Romano  missali  legitur 
lie  22  in  Natali  SS.Timothei,Hippolyti  et  Sympho- 
iani,  et  aiibi. 


propitiatus  aspira,  ut  bcati  Laurenti  marlyris  meri- 
tis  adjuvetur,  cujus  passione  laetatur.  Per,  etc. 
III.  Item  alia.  —  Magnificasti,  Domine,   sanctos 

(/)  Exstat  in  Rom.  Missali  die  .  Aug.  in  comme- 
moratione  SS.  Machabaeorum. 

(g)  Haec  est  Missa  vigiliae  sub  eodem  titulo  una 
cum  caeteris  diei  festi. 

(h)  In  codd.  Gregor.  eaJem  est  diell  Augusti  in 
Missa  S.  Tiburtii.  Missale  Rom.  modica  varietate 
eamdem  habet  eodem  die,  et  in  festo  S.  Bartbolo- 
maei. 

(i)  Codd.  Gregor.  et  Missale  Rom.  habent  hanc 
collectam  die  18  Aug.  et  alibi. 
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tuos  suscepta  passione  pro  Christo.Praesta.quaesu-  A 
mus,  ut,  etc.  (a) 

Vere  dignum.Quoniam  tu  es  omnium  sanctorum 
ineuperabilis  fortitudo,qui  inter  mundanae  conver- 
sationis  adverea.praecipua  nos  beatorum  martyrtim 
glonficatione  solaris,  et  ad  sublimia  exempla  pa- 
tientiae,  triumpho  nos  sancti  Laurentii,quem  hodie 
celebramus,  accendis.  Per,  etc. 

Repleti,Domine,  donis  tuis in  tuorum  festivitate 
8anctorum,praesta,ut  haec  sancta  mysteria,quae  ce- 
lebramus  votis,  experiamur  auxiliis.  Per,  etc. 

W.Item  alia.—l{b)  Suscipe,  quaesumus,  Domine, 
munera  pro  sanctorum  tuorum  commemoratione 
exsultanter  oblata,  et  quod  illos  fecit  89  passione 
gloriosos,  nos  devotione  roddat  innocuos.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quoniam  tuis  donis  atque~muneri-  g 
bus,  beati  Laurentii  martyris  passionem  hodierna 
solemnitate  veneramnr,  qui  pro  confessione  Jesu 
Ghristi  Filii  tui  diversa  supplicia,  spiritu  fervente, 
suBcipiens,subjectos  ignes,  et  crudeli  ingenio  per- 
sequentum  mutata  tormenta,  immutabili  virtute 
superavit,  ac  fluentibus  membris,solidapartevictor 
mente  permansit.  Per,  etc. 

(c)  Excitat,  Domine,  in  Ecclesia  tua  Spiritum  cui 
sanctus  Laurentius  levita  servivit,ut,eodem  nos  re- 
plente,  studeamus  amare  quod  amavit,  et  opere 
exercere  quod  docuit.  Per,  etc. 

V.\Item  alia.  —  Accepta  tibi  sit,  Domine/nostrae 
servitutis  oblatio.et  salutaris  nobis,beati  Laurentii 
precibus,  pro  cujus  commemoratione  defertur,exi- 
stat.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quo  pietatis  officio,pro  solemnitate  C 
sancti  Laurentii  martyris,  sacrificium  tibi  Jaudis 
offerimus,  quia  tua  factum  est  operante  virtute,  ut 
nullis  calumulis  impiorum,  nulla  saevitia  perse- 
quentum,  nulla  dirarum  atrocitatc  poenarum,  vir 
tuo  ignitus  Spirilu  vinceretur.  Per,  etc. 

VI.  Item  alia.—  (d)  Oblata  tibi,  Domine,  munera 
populi  tui  pro  tuorum  honore  sanctorum  euscipe 
propitius,  quaesumus,  et  eorum  nos  intercessione 
sanctifica.  Per,  eto. 

Vere  dignum.  Beati  Laurentii  annua  vota  repe- 
tentes.  Qui  dispensator  egregius,  et  usque  ad  san- 
guinem,  nominis  tui  confessor  eximius,  simul  in 
alendis  pauperibus,  ecclesiasticae  pietatis  ettestifi- 
cationis  Filii  iui  Domini  nostri,  prabuit  martyr 
beatus  exemplum.  Per,  ctc. 

(c)  Adesto,  Domine,  supplicationibus  nostris,  et 
intercessione  sancti  Luurentii  martyris  tui,  perpe- 
tuam  nobis  misericordiam  bcnignus  impende.  Per, 
eto. 


VII.  Item  alia. —  (f)  Accipe,  quaesumus,  Domine, 
munera  dignanter  oblata,et  beati  Laurentii  suffra- 
gantibus  90  meritis,  ae  nostrae  salutis  auxilium 
provenire  concede.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Et  pro  honore  beati  Laurentii  mar- 
tyris  tui  hostias  tibi  laudis  offerimus.  Per,  etc. 

Repleti  gustu  gratiae  tuae,et  coelestis  mensae  dul- 
cedine  vegetati,  gratias  tibi  referimus.  Per,  etc. 

Annue,quaesumus,Domine,precibus  familiae  tuae, 
et  quod  nostris  actibus  non  meremur,  sanctorum 
tuorum  nobis  concede  suffragiis.  Per,  etc. 

VIII.  Item  alia.  —  Cum  sanctorum  tuorum,  Do- 
mine,  supplicationibus  imploramus,  ut  sacris  mu- 
neribus  offerendis  gratam  tibi  nostri  ministerii  fa- 
cias  servitutem.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quidquid  enim  sanctorum  tuorum 
meritis  adhibemus,ad  tuam  laudem  recurrit  et  glo- 
riam,qui  in  eorum  semper  es  (g)  virtute  mirabilis. 
Per,  etc. 

(h)  Sancti  Laurentii  nos,  Doraine,  precatio  justa 
tueatur,  et  quod  uostra  conscientia  non  praesumit, 
ejus  nobis,  qui  tibi  placuit,  oratione  donetur.  Per, 
etc. 

IX.  Ilem  alia.  —  Supplices  te  rogamus,  Deus, 
ut  interventu  beati  Laurentii  martyris,  et*tua  in 
nobis  dona  multiplices,  et  tempora  nostra  dispo- 
nas.  Per,  etc. 

(i)  Debitum  nostrae  reddimus  servitutis,supplici- 
ter  exorantes  ut  suffragiis  ejus  in  nobis  tua  mu- 
nera  tuearis,pro  cujus  honoranda  confessione  hos- 
tiam  tibi  laudis  offerimus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.De  tua  misericordia  postulantes  ut 
quorum  ad  honorem  nominis  tui  merita  celebra- 
raus,  pia  quoque  opera  nitamnr  imitari.  Per,  etc. 

Tuere  nos,Domine,precibus  sancti  Laurentii  mar- 
tyris  tui,ut  gratia  tua  semper  mereamur  augeri,  qui 
talium  praesidiis  confidimus  patronorum.  Per,  etc. 

X.  Item  alia.  —  Laeta  nos,  Domine,  quaesumus, 
sancti  Laurentii  martyris  tui  festivitas  semper  exci- 
piat,  quae  et  jucunditateui  nobis  suae  glorificationis 
91  infundat,  et  tibi  nos  reddat  acceptos.  Per,  etc. 

Perfice  nobis,  Domine.fructum  gratulationis  ho- 
diernae,  ut  precibus  beati  Laurentii  martyris  tui, 
ejus  Natalitia  votiva  praecurrens,  perfectis  gaudiis 
expleatur  oblatio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Tuam  misericordiam  deprecantes 

r\  ut  mentibus  nostris  beati   Laurentii    martyris  tui 

tribuas  jugiter  suavitatem.qua  et  nos  amemus  ejus 

meritum  passionis,  et  indulgentiam  nobis  semper 

fidelis  ille  patronus  obtineat.  Per,  etc. 

Gratias  tibi,  Domine,  quoniam  senctum  Lauren- 


(a)  Eadem  invenitur  in  secunda  Missa  S.  Xysti 
vin  inus  Aug. 

(b)  Affinis  est  oratio  in  corid.  Greg.  ac  in  Missali 
Rom.  die  26  Dec.  Natali  S.  Stephani. 

(c)  Est  in  omnibus  mss.  Greg.  die  S.Laurentii,  in 
Missali  autem  Rom.  in  die  octavae  ejusdem. 

(d)  Leges  hanc  orationem  in  Romano  Missali  die 
9  Octobr.  Natali  SS.  Dionysii  et  sociorum.  Dein  in 
cod.  pro  7ios  perperam  nobit. 


(e)  In  Sacram.Greg.ac  in  Missali  Rom.est  prima 
oratio  Missae  in  vigilia  sancti  Laurentii. 

(/")  Est  in  codd.  Greg.  et  in  Missali  Rom.  die  S. 
Laurentii. 

(g)  Codd.,ser/7»i'/c.Blanchinius  optime  emendavitJ 

(li)  Invenitur  in  Sacram.  Gelasii  lib.  n,  n.  43,  ad 
Vesperas,  et  in  Gregor.  Menardi  atque  Pamelii. 

(i)  Affinis  est  oratio  Missae  S.  Thomje  apostoli  in 
Missali  liomano. 
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tium  martyrem  tnum  te  inspirante  diligimus,  ut  A 
ejus  Natali  (o)  pr.ecuntes  piis   semper  intercessio- 
nibus  foveamur  et  meritis.  Per,  etc. 

XI.  Hem  alia.  —  Aage, qusesumus,  Domine.fidem 
populi  tui,  de  sancti  Laarentii  martyris  festivitale 
conceptam,  ut  ad  confessionem  tui  nominis  nullis 
properare  terreamur  adversis,  sed  tantae  virtutis 
intuitu  potius  incitemur.  Per,  etc. 

Adsint  nobis,  Domine,  patrocinia  tibi  grata  san- 
torum,  ut  qu«8  pro  illorum  solemnitate  deferimus, 
corum  commendet  oratio.  Per,  etc. 

(6)  Vere  dignum.  In  die  solemnitatis  hodiernao, 
qua  beati  Laurentii  hostiam  tibi  placitam  casti  cor- 
poris  glorioso  oertamine  suscepisti.Prunis  namque 
superposita  stridebant  membra  viventia,nec  tamen 
erat  pcena  patientis,  sed  piae  confessionis  incen- 
B\im.  Neque  terreno  liberari  cruciatu  martyr  opta- 
bat,  sed  coronari  deprecabatur,  in  ccelis.  Per,  etc. 

XII.  Ilem  alia.  —  Annue,  queesumus,  Domine, 
precibus  nostris  ut  sancti  Laurentii  martyris  tui 
solemnia,  quae  cultu  tibi  debito  praevenimus,  pros- 
pero  suscipiamus  efTectu.  Per,  etc. 

(c)  Muneribus  nostris,  Domine,  sancti  Laurenlii 
martyris  tui  festa  prapcedimus,ut  quae  conscientiae 
nostrae  pr3?pediuntur  obstaculo,  illius  meritis  gra- 
la  reddantur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quamvis  enim  sanctorum  tuorum, 
propagante  te,  Domine,  toto  orbe  (d)  clara  sit  glo- 
ria,de  beati  tamen  solemnitateLaurentii  peculiaris 
prae  caeteris  Roroa  92  leelatur  ;  cujus  (e)  nascendo 
civis,  sacer  minister,(/")  et  dicatum  nomini  tuo  mu- 
nus  est  proprium.  Qui  per  tuam  gratiam,  commis- 
sae  sibi  dispensationis  exsecutor  egregius,  ut  ad 
martyrium  perveniret ;  emeruit  pro  praemio,  et  quo 
ccelestis  existeret  consecutus  est  passionem.Per.etc. 

Intercessio  beati  Laurentii  martyris  tui,  Domi- 
ne,  de  sua  nobis  confessione  nascentium  merea- 
tur  plenitudinem  gaudiorum.  Per,  etc. 

Exsultet  populus  tuus,  Domine,  quaesumus,  in 
sancti  commemoratione  Laurentii;  et  cujus  de  vo- 
tivo  laetatur  officio.suffragio  relevetur  optato.  Per, 
etc. 

XIII.  Item  alia.  —  (g)  Adsit  nobis,  Domine.sancti 
Laurentii  martyris  in  tua  glorificatione  benedictio, 
cujus  nobis  est  hodie  faota  suffragium  in  tua  virtu- 
te  confessio.  Per,  etc. 


Offerimus  hoslias,  Domine,  in  sancti  Laurentii 
martyris  tui  hodierna  festivitate  (Al.  confessione) 
gaudentes,  quee  nobis,  operante  te,  Domine,ct  au- 
xilium  contulit  et  profectum.  Per,  etc. 

Veredignum.Praetiosam  mortem  sanctiLaurentii 
martyristuiexsultantibusanimiscelebrantfcs.quam, 
to  vincente,  diaboli  cernimusesse  vitricem.  Per,etc. 

(h)  Da  nobis,  omnipotens  Deus,  ut  beati  Lauren- 
ti  martyris  tui  veneranda  solemnitas  et  devotioncm 
nobis  augeat  et  salutem.  Per,  etc. 
Ad  octavas. 

XIV.  Item  alia.  —  Sanctorum  tuorum  nos,  I)o- 
mine,  continua  solemnitate  comitare,  ut  qui  nostris 
meritis  impedimur,  eorum  quitibi  placuerunt  pre- 
cibus  adjuvemur.  Per.  etc. 

Ut  sacrilicia  nostra,  Domine,  propitiatus  inten- 
das,  sancti  Baurentii  nos  martyris  tui  commendet 
oratio.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Quia  in  sanctorum  tuorum  semper 
es  virtute  gloriosus.  Et  quoties  illorum  festa  reco- 
limus,  le  mirabilem  confitemur.  Per,  etc. 

Sancti  Laurentii  nos,  Domine,  solemnitas  repe- 
tita  tueatur,  et  misericordiae  tuae  intercessio  beata 
conciliet.  Per,  etc. 

93  (i)  IDIBUS  AUGUSTI. 

Natale  sanctorum  IJippolyti  et  Pontiani. 

I.  —  Deus,  qui  nos  in  sanctorum  martyrum  mul- 
tipUcalione  custodis,  da  ut  quorum  solemnia  fre- 
quentamus,  incessabili  juvemur  auxilio.  Per,  etc. 

(j)  Respice,Domine,munera  populi  tui.sanctorum 
festivitate  votiva,  et  tuae  testificatio  veritatis  nobis 
proliciat  ad  salutem.  Per,  etc. 

(k)  Vere  dignum.Tibi  enirn,  Domine,  festiva  so- 
lemnitas  agitur,  tibi  dies  sacrata  celebratur,  quam 
sancti  Hippolyti  martyris  tui  sanguis  in  veritatis 
tuae  testificatione  profusus  magnifioo  nominis  tui 
honore  signavit. 

(/)  Sacra  munere  satiati,  supplices,  Domine,  de- 
precamur  ut  quod  debitae  servitutis  celebramus  of- 
ficio,  salvationis  tuae  sentiaraus  augmentum.  Per, 
etc. 

Deus,  qui  Ecclesiam  tuam  innumeris  sanctorum 
patrocinis  et  glorificas  et  tueris,  praesta  ut  quorum 
celebrat,conventum,experiatur  deuota  suffragium, 
Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  Pcrpetuis  nos,  Domine,  sancto- 


o)  Hoc  verbum  prseeuntes  indical  hanc  Missam  D  man0  Missali  Missae  communi  confesssris  pontifi 


spectare  ad  vigiliam. 

(b)  Est  in  Sacram.  Gelas.  lib.  u,  n.  43. 

(c)  Raec  oratio  pertinet  ad  vigiliam  S.  Laurentii. 
In  cod.  Gelas.  refertur  in  vigilia  omnium  aposto- 
lorum  lib.  n,  n.  34. 

(d)  Ita  codex.  Apud  Muratorium,  data. 

(e)  Notent  haec  qui  S.  Laurentium  Homanum  ne- 
gant. 

(/)  Valde  luxata  heec  prrefalio  est,  et  difficiliua 
Banari  pntest.  Muratorius  ex  suspicione  Blanchinii 
pro  et  dicatum  edidit  dedicatum. 

(q)  Est  apud  Gela.  lib.  n,  n-  43,  et  in  Gregor.Me- 
nardi. 

(Ii)  In  Sacrara.Gelas.paucis  mutatis  accommoda- 
tur  vigiliae  S.  Laurentii,  n.  42.  In  Gregor.codd.Mu- 
ratorh  aptatur  Missae  unius  confessoris,  et  in  Ro- 


cis,  nec  non  vigiliee  S.  Bartholomaei  apostoli,  et 
aliis  festis. 

(i)  In  Inrliculo  Bucheriano,  Idibus  Augusti.  Hippo- 
lyti  in  Tiburiiani  et  Pontcani  (papae)  in  Callisli.Uuo 
diversa  ccemeteria  distinctas  Missas  postulasse  vi- 
dentor,  alteram  de  S.  Hippolyto  celebratam  in  cce- 
meterio  via  Tiburtina.de  S.  Pontiano  alteram  in  cce- 
metrrio  Galisti.  Sequens  Missa  communis  est  S.Hip- 
polyto  accomadata  ;  unde  eadem  aliorum  sancto- 
runp  Missis,inserto  ipsorum  nomine.aptata  legitur. 

(;)  Hcec  oratio  est  secretain  Missa  S.  Hippolyti. 
tum  in  codd.  Gregor.,  tum  in  Romano  Missali. 

(/.)  Vide  supra  praefationem  Missae  v  S.  Xysti. 

(/)  Degitur  in  mss.  Gregorianis,  et  in  Homano 
Missali  die  2  Junii  Natali  SS.  Marcellini  et  Petri,ac 
in  aliis  festis. 
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rum  tuere  praesidiis,  et  quanto  fragiviores  sumus,  A      Pro  familia  tua,  Domine,  quaesumus,  sanctorum 


tanto  magis  necessariis  attolle  suifragiis.  Per,  etc. 

(a)  Qu33sumus,  omnipotcns  l)eus,  ut  sanctorum 
tuorum  ccelestibus  mystoriis  celebrata  solemnitas 
indulgentiam  nobis  tuae  propitiationis  acquirat. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  non  solum  malis  nostris  bona 
retribuis,  sed  ut  miseris  uberiora  dona  concedas, 
qui  digne  pro  nobis  possint  intercedere,  contulisti, 
et  quod  nostra  conscientia  non  habebat,  intercessio 
supplet  tibi  grata  justorum.  Per,   etc. 

(b)  Sancti  martyris  Agapiti,  Liomine,  quaesumus, 
veneranda  festivitas,  salutaris  auxilii  nobis  praestet 
augmentum.  Per,  etc. 

Plebs  tua,Domine,loptetur  tuorum  semper94  ho- 


martyrum  venerabilisintercedat  oratio,  ut  quorum 
solemnia  devota  mente  non  deserit,eorum  piis  ad- 
juta  praesidiis,  et  consolationem  referat  et  salutem. 
Per,  etc. 

95  III.  ttem  alia.  —  Quaesurnus,  Domine  Deus 
noster,  ut  non  desinant  sancti  tui  pro  nostris  sup- 
plicare  peccatis,  a  quibus  tu  voluisti  pro  peccato- 
ribus  exorari.  Per,  etc. 

(e)  Praesta  nobis,  quaesumus,  omnipotens  Deus, 
ut  nostrae  humilitatis  oblatio  et  pro  tuorum  grata 
sit  honore  sanctorum,  et  nos  corpore  pariter  et 
mente  purificet.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Orantes  potentiam  tuam,  ne  di- 
cant  gentes  :  Ubi  est  Deus  eorum  ?  Sed  ut  dignanter 


nore  sanctorum.eteorum  percipiatinteroessionevo-  n  ostendas  quia  non  plus  ad  perdendum  nos  valeant 


tivasubsidia,quorumpatrociniisgratulatur.Per,etc 
XXIII. 

III    KALENDAS    SEPTEMBRIS. 

(c)  Natale  sanctorum  Adaucti  et  Felicis. 

I.  —  Da  nobis,  omnipotens  Deus,  ut  eorum  sem- 
per  festa  sectemur,  quorum  digna  pro  nobis  inter- 
ventione  confidimus.  Per,  etc. 

Sanctorum  Felicis  et  Adaucti  natalitia  recensen- 
tes,  munus  offerimus,  quod  eorum  tibi,  Domine, 
quaesumus,  intercessione  sit  gratum.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Sanctorum  martyrum  gloriam  cum 
exsultatione  recolentes,  in  quibus  mirabiles  tuae 
majestatis  effectus,  et  patrocinia  nobis  provisa  co- 
gnoscimus.  Per,  etc. 


nostra  delicta,  quam  ad  salvandum  vel  patrocinia 
copiosa  justorum,  vel  tuae  majestatis  invicta  cle- 
mentia.  Per,  etc. 

Supplices  te  rogamus,  Deus,  ne  aut  malis  pro- 
priis  aggravemur,  aut  infestemur  ab  hostibus,  qui 
tantis  sanctorum  tuorum  meritis  commonemur. 
Per,  etc. 

IV.  Item  alia.  —  Sanctorum  tuorum,  quaesumus, 
Domine,  quorum  nos  assiduis  festivitatibus  conso- 
laris,  defende  praesidiis.  Per,  etc. 

Salutari  sacrificio,  Domine,  populus  tuus  semper 
exsultet,  quo  et  debitus  honor  sacris  martyribus 
exhibetur,  et  sanctificationis  tuae  munus  acquiri- 
tur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Te  in  tuorum  glorificantes  honore 


Gratias  tibi  referimus,  Domine,  qui  nos  et  cceles-  C  sanctorum,  qui  et  illis  tribuisti  beatitudinem  sem- 


tis  participatione  sacramenti,  et  tuorum  relicis  ce- 
lebritate  justorum.  Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  (d)  Majestatem  tuam,  Domine, 
supplices  deprecamur,  ut  sicut  nos  jugiter  sancto- 
rum  tuorum  commemoratione  laetificas,ita  semper 
supplicatione  defendas.  Per,  etc. 

Tanto  placabiles,  quaesumus,  Domine,  nostrae 
sint  hostiae.  quanto  sanctorum  martyrum  tuorum, 
pro  quorum  solemnitatibus  exhibentur,  tibi  grata 
aunt  merita.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quamvis  enim  semper  in  tui  gau- 
deamus  actione  mysterii,  copiosius  tamen  ejus  mu- 
nere  gratulamur,  cum  pro  martyrum  solemnitate 
sanctorum,  per  quos  tibi  commendamur,  offertur. 
Per,  etc. 

Donis  ccolestibus,  cum  sanctorum  tuorum  recor- 
datione,  satiati  gratias  tibi  referimus.  Per,  etc. 

(a)  Habes  hanc  orationem  post  communionem  in 
Missa  SS.  Primi  et  Feliciani  dic  2  Junii  apud  Me- 
nardum,  et  in  Missali  Romano. 

(b)  Ilaco  nova  Missa  videtur,  cui  titulus  esse  de- 
buissot  xv  kal.  Scptcmbns  Natale  sancii  Agapili ; 
quo  quidem  die  notaturhoc  fcstum  cum  sua  Missa 
in  Sacram.  Gelasii  lib.  n,  n.  48, et  in  oodd.  Grego- 
riania.  Alii  malunt  pcrperam  scriptum  fuisso  Aga- 
pili  nomon  pro  Hippoiyti.  Sed  duarum  Miasarum 
m  unam  confusio  apud  nostrum  colloctorem  non- 
numquam  occurrit. 

(c)  Hoc  dio  MissaSS. Adaucti  ct  Felicis  iu  mss  Gre- 


piternam,  et  infirmitati  nostrae  talia  praeparasti 
suifragia,  quae  possis  audire  pro  nobis.  Per,  etc. 

Exaudi,  Domine,  quaesumus,  preces  nostras,  ut 
populus  tuus,  sub  tantis  patrociniis  constitu- 
tus,  et  a  suis  offensionibus  liberetur,  et  ab  omni- 
bus  protegatur  adversis.  Per,  etc. 

V  Item  alia.  —  (/)  Accepta  sit  in  conspectu  tuo, 
Domine,  nostra  devotio,  ut  eorum  nobis  liat  sup- 
plicatione  salutaris,  pro  quorum  solemnitatur  de- 
fertur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Sacrificium  quippe  suum  hodie 
frequentat  Ecclesia,  et  festivitatem  dudum  mune- 
ris  immolati  annua  festivitate  concelebrat,  quo, 
pro  ejus  confessione  vel  nomine,  qui  eam  sangui- 
j)  ne  suo  redemit,  impenso,  obsequium  proprii  cru- 
oris  exhibuit.  Per,  etc. 

96  VI.  llem  alia.  —  (g)  Sanctorum  tuorum  nobis, 

gorianis  legitur.  Sola  prima  Missa  propriam  ora- 
tionem  habet. 

(rf)  Sic  codd.  Grcgor.  et  Missale  Flom.  in  Natali 
uorumdem  martyrum  die  30  Augusti. 

(e)  Exstat  in  Missali  Rom.  inter  communes  unius 
confessoris  non  pontificis. 

(/)Orat:onis  hujus  Irequens  est  usus  in  mss.  Gre- 
gor.Muratorii  die  S  Augusti  NataliSS.  Cyriacietso- 
ciorum,  28  Aprilis  S.  Vitalis,  etc.  In  Missali  Rom. 
est  intor  communes  de  martyro  non  pontitice. 

(</)  Est  in  codd.  Greg.  et  in  Mi^sali  Rom.  die  SS. 
Gosmaj  et  Damiani,  ac  iu  eodem  Missali  aptatur  eliam 
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Domine,  pia  non  desit  oratio,  quae  et  munera  nos-  \  ut  eum  non  solumvirilissexustuorum  deinceps  fide- 


tra  conciliet,  et  tuam  nobis  indulgentiam   semper 
obtin  to. 

Vere  dignum.Qui  Eocleaia  tua?,  toto  orbe  propa- 
g&nda?,  non  solutn  tui  Unigeniti  passionem  sem- 
piterna  providentia  contulisti,  sed  ad  majorem  glo- 
riam  conferendam  mutuas  mortes  tibi  impendere 
pretiosa  devotione  tribnisti.  Per,  etc. 

(o)  Votiva,  Domine,  dona  percepimus,  quae  sanc. 
torum  nobis  precibus  et  praesentis.quaesumus,  vitae, 
pariteretaeterna;  tribue  conferrc  praesidium.Per,  elc. 

VII.  Itcmalia.  —  Adesto,  Domine,  populo  tuo,  et 
concede  miscricordiam  tuam  cum  sanctorum  tuo- 
rum  patrociniis  suplicanti,ut  qaia  tua  gubernatione 
contidit,  nullis  adversitatibns  opprimatur.  l»er,  etc. 

(b)  Vere  dignum.  Ecce  enim,  sicut  sacer  sermo 
pronuntiat,  pretiosa  est  in  conspectu  Domini  mors 
sanotorum  ejus.  Necpotestullatenus  exphcariquibus 
modishaec  interfeciio  gloriosa  pensetur.  Moriuntur 
abjecti,  et  orbis  terrarum  capiunt  principatum.Mo- 
riuntur  mundanae  eruditionis  ignari,  et  exeuntdo- 
ctrinffl  ccclestis  auctores.Moriuntur  captores  piscium, 
et  eflicieuntur  bominum  piscatores.  Moriuntur  so- 
lili  maria  perscrutari  mediocris  artis  officio.et  red- 
duiitur  saeculi  examinatores  et  judices.  Et  ideo  cum 
angelis,  eto. 

XXIV. 
MENSE    SEPTEMBRI. 

(C)  XVIII   KALENDAS  OCTOBRIS. 

Natale  sanctorum  Cornelii  et  Cypriani. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  nos  multiplici 
sanctorum  tuorum  festivitate  laetificas,  praesta  ut 
ijuorum  commemorationegaudemus,  praesidio  mu- 
niamur.  Per,  etc. 

Oblationes  populi  tui,  Domine,  quaesumus,placa- 
tus  intende.quibus  et  sanctorum  martyrum  celebra- 
mus  in  honorem  tui  nominis  passionem,et  nobis  in- 
Julgentiam  suppliciter  imploramus.Per,  etc. 
97  (d)  Preces  \\  in  sancta  Euphemia. 

Veredignum.  Immensa  simt  enim  operatua,ct 
^ere  raagna  (.1/.  mirabilia).  Tibihominem,diabolica 
}Uondamfraudeprostratum,sicper  JesumChristum 
"ilium  tuum  Dominum  nostrum,sui  tribuisti  victo- 
'isesse(e)victorem,hunceumdemejusadversarium, 

J.  lnnocentium  et  aliis  solemnitatibus. 
(o)  Mis3ale  Rom.  hanc  orationem  exhibetin  festo 
iS.  Innncentium  et  alibi. 
16)  H.-ec  praefatioad  apostolos  pertinet. 

(c)  ln  Indiculo  Buchoriano  hacdie  notatur.  xvm 

lobrit  Cypriani  Africgs,  Romas  celebratur  m 
Zallisti;  udi  excidit  Cornclii  nomen,quod  una  cum 
lypriano  haceadem  dio  prfflferunt  tam  nostrumSa- 
:ramentarium,  quam  Gelasianum  ct  Gregorianum. 
Ioriini  quidem  martyrum  antiquiorem  cultutn  de- 
laratetiam  CaaonMises,  ub\  Vornelii  et  Cypriani 
lomina  leguntur. 

(d)  Preces  II.  hoc  est  habendx,  describendaeerant 
airain  Miss  Baphemi»,cuitotuflcontextaB 

:.t  ;extra  Buum  itaque  locum  hioinsertffl  sunt. 
ff)Locum  tiuno  ita  ros'ituendum  censet  P.  Blan- 
hinius :  Victorem,  ut   hunc  eumdem  ejut  adversa- 
tuui  non  solum  vinlis  sexus,  etc. 


lium  subjugaret,  sed  etiam  feminea  superaret  in- 
firmitas,  et  quse  est  in  sua  conditione  fragilior, 
substanliae  spiritalisiniraico  fortior  redderetur ;  de- 
ceptionemqueEvaematrisulcisccns^dehoste  generis 
humani,quia(litumperillammortisinvenerat,trium- 
pharet;quas  inefiabilis  gloriae  tuae  vices  in  sanctae 
martyris  Euphemiae  passione(/')  veneruntcs.Per,etc. 
Accipe,Domine,  quaesumus,  nostrae  servitutis  of- 
ficia,  ut,  suffragantibus  sanctis,  quod  ad  honorem 
tuae  majestatis  offerimus,  perpetuam  nobis  confe- 
rant  vitara.  Per,  eto. 

Perceptis,  Domine,  coelestibus  sacramentis,  gra- 
tias  agimus  pio  nomini  tuo  qui   et  sanctorum  tuo- 
rum  nos  assidua  festivitate  comitaris,  et  divino  mu- 
R  nere  vivificarc  non  desinis.  Per,  etc. 

Respice  propitius,  Domine,  ad  debitam  tibi  tui 
populi  servitutera,  ut  inter  humanae  fragilitatis  in- 
certa  nullis  adversitatibus  opprimatur,  qui  de  tua 
protectione  confidit.  Per,  etc. 

Itemalia.  —  (g)  Beatorum  martyrum,  paiiterque 
pontificum  Cornelii  et  Cypriani  nos,Domine,quaesu- 
mus,  festatueantur,  et  eorum  commendet  oratio  ve- 
neranda  atque  laetificet.  Per,  etc. 

Plebis  tuae,  Domine,  munera  benignus  intende, 
quae  majestati  tuae  pro  sanctorum  martyrum  Corne- 
lii  et  Cypriani  solemnitatibus  sunt  dicata.  Per,  etc. 
(h)  Vere  dignum.  Tuamque  in  sanctis  martyribus 
Cornelio  simul  etiam  Cypriano,praedicare  virtutem, 
quos  discretis  terrarum  partibus  greges  sacros  divi- 
no  pane  pascentes,  una  fide,  eademque  die,  diversis 
C  licet  temporibus,  consonante,  parique  nominis  tui 
confessione  coronasti.  Per,  etc. 

Sacro  munere  vegetatos  sanctorum  martyrum 
Cornelii  et  Cypriani  natalitia  nos  98  tibi  Domine, 
quaesumus,  commendet  oratio.  Per,  etc. 

Ad  defensionem   fidelium,  Domine,  quaesumus, 

dexteram  tuae  majestatisextende  ;et  ut  perpetuapie- 

tatistuae  protectione  muniantur,  intercessiopro  his 

non  desit  martyrum  continuatasanctorum.Per.etc. 

XXV 

(i)  XVI  KALENDAS  0CT0BRIS. 

ln  Natali  sanctx  Euphemix. 
I.  —  (j)  Praesta,  Domine,qua2sumus,  utsicut  san- 

(/)  Magis  placeret  veneramur. 

(y)  In  Sacram.  Gelasii  lib.   n,  n.57,  tres  priores 

0  orutiorios  hujus    Missae   inveniuntur:  duae   priores 

tantum  cum  praefatione  sunt  in  cod.Gregor.  Menar- 

di  hoc  eodem  die  festo  ;  prima  hacc  in  Missali  Ilom. 

(h)  Haec  praefatio  legitur  in  codd.  Gregor.Murato- 
rii  tom.  II,  p.  335. 

(i)  Hanctffl  Euphemiae  mentio  deest  in  Indiculo 
Bucheriano.  Hoctamen  die.  hujus  sanctae  martyris 
Missa  rpfertur  in  Saeramentariis  Gregorianis;  in  Ge- 
lasiano verorecenseturidibua  Aprilis.  Eorte  hujns 
martyris  Chalccdone  oelebris  post  Chalcedonense 
consilium,in  quo  S.  Kuphemiae  nomen  inultis  in  lo- 
ois  laudatur,cullus  in  Homanam  Eoolesiam  inductus 
fuit  vivente  S.Ceone.cujus  quidom  ingenio  sequen- 
tes  pr.-etationes  indigns  non  sunt. 

(/)  Est  in  Misseli  Rom.die  12  Julii  Natali  SS.  Na- 
bons  et  Felicis. 
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ctorum  tuorum  Nalalitia  celebranda  non  deserunt,  A  ter  deprecantesut  easdem,  angelico  pro   nobis  in- 


itajugiter  suffragia  comitentur.  Per,  etc. 

Gralanter  ad  munera  dicanda  concurrimus,  quae 
nomini  tuo,  Domine,  pro  solemnitate  sanctae  mar- 
tyris  Euphemiae  supplices  immolamus.  Per,  ctc. 

Vere  dignum.  Jn  hac  celebritate  gaudentes,  qua 
sancti  Spiritus  fervore  praeclarus  beatae  martyris 
Euphemiae  sexus  fragilitate  pretiosior  sanguis  ef- 
floruit,  et  virtute  feminea  rabiem  diabolicee  perse- 
cutionis  elidens,  geminatae  gloriae  triumphum  vir- 
ginitas  implevit  et  passio.  Per,  etc. 

II.  Uemalia.  —  Suscipe,  Domine,quaesumus,ho- 
Btias  laetantis  Ecclesiae,  quas  pro  sanctae  martyris 
Euphemiae  natalitia  passione  majestati  tuae  prom- 
pta  devovit.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Sanctae  martyris  Euphemiae  Nata- 
litia  recolentes  rerum  diversitate  mirabili  :  ut  dia- 
bolus,qui  virum  per  imbecillitatem  mulieris  impu- 
lerat  in  ruinam,viri  conditione  (a)  nunc  in  Christo 
reparanle  victoriam,  per  muliebrem  quoque  fragi- 
lilatem  mutuo  dejiceretur  obtritus.  Per,  etc. 

III.  Item  alia.  — Sacriiicium  tibi,  Domine.nostrae 
servitutis  offerimus,  quod  ad  honorem  nominis 
tui  in  sanctae  martyris  Euphemiae  festivitate  debe- 
mus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Hodiernae  festivitatis  lastitiam  39 
recensentes,  quam  nobis  sanctae  martyris  Euphe- 
miae  veneranda  confessio  fecit  insignem.Per,etc. 

(6)  Sanctificet  nos,Dumine,  quaesumus,tui  perce- 
ptio  sacramenti  ;  et  iniercessio  sanctae  martyris 
Euphemiaj  tibi  reddat  acceptos.    Per,  etc. 

Exsultet,  Domine,   Christianas  plebis    humilitas,  I 
quia  in  martyrum  commemoratione  sanclorum  tua 
mirabilia  venerantur,    et  eorum   tibi  precibus  ad- 
juta  complaceat.  Per,  eto. 

XXVI. 

(c)  PRIDIE  KALENDAS  OCTOBRIS. 

Natale  basilicx  Angeli  in  Salaria. 

I.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus,  apud  quem, 
cum  totius  rationabilis  piameritacreaturae  semper 
accepta  sint,  certum  est  magis  esse  praecipua,  quae 
reliquam  spiritalem  superant  dignitatem,gratatibi 
sit,quaesumus,nostra  festivitas.proveneratione  ejus 
oblata,qui  tuae  majestatis  arcanis,naturali  per  tuam 
gratiam  decore  servato,devotis  semper  excubiis  est 
propinquus.  Per,  etc. 

(d)  Hostias  tibi,Dornine,laudis  offerimus,supplici 


B 


(a)  Hic  deesse  videtur  mutata,ve\  aliqmd  simile. 

(b)  In  Missa  Natalis  S.Euphemice  legitur  in  codd. 
Gregor.Muratorii ;  apud  Menardum  vero,et  in  Mis- 
sali  liom.  die  29  Nov.  Natali  S.  Saturnini. 

(c)  In  utroqueSacram.Gelas.et  Gregor.hocfestum 
notatur  ui  kal  Octobris.  Codd.  Greg.  hunc  titulnm 
praeferunt  ;  Dedicatio  basilicx  S.  Angeli,  vel  S.  Mi- 
chaelis.  In  vetustissimo  Martyrulogio,  uti  vocant, 
Hieronymianodie29  Septembris  legitur  :  Homscmit- 
liario  vi  dedicatio  basiticx  S.  Michaclis, quam  ex  no- 
stro  Sacramentario  invia  Salariaconstitulam  agno- 
scimus.  Qui  hoc  festum  Gelasio  tribuunt(non  ob 
dedicationem  basilica?,de  qua  hic  sermo  est,sed  ob 
apparitionem  S  Michaelis  in  monte  Gargano(poste- 
riores  soriptorcs  sunt,ex  quibus  nostro  Sacramen- 


terveniente  suffragio, et  placatus  accipias,et  ad  sa- 
lutem  nostram  provenire  concedas.  Per,  etc. 

Vcredignum.Tequeprofusis  gaudiis  praedicarein 
die  festivitatis  hodiernae,  qua  in  honorembeati  ar- 
changeli  Michaelis  sacrata  nomini  tuo  loca  divinis 
sunt  institutamysteriis  ;  quanivis  enim  illiussubli- 
misgloriosaeque  substantiae  sit  habitatio  semperin 
ccelis,tuorum  tamenfideliumprfesumit  affectus,pro 
tuas  reverentia  potestatis,  per  haec  piae  devotioni3 
officia,quoddamretinerepignus  in  terris  astantium 
in  conspectu  tuo  jugiter  ministrorum.Et  ideo  cum 
angelis,  etc. 

II.  Item  atia.  —  (a)  Munus  populi  tui,  Domine, 
quaesumus,  dignanter  assume,  quod  non  nostris 
meritis,  sed  sancti  archangeli  tui  Michaelis  depre- 
catione  sit  gratum.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Teque  in  omni  factura  tua  laudare 
mirabilem,in  quo  principaliterangelicanaturaprae- 
cellit,quae,  etsi  humano  generi  corporeo  conspectu 
subtrahitur  (Al.  negatur  100  aspectu),fidei  tamen 
videtur  intuitu .  Dignumque  est  per  honorificentiam 
nos  eorum,tuam  (/)  suspicere  majestatem,perquos 
multa  praesidia  nostrae  salutis  operaris,  tuamque 
magnificentiam  hocpotius  praedicare,  quod  te  prae- 
celsarum  atque  ccelestium  potestatum  Dominum 
confitentur.  Per,  etc. 

III.  llem  alia.  —  Oblatio  tibi.Domine,  sit  nostra 
semper  accepta,quae  angelis  tuissanctisque  precan- 
tibus,et  indulgeutiamnobis  referat,et  remedia  pro- 
curet  aiterna.  Per,  etc. 

C  Vere  dignum.Multoque  magisin  archangelis  an- 
gelisque  tuis  tua  praeconia  non  tacere,  quia  ad  ex- 
cellentiam  tuam  recurrit  et  gloriam,  cum  angelica 
crealura,  qua?  a  conditione  sui  tuis  subjecta  servi- 
tiis,  probabilis  exstitit,  honoratur,  et  cum  illa  sit 
digna  venerari,  tu,  quam  sis  immensus,  et  super 
omnia  praeferendus,  ostenderis.  Per,  etc. 

Sumpsimus,Domine,  votiva  mysteria;qua?8umu8 
clementiamtuam,ut  eorum  nobis  fiant  deprecatione 
salutaria,quorum  celebrantur  alfectu.  Per,  etc. 

(g)  Defende,Domine,  familiam  tuam  ;  ettoto  tibi 
corde  prostratam  ab  hostium  tuere  formidine.Nec 
bona  tua  difficulter  (//)inveniant,  pro  quibus  et  san- 
oti  tui,et  angelicaetibi  supplicant  potestates.Per.etc. 

IV.  lletn  alia. —  Deus.qui  in  auxiliumgenerishu- 
j)  maui  ccelestia  simul  etterrena  disponis,in  inferiore 

tario  fides  detrahenda  non  est. 

(d)  Hac  die  legitur  in  codd.  Gregorianis  et  in 
Missali  Romano. 

(e)  Esl  in  Sacram.  Gelasii  lib.  n,  n.  59. 
(/')  Cod.,  suscipere. 

(g)  Prima  pars  hujus  orationis.aliquot  verbis  in- 
ter8erti8,traauctaestinorationemDff/<?nflftfintercom- 
muncs  Romani  Missalis  procongregatione  etfamilia. 

(h)  Muratorius  ex  ecnjectura  Blanchiniiemenda- 
vit  inveniat, pro  qua.  Sed  idem  Blanchinius  in  cor- 
rectionibus  Sacramentario  praefixi^  monuit  retinen- 
dum  invcniant.pro  quibus, ut  codox  exhibet.cum  fa- 
milia  nomen  sit  multitudinis,quae  pluralem  nume- 
rum  reoipere  potest. 
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mundipartelaborantes,supernorumnos,quaesiimu9,  A 
praesidiis  refove  propitius  ministrorum.  Per,  etc. 

In  honorem  beali  archangeli  Michaclis,  loca  no- 
mini  tuo  dicata,  mystico  frcqucntamus  ohsequio. 
Praesli,  quar-?umus,  eorum  nos  gaudcre  suffragiis, 
quoruni  sublimia  merita  recensemus.  Per,  etc. 

re  dignum.Qui  non  solum  nos  sanctorum  tuo- 
rum  confessionibus  bcnignissime  consolaris,  sed 
etiam  ad  coelestium  familiaritatem  provehis  potes- 
tatum,  non  tantum  martyrum  interccssione  sus- 
tollis,  sed  ipsorum  quoque  patrociniis  erigis  ange- 
lorum.  Per,  etc. 

101  V.  Itcm  alia.  —  Sanctorum,Domine,sancta 
deferimus,qu?e,cum  in  omniumjustorum  tibi  com- 
memoratione  sint  piacita,multo  magis  in  angelicae 


Super  oblata.  —  Praesta  nobis,  omnipotens  Deus, 
u t  dicatum  nomini  tuo  sucrificium  purgatis  mori- 
bus  offeramus.  Per,  elc. 

Vere  dignum.Quia  tu  quidem  nobis  jejunia  102 
salubriter  (d)  indidisti,  quibus,  carnis  lege  sedata, 
purior  animus  emineret.  Sed  cum  in  ipsis  nostris 
observationibus  a  noxiis  et  illicitis  non  vacamus, 
non  hoc  te  jejunium  delegisse  prophctica  voce  tes- 
tatis.  Quoniam  non  solum  prodesse  non  poterit 
castigalio  corporalis,  si  spiritus  noster  nefandis 
cogitationibus  implicetur;  sed  hoc  constat  esse 
deterius,si  etiam  terrena  conditione  mitigata,mens 
ab  iniquitatibus  non  quiescit.El,  ideo  tu  nobis.  Do- 
mine,largire  placatus,  ut  cxterius  parcimonia  con- 
venienter  adhibita,  intrinsecus  a  pravis  intentioni- 


vcneratione  substantiae  grata  tuis  aspectibus  esse      bus  temperemus,  ut  continentiam  valeamus  exer- 


confidimus.  Per,  elc 

Vere  dignum.Qui  sicut  nos  pcr  Apostolum  tuum 
dignanter  informas,  jam  conversationem  nostram 
in  ccelis  esse.benignus  instituis,ut  illuc  attollamur 
mente,ubi  quos  veneramur  assistunt,  et  in  excelsa 
lendamus,  qua;  in  beati  arcbangeli  Michaelis  fesii- 
vitate  contemplamur  affectu.  Per.  etc. 

(a)  Beati  archangeli  Michaelis  interventione  suf- 
fulti,supplices,Domine,te  precamur,ut,quos  honore 
pros  equimur,  contingamus  et  mente.  Per,  etc. 

Plebem  tuam,  quaesumus,  Domine,  perpetua  pie- 
tate  custodijut  secura  semper  et  necessariis  adjuta 
eubsidiis  spirituum  tibimet  placitorum  pia  semper 
veneratione  lffitetur.  Per,  etc. 

XXVII. 
Admonitiojejunii mensisscptimi;et  oraliones  et  preces. 

(b)  Annua  nobis  est,  dilectissimijejuniorum  ce- 
lebranda  festivitas,  quam  mensis  septimi  solemnis 
recursus  indicit.Quarta  igitur  et  sexto  feria  succe- 
dente,  solitis  eamdem  conventibus  exsequamur; 
sabbatorum  die  hic  sacras  acturi  vigilias,  ut  per 
observantiam  competentem,  Domino  purificatis 
mentibus  supplicantes,  beatissimo  Petro  apostolo 
suffragante,  et  pra^sentibus  periculis  exui  merea- 
mur,  pariter  et  futuris.  Per,  otc. 

I. — (^)Deus,qui  delinquentes  perire  non  pateris, 
donec  convertantur  et  vivant,  debitam,  quoesumus, 
peccatis  nostris  suspende  vindictam.et  pracsta  pro- 
pitius  ne  dissiraulatio  cumulet  ultionem,  sed  ut 
potius  emendatio  prosit  ad  veniam.  Per,  etc. 

Populi  lui,  Deus,defensor  et  rector,concedc  pro- 
pitius  ut  a  delictis  omnibus  abstinentes,  et  neces- 
8ariis  foveamur  alimentis,  et  ab  infestis  hostibus 
liberemur.  Per,  etc. 

(«)  In  omnibus  Sacramentariis  Gelas.  et  firepor. 
ac  in  Missali  Romano  hac  eadem  festivitate  legitur. 

(b)  Uaec  habctur  in  Ordine  Romano  in  indictione 
jejunii  mensis  decimi. 

|c)  His  prioribus  verbis  incipit  in  ms.Vat.Grego- 
riano  npuri  Muratorium  quinta  praefalio  quadrage- 
simalis.  Missa?  hujus  jejunii  mensis  decimi  ctiam 
in  Gelasiano  codicesui)jiciuntur  Missac  S.Michaelis. 

(d)  Legondum  videtur  indixisti. 

(e)  Fere  eadem  cst  in  codd.  Greg.  et  in  Missali 

Pathol.  LV. 


cere  perfectam.  Per,  etc. 

Post  communio.  —  Annue,  quaasumus,  Domine, 
ut  et  tuis  semper  solemnilatibus  occupemur,  et 
mysteriis  eorum  mente  pariter  congruamus  et 
corpore.  Per,  etc. 

Super  populum. —  (e)  Sanctificata  jejunio  tuorum 
corda  filiorum,  Deus  habitator,  illustra,  et  quibus 
praestas  devotionis  affectum,  praebe  supplicantibus 
pium  benignus  auditum.  Per,  etc. 

ll.Item  alia. —  Exaudi,Domine,  preces  nostras,ut 
in  omni  natione,  quod  Verbi  tui  promissum  est 
Evangelio,compleatur;et  plenitudo  adoptionis  obti- 
neat,  quod  praedixit  testificatio  veritatis.  Per,  etc. 

(/)  Intende,qu33sumus,Domine,sacrificium  singu- 
lare,ut  hujus  participatione  mysterii,quassperanda 
C  credimus,  exspectata  sumamus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tuum  est  enim  omne  quod  vivi- 
mus,  quia  licet  peccati  vulnere  natura  nostra  vi- 
tiata  sit,  tui  tamen  est  operis,  ut  ad  terrena  gene- 
rati,  ad  ccelestia  renascantur. 

Visita,  quaesumus,  Domine,  familiam  tuam,  et 
corda  sacris  dicata  mysteriis  privigili  tuere  pietate, 
ut  remedia  saluti3  aelernae.quae  te  miserante  perci- 
piunt,  te  protegente  custodiant.  Per,  etc. 

lil.Item  alia. —  Omnipotens  9empiterne  Deus,  in 
cujus  arbitrio  regnorum  omnium  jura  consistunt, 
protege  Romani  nominis  ubique  rectores,  ut  103 
eorum  votiva  prosperitas,  pax  tuorum  possit  esse 
populorum.  Pcr,  etc. 

(g)  Ade3to,Domine,fidelibus  tuis,et  quos  ccolesti- 
rv  bus  instituis  sacramentis,(/j)et  quibus  substantiam 
tribuis  corporalem,  a  terrenis  conserva  periculis. 
Per,  etc. 

Exaudi,Domine,  supplicum  preces,et  devoto  tibi 
pectore  famulantes  perpetua  defonsione  custodi,ut 

Rom.  fcr.  4  post  Dominicam  Passionis.  Apud  Gela- 
sium  habetur  feria  7. 

(/")  Exstat  apud  Menardum  hebdomada  4  ante 
Natale  Domini. 

(g)  In  margine  codicis  :  Ante  cibos. 

(h)  Hlanchinius  monuit  vcrba  et  quibus  substan- 
tiam  tribuis  corporalem  non  esse  variantem  lectio- 
nem,  uti  primis  curis  notaverat,  ac  ex  iisdem  Mu- 
ratorius  innuit;  nam  haeo  oratio  dicenda  crat  eo- 
luta  stationo  in  dio  jejunii  ante  cibos. 
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nullisperturbationibusimpeditiliberam  servitutem  A. 
tuis  semper  exhibeamus  officiis.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  ratianabilem  creaturam,  ne 
temporalibus  dedita  bonis,  ad  praemia  sempiterna 
non  tendat,ea  dispensationedignariserudire,utnec 
castigatione  deficiat,nec  prosperitatibus  insolescat; 
sed  hoc  potius  fiat  ejus  gloriosa  devotio  (a)  quo 
nullis  adversitatibus  obruta  superetur.  Per,  etc. 

(b)  Omnipotens  sempiterne  Deus,  misericordiam 
tuam  supplices  exoramus  uthoc  tuum  sacramen- 
tum  non  sit  nobis  reatusadpoenam,sed  fiatinterces- 
sio  salutaris  ad  veniam  ;  sit  abolitio  peccatorum, 
sit  fortitudo  fragilium,  sit,  contra  mundi  pericula 
firmamentum.  Haec  nos  communio  purget  a  cri- 
mine,et  ccelestis  gaudii  tribuat  esse  consortes.Per, 
etc.  n 

IV.ltem  alia.  — Da  nobis,  Domine,  rationabilem, 
quaesumus,actionem,ut  te  solum  sincera  menteve- 
nerantes,et  fiducialius  quae  tua  sunt  postulemus,et 
faciliusassequamur.  Per,  etc. 

Omnium  nostrum,Domine,quaesumus.ad  te  corda 
converte,  ut  ab  his  quibus  offenderis  abstinentes, 
non  iracundiam  tuam,  sed  misericordiam  sentia- 
mus.  Per,  etc. 

Munera,  tua,  Deus  institutor,  illustra,  etper^has 
hostias,quibus  te  placari  voluisti.sanctifica  miseri- 
cors  immolantes.  Per,  etc. 

Veredignum.  Cujus  et  potentia  sunt  creata,  et 
providentia  reguntur  universa;ideoque  hac  nos  te- 
neri  lege  merito  censuisti,ut  te,  sub  quo  sunt  om- 
nia,  non  timente3,  cuncta  paverous.et  rnrsus  nulla 
penitus  formidemus,  si  unum  te  fideliter  omnium  C 
revereamur  auctorem.  Per,  etc. 

Largire  nobis,omnipotens  Deus,a  quo  omne  bo- 
num  est,ut  te  habentes  nullis  indigeamus  auxiliis. 
Per,  etc. 

Tibi  placitam,Deus  noster.populo  tuo  tribue  vo- 
luntatem,quia  tunc  illi  prospero  104  cuncta  prae- 
stabis,  cum  tuis  aptum  feceris  institutis.  Per,  eto. 

V.Item  alia.—  (c)  Festina,quaesumus,ne  tardave- 
ris,  Domine,  etpraesidium  nobis  tuae  pietatis  im- 
pende  ;  utopportunis  consolationibus  subleventur, 
qui  in  tua  miseratione  confidunt.  Per,  etc. 

(d)  Devotionis  nostrae  tibi,Domine,qu;esumus,ho- 
stia  jugiter  immoleturjquas  et  sacri  peragat  insti- 
tutamysterii.et  salutare  tuum  nobis  potenter  ope- 
retur.  Per,  etc.  jj 

Vere  dignum.Tuaque  opera  continuatis  laudibus 
praedicare;quia  justa  semper  et  bona  sunt.Qua?  po- 
tenter  efficiunt,ut  rntionabiles  voluntates.aut  inter 

(a)  Blanohinio  ot  Muratorio  magis  placuit  quod. 

(b)  Ex  hac  oratione  duae  factae  sunt.Prima  pars  fere 
tt.ta  traductaest  in  orationem  quae  in  Missali  Romano 
legitur  inter  communos  pro  viviset  defunctis,  et  reci- 
tatur  Dominicisetferialibus  diebusQuadragesimse. 
Alteravero  pars  incipiens  averbis llxc  noscommunio 
invenitur  in  codd.  Gregor  ac  in  Missali  Rom.  feria 
2  DomiuicaB  secundae  Quadragesimoe,ctalibi  saspiua. 

(c)  Est  in  codd.Orcg.ot  in  Rom.Missali  fer.4  post 
Dominicum  III  Advontus. 

(d)  Legitur  in  iisdem  mss.  et  Missali  Dominica 
III  Adventus. 


ista  proficiant  ad  salutem,autde  coelesti  nullatenus 
vigore  causentur.  Per,  etc. 

Sit  nobis,Domine,quaesumus,  cibus  sacer  potus- 
que  salutaris,  qui  et  temporalem  vitam  muniat,  et 
praostet  aeternam.  Per,  etc. 

(e)  Adesto,  Domine,  famulis  tuis,  et  opem  tuam 
largire  poscentibus;ut  his,qui  te  auctore  et  guber- 
natore  gloriamur,  et  creata  restaures,et  restaurata 
conserves.  Per,  etc. 

VI.  Jtem  alia.  —  Omnipotens,  sempiterne  Deus, 
cordibus  nostris  bcnignus  infunde,ut  a  terrenis  in- 
tentionihus  temperantes,  propensius  coelestia  me- 
ditemur.  Per,  etc. 

Multiplices,Domine,incursus,quos  mundus  inge- 
rit,  tu  repelle-,  ut  haec  dona  ccelestia  tranquillis  co- 
gitationibus  capere  valeamus.  Per,  etc. 

(/")  Vere  dignum.  Qui  non  tantum  nos  a  carnali- 
bus  cibis,  sed  ob  ipsius  animi  noxiis  delectationi- 
bus  praecipis  jejunare.  Nam  si  ideo  delicias  corpo- 
rales  abnuimus,  ne  spiritum  nostrum  obtusis  sen- 
sibus  hebetemus  :  quanto  magis  ab  ipsius  mentis 
debemus  excessibus  abstinere,ut  inordinatis  affec- 
tibus  oxpedita  supernae  lucis  possit  pertingere  cla- 
itatem  1  Per,  etc. 

(g)  Salutari  tuo,Domine,  saliati.supplices  depre- 
camur,ut  cujus  laetamur  gustu,renovemur  effectu. 
Per,  elc. 

Da  salutem,Domine,populo  tuo  mentis  et  corpo- 
ris,et  perpetuis  consolationibus  tuorum  105  reple 
corda  fidelium,ut  interius  exteriusque  relevati,  et 
pia  tibi  devotione  complaceant,  et  tua  semper  be- 
neficia  consequantur.  Per,  etc. 

Tribue  ,quaesumus,Domine  Deus  noster,  ut  donis 
interioribusfecundemur.ne  exterioribus  mereamur 
egere  subsidiis.  Per,  etc. 

VII.  Item  alia.  —  (h)  Da,  quaesumus,  Domine,  ut 
jejunando  robore  satiemur,  et  abstinendo  cunctis 
eificiamur  hostibus  fortiores.  Per,  etc. 

(i)  Accepta  tibi  sint,  Domine.  quaesumus.  nostri 
dona  jejunii  jquae  et  expiando  nos  tua  gratia  dignos 
efficiant,  et  ad  sempilerna  promissa  perducant. 
Per,  etc. 

Vere  dignura.Cujus  ineffabilis  sapientiasic|incom- 
mutabiliter  perseverat,  ut  in  ea  nec  sine  justitias 
perpetuitate  benignitas,  nec  absque  aeterna  sit  boni- 
tatejustitia  De  quibus  ita  nos  miseranda  temeritate 
conquerimur.quando  non  secundum  nostra  deside- 
ria,vel  fructuum  qualitas,  vel  prospera  quroque  pro- 
veniunt.quasi  ipsa  tuaprasceptastudeamus  implero, 
ac  non  iisdem  potius  perniciosa  dissimulationecon- 

(e)  In  iisdem  codd.  et  Missali  habeturfer.  5  post 
Dominioam  secundam.  Quadragesime. 

(/)  Notatio  marginalis  in  cod.,  In  jejunio. 

(g)  Est  in  Gelas.  lib.  u,  n.OO,  et  in  codd.Gregor. 
Muratorii,  uc  in  Misaali  Rom.  teria  4  post  Domini- 
cain  tertiam  AdventuB. 

(//)  Nota  marg.,  ln  /V/»«Jo.Codices  Gregoriani.et 
Missule  Rem.  hanc  orationem  exliibent  in  jejunio 
mensia  Beptimi  dic  eabbati. 

(i)  Est  in  iisdein  oodd.  ac  Missali  feria  6  jejunii 
menais  Beptimi.  Miaaale  Rom.  eamdem  repetit  fer. 
4  post  Douiiuicam  tertiam  Adventus. 
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tempti3,non  solum  percelli  mediocribus  alimentis,  A  vigilis  solemnibus  expleamus,  quatenus  apostolicis 


sed  universa  mereamur  suslentatione  privari ;  nisi 
quod  ideo  tua  nos  clementia  non  deserit,  ut  siinus 
et  de  exiguitatis  castigatione  solliciti,  et  de  non 
abnegata  pietate  devoti.  Per,  etc. 

(a)  Vegetet  nos,  Domine,  semper  et  innovet  tuae 
mense  sacra  libatio,  quae  fragilitatem  nostram  et 
inter  mundi  tempestates  gubernet  et  protegat,  et 
in  portum  perpetujse  salutis  inducat.  Per,  etc. 

(b)  Tueatur,  Domine,  dextera  tua  populum  depre- 
cantem.  Purificet,  sustentet  et  erudiat,  ut  consola- 
tus  in  prffisenti,  ad  bona  futura  proficiat.  Per,  etc. 

In  jejunio. 
VIII.  Item  alia. —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
qui  nos  ad  observantiae  hujus  annua  festa  perducis, 
concede  propitius  ut  piae  devotionis  effectus  subs- 
tantiara  nobis  et  mentium  preestet  et  corporum.Per, 
etc. 

(c)  Deus,  qui  pro  nostrorum  fructibus  animorum 
prodire  facis  sufficientiam  corporalem,ne  exteriori- 
bus  mereamur  egere  subsidiis,  106  proesta,  quffi- 
sumus,  ut  donis  interioribus  fecundemur.  Per,etc. 

(d)  DomineDeus  noster,qui  in  hispotiuscreaturis, 
quas  ad  fragilitatis  nostrffi  praesidium  condidisti,tuo 
quoque  nomini  munera  jus3isti  dicanda  constitui, 
tribue,  quoesumus,  ul  et  vitae  nobis  praesentisauxi- 
lium,  et  «ternitatis  efficiant  sacramenlum.  Per,etc. 

Vere  dignum.  Pascunt  enim  tua  sancta  jejunia, 
(e)  et  esuries  sacrata  nos  reficit,  si  per  continentiam 
salutarem  conscientiae  no3trae  tribuli  spinaeque  de- 
ficiant,  et  fruges  pura  succedat,  si  vitiorum  sterili- 


suffragantibus  meritis,  propitiationem  Dei  nostri 
perseverantia  debitae  scrvitutis  obtineat.  Per,  etc. 

IX.  Item  preces. —  Omnipotens  sempiterneDeus, 
qui  nos  et  sustentationibus  annuis  et  solemnitati- 
bus  consolaris,  praesta,  quaesumus,  ut  quot  ex  his 
pro  nostrae  conversationis  qualitate  subtrahitur, 
omnipotentiae  tuae  copia  suppleatur.  Per,  etc. 

Concede,  quaesumus,  Domine,  morum  nos  corre- 
ctione  relevari,  quia  cum  haec  107  dona  contule- 
ris,  cuncta  nobis  ulilia  non  negabis.  Per,  etc. 

Super  oblata.  —  (f)  Deus,  qui  humani  generis 
utramque  substantiam  praesentium  munerum  et 
alimento  vtgetas,  et  renovas  sacramento,  tribue, 
quffisumus,  ut  eorum  et  corporibus  nostris  subsi- 
dium  non  desit  ct  mentibus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  sempiterno  consilio  non  desi- 
nis  regere  quod  creasti.  Nosque  delinquere  mani- 
festum  est,  cum  6upernae  dispositionis  ignari,de  se- 
crctorum  tuorum  dispensatione  causamur,  ac  tunc 
potius  recte  sentirecognoscimur,  cum  non  nostra, 
sed  tua  providentia  confidentes,pietatem  justitiam- 
que  tuam  jugiter  perpendimus  exorandam  :  certi 
quod  qui  injustos  malosque  non  deseris,  multo 
magis  quos  tuos  esse  tribuisti,  clementi  nullate- 
nus  gubernatione  destituis.  Per,  etc. 

Postcomunio.  —  (g)  Guberna,  quaesumus,  Domi- 
ne,  temporaiibus  adjumentis,  quos  dignaris  aeter- 
nis  informare  mysteriis.  Per,  etc. 

Super  populum.  —  Rege,  Dominc,  populum  tuum, 
et  gratiae  tuae,   quaesumus,  in  eo  dona  multiplica, 


tas  optauda  proveniat,et  ubertas  adsitjucunda  vir-  C  ut  et  ab  omnibusliber  offensis.et  temporalibus  non 


lutum.  Inopia  quippe  culparum  praestat  redundan- 
tiam  prosperorum.  Ilinc  est  quod  restringendo  co- 
pias.et  mediocria  non  negando,  sic  nostua  modera- 
tione  disponis,ut  ad  superna  tendentes,  et  tempora- 
libus  usquequaque  non  deseramur  alimentis.et  sus- 
tentaculis  sictranaeuntibus  gubernemur,  ut  eorum 
tenuitate  correpti  proticiamus  aeternis.  Per,  etc. 

Perpetuo,  Domine,  favore  prosequere,  quos  refi- 
cis  divino  mysterio,  et  quos  imbuisti  ccelestibus  in- 
stitutis,  salutaribus  comitare  solatiis.  Per,  etc. 

Defensio  tua,  Domine,  quaesumus,  adsit  humili- 
bus,  et  jugiter  protegat  in  tua  misericordia  confi- 
dentes,  ut  necessariis  quibus  indiget  humana  con- 
ditio,  competenter  adjuti,  ad  immortalitatia  dona 
pervcniant.  Per,  r;tc. 

Invitatio  ptebis  in  jejunio  mensis  decimi. 

Hnc  hebdomade  nobis  monsis  dccimi  sunt  recen- 
senda  jejunia.  Quapropter  fidcm  vestrae  dilectionia 
bortamuruteadem  quarta  et  sexta  feria  solitis  pro- 
ceasionibus  exsequenteB,sabbatorum  die  hoc  ipsum 

(a)  Hanc  reperies  in  cod.  Greg.  IWenardi  fer.  5 
post  Dominicam  Passionis. 

(b)  Gonsonant  mss.Greg.  Muratorii  in  Miasa  sab- 
bati  post  Dominicam  Passionis. 

(c)  tNota  marginalis  in  cod.,  Ante  cibos. 

(d)  Legitur  in  codd.  Greg.  Muratorii  ac  in  Missali 
Rom.  fbr.  5  post  Domin.  Pnssioni9. 

(e)  Godexh&bel,et  esuriens.8ed  notavit  Blanchinius 
esunens  scriptum  tuisse  pro  esin-ies,ut\  alibi  preefer- 


destituatur  auxiliis,  et  sempiternis  gaudeat  insti- 
tutis.  Per,  etc. 

X.  Jtem  alia. —  Omnipotens  sempiterne  Deus.qui 
sic  hominem  condidisti  ut  temporalibus  beneficiis 
competenter  instructum  ad  ccelestia  dona  provehe- 
res,  praesta,  quaesumus,  ut  sicut  per  illicitos  appe- 
titus  de  indultae  beatitudinis  regione  decidimus, 
sic  per  alimoniam  tuo  munere  distributam,  et 
transitoria  sustentetur  humanitas,  et  amissa  recu- 
peretur  aeternitas.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Glorificantes  et  de  praeteritis  Crea- 
torera,  et  de  venturis  fructibus  exorantes,  ut  cum 
de  perceptis  non  invenimur  ingrati,  de  percipien- 
dis  non  judicemur  indigni  ;  sed  exhibita  potius  so- 
pj  leinni  devotionejejunii,cum  subsidiis  corporaiibus 
profectum  capiamus  animarum.  Per,  etc. 

Percepimus,  Domine,  gloriosa  mysteria,  quibus 
in  terris  positos,jam  coolestium  tacias  esse  consor- 
tes.  Tu  inter  ista,  (h)  per  quae  vivimus,  guberna  nos, 
Domine,  quaesumus,  ut  ad  illa  perducas.  Per,  etc. 

tur  tkensauris  pro  tbescuris,  obtunsis  pro  obtusis,quo- 
tiens  pro  quoties.  Hinc  necessario  non  est  emenda- 
tio  qiifim  recepit  Muratorius  esurientes  sacrata  liba- 
tio  nos  reficit. 

(f)  Ib-ec  exhibetur  in  Missali  Rom.inter  commu- 
nes,  tempore  famis. 

((ji  lbidem  in  eodem  communi  legitur. 

(h)  Godex  qute  sine  per.  Blanchinius  mallet  quo. 
Muratorii  emeodationem  praetulimus. 
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Adesto,  Domine,  supplicibus  tuis,  et  spem  suam 
in  tua  misericordia  collocantes  tuere  108  propi- 
tius  ;  ut  a  peccatorum  labe  mundati  in  sancta  con- 
versatione  permarieant,  et  consequentes  sufficien- 
tiam  temporaiem,  promissionis  tuae  perficiantur 
haeredes.  Per,  etc. 

XI.  Item  alia.~—  Concede,  quaesumus,  Domine,ut 
ad  preces  tuas  corda  nostra  flectamus,  et  esse  tibi 
possibilia  cuncta  fidentes,non  de  elementorum  pro- 
futura  nobis  speremus  effectu,  sed  de  tua  virtute 
suppliciter  imploremus.  Per,  etc. 

Virtutum  cnelestium,  Deus,  qui  plura  praestas 
quam  petimusaut  meremur,  tribue,  quaesumus,ut 
tua  nobis  misericordia  conferatur,  quod  nostrorum 
non  habet  fiducia  meritorum.  Per,  etc. 

(a)  Deus,  qui  praevenis  vota  poscentium,  tribue, 
quaesumus,ut  et  corporeis  non  destituamur  alimen- 
tis,  et  ab  hostium  formidine  liberemur.  Per,  etc. 

Domine  Deus,  qui  fragilitati  nostrae  quae  con- 
gruant,  et  praevides  solus  et  provides,  praesta  ut  et 
praesentibus  fulciamur  auxiliis,  et  instruamur  aeter- 
nis.  Per,  etc. 

Tua  nos,  Domine,  quaesumus,  pietate  dispone, 
quia  nullis  egebimus  adjumentis,  si  tuae  providen- 
dentiae  elementia  gubernemur.  Per,  etc. 

Dirige,  Domine,  quaesumus,  Ecclesiam  tuam  dis- 
pensatione  ccelesti,  ut  quae  ante  mundi  principium 
in  tua  semper  est  praesentia  praeparala,  usque  ad 
plenitudinem  gioriamque  promissam,  te  moderan- 
te,  perveniat.  Per,  etc. 

Tanto,  quaesumus,  Domine,  placatus  assume, 
quanto  sacrandas  nomini  tuo  has  specialiter  hos- 
tias  (b)  indidisti,  ut  quidquid  nostrae  non  expletur 
servitutis  officio,  indulgentiae  tuae  dignatione  pen- 
setur.  Per,  etc. 

"Vere  dignum.  Quia  tuae  rationis  imaginem.mun- 
danis  regionibus  constitutam,et  humanis  non  desi- 
nis  fovere  subsidiis.et  rcformare  divinis.Consequens 
enim  fuit  ut  transactis  terrae  fructibus,  cceleste  se- 
men  orrietur,et  alimonia  vitae  mortalis  expleta,  ger- 
mcn  immorlaiitatis  existeret. Atquc  escis  carnalibus 
expeditis,  cibus  nasceretur  mirabiliter  animarum, 
ac  tempore  frumenti,  vini  et  olei  mox  peracto,inef- 
fabiliter  ederetur,  qui  filiis  Dei,  ad  similitudinem 
proficientibus  angelorum,  hoc  totum,  non  solum 
de  coelo  substantia  deferret  et  nomine,  sed  panem 
praeberet  oeternum.  Per,  etc. 

Gratiam  tuam  nobis,  Domino,  semper  accumulet 
divini  participatio  sacramenti,  et  sua  nos  virlute 
mundando,  tanti  muneris,  capaces  eflioiat.  Per,  etc. 

(o)  In  margine  cod.  Ante  cibos. 

(b)  Magis  placeret  indixisti. 

(c)  Codex  mendose  mortalitatis,  nisi  logendum  sit 
plurali  numcro  contrahunt,  ct  similitcr  in  sequen- 
tibus. 

(d)  Sic  codex.  Muratorius,  hxres. 

(e)  Est  praefatio  feri»  4  mensis  septimi  in  codd. 
Gregorianis.  Leonina  dictio  in  hac  ot  aliis  liujus 
tiluli  pracfationis  praeforri  videtur. 

(f)  In  Sacramenlario  Greg.  Menardi  fer.  6  mensis 
decimi. 


A  Absolve,  Domine,  quaesumus,  tuorum  delicta  po- 
pulorum,  et  quod  (c)  mortalitas  contrahit  109 
fragilitate,  purifica,  ut  cuncta  pericula  mentis  et 
corporis,  te  propellente,  declinans,  tua  consolatio- 
tione  subsistat,  ac  tua  gratia  promissae  redemptio- 
nis  perliciatur  (d)  haereditas.  Per,  etc. 

XII.  Item  alia.  —  Quaesumus.omnipotens  Deus,ut 
et  mentes  nostras  coelestibus  corrigas  institutis,  be- 
neficia  tua  non  desinas  praestare  correctis.Per,  etc. 

Ad  hostes  nostros,  Domine,  superandos,  praesta, 
quaesumus,ut  anxilium  tuum  jejuniis  tibi  placitiset 
bonis  operibus  impetremus.  Per,  etc. 

Ad  altaria,  Domine,  veneranda  cum  hostiis  lau- 
dis  accedimus.  Fac,  quaesumus,  ut  et  indulgentiam 
tuam  nobis  concilient  et  favorem.  Per,  etc. 

(e)  Vere  dignum.Qui  nos  ideo.  collectis  terrae  fru- 
ctibus,per  abstinentiam  tibi  gratias  referre  voluisti, 
ut  ex  ipsius  devotionis  gence  nosceremus  non  haec 
ad  exuberantiam  corporalem,sed  ad  fragilitatis  nos 
sufficientiam  percepisse,et  quod  ex  his  parcius  su- 
mereraus,  egentium  proficeret  alimento.ut  et  salu- 
taris  castigatio  mortalitatis  insolentiam  mitigaret, 
et  pietas  imitatores  nos  tuae  benignitatis  efficeret; 
sicque  donis  temporalibus  uteremur,  ut  discere- 
mus  et  hiare  perpetuis.  Per,  etc. 

(/)  Prosint  nobis,  Domine,  quaesumus,  sumpta 
mysteria,  pariterque  nos  et  a  peccatis  exuant,  et 
praesidiis  tuae  propitiationis  attollant.  Per,  etc. 

Respice,  Domine,  famliae  tuae  preces,  et  opem  tri- 
bue  suppliciter  imploranti ;  ut  congruis  subsidiis  in 
confessione  tui  nominis  perseveret.  Per,  etc. 
C  XIII.  Uctn  alia.  —  Mores  nostros,  Domine,  quae- 
sumus,  tua  pietate  compone,  ut  et  nulla  nobis  do- 
minentur  adversa,  et  salutaria  cuncta  non  desint. 
Per,  ctc. 

(g)  Ut  cunctis  nos,  Domine,  foveae  adjumentis, 
apta  propitius  disciplinis.  Per,  etc. 

Sacrificium  deferimus  de  perceptione  tuorum, 
Domine,  prajstitorum,  ut  percipienda  securius  ube- 
riusque  sumamus.  Per,  etc. 

110  Vere  dignum.  Simulque  pro  munere  gene- 
rali  quo  vivimus.ot  pro  singulis  quibusque  subsidiis 
tuam  munificentiam  praedicare  ;  (h)  ne  conlatis  in- 
grati  beneficiis,  conferendis  probemur  indigni,  me- 
ritoque  transeuntium  rerum  potius  consolationibus 
adjuvemur,  si  bona  mansura  non  segnius,  sacro 
n  jejunio  purgatis  sensibus,  appetamus.  Per,  etc. 

Preesta,  Domine,  quaesumus,  ut  tcmporalibus 
non  dostituamur  auxiliis,  quos  alimoniis  pascis 
aetornis.  Per,  etc. 

(g)  In  codd.  Gregor.  Muratorii  exstat  inter  ora- 
tiones  vespertinas  et  matutinas  ;  apud  Menardum 
voro  inter  orationes  quotidianas. 

(h)  Codex, 7ienon  Jafis,mendo8e.Muratorius  cmen- 
davit,  ut  non  latus.  Blanchinii  oorreotionem  secun- 
dis  curis  Sacramentario  praemissam  recepimus, 
quippe  quai  prsefertur  in  hac  eadem  oratione  infe- 
rius  repetita  §  29,  Missa  xi,  ex  qua  paulo  post 
scripsimus  segnius  pro  signius,  uti  hoc  loco  codex 
erronee  exhibet.  In  eadem  Missa  xi  pro  sensibtu 
habctur  mentibus. 
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(a)  Succurre,  Doraine,  qus8Suinus,populo  suppli- 
canti,  et  opem  tuam  tribue  benignus  intirmis,  ut 
sincera  tibi  mente  devoti,  et  pra.>sentis  vitas  reme- 
diis  gaudeant  et  futuree.  Per,  etc. 

XIV.  ltem  alia.  —  Ad  te  cordanostra,Pater  ceter- 
ne,  converle,  quia  nuliis  necessariis  indigebunt, 
quos  tuo  cultui  preestiteris  esse  subjectos.Per,  etc. 

Deus,  qui  popuium  tuum  sic  corripis  delinquen- 
tem,  ut  benigna  consolatione  non  deseras,da,quie- 
sumus.ut  indignatio  debita  reis  precantibus  transfe- 
ratur  ad  veniam.  Per,  etc. 

Ad  preces  nostras,  Domine,  quaesumus,  propi- 
tiatus  intende,  ut  sacris  altaribus  servientes,  etfi- 
dei  veritate  fundati,  et  mentis  sint  puritate  cons- 
picui.  Per,  etc. 


apud  veteres  reverentiainipsa  significationum  spe- 
cies  obtinerel,apud  nos  certiora  essentexperimenta 
rerum,  quam  yjnigmuta  fiyurarum.  lllius  namque 
sacerdotii  anterioris  habitus  nostrao  mentis  ornatus 
est,  et  pontilicalem  gloriam  non  jam  nobia  honor 
commcndat  vestium,sed  splendor  animorum  :  quia 
et  illa  quae  tuuc  carnalibus  blandiebantur  obtuti- 
bus,  ea  potius  quoe  in  ipsis  erant  intelligendapos- 
cebant. 

Et  idcirco  his  famulis  tuis,quos  ad  summisacer- 
dotii  ministerium  delegisti,  hanc,  quaesumus,  Do- 
miae,  gratiam  largiaris,  ut  quidquid  illa  velamina 
in  fulgore  auri,in  nitore  gemmarum,  in  multimodi 
operis  varietale  signabant,  hoc  in  horum  moribus 
actibusque  clarescat.  Comple  in  sacerdotibus  tuis 


Vere  dignum.Qui  Christi  tui  beata  passione  nos  n  mysterii  tui  summam,et  ornamentis  totiusglorifica- 


reparas,  conserva  in  nobis  operam  misericordioe 
tua3,ut  in  hujus  celebritate  mysterii,perpetua  devo- 
tionc  vivamus.  Per,  etc. 

XXVIII. 
Consecralio  episcoporum. 

(£)Exaudi,  Domine,  supplicum  preces  ;  ut  quod 
nostro  gerendum  est  ministerio,  tua  potius  virtute 
firmetur  (Al.   peragatur.  Per,  etc. 

(c)Suscipe,Domine,queesumus,munerafamulitui 
illius,  et  propitius  in  eodem  dona  custodi.Per,  etc. 

Hanc  igitur  oblationem,  quain  tibi  offerimus  pro 
illo  famulo  tuo  quem  ad  pontificalem  gloriam  pro- 
movere  dignatus  es,  quaesuraus,  Domine,  placatus 
accipias,  ut  quod  divino  munene  consecutus  est, 
divinis  eifectibus  exsequatur.  Per,  etc.  ' 

111  Adesto,misericors  Deus,  ut  quod  actum  est 
nostrae  servitutis  ofiieio,tua  benedictione  firmetur. 
Per,  etc. 

(d)  Propitiare,  Domine,supplicationibus  nostris, 
et  inclinato  super  hos  famulos  tuos  cornu  gratia? 
sacerdotalis,  benedictionis  tuos  in  eos  effunde  vir- 
tutem.  Per,  etc. 

(e)  Deus  honorum  omnium,Deus  omnium  digni- 
tum,  quae  gloriae  tu;e  sacratis  famulantur  ordini- 
bus.  Deus,  qui  Moysen  famulum  tuum,  secreti  fa- 
miliaris  affatu,  inter  ceetera  ccelestis  documenta 
culturae,  de  habitu  quoque  indumenti  sacerdotalis 
instituens,  electum  Aaron  mystico  amictu  vestiri 
intcr  sacra  jussisti  ;  ut  intelligentiae  sensum  de 
exemplis  priorum  caperet  secutura  posteritas  ;   ne  JJ  votionis  exemplum.  Per,  etc. 


tionis  instructos,coelestisunguenti  fluore  sanctifica 
Hoc,  Domine,  copiose  in  eorum  caput  influat ;  hoc 
in  oris  subjecta  decurrat  ;  hoc  in  totius  corporis 
extrema  descendat;  ut  tuispiritus  virtus  etinteriora 
horum  repleat,  et  exteriora  circumtegat.  Abundet 
in  his  constantia  fidei,  puritas  dilectionis,  sinceri- 
tas  pacis.  (/)  Tribuas  eis  cathedram  episcopalem 
ad  regendam  Ecclesiam  tuam  et  plebem  universam. 
Sis  eis  auctoritas,  sis  eis  potestas.sis  eis  firmitas. 
Multiplices  super  ecs  benedictionem  et  gratiam 
tuam,  ut  ad  exorandam  semper  misericordiam 
tuam,  tuomunere  idonei,  tua  gratia  possint  esse 
devoti.  Per,  etc, 

112  Benedidio  super  diaconos. 

(g)  DomineDeus,precesnostrasclementer  exaudi, 
ut  qua3  nostro  sunt  gerenda  servitio,tuo  prosequaris 
henignus  auxilio,  et  quos  sacris  ministeriis  exse- 
quendis  pro  nostra  intelligentia  credimus  offeren- 
dos  tua  potius  electione  justifices.  Per,  etc. 

(h)  Oremus,  dilectissimi,  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem,  ut  super  hos  famulos  suos,  quos  ad  offi- 
cium  diaconii  vocare  dignatur,benedictionem  gra- 
tiee  suae  clementer  effundat,  et  consecrationis  in- 
dultoo  propitius  dona  conservet.  Per,  etc, 

Deus,consolator  sacrarum  magnifice  dignitatum 
quaesumus  ut  hos  famulos  tuos  quos  ad  officium 
levitarum  vocare  dignaris,  altaris  sancti  ministe- 
rium  tribuas  sufficienter  implere,  cunclique  donis 
gratiaj  redundantes,  et  fiduciam  sibi  tuce  majesta- 
tis  acquirere,  et  aliis  pruebere  facias   perfectee    de- 


eruditio  doctrinae  tuai  ulli  deesset  aetati :  cum  et 

(a)Incodd.Gregor.referturinterorationespropfc- 
catis.  In  fine  Muratorius, et  futuris.  Leclionem  codi- 
cis,  quam  et  Gregor.  codd.  retinent,  secutisumus. 

(b)  Hanc  orationem  habet  Sacram.  Gelas.  lib.i.n. 
99,  et  cod.  Itemensis  a  Menardo  laudatus  not.765. 

(c)  Est  apud  Gelas.  ibidem,  et  in  Pontificali  Ho- 
mano,  de  Consecratione  epir.oporum. 

(d)  Ibidcrn  legitur  apudGelasium  et  in  Homano 
Pontificali. 

(e)  Hanc  orationem,  quae  in  iisdem  libris  Gela- 
siano  et  Pontificali,nec  non  in  Greguriano  Menardi 
invenitur,  Quesnellus  uti  Leoninam  sermonibus 
S.  pontificis  subjecit. 

(f)  In   God.   Gelasii  hoc   loco  adduntur  aliquot 


(i)  Adesto,quoesumus,omnipoten3  Deus,(j)  hono- 

periodi  quce  etiam  in  mss.  Ratold.  et  Remensi,nec 
non  in  Pontificali  Romano,et  in  ordine  vulgatore- 
cept;e  fuerunt.  At  absunt  ab  aliquibus  Ordinibus 
apud  Martene,  a  Gregoriano  Menardi,  et  a  codice 
Rodradi  laudato  ab  eodem  Menardo  not.  777.  Nos- 
trum  Sacramentariuin  omniuu;  vetustissimum  has 
periodos  addimenta  esse  demonstrat. 

(g)  Legitur  apud  Gelasium  lib.  i,  n.  22. 

(h)  Vide  Gelas.ibidem,  Pontificale  Rom.et  Sacra- 
mentarium  Gregor.Menardi. 

(i)  Exstat  in  tribus  libris  laudatis. 

(j)  Ita  codex,  sicut  etiam  apud  Menardum,  cujus 
nota  7i6  legenda  est,ubi  lectio  bonorum  aMuratorio 
susceptaexpungitur.Postpaucaciij/Jonwhabetcodex 
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rum  dator,  ordinum  distributor,  officiorumquedis-  A 
positor.Qui  in  te  manens  innovas  omnia,  et  cuncta 
disponens  per  Verbum,  Virtutem,  Sapientiamque 
tuam  Jesum  Christum,  Filium  tuum,  Domiuum 
nostrum,  sempiterna  providentia  pramaras, et  sin- 
gulisquibusquetemporibus  aptandadispensas.  Cu- 
jus  corpus  Ecclesiam  tuam,  coelestium  gratiarum 
varietatedistinctam,suorumque  connexarn  distinc- 
tione  membrorum,perlegem  totius  mirabilem  com- 
pagis  unitam,  in  augmentum  templi  tui  crescere 
dilatarique  largiris;  sacri  muneris  Bervitutem  tri- 
nis  gradibus  ministrorum  nomini  tuomilitare  cons- 
tituens,  electis  ab  initio  Levi  filiis,  qui  mysticis 
operationibus  domus  tu«  fidelibus  excubiis  perma- 
nentes,  hseredilatem  benedictionis  aeternae  sorte 
perpetua  possiderent.  Super  hos  quoque  famulos  t> 
tuos,  quffisumus,  Domine,  placatus  intende,  quos 
tuis  (a)  sacrariis  servituros,  in  officium  diaconii 
suppliciter  dedicamus.  Et  nos  quidem,  tanquam 
homines,  divini  sensus  et  summa?  rationis  ignari, 
horum  vitam,  quantum  possumus,  aestimamus.  Te 
autem,  Domine,  quae  nobis  sunt  ignota,  non  tran- 
seunt,  te  occulta  non  fallunt.  Tu  cognitor  pcccato- 
rum  tuscrutator  esanimorum,tu  veraciterineis  cce- 
leste  potes  113  adhibere  judicium.et  vel  indignis 
donare  quae  poscimus.  Emitte  in  eos,Domine,quae- 
sumus,  Spiritum  sanctum.  quo,  in  opus  ministerii 
fideliter  exsequendi,  munere  septiformi  tuae  gratiae 
roborentur.  Abundet  in  ei6  totius  forma  virtutis, 
auctoritas  modesta,pudor  constans,innocentiae  pu- 
ritas  et  spiritalis  observantia  disciplinae.  In  mori- 
bus  eorum  praecepta  tua  fulgeant,ut  suae  castitatis  ^ 
exemplo  imitationem  sanctae  plebis  acquirant,  et 
bonum  conscientiae  testimonium  prasferentes,  in 
Christo  firmi  et  stabiles  perseverent.dignisque  suc- 
cessibus  de  inferiori  gradu  per  gratiam  tuam  ca- 
pere  potiora  mereantur.  Per,  etc. 

Consecratio  presbyteri. 

(b)  Oremus,  dilectissimi,  Deum  Patrcm  omnipo- 
tentem,  ut  super  hos  famulos  suos,  quos  ad  pres- 
byterii  munus  elegit  ccelestia  dona  multiplicet.qui- 
bus,  quod  ejus  dignatione  suscipiunt,  ejus  exse- 
quantur  auxilio.  Per,  etc. 

(c)  Exaudi  nos,Deus  salutaris  noster,et  superhos 
famulos  tuosbenedictionem  sancti  Spiritus,et  gra- 
tiae  sacerdotalis  effunde  virtutem,ut  quos  tuaj  pie- 
tatis  aspectibus  offerimus  consecrandos,   perpetua  Q 
muneris  tui  largitate  prosequaris.  Per,  etc. 

(d)  Dominesancte  Pateromnipotens,aHerneDeus, 
honorum  omnium,  et  omnium  dignilatum  quee  tibi 
miiitant  distributor,per  quem  proficiunt  universa, 

cumSacramenlarioGelasii.Sed  retinuimusemenda- 
tionem  congruentiorem  disponcns,  quam  exemplar 
Menardi  comprobat. 

(a)  Blanchinius  primis  curis:  Vcllrqc  sacris  aris, 
vel  quod  magis  placeret,  sacris  alta  ibus,  ut  in  Pon- 
tificali  Iiomano  Cum  vcrocodexGelasii  habealsocm, 
cod.  Gregorii  sacruriis,  correctio  seopus  non  esse 
idem  Blanchinius  secundis  curis  notavit. 

(b)  Est  apud  Gelas.  lib.  i,  n.  20,  in  Gregor.  Me- 
nardi,  et  in  llom.  Pontificali. 


per  qnem  ouncta  firmantur,amplificatis  semperin 
meliusnatura3rationabilisincrementis  per  ordinern 
congrua  ratione  dispositum.Unde  sacerdotales  gra- 
dus  et  oflicia  levitarum  sacramentis  mysticis  insti- 
tula  cr"everunt,ut  cum  pontifices  summos  regendis 
populis  pragfecisses,  ad  eorum  societatis  et  operis 
adjumentum  sequentis  ordinis  viros  et  seounds  di- 
gnitatis(e)eligeres.Sic  in  eremo  per  septuaginta  vi- 
rorum  prudentum  mentes  Moysi  spiritum  propa- 
gasti,  quibus  ille  adjutoribus  usus  in  populo,  in- 
numeras  multitudines  facile  gubernavit.  Sic  in 
Eleazaro  etllhamar,  filiisAaron,  paternae  plenitu- 
dinis  abundantiam  transfudisti.ut  ad  bostias  salu- 
tares  et  frequentioris  officii  sacramenta  sufficeret 
meritum  sacerdolum. 

Hac  providentia,l)omine,apostolis  Filii  tui.docto- 
res  fidei  comites  addidisti,  quibusilli  orbem  totum 
secundis  praedicatoribus  impleverunt.  Quapropter 
infirmitati  quoque  nostrae,Domine, qu3Hsumus,haec 
adjumenta  largire,qui  quanto  magis  fragiliores  su- 
mus,  tanto  his  pluribus  indigemus.Da,quaesumus, 
Pater,  in  hos  famulos  tuos  preshyterii  dignitatem. 
Innova  in  visceribus  eorum  spiritum  sanclitatis.Ac- 
ceptum  a  111  te,Deus,secundi  meriti  munus  obti- 
neant,censuramque  morum  exemplo  susconversa- 
tionis  inBinuent.Sint  probi  cooperatores  ordinis  no- 
stri.  Eluceat  in  eis  totius  forma  justitiae,  ut  bonam 
rationem  dispensationissibicreditae  reddituri.aeter- 
nae  beatitudinis  praemia  consequantur.  Per,  etc. 

XXIX. 

In  natale  episcoporum. 

I.  —  Operis  tui,  Deus^initiator  et  custos.suscipe 
gratiarum  propilius  actionem,  quod,anni  cursure- 
meante,  votiva  recolimus  sumpta  primordia  digni- 
tatis,  ut  quae  tuis  sunt  principiis  instituta,  tuis  re- 
gantur  aucta  praesidiis.  Per,  etc. 

(/")  Praesta,quaesumus,(imnipoten8  Deus.ut  fideli- 
bus  tuis  ordinatum  praebeamusafl'ectum,eisque  nos 
similiter  diligendi  spiritum  benignus  infunde,utin 
tua  fide,  spe  et  charitate  sincera  sacrificium  tibi 
placitum  deferatur  et  plebis  et  praesulis.  Per,  etc. 

Veredignum.Teque  propensius  exorare  ut  in  me, 
quem  ad  sacerdotale  ministerium,  nullo  praeditum 
suffragio  sanctitatis,sed  solagratia  dignatione.pro- 
vectu  temporis,  bonorum  mihi  potius  operum  dea 
profectum.  Haec  namquegloria3  pontificalis  erit  vera 
festivitas,  haec  certalffititia,  si  per  rationabilem  re- 
gulam  praesidendi,populus  tuus  et  numero  (g)  cura 
regentium,  et  incrementum  gregis  atque  salubri- 
tas,  gaudium  est  et  corona  pastorum.  Per,  etc. 

(c)  Est  in  iisdem  libris. 

(d)  Legitur  in  iisdem.  Hanc  oralionem  esse  Leo- 
ninam  Hcnricus  Valesius  pernovit,  et  Quesnellus 
post  Leonis  sermones  recusit. 

(e)  Noster  codex,  et  Oelasianus  mendose  elcgcris 
Paulo  post  utrique  codd.  Moyse. 

(f)  Gelas.  lib.  i,  n.  191,  exuna  duas  efffecit. 

(g)  Locus  depravatus,  quem  aliis  emendandum 
relinquimus. 
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Hano  igitur  oblationem,  quam  tibi  oflero  ego 
tuus  famulus  ac  saeerdos,  pro  eo  quod  me,  nulla 
prorsus  jutititia  confidentem,  sed  ineffabihs  mise- 
ricordiae  largitate  tribuisti  sacerdotalem  subire  fa- 
muiatum,  quaesumus,  placatus  accipias,et  tuapie- 
tate  confirmes  quod  es  operatus  in  nobis,  diesque 
meos  clemeniissima  gubernatione  disponas.  Per, 
etc. 

Qua  oblatione  totius  mecum  gratulantis  Eccle- 
8133,  tu  Deus  in  omnibus. 

Omnipotens  et  misericors  Deus,  qui  nos  ad  cele- 
britatem  venire  hujus  diei  contuli3ti,  praesta,  quae- 
eumus,  ut  tui  perceptione  sacramenti,  et  securitas 
nobis  nptata  (Al.  proiutura)  proveniat,  et  religio- 
nis  integritas.  Per,  etc. 

Da,  quaesumus,  Domine,  familiae  tuae  cum  suis 
pacem  habere  rectoribus,  ut  quorum  honore  con- 
gaudent,  de  eorura  sancta  conversatione  lastenlur, 
tuaquegratia  tribuaturetmoderatiogubernantium, 
et  obedientia  subditorum.  Per,  etc. 

115  II.  Uem  alia.  —  Deus,  qui  magna  nimis,et 
de  parvis  miranda  potenter  operaris,  misericordiae 
tuas  dona  in  me  placatus  exsequere,  ut  ubi  nulla 
oonscientiae  meae  te  digna  sunt  merita,  sola  pieta- 
tis  tuae  semperclara  sit  gratia.  Per,  etc. 

Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  aeterne  Deus, 
qui  dignaria  infima,  abjecta  non  despici,  attolle 
quos  suscitas,  et  guberna  quos  erigis.  Da  mihi  fa- 
mulo  tuo  sufficientiam  commissi  moderaminis.  Da 
Ecclesiae  tuae  pacem,  cui  me  praeesse  voluisti,  utin 
uno  eodemque  spiritu  sit  tibi  grata  devotio  et  ple- 
bis  et  praesulis.  Per,  etc. 

(o)  Deus  mundi  creator  et  rector,  ad  humilitatis 
meae  preces  placatus  attende,  et  me  famulum  tuum, 
quem  nullis  suffragantibue  meritis,  sed  immensae 
largitate  eleraentiae,  ccelestiis  mysteriis  servire  tri- 
buisti,  dignum  sacris  altaribus  fac  ministrum,  ut 
quod  mea  celebrandum  voce  depromitur,  tua  po- 
tius  sanctificatione  firmetur.  Per,  etc. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  hostilia,  quaesu- 
mus,  arma  confringe,  ut  imperturbatis  mentibus 
agere  tua  sancta  possimus.  Per,  etc. 

Concede  nobis.omnipotens  Deus,ut  ab  improbis 
voluntatibus  recedentes.preeceptorum  tuorum  recti- 
tudine  subsequamur.et  qui  deviis  etiam  desiderata 
concedis,  praesta  meliora  corrcctis.  Per,  etc. 

Omnis  a  nobis.te,  Domine, quaesumus,  expiante, 
pravitas  humana  discedat,  ut  puris  sensibus  et 
mentibus  tua  mysteria  celebremus.  Per,  etc. 

Vere  dignutn.Majestalem  tuam  cunctis  sensibus 
deprecari,  ne  propriis  jucunditatibus  occupati,aut 
familiam  dissimularecommissam,  aut  nitamurve- 
xare  subjectam  ;  sed  Evangelii  tenore  monstrante, 
conservis  cibaria  ministrantestempore  competenti, 
Dominico  reperiamur,  adventu,  famulosque  tuos 
cuin  dilectione  corripere,et  cum  necessaria  studea- 

(o)  Est  in  Gelas.  lib.  i,  n.  108,  in  cod.  Menardi 
tom.  m,  col.  227,  nec  non  in  Missali  Rom.  inter 
orationes  communes  num.  20,  paucia  mutatis. 

(b)  Codex  hoc  loco  roorfo/iJ.Emendationem  suppe- 


A  mus  amare  censura,  totumque  servitium  delega- 
tum  rationabiliter  exsequentes,  non  reatum  de  ne- 
glecto  Domini  aubeamus  augmento.sed  divinorum 
nobis  multiplicata  proveniat  dispensatio  talento- 
rum.  Por,  etc. 

Deus.qui  nos  saoramentis  tuis  pascere  non  desis- 
tis,  tribue,  quajsumus,  ut  eorum  nobis  indultare- 
fectio  vitam  conferat  sempiternam.  Per,  etc. 

Respice,  Domine,  propitius  familiam  tuam,  et 
perpetuam  largire  misericordiam  supplicanti,  ut 
sine  qua  nihil  potest  a  se  dignum  prorsus  efficere, 
per  eam  salutaria  tua  116  praecepta  (ALquaeprae- 
cipis)  mereatur  implere.  Per,  etc. 

III.  hem  alla. —  Deus.qui  Ecclesiam  tuam  in  di- 

lectionetuaeDivinitatiset  proximicunctaservarecce- 

T»  lestia  mandata  docuisti,da  nobis  spiritum  pacis  et 

gratia3,ut  universa  familia  tua  et  tototibi  corde  sit 

devota,  et  pura  sibi  voluntate  concordet.   Per,  etc. 

Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  «terne  Deus, 
da  nobis  gratia  tuae  dignationis  augeri,  et  (b)  mor- 
talitatis  conscientia  trepidos,  pietatis  eruditione 
confirma,  ut  te  omnia  in  omnibus  operante,  pro- 
fectus  gregis  tui  sit  forma  pastoris.  Per,  etc. 

Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  aeterne  Deus, 
gratiaa  tu®  in  nobis  dona  prosequere,  et  quod  pos- 
•sibilitas  non  habet  fragilitatis  humanae,tuo  spiritu 
miseratus  impende,  ut  sacris  altaribus  servientes, 
et  fidei  integritate  fundati,  et  mentis  sint  claritate 
conspicui.  Per,  etc. 

(c)  Deus,  qui  dierum  nostrorum  numero  tempo- 

rumquemensuras  majestatis  tuae  potestate  dispen- 

^  sas,  propitius  ad  humilitatis  nostrae  respice  servi- 

tutem,  ut   tuae   pacis   abundantia  tempora  nostra 

cumulentur.  Per,  etc. 

Deus,qui  nec  Ecclesiae  tuae  usque  ad  consumma- 
tionem  te  saeculi  defuturum.nec  inferni  portasapo- 
Btolica?  confessioni  praevalituras  esse  promisisti,in 
nostra  quoque  perfice  propitius  infirmitate  virtu- 
tem,  et  divinae  pollicitationis  effectum,  dum  etiam 
infirmis  tuis  inesse  dignaris,  ostende.Quia  praesen- 
tiam  tuam  sine  dubitatione  sentimus,  cum  et  sin- 
gulis  quibusque  temporibus  convenienter  optanda 
dispensas,et  nos  a  totius  adversitatis  incursu  per- 
peti  protectione  custodis.  Per,  etc. 

Memento,  Domine,  quod  es  operatus  innobis,et 

non  quid  mereamur,sed  collati  gratiam  tui  mune- 

JJ  ris  intuere,ut  sicut  me  aacris  altaribus  tua  digna- 

tio  pontificali  servire  prsecepit  officio,  ita  dignum 

praestet  et  merito.  Per,  etc. 

Praesta,  quaesumus,Domine  Deus  noster.ut  decli- 
nemusnoxios  appetitus,et  reatum  nobis  ingerentia 
desideria  respuamus.quia  tuncexteriores  hostes  su- 
perare  poleriinus,  si  vincarnua  internos.    Per,  etc. 

Da  nobis,quaesumus,omnipotens  Deus,ut  per  gra- 
tiam  tuam  nosmetipsos,  sicut  te  dignum  est, exhi- 
bentes,  tuis  fidelibus  ministremus  rectae  conversa- 

ditavit  haec  eadem  oratio  repetita  inferius  num.  5. 
(c)  Paucis  mutatis  exstat  apud  Gelasium  lib.  i, 
n.  102. 
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tionis  exemplum.  Et  populi  tui  aalvatio  sempiter-  A 
na  fiat  praernium  sacerdotis.  Per,  etc. 

117  (o)  Purifica  nos,  misericors  Deus,ut  Eccle- 
siae  tuae  preces,  quae  tibi  gralae  sunt,  sacra  (/l/.pia) 
munera  deferentes,  fiant  expiatis  mentibus  gratio- 
res.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Teque  de  tuismagnificare  muneri- 
bus.Quis  enim  hoc  dignus  existat  offieio,nisi  gratia 
tuae  miserationis  praeventus  aptetur?  Cum  ergo  tui 
doni,  non  nostri  sit  meriti.luae  nihilominusguber- 
nationis  intererit,  ut  non  sit  negligentibus  poena 
perpetua,  sed  potius  exsequentibus  conpetenter 
fiat  causa  remunerationis  aeternae.  Per,  etc. 

(b)  Munerum  tuorum,  Domine,  largitate  gauden- 
tes,  supplicos  deprecamur  ut  quibus  donasti  hujus 
ministerii    facultatem,  tribuas    sufficientem    gra-  g 
tiam  ministrandi.  Per,  etc. 

(c)  Gaudeat,  Domine,  quaesumus,  populus,  tua 
semper  benedictione  confisus,  el  ccelestium  rerum 
frequentationem  proficiat,  ut  et  temporalibus  be- 
neficiis  adjuvetur,  et  erudiatur  eeternis.  Per,  etc. 

IV.  Item  alia.  —  Da  nobis,  quaesumus,  Domine, 
sanctae  regimen  diseiplinae,  ut  per  tuam  gratiam  et 
moderatio  gubernantum,  et  obedientia  proveniat 
subditorum.  Per,  etc. 

(d)  Tribue,  queesumus,  Domine,  fidelibus  tuis,ut 
jcjuniispaschalibus  convenienter  aptentur,  etsusce- 
pta  solemniter  castigatio  corporalis  ad  fructum 
cunctaruni  transeat  animarum.  Per,  etc. 

Aufer  a  nobis,  Domine,  quaesumus,  iniquitates 
nostras,  ut  ad  sancta  sanctorum  puris  mereamur  C 
sensibus  introire.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Qui  singulis  quibusquotemporibus 
convenienter  adhibenda  dispensas.  Aptius  siqui- 
dern  atque  decentius  his  diebus  (e)  episcopalis  of- 
ficii  suscepta  principia  celebratnus,  quibus  et  Ec- 
clesiae  totius  observanlia  devotaconcurrit,et  ipsius, 
cui  sacerdotale  minislerium  deputatum  est,  natale 
colitur  sacramenti.  Dum  restrictius  casligatiusque 
viventes  in  summi  pontificis  proficiendo  membra 
transferimur,  adeptum.  temporaliter  hunc  hono- 
rem,  potius  fieri  speramus  eelcrnum.  Per,  etc. 

118  (f)  Pra^sta,  Domine,  quaesumus,  ut  et  de 
nostree  gaudeamus  provectionis  augmento,  ct  de 
congruo  sacramenti  paschalis  obscquio.   Per,  etc. 

Benedictionem  tuam,Domine,populo  supplicanti  £) 

(a)  Godices  Greg.  Muraforii,et  Missale  Rom.hanc 
orationem  praeferunt  fer.5  post  Dominicam  iv  Qua- 
dragcsimee. 

(6)  In  cod.  Gelas.  lib.  m,  n.  37,ha;c  oratio  assi- 
gnatur  in  Natali  presbyteri. 

(c)  Haec  exstat  inter  orationes  quotidianas  codi- 
cumGregor.  apud  Muratorium. 

(d)  Gelasius  iib.n,  n.  G0,hanc  orationem  in  dicm 
sabbati  mensis  seplimi  transtUlit.Sub  lincm  codex 
mcndosc,  cunctis  transeat.Ex  Gelasio  emcndavimus 

(e)  Hic  ordinatio  pontilicis  indicatur,quae  in  qua- 
dragesiinale  jejunium  voce  ofaeruan  Jt&designatum, 
et  orationo  sccunda  expressum  sub  Paschalis  tem- 
pus  incidil.  Sunt  qui  putant  bfflo  aplari  Fclici  III, 
qui  ordinatus  fuit  die  6  Marlii  an.  483.  Sed  cum 
Zosimus  consecratus  fuerit  die  18  Martii,  ut  omnes 


benignus  accumula,  ut  et  de  bona  conversatione 
sui  prffisulis  semper  exsultet,  et  de  sacra;  festivita- 
tis  celebritate  Istetur.  Per,  etc. 

V.  Item  aliu.  —  Domine  Deus,  Pater  gloriae,  fons 
bonorum,  qui  licet  Ecclesiam  tuam  toto  terrarurn 
orbeditfusam  largitate  munerum  ditarenon  desinas 
sedera  tamen  beati  apostoli  tui  Petri  tanto  propen- 
sius  (y)  intueris,quanto  sublimius  esse  voluisti;da 
mihi  famulo  tuo  hujus  providentiae  tuae  dispositio- 
nibus  exhibere  congruenter  officium.certus  te  uni- 
versis  Ecclesiis  collaturum  quidquid  illi  praestite- 
ris,  quam  (h)  cuncta  respiciunt.  Per,  etc. 

Doraine  sancte,  Pater  omnipotens,  aoterne  Deus, 
da  nobis  gratiae  tuae  dignatione  augeri,  etc.  (i) 

Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  oeterne  Deus, 
qui  me  nulla  proeditum  fiducia  meritorum,  ineffa- 
bilis  gratise  munere,  familiffi  tua3  praesidere  tri- 
buisti,  attolle  quos  suscitas,  et  guberna  quos  eri- 
gis,  ut  quorum  auctor  tu  bonorum,  sis  ipse  per- 
fector.  Per,  etc. 

(j)  Deus,  cujus  universae  viae  misericordia  est 
semper  et  veritas,  operis  tui  dona  prosequere,  et 
quod  possibilitas  non  habet  fragilitatis  humanae, 
tuis  beneficiis  impende,ut  ccelestibus  mysteriisser- 
vientes,  et  fidei  integritate  fundati,  et  mentis  lu- 
ceant  puritate  conspicui.  Per,  etc. 
Domine  Deus.Pater  gloria2,fons  bonorum.etc.  (k) 
Omnipotens  et  misericors  Deus,qui  benignesen- 
per  operaris,ut  possimus  implere  quae  praecipis,di- 
lectarum  tibi  ovium  adesto  pastori.quiatui  est  mu- 
neris  tuaeque  virtutis  ut  et  regendi  obedientes,  et 
probabiles  possint  esse  rectores.  Per,  etc. 

Deus  misericors,  Rex  aeterne,da  servituti  nostrae 
prosperum  cursum.  Et  ut  tibi  in  populi  tui  devo- 
tione  placeamus,  tu  sancto  praeside  gregi,  et  ad 
tuorum  observantiam  119  mandatorum  tu  om- 
nium  dirige  voluntates.  Per,  etc. 

(/)  Deus,  cujus  arbitrio  omnium  saeculorum  ordo 
decurrit,  respice  propitius  ad  nostrae  tempus  a?ta- 
tis,  et  ut  tibi  servitus  nostra  complaceat,  tua  in 
nobis  dona  conserva.  Per,  ctc. 

Deus,dierum  temporumque  nostrorum  potens  ct 
benignus  moderator.collatis  in  me  per gratiam  tuam 
propitiaie  muneribus,  et  in  hunc  affectum  dirige 
cor  plebis  et  prasulis,  ut  nec  paslori  obedientia 
gregis,  nec  gregi  dcsit  cura  pastoris.  Per,  etc. 
VI.  ltem  alia.  —  Deus,  qui  propter   Ecclesiae  tuae 

nunc  erudili  convcniunt.utri  potius  ha>c  Missa  con- 
gruat  divinarc  nolumus. 

(/)  Legitur  in  Gelas.  lib.  i,  n.  97,  in  Katali  consc- 
crationis  diaconi. 

(<j)  Voces,  i7itueris,quanto  sufc/tmtus, quae  hoc  looi 
in  ms.  desunt,  suppleta;  fuerunt  ex  hac  eadem  ora- 
tione  paulo  post  repetita  ;  ex  qua  etiam  mox  addi- 
mus  hujus. 

(h)  Legendum  videtur  cunctae. 

(i)  Eadem  est  ac  oratio  secunda  Missffi  m. 

(/)  Parum  differt  a  terlia  oratione  ejusdem    Mis- 

Sffl  111. 

//••)  Repetiliohujus  orationis  in  hac  eadem  Missa, 
Collectoris  aut   amanuensis  oscitantia:   tribuenda. 

(/)  Legitur  apud  Gelasium  lib.  i,  n.9S,  et  lib.iu, 
n.  37. 
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gubernaeula  disponenda,  sic  ejus  principes  subli-  A  elatio,  sed  potius  modestos   efficiat   administratio 
masti,  ut  minimos  quosque  non  deseras,   prresta,      legitima  charitatis.  Per,  etc. 


quaesumus,  utapostolicoe  fidei,  ductrimeque  vestigia 
vel  longe  sequamur,  imitando,  quffi,  licet  inlirmo, 
comitamur  olticio.  Per,  eic. 

(a)  Ad  gloriam,  Domine,  tui  nominis,-annua  fesla 
repetentes  sacerdotalis  exordii,  hostiam  tibi  laudis 
olferimus,  suppliciter  exorantes  ut  cujus  ministerii 
vice  tibi  servimus  immeriti,  suffragiis  ejus  reddan- 
tur  accepti.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Cum  exsultatioue  trepidos,  et  cum 
pavore  lsetantes.  Sicut  enim  de  tuo  munere  gratula- 
mur,  ita  de  nostra  fragilitate  metuimus.  Etquantum 
dehumanu)  conditionisexcessibus  formidamus,tan- 
tum  de  tua  gratia,  quae  virtutem  perficit  in  infirmi- 


Deus,  qui  bona  cuncta  et  inchoas  benignu3  et 
perficis,  da  nobis,  sicut  de  initiis  tuae  gratiae  glo- 
riamur,  ita  de  perfectione  gaudere.  Per,  etc. 

(i/)Hepleanturconsolationibustuis,Dominc,qu£e- 
sumus,  tuorum  cordafidelium,  pariterqueet  de  Ec- 
clesiye  pressulum,  et  de  suo  referant  gaudia  votiva 
profectu,  ac  temporalibus  solatiis  incilati,  promp- 
tiua  aeterna  desiderent.  Per,  etc. 

VIII.  Item  alia.  —  Deus,  qui  licet  universum  ge- 
nus  humanum  ccelesti  lcge  disponas,  Ecclesiam 
tamen  tuam  speciali  dispensatione  moderaris,  et 
dignum  tibi  nos  exhibcre  ministerium  concede  pro- 
pitius,  et  dignos  per  tuam  gratiam  ministros  of- 


tate,  confidimus;  propensius  implorantes  ut  quem      ferre.  Per,  etc 


tanto:  sedis  honore  decorasti,  moribus  existere  non 
patiaris  indignum,  et  cujus  formae  successorem  no- 
mine  praestitisti,  quantocumque  etiam  bonae  conver- 
sationis  annisu  fieri  tribuas  sectatorem.  Per,   etc. 

Prasta,  quaesumus,  Domine,  cum  accessu  tem- 
porum  recti  moderaminis  incrementum,  ut  quod 
dignitate  praeferimus,  justis  actionibus  exsequa- 
mur.  Per,  etc. 

Multiplica,  Domine,  quaesumus,  in  Ecclesia  tua 
spiritum  gratiee  quem  dedisti  ;  ut  per  dignum  pon- 
tificis  institutum,  crescat  tuorum  devotio  sancta  fi; 
delium.  Per,  etc. 

VII.  Ilem  alia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
origo  cunctarum  perfectioque  virtutum.  da  nobis, 
quaesumus,  et  exercere  quae  recta  sunt,  etl*20prae- 


Praesta,  quassumus,  omnipotens  Deus,  ut  quod 
fragili  supplemus  officio,  tuo  potius  perlicialur  ef- 
fectu.  Per,  etc 

Omnium  nostrum,  Domine,  queesumus,  hostias 
propitius  intuere,  ut  et  quod  actum  est  per  obse- 
quium  deputatum,  et  fidelium  vota  populorum,  tua 
potius  dignatione  firmetur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Suppliciter  implorantes  ut  nostram 
pariter  et  eorum  quos  per  tui  muneris  largitatem 
sacrae  familiae  subrogamus  antistites,  bene  tibi  pta- 
citam  perficias  servitutem.  Per,  etc. 

1*21  Pro  episcopo  offcrendum. 

Hancigituroblationem,  quam  tibi  offerimus(t7//us 
et  illius)  famulorum  tuorum,  quibus  summum  sa- 


dicare    quae    vera,    ut   instructionem    gratiae  tuaa  C  cerdotium  contulisti,  quaesumus,  benignus  efficias, 


pnebeamus  et  agendo  tuis  fidelibus  et  ducendo. 
Pcr,  etc. 

Suscipe,  Domine,  quaesumus,  oblationes  et  preces 
quasetproreverentiapaschalisupplicesadhibemus, 
et  pro  solemnitate  (b)  recolenda  primordii  sacerdo- 
talis  offerimus,  ut  eorum  nobis  intercessione  sint 
prospera,  quod  nobis  hujus  muneris  et  doctores  con- 
stituis  et  patronos.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Tequeprofusiusimplorare,ut  quod 
nunc  piinobisesl  oneris,  perpetuisithoneris.Neque 
nos  magisoblectetpraerogativa  fastigii,  quam  com- 
petens  actio  dignitatis,  (c)  atque  secundum  beatum 
apostolum  Paulum  docentem  :  Episcopatum  qui  desi- 
derat,  bonum  opus  concupiscit,  sacri  nominis  verita- 


et  tua  in  eis  dona  prosequaris.  Per,  etc. 

Ecclesiam  tuam,  Domine,  benignus  illumina,  ut 
et  gregis  tui  proficiat  ubique  successus,  et  grati 
fiant  nomini  tuo,  te  gubernante,  pastores.  Per,  etc. 

Da,  quaesumus,  Domine,  ut  et  fideles  tui  diligant 
praesules  suos,  et  ab  eis  mutuo  diligantur,atque  ut 
perpeluo  perseverent,  praesta,  quaesumus,  ut  (e) 
utrisque  justitia  non  desit,  et  pietas.  Per,  etc. 

IX.  Itemalia.  —  (/")Largirenobis,  Domine,  quaesu- 
mus,  spiritum  cogitandi  quoe  bona  sunt,  promptius 
et  agendi,  utqui  sine  te  esse  non  possumus,  secun- 
dum  te  vivere  valeamus.  Per,  etc. 

Da  nobis,  Domine,  qua:sumus,  ut  in  tua  gratia 
veraciter  confidentes,  et  qu«3  te  digna  sunt  postu- 


temsanctaeconversationisinnobismonstreteffectus.  n  lemus,  et  jugiter  postulata  sumamus.  Per,  etc. 
Etqui  loco  caeteris  praesidemus,  cunctis  rationabili  Dicalae  tibi,  Domine,  quaesumus,  capiamus  obla- 

subdamur  affectu.  Nec  nos  extollat  noxia  potestatis      tionis  effectum,  ut  a  terrenaj  vetustatis  conversa- 


(a)  Est  in  cod.  Gelas.  lib.  i,  n.  100,  et  in  Gregor. 
Menardi  tom.  III,  p.  227. 

(fc)Indicaturanniversaiiasolemnitasetcommemo- 
ratiodieinatalis,quoi)ui8adpontificatumassumptus 
fuit.  HffiC  autern  oratio  eo  die  qui  cum  paschali  tem- 
pore  concurrit  adhibitacognoscitur.  Cui  autem  pon- 
tifici  id  conveniat,  aliis  dijudicandum  relinquimus. 
Fortc  cum  anniversaria  dies  natalis  Zosimi  aut  Ke- 
licis  III  in  Quadragesimam  incideret  ex  annot.  74 
(Cot.  H9,  n.  e),  hoc  autem  tempore  episcopi  multis 
ofliciis  occupati,  ad  synodum  qu®  in  anniversario 


pontificis  haberi  solebat  exadmonitionein  primum 
sermonem  S.  Leonis  n.  3,  Homam  accurrere  non 
possent,  ea  solemnitas  post  Pascha  translata  fuit. 

(c)  Cod    mendose,  utf/ux. 

(d)  Est  in  Oclas.  lib.  I,  n.  100,  et  apud  Menardum 
tom.  III,  p.  x~ti  Uperum  S.  Gregorii. 

(e)  Cod.,  idrumfjue,  perperam. 

(f)  In  Gelasio  est  Missa  iv,  pro  Doninicis  diebus;  in 
codd.Greg.Muratoni.DominicalXpostPcntec;  apud 
Menardum,  Domin.X  ;in  MissaliRom.;  Domin.  VIII. 
In  nostro  codice  hic  incipiunt  Missa>  communes. 
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tione  mundati,  ccelestis  vitae  profectibus  innove- 
mur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ut  qui  te  auctore  sumus  condili,  te 
repuratore  salvomur,  et  qui  faciies  a  tuarectitudine 
discrepamus,  ad  eamtuamiserationerevocemurmec 
relinquamur  nostris  excessibus,  sed  tuae  subdamur 
clementer  et  incessibiliter  voluntati.  Pcr,  etc. 

Pcrfice,  Domine,  quaesumus,  benignus  in  nobis, 
ut  quae  sacris  mysteriis  profitemur,  piis  actionibus 
exseijuamur.  Per,  etc. 

Plebem  tuam,  Domine,  quaasumus,  interius  exte- 
riusque  restaura,  ut  quatn  corporeis  non  vis  delecta- 
tionibus  impediri,  spiritali  facias  vigere  proposito, 
et  sic  rebus  foveas  tran.situris,  ut  Iribuas  potius 
inhaerere  perpetuis.  Per,  etc. 

X.  llem  alia.  —  OmnipotenssempiterneDeus,  qui 
nos  ab  hostibus  defendis  immeritos,  preesta,  quae- 
sumus,  ut  et  morum  nobis  adsit  et  fidei  rectitudo, 
'122quapietatistuoB  mereamur  auginenta.  Per,  etc. 

Quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  propitialio- 
nis  tuse  nobis  collata  securitas  non  nos  efficiat  ne- 
gligentes,  sed  potius  ad  cultum  nominis  tui  red- 
dat  acceptos.  Per,  etc. 

(fl)  Saoris,  Domine,  mysteriis  expiati,  et  veniam 
consequamur  et  gratiam.  Per, etc. 

Vere  dignum.  Clementiam  tuam  tuo  corde  poscen- 
les,  ut  qui  nos  a  corporalibus  tueris  adversis,  ab 
hostibus  quoque  mentis  expedias,  et  quos  exterio- 
re  tribuis  tranquillitate  gaudere,  interius  facias 
esse  pacificos,  Per,  etc. 

(b)  Repleti,  Domine,  muncribus  sacris,  da,  quae- 
sumus,  ut  in  gratiarum  semper  actione  ^manca- 
mus.  Per,  etc. 

Guberna,  Domine,  quaesumus,  tuam  placatus  Ec- 
clesiam,  ut  potenti  moderatione  directa,  et  incrc- 
menta  libertatis  accipiat,  et  in  religionis  integri- 
tute  persistat.  Per,  etc. 

XI.  Itemalia.  —  Ad  te  corda  nostra,  Pater  aeterne, 
converte,  quia  nullis  necessariis  indigebunt,  quos 
tuo  cultui  praestiteris  esse  subjectos.  Per,  etc. 

(c)  Ut  cunctis  nos,  Domine,  foveas  adjumentis, 
tuis  apta  propitius  disciplinis.  Per,  elc. 

Sacrificium  deferimus  de  perceptione  tuorum, 
Domine,  praestitorum,  ut  percipienda  securius  ube- 
riusque  sumamus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Simulque  pro  munere  generali  quo 


A  vivimus,  et  pro  singulis  quibusque  subsidiis  tuam 
munificcnliam  prcedicare  ;  ne  collatis,  etc.  (d) 
Prasla,  Domine,  quaesumue,  uttemporalibus,etc. 

w 

Succurre,  Domine,  quaesumus,  populo  suppli- 
canti,  etc.  (/) 

XII.  llem  alia.  —  Omnipotens  et  misericors  Deus, 
propitiationis  tuae  dona  multiplica,  et  cunctis  hos- 
tibus  cmlesti  virtute  compressis,  augmentum  nobis 
tribue  religionis  et  pacis.  Per,  etc. 

Virtutum  ccclestium  FJeus,  promissioni3  tuee  mu- 
uus  exsequere,  ut  evangelicae  veritati  rebellantium 
corda  subdantur.  Per,  etc. 

Muneribus  nostris,  quaesumus,  Domine,  gratiam 
tuoe  placationis  inter3ere,  utetcollata  123  nobisrs- 
_  mcdia  tuearis,  et  conferenda  perficias.  Per,  elc. 

Vere  dignum.  Supplicantes  ut(</)tenos  placatua 
devoto  facias  corde  sectari  :  quia  sicut  totius  adver- 
sitatis  est  causa  tuis  non  obedire  praeceptis,  ita  prae- 
oipue  prosperitatis  effectus  est,  bonorum  omnium 
sequi  convenienter  auctorem.  Per,  etc. 

(A)Tuanos,quaesumus,  Domine,  sanctapurificent, 
et  operationes  sua;  perficiant  nos  pacatos.  Per,  elc. 

(t)Moveat  pietatem  tuam,quaesumus,Domine,sub- 
jectae  tibi  plebis  affectus,  et  misericordiam  tuam 
supplicatiofidelisobtineat,  utquod  meritisnon  prae- 
sumit,  indulgentiae  tuae  largitate  percipiat.  Per,  etc. 

XIII.  Item  alia.  —  (;')  Peccata  nostra,  Domine,  pro- 
pitiatus  absolve,  et  quidquid  pro  peccatis  mere- 
mur,  miseratus  averte.  Per,  etc. 

(&)Concede,  quaesumus,omnipotensDeus,  ut  viam 
C  tuam  dsvota  mente  currentes,  surripientium  delic- 
torum  laqueos  evadamus.  Per,  etc. 

Purificet  nos,  Domine,  ccelestis  exsecutio  sacra- 
menti,  et  ad  tuam  magnificentiam  capiendam  divi- 
nis  effectibus  semper  iustauret.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ut  qui  te  auctore  subsistimus,  te 
dispensante  dirigamur.  Non  nostris  sensibus  relin- 
quamur,  sed  ad  tuae  reducti  semper  tramitem  veri- 
tatis,  haec  studeamus  exercere  quas  praecipis,  utpos- 
simus  dona  percipere  quae  promittis.  Per,  etc. 

(/)  Sumpti  sacrificii,  Domine,  perpetuanos  tuitio 
non  relinquat,  et  noxia  semper  a  nobis  cuncta  de- 
pellat.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,  fidelibustuis,  ettua  sancta  cele- 
brantibus  auge  devotionis  effectum,  ut  et  tibi  sem- 


D 


(a)Haecoratiohabeturinmss.Gregor.  acin  Missali 
Rom.  fer.  3   post   Dominicam   III  Quadragesimse. 

(b)Est  inGrcgor.SacramentarioMcnardi,  ac  inMis- 
sali  Rom.  die  Dominica  post  Ascensionem  Domini. 

(c)  Haec  et  sequens  oratio  supra  habentur  in  Missa 
JUli,  $  17,  pro  .jejunio  mensis  derimi.  Ilinc  autem  in 
sequenti  securius  emendavimus  pro  securi,  quod 
hoc  loco  mendose  codex  praefert. 

(d)  Sequitur  ut  in  praefatione  Missse  laudatae. 

(e)  Consimilem  habes  ibidem. 

(f)  Similis  est  in  eadem  Missa  xin,  ita  ut,  si  pri- 
mam  or;,tionem  excipias,  reliqua  cum  eadem  Missa 
conveniant. 

(g)  Codex  iibi,  quod  cum  non  congrueret  verbo  se- 
ctari,  Muratoriua  mutavit  hoc  verbum  in  famulari. 


Facilius  emendavimusfe,  retento  sectari,  cum  probe 
respondeat  subjecto  verbo  sequi. 

(/i)Affinis  cst  in  MissaliRom.in  sabbato  postDomi- 
nicam  IV  Quadragesimae.  in  codd.  veroGregor.  eo- 
dem  die  eadem  est,  excepta  voce  pacatos,  pro  qua 
habent  placitos.  Est  etiam  in  Gelas.  lib.  i,  n.  54. 

(i)  Est  in  mss.  Grogor.  inter  orationes  propeccatis. 

(j)  In  codd.  Greg.  Muratorii  habetur  inlcr  oratio- 
nes  matutinales  vcl  vespertinales  ;  apud  Menaidum 
vero  inter  quotidianas. 

(/r)  Hanc  uterque  codex  Muratorii  refert  inter 
orationes  quotidianas. 

(/)  In  Gregor.  mss.  et  in  Missali  Romano  habe- 
tur  ler.  C  post  Dominicam  Passionis. 
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per  exhibeantdebitara  servitutem,  et  ad  remedia  A  famulari,  salutem  nobis  tribue  mentis  el  corporis 
jugiter  aeterna  proficiant.  Per,  etc. 

TLW.Hemalia.—  Respice  nos,rerumomnium  Reus 
creator  et  rector.et  uttua?  propitiationis  sentiamus 
effectum,  toto  nos  tribue  tibi  corde  eervire.  Per,  etc. 

Ad  tua,  Domino,  beneficia  fiducialiter  124  im- 
petranda,  quacsumus  ut  exercere  quae  tibi  sunt  pla- 
cita,  et  veJle  nobis  largiaris  et  posse.  Per,  etc. 

Deus,  auctor  sinceraedevotionis  et  pacis,  da,  quae- 
sumus,utet  majestatemtuamconvcnienterhoc  mu- 
nere  veneremur,  et  sacri  participatione  mysterii  il- 
deliter  sensibus  uniamur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  ideo  nos  imaginem  tuambeni- 
gnus  existere  voluisti,  ut  tenorem  summee  justitiae 


Per,  etc. 

(c)  Misericordia3  tua  remediis.quaeaumus.Domine, 
fragilitas  nostra  subsistat,  ut  quae  sui  conditione 
defecit,  tua  vegetatione  reparetur.  Per,  etc. 

Quaesumus,  Domine  Deus  noster,  ut  intcrius  no- 
bis  exteriusque  conferant  haec  mysteria  sanitatem, 
quae  famulis  tuis  in  utroque  voluisti  praabere  subsi- 
dium.  Per,  etc. 

(d)  Verc  dignum.  Qui  famulos  tuos  ideo  corpora- 
liter  verberas,  utmente  proficiant,  potenter  osten- 
dens  quam  sit  pietatis  tuoa  praeclara  salvatio,  dum 
praestas  ut  opereturnobis  etiam  infirmitasipsa  me- 
dicinam.  Per,  ctc. 

Deus,  qui  diligendo  castigas,  et  castigando   nos 


pariter  etpietatis  lmitemur,  quodbrevi  compendio 

v       .        *.  i_-  •  t»  refoves,  preesta  ut  de  utroque  tibi  gratias  semper 

polerunus  implere.si  per  tuam  nobis  gratiam  con- B      „  ,  n        , 

cedatur  ut  et  te  nostrum  nitamur  amare  iactorem, 


et  nosmetipsos  veracitcr  libereque    diligere    quos 
fecisti.  Per,  etc. 

(a)  Spiritum  nobis,  Douiine,  tua?  charitatis  in- 
funde,  ut  quos  una  ccelesti  pane  satiasti,una  facias 
pietate  concordes.  Per,  etc. 

Confirma,  Domine,queesumus,  tuorum  corda  fi- 
liorum,  et  gratiae  tuae  virtute  corrobora,ut  etin  tua 
sint  supplicatione  devoti,  et  mutua  dilectione  sin- 
ceri.  Per,  etc. 

W.Item  alia. —  Quaesumus,  omnipotens  Deus, 
ne  multitudinem  nostrae  pravitatis  attendas,  sed  a 
peccatis  abstrahe  fragiles  el  ad  ea  quae  recta  sunt, 
tuorum  dirige  voluntates.  Per,  etc. 

Non  retribuas  nobis,  quaesumus,    Domine,    quae  Q 
malis  operibus  promeremur,sed  quosjure  corripis 
a  veritate  digressos,  protege  tua  miseratione    cor- 
rectos.  Per,  etc. 

Prosint  nobis,  Domine,frequentata  mysteria,quae 
nosa  cupiditatibus terrenis  expediant,et  instituant 
amare  ccelestia.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ut  divinam  jugiter  gratiam  subse- 
quentes,  justitiam  tuam,  quam  delictis  nostris  in- 
eess-inter  offendimus,  actu  meliore  placemus.  Et 
quibus  merita  debetur  piena  perversis,  indulgentia 
tribuatur  ab  iniquitate  cessantibus.  Per,  etc. 

Ab  omni  errorenos,  Domine,quaesumus,  expient 
eacramenta  quae  sumpsimus,et  dulcedinem  menti- 
bus  nostris  tuae  suavitatis  infundant.  Per,  etc. 


(b)  Da  populo  tuo,  Domine,  quaesumus,  spirituro  D  Per,  etc. 


referre  valeamus.  Per,  etc. 

(e)  Tuere,Domino,  populum  tunm,et  ab  omnibus 
peccatis  clementer  emunda,quianullaeinocebit  ad- 
versitas,  si  nulla  dominetur  iniquitas.  Per,  etc. 

XVII.  Item  alia.  —  Eripe  nos,Domine,qua3Sumus, 
ab  his  quaa  divinoe  sunt  contraria  voluntati.  Et  quia 
tui  operis  estomne  quod  vivimus,  prsesta  ut  tui  fa- 
muli  operis  est  omne  quod  vivimus,  praesta  ut  tui 
famuli  tibi  placere  possimus.  Per,  etc. 

Quaesumus,  Domine,nenos  tales  patiaris  existere 
quibus  merito  dominentur  adversa.Sed  hujusmodi 
potius  effici  tribuas,qui  beneficiis  tuis  non  perpetuo 
judicemur  indigni.  Per,  etc. 

Oblati  sacrificii,  Domine,  quae3iimus,  praestPt  ef- 
fectus,  ut  eidem  convenienteraptemur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Majestatem  tuam  devotis  mentibua 
iraplorantes,  ut  sicut  ex  te  habemus  esse  quodsu- 
mus,  sic  per  gratiam  tuam  et  bene  velle  sumamus, 
et  bonum  posse  quod  volumus.  Per,  etc. 

Da,  quaesumus.omnipotens  Deus,ut  mysteriorura 
virtute  sanctorum  vita  nostra  firmetur.  Per,  etc. 

Plebs  tua,Domine,sacramentis  purificata  ccelesti- 
bus,  quod  sumitintelligat,quod  gustu  delibat  mori- 
bus  apprehendat,quod  126  justis  orationibus  ex- 
petit  tua  miseratione  percipiat.  Per,  etc. 

XVIII.  Item  alia.  —  Magnificamus,  Domine,  cle- 
mentiam  tuam,  qui  et  vcniam  peccatoribus,  etmi- 
seris  praestas  auxilium.  Per,  etc. 

Nomini  tuo,  quaesumus,  Deus  aeterne,  da  glo- 
riam,  cum  et   immeritis  benefacere   non    oraittis. 


veritatiset  pacis,  ut  ette  tota  mente  cognoscant.ct 
quae  tibi  sunt  placita  toto  corde  sectantes,  bonorum 
tuorum  semper  munerepotiantur.  Per,  etc. 

\1b  XVI.  Item  alia. — Protcctor  in  te  speran- 
tium  Deus,  praesta,qua?sumus,ut  majestatem  tuam 
sinecessationelaudamus.ct  uttibi  possimusjugiter 

(u)  Haec  oratio  est  in  codd.Gregorianis  et  ii  MiB- 
sali  ttom.  fer.  6  ante  prim^m  Dorninicam  Quadra- 
gesimae.  Rursum  ineodem  Missali  elin  iisdemcodd. 
lpso  die  Paschati3,ubi  idcirco  mutatae  sunt  vocesnno 
caslesti  panc  in  has  sacramentis  paschalibus. 
_  [b)  Invenitur  in  msa.  Greg.  Muratorii  inter  ora- 
tiones  quotidianas. 
(c)  Est  in  codd.  Greg.  ac  inMissali  Rom.fer.4  ia 


Vere  dignum.  Referentes  gralias  et  precantes  ut 
tibi  nos  placitos  esse  perficiens,  quibus  succurris 
iudignis,  propitieris  acceptis.  Per,  etc. 

Quanto  te,  Domine,  praedicare  sufficimus,  (f)  qui 
pnriterimmeritistribuisdemcerorelaetitiam.Per,etc. 

Da,  quaesumu8,Domine,populum  tuum  ad  te  toto 

jejunio  mensis  septimi. 

(d)  Notatio  marginalis  in  codice:Po5/  infirmitatsm 
(c)IIabetur  fer.GanteDominicam  primam  Quadra- 

gesirnaj  tum  in  codd.Grr>.g.,tum  in  Missali  Romano. 
(f)  Codex  mendose.  qui  perire  meritis.    Rlanchini 

emendationem  orationis  subsequentis  textus  appro- 

bat. 
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corde  conyerthquia  quos  defendis  etiam  delinquen-  A      Hujus  nobis,  Domine,qu«3umus,  sacrificii  placa- 


tes,  majori  pietate  tueris  sincera  tibi  mente  devo 
tos.  Per,  etc. 

XIX.  Itemalia. —  Pruesta,  quaesumus,  omnipotens 
Deus,  ut  inter  innumeros  vitae  praesentis  errores, 
tuo  semper  moderamine  dirigamur.  Per,  etc. 

Fac  nos,  qusesumus,  Domine,  qucesunt  recta  sec- 
tari,  integritatem  eonscientiae  diligere  semper  et 
famse.  Per,  etc. 

Sacrificii  tui,  Domine,  (a)  salutaris  effectibus  et 
nos  expiari,  et  tua  nos  confidimus  remedia  prome- 
reri.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  cum  summa  sis  Ratio,  nosque 
rationales  effeceris,  certum  est  tantum  nos  a  tua 
participatione  discedere,quantum  abaequitatis tra- 
mite  deviamus,  et  tantum  in  tua  similitudine  (b) 
permanere,  quantum  non  divellimur  ab  ordineve- 
ritatis.  Per,  etc. 

Sanctatuanos,Domine,  qusesumus.et  vivificando 
renovent,  et  renovando  vivificent.  Per,   ete. 

(c)  Fideles  tuos,  Domine,  benedictio  dcsiderata 
confirmet.quae  eos  et  a  tua  voluntate  numquam  fa- 
ciat  discrepare,  et  tuissemper  indulgeat  beneficiis 
gratulari.  Per,  etc. 

XX.  Item  alia.  —  (d)  Praesta,  Domine,  quaesumus, 
ut  mentium  reprobarum  non  curemus  obloquia,sed 
eadem  pravitate  calcata  qure  domui  tuse  127  con- 
veniunt  rationabiliter  exsequamur.   Per,  etc. 

Quaesumus,  virtutum  ccelestium  Deus,ut  despec- 
tis  falsitatibus  impiorum,  conscientiae  famaeque 
nostros  profutura  sectcmur.  Per,  etc 


tione  succurre,  cujus  remediis  dignaris  abeolvere 
peccatores.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quia,dum  beneficia  tua  largiris  in- 
dignis,  magna  pietate  nos  admones,  multo  potiora 
dona  sumpturossi  praeceptionum  tuarum  et  erudi- 
tionibus  proficiamus  et  factis.  Per,  etc. 

Majestatem  tuam,  Domine.suppiices  deprecamur 
ut  nos  et  cojlestibus  expiare  mysteriis,et  perpetuis 
non  desinasfovere  praesidiis.  Per,  etc. 

Tuere  propitius,  Domine,  quaesumus,  familiam 
tuam,et  quambenigna  defensione  non  deseris.pro- 
pensiustibireddesubjectam,ut  gratiam  tuam,quam 
sumit  indebita,  copiosius  devota  percipiat.  Per.etc. 

XXII.  ltem  alia.  —  Deus,  quijustitiam  diligis  et 
B  injusta  condemnas,  da  nobis,  quaesumus,  et  amare 
qua?  recta  sunt,  et  perversa  vitare.  Per,  etc. 

Veritatis  auctoret  misericordiae,  Deus,  128  qui 
nos  et  sollicitudine  non  pigros  esse,  et  neminem 
laedere  voluisti,  praesta,  quaesumus,  ut  nulli  noxia 
cupiamus  inferre,  et  vexare  molientium  caveamus 
incursus.  Per,  etc. 

Ab  occultis  nostris  tuanos,  Domine,  sancta  puri- 
ficent,  et  ab  externis  erroribus  perpetua  virtutede- 
fendant.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Misericordiam  tuam,  Domine,  de- 
precantes,  ut  nos  divinis  rebus  tribuas  studere  ve- 
raciter,nec  sub  specie  religionis  sacros  impugna^e 
patiaris  effectus.  Quoniamsibi  modis  omnibus  ini- 
mici  sunt  quituae  voluntati  nituntur  esse  contrarii, 


Da,  qurcsumus,  omnipotens  Deus,  uthujus  obla-  C  P™prie3  (e)  poliussalutis  operantes  excidium,quam 

tioniseffectusettibinonplacitarefutare.etpraestet  tu»sdispositionibus  adversamentenocitun.Per.etc. 

nobis  amare  quce  recta  sunt.  Per,  etc.  Muneris  divini  perceptio,    quaesumus,    Domine, 

Vere  dignum.  Ut  nos  ab  operariis  iniquitatis  di-  semPer  a  nobis  et  peccata  nostra  submoveat.et  ex- 

gnanter  expedias,  et  nec  proprio  reos  fieri  patiaris  terna  dePellat-  Per>  etc- 

excessu,  nec  alienis  impietatibus  prsebere  consen-  Populum  tuum,Domine,  quaesumus.posside  coe- 

sum.  Sed  mores  nostres  etmoderatione  componas,  lestibusinstitutis,ut  omnia  vitando  quae  malasunt, 

ut  tam  in  nobis  quam  in  aliis  quee  sunt  justa  ser-  et  DOna  cuncta  sectando,  non  indignationem  tuam, 

vemus.  Per,  etc.  sed  jugiter  misericordiam  consequatur.   Per,    etc. 

Ab  occultis  nostris  munda    nos,  Domine,  et  ab  XXIII.  llem  alia.  —  Concede,  omnipotens   Deus, 

alienis  pravitatibusbenignus  absolve,ut  tua  sancta  utet  gaudiorum    plenitudinem    consequamur,    et 

puramente  sumamus.  Per,  etc.  majestati  tuae  propensius  simus  devoti.  Per,  etc. 

Familiam  tuam,  Domine,    propitiata   majestate  (f)  Offerimus.Domine,  laudes  etmunera.procon- 

circumspice,  ut  nec  suis  infecta  sit  vitiis,  nec  ex-  csssis  beneficiis  exhibentes  gratias,  et  pro  conce- 

ternis  obligatapcccatis,  sed  ab  utrisquelibera  tibi  dendis  suppliciter  deprecantes.  Per,  etc. 
semper  et  purgata  deserviat.  Per,  etc.                        D      Veredignum.  Qui  facis  mirabilia  magna  solus.et 

XXI.  ltem  alia.  —  Da,  quaesumus,  omnipotens  non  tantum  pro  peccatis  nostris  non  retribuis  quae 

Deus,  ut  toto  tibi  corde  famulemur,  quia  nulla  no-  meremur,  sed  insuper  etiam  consolationis  tu<e  dona 

bis  praevalebit  hostilitas,  si  in  te,  Domine,  veraci-  praestas  immeritis:magisnosad  cultumnominis  tui 

ter  confidamus.  Per,  etc.  pio  largiens  muncreprovocari.quam  debita  castiga- 


(a)  Mendose  pariter  ia  cod.,  scroimus  cjjeclibus. 
Muratorii  emendationem  suscepimus. 

(b)  Cod.,  permancamus,  male. 

(c)  Legitur  sabbatopost  primamDominicam  Qua- 
dragesimue  in  Iiomano  Missali. 

(d)  Primapars  hujus  orationis  ostin  Gelasio  lib. 
ni,  n.  07,  et  incod.  Gregor.  Muratorii  et  Pamelii 
mter  preces  contra  obloquentes. 

(e)  Oumin  ms.  desif  poU'u5,Blanchinius  primiscu- 


ris,  et  ex  eoMuratoriushanc  lectionemliberius  sub- 
stituerunt  :  Qui  proprix  salutis  operanles  excidium, 
tuis dispositionibusadversa  menle  nituntur.  At  omen- 
datio  quam  idem  Blanchinius  secundis  curis  nota- 
vit,qua?quo  unius  adverbii  potius  additione  textum 
sanat.  pro!>ab;lior  visa  est. 

(/*)Uanc  exibentcodd.  Gregor.  et  Missale  Flom.ia 
orationibuscommunibus  ad  repellendas  tempesiates 
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tione  compelli,  et  clementer  indulgens  ut    servilis 
metus  in  affectum  transeat  filiorum,  Per,  etc. 

Toto  tibi,  Domine,  corde  substrati,  bonitatem 
tuam  supplices  exoramus  ut  nos  et  tcmporalibus 
praesidiis  fovere  r,on  desinas,  et  aeternis  instruere 
non  omittas.  Per,  etc. 

Lstetur,  Domine,  quresumus,  populus  tuus,  tua 
dextera  sublevatus.et  a  tribulatione  respirans,con- 
tinuis  protegatur  auxiliis,et  religiosa  conversatione 
proficicns,et  praesentibus  bonis  gaudeat  et  futuris. 
Per,  etc. 

'recamur.omnipotens  Deus,omnes  propitiatas 
a  nobis  remove  pravitates,  et  cunctas  benignus  de- 
pelle  nequitias.  Per,  etc. 

XXX 
129  Ad  virgines  sacras. 

(6)Respice,Domine,propitius  super  has  farmulas 
tuas,ut  virginitatis  sanctae  propositum,  quod  te 
inspirante  suscipiunt,  te  gubernante  custodiant. 
Per,  etc. 

Deus,  castorum  corporum  benignus  habitator,et 
incorruptarum  Deus  amator  animarum  ;  Deusrqui 
humanamsubstantiaminprimishominibusdiaboli- 
ca  fraude  vitiatam,  itain  Verbotuo,  per  quod  omnia 
facta  sunt,reparas,ut  eam  non  solum  ad  primae  ori- 
ginis  innocentiam  revoces,sed  etiam  ad  experien- 
tiara  quorumdam  bonorum,  quae  in  novo  saeculo 
sunt  habenda,perducas,  et  obstrictosadhuc  condi- 
tione  mortaliumjamadsimilitudinem  provehasau- 
gelorum  :  respice,Domine,  super  has  famulas  tuas, 
quae  in  manu  tua  continentiaesuaepropositumcollo- 
cantes.ei  devotionem  suam  offerunt,a  quo  ipsavota 
sumpserunt.Quandoenim  animusmortali  carne  cir- 
cumdatus,  legem  naturae,  libertatem  licentiae,  vim 
consuetudinis.et  stimulos  aetatis  evinceret,  nisi  tu 
hanc  flammam  clementer  accenderes,tu  hanc  cupi- 
ditatembenignusaleres.tu  fortitudinem  ministrares? 
Effusa  namque  in  omnes  gentes  gratia  tua,exomni 
natione  quaa  est  sub  ccelo,in  stellarum  innumerabi- 
lem  numerumnoviTestamentihccredibusadoptatis, 
inter  caeteras  virtutes  quas  filiis  tuis,  non  ex  san 

(a)Codexin  marg..  Injejunio. 

(/»)llaec  et  sequen3  oratioleguntur  in  Gelas.lib.  i, 
D.  I11  3,  in  codd.  Greg.,  In  benedictione  vinjinis  ab 
cpiscopo  dicenda  ;  in  Ordine  Romano  apud  Hittor- 
pium,ct  in  Pontificali  Rom.  Leonis  eloquentiam  et 
sententias  prreferunt. 

(c)IIis  formulis  usque  ad  finem  proponitur  coase- 
cra/io  !i>f/z>i»r/iincodd.Greg.Muratorii.Caeterumnon 
pauc*  variantes  in  his  praeferuntur. 

(d)In  Gelas.Sacramentario  lib.m,  n.  52,  ubi  haec 
tota  Missa  legitur,  excepta  oratione  Suscipe,  et  in 
codd.Itemensi  Menardi,ac  Gellonensi  apud  Martene 
de  antiq.  Eccl.  Ritibus,  lib.  i,  cap.  9,  a.  5,  inscribi- 
tur  :  Incipit  aclio  nuplialis. Verum  aclio  non  oratio- 
nes.sed  Canon  Missre  appellatusfuit.ut  plura  videre 
licot  apud  Ducangium  v,  Actio  qui  idcirco  notavit 
Menardum.cum  n.1454  actionem  nuptialcm  esse  do- 
cuitMissarumsolemnia.in  quibusnuptiaibcnedicun- 
tur.Id  autem  Menardus  ex  hoc  sui  codicis  intitulo 
docuit,  quo  actio  nuptiatis  vocatur  Missa  in  nuptiis 
benedicendis  celebrata.  feed  erroreminhanc  inscri- 
ptionem  irrepaisse,quae  ex  Gelasiano  in  alia  Sacra- 


A  guinibus,neque  ex  voluntate  carnis,sed  de  tuo  spi- 
ritu  genitis  indidisti:ctiam  hoc  donum  in  quasdam 
mentes  delargitatis  tuaefonte  defluxit,ut  cum  hono- 
rem  nuptiarum  nulla  interdicta  minuissent,ac  super 
sanctum  conjugium  initialisbcnedictiopermaneret, 
existerenttamen  sublimiores  animae,quae  inviri  ac 
mulieris  copula  fastidirent  connubium,  concupisce- 
rentsacramentum,necimitarcnturquodnuptiisagi- 
tur,sed  diligerent  quod  nuptiis  praenotatur.Agnovit 
auctorem  suum  beata  virginitas,  et  aemula  integri- 
tatis  angelicae,illiusthalamo,  illius  130cubiculose 
devovit,qui  sio  perpetuae  virginitatis  est  sponsus, 
quemadmonumperpetuae  virginitatis  est  filius.Im- 
plorantibus  ergo  auxilium  tuum,Domine,et  confir- 
marisebenedictionistuaeconsecrationecupientibus, 
r»  da  protectionis  tuae  munimen  et  regimen,  ne  hostis 
anliquus,qui  excellentiorastudiasubtilioribus  infe- 
statinsidiis,ad  obscurandam  perfectaa  scientiae  pal- 
mam,per  aliquam  serpat  mentis  incuriam,et  rapiat 
de  proposito  virginum,  quod  etiam  moribus  decet 
inesse  nuptarum.  (c)  Sit  in  eis,  Dominc,per  donum 
Spiritus  tui,  prudens  modestia,sapiens  benignitas, 
gravis  lenitas,  casta  libertas.In  charitate  ferveant, 
et  nihil  extra  te  diligant;  laudabiliter  vivant,lauda- 
rique  non  appetant.  Te  in  sanctitate  corporis,te  in 
anirai  suipuritate  glorificent.  Amore  te  timeant, 
amoretibi  serviant.Tu  eishonorsis,  tu  gaudium,tu 
voluntas.Tu  in  mcerore  solatium,tu  in  ambiguitate 
consilium,tu  in  injuriadefensio,in  tribulatione  pa- 
tientia,in  paupertate  abundantia,in  jejuniocibusin 
infirmitate  medicina.  In  te  habeant  omnia,  quem 
C  elegere  super  omnia.  Per,  etc. 
XXXI. 
(d)  Incipit  velatio  nuptialis. 

Exaudi  nos,  omnipotens  et  miscricors  Deus,  ut 
quod  nostro  ministratur  officio,  tua  benedictione 
potius  impleatur.  Per,  etc. 

Suscipe,  Domine,  qu33Sumus,pro  sacra  lege  con- 
jugii  munus  oblatum.et  cujus  creatores  operis,es- 
to  dispositor.  Per,  etc. 

Hanc  igitur  oblationem  famulae  tu<B[illius),  quam 

mentaria  videtur  fuisse  traducta,  ex  nostro  codice 
detegimus.  Velatio  autcm  nuptialis  appellatur  haic 
Missa,  co  quod  in  benedicendis  sponsis  velamen 
iisdem  impuneretur.  Hujus  ritus  nujntionnm  facit 
S.  Ambrosius  in  epist.  10  ad  Vigilium  n.  17,  scri- 
p.  bcns:  Ijjsum  conjugium  velamine  sacerdatali  et  bene- 
u  dictione  sancti/icuri oportet.Eumdem  vero  ritum  apud 
Romanam  quoque  Ecclesiam  viguisse  testaturSiri- 
cius  epist.  7  editionis  A.  Coustantii  n.  3  :  Nos  sane 
nuptiarum  vota  non  aspernantes  ucripimus/juibusve- 
luminc  intersumus.  lluc  referri  eliam  videntur  illa 
Nicolai  I,  ad  consulla  Rulgarorumo.  3  :  Ambo  ad 
nuptialia  fasdera  perducuntur,  et  primum  quidem  in 
Ecclcsia  Domini  cum  oblalionib'is,quas  offerrc  debent 
Deo  per  sacerdotis  manum ,  sUduunlur,  sicquc  dcmum 
bcnedictionem  et  velamen  coclestc  accipiunt.  Ilunc  ri- 
tum  tangunt  etiam  S.Isidorus  Ilispalensis  lib.nde 
Officiis,  c.  19, et  Gratianus  caus.  30,  q.5,  c.  7.Qua- 
tuor  orationes  sequentes  exstant  etiam  in  Mis- 
sali  Rom.ad  Missam  pro  sponso  ct  sponsa;ex  quinta 
vero  aliquoe  tantum  sententiae  excerptee  fuerunt. 
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tibi  offerimus  pro  famula  tua  (t7/a),quaesumus,Do-  A.  rum  requiem(/)atque  ad  ccelestia  regna  perveniat. 
mine,  placatus  aspicias.  Pro  qua  majestatem  tuam      Per,  etc. 


supplices  exoramusutsicut  eam  ad  aetatem  nuptiis 
congruentem  pervenire  tribuisti.sic  consortio  mari- 
tali  tuo  munere  copulatatn,  desiderata  sobole  gau- 
dere  perficias,  atque  ad  optatair.  seriem  cum  suo 
conjuge  provehas  benignus  annorum.  Per,  etc. 

Quaesumu8,omnipotens  Deus,inslituta  '431  pro- 
videntiee  tuae  pio  favorecomitare  ;  et  quos  legitima 
societate  connectis,  longava  pace  custodi.  Per,  etc. 

Adesto,  Domine,supplicationibus  nostris,et  insti- 
tutis  tuis,quibuspropagationemhumani  generisor- 
dinasti,benignus  assiste;  ut  quod,te  auctore  jungi- 
tur,  te  auxiliante  servetur.  Per,  etc. 

Pater,mundi  conditur,nascentium  genitor.multi- 


XXXII. 

1  32  MENSE  OCTOBRI. 

De  siccilate  iemporis. 

(g)  Deus  in  quo  vivimus,movemur  et  sumuB.plu- 

viam  nobis  tribue    congruentem,    ut  praesentibus 

subsidiis  sufficienter  adjuti,  sernpiterna  fiducialius 

appetamus.  Per,  etc. 

Domum  tuam,Domine,quaesumus,propitiatug  in- 
habita,et  subditorum  libi  fideliumcorda  purifica,ut 
bene  placitis  inhaerendo.cuncta  quee  bonasuntme- 
reantur  accipere.  Per,  etc. 

(h)  Exaudi  nos,Domine  Deus  noster,et  Ecclesiam 
tuam  inter  mundi  turbines    fluctuantem,  clementi 


plicandae  originis  institutor  qui  Adoa  comitem  tuis  g  gubernatione  moderare,ut  tranquillo  cursu  portum 


manibus  addidisti,cujus  ex  ossibus  ossa  crescentia 
paremformamadmirabilidiversitate  signarent,hinc 
adtotius  multitudinisincrementum,conjugalisthori 
jussa  consortia,quo  totum  inter  se  saeculum  colli- 
garent,humani  generis  fcedera  nexuerunt.Sic  enim 
tibi  placitum  neoessario.ut  quia  longe  esset  infir- 
mius,quod  homini  simile,quam  quod  tibi  Deo  fece- 
ras,additu9  fortiori  sexus  infirmior,unum  efficeret 
ex  duobus,et  pari  pignore  soboles  mixta  manaret; 
dum  per  ordinem  flueret  digesta  posteritas,  ac  prio- 
res  (a)  ventura  sequerentur,nec  ullum  sibi  finem  in 
tam  brevi  termino.quamvisessetcaduca  posteritas. 
Ad  heec  igitur(/>)venturae  hujus  famulaetuee,  Pater, 
rudimenta  sanctilica,ut  bono  et  prospero  sociata 
consortio,legisaeternae  jura  custodiat.Memineritque 
se,Domine,non  tantum  ad  licentiam  conjugalem, 
sedad  observantiam(c)Dei,sanctorumque  pignorum 
custodieedelegatam,FidelisetcastanubatinChristo, 
imitatrixque  sanctarum  permaneat  feminarum.  Sit 
amabilis,ut  Rachel,viro;  sapiens,ut  Rebecca  ;  lon- 
gaeva  et  fidelis,ut  Sara.  Nihil  ex  hac  (d)  subciaivus 
ille  auctor  praevaricationis  usurpet,nixa  fidei  man- 
datisque  permaneat.Muniat  infirmitatem  suam  ro- 
bore  disciplinae.Uni  thoro  juncta  (c)  contactus  vitee 
illicitos  fugiat.  Sit  verecundia  gravis,  pudore  ve- 
nerabilis,  doctrinis  ccelestibus  erudita.  Sit  fecunda 
in  sobole  ;  sit    probata   et  innooens  ;  et  ad   beato- 


perpetuas  securitatis  inveniat.  Per,  etc. 

(i)  Respice,quaesumus,Domine,  nostram  propitiu» 
8ervitutem,utquod  offerimus  sit  tibi  munus  acce- 
ptum,  sit  nostrai  fragilitati  subsidium.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ad  cujus  immensam  pertinet  glo- 
riam  ut  non  solum  mortalibus  tua  Deitate  succur- 
reris,  sed  de  ipsa  etiam  mortalitate  nostra  nobis 
remedium  provideris,  et  perditos,  unde  (Ai.  quo) 
perierant.inde  salvaris,  Per,  etc. 

(j)Qu33Sumu9,omnipotens  Deus,utinterejusmem- 
bra  numeremur,  cujus  corpori  communicamus  et 
sanguini.  Per,  etc. 

(/t)Familiam  tuam,Domine,dextera  tua  perpetuo 
circumdet  auxilio,  et  ab  omni  pravitate  delensam 
donis  ccelestibus  prosequatur  et  ad  bonorum  prae- 
mia  gratiae  suee  largitate  perducat.  Per,  etc. 

U.Uem  alia. — Omnipotens  sempiterne  Deus.sen- 
sibus  nostris  propitiatus  jntende,ut  a  terrenis  dele- 
ctationibus  abstinentes.prope.isius  coelestia  medi- 
temur.  Per,  etc. 

Preesta,  Domine,  quaesumus,ut  per  haec.quae  his 
oblationibus  sunt  agenda,  salvemur.  Per,  eto. 

Veredignum.Glementiam  tuamprofusis  133pre- 
cibusimplorantes,ut  conditionishumanaerespiciens 
facultatem,quibustanta  remediaprovidisti,  tribuas, 
ut  eorum  per  tuam  gratiam  6int  capaces.  Per,  etc. 

Mentes  nostras  et  corpora,  Domine,   quaesumus, 


(a)  Mendosissima  est  haec  oratio  in  omnibus  ms6. 
Sacramentariia.Legendum  videtur  venturi.Mox  pro- 
ponerent  habent  caeteri  codd.  pro  posteritas. 

(b)  In  aliis  codd.  laudatis  \e<i'\lur: Dat;t  sinl  (Leg. 
sunt)  legis  (Al.  leges)  instituta  ventura  (Al.venturse). 
Quapropter  hujus  famulie  tiuc,  ctc.Num  librario  no- 
stro  aliquid  hoc  loco  excidcrit,  an  posteriores  ad 
hunc  obscurum  locum  aliqua  ratione  explicandum 
aliquid  adjccerint.ignoramus.  Ulanchinio  placeret 
expungere  pra^posilionem  ad  et  voccm  venturse,  ita 
ut  legatur  :  Hxc  igitur  hujus  famuLv  tiuc,Pater  /u- 
dimenta  sanctifica,  etc. 

(c)  Legendum  ex  aliis  sacramenlaiiis,  fidci.  Mox 
pro  delegatam  aiiicodd.  habent  diligalamjoTteobli- 
gatam. 

(d)  Duo  codd.,  subdolus.  Oelas.,  susciptivus.  Dein 
ncxa  pro  nixa  in  civtoris  mss. 

(c)  Sic  nostcr  et  caeteri  codices.  In  Missali  Rom. 


omissa  est  tantum  vox  vitx.Hmc  probare  non  po9- 
sumus  emendationem  a  Blanchinio  primi9  curis 
indicatam  eta  Muratorio  textui  insertam,  contactus 
vilet  itlicitos.  Sit,  etc.  Idem  Blanchinius  curis  se- 
cundis  hunc  locum  correctione  non  indigere  pro- 
fe99us  est. 

(/)  Quidam  codices,  usquc  ad  ccvlcslia. 

(g)  Est  apud  Gelas.  lib  ni,  num.  44,  in  mgs.Gre- 
gor.  acin  Missali  Hom..  aJ  pluviam  postulandam. 

(A)Legitur  in  codd.Gregor.Muratorii  in  serieora- 
tionum  vospertinalium  vcl  nmtutinalium. 

(i)In  Missali  Rom.cst  Don.inica  XI  post  Penteco- 
stcn;  in  Gregor.  codd.apudMuratorium  Dom.XIl ; 
apud  Meuardum  Xlll. 

(/)  In  iisdem  codd.ac  in  Missah  legitur  sabbato 
post  Dominicam  1 1 1  Quadrageaimc 

(fc)Habetur  in  mss.Gregor.,apud  Muratorium  inter 
orationes  quotidianas,et  rursum  inter  paschales. 
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operatio  luaa  virtutis   infundat,  ut    quod   partici-  A. 
palione  sumpsimus,  plena  redemptione  capiamus. 
Per,  etc. 

proficiat,  quaesumus,  Domine,  fidelis  populus  tuae 
pietutis  instinctu,  et  salubri  coiupunctione  devotus 
gratanter  quae  praecipis  exsequatur,  ut  quae  pro- 
mittis  accipiat.  Per,  etc. 

III.  Itemalia.  —  (a)  Indulgentiam  nobis,  Domine, 
tribue  peccatorum.ut  instituta  paschaliatibi  placi- 
tis  sensibus  opereuiur.  Per,  etc. 

(b)  Muneribus  nostris,  Domine,  precibusque  sus- 
ceptis,  et  coelestibus  nos  munda  mysteriis,  et  clc- 
menter  cxaudi.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Suppliciter  exorantes  ut  et  securi- 
tatem  nobis  temporum  tribuas,  et  religionis  aug- 
mentum,  quo  magnum  pietatis  luae  sacramentum 
et  quietis  celebremusmentibus  et  devotis.  Per,  etc. 

(c)  Divini  muneris  largitate  satiati,  quoasumus, 
Domine  Deus  noster,  ut  in  hujus  semper  partici- 
patione  vivamus.  Per,  etc. 

(d)  Conserva,  Domine,  quaesumus,  familiam  tu- 
am,  et  benedictionum  tuarura  propitius  ubertate 
purifica,  ut  et  eruditionibus  tuis  raultiplicetur  et 
donis.  Per,  etc. 

IV.  Item  alia.  —  Propitiare,  Domine,  in  te  confi- 
dentibus  populis,  et  (e)  ad  custodiam  Romani  nomi- 
nis  dexteram  tuae  protertionis  extende,  ut  regnum 
majestati  tuae  deditum  tua  semper  sit  virtute  de- 
fensum.  Per,  etc. 

Sucipe,Domine,  quaesumus,  hostias  mentium  tuo 
nomini  devotarum,  quibus  noset  a  terrenis  conla- 
giis  expiari,  et  ccelestibus  contulisti   propinquare  C 
consortiis.  Per,  etc. 

(/")  Vere  dignum.  Cujus  ineffabili  gratia  circa 
nos  hoc  singulare  mysterium  est,  ut  dudum  per- 
diti  atque  prostrati,  ad  eam  nunr  gloriam  redire- 
mus,  qua  per  Jesum  Christura  Filiura  tuum,  Domi- 
num  nostrum,  genus  electum,  regale  sacerdotium, 
populus  acquisitionis  134  et  gens  sancta  vocare- 
mur.  Per,  etc. 

(g)  Hoc  nobis  tuum,  quaesumus,  Domine,  sacra- 
mentum  sit  abolitio  peccatorum,  sit  fortitudo  fra- 
gilitatis  humanea,  sit  contra  mundi  pericula  firma- 
mentum.  Haec  nos  communio  purget  a  crimine,  et 
coeleatis  gaudii  tribuat  esseconsortes.  Per,  etc. 


V.  Itemalia.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus,  in 
protectione  fidelium  populorum  antiqua  brachii 
tui  operare  miraeula,  ut  hostibus  nostris  tua  virtu. 
te  corapressis,  secura  tibi  serviat  Romana  devotio. 
Per,  etc. 

Suscipe,  Domine,  quaisumus,  hostias,  quas  tibi 
pro  salutetuaj  plebis  offerimus,  et  sacramentis  cco- 
lestibus  servientes,  ab  omni  culpa  liberosesse  con- 
cede.  Per,  etc. 

Veredignum.  Quipcrineffabilem  potentiam  Ver- 
bi  tui,  sicut  humani  generis  es  conditor,  ita  beni- 
gnissimus  reformator.  Per,  etc. 

VI.  Item  atia.  —  Deus,  qui  remedia  salutis  hu- 
manoe  in  praesenti3  mysterii  solemnitate  posuisti, 
da  nobis  ut  sicut  haec  apostolorum  tuorum  praedi- 
catione  cognovimus,  ita  eorum  suflragiisconsequa- 
mur.  Per,  etc. 

Munera,  qucesumus,  Domine,  tuae  plebis  propitia- 
tus  assume,  utquae  fidei  pietate  (h)  proficentur,  sa- 
cramentis  ccelestibus  apprehendant.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  cujus  resurrectionrt  mirabili 
mors  occidit.  redemptorum,  et  orta  est  vita  creden- 
tium.  Et  ideo  cum  angelis,  etc. 

XXXIII. 

Super  defunctos. 

I.  —  Omnipotens  sempiterne  Deus.  qui  contulisti 
fidelibus  tuis  remedia  vitae  post  mortera,  praesta, 
quaesumus,  propitiusac  placatus,  ut  anima  famuli 
tui(i7/«ts)  a  peccatis  omnibus  expiata,  in  tuse  re- 
demptionis  sorte  requiescat.  Per,  etc. 

(i)  Hostiastibi,  Domine,  humili  supplieatione  de- 
ferimus,  utanima  famuli  tui  (illius),  per  haec  piaa 
placationis  officia,  perpetuam  misericordiam  con- 
sequatur.  Per,  etc. 

135  (j)  Hanc  igitur  oblationem  (illius)  famuli 
tui,  quam  tibi  offert  prn  anima  famuli  tui  (illius), 
quaesumus,  Domine,  propitiatus  accipias,  ct  raise- 
rationum  tuarum  largitato  concedas,  ut  quidqnid 
terrena  conversatione  contraxit,  his  sacrificiis  em- 
undetur,  acmortis  vinculis  absolutis.transitum  me- 
reatur  ad  vitam.  Per,   etc. 

II.  —  (k)  Guinipotens  et  misericors  Deus,  in  cujus 
omnis  humana  conditio  potestate  consistit,  animara 
famuli  tui  (illius),  quaesumus,  ab  omnibus  absolve 


Ca)  Cod.  in  margine  :  Prope  Pascha.  D 

(6)  Muratorii  codd.  et  MissaleRom.  hanc  oratio- 
nem  exhibent  in    Dominica  Sptuagesimae  et  alibi. 

(c)  Est  in  iisdem  codd.  et  Missali  in  Missa  sab- 
bati  post  Dominicam  Passionis. 

(d)  In  mss.  Greg.  Muralorii  legitur  inter  oratio- 
nes  qnotidianas. 

(e)  In  snperiori  Missa,  et  in  alia  paulo  post  sub- 
jectan.  6,  festorum  paschalium  tit  mentio.  Forte 
haec  et  sequens  intermedim  Missae,  quibus  contra 
Romanoshostesrli\  inum  auxilium  petiturlucubratffl 
fuere  occas:onp  Attilm,  quemsub  Pascha  irruissein 
Italiam  non  improbalilitnrqnidam  existimant. 

(/)  Gongruit  cum  pracfatione  Gelasii  lib.  i,  n.  05, 
in  Dominica  post  Ascensionem. 
(y)Paucisimtiomutatiseadcra  repetitursupra^'J7, 


n.  3.  Confer  ibi  annol.  26  (Col.  107,  n.  b). 

(h)  Pluralis  numerus  frequentcr  adhibftur,  cum 
plebs  nomen  multitudinis  verbum  dirigit.  Ilinc  non 
est  nec^ssaria  emendatio  singularis  numeri  profite- 
tur  et  appreheudat . 

(i)  Exstat  apud  Gelas.  lib  m,  n.  100,  et  in  ms. 
Vat.  Gregoriano  apud  Muratorium  in  Missa  pluri- 
morum  defunctorum 

(i)Haec  lrguntur  ctiam  in  Sacram.  Gelasii  lib.  m, 
n.  lOi.  Codicis  lectinncm  retinuimus,  ut  ne  opus  sit 
delere  voces  (illius)  famulitui,  et  scribore  ofjcrimus. 
Solum  codex  habet  mendosc  offeret  pro  offert. 

(k)  Invenitur  in  cod.  Gelas.  lib.  m,  n.  98,  et  in 
ma.  Vat.  Gregoriano  apud  Muratorium  in  Missa  <lo- 
lunctorum,  qui  desideratam  pcnnitentiam  consequi 
non  potuerunt. 
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peccatis,ut  pocnitentins  fructum,quem  voluntas  ejus  A  eam  mortalibus  nexibus  expeditam  lux  aeterna  pos- 
optavit,  pr<cventusmortalitate  nonperdat.  Per,  etc.       sideat.  Per,  etc. 


(a)  Salisfacnt  tibi.  Dominc,  quaesumus,  pro  ani- 
ma  farnuli  tui  (illius),  sacrificii  praesentis  oblatio,  et 
peccatorum  veniam  quam  quaesivit  invcniat ;  (b)  et 
quod  officio  vocis  implere  non  potuit,  desideratae 
pcenitentiae  compensatione  percipiat.  Per,  etc. 

Hanc  igitur  oblationem,  etc.  (ut  supra). 

Ilf.  —  Omnipotcns  et  misericors  Deus,  apud 
quem  voluntas  babetur  bumana  pro  factis, praesta, 
quaesumus,  ut  animae  famuli  tui  (illius)  ad  perfec- 
tum  remedium  consequendum  pcenitentiam  desidc- 
ranter  voluisse  sufficiat.  Per,  etc. 

Animae  famuli  tui,  quaesumus,  Domine,  per  haec 
sacramentaredemptionis  aeternae  remissionen.  136 


(/)  Fidelium,  Deus,  animarum  conditor  et  redem- 
ptor,  famulo  tuo  cunctorum  remissionem  tribue 
peccalorum,  ut  quam  semper  optavit  indulgentiam 
consequatur.  Per,  etc. 

IV.  —  (g)  Beati  martyris  tui  Laurentii,  Domine, 
quaesumus,  intercessione  nos  protege,  et  animam 
famuli  tui  (illus)  episcopi  sanctorum  tuorum  junge 
consortiis.  Per,  etc. 

135  (h)  Oblationes  nostras,  Domine,  quaesumus 
propitiatus  intende,  quas  et  ad  honorem  sancti 
martyris  tui  Laurentii  nomini  tuae  majestatis  offe- 
rimus,  et  pro  requie  famuli  tui  (illius)  episcopi  sup- 
pliciter  immolamus.  Per,  etc. 


tribue  peccatorum,  ut  devotio  poenitentise,  quem  r»      Vere  dignum.  Qui  nos  sanctorum  tuorum  et  com 


gessit  ejus  affectus,  perpetuae  salutis  consequatur 
effectum.  Per,  etc. 

(c)  Deus,  a  quo  inspiratur  humanis  cordibus  om- 
ne  quod  bonum  est,  sicut  animae  famuli  tui  pceni- 
tentiam  velle  donasli,  sic  indulgentiam  tribue  mi- 
scratus  optatam.  Per,  ctc. 

(d)  Deus,  cui  soli  competit  medicinam  pra>stare 
post  mortcm,  praesta,  quassumus,  ul  anima  famuli 
tm  (illius)  terrenis  exuta  contagiis,  intua  redcm- 
ptionis  parte  numeretur.  Per,  etc. 

His,  quaesumus,  Domine,  sacrificiis,  quibus  pur- 
gationem  et  viventibus  tribuis  et  defunctis,  animam 
famuli  tui  benignusabsolve,  ut  resurrectionis  diem 
spe  certae  gratulationis  exspectet.  Per,  etc. 

(e)  Praasta,    Domine,   quaesumus,   animae   famuli 


memoratione  refoves,  etoralione  defendis.  Per,  etc. 

Hanc  igitur,  ctc.,etin  numerum  tlbi  placcntium 
censeri  facias  sacerdotum.  Per,  etc. 

V.  —  (i)  Adjuva  nos,  Domine  Deus  noster,  beati 
Laurentii  marlyristui  precibus  exoratus,  etanimam 
famuli  tui  (illius)  episcopi,  in  beatitudinis  sempiter- 
nae  luce  constitue.  Per,  etc. 

Memento,  Domine,  quaesumus,  animae  famuli 
tui  (illius)  episcopi,  et  quemin  corpore  constitutum 
sedis  apostolicaegubernacula  tenere  voluisti,  in  ele- 
ctorum  numero  constitue  sacerdotum.  Per,  etc. 

(;')  Suscipe,  Domine,  quaesumus,  hostias  pro  ani- 
ma  famuli  tui  (ilhus)  episcopi,  ut  cui  pontificale  do- 
nasti  meritum,  dones  et  praemium.  Per,  etc. 

Hanc  igitur,  etc,  ut  qui  beati  Fetri  apostoli  se- 


tui  misericordiam  sempiternam  (Al.  immensarr.).  ut  C  dem  vicario  est  secutus  officio,  tuae  quoque  gratias 


(a)  Est  apud  Gelas.  et  inVat.  ms.,  de  quibus  an- 
notatione  superiori. 

(b)  In  cod.  et  exindein  editis  perperam  inseritur 
Per,  et  a  capite  inchoat :  lit  quod  of/icio,  cum  tamen 
pracsens  oratio  continuet,  ut  ex  Gelasiano  et  Vati- 
cano  codicibus  liquet.  Hic  autem  in  marg.  codicis 
additur:  Hane  igitur,  quae  innuunt  eamdem  oratio- 
nem  in  antecedenti  Missa  descriptam  hic  quoque  re- 
petendam,uti  sane  eadem  repetitur  in  laudatis  codd. 

(c)  Legiturin  cod.  Gelas.  lib.  iii,  n.  98,  et  in  Vat. 
Grcgor.  apud  Muratorium  n.  107. 

(d)  Apud  Gelas.  n.  100,  et  in  Missali  Rom.,  pro 
pluribus   defunctis. 

(e)  Apud  Gelas.  ibidem. 

(/)  Concinit  cum  oratione  quam  pro  pluriljus  de- 
functisexhibcnt  cod.  Gclasiilib.  m,n.95,  ms.  Vat. 
Gregor.  apud  Murotorium  n.  110,  ct  Missale  Roma- 
num. 

(g)  In  Gelasiano  Sacram.  In-ec  oratio  et  prima  Mis- 
sae  sequentis  leguntur  lib.  iii,  n.  95;  sed  LaurenlU 
nomen  omittitur,  pro  quo  formula  communis  itlius 
substitutaest,  qua  significatur  uno  eodemqucMisgae 
otlirioet  Natalc  sancforum,  vel  sancti  alicujus  cclc- 
brasse  vetcres,  ot  suffragium  praestitisse  episcopo 
qui  eodein  dio  obiisset.  \\x  nostro  autem  Sacramen- 
tario  colligitur  obitum  alicujusHomani  pontificisin- 
cidisse  in  diem  festum,  vcl  infra  octavam  S.  Lrm- 
rcntii.  Id  nulli  alii  Romano  antistiti  a  saeculo  quarto 
ad  quintum  convonire  potest,  nisi  Xysto  III.  Huno 
:-;i!u\  qui  juxta  corpus  S.  I  aurcntii  sepnltus  in  Pon- 
tilieali  traditur,  infra  octavam  hujus  martyris  e  vi- 
vis  excessisse  probabilissimum  nobis  ost.Leo  enim 
cjus  successor  consccratus  fuit  dic  29  Scpt.  anni  440 
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ut  annot.  1  (Col.  193,  n.  (a)  in  dissertationem  I  Ques- 
nelli,  ad  eumdemaunum  440  ostendemus.  Defuucto 
autemXyslollI  episcopo  quadraginta  et  amplius  die 
bus  Romana  licctesia  sine  antistite  fuit  mirabili  Pace 
atgue patientia  adventum  diaconi  Leonis  cxspecWns, 
inquit  Prosper  in  Ghronico  ad  an.  440.  Duo  hic  ob- 
servanda  :  primum,  non  dici  quadraginta  dics  tan- 
tum'  sed  quadraginta  et  amplius,  quae  verba  tres  vel 
qualor  circiler  dies  supra  quadraginta  significare 
possunt ;  dein  hos  dies  intermedios  refcrri  non  ad 
ordinationem  Leonis,  sed  ad  ejus  advontum  in  l"r- 
bem.  Esto  autem  is  ordinatus  fuerit  die  29  Septem- 
bris  die  Dominico,  ut  mos  erat.  Romam  tamen  re- 
vcrti  potuit  dies  aliquot  ante,  ita  ut  Uominica  ordi- 
nalionis  causa  exspectanda  fuerit.  His  autem  prae- 
missis.  si  ab  advcntu  Leonis  diebus  aliquot  ante 
Dominicam  qure  tum  incidit  in  diem  29  Septembris, 
ascendas  per  dies  quadraginta  et  amplivs,  commode 
pervenies  ad  aliquam  dicm  infra  octavam  S.  Lau- 
rentii,  quaXystum  III  obiisse  cognosces.  Et  si  qui- 
dem  Xystus  ordinatus  luit  die  24  Julii  an  432.  die 
Dominico.  computatis  annis  octo  et  diebus  19  ojus 
pontificatui  tribuis  a  Prospero,  invonies  eum  obi- 
isse  die  10  Augusti,  secunda  infra  octavam  S.  Lau- 
rentii.  Forte  aliqus  ex  his  orationibus  qure  in  an- 
nivcrsario  mortis  e.jus  usui  fuere,  Leonem  ipsius 
suceessorem  habent  auclorem. 

(h)  Est  in  Gelas.  lib.  iu,  n.  97. 

(t)  fdom  ibidom  n.  95. 

(;')  Invenitur  apud  eumdom  Gelas.  ibidem  n.  S|i 
et  in  ms.  Gregor.  Menardi,  ar  in  Missali  Romano 
in  Missa  pro  dcfuncto  saccrdote. 
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largitate  perpetuam  dignitatis  apostolicee  percipiat  A 
portionem.  Per,  eto. 

(o)  Praesta,  qufflsumus,  Domine,  ut  anima  famuli 
tui  (itlius)  episcopi.quam  in  hoc  sfficulocommoran- 
tem  sacris  muneribus  decorasti,  in  ccelesti  sede 
gloriosa  semper  exsultet.  Per,  etc. 

(b)  Deus,  qui  inter  apostolicos  sacerdotes  famu- 
lum  tuum  [illum)  lecisti  vigere  pontificem,  praista, 
quaesumus,  ut  eorum  perpetua  quoque  sode  potia- 
tur.  Per,  eto. 

XXXIV. 
(c)  Sanrti  Silvestri. 

Deus.confitcntium  te  portio  defunctorum.preces 
nostras.quas  in  famuli  tui  Silvestri  episcopi  deposi- 
tione  deferiraus,  propitiatus  138  assume  ;  ut  qui 
nomini  tuo  ministerium  fidele  dependit,  perpctua  " 
sanctorum  tuorum  societatc  laetetur.  Per,  etc. 

H&nc  igitur  oblationem,quffisumus,Domine,  pla- 
catus  intende,  quam  in  sancti  Silvestri  confossoris 
etepiscopi  tui  commemorationesuppliciter  immola- 
mus,ut  et  nobis  proficiat  hujus  pietatis  affectus,et 
illum  beatitudo  sempiterna  glorificet.  Per,  etc. 

Majestatem  tuam,  Domine,  suppliciter  exoramus 
utanima  famuli  tui  (</)  Simplicii  epiecopi  ab  om- 
nibua  quae  humanitus  attraxit  exuta,  insanctorum 
censeatur  sorte  pastorum.  Per,  etc. 

XXXV. 


MENSE  NOVEMBRI. 
In  natale  sanctorum  quatuor  Coronatorum. 

I.  —  (e)  Annua  martyrum  tuorum,  Domine,vota  C 
recurrimus,  majestatem   tuam   suppliciter  depre- 
cantes  utcum  temporalibus  incrementis  prosperi- 
tatis  aeternee  capiamus  augmentum.  Per,  etc. 

Pro  martyrum  natalitiis,Domine,  tua  muneribus 
cumulamus  altaria.Da.qusesumus,  utgaudia  nobis 
sancta  succrescant,  quibus  proficiat  nostrae  devo- 
tionis  tiffectus.    Per,  etc. 

(f)  Vere  dignum.Celebrantes  sanctorum  natalitia 
patronorum,  quia  dum   tui  nominis  per  eos  gloria 

(a)  Est  in  iisdem  codd.ao  Missali.neonon  in  Vat. 
Greg.Muratorii  in  orationibus  ad  pontificem  ordi- 
nandum  pag.  272.Postpauca  Muratorius  in  ccelesti 
sede,ut  in  Mi9sali  legitur.  At  praepositionem  in  de- 
lent  omnes  etiam  Gelasiani  et  Gregoriani  codices. 

(b)  Vide  Gelas.  lib.  iii,  n.  92;  cod.  Gregor.  apud 
Menardum.ct  Misaale  Kom.pro  episcopo  defuncto    rv 

(c)  Hajc  Missa  non  pertinet  ad  diem  festum  S. 
Silvestri,  qui  cadit  in  diem  ultimam  Decembrig  ; 
sed  pro  ejusdem  depositione  olim  lucubrata,  et  a 
Collectore  inventa,  Missis  defunctorum  ab  eodem 
subjecta  fuit. 

((/)  Quidam  putant  librarii  oscitantia  scriptum 
fuisse.S'mj/><7f;inomenpro  Silvestri,dc  quo  induabus 
orationibus  prcecedentibus.ita  ut  hffiesUoratio/>os*!- 
communio  Miss»  S.Silvestri.  Sed  curn  a  nostro  Col- 
lectore  alienum  nonsitintercornmunes  Missas  ora- 
tiones  quasdum  describere.quae  alicu,ju3  sancti  no- 
men  insertum  praeferunt,  ut  de  S.  Tiburtio,  do  S. 
Gregorio,  et  dc  S.  Laurentio  vidimus,  ita  hic  ora- 
tionibus  communibus  pro  delunctis  subjecit  oratio- 
nes  Silvestri  et  Simplicii  nomen  exhibentes,  qua;  e 
coinmunibus  pro  defuncto  episcopo,  ut  videntur, 
sumptee,in  eorum  depositione  reoitat»  fuerunt. 

Patrol.  LV. 


frequentatur,  nostrae  crescit  fragilitatis  auxilium. 
Per,  etc. 

II.  Item  alia.-(g)  Hostias  tibi,Domine,promar- 
tyrum  tuorum  commemoratione  deferimus,suppli- 
cantes  ut  indulgentiam  nobis  pariter  oonferant  et 
8alutera.  Per,eto. 

Vere  dignum.Quoniam  tu  magnificaris  in  tuorum 
laude  sanctorum.Et  quidquid  ad  eorum  pretiosam 
pertinet  passionem.tuffi  sunt  operamirandapoten- 
tiae  ;  qui  hujus  fidei  tribuis  clementer  ardorem  ; 
qui  suggeris  tolerantiffi  139  firmitatem  ;  qui  lar- 
giris  in  agone  victoriam.  Per,  etc. 

(/<)  Sanctorum  tuorum  nos,  quasumus,  Domine, 
semper  festa  lsetificent,  et  majestati  tu»  perpetua 
placatione  commendent.  Per,  etc. 

(i)  Praegta,Domine,  qufflsumus,  ut  sicut  populua 
Ghristianus  martyrum  tuorum  temporali  solerani- 
tate  congaudet,  ita  perfruatur  ffiterna,et  quod  votis 
celebrat,comprehendat  effeotu.  Per,  etc. 
XXXVI. 
In  natali  sanctx  Csecilix. 

I.  —  Propitiationem  tuam,  Domine,  quaesumus, 
sentiamus  de  ceiebritate  prwsenti,  ut  oblationibus 
nostris,sanctffi  (illius)  (j)  intercessione  sueceptis,et 
indulgentiam  nobis  tribuas,  et  salutaria  dona  oon- 
cedas.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  die  festivitatis  hodiernee,  qua 
sancla  Caecilia  in  tui  nominis  confessione  martyr 
effecta  est.Quae  dum  humanis  devota  nuptiis,thala- 
mos  temporales  contemneret,sponsum  sibi,qui  per- 
petuus  esset,prffisumptoprfflmiocastitatis  adhibuit, 
et  aeternitatem  vitffl  maluit,  quam  ut  mundo  pro- 
crearet  originem.  In  cujus  gloriam  etiam  illud  ac- 
cessit,  ut  Valerianum,  cui  fuerat  matrimonii  jure 
copulanda,in  perpetuum  sibi  socians  martyr  casta 
con8ortium,secum  duceret  ad  coronam.  Per,etc. 

Exsultamus  pariter,et  de  percepto  pane  justitiae, 
etde  tuorum,Domine,  festivitate  sanctorum  ;  quia 
interventionibus  tibi  placentium  confidimus,nobis 
ad  perpetuam  vitam  cessura  (At.  profutura)  quse 
aumpsimus.  Per,  etc. 

(e)  Habetur  in  Sacram.  Gelasiano  lib.  n,n.62,ubi 
post  pauca  aeque  ac  in  nostro  codice  legitur  recur- 
rimus,  ut  ne  opus  sit  emendare  recotimus. 

(/')  Vide  similem  praefationem  in  cod.  Vat.Grego- 
riano  apud  Muratorium  pag.340,  et  in  alio  cod.Me- 
nardi  p.  139.  Porro  vox  patronorum  antiquitatem 
Ecclesiae  sanctorum  quatuor  Coronatorum  nomine 
dedicatam  ostendit. 

(g)  Est  apud  Gelaa.  lib.  n,  n.  62,  ac  in  Missali 
Rom.  die  29  Juliiin  commemoratione  SS.  Feliois, 
Simplicii  et  sociorum. 

(h)  Gelasius  ibidem. 

(i)  Legitur  in  Missali  Rom.  die  29  JuliinataliSS. 
Felicis  et  sociorum.  Sub  finem  in  cod.,  celeb>-ant, 
comprehendanl  plurali  numero.eo  quod  populi  no- 
men  numero  multitudinis  saepe  accipiatur,  ut  alibi 
observavimus. 

(/')  Cod.  intervenicntesjurle  pro  intcrventione,  uti 
mox  in  alia  oratione  interventionibus.  Muratorius 
cum  Blanchinio  emendavit  intercessione  ex  eadem 
oratione  repetila  in  Missa  SS.  Clementis  et  Felici- 
tatis.  Hffic  oratio  communis  est,  ut  ex  ipsa  formula 
illius  agnoscitur  ;  ac  propterea  festo  etiam  SS.  Cle- 
mentis  et  Felicitatis  accommodata  fuit. 
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Auxilium  tuum,Domine,  nominituo  subdita  po- 
scuntcorda  fidelium,  ut  quia  sine  te  nihil  possunt 
implere  quod  justum  est.tua  misericordia  largiente, 
et  quae  recta  suut  apprehendant,et  omnia  sibi  pro- 
futura  percipiant.  Per,  etc. 

1L  llemalia.—  (a)  Omnipotcns  sempiterne  Deus, 
qui  eligis  infirma  mundi,ut  fortia  quaeque  confun- 
das,da  nobis  in  feslivitate  sanctae  martyris  Caeciliae 
congrua  devotione  gaudere,  ut  et  potentiam  tuam 
in  ejus  passione  laudemus,140  et  provisum  nohis 
percipiamus  auxilium.  Per,  etc. 

Bonorum  omnium,  Deus,  auctor  atque  largitor, 
qui  ut  humanum  genus  ad  confessionem  tui  no- 
minis  provocares,  etiam  in  fragili  perfecisti  condi- 
tionemartyrium,praesta,qucfi3umus,ut£cclesiatua, 
hoc  exemplo  commonita,nec  pati  pro  te  metuat,  et 
ccelestis  praemii  gloriam  concupiscat.  Per,  etc. 

(b)  Superhas,qu33sumus,  hostias,L)omine,benedi- 
ctio  copiosa  descendat,  quaeet  sanctificationem  no- 
bis  clementer  operetur,  et  de  martyrum  nos  sole- 
mnitate  laetificet.  Fer,  etc. 

(c)Vere  dignum.Qui  perficis  in  infirmitate  virtu- 
tem,qua  beata  gloriosaque  Goecilia,despectomundi 
conjugio,ad  consortiasuperna  contendens,nec  aetate 
nutabili  pr33peditaest,nec  revocata  carnis  illecebra, 
nec  sexus  fragilitate  deterrita.  Sed  inter  puellares 
annos,inter  saeculi  blandimenta.inter  suppliciaper- 
sequentum,  multiplicem  victoriam  virgo  casta  et 
murtyr  explevit,  et  ad  potiorem  triumphum  secum 
ad  regna  ccelestia,  cui  fuerat  nupta,  perduxit.  Per, 
etc. 

III.  Item  alia.  —  Fiant,  Domine.tuo  grata  con- 
spectui  munera  supplicantis  Fcclesiae.et  ul  nostrae 
saluti  proficiant,adeit  intercessiobeatasanctorum. 
Per,  etc. 

Vere  dignum.Qui,ut  de  hoste  generis  humani  ma- 
jor  pompadoceretur,noneolum  per  Christum  Domi- 
num  noBtrum  diabolicam  destruxisti  tyrannidem, 
nec  tantum  pro  subversione  protoplasti,per  virilem 
sexummartyrum  beatorum  meritam  deceptori  reci- 
procas  ultioncm.sedetiam  inEvaematris  inimicum, 
per  femineam  conditionem,  retorques  jure  vindic- 
tam  ;  utquimale  in  sua  paradisi  fclicitatefidentem 
sexum  utrumque  prostraverat.nunc  ab  utroque  per 
tuam  gratiam  calcaretur,  Quorl  sancta  Caecilia  ho- 
dierna  confessione  testificans  (.1/.  perficiens),ne  de 
fide  tamen  oonnubii  promissadiscederet,eum  quem 
conjugem  fuerat  habitura  (Al.  quem  fuerat  suscep- 
tura  conjugio),fecit  comitem  passionis.Per,  etc. 

IV.  ltem  alia.  —  (d)  Da,  qursumus,  omnipotens 
Deus,  ut  141   sanctae    G.rciliae   martyris  el  annua 

(a)  Invenitur  in  Sacram.  Gelasii  lib.  u,  n.64.0ra- 
tionishujusprincipiumconvonitcum  initioorationia 
quaelegitur  incodd.  Gregor.  ct  in  Romano  Missali 
die  natali  8.Agnetis,et  afibi.Finis  vero  diversus  est. 

(ft)Est  in  codd.  Greg.ac  in  Missali  Rom.die3Maii 
natali  SS.  Alexandri  elSociorum,et  alibi. 

(c)  Uanc  pnHert  Missale  Gothioum  apud  card. 
Thomasium  in  Missa  S    Cfficiliae. 

(d)  In  natali  S.  Priscae  die  18  Januarii  hanc  ora- 
tionem  habent  codd.  Grcgor.  et  Missale  Rom. 

(*)  Godex  mendose  perpetua, 


A  solemnitate  laetemur,  et  tantae  fidei  proficiamus 
exemplo.  Per,  etc. 

Sanctae  Caeciliae  festa  recolentes,preces  offerimus, 
hostias  immolamus.Praesta,Domine,  quaesumus,  ut 
cum  praesidio  temporali  et  vitaenobis  praebeant  in- 
cremenla  (e)  perpetuae.  Per,  etc. 

Vcre  dignum.Quoniam  sicut  humanum  genus  in 
utroque  sexu  diabolus  merito  pravae  confessionis 
elisit,sic  (f)  utroqueconfessionemagnifica  pertuam 
gratianj  triumphatur.  Glariorque  victoiia  est  cum 
sublimis  illa  substantia,quae  similem  se  jactabat  Al- 
tissimo.et  in  hominis  casu  Dei  opus  subruisse  plau- 
debat,  feminea  conditione  superatur.  Cujus  gloriae 
nobis  diem  beataCaecilia  martyr  illustrat,quaB  nup- 
tiis  deputata  terrenis,  nupsit  in  ccelo,  et  mundano 

r»  dicata  conjugio,  divinum  est  sortita  consortium; 
ipsumque  temporalem  virum,  cui  mortali  fuerat 
more  nectenda,  martyrii  fcedere  eecum  virgo  casta 
tecit  aeternum.  Per,  etc. 

V.  Item  alia.  —  (g)  Quaesumus,  virtutum  coele- 
stium  Deus,  ut  sacrificia  pro  sanctae  Cceciliaj  sole- 
mnitate  delata,de9ideriorum  nos  temporalium  do- 
ceant  habere  contemptum,  et  ambire  dona  faciant 
coelestium  gaudiorum.  Per, etc. 

Vere  dignum.Quia  vicissitudo  nobis  est  hodie  col- 
lata  mirabilis,  cum  ille  noster  inimicus,  qui  homi- 
nera  paradisi  felicitate  conspicuum,et  totius  mortis 
ignarum,  dum  propria  integritate  fidendo  praesidia 
divina  non  quaereret,  viperea  calliditate  subvertit, 
nunc  inter  hujusmundi  miserias,et  in  exsiliodam- 
natee  conditionis  humana5,a  mortali  fragilitate,  sed 

^  in  te  lidente,prosternitur.Et  cum  prima  mulier  viro 
suo  dux  fuisse  referatur  ad  lapsum,nunc  coufessio 
puellaris,virum  praecedens.ducit  ad  praemium.Per, 
etc. 

(h)  Exaudi  nos,Deus  salutaris  noster,ut  sicut  de 
sanctae  Caeciliae  festivitate  gaudemus,  ita  piae  devo- 
tionis  erudiamur  affectu.  Per,  etc. 

Respice,  Domine,  quaesumus,  plebem  tuam,  de 
sanctaeGaeciliae  martyrisglorificatione  gratulantem, 
et  beneplacitum  fieri  tribue  sacratarum  tibi  men- 
tium  famulatum,  ut  qui  in  sanctis  tuis  te  honorare 
non  desinunt,  perpetua  donorum  tuorum  largitate 
142  potiantur,et  quod  visibiliter  exsequuntur,  in- 
visibiliter  apprehendant.  Per,  etc. 
WXVII. 

D  IX   KALENDAS  DKCEMBRIS. 

Nalate  sanctorum  Clethentis  et  Felicitatis, 
I.  —  (i)  Omnipotens  sempiterne  Deus,qui  inom- 
niumsanctorumtuorumesvirtutemirabilis.danobis 
in  beati  Clementisannuasolemnitateh-etari.qui  Filii 

(/')Mnratoriusex  postillaBlanchinii  corrigendum 
credidit  utriusyue  ;  sed  posteriorem  ipsius  Dlan- 
chinii  rctractationem  non  observavit.  Lectio  codi- 
cis  cum  verbo  triumphatur  satis  probe  coha^ret. 

(g)  Est  apud  Gelas.  lib.  n,  n.  64,  et  in  Missali 
Ambrosiano  apud  Famelium. 

(h)  Apud  Gelas.  iliidem,  et  in  Missali  Rom.  in 
communi  viginum. 

(i) i  Refertur  in  cod.  Greg.  Meuardi,  et  apud  Pa« 
melium,  tom.  II,  pag.  354. 
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tui  martyr  et  pontifex.quod  ministerio  gessit,testi- 
monio  comprobavit,  et  quod  prsedicavit  ore,  firma- 
vit  exemplo.  Per,  etc. 

Propitiationem  tuam,  Domine,  etc.(u) 

•:redignum.Sancti  Clemenlis  martyris  tui  Na- 
talitia  celebrantes,  qui  cognalionem  reliquit  et  pa- 
triam.et  postodorem  tui  nominis  terras  mariaque 
transmittens.abnegansque  semelipsum,crucem  pe- 
regrinalionis  assumpsit.ut  teper  apostolorum  tuo- 
rum  vestigia  sequeretur.Cui  tu,  Domine,  secundum 
promissionemFilii  tui.tum  inpraesenti  saeculoquam 
futuro,  centupli  muneris  pramiia  repensasti.  Nam 
beatissimi  Petri  mox  tradito  disciplinis,  parentes, 
quos  in  genitali  solo  perdiderat,in  externa  regione(c) 
restituis;quos  terrenae  gf>neratinnisamiserat,divinae 
reddis  naturae  participes.Dcinde  magistri  sui(d)  vica- 
rium,perordinem  subrogando,Romana3Urbis,cujus 
propter  tedespexerat  dignitatem,  tenere  constituis 
principatum.proque  transitoria  claritate,ccelesti  fa- 
cis  honoreconspicuum.Postremo  martyrii  gloria  su- 
blimatum,pro  temporalibus  gestis  aeternam  prove- 
his  ad  coronam.  Per,  elc. 

II.  Item  alia.  —  Ascendant  ad  te,  Domine,preces 
nostrae,et  tuorum  votafidelium  munera  suppliriter 
oblata  concilient,quod  etiamsi  nostris  operibus  non 
meremur,quo?sumus,sanctorum  nos  intercessione 
mereamur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Merito  etenim,  Domine,de  trium- 
phis  tuorum  rnartyrum  gloriamur,quia  in  victoriis 
eorum  tua  mirabilia  confitemur.sancti  Clementis 
hodie  sacerdotis  1 4JI  et  martyris  tui  festivitategau- 
dentes;quem  beati  apostoliPetrierudilionibusinsti- 
tutum.et  inpontilicatum  apostolicae  sedis  evectum, 
atque  in  martyrii  inclyti  (e)  fine  gloria  coronatum, 
habitatio  ccelestis  excepit.  Per,  etc. 

III. Ilem  alia. — BeatiClementis  sacerdotiset  mar- 
tyris  tui  natalitia  veneranda,  Domine,  qmesumus, 
Ecclesia  tuadevota  suscipiat,et  fiat  magnae  glorifi- 
calionis  amore  devotior.  Per,  etc. 

Intercessio  sancti  Clementis  sacerdotis  et  marty- 
ris,misericordiae  tuae,Domine,  munera  nostracon- 
ciliet.ut,  quod  merita  nostra  non  supplent,sancto- 
rum  tuorum  deprecatione  pensetur.Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quoniam  per  sancti  Spiritus  largi- 
tatem  beatusilleClemenshodiernae  nobisexsultatie- 
nis  affectum  rnagnificae  passionisagone  sacravitjqui 
mundo  nobilis,  amore  Christi  nobilior,  pio  labore 
conspiouus,  et  inter  parentum  vel  inquisiticne  vel 
r«ceptione  mirabilis  apostolicae  praedicationis  fide- 

(rt)Repctitur  hic  oratio  prima,quae  legitur  supra 
in  prima  Missa  diei  natali  S.Caecili;je. 

(ft)Est  in  MissaliGothicocard.Thomasiidienatali 
S.Clementis.Haec  porro,  et  tertia  ac  quarta  prsefa- 
tiones  sumptae  sunt  ex  libris  Recognitionum  sancto 
Clementi  attnbutis.quos  RufinusLatine  reddiderat, 
quosquetielasiusposteainterapocryphosrecensuit. 

(c)In  nostro  codice.sicut  et  in  Missali  Gothico  er- 
ronee,  resliiues. l>osl  nonnulla  vero  solus  nosterco- 
d<?x  constitues,  recte  autem  Missale  Gothicum  cons- 
stituis. 

(djVicarius  hic  pro  successore  accipitur,  ut  apud 


A  lissimus  alumnus  acceptus,  sacerdos  refulsit  egre- 
gius  et  martyr  insignis.  Per,  etc. 

IV.  llem  alia. —  Accipe,  quoBsumus,  Domine,.ho- 
slias,  tua  nobis  dignatione  collatas,  quoniam  et  te 
creante  prooedunt,et  tu  causas  humanae  salutis  et 
gloriai,  quibus  tihi  gratae  sunt,  condidisti.Per,  etc. 
Vere  dignuni.Beati  nobis  enim  Clomentis  hodie 
praeconia  repetenda  sunt.  Qui  divina  inspiratione 
flammatus  reliquit  patriam,  in  tuis  praedicatoribus 
(/)sequendo,et  ainissos  parenles  alienis  invenit  in 
terris.In  exteris  regionibus  humilis.Christisecutus 
est  gloriam,  et  summam  recepit  civitatis  propriae 
dignitatem.Praesentem  vitam  Christo  postposuit,et 
meruittriumphumbeatitudinissempiternae.Per,etc. 

Pr33sta,quaesumus,omnipotens  Deus,ut  pro    ho- 
„  nore  nominis  tui,quorum  celebramus  insignia,con- 
tinuis  etiam  precibus  foveamur.  Per,  ctc. 
la  Natali  sanctse  Felicitatis. 

I.  —  Misericors  et  omnipotens  Deus,  qui  nos  e 
virtute  in  virtutem  debita  veneratione(i/.servitute 
currentes,tuorum  facis  precibus  144gaudere  san- 
ctorum,  praesta  ut  quorum  solemnitatibus  conso- 
lamur.orationiijus  adjuvemur.Per,  etc. 

((/)Intende  munera,Domine,  quaesumus.altaribus 
tuis  pro  sanctae  Felicitatis  martyris  tuas  commemo- 
ratione  proposita,  ut  sicut  per  haec  beata  mysteria 
illi  gloriam  contulisti,  nobis  indulgentiam  largia- 
ris.  Per,  etc. 

Veredignum.Inexsultationefestivitatishodiernae, 
quabeata  gcnitrix  sacratum  tibi  gregem.carne  pro- 
creatum,per  tuam  gratiam  morte  perfecit.Ecce  vere 
C  in  qua,sicut  scriptum  est,  fabricavit  sibi  sapientia 
domum,  septem  columnis  instructam.  Ecce  quae, 
quod  nomine  praelibavit,  rebus  implevit.et  non  so- 
lum  fecunditatis  prosperitate  gloriosa,sed  cum  ea- 
dem  etiam  mansit  et  inter  adversa  Felicitas.quam 
eidem  nec  mors  auferre  potuit,  sed  effecit  potius 
sempiternam.  Per,  etc. 

(/i)Libantes,Domine,mensae  tuaebeata  mysteria, 
quaesumus  ut  martyrum  interventione  sanctorum 
et  praesentem  (zlMemporalem)nobis  misericordiam 
conferant  et  aeternam.  Per,  etc. 

Protege,  Domine,  plebem  tuam.et  quammarty- 
rum  tuorum  assidua  tribuis  festivitate  devotam, 
tibi  semper  placitam  fieri  precibus  concede  justo- 
rum.  Per,etc. 
n  II. Item  alia.  -  (i)Da  nobis,Domine  Deus  noster, 
sanctorum  martyrum  palraas  incessabili  devotione 
venerari,ut  quos  digna  mente  non  possumus  cele- 

alios  auctores  frequenter  invenitur,ipseque  contex- 
tus  ostendit.Post  pauca  loco  vocis  proque  codexli- 
brarii  oscilantia  habct  proqune;  in  Missali  (Jothico, 
pro  quo. 

(«)(lo'l.perperam.  /inis. 

(f)  Aliquifl  hocloco  deest. 

(g)Kst  in  Miaaali  Ilom.  die  7  Martii  in  Natali  SS. 
Perpetua?  et  Felicitatis,et  in  communi  plurimarum 
virgiuum  et  martyrum,  et  alihi. 

(6)Apud  Gelas.  lib.  n,  n.  92,  in  Natali  S.Caeciliae. 

(i)  Refert  hanc  orationem  Missale  Rom.  in  locis 
annot.  22  (Supra,  n.  g)  indicatis. 
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brare,  humilibus  ealtem  fiequontemus   obsequiis   A 
Per,  etc. 

Fidelium  tuorummunera,Domine,pro  sanctorum 
martyrum  solemnitate  assume,et  ut  tibi  nostra  sint 
grata  servitia,gratiffituae  largilateconcede.  Per,etc. 

Veredignum.  Quoniam  magna  sunt  opera  tua, 
Domine,et  immensa  magnalia,per  qua3  nobis  laeti- 
tia  hodiernae  festivitatis  accessit.Vere  enim  Felici- 
tatis  filii,et  veraest  suorum  Felicitas  filiorum,quos 
etcastofetusancticonjugiimaterfecundaprogenuit, 
etrursusconfessionissacrosanctaavisceribusmartyr 
beata  conceptos,per  fidem  denuo  felicius  peperit 
martyres  ad  coronam.  Per,  etc. 

(a)Praesta,  Domine,  quaesumus,  intercedentibus 
sanctis  tuis,  ut  quae  ore  contigimus,  pura  mente  ca- 
piamus.  Per,  etc.  P 

(6)Libera.Domine,qua3sumus,  apeccatiset  hosti- 
bus  tibi  populum  supplicantem;ut  in  sancta  conver- 
satione  viventes,nullis  affligantur  adversis  Per,etc. 

145  III.  Item  alia.  —  Sancti  martyres,  Domine, 
qu33sumus,et  nominibus  suis  nobis  suffragentur  et 
precibus,utetClemens  tuus  sapientem  clementiam 
sequi,  et  tibi  sacrata  Felicitas  nos  poscat  veraciter 
esse  felices.  Per,  etc. 

In  sanctorum  tuorum  passionibus  pretiosite,Do- 
mine,mirabilem  prsedicantes,  munera  votiva  defe- 
rimus.Praesta,qu32sumus,ut  sicutillorum  tibi  gra- 
ta  sunt  merita,sic  nostras  servitutis  acceptareddan- 
turofficia.  Per,  eto. 

Vere  dignum.Hodiequippe,  Domine,et  tuo  mu- 
nere  celebraturmagnificamater  etmartyr.Proeclara 
progonies  simili  passione.Gloriosaintalibusmem-  C 
bris  Ecclesia.Meritoque  in  omnibus  beataFelicitas. 
Per,  etc. 

Repleti  sumus,  Domine,  sacramentis  et  gaudiis 
quoe  in  sanctorum  tuorum  celebritatibus  et  frequen- 
tamus  etsuminus.  Per,  etc. 

Semper,  Domine,  quassumus,  fac  populum  tuum 
sanctorum  martyrumpatrocinio  gratulari,ut  bene- 
ficia  tua,qu3e  propriis  obsecrationibusobtinerenon 
sufficitjustorum  tuorum  suffragiis  incessanter  ao- 
cipiat.  Per,  etc. 

XXXVIII. 

VIII   KALENDAS    DECEMBIUS. 

Natale  sanctorum  Chrysogoni  et  (c)  Gregorii. 
Exsultamus,Domine,multiplicata  festivitate  san-  j) 
ctorum.quia  non  diffidimus  tua  nos  dona  sumptu- 

(a)Estin  codd.Greg.  ac  in  Missali  Rom.fer.2  post 
Dominicam  III  Quadragcsimaj,  et  in  festo  S.  Theo- 
dori. 

(6)Habetur  in  codd.Greg.  Muratoru  m  sene  ora- 
tionum  quotidianarum. 

(e)  Missa  S.Cbrysogoni,  cujus  nomen  olim  m  Ca- 
none  insertum  f'uit,viu  kal.  Dcc.  in  Sacramentano 
(Sregoriano  legitur.  At  S.Gregorii  nullibi  hoc  die 
mentionem  invenimus.Sicuti  voro  aliquot  sancto- 
rum  martyrum,qui  inhocSacrumentario  mense  De- 
cembri  memorantur,notiliam,alibinon  facilc  repe- 
ries,ita  etiam  hujus  S.Grcgorii  mcntionem  in  aliis 
monumentis  noninvcniri  nihilsit  mirum.  De  hoo 


ros,pro  quibus  impetrandiH  tanta  nobis  patrooinia 
contulisti.  Per,  ete, 

Perfice,  Domine,  votiva  mysteria,et  quae  in  mar- 
tyrum  veneratione  te  preedicant,  suffragia  nobis 
pcrpetuaa  redemptionis  exsistant.Per,  elc. 

Vere  diguum.  Quia  pectora  martyrum  beatorum 
sio  ignis  ille  coelestis  inflammat,  ut  omne  quod  in 
hujus  mundi  luce  jucundum  est,amoretui  nominis 
refutetur,et  subeatur  quidquid  temporaliter  est 
acerbum,  ut  promissionis  tuea  preemia  oapiantur. 
Per,  etc. 

Patientia  pretiosa  justorum  tuea  nobis,  Domine, 
qu338umus,affectum  dilectionis  accumulet,etin  cor- 
dibus  nostris  sacraa  fidei  semper  exerceat  firmita- 
tem.  Per,  ete. 

Deus,  qui  sanctis  tujs  dedisti  piae  confessionis 
146  inter  tormenta  virtutem,  largire  fidelibus  po- 
pulis  inter  hujus  mundi  testamenta  constantiam 
veritatis,  ut  sicut  illos  sanctus  Spiritus  roborando 
sempiternam  provexit  ad  gloriam,  sic  istoa  jugiter 
tua  gratiagubernando  ad  misericordiam  perducat 
ceternam.  Per,  etc. 

xxxix. 

PRIDIE    KALENDAS    DECEMBRIS 

Natale  sancti  Andrexapostoli. 

I— (rf)Da  nobis,  quaesnmus,  Domine  Deus  noster, 
beatiapostoli  tuiAndrese  intercessionibussublevari, 
ut  per  quos  Ecclesias  tuss  superni  muneris  rudi- 
mentadonasti,per  eossubsidiaperpetusasalutis  im- 
pendas.  Per,  etc. 

(e)Respice,qua3sumus,  Domine,  muneraquffl  pro 
beatiAndreae  apostoli  tui  commemoratione  deferi- 
mus,suppliciterexorantes  ut  ejus  interventionibus 
adjuvemur,  pro  cujus  meritis  immolantur.Per,etc. 

(/)Vere  dignum.Quia  Ecclesiam  tuam  in  apostoli- 
cis  tribuisti  consistere  fundamenris.  De  quorum 
collegio  beati  Andres  solemnia  celebrantes,  tua, 
Domine,  praaconia  non  tacemus.Per  etc. 

(g)  Sumpsimus,  Domine,  divina  mysteria,  beati 
apostoli  tui  Andrea  festivitate  laatantes,qua3  sicut 
tuis  sanctis  ad  gloriam,ita  nobis,quaesumus,ad  ve- 
niam  prodesse  perficias,Per  etc. 

Tribue,  Domine,qua3Sumus,  famili»  tuffi,  ut  ex- 
sultationem  cordis  sui,quam  de  beati  Andrea?  apo* 
stoli  tui  venerationepercepit,et  secura  concelebret, 
et  tota  semper  mente  sectetur,  Per,  eto. 

II.  Item  alia. —  Supplices  te  rogamus, Deus.com- 
petentibus  gaudiis  diemnoscelebrareconcedas,quo 

item  supra  mense  Aprili  Missa  xixiii,  in  quam  vide 
annot.  50  (Col.  31,  n.t). 

(</)ln  Sacramentario  Gregor.  assignatur  vesperis 
ejusdem  sancti  apostoli. 

(c)Hujus  orationis  prima  pars  in  Romano  Missali 
aptatur  testo  S.  Apollinaris  die  23  Julii. 

(/'jExstat  in  codd.  Gelas.  lib.  n,  n.69,et  in  Vatic. 
Greg  apud  Muratorium  in  Missa  vigiliae,  et  in  alia 
festi  eiusdem  apostoli ;  iu  Gregoriano  autem  Me- 
nardi  m  Natali  S.  Thomaj  apostoli. 

(fl)Hanc  orationem  praMerunt  codd.  Gregoriani,et 
Missale  Rom.  in  Natali  S.  Andrea?. 
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majestatis  tute  confeseione  magnificabeati  apostoli  A      IV-  Item'aiia.  —  (d)  Majestatem  tuam,  Domine, 


tui  Andreea  sacer  natalis  illuxit,  pariterque  nobis 
devotionis  hujus  tempora  largiora  tribuas  et  pro- 
fectum.  Per,  etc. 

(a)  Sacrandum  tibi,Domine,munus  offerimus,quo 
beati  Andreea  solemnia  recolentes,  purificationem 
quoque  nostris  mentibus  imploramus.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  festivitate  prcesenti,  qua  heati 
Andreaa  apostoli  tui  venerandus  sanguis  effusus 
est.  Qui  gloriosi  apostoli  tui  147  Petri  pariter  sor- 
te  naacendi,  consortio  fidei,  {b)  apostolicae  collegio 
dignitatis,  et  martyrii  est  claritate  ^ermanus,  ut 
quos  in  hujus  vitae  cursu  gratia  tua  tot  vinculis 
pietatis  obstruxerat,  similisin  regno  coclorum  nec- 
teret  et  corona.  Per,  etc. 


suppliciter  148  exoramus  ut  sicut  Eoolesiaj  tu» 
sanctus  Andreas  apostolus  exstitit  prsadicator  et 
rector,  ita  sit  perpetuus  suffragator.  Per,  etc. 

Beati  apostoii  Andrere,  Domine,  solemnia  recen- 
semus,  ut  qjus  auxilio  tua  beneticia  capiauuus,  pro 
quo  tibi  hostias  laudis  offerimus.  Per,  etc. 

(e)  Vere  dignum.  Adest  enim  dies  magnifici  voti- 
va  martyrii,  quo  venerandus  Andreas  germanum 
se  beati  apostoli  Petri  tam  praedicatione  Ghristi  tui 
quam  confessione  monstravit,  et  apostolica3  nume- 
rum  dignitatis  simul  passione  supplevit  et  gloria  ; 
(f)  ut  quibus  erat  una  causa  certaminis,  una  retri- 
butio  esset  et  praemii.  Per,  etc. 

Quaesumus,  omnipotens  Deus,  ne  nos  mundanis 


Prosit  nobis,  quaesumus,  Domine;  sacramenti  tui  R  sauciari  patiaris  incursibus,  quos  tuea   providen 


perceptio  salutaris  pro  tuorum  commemoratione 
sanotorum,  ut  nos  et  a  vitiis  mortalitatis  expediat, 
et  perpetuae  socios  miserationis  efficiat.  Per,  etc. 

Esto  protector,  Domine,  populi  tui  propitiatus  et 
rector,  eique,  deprecantibus  sanctis  tui,  remissio- 
nem  tribue  peccatorum  ;  praesta  vitae  melioris  effe- 
otum  ;  temporalia  benignus  prrebe  solatia,  et  aeter- 
nitatis  promissa  dona  largire.  Per,  etc. 

III.  Item  alia.  —  Omnium  virtutum,  Deus,  bono- 
rumque  largitor,  da,  quaesumus,  ut  beati  apostoli 
tui  Andreee  semper  nobis  adsint  et  honoranda  so- 
lemnia,  et  desiderata  praesidia.  Per,  etc. 

Oblatis  muneribu8,Domine,plebs  (idelis  exsultet, 
quia  pariter  apostolicae  gaudia  passionis  (c)  et  in  eis 
te  praedicare  mirabilem  confidit  ad  suae  pertinere 
salutis  augmenta.  Per.  etc. 

Vere  dignum.  Qui  per  cultum  nominis  tui,  vene- 
rationemque  sanctorum,nobis  remediamirabiliter- 
operaris.  Hoc  ipso  namque  jejunio,quod,beati  apos- 
tolis  tui  Andrese  festa  praevenientes,oculis  tuae  maje- 
statis  offerimuSjSimul  et  continentiam  salutarem  ca- 
piamus  mentis  et  corporis,et  profutura  nobis  obser- 
vatione  proficiamus,et  mitigatis  sensibus  corporis, 
puriores  tantis  natalitiis  praeparemur.  Per,  etc. 

Erudiamur,  Domine,  quaesumus,  his  celebritati- 
bus  et  juvemur,  quibus  beati  apostoli  Andreae  cce- 
lestem  nobis  tribuant  martyria  praeventa  laetitiam. 
Per,  etc. 

Referat,  Domine,  populus  Christianus,  quos  pia 
devotione  praesumpsit,  sanctae  gratulationis  effec- 


tiae  constitutis,  apostolicapraesidia  non  relinquunt. 
Per,  etc. 

Praesta,  Domine,  quossumus,  Ecclesiam  tuam  sub 
tantis  gaudere  principibus,et  intellectu  capere,quod 
devotione  sectatur,  ut  tuis  dispositionibus  guber- 
nata,  quos  praesenti  veneratur  obsequio,  participa- 
tione  perpetua  contingere  mereatur.  Per,  etc. 

XL. 

MENSE  DECEMBRI. 

VII     KALENDAS    JANUARII. 

Natale  Domini,  et  martyrum,  (g)  Pastoris,  Basilei,  et 
Joviani,  et  Victorini,  et  Eugenix,  et  Felicitatis,  et 
Anastasix. 

(h)  Deus,  qui  humanae  substanliae  dignitatem  et 

C  mirabililer  condidisti  et  mirabilius  reformasti,  da, 

quaesumus,  nobis  (i)  (Jesu  Christi  Filii  tui)  ejus  Di- 

vinitatis  esse  consortes,  qui  humanitalis    nostrze 

fieri  dignatus  est  particeps.  Per,  etc. 

(/')  Da  nobis,  quoasumus,  omnipotens  et  miseri- 
cors  Deus  et  sempiternePater,  ut  Nativitatis  Domi- 
ni  nostri  Jesu  Christi  solemnia,  quae  praesentibus 
officiis  praevenimus,  sic  nova  sint  nobis;  et  conti- 
nuata  permaneant,  sic  perpetua  perseverent,  ut 
pro  sui  miraculo  nova  semper  existant.  Per.  etc. 

Vere  dignum.Quoniam  quidquid  Ghristianac  pro- 
fessionis  devotione  celebratur,  de  149  hac  sumit 
solemnitateprincipium,  el  in  hujus  muneris  myste- 
rio  continelur.  Hoc  in  ipsis  generis  humani  parenti- 
bus  declaratum  est,  Apostolo  protestante,  cum  de 


tus,  ut  beati  apostoli  tui  Andreae  simul  fiat  fit  vene-  n  primis  hominibus  loqueretur:  Sacramentum  hoc  ma 
ratione  jucundus  et  intercessione  sccurus.  Per,  etc.      gnum  est.  Ego  autem  cfico  in  Christo  el  in  Ecclesia. 


(a)  Est  in  iisdem  codd.  Greg.  ac  in  Missali  in 
Missa  vigiliae  ejusdem  apostoli. 

(b)  Vide  Pamelium  tom.  I,  p.  438. 

(c)  Haec  oratio  videtur  mendosa,  ac  in  ea  aliquid 
deaideratur. 

(d)  Invenitur  apud  Gelas.  lib.  n,  n.  89,  in  omni- 
bu8  codd.  Gregorianis,  et  in  Missali  Rom. 

(e)  Gonfcrt  hanc  praefationem  cum  fusiori  codi- 
ois  Ottobon.  Gregoriani  apud  Muratorium  die  3  kal. 
Decembris. 

(/)  Hic  quaedam  desse  videntur.  Vide  Pamelium 
tom.  I,  p.  436,  et  laudatum  cod.  Oltobon.  tom.  II 
Muratorii,  p.  343. 

(g)  Quatuor  priores  sanctos  martyres  hac  die  vm 
kal,  Jau.  iu  aullis  kulendetriic  aut  Martyrologis  in 


venimus.Similiter  Muratorius  tom.  II  Anecdot.Lati- 
norum  pag.  191,  e  papyracco  documento  indicem 
prodidit  oleorum  sanctorum  cum  aliquot  sanctorum 
rrartyrum  nominibus,  quae  aliunde  ignota  sunt. 

(h)  Legiturin  cod.  Gelas.  lib.  i,  n.  5,  et  in  omni- 
bus  codd.  Gregorianis  inter  orationes  de  Natali 
Doinini.  ln  Missali  Romano  paucis  additis  descri- 
bilur  in  ordino  Missae  dicenda,  dum  sacerdos  aquam 
in  calice  miscendam  benedicit. 

(i)  Voces  Jesu  Christi  Filii  tui  sunt  varians  lec- 
tio.  Muratorius  omisit  ejus. 

(j)  Exstat  in  cod.  Gelas.  lib.  i,  n.  3.  Mox  voces 
et  sempitcrne  Patcr  abundaro  videntur  ex  varianti 
lcctione. 
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Hoc  patriarcliae  diversis  actionibns  et  vocibus  signa- 
verunt.  Hoc  illalegis  observantia  figuralis  asseruit. 
Hoc  praerlixerunt  cun^torum  prjeconia  propheta- 
rum.  In  hoc  cseremoniarum  veterum  pleniturlo  est. 
In  hoc  praesens  ccelestium  ministratio  gratiarum. 
In  hoc  bonorum  pollicitatio  futurorum.In  quo.dum 
manifestissime  comprobantur  quaj  fuerant  praedic- 
ta  compleri  rationahiliter  credimus  et  prudenter 
quae  promittuntur  esse  ventura.  Per,  etc. 

(a)  Da  nobis,  quajsumus,  Domine  Deus  noster,  ut 
qui  Nativitatem  Domini  nostri  Jesu  Christi  nos  fre- 
quentare  gaudemus,  dignis  conversationibus  ad 
ejus  mereamur  pertinere  consortium.  Per,  etc. 

(b)  Largire,quaesumus,Domine,famulis  tuis  fidei, 
spei  et  charitatis  augmentum,  ut  qui  de  Nativitate 
Domini  nostri  tui  Filii  gloriantur,  etadversa  mundi, 
te  gubernante,  non  sentiant,  et  quae  temporaliter 
celebrare  desiderant,  sine  fine  percipiant.  Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  (e)  Deus,  qui  beatae  (At.  sacrae) 
Virginis  partum,  sine  humana  concupiscentia  pro- 
creatum,  in  Filii  tui  membra  venientem  paternis 
fecisti  praejudiciis  non  teneri,  praesta,  quaesumus, 
ut  hujus  creaturae  novitate  suscepta,  vetustatis  an- 
tiquae  contagiis  exuamur.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Ecce  enim,  sicut  per  eos  locutus  est 
prophetarum,  Virgo  in  utero  accepit,  et  peperit  Fi- 
lium,  et  vocatum  nomen  ejus  Emmanuel,  et  nobiscum 
Deus  est ;  quia  Verbum  caro  factum  habitavit  in  no- 
bis.Ecce  puer  nalus  est  hodie ;  parvulas  datus  est  no- 
bis,  el  factus  est  principatus,  cujus  potestas  super  hu- 
meros  ejus ;  et  vocabitur  admirabihs,  consiliarius, 
Deus  fortis,  pater  futuri  sxculi,  princeps  pacis.  Mul- 
tiplicabitur  ejus  imperium,  et  pacis  non  erit  plnis,  su- 
per  solium  David  et  super  regnum  ejus,  ut  confirmet 
illud  et  corroborel  amodo  et  usgue  in  sempiternum. 
Jn  quibus  omnibus  evidenter  Deum  hominemque 
cognoscimus,  qui  suscipiendo  quod  nostrum  est, 
dignatus  est  nobis  conferre  quod  suum  est.  Unde 
profusis  gaudiis,  etc. 

150  III.  Item  alia.  —  Munus  populi  tui,  Domi- 
ne,  placatus  intende,  quo  non  altaribus  tuis  ignis 
alienus,  nec  irrationabilium  cruor  eifunditur  ani- 
mantum,  sed  sancti  Spiritus  operante  virtute,  sa- 
crificium  jam  nostrum,  corpus  et  sanguis  est  ip- 
sius  sacerdotis.  Per,  ete. 

Vere  dignum.  Hoc  praesertim  diequo  ipsum  salu- 
tis  nostroa  sacramentum  in  lucem  gentium  revelas- 
ti,  et  ab  uteri  virginalis  arcano  ineffabili  cditione 
promisisti  :  Erigens  nobis  cornu  salutis  in  domo  Da- 
vid  pueri  tui,  ad  dandam  scienliam  salutis  populo  luo 
in  remissionem  peccatorum  eorum,  per  visccra  mise- 


A  ricordiit  tuae,  in  quibns  visitavit  nos  Oriens  ex  alto. 
Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini;  qui  tamquam 
sponsus  procedens  cle  thalamo  suo,  Deus  Dominus  el 
illuxit  nobis,  ut  nos  de  tenebris  et  de  umbra  mor- 
tis,  regnum  perpetuae  (Al.  aeternae)  lucis  efficeret. 
Unde  profusis,  etc. 

(d)  Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  in  Domini 
nostri  Jesu  Christi  Filii  tui  Nativitate  tribuisti  totius 
religionis  initium  perfectionemque  constare,  da  no- 
bis,  quaesumus,  in  ejus  portione  censeri,  in  quo  to- 
tius  salutis  humanae  summa  consistit.  Per,  etc. 

IV.  ltem  alia.  —  (e)  Grata  tibi  sit.  Domine,  quae- 

sumus,  hodiernae  festivitatis  oblatio,  ut  tua  gratia 

largiente,  per  haec  sacrosancta  commercia  in  illius 

inveniamur  forma,  in  quo  tecum  est  nostra  subs- 

P  tantia.  Per,  etc. 

(/)  Vere  dignum.  Tuae  laudis  hostiam  jugiter  im- 
molantes,  cujus  figuram  Abel  justus  instituit,  agnus 
quoque  legalis  ostendit,  celebravit  Abraham,  Mel- 
chisedech  sacerdos  exhibuit ;  sed  verus  agnus  et 
aeternus  Pontifex,  hodie  natus,  Christus  implevit. 
Unde  profusis,  etc. 

Concede,  quaesumus,  Domine  Deus  noster,  utqui 
ad  destructionem  diaboli,  et  remissionem  natus  est 
hodie  peccatorum,  et  a  culpam  subreptione  nosex- 
piet,  et  ab  hostium  incursione  defendat.  Per,  etc. 

(g)  Da,  quaesumus,  Dorcine,  populo  tuo  inviola- 
bilem  fidei  firmilatem,  ut  qui  Unigenitum  tuum  in 
tua  tecum  gloria  sempiternum,  in  veritate  nostri 
corporis  natum  de  matre  Virgine  confitentur,  et  a 
praesentibus  liberentur  adversis,  et  mansuris  gau- 
C  diis  inserantur.  Per,  etc. 

151  V.  Item  alia.  —  (h)  Da  nobis,  omnipotens 
Deus,ut  sicut  adoranda  Filii  tui  Natalitia  praaveni- 
mus,  sic  ejus  munera  capiamus  sempiterna  gau- 
dente  Per,  etc. 

(i)  Tanto  nos,Dominp,,quae9umus  promptiore  ser- 
vitio  haec  praecurrere  concede  solemnia,  quanto  in 
his  constare  principium  noslrae  redemptionis  osten" 
dis.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Solemnitas  enim,  Domine,  coelestis 
pacisingreditur.Quaesumus  ut  per  eam  gratiam.per 
quam  tibi  reconciliatus  est  mundus  peccatorum 
remissione  cunctorum,  nos  quoque  delictis  omni- 
bus  expiati,  remediistuae  pietatis  aptemur,  et  mys- 
terium  quod  exstitit  mundo  salutare,  principalis 
[)  recordatione  muneris  assequamur.  Per,  etc. 

Deus,qui  nos  sacramenti  tui  participatione  con- 
tingis,  virtutis  ejus  effectus  in  nostris  cordibus 
operare,  ut  suscipiendo  muneri  tuo  peripsum  mu- 
nus  aptemur.  Per,  etc. 


(c)  Codd.  Gregor.  et  Missale  Rom.  hanc  oratio- 
nem  exhibent  in  Missa  diei  Natalis  Domini. 

(b)  Est  ibidem,  et  apud  Gelas.  lib.  i,  n.  5. 

(c)  Legitur  in  Gelas.  lib.  i,  n.2  et  in  mss.  Grego- 
runis  eodem  festo.  Mox  sacrae  est  varians  lectio, 
vel  suppleudum,  ut  apud  Gelasium,  beatir.  Marise 
sacne  Virginis  partum. 

(d)  Codd.  Greg.  hanc  oralionem  hoc  eodem  festo 
exhibent. 

(e)  Est  in  Miesali  Gothico  card.  Thomasii  in  Missa 


vigilia;  Nativitatis  Domini,  et  apud  Pamelium  tom. 
II,  p.  188. 

(/)  Confer  Gelas.  lib.  i,  n.  4,  et  Pamelium  eodem 
tom.  II,  p.  550. 

(g)  Deseribitur  in  codd.  Gregor.  inter  orationes 
de  Natali  Domini. 

(h)  Eat  Missa  vigiliae  Nativitatid  Domini.  Ha?c  ora- 
tio  est  apud  ciclasiuiii  lib.  i,  n.  1,  et  in  Gregoriano 
Sacramentario,  ac  in  Missali  Rom. 

(t)  Apud  Gelas.  ibidemt 
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Benedictio  tua,  Domine,  super  populum  suppli-  A  tudo,  et  via  veritatis    et  vita  regni  cccleetis  appa- 
cantem  copiosadescendat,  ut  qui,  te  factore  condi-      ruit.  Per,  etc. 


tus,  te  est  reparatus  auctore,  tc  jugiter  operante 
salvetur.  Per,  etc. 

VI.  Item  alia.  —  Deus,  qni  restaurationem  condi- 
tionis  humanae  mirabilius  operaris,  quam  substan- 
tiam  condidisti,  tribue,  qucesumus  ut  simul  perficia- 
tur  in  nobis  et  quod  creavit  Verbi  tui  divina  genera- 
tio,  et  quod  ejus  hominis  facti  gloriosa  Nativitas 
reformavit.  Per,  etc. 

Tot  sensibus  hodiernum,  Domine,  sacrificium  ce- 
lebramus,  quo  nobis  ipsius  sacrilicii  sunt  nata  pri- 
mordia.  Per,  etc. 

Vere  dignum-  Quoniam  magnificum  nostraa  com- 
mercium  reparationis  effulsit,  cum  de  homine  veteri 
homo  novus  (a)  curatus  existit;  cum  de  mortalitate  R 
mortalitas,  cum  huraana  conditio  de  ipsius  humanae 
conditionis  confecta  medicatione  sanatur,  et  de  ob- 
noxia  generationepeccato,  totius  peccati  nescia  pro- 
les  exoritur ;  ac  non  solum  nostra  a  Verbo  tuo  susce- 
pta  fragilitas  perpetui  sit  honoris,  sed  nos  quoque 
mirando  consortio  reddis  asternos.  Per,  etc. 

152  VII.  Item  alia.  —  Exsultantes,  Domine,  cum 
muneribus  ad  altaria  veneranda  concurnmus,  quia 
et  omnium  nobis  hodie  summa  votorum,  et  causa 
nostrae  redemptionis  exorta  est.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  Quoniam  vere  magnum,  quod  sine 
exemplo  est  singnlare,  quod  sine  humana  ratiocina- 
tione  mirabile,  tuae  pietatis  editum  sacrnmentum. 
Atque  ideo  sicut  primis  fidelibus  exslitit  in  sui  cre- 
dulitatepretiosum,ita(b)nuncexcusabilemconscien 


(c)  Vere  dignum.  Quia  nostri  Salvatoris  hodie  lux 
vera  processit,  quaa  clara  nobis  omnia  et  intellectu 
manifestavit  et  visu.  Quibus  non  solum  praesentem 
vitam  suo  splendore  dirigeret,  sed  ad  ipsam  nos 
majestatis  immensae  gloriam  perduceret  intuen- 
dam.  Per,  eto. 

Id)  Da  nobis,  Domine,  quaesumus,  ipsius  recen- 
sita  nativitate  vegetari,  cujus  coelesti  mysterio  pas- 
cimur  et  potamur.  Per,  etc. 

153  IX.  Item  alia.  —  Ut  ad  salutaris  hodiernae 
generationis  exordium  pertinere  mereamur,  apo- 
stolicis  tribue  nos,  Domine,  quaesumus,  precibus 
adjuvari.  Per,  etc. 

Praesenti  sacrificio,  Domine,  tua  generaliter  ex- 
sultet  Ecclesia,  quo  infirmitatis  ejus  sunl  assump- 
tae  primitiae,  ut  divinae  particeps  fieret  ipsa  poten- 
tiae.  Per,  etc. 

Vere  dignum.  In  die  solemnitatis  hodiernae,  quo 
licet  ineffabile,  tamen  utrumque  conveniens  editur 
sacramentum,  quia  et  mater  Virgo  non  posset  nisi 
sobolem  proferre  divinam,  et  Deus,  homo  nasci 
dignatus,  congruentius  non  deberet  nisi  Virgine 
matre  generari.  Proptorea,  etc. 

(e)  Praesta,  misericors  Deus,  ut  natus  hodieSalva- 
tor  mundi,  sicut  divinae  nobis  generationis  est  nuc- 
tor,  ita  et  immortalitatis  sit  ipse  largitor.  Per,  etc. 

Deus,  qui  creationem  conditionis  humanae  diabo- 
licis  non  es  passus  perire  nequitii*,  remedia  ture 
propitiationis  exsequere,  ut  in  eadem   non  praeva- 


tiam  nonrelinquit.quaesalutarismysterii  veritatem,  C  leat  inimica  subreptio,  sed  redemptio  tuae  misera- 


toto  etiam  mundo  testificante,  non  sequitur.  Utenim 
in  principio  difficile  videretur,  cum  ad  hoc  sacra- 
mentum  genus  humanum  diceretur  esse  venturum, 
Bic  opus  majestatis  immensae  negari  nefasest,  cum 
cernitur  ubique  conspicuum.  Unde  profusis,  etc. 

Concede  nobis,  Domine,  quaesumus,  ut  sancta 
tua  tibi  placito  corde  sumamus,  et  quidquid  in  nos- 
tra  mente  vitiosum  est,  ipsius  doni  medicatione  cu- 
retur.  Per,  etc. 

VIII.  Uem  atia.  —  Deus,  qui  humanum  genus,  a 
suo  principe  lethaliter  sauciatum,  Christi  tui  nativi- 
tate  salvare  dignaris,  preesta,  quaesumus,  ut  non  hae- 
reamus  in  perditionis  auctore,  sed  ad  Redemptoris 
nostri  consortia  transferamur.  Per,  etc. 


tionis  (Al.  pietatis)  obtineat,  Per  etc. 

XLI.  (/)  In  Natali  sancti  Joannis  Evangelistce. 

I.  — (g)  Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  hujus 
diei  vcnerandam  sanctamque  laetitiam  bcati  apostoli 
tui  Joannis  Eva»gelistae  fcstivitatetribuisti;  Da  Ec- 
clesiae  tuae,  quaesumus,  et  amare  quod  credidit,  et 
praedicare  qund  docuit.  Per,  etc. 

(h)  Deus,  qui  per  os  beati  apostoli  tui  Joannis 
Evangelistae  Verbi  tui  nobis  arcana  reserasti,  prss- 
ta,  quaesumus,  ut  quod  ille  nostris  auribus  excel- 
lenter  infudit,  intelligentise  competentis  eruditione 
capiamus.  Per,  etc. 

Munus  populi  tui,  Domine,  quaesumus  apostolica 
deprecatione  sit  gratum,  ut  Ecclesin  tuaeorum  sem- 


Oblatio  tibi  sit,  Domine,  hodiernae  festivitatis  ac-  \)  per  intercessionibus  adjuvetur,  quorum  jugiter  in- 
cepta,  qua  et  no3trae  reconciliationis  processit  per-      struitur  disciplinis.  Per,  etc. 
fecta  placatio,  et  divini  cultusnobisest  indita  pleni-  (i)  Veredignum.  Beatiapostoli  tui  JoannisEvange- 


(a)  Codex,  Existeret  curatus,  moriatitute  mortalitas. 
Ex  contextu  emendatum,  atque  suppletum  est ;  nec 
oportuit  corrigere  immortalitas,  quippe  mortalitas 
ad  verbum  sanatur  reforenda  est. 

(b)  Haec  in  Eutychianos  scripto  videntur,  qui  ve- 
ritatem  incarnationis  Verbi  negabant.  Contra  hos 
vero  catholici  (uti  traditur  oratione  ultirna  Misss  iv) 
unigenitum  Dei  Patris  Filium  in  veritate  nostri  crr- 
poris  natum  de  matre  Viraxne  con\itentur.  A  Leonis 
stylo  non  distat. 

(c)  Vide  Pamelium  tom.  II,  p.  550. 

(d)  Invenilurhjecoralioincodd.  Creg.  acin  Wissali 


Roinano  iu  vigilia  Nativitatia  Domini. 

(e)  Apud  Gelas.  lib.  i,  n.  4,  et  in  codd.  Gregoria- 
nis.  In  laudato  Missali  uitimo  loco  describitur  hoc 
die  festo. 

(f )  Missu;  S.  stephani  protomartyris,  quae  Missis 
diei  Natalia  Domini  Bubjioienda  eraut,  legunturini- 
Liu  mcnsis  Augusli,  indeque  repetcnda3. 

\g)  KsL  in  codd.  Cregor.  hoc  ioco  :  in  Missali  au- 
tem  Roin.  die  natali  S.  Bartholomesi'. 

(k)  Legitur  apud  (iulas.  lib.  i,  n.  7,  et  in  mss. 
Gregor.  ad  Vesperas  hujus  Festi. 

(ij  Ilajc  prajfatio  paucis  mutalis   refertur  in  cod. 
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listae  Natalitia  venerantes.  Qui  Domini  nostri  Jesu  A 
Ghrieti  Filii  tuivocationesuscepta,terrenumrespuit 
patrem,  ut  posset  invcnire  ccelcstem,  rctia  saeculi, 
quibus  implicabatur,  abjecit,  ut  ajlernitatis  dona 
mente  libera  sectaretur ;  nutantem  fluctibus  navem 
reliquit,utinecclesiasticae154gubernationistran- 
quillitate  consisteret ;  a  piscium  captione  cessavit, 
ut  animas,  mundanis  gurgitibusimmersas,  calamo 
doctrinae  salutaris  abstraherct ;  destitlt  pelagi  pro- 
fundo  mari,  secretorum  scrutator  redditus  divino- 
rum.  Eo  usque  procedens,  ut  et  in  coenae  mysticae 
sacrosancto  convivio  in  ipsius  recumberet  pectore 
Salvatoris,  et  eum  in  cruce  Dominus  constitutus,  vi- 
carium  sui,  matri  Virgini,  filium  subrogaret,  et  in 
principio  Verbum,  quod  Deus  erut  apud  Deum,  prae 
caeteris  ostenderet  praedicandum.  Per,  etc.  r> 

Praesta  nobis,Domine,  quaesumus,  apostolicis  do- 
ctrinis  et  precibus  adjuvari,  ut  quod  praesentibus 
celebramus  officiia,  perpetuae  salvationis  (Al.  re- 
demptionis)  gaudiis  assequamur.  Per,  etc. 

Prosequere,  Domine,  populum  tuum,  utapostolo- 
rum  Natalitia  beata  sanotorum  et  temporali  conso- 
latione  fultus  semper  exerceat,  et  asterna  misera- 
tione  redemptus  agnoscat.  Per,  etc. 

II.  Uemalia.  —  Natalitia  sancti  Joannis  apostoli, 
quaesumus,  Domine,  munera  capiamus,  ut  suis  pre- 
oibus  gloriosis,etcredendumnobisjugiterpostulet, 
etsequendumbeatusEvangelistaquoddocuit.Per,etc 

(n)SupplicationibusapostolicisbeatiJoannisEvan- 
gelistae,  qusesumus,  Ecclesiae  tuae,  Domine,  com- 
mendetur  oblatio,  cujus  magnificis  praedicationi- 
bus  eruditur.  Per,  etc.  C 

Vere  dignum.  Beati  Joannis  apostoli  gloriam  re- 
censentes.  Qui  ab  Unigenito  tuo  sio  familiariter  est 
dilectus,  et  immensae  gratiae  revelationibus  inspira- 
tus,  ut  omnem  transgrediens  oreaturam,  excelsa 
mente conspiceret,  et  evangelica  voce  proferret,  quia 
in  principio  erat  Verbum,  et  Deus  e?'at  Verbum,  (b)  qui 
hoc  erat  in  principio  apud  Deum.  Dicendo  quippe  crat, 
perpetuitatem  sinc  initio  demonstravit.  Addendo 
et  Deus  erat  Verbum,  et  hoc  erat  in  principio  apud 
Deum,  etdistinctionemprotulitpersonalem,et  unam 
te  oum  Filio  tuo  patofecit  habere  Deitatem.  Qua  ma- 
jestatis  aeternae  claritate  deprompta,  sumrnae  Divini- 
nitaticedoretvocalagentililas,etha3roticorumconfu- 
tata  versutia,  nec  confusionem  praetenderet  unionis, 
necconsempitornitatis  minueretveritatem.  Per,  etc.  fj 

MiseratorctmisoricorsDomino,  qui  nosconlinuis 
ccelestium  martyrum  non  deseris  sacrarnenlis,  prae- 
sta,  qmesumus,  ut  qua3  scdulo  celebramus  affectu, 
grato   tibi  percipiamus  obsequio.  Per,  etc. 

Grog.  Ottobon.  Muratorii,  apud  Menardum  tom.  111. 
col.  10,  ct  apud  Pamelium  tom.  II,  p.  551. 

(a)  Vide  Gelas.  lib.  i,  n.  7,  et  Pamelium  tom.  I, 
pag.  308,  et  tom.  11,  pag.  190. 

(/>)Pro</ut'legondumvideturtf/.Muratorius,<7  uuiu. 

(c)  Ferc  eadem  ost  in  codd.  Greg.  ac  in  AJi^sali 
Komano. 

(d)  Confer  Gelas.  lib.  i,  n.  8. 

(e)  Est  in  omnibus  codd.  Gregorianis. 


1 55  (c)  Ecclesiam  tuam,  Domine,  benignus  illus- 
tra,  ut  apostolicis  beati  Joannis  Evangelistae  illumi- 
nata  doctrinis,  ad  dona  perveniat,  quae  de  tuafide- 
libus  rctributione  promisit.  Per,  etc. 

XLII. 
In  natah  Innocentum. 

I.  —  (d)  Deus,  qui  bonis  tuis  infantum  quoque  tui 
nescia  sacramenti  corda  praecedis,  tribue,  quaesu- 
mus,  ut  nostrae  conscientiae  fiduciam  non  habentes, 
indulgentia  semper  copiosa  praeveniat,  Per,  elc. 

Suscipe,  Domine,  quaesumus,  devotorurn  munera 
famulorum,  et  tuis  divinis  purifica  servientes  pie- 
tate  mysteriis,  quibus  etiam  justificas  ignorantes. 
Per,  etc. 

(e)  Vere dignum.  Pretiosis  enim  mortibus  parvulo- 
rum,  quos,  propter  Filii  tui  Domini  nostri  et  Salva- 
toris  infantiam,  bestiali  saevitia  Herodes  funestus 
occidit,  immensa  clementiae  tuae  donacoguoscimus. 
Fulget  namque  magis  sola  gratia  quam  voluntas,  et 
clara  cst  prius  confessio  quam  loquela ;  ante  passio 
quam  membra  passionis  exislerent ;  testes  Christi, 
qui  ejus  nondum  fuerant  agnitores.  0  infinitabenig- 
nitas  !  cum  pro  suo(/")  nomine  trucidatis,  etiam  ne- 
scienlibus,  merilum  gloriee  perire  non  patitur;  sed 
proprio  cruore  perfusis,  et  6alus  regenerationis 
expletur,  et  imputatur  corona  martyrii.  Per,  etc. 

(g)  Hodiernae  solemnitatis  effectum  sumpsimus, 
Domine,  gaudia  magna  de  parvis,  suppliciter  exo- 
rantes  ut  hanc  abundantiam  in  nostra  quoque  sal- 
vatione  defendas.  Peretc. 

(h)  Laetetur  secnper  Ecclesia  tua,  Domine,  tuorum 
celebrilate  sanctorum,  et  misericordiae  tuae  jugiter 
experiatur  effectum,  quo  et  fragilitas  humana  sub- 
sistat,  et  divina  supplici  redemptio  non  negetur. 
Per,  etc. 

II.  Item  alia.  —  (?)  Deus,  qui  licet  sis  magnus  in 
magnis,  mirabilia  tamen  gloriosius  operarisin  mini- 
mis,  da  nobis,  quaesumus,  in  eorum  celebritate  gau- 
dere,  qui  Filio  tuo  Domino  nostro  testimonium  prae- 
buerunt  etiam  non  loquentes.  Per,  etc. 

(j)  Adesto,  Domine,  muneribus,  innocentum  festi- 
vitate  sacrandis,  et  praesta,  quaesumus,  ut  eorum 
sinceritatcm  possimus  imitari,  156  quorum  tibi 
dicatam  veneramur  infantiam.  Per,  etc. 

Vcredignum.  Audivimus  enim  prophetam  dicen- 
tem  quod  Hachel  plorans  filios  suos,  nolucrit  conso- 
lari,  quia  non  sunt.  Moerebat  ergo  quod  de  ejus  so- 
bole  non  veniront,  qui  tanto  sunt  munere  coronati. 
De  Lisb  quippe  sunt  stirpe  progeniti,  quorum  divina 
gratia  pracvcnit  et  scnsum  ;  intclligentiam  passio  et 

(/*)  Suppleta  est  vox  nomine  cx  laudatis  Sacra- 
meutariis,  qua  praefationem  rcpctunt. 

(?/)  Eat  apud  Pamelium  lom.  11,  pag.  309, 

(//)  Idem  ibidem,  pag.  308. 

[i  Bst  in  oodd.  Creg.  Menardi,  Muratorii  atque 
Pameiii. 

(?)  Legitur  apud  Gelas.  lib.  i,  n.  8,  ot  apud  Me- 
nardum  tom.  111,  pag.  12. 
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martyrii  palraa  mirabilis  praeceasit  aetatem;ut  etiam  A      (e)  Da,  quacsumus,  Domine,  nostris  effectum  jeju- 


veneranda  nostri  Salvatoria  infantia  cotetaneis  tes- 
tificationibus  existeret  gloriosa.  Per,  etc. 

Annue,  quaesumus,  omnipotens  Deus,  ut  sicut 
eos.quorumNatalitia  recensemus.per  tuam  gratiam 
beneplacitos  fecit  eetas  exitu,  sic  nos  tuae  pietati 
■alutaris  humilitas  preestat  acoeptos.  Pcr.  etc. 

Tribue,  Domine,  quaesumus,  fidelibus  tuis,  ut, 
sicut  ait  Apostolus,  non  efficiantur  pueri  sensibus, 
sed  malitia  innoxii  reperiantur  (a)  ut  parvuli,  ut 
martyres  festivitatis  hodiernae,  quos  meritis  aequare 
non  possunt,  mentis  simplicitate  sectentur. 
XLIII. 
In  jejunio  mensis  decimi. 

I.  —  Deus,  qui  singulis  quibusque  competenter 


niis  salutarem,ut  castigatio  carnis  assumpta  ad  no- 
strarum  vegetationem  transeat  animarum.  Per.etc. 

Suscipe,  Domine,  sacrificium  cujus  te  voluisti 
dignanter  immolatione  placari,  et  praesta,  queesu- 
mus,  ut  hujus  operatione  mundati,  beneplacitum 
tibi  nostra3  mentis  offeraraus  affectum.  Pcr,  etc. 

Vere  dignum.  Qui  nos  tamquam  (f)  nutrimentis 
parvulorum  instituens,dispensatis  mentis  et  corpo- 
ris  alimentis,  per  humanorum  foves  crementa  pro- 
ventuum,  donec  immortalem  satietatem,  pro  no- 
stro  quisque  modulo,  finita  mortalitate  capiamus. 
Per,  etc. 

Mysteriis  tuis,Domine,veneranter  assumptis  quea- 
sumus,  ut  contra  nostrae  conditionia  errorem,   et 


aptanda  temporibus  sempiterno  cernis  intuitu,  da  -n  contra  diabolicas  armemur  insidias.  Per,  etc. 


nobis,  qufesumus,  ut  cum  rerum  vicissitudine 
mundanarum  ad  bona  quoque  perpetua  piae  devo- 
tionis  crescamus  acccssu.  Per,  etc. 

Dies  nostros,  Domine,  placatus  intende,  et  quos 
prsesenti  cursu  multiplicas,  justis  operibus  redde 
securos.  Per,  etc. 

(6)Ecclesio3tua3,Domine,muneraplacalusassume, 
qu«  et  misericors  offerenda  tribuisti,  et  in  noatrae 
saiutis  potenterefficis  transire  mysterium.  Per,etc. 

Vere  dignum.  Quia  per  ea  quaaconspiciuntur  in- 
struimurquibus  modis  ad  invisibiliatenderedebea- 
mus.  Denique  commonemur,  anni  docente  succes- 
su,  de  praeteritis  in  futura,  et  ad  novitatem  vitae 
de  vetustate  transire,  ut  terrenis  sustentatianibus 
expediti,  ccelestis    doni    capiamus    desiderubilius 


Sit  plebi  tuae,  Domine,  continuatadefensio  divini 
participatio  sacramenti,  utcarnalibus  vitiis  non  te- 
ncaturobnoxia,  ut  spiritalidelectatione  sitlibera,ut 
majestati  tuae  plena  sit  devotione  subjecta,  ut  sal- 
vationem  mentis  et  corporiset  incessabiliter  expe- 
tat,  et  afftuenter  accipiat.  Per,  etc. 

III.  Item  alia.  —  (g)  Supplices,  Domine,  te  roga- 
mus,ut  fructuum  terrenorum  commodis  sufficien- 
ter  adjuti,  ad  te  omnium  proficiamus  auctorem. 
Per,  etc. 

(h)  Cordibus  nostris,  quaesumus,  Uomine,  beni- 
gnus  infunde,  ut  sicut  ab  escis  corporalibus  tem- 
peramus,  ita  sensus  quoque  nostrosa  noxio  retra- 
hamus  excessu.  Per,  etc. 

(i)  Ilujus  nobisparcimoniae.quaesumus,  Domine, 


ubertatem,  et  per  eum  cibum  qui   beneficiis  pr«-  ^  praebe  raensuram,  ut  quod  licentiaB  carnis  aufera 


rogatur  alternis,  perveniamu»  ad  viotum  sine  fine 
mansurum.  Per,  eto. 

(c)Tuorum  nos,  Domine,  largitate  donorum  et 
temporalibus  attolle  praesidiis,  et  renova  sempi- 
ternis.  Per,  etc. 

Diversis  plebs  tua,  Domine,  gubernata  subsidiis, 
et  proesentia  pietati  tuae  remedia  oapiat  et  futura, 
ut  transeuntium  rerum  necessaria  157  consola- 
tione  foveatur,  et  fiducialius  ad  aeterno  contendat. 
Per,  etc. 

II.  Item  aiia.  —  (d)  Cognoscimus,  Domine,  tuae 
circa  nos  clementiae  largitatem.  Et  ideo  fiducialius 
imploramus  ut  quos  pascere  non  desinis  immeri- 
tos,  et  digne  tibi  servire  perficias,  et  donis  uberio- 
ribus  prosequaris. 

(«)  Ut  pro  et  exigente  Pauli  sententia  scriptum 
fuit. 

#  [b)  Est  in  Gelas.  lib.  «,  n.  85,  fer.  4  mensis  de- 
cimi,  et  apud  Paraelium  tom.  II,  pag.  362. 

(c)  In  margine  codicis  :  Post  cibos.  Exstat  apud 
Gelas.  loc.  cit.  et  in  codd.  Gregor.  ao  in  Romano 
Missali  fer.  5  post  Dominicam  primam.  Quadr8ge- 
simae.  ° 

(d\  In  eodem  margine.  Ante  cibos. 

(e)  Est  in  omnibus  codd.  Gregor.  ac  in  Missali 
Rom.  in  sabbato  post  Dominicam  secundam  Qua- 
•Iragc-irnae. 

(/,  Muratorius  praetulit  correctionem nutritiuspar- 
vulorum  institucns  ;  sed  non  est  necessaria  :  sicut 
neo  paulo  post  opue  eBt  acnbere  incrmentapvo  cre- 


mus,  salutarem  nobis  fructum  mentis  acquirat. 
Per,  etc. 

Subde  tibi  nostras,  quaesumus,  Domine,  158 
voluntates,  ut  semper  et  fide  quae  praecipis  et  ac- 
tione  sectemur.  Per,  etc. 

Precamur,  omnipotens  Deus,  ut  de  transitoriis 
(;')  opibus  ea  potius  operemur  quibus  ad  aeterna 
gaudia  consequenda  et  spes  nobis  suppetat  et  fa- 
cultas.  Per,  etc. 

Pacem  nobis  tribue,  Domine,  mentis  et  corporis, 
ut  nostrae  fragilitati  et  manifesti  subjiciantur  hos- 
tes,  et  invisibiles  excludantur.  Per,  elc. 

(k)  Praesta,  Domine,  quaesumus,  utdicato  muneri 
congruentem  nostraa  devotionis  offeramusaffectum. 
D  Per,  etc. 

menta,  licet  hoc  nomen  minus  est  usitatum,  uti 
Blanchinius  seoundis  curis  animadvertit. 

(g)  In  inarg.  codicis  :  Post  cibos. 

(h)  Habes  hanc  orationem  in  rass.  Gregorianis 
et  ra  Missali  Rom.  feria  2  post  Dominicam  111 
Quadragesimae. 

(t)  Est  in  Gelas.  lib.  it,  n.  85,  fer.  0  mensis  de- 
oimi. 

(j)  MuratoriuB,  operibus.  Retinuimus  lectionem 
codicis  opibus,  cum  verbum  operemur  delargitione 
eleernosynee  hic  accipiatur,  quemadmodum  lauda- 
tus  Ulanchinius  secundis  curis  monuit. 

(/,)  Gelas.  loco  laudato,  et  apud  Pamelium  tom. 
II,  pag.  362. 
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Vere  dignum.  Quoniara  salubn  mendicate  je-  A 
junio,  necessaria  curationi  tractamus,et  per  obser- 
vantiae  coinpetcntis  obsequium  de  perceptis  grati 
munei'ibus  de  percipiendis  efficimur  gratiores,  ut 
non  solum  terrena  fertilitate  lstemur,  sed  nativita- 
tem  pania  aeterni  purificatis  suscipiamus  inentibus 
honorandam.  Per,  etc. 

(a)  Sumpsimus,  Domine,  celebritatis  annuse  vo- 
tiva  sacramenta.  Prsesta,qua3sumus,  ut  et  tempora- 
lis  vitae  nobis  remedia  prapbeant  et  eeternae.  Per,  etc. 

Tuere,  Domine,  plebem  tuam,  et  sacra  solemnia 
recolentem  ccelestis  gratiae  largitate  prosequero,  ut 
visibilibus  adjuta  solatiis,  ad  invisibilia  bona 
promptius  incitetur.  Per,  etc. 

IV.  Item  alia. —  (b)  Respice.Domine,  propitiusad 


(d)  Refecti  vitalibus  alimentis,  quaesumus,Domi- 
ne,  quod  tempore  nostrae  mortalitatis  ezsequimur, 
immortalitatis  tuae  munere  conscquamur.  Per,etc. 

Super  populum  tuum,  Domine,quaesuraus,  bene- 
dictio  copiosa  descendat,  indulgentia  veniat,  con- 
solatio  tribuatur,  fides  sancta  succrescat,  redemp- 
tio  sempiterna  firraetur.  Per,  etc. 

V.  Item  alia.  —  Eslo,  Domine,  propitius  plebi 
tua3,  et  temporali  consolatione  non  deseras,  quam 
vis  ad  aeterna  contendere.  Per,  etc. 

(e)  Sacrificiis  praesentibus,  Domine,  quaesuraus. 
intende  placatus,  ut  et  devotioni  nostrae  proficiant 
et  saluti.  Per,  etc. 

Vere  dignum.Qui  non  solum  peccatadimittis.sed 
ipsos  etiam  justificas  peccatores,  160  et  reis  non 


plebem  tuam,  et  quam  divinis  tribuis  proficere  sa-  -n  tantum  poenara  relaxas,  sed  donas  et  praemia.  Per, 


cramentis,  ab  omnibus  absolve  peccatis.  Per,  etc 

Succurre,  Dornine,  quaesumus,  populo  tuo,  et 
nullum  sequi  patiaris  errorem,  quem  tuaeviscom- 
plicem  fieri  veritatis.  Per,  etc. 

Quaesumus,  omnipotens  Deus,  Ecclesiae  tuae 
terapora  clementi  gubernatione  dispensa,  ut  cum 
solemnitatum  multiplicatione  sanctarum,  et  intel- 
lectum  rerum  ccelestium  capiat  et  profectum.  Per, 
etc. 

Praesta,  quaesumus,  Domine,  spiritalibus  gaudiis 
nos  repleri,  ut  quae  actu  gerimus  mente  sectemur. 
Per,  etc. 

Offerimus  tibi,  Domine,  munera,  supplicantes  ut 
quee  subditis  (/l/.piis)  celebramus  oificiis,plinis  af- 
fectibus  exsequamur.  Per,  etc.  C 

Vere  dignum.  Qui  non  solum  ineffabilis  159  in 
excelsis,  sed  etiam  immensus  probaris  in  minimis. 
Nam  cum  Filius  tuus,  Dominus  noster,  Jesus  Chri- 
stus,  mundum  diceret  universum  in  suum  nomen 
esse  cessurum,  quis  non  veluti  putaret  absurdum  ? 
quis,  cum  fieri  videat,  neget  esse  divinum  ?  cer- 
nensque  promissa  corapleri,  merito  securata  (c)  non 
dubitet  quae  pariter  praedicata  sunt  esse  ventura? 
Sicut  autem  beatiores  illi  qui  nondum  apparentia 
crediderunt,  ita  nos  et  inexcusabiliores,  si  nec 
experta  fateamur,  et  nihilominus  gratiores  existi- 
mus,  si  quae  manifesta  non  sunt  confidimus  adfu- 
tura.  Per,  etc. 

(a)  Exstat  in  Missali  Rom.  et  in  codd.  Gregoria- 
nis  die  28  Januarii  S.  Agnetis  secundo.  D 

(b)  Invenitur  apur!  Gelas.  loc.  cit.,  ex  quo  ernen- 
datum  fuit  proficere  pro  eo  quod  in  cod.  mendose 
legitur  profiteri. 

(c)  Ita  codex,  et  recte  ;  nec  opportuna  est  cor- 
rectio  jam  dubilel. 

\d)  Legitur  apuu  Gelas.  lib.  n,  n.  85,  fer.  6  in  je- 
junio  mensisdecimi,etincodd.Gregor.acin  Romano 
Missali  fer.  5  in  Gcena  Domini;  ex  quibus  suppletum 
fuit  verbum  cxsequimur,  quod  in  codice  luxato  non 


etc. 

(f)  Praesta,  quassumus,,  Domine  Deus  noster.sa- 
cramentum  hoc  in  Ecclesiis  tuis  indifferenter  intel- 
ligi,  ut  unus  Christus  in  Dei  atque  hominis  veri- 
tate,nec  a  nostra  divisus  natura,  nec  a  tua  discretua 
adoreturessentia.Per  Christum  Dominum  nostrum, 

Laudent  te,  Domine,  ora  nostra,  laudet  anima, 
laudet  et  vita  ;  et  quia  tui  muneris  est  quod  sumus, 
tuum  sit  omne  quod  (g)  vivimus.  Per  Christura 
Dominum  nostrum. 

Suscipite,venerabiles  martyres.etsi  indigni  culto- 

ris  offer vota  totius  populi  pro attendite;  ut 

qui  de  vestrorum  meritorum  estis  remuneratione 
securi,  sitis  de  nostrorum  criminum  remissione 
solliciti. 

Incipit  benediciio  fontis. 

Precem  tibi  fundimus,  Domine  rerum,  genitor 
esterne,  omnipotens  Deus,  cujus  Spiritus  ferebatur 
super  aquas,  cujus  oculi  excelsi  aspexerunt  super 
Jordanem  fluvium,  dum  tingeret  Joannes  in  pceni- 
tentiam  confitentes  peccata  sua.  Ideoque  petimus 
sanctam  gloriam  tuarn  ut  6it  absconsamanus  tuain 
hanc  aquam,  ut  emundes  et  purifices  deteriorem 
hominem,  qui  baptizabitur  ex  ea,  et  mortiferis  de- 
lictis  renascatur  ac  reviviscat  per  hominem  novum, 
renatum  in  Christo  Jesu.cum  quo  vivis  et  regnas 
in  unitate  Spiritus  sancti  in  saecula  saeculorura. 

legebatur. 

(c)  Est  in  mss.  Greg.  Muratorii,  ao  in  Missali 
Rom    in  Missa  sabbati  post  Dominicam  3  Adventus. 

(f).  Haec  oratio  contra  Eutychianorum  errorem  a 
Leonis  sensibus  et  stylo  non  discrepat. 

(g)  Cod.,  vivemus. 

(h)  H»  tres  cruces,  quae  post  prfficedentem  ora- 
tionem  describunlur  in  codice, Sacramenlarii  linem 
indicare  videntur,  ita  ut  sequentia  additioni  ex- 
traneee  tribuenda  eint. 


MONITUM. 

Ex  tribus  Pontificalis  Romani  praefationibus,  quas  Leonis  stylura  referentes  ejue  Sermonibus  Quesnellue 
subjecit,  duae  in  praomisso  Sacramentario  edit.-e  sunt.  Tertiam  vero,  quam  in  eodem  inventum  iri  nihil  am- 
bigimua,  si  non  decaset  eaparsquee  Quadrugosiineetempore  ad  pcenitentimn  reconciliaUoneca  pertirjiet,hio 
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subjicimus.  Addenda  pariter  csset  prfleTatio  Exsultet  in  benedictione  Cerei  paschalis,  si  hanc  Leonis  esse 
fetum  (ut  nonnullis  visum  esl  a  Mabillonio  laudatis  in  notatione  ad  Missale  Gotthicum)  probabile  crede- 
remus.  At  cum  e.jus  stylus  a  Leonino  alienissimus  sit,  nullique  codices,  quod  soiamus,  huic  opinioni 
Buffragenlur,  solum  praafationem,  seu  potius  allocutionem  archidiaeoni  pro  reconciliatione  pccnitcntium, 
quoe  Leonem  spirat,  nostro  Sacramentario  non  opitulante,  ad  vetusliorem  Gelasianum  codicem,  ubi  in- 
tegrior  et  plenior  est,  exactam,  hoc  loco  appendimus. 


W  ALTOCITIO 

(b)  ARCHIDIACONI  AD  EPISCOPUM  PRO  RECONCILIATIONE  POENITENTIUM. 


Adest,  o  venerabilis  pontifex,  tempus  acceplum,  A 
dies  propitiationis  divinae  etsalutis  humanae,(c)  qua 
mors  interitum,  et  vila  accepit  aeterna  principium  : 
quandoinvineaDominiSaLaothsicnovorum(tf)plau- 
tatiofaciendaest,utpurgetur(e)exsecratiovetustatis. 
Quamvis  enim  a  divitiis  bonitatis  et  pietatis  Dei  nibil 
temporis  vacet,  nunc  tamen  et  largior  est  per  iudul- 
gentiamremissiopeccatorum,etcopiosiorestpergra- 
tiam  assumptio  renascentium.  Augemur  regeneran- 
dis,  crescimus  revcrsis.  Lavant  aquae,  lavant  lacry- 
maj.  Inde  gaudium  de  assumptione  vocatorum,hinc 
(/") laeti tia  de  absolutionepcenitentium.  Jnde  estquod 
(gj  supplex  tuus.posteaquam  in  varias  Ibrmascrimi- 
num,  neglectu  mandatorum  ccelestium  et  morum 
(6)probabiliumtransgressionececidit,humiliatusat- 
que  prostratus  prophetica  (i)  ad  Deum  voce  clamat 
dicens  :  Peccavi,  impie  egi,  iniquitalem  feci,  miserere 
mei,  Domine.  Evangelicam  vocem  non  frustratoria 
aure  capiens,  Beati  qui  lugeni,  quantam  ipsi  consola- 
buntur ;  manducavit,sicutscriptum  est.panem  dolo- 

(a)  Hanc  Quesnellus  edidit  ex  Pontificati  Romano 
part.  m  :  De  reconciliatione  poznitentium,  qux  fit  in 
quinta  feria  Coenx  Domini,et  ex  Ordine  Romano  Hit- 
torpii.  In  Gelasiano  Sacramentario  legitur  lib.  i, 
n.  38. 

(b)  In  cod.  Gelas.  diacono  haec  allocutio  tribuitur. 

(c)  Al.,  quo,  vel  quia. 

(d)  Pontificale  addit palmitum  ;  et  mox  sarcienda 
pro  facienda.  Sequitur  codicem  Gelasii,  cum  quo 
concinit  Ordo  Romanus,  Hillorpii. 

(e)  Cod.  Gel.,  et  curatio.  Lectionem  Ordinis  Rom. 
et  Pontificalis  praeferendam  duximus  ;  sicut  et  in 
sequentibus  et  largior,  pro  quo  in  Gelas.  perperarn 
lej^iLur  et  largitor. 


B 


ris  ;  lacrymis  stratum  (t)  rigavit ;  cor  suum  luctu, 
corpus  afflixit  jejuniis.utanimaesuae  reciperctquam 
perdiderat  sanitatem  :Unicum  itaque  estpcenitentiae 
suffragium,  quod  et  singulis  prodest,  et  omnibus  in 
commune  succurrit.  (A;)Hic  ergo,  dum  ad  pcenitudi- 
nis  actionem  tantis  (Z)excitatur  exemplis,  sub  cons- 
pectu  ingemiscentis  Ecclesiae,  venerabilis  pontifex, 
protestalur  et  dicit :  Iniquitates  meas  ego  agnosco,  et 
deliclum  meum  contra  me  est  semper.  Averte  faciem 
tuam  a  peccatis  meis,  Domine,  et  omnes  iniquitates 
meas  dele.  Redde  miki  ixtitiam  satutaris  tui,  et  spiri- 
tu  principati  confirma  me.  Quo  ita  supplicante,  et 
misericordiam  Dei  afflicto  corde  poscente,  redinte- 
gra  in  eo,  apostolice  pontifex,quidquid  diabolo(m) 
scindente  corruptum  est,  et  cationum  tuarum  pa- 
trocinantibus  meritis,  per  divinae  reconciliationis 
gratiam  fac  hominem  proximum  Deo,  ut  qui  antea 
in  suis  («)  perversitatibus  displicebat,  tunc  jam  pla- 
cere  se  Domino  in  regione  vivorum  (o)  cum  devicto 
mortis  suae  auctore  gratuletur.  Per  Dominum. 

(f)  Magis  placuit   lectio  ejusdem  Ord.  Rom.    et 
Pontif.  Codex  Gelas.,  Ixtifix. 

(g)  Pontif.,  supptices  famuli  tui,  et  sequentia  nu- 
mero  plurali. 

(h)  Leg.,  improbabilium.  A\.,  probaturum. 
(i)  Al.,  ad  Dominum. 
(j)  Pontif.  addit  suum. 

(k)  Huc  usqueQuesnellus  exRomano  Pontificali, 
Sequentia  in  Gelas.  cod.  et  Ordine  Romano. 
(/)  Al.,  excitatus. 
(m)  Ord.  Rom.,  suadente. 
(n)  Tdem  Ord.  addit  sibi. 
(o)  Idem  Ord.  omittit  cum. 


ADMONITIO  IN  LIBROS  DE  VOCATIONE  OMNIUM  GENTIUM. 

1.  Hos  libros  Qucsnellus  nomine  Leonis  inscriptos  edidit.  Cur  vero  nos  eidem  pontifici  adimendos,ac  in 
appendicem  rejiciendos  putavimus,  patebit  ex  observationibus  secundea  Quesnellianae  dissertationi  subje- 
ctis.quibus  ejus  argumenta  ad  calculos  revocabimus.Vulgati  primo  fuerunt  iidem  libriinter  S.  Ambrosii 
Opera  ex  codice  qui  Ambrosii  nomen  praeferebat,et  non  solum  rnultis  scatebat  erroribus,  verum  etiam  ca- 
rebat  longo  illo  testimonio  quod  S.  Gelasius  papa  ex  hoc  opere  recitaverat.  Joannes  Sotellus  in  editione 
Lovaniensi  anni  1505  hos  libros  S.  Prosperi  Aquitani  Operibus  inseruit  auctoritate  trium  ms3.ex<'mplarium 
S.  Martini  Lovaniensis,Camberonensis,et  Bonefiensis,quae  illis  Prosperi  nomen  pracfigunt ;  sed  nihil  emen- 
davit  in  textu,  supplevit,  nihil.  In  Duaccnsi  autem  editione  Operum  S.  Prosperi  anni  1576,  ex  eodcm  codice 
Camberonensi  JoannesOlivariussupplevitquidemlocuminsigncmquideerat.at  variantes  margini  affigens, 
textum  intactum  plerumque  reliquit.  Quesnellus  praeterhas  variantes  manuscripti  Camberonensis  usus  est 
alio  rorlicc  Thuaneo,Prosperi,  ut  aliunde  crodimus,  nomine  inscripto.et  horum  duorum  exemplarium  sub- 
sidio  nonnulla  errata  in  textu  emendavit.Novissimus  S.Prosperi  editor  Parisiensis  anni  1711  adhibuitter- 
tiuni  codicem  Joliensem  melioris  nota;,  cui  Prosper  item  insoribitur  ;  ac  ex  eo  non  pauca  loca  rcslituit. 

2.  Nos  tres  mss.libros  Vaticanos  praecipuecontulimus.  Primus  est  codex  Vat.Regin  \  203per;-'amenus  in 
quarto,  saeculi  circiter  xi,  ubi  Prospero  libri  ascribuntur  hoc  titulo  :  Incipit  liber  primus  Prosperi  de  vo- 
catione  omnium  gentium.  Hic  autem  codex  notam  habet  pranfixam  in  fronte  :  Liber  S.  Pelri  sanctique  Ro- 
doberti  de  Cella;  quae  bibliothecam  indioat  ad  quam  idem  codex  olim  pertinebat.  Alter  est  Vat.  268,  item 
pergamenus  in-folio.  cjusdem  circiter  saeouli,  qui  Ambrosio  opus  adjudicat.  Tertius  cst  Vat.  262,  in 
quarto,  seeculi  xv,  qui  nomen  Prosperi  in  fronte  exhibet.  Licet  autem  hic  codex   recentior  sit,  saniores 
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taraen  lectiones  ut  plurimum  euppeditavit,  nec  non  locum  illum  quem  in  caeteris  fruetra  quaesitum  ex 
hoc  uno  ms.  reslituimus.  Ne  in  citandis  his  codibus  prolixiores  simus,  primum  ms.  indicabimus  nu- 
mero  arabico  I,  secundurn  numero  2,  tertium  numero  3,  sic  :  Vat.  1,  2,  vel  3.  Praeter  hos  sunt  alii  tres 
codices,  Vat.  Palatinus  236  saeculi  rx  vel  x,  Vat.  558  seeculi  xi,  et  559  saeculi  xv,  qui  Prosperum  pariter 
praeferunt ;  et  unus  Vat.  281  saeculi  xiv,  qui  Ambrosium  praefigit. 

3.  Horum  autem  codicum  recensio  duo  observanda  suggerit,  qua?  non  inutilia  fortassis  erunt  ad  con- 
jiciendum  auctorem.  Primo  falsum  est  codices  Vaticanos  qui  Ambriosium  praeferunt  esse  vetustiores  il- 
lis  qui  Prosperi  nomine  inscribuntur.Neque  enim  Vat.  268  est  nongentorum  annorum,  sed  xi  circiter 
sseculo  scriptus  agnoscitur  ;  curn  codex  Palat.  236  uno  vel  altero  etiam  saeculo  anterior  sit  ;  sicut  etiam 
ille  quem  Hincmarus  habuit,  dum  pluribus  in  locis  sub  Prosperi  nomine  hoc  opus  allegavit.  Codices 
vero  Vat.  Reg.  293  et  Vat.  558  ejusdem  saeculi  sunt  ac  ille  qui  Ambriosio  praenotatur.  Secundo  ex  codi- 
cibus  hactenus  adhibitis  tres  tantum  Ambrosium  preeferunt,  nimirum  Vat.  268  et  281,  nec  non  ille  ex 
quo  primum  hi  libri  sub  Ambrosii  nomine  prodierunt,  et  hi  ornnes  aeque  multis  erroribus  corrupti  sunt, 
ac  longo  illo  testimonio  quod  capite  7  libri  i,  ex  mss.  Prosperum  praefigentibus,  restitutum  fuit  omne3 
similiter  carent ;  adeo  ut  ex  uno  eodemque  exemplari  pariter  corrupto  et  diminuto  derivati  noscuntur. 
Octo  autem  codices  Prosperi  nomine  praesignantur,  Camberonensis,  Thuaneus,  Joliensis,  Palat.  236,  Vat. 
Reg.  293,  Vat.  262,  558  et  559,  omnesque  multo  emendatiores  sunt,nec  insigne  illud  testimonium  omit- 
tunt. 

4.  Ex  his  autem  duabus  observationibus  quamdam  conjecturam  auctori  discernendo  utilem inferre et  pro- 
ponere  liceat.Cum  omnes  codices  qui  Ambrosiura  signant  aeque  luxati  et  corrupti  ex  unico  vitiato  exemplari 
proficiscantur,primi  illius  librarii  oscitantia  vel  arbitrio  fieri  potuit  ut  vel  nomen  Prosperi,quod  erat  in  ve- 
tustioribus  mss.  in  Ambrosium  mutaret,vel  (quod  probabilius  est.et  frequentius  aliis  in  operibus  accidit) 
libros  sine  auctoris  nomine  subjecerit  Ambrosii  Operibus  ;exquo  alii  posterioresamanuenses  occasionem 
sumpserinttribuendi  illos  Ambrosio  ;cuitamen  iidemcertenequeuntascribi  uti  Quesnellusevidenterosten- 
dit  dissert.  2,  nec  antiquioribustemporibusatquecodicibus  ascriptos  scimus.Econtra  cum  omnes  codices 
Prosperum  praeferentes  emendatiores  et  non  ita  diminuti  sinl,ac  nonnulli  etiam  vetustiores,pa)am  est  hos 
ab  originali  antiquissimoacsincerioriprofectos.cuipariter nomen  Prosperiinscribebatur.Hincautem  nonne 
conjicere  licet  aliquem  Prosperum  vere  esse  horum  librorum  auctorem,licet  quis  Prosper  fuerit  ignoretur  ? 
Ita  quidem  concilianturprobeomnia.  DifficultatesenimaQuesnello  objeetae  dissert.  2contrasententiasPro- 
sperum  ingerentes,id  solum  evincunt  horum  librorum  auctorem  non  esse  Prosperum  Aquitanum.At  si  di- 
catur  esse  aliquis  alius  Prosper  aliunde  non  cognitus.qui  sub  Leonis  aevum  et  ante  Gelasium  vixerit,  ea 
objecta  nihil  officiunt,  et  hac  ratione  antiquiorem,et  plurium.et  emendatiorum  exemplarium  fides  intacta 
relinquitur.Simili  quoque  via  conciliari  potest  auotoritasCassiodorii,qui  libros  de  Promissionibus  etPraedi- 
ctionibus  Dei  Prospero  tribuit.Id  per  errorem  accidisset,si  Prosperum  Aquitanum  intelligere  necesse  esset ; 
illorum  enim  librorum  auotor  Africanusperspicitur.AtCassiodorius  Prosperum  duobusinlibris  constanter 
vocat ;  patriam  autem  non  designat,  cumque  ipse  huic  auctori  sit  fere  suppar,  inejus  nomine  allucinatus 
non  ita  facile  dicendus  est,cum  alius  Prosper  lntelligi  queat  ;sed  illi  potius  per  non  leve  praejudicium  allu- 
cinati  credendi  sunt,qui  Prosperum  Aquitanum  a  Gassiodorio  appellatum  preesumentes.duplexhujustesti- 
monium  rejiciendum  ac  errore  notandum  putarunt.  Quidni  igitur  idem  accidere  potuit  in  casu  nostro  ? 

5.  Gelasii  papae  textus  nihil  repugnat,  cum  Magistrum  Ecclesise  honoris  gratiaillum  potuerit  appellare, 
qui  vel  tunc  in  mss.  Prosper  nuncuparetur ;  neque  enim  hinc  cogimur  dicere  hos  libros  sine  auctoris  nomine 
fuisse  editos  ;quod  tamen  ex  solaGelasii  citatione,qua  nomen  omittitur.nonnulli  coliigendum  existimarunt. 

6.  Neque  moveat  quod  quidam  addunt,ita  potuisse  errare  codices  in  tribuendis  his  libris  Prospero,uti 
errarunt  in  vindicandis  eidem  libris  de  Vita  contemplativa, qui  Julianum  Pomerium  habent  auctorem.Alii 
enim  codices  inventi  sunt,et  a  novissimoProsperi  editorelaudantur,quihoslibros  Juliano  Pomeriovindi- 
cant ;  cujusmodi  etiam  sunt  unus  Vat.Reginae291  saeouli  xr,et  alius  Ambrosianus  mille  annorum  a  Mura- 
torio  indicatus  tom.  III.  Antiquit.Italic.  pag.  847,inquo  dum  excerptaex  antiquis  scriptoribus  describun- 
tur,unum  excap.  21  lib.  nde  Vita  comtemplativa  sic  allegatur  :  lncipit  de  tertio  (legendum  secundo,nisi  alia 
divisio  obtinuisset)  libro  Pomerii  ad  Julianum.  Econtra  vero  nulli  cndices  hactenus  inveniri  potuerunt 
qui  libros  de  VocaLione  alii  ascribant  nisi  Prospero  vel  Ambrosio  ;  ac  propterea  cum  Ambrosii  esse  ne- 
queant,  unus  Prosper  restat,  quem  cum  non  cogamur  Aquitanum  intelligere  (nullus  enim  codex  Aquita- 
num  vooat),  alium  Prosperum  possumuscredere,etsi  quis  ille  fueritnon  liqueat.Hanc  conjecturam,  quae- 
cumque  sit,  lectorum  judiciosubjicimus,  eorumpraecipue  qui  alioscodicesinspicereetconferrepoterunt. 

DE  VOCATIONE  OMNIUM  GENTIUM 

LIBRI  DUO. 

Jam  hos  libros,  minus  recte  S.  Leoni  quam  Prospero  Aquitano  tribuendos,  inter  hujus  Patris  Opcra  edi  cu- 
ravimus,  tomo  scilicet  nostro  Ll,  quo  requirendi  sunt.  Quod  autem  spectat  ad  elucidationes  quibus  in  editione 
Balleriniana  opus  illustratur,  eas  in  tomo  prxsenti  intcgre  producimus.  Vide  infra.  Quesnelli  in  illud  thema 
dissertationem  cum  subjeclis  Balleriniorum  observationibus.  Edit. 

■■  — - -  "  — 

PR^TERITORUM 

SEDIS  APOSTOLICLE  EPISCOPOHUM  AUCTORITATES. 

DE  GRATIA  DEI. 

Quesnellus  hunc  libellam  S.  Leoni  adjudicavit ;  alii  vero  auctorcs  rectius  Prospero  Aquitano  voluerunt  adscri- 
bendum.  Quorum  amplexi  sententium,  varias  quibus  niteremur  auctoritates  inter  Opera  Prosperitomo  nostro 
Llretulimus.  Videcxterum  infra  dissertationem  iertiamQuesnelH,6t  in  eamBallerimorumobservationcs.  Edit. 
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WEPISTOLA  AD  SACttAM  VIRGINEM  DEMETRIADEM 

SED 

DE  HUDULITATE  TRAGTATUS, 

Quem  Leoni  Magno  Quesnellus  (b)  attribuit. 

ARGUMENTUM. 

Magni9  laudibus  veram  humilitatem  commendat,  adversaraque  illi  superbiam  suis  depingit  coloribus ;  tum 
dovotam  Chri9to  virginem  hortatur  ut  elationem  caveat,  seque  sinceree  humilitatis  prjesidio  muniat. 


229  Gap.I.  Quanta  fuerit  Demetriadis  nobilitas  et  ^  adulando  ingeram.veltuis  ac  tuorum  pra^dicationi- 


virtus.  —  (c)  Cum  splendidissimae  sanctimoniae  tuee 

aublime  propositum  super  humilitatisTundamenta 

consisterc  pie  et  sapienter  intelligis,in  hoc  usquc.o 

sacra  Virgo  Demetrias.dignationem  tuae  dignitatis 

inolinas,ut  provectiones  tuasetiam  meo  stylo  exigas 

adjuvari.  Quod  ergo,  ad  tenuitatem  facultatis  meae 

respiciens,  omnibus  modi9  recusarem,  neque  tam 

maturo  et  eruditoanimocohortatiunculas  measad- 

hlbere  praesumerem,  nisi  260  fiduciam  efficiendi 

id  quod  jubetur  a  jubente  conciperem,ettuis  meri- 

tis  atque  orationibus  confiderem  essepraestandum, 

ut  oriatur  in  deserto  aqua  (Psat.  cvi,33) ;  et  fiant  in 

sicca  terra  flumina  (Ps.    civ,  41 ;    Isaiae   xliii,  19). 

Unde  collaborandumtibimecum  est ;  utqui  sapien- 

tiam  prsestat  parvulis,  et  linguas  mutorumfacit  diser- 

tas(Sap.  x,  21),jubeatde  cordis  mei  ariditate  pro- 

fluere,quod  sitis  tua  dignepossit  haurire.Quee  ergo 

raateria  stylo  dabitur,etundeloquendi  tecum  causa 

sumetur  ?  Si  laudes  tuas  oribere  aggrediar,  et  ma- 

jorum  Bericm.ques  perte  multum  illustratur,evol- 

vam.onerosum  me  forte  et  impudentem  videri  po9se 

arbitror,  qui  vel  humanee  tibi  gloriee  tentationem 


(a)  Nullus  hactenus  codex  usui  fuit  cumquoheec 
epistola  relegeretur.  Omnes  enim  editioneseprima 
transcriptae  tuerunt;  undenihilemendaripotuit.Nos 
quatuor  Vaticanaexemplariamss.invenimus,signa- 
lanum.262,268,  281  et  284.  Duo  priora  potissimum 
contulimus.ac  ex  iisdem  plura  loca  corrigemus. 

(b)  Confer  disgert.  4  Quesnelli,et  in  eam  nostras 
observationes. 

(c)In  vetustia  Arabrosiieditionibushic  titulu9pree- 
figitur  :  Ambrosius  episcopus  sar.rx  virgini  Demetria- 
dt.In  edilione  autem  Lovuniensi  an.  1565,  Prosper 
episcopus  sacrse  virgini  Demetriadi ;  ex  qua  inscrip- 
tione  Prosperum  Aquitanum  fui9se  episcopum  non- 
nulli  putarunt.Sed  heec  inscriptio  ex  arbitriosolius 
editoris  Lovaniensis  profecta  e9t.Cum  enim  is  nul- 
lum  hujus  epistolee  codicem  habuerit,eamque  trans- 
cripserit  ex  Ambrosii  editione.ex  sola  praesumptione 
quod  hujus  auctor  esse  non  posset  Ambrosius, 
Prospero  illam  ex  aliquotconjectationibus  attribuit; 
ac  eamdem  transcribens  ex  Ambrosii  vulgatis,  in 
Ingcriptione  Ambrosii  nomen,  retentig  cceteris  ac 
etiam  voce  episcopi,  proprio  marte  mutavitin  Pros- 
perum.  In  quatuor  autem  memoratis  codicibus 
Vaticanig  nulla  ejusmodi  inscriptio  legitur.In  duo- 
bus  Vat.  268  et  281  haec  epistola  subjicitur  de  Yo- 
catione omnium gentium  Ambrosio  ascriptis  ;  atsine 
ullo  auctoris  nomine  ipsa  describitur  cum  titulo  : 
Incipit  de  vera  humilitate  ad  sacram  virginemDeme- 


bus  ingeniummeumpar  esse  prsesumam.Si  verode 
commendando  virginitatis  bonodisseram.euperflua 
eritejusnunc  propositi  insinuatio,quodtu  aprimo 
eetatistuee  flore261  (d)  sine  humaniscohortationi- 
bus  elegisti:etdequo  interipsa  principiamulti,  (e) 
quitunc  in  Ecelesia  praeeminebant,  merito  non  si- 
luerunt.Valde  enim  mirabile  erat,et  inter  praecipua 
divinee  gratiee  exempla  numerandum,  quod  virgo 
Anicia,superomnefastigium(/")Trabeatffinobilitatis 
evecta,decuju9  fecunditateavisatqueatavis  respon- 
sura  posteritas  etfamiliae  votisexspectabatur  et  pa- 
triee,  converso  repente  animo.desiderio  ccelestitum 
nuptiarum  declinasti  mortale  conjugium,  et  ut  om- 
nom  prosapiam  tuam  etiam  hujus  virtutis  titulo 
consecrares,  (g)  prima  stirpis  tuae  perpetuam  te 
&  virginem  Filio  virginis  spopondisti.Illamergo  eeta- 
tem  tuam  etilla  principiarationabiliter  doctissimi 
viri  suis  adhortationibus  incitarunt,et  licet  planta- 
tioni  suee  summus  agricola  valida  ad  profectum 
tuum  incrementapraeberet,cooperatorestamen  gra- 
tiae  Dei  opportune  piam  adhibuere  culturam,  ut 
germen  tenerum  fortitudinis  robur  acciperet,et  di- 

triadem. In  Vat.262,  posteosdem  libros  deVocatione 
Prospero  attributos,interpositis  aliquot  paginis  al- 
bis.sine  ullo  titulo  invenitur.  In  solo  cod.  Vat.284 
heec  inscriptio  praefertur  :  Ambrosii  ad  Demelriadem 
virginem.  Vide  plurain  observ.ad  dissert.4Quesnelli. 
(d)  Demetriadem,hortante  Augustino.nuptiis  con- 
temptis.quae  ipsi  paratce  erant,virginitatis  proposi- 
tum  3uscepisse,discimusexejusdemdoctorisepi9t. 
143,nuno  188, ad  Julianam,quam  Auctor,cum  verba 

~  texlui  inserta  scripsit,non  legerat. 

L  (e)  ■  Vide  Aug.  epist.  143,nunc  188,  ad  Julianam 
Demetnadis  matrem,  et  179,  nunc  150,  ad  Probam 
et  Julianam.Item  Ilicronymi  epist.  8,  et  Innocentii 
papae  I  epist.  li.  Vide  etiam  quam  Pelagiua  ho?re- 
siarcha  ad  hanc  ipsam  virginem  scripsitepistolam. 
cui  Auctor  hancvidetur  opposuisse  pro  antidoto.  » 
Quesn. 

(f)  Duo  nostri  codd.  Vat.  quos  contulimus  ha- 
bent  mendoso,  trahens  bcatx  nobilitatis ;  uti  etiam 
ineditionibus  legebatur  ante  emendationem  Ques- 
ncllianam.quee  postremo  editori  S.Prosperi  placuit. 
Quesnellus  autem  hanc  notationem  adjecit :  «  Tra- 
bca  insigne  erat  consulum.augurum  et  regum  ;  de 
quo  vido  Bayfium  de  Re  vestiaria  c.  11 ,  apud  quem 
et  antiquiorcs  laudatos  invenies.  » 

(g)  Editi  cum  Vat.  202,primam  stirpis  tuxperpe- 
tuam  virginem.  Gorrectionem  Biippeditavit  alter  ve- 


tustior  codex  Vat.  268. 
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gnos  generositate  sua  fVuctus  propositi  tui  arbor 
afferret.  Nostris  autem  paginis  ijuid  erit  loci  ?  Et 
postornatissirnascriptaexcellentiurn  magistrorum, 
quid  utilitatia  in  co,quem  indicere  dignuta  es,  ser- 
mone  reperics,  nisi  lorte  quia  et  illorum  doctrinis 
et  tuis  studiis  ad  sublimiores  gradus  virtutum  con- 
suetudo  proficit,(a)cuvendae  teelationisadmoneam, 
et  humilitatis  tibi  sinceritatern  fida  suggestione 
commendem,  ut  in  omnibus  actionibus  in  quibus 
tibi  es  bene  conscia  numquam  audeas  esse  secura. 

Cap.  U.Aeras  virtules  afahis  esse  discernendas. — 
De  hoc  igitur  congruentissimo  (b)  tibi  et  saluber- 
rimo  bono,  quod  Dominus  donaveritdisseramus,  ut 
inspectioni  nostra  non  tantum  visibitia  ejus,  sed 
etiam  occulta  reserentur.  Est  enim  multiplex  vir- 
tutis  istius  qualitas,et  licet  in  exterioribus  quoque 
pulchra  sit,  in  intimis  tamen  suis  multo  est  speci- 
osior,  multoque  luculentior;  abi  nihil  obscurum, 
nihil  turbidum.nihilestinquietum  ;  quia  pax  multa 
diligentibus  legem  Dei,  et  non  est  illis  scandalum 
(Psal.cxvm,  165).  Accessuri  autem  ad  beatae  huinili- 
tatis  intuitum,  262  o^nnem  illam  abjectionem, 
quae  ignavos  et  inconstantes  aniinos  deprimit  re- 
pellamus  ;  nec  generale  nomen  ita  nos  a  judicio 
discretionis  excludat,ut  omnes  quoquomodo  humi- 
les  putemus  esse  laudabiles.  Imitatur  quidem  ple- 
rumque  necessitas  voluntatem,  et  ab  imagine  mo- 
destiae  parurn  differt  lorma  segnitia?.  Sed  aliud  est 
quod  gravat.aliud  quod  exercet;  nec  in  eumdem  fi- 
nem  venit  labor  indeclinabilis  miseriae,  et  expetitae 
fortitudo  patientiae.  Unum  est  paupertatis  vocabu- 
lum.sed  non  una  mens  pauperum  :  quia  non  idem 
estgaudere  bene  expensis  divitiis,quod  autgemere 
de  non  acquisitis,  aut  dolere  de  perditis.  Timoris 
etiam  quo  Deus  metuitur,  nulla  estin  appellatione 
distinctio  ;  sed  aliud  est  timere  quia  peccaveris, 
aliud  timere  ne  pecces ;  et  ibi  est  formido  de  sup- 
plicio,  hic  sollicitudo  de  praemio.  Ob  hoc  eniin  de 
illo  servili  metu  dicitur  quia  perfecia  charitas  foras 
mittit  timorem  (I  Joan.  iv,I8)  ;  de  hocvero  liberali : 
Timor  Domini  (c)  sanclus,  manens  in  sxculum  sxculi 
(Psat.  xvm,  10).  Remota  itaque  illa  specie  humili- 
tatis,  quae  tota  sine  fructu  est,  voluntarios  tantum 
pendamus  affeetus.qui  etiamsi  in  gradibus  merito- 
rum  inveniuntur  impares,  non  sunt  tamen  ab  ipsa 
virtute  discordes. 

Gap.  III.  Primum  humilitatis  bonum,dilectionem  et 
concordiam  interhomincs  servare.  —  Prima  ergo  hu- 
militatis  ratio  in  communis  vitae  versalur  officiis, 
quibus  et  divina  clementia  concilialur,  et  societas 
humanaconnectitur.Multum  enim  ad  roborandum 
dilectionem  valet,cum  secundum  doctrinam  aposto- 
licaiu,  invicem  se  homines  honore  prxveniunt  (liom. 
xn,  10), et  alteri  alterum  superiorem  existimantes, 

(a)  Sic  melius  cx  eodem  ms.  Val.  Vulgati  cum 
alio  cod.  V&t.,  cavendam. 

(b)  Addidimus  tibiex  mss.  et  ex  editionibus  Pro- 
speri. 

(c)  Vocem  sanctus,quaa  est  etiam  in  psalmo,adje- 
cinius  ex  utrisque  mss.  Vat.  In  recentiori  262,  pro 


a  amant  servire  subjecti,et  nesciunt  tumere  praelati; 
cum  et  pauper  divitemnon  sibi  dubitat  anteferre,et 
dives  pauperem  sibi  gaudet  aequare ;  cum  et  subli- 
mes  non  superbiunt  de  claritale  prosapiae,  et  pau- 
peres  non  extolluntut  decommunionenaturai ;  cum 
denique  non  plus  tribuitur  rnagnis  opibus  quam 
bonis  moribus  ;  nec  mujor  ducitur  phalerata  iui- 
quorum  potentia  quam  rectorum  inhonora  justitia. 
Ab  hoc  aequo  et  modesto  jure  concordias,  in  263 
quo  nullum  (d)  est  de  gradu  superiore  certamen, 
nec  felicitas  autjnflut  propria,aut  urit  aliena,  pul- 
chre  et  mirabiliter  a  plerisque  proficitur  ad  illtim 
humilitatis  fortitudinem,  quae  et  se  extra  omnem 
constituit  dignitatem,  et  mavult  apta  esse  injuriis 
accipiendis,quam  idonea  repellendis  ;  ut  impleatur 
quod  ait  Dominus  :  Qui  vult  tecum  judicio  conten- 

"  dere  et  tunicam  tuam  toliere.dimitle  ei  et  pallium  ;  et 
quicumque  te  angariaverit  mitle  passus,vade  cum  illo 
et  alia  duo  (Matth.v,kO).(e)  Illudque  quod  Apostolus 
docet  dicens  :  Quare  non  magis  injuriam  accipitisl 
quare  non  magis  fraudem  patimini  (I  Cor. vi,7)  ?  Tales 
enim  multum  ad  imitationem  ipsius  Domini  nostri 
et  Salvatoris  accedunt ;  qui  cum  dives  esset,  pauper 
factus  est  (II  Cor.viii,  9)  ;  et  cutn  maledieeretur,  non 
maledicebat  :  el  percutienti  se  non  comminabatur  (1 
Pet.  n,  23)  ;  et  quoniam  dixerat  :  Diligile  inimicos 
vestros,  benefacite  iis  qui  vos  oderunt  (Matth.  v,  44)  ; 
ut  hujusmodi  benevolentiam  confirmaret  exemplo, 
ipse  pro  iis  a  quibus  crucifigebatur  orabat. 

Cap.  IV.  Vcrum  humilem,  gloriam  et  opes  saeculi 
C  fastidire. —  Qui  ergofidelitcr  et  scienter  intelligunt 
quo  opere  salvati  et  quo  pretio  sint  redempti,  no- 
lunt  de  muudi  hujus  supientibus,  nolunt  esse  de 
forUbus:  quoniam,  sicut  ait  Apostolus,  qux  stulta 
sunl  mundi  elegit  Deus,ut  confundat  sapientes  :  et  in- 
firma  mundi  elegit  Deus,  ut  confnndat  fortia  ;  et 
ignobilia  mundi  et  contemptibitia  elegit  Deus,ct  qux 
non  sunt ,ut  ea  qux  sunt  destrueiet  ;  ut  non  glorielur 
omnis  curo  in  conspectu  ejus  (I  Cor.  i,  27) :  id  est,ut 
nemo  se  placere  Deo  per  mundi  sapientiam  putet, 
quae  tota  carnalis  est,  et  a  vera  sapientiacum  omni 
sua  vanitate  destruitur  :  Dominus  enim  novit  cogita- 
tiones  sapientium,quoniam  vanse  surit  (Ps,  xcm,  11). 
Cumitaquediscipulis  veritatishumanamgloriam  fu- 
giunt,  et  a  temporalium  amore  desciscunt,  ut  quae 
n  Dei  suntsapiant.non  quae  hominum,proficiuntsen- 
sibus.non  deficiuntjneque  vigorem  cordis  amittunt, 
sedexcellentissimaB  intelligentioe  lumen  accipiuut; 
264  viventes  quidcm  in  hoc  mundo,  sed  omnes 
mundi  strepitus  relinqucnles,  ut  redinant  tempus, 
quia  dies  muti  sunt  (Ephes.  v,  10).Quo  autem  pretio 
quies  hujus  temporis  aplius  comparatur,  quam  ut 
ipsi  mundo  omnes  divitia3,oir.ncs  dignitateset  uni- 

manens  legitur  permanens. 

(d)  Verbum  est  supplevimus  ex  iisdem  codd. 

(e)  Editi    lllud   sine  conjunctione  enclitica  oue. 
Hanc  autem    maxime  necessariam  nostri  codices 
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rersarumcupiditatummaterinerefundantur,etsanc-  A  eratque  vir  illemagnus  inter  omnes  Orientales  Job  l, 


;o  beatoque  commercio  ematur  Christiana  liberta9, 
kntque  tilii  Dei  de  paupertate  divites,  de  patientia 
brtes.de  humilitatesublimes  ?  Non  enim,  ut  dile- 
stores  hujus  s«eculi  putant,  pravi  cordis  aut  segnis 
jst  animi  terrenasopes  spernere,  honores  occiduos 
'astidire,  nec  ibi  gloriam  quaerere  ubi  laudaturpec- 
uUor  in  desideriis  animx  sux,  cl  quivuqua  gerit  bene- 
iicitu>-(Ps.  ix,  23).  Unde  si  vere  intelligatur,  con- 
^mptus  iste  rerum  preesentium  ad  quae  tendat,  et 
^ualia  concupiscat,  nihil  hujusmodi  mentibus  re- 
;tiu-,  nihil  invonietur(a)erectius,  quaesacratissimis 
iesideriis  universa  transcendunt,  neque  ad  ullam 
;reaturamquamvis  potentem  atque  mirabilem,  sed 
id  ipsam  omniuin  visibilium  et  invisibiliuni  (6)  am- 


3).  (e)  Qui  si  tunc  istius  gratiae  particeps  factusest, 
quando  omnibiisfaeultatibusperditis,  universaquo- 
que  familia  liliisque  privatus,  et  percussus  vulnere 
pessimo  a  plantapedis  usque  ad  verticem  capitis  testa 
saniem  radebat,  sedens  in  stcrcore  (Job  n,  7),  (/")  ad 
imaginem  elationis  tentationisque  postmodum  revo- 
catus  est,  quando  corporis  incolumitate  renovata, 
sepiem  rursus nliorum  triumque  (Uiarutn  factus  est  pa- 
ter,  duplo  in  universam  substantiam  cst  dilatus  aug- 
mento(Job  xlii,  10, 13).  Absitautcm  ab  animis  fide- 
lium  tam  irreligiosa  persuasio,  uL  cuiquatn  sancto- 
rum,  quibus  Deus  et  divitias  est  largitus  et  honores 
ad  capiendum  veree  humilitalis  mcritum  credatur 
(g)vel  opulentia  obl'uisse,Vcl  dignitas;cum  eis  &d  hu- 


aiunt  creatorem  ;  cui  appropinquare  clarescere  est,  ~  jus  virtutis  provectum  utraque  profucrint.  Quamvis 


juem  timere  gaudere  est,  cui  servire  regnare  est 

Cap.  V.  Nam  solos  pauperes,  sed  etiam  divites  humi- 
litate  Christiana  ornari  posse.  —  Sed  haec  virtus  quae 
temporalis  copiae  et  (c)  potentiae  negligens  ad  vitam 
eeternam  (d)  angusta  via  et  ardua  eniiitur,  non  debet 
voluntariospauperes  in  consortium  Christianae  humi- 
litatis  admiitere  ;  eos  autem  a  societate  boni  hujus 
excludere,  qui  amplapraedia,  magnificapatrimonia, 
et  multas  in  hoc  saeculo  possident  facultates :  cum  in 
populo  Deimulti  semperqui  divitiis  bene  uterentur 
exstiterint,  nec  ullo  modo  vel  dici  vel  cogitari  liceat 
quod  Abraham,  et  Isaac,  et  Jacob,  quorum  se  esse 
Deum  Doininus  protestatus  est  (Exod.  m,  6),  ideo 
vera  humilitate  caruerint,  quia  pauperes  non  fue- 
runt.  Aut  quod  vir  aacratissimus  Melchisedech,  Do- 


enim  tota  vita  hominis  tenlatio  sit  supcr  tcrram  (Job 
vii,  1,  juxta  LXX),  et  tam  abundantia  quam  inopia, 
materia  soleatesse  peecati,  cum  vel  dives  extollitur 
ad  superbiam,  vel  pauper  prosilit  ad  querelam, 
exstiterunt  tamen  in  omni  tempore,  et  in  nostra 
quoque  aetate  non  desunt,  sicut  et  boni  pauperes, 
ita  et  boni  divites.  Nec  frusta  beatus  aposto- 
lus  Paulus  Timotheum  admonet,  dicens  :  Divi- 
tibus  hujus  sxculi  prxcipe  non  superbe  sapere,  nec 
sperare  in  incerto  divitiarum,  sed  in  Deo,  qui  prxsta^ 
nobis  omnia  abunde  ad  fruendum;  bcne  agere,  divi- 
tes  fieri  in  operibus  bonis  facile  tribuere,  commu- 
nicare,  thesaurizare  sibi  fundamentum  bonum  in  futu. 
rum :  ut  apprehendant  veram  vitam  (I  Tim.  vi,  17, 
19).  Quod  utique  fieri  in  universa  Ecciesia,  quaa  per 


inini  et  Salvatoris   nostri  praeferens  formam  (Hebr.  C  totum  mundumest  diffusa,  nondubium  est,  etpau- 

peres  Christi  non  eorum  tantum  facultatibus  susti- 
neri,  qui  ut  expeditiores  Dominum  sequerentur,  si- 
mul  se  omnibus  suis  opibus  exuerunt ;  sed  eidem 
operi  etiam  illorum  substantias  deservire,  qui  pos- 
sessionibus  suis  non  aliter  quain  rebus  pauperum 
praesunt,  (h)  et  ecclesiastica?  utilitati  sub  quadam 
procuratione  famulanlur,  elahorantes  fiinguli  pro 
suarum  viriumportione.utadvictum  atque  vestitum 
familiae  Dei  necessaria  conferantur,  et  simul  prospi- 

semper  repraesentat :  Angustaet  arduavia  quae  ducit 
ud  vitam,  ut  serm.  5  de  Nativ.  Dom.  c.  1,  septimo  de 
Quadrag.  c.  1,  etc,  ex  quo  et  nonnulla  probatio  eli- 
citur.»  Quesnellus. — Hinc  autem  edidit :  Ad  vitam 
geternam  perangmta  et  ard.ua  enititur.Sed  huic  arbi- 
traria?  emendationi  lectionem  nostrorum  mss.  Vat. 
'  textui  insertam  pruetulimus. 

(e)  Editi  :  Quasi  tunc  ;  et  post  nonnulla  Quesnollus 
ante  voces  ad  imaginem  etationis  a.ddid\i  aut,  quod  in 
editis  deerat.  Utroque  autem  rnodo  lectio  corrupta, 
de  qua  novissimus  Prosperi  editor  nonnihil  conje- 
cit;  scd  codicibus  destitutus.Quesnelli  lectionem  se- 
cutusest.Nostricodices  veram  lectionem  praebuerunt 

(f)  Ob  corruptam  lcctionem  Quasi  Quesnellus  ad- 
didit  aut,  ruitccedenti  annotatione  monuimus.  Vera 
autem  lcetione  inducta  nostroruin  mss.  praesidio, 
hoc  additamento  opus  non  est.  Mox  tentationisque 
ex  iisdem  mss.  addidimus. 

(g)  Quesn.,  et  opulentia.  Correximus  ex  editis 
Prosperi  nostrisque  codicibus. 

(h)  Ita  ex  mss.  Vat.  Editi :  Ut  eccletiasticx  uti- 
litati...  famulenlur. 


vn,  3),  non  fuerit  perfecte  humilis,  quiaet  sacerdo- 
tio  eminebat  et  regno.Vel  quod  beato  Job,265de 
quo  Deus  pronuntiat,  dicens:  Numquid  considerasti 
servummeumJob,  quodnonsitei  simitis  in  terra,  ho- 
mo  simplex  et  recius  et  timens  Deum  et  recedens  a 
malo  (Job n,  3)  ?  Ideo  virtus  istadefuerit,  quia  erant 
(sicut  scriptum  est)m  possessione  ejus  seplem  millia 
ovium,  ei  tria  millia  carnelorum  quingenla  quoque  ju- 
ga  boum,  et  quingentx  asinx,  ac  familia  multa  nimis  ; 

(a)  Hsrc  nostrorum  codicum  lectio  melior,  quam 
vulgata  etectius. 

(b)  «  P.  Nannius  vultlegendum  esse  abeunt.  » 

QUESN. 

(c)  Editi  h abebant  paticntix.  Quesnellus  sapientix 
ex  ingenio  reposuit,  ea  ratione  ductus  quia  voci  pa- 
tientioz  sensus  reluctatur,  utin  annotatiuncula  pro- 
fessus  est ;  et  hanc  lectionem  postremus  editor  Pro- 
speri  suscepit.  Sed  veram  lectionem  yotentiaz,  quae 
antecedentibus  maxime  congruit,  nostri  codicessup- 
peditarunt. 

(d)  «  Prius  ita  lectumest:  Advitam  xternam  angu- 
sta  et  ardua  mittitur  ;  in  hujue  ultiina?  vocis  locurn 
substituendum  esse  enititur  ante  nos  conjecit  non- 
nullus.  Petrus  Nannius  Alcmarianus  in  scholiisad 
S.  Ambrosium  Basileae  an.  \bh\  primum  editis,  pu- 
tatin  hunc  modum  posse  corrigi,  per  angusta  et  ar- 
dua  mitlit  ;  optime  id  quidem,  si  pro  miltit  posuisset 
«m'/tiur.Similis  loquendi  modus  in  serm.  2  de  Jej. 
Pent.  c.  1  :  tSam  quia  angusta  et  ardua  dectinantes, etc. 
qui  est  Matth.  vn,  v.  14  :  Quam  angusta  porta  et 
arcta  via  est  qux  ducit  ad  vitam  ;  quem  Leo  noster  ita 
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cientes  ut  in  dornibus  ipsorum  sub  justo  sanctoque 
moderamine  omnes  et  benignitas  foveat,  et  discipli- 
na  contineat :  dicente  Apostolo  :  Si  quis  autem  suo- 
rum  et  266  maxime  domesticorum  curam  non  habet, 
fidem  negavit  et  est  infideli  deterior  (ITim.  v,  8). 

Cap.  VI.  Omnes  sanctos  Ecclesise  filios  aliis  rebus 
dispares,  sola  humititate  pares  effici.  —  Cum  itaque 
Ecclesia  Dei,  quee  est  corpus  Christi,  ita  sit  multi- 
moda  varietate  contexta,  ut  in  unum  decorem  etiam 
qu«  non  sunt  paria  concurrant,  et  de  omni  genere 
hominum,  de  omni  gradu  officiorum,  de  omni  men- 
sura  operum,  de  omni  qualitate  virtutum  fiat  totius 
aedificationis  inseparabilie  connexio  et  indifferens 
puichritudo,  nec  desit  soliditati  quod  non  defuerit 
portioni,  tantaque  ibi  sit  pax  tantaque  concordia  ut 
non  possit  esse  nisi  omnium  quod  est  etiam  eingu- 
lorum,  indubitanter  apparet  copulatriceni  quam- 
dam  esse  virtutem  qua  sibi  confoederatur  et  conci- 
nit  multiplex  sanctorum  unitas  et  speciosa  diversi- 
tas.  Haeo  autem  virtus  vera  humilitas  est  quae  inter 
quoslibet  meritorum  gradus  numquam  sui  potest 
esse  dissimilis.  Nam  et  in  officiorum  vicissitudine, 
et  in  mansuetudinis  lenitate,  et  in  voluntariae  pau* 
pertatiselectione,inveniturmulta  distantia,  et  alter 
altero  in  propositi  suidevotione  aut  major  aut  mi- 
nor  est :  in  vera  autem  humilitate  nihil  divisum,  ni- 
hiliquenon  solidum  est;  etideo,  omnen  participes 
suos  unum  facit,quia  inaequalitatem  ipsanon  recipit. 

Cap.  VI.  Veram  humilitatem  in  perfecta  et  integra 
gratix  confessione  consistere.  —  Hujus  igitur  boni  pro- 
prietas  in  confessione  est  gratiae  Dei,  quae  tota  re- 
pellitur  nisitotasuscipitur.  Sicut  enimalienus  est  a 
numerofideliumetasorte  sanctorumqui  in  aliquo  a 
catholica  veritatedissentit,  ita  extra  gratiam  effici- 
tur,qui  aliquid  de  ejusplenitudine  diffitetur,  quasi 
homoauxilioDei  inquadam  actionum  suarumparte 
egeat,  in  quadam  autem  parte  non  egeat,  sitque 
ullum  tempus  ullumve  momentum  quo  pernicio- 
sum  illi  esse  non  possit  si  ab  eo  Spiritus  san- 
ctus  defuerit ;  qui  utique  secundum  verae  Deitatis 
essentiam  ubique  totus  est,  et  omnia  comprehendit; 
sed  ab  illis  modo  quodam  intelligitur  recedere,  quos 
destiterit  gubernare.Cessatio  quippe  auxilii  ejus  pro 
absentia  accipitur.quam  sibi  insanissime  utilem  pu- 
tat  qui  in  iis  quae  recte  gesserit  se  magis  quam  267 
Deum  gaudet  opcratum.  Plene  ergo  et  veraciter  con- 
fitenda  est  gratia  Dei,  de  cujus  hoc  primum  munere 
est  ut  auxilium  ipsius  sentiatur.  Propter  quod  dicit 
Apostolus  :  Nos  autem  nonspiritum  mundi accepimus , 
sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quoe  a  Deo 
donata  (a)  sunt  nobis  (I  Cor.n,  12).Undu  si  quisestqui 
aliqua  se  habere  existimat  bona,  quorum  non  Deus 
largitor  sit,  sed  ipse  auctor  existat;  manifestum  est 
hunc  non  Dei  spiritum  habere,  sed  mundi,  et  de  illa 
Bfficularis  sapiontisa  tumere  doctrina,de  qua  dicit  Do- 
minus  :  Perdam  sapientiam  sapientium,  elprudentuim 

(a)  Sic  nostri  codd.  Vulg.,  sint. 

(b)  Unuscod.  Vat.,  sint. 

(c)  Forte,  sublimitate. 


A  prudentium  reprobabo.  Ubi  sapiens  ?  ubi  scriba  ?  ubi 
conquisitor  hujus  sxculi  ?  Nonnc  stullam  fecit  Deus 
sapientiam  hujus  mundi  (I  Cor.  i,  19)  ?  Secundum 
quam,  sicut  ait  Apostolus,  quidam  cum  cognovissent 
Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt  aut  gratiat  ege- 
runt;  sed  evanuerunt  in  cogitalionibus  suis ,  el  obscu- 
ratum  est  cor  insipiem  eorum.  Dicentes  enim  se  esse 
sapientes,  stulti  facii  sunt.  (Rom.  i,  21).  Videsne  qua- 
lis  superbis  retributio  debeatur,  et  quali  mercede 
repleantur,  qui  si  quo  modo  ad  cognitionemveritatia 
accesserint,  suae  hoc  sapientiae  tribuunt,  et  de  natu- 
rali  ingenio  gloriantur  ;  tamquam  Deum,  non  Dei 
munere,  eed  proprii  intellectus  facultate  cognove- 
rint?Umnia  quidem  elementa  mundi,  et  universae 
creaturarum  naturos,  hoc  ipsa  sui  exigunt  specie,  ut 

■n  invisibilia  Dei  per  eaquse  facta  sunt,  intetlecta  cons- 
piciantur  (Rom.  i,  20) ;  et  in  pulchritudine  cceli  et  ter- 
rae  quaedam  (b)  sunt  paginaa  ad  omnium  oculos  sem- 
per  patentes,  et  auctorem  suum  numquam  tacentes, 
quarum  protestatiodoctrinam  imitaturmagistrorum 
et  eloquia  Scripturarum.  Sed  quidquid  illud  est  quo 
corporeorum  sensuum  exteriora  pulsantur,  in  agro 
cordis  cui  impeditur  ista  cultura,  nec  radicem  po- 
test  figere,  nec  germen  emittere,  nisi  ille  summus 
et  verus  agricola  potentiam  sui  operis  adhibuerit, 
et  ad  vitalem  profectum  ea  quae  sunt  plantata  per- 
duxerit.  Sive  enim  contemplatio  creaturarura,  sive 
sacrorum  series  voluminum,  sivescientia  disseren- 
tiuro,  sincero  etassiduo  testimonio  praedicet  verita- 
tem,  neque  qui  plantal  est  aliquid,  neque  qui  rigat, 
sed  qui  incrementum  dat  Deus  (I  Cor.  m,  7.) 

C  Cap.  VII.  Superborum  ruinam  omnium  esse  gravis- 
simam.  —  Interomnes  igiturlapsus  hominum,  inter 
omniacommissapeccantium,nullaestgraviorquam 
superborum  ruina  ;  maxime  cum  ipsa  elatio  in  Dei 
tendit  injuriam.  Nam  aliter  inflantur, quicupiditate 
extollentis  singularis  omnibus  appetunt  anteferri; 
268  alitervero  intumescunt,  qui  Dei  auxilium  refu- 
tantes,  quoe  fieri  sine  ipsius  opere  non  possunt,  ex 
sua  perfici  virtute  contenduut,  et  spem  suama  Do- 
minoauferunt,  atquead  setransferunt:  utadimplea- 
tur  in  eis  quod  scriptum  est :  Maledictus  honw  qui 
spemhabet  in  homine,et  firmat  carnem  brachii  sui,et 
a  Domino  discedet  cor  ejus(Jer.  xvn,  5).  Haec  super- 
bia  a  diabolo  sumpsit  exordium  :  qui  quoniam  sua, 
quam  a  Creatoreacceperat,  potentia  et  dignitate  sibi 

j)  placuit,  seque  auctorissui  gloriae  comparavit,  cum 
iis  angelisquos  in  consensumimpietatis  suaMraxe- 
rat,  a  coelesti  (c)  humilitate  dejectus  est.  Et  ideo  pri- 
mis  hominibus  nocere  potuit,  quia  illis  male  credulis 
per  mendaciavenenata  persuasit  utmeliores  se  fu- 
turos  putaront,  si  (d)  in  libertatem  sui  arbitrii  prosi- 
lirent,  quam  si  in  legis  dats  custodia  permanerent. 
Cap.  IX.  Superbiam,  qua  quis  suorum  sibi  vult 
auctor  esse  bonorum,  oninis  cssc  pcccati  initium.  — 
Sive  itaquein  lapsu  diaboli,  sive  in  prrevaricatione 

(cf)Sic  Quesnelluscum  editione  Parifciensi  S.  Am- 
brosii  an.  1569,sicut  et  in  novissima  editione  Pro- 
speri,  Al.,  in  liberiate  ;  et  ita  nostri  codicee. 
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hominis,initiumpeccatisuperbiaest,quee  congruen-  A  rnitteret  laudis  cupiditatem  ;  (d)  et  inde  novissima 


ter  et  avaritia  nominatur,  quia  utraque  appellatio 
eumsigniOcat  appetitum  quietsuam  mensuramcon- 
cupiscat  excedere,  et  non  dignetur  dives  esse,  nisi 
propriis  :  lamquam  habeat  hoc  simile  Deo,  ut  bono- 
rum  suorum  ipse  sibi(a)  fons,ipse  sibi  sit  copia.Haec 
autem  elatio  de  perverso  usu  donorum  Dei  nascitur. 
Narn  si  conditor  naturarum  nulla  pulchra,  nulla 
sublimia  naturis  rationabilibus  contulisset,  undese 
extollerent  non  baberent.  (b)  Nemo  enim  de  iis  quae 
non  accepit  superbil,  nec  inflari  quisquam  de  eo 
potost,  quod  a  participatiooe  ejus  alieoum  est.Num- 
quam  gloriatur  de  sobrietate  temulentus,  nequc  de 
beuovolentia  invidus,  aut  de  lenitate  saevus,  vel  de 
castitate  extollitur  impudicus.  Ipsa  se  a  virtutibus 


instrueretur  tentatio,  unde  nocuitprima  deceptio  ? 
Non  itaque  desidiosis  et  tepidis,  neque  iuertibus 
et  incultia,  sed  magis  quibusdam  animis  sedulis 
et  bonorum  actuum  probilate  luculentis  per  glo- 
riam  irrepsit  humanam  ;  et  quos  impulsione  non 
movit,  elatione  dejecit.  Quanlo  enim  clariores  erant 
meritis,  tanto  eos  aptiores  suis  invenit  insidiis.  In 
paradiso  namque  Ecclesiae  constitutos,  et  virtutum 
deliciis  abundantes,ad  confidentiam  liberi  incitavit 
arbitrii,  ut  profectus  suos  in  se  constitueret,  et  ad 
arborem  propriffi  voluntatis  manum  praesumptionia 
extenderent.  Restiterunt  quidem  huic  impietati  rec- 
ta  (e)  innumerabilium  corda  sanctorum,  et  non  so- 
lum  docti  quique  pontiflces,  verum    etiam  univer- 


vitia  secernunt.et  cum  in  peccatis  agitur,non  insita  D  sales  Ecclesiee  plebes,  apostolicee  sedis  (/')  exemplo, 

.  j i !.._... l.  ,.v  ...   D  :„„„„: :  A U_  l i   o.j  : » 


per  naturam,  sed  ex  mala  voluntate  concepta  \c)  ut 
propriadiliguntur  :  quia,sicut  scriptum  e$t,mendax 
dc  proprio  loquitur  (Joan.  vm,  14).  Cum  autem  in 
bonis  et  rectis  actibus  laudahilis  vita  ducitur,  Dci 
estquod  geritur,Dei  est  quod  ama.tur.()mneen\m  da- 
tum  oplimum  et  omne  donum  perfccium  desursum  est, 
descendens  a  Patre  luminum  (Jac.  i,  17).  Unde  quia 
inter  vitia  aut  nulla  est  aut  rara  jactantia,  et  facile 
spernitur  qui  de  opprobrio  gloriatur,  malum  su- 
perbiaB  maxime  virtutibus  est  cavendum,  quia  nul- 
lis  opportunius  insidiatur,  quam  quibus  laus  justa 
debetur. 

269  Cap.X.Ex  bonis  operibus  supcrbiam  et  Pcla- 
gianam  hxresim  esse  natam;  nec  non  et  Petagianorum 
rehquias.—Cum  ergo  per  ineffabilem  misericordiam 


insaniam  novi  dogmati6  horruerunt.Sed  invenerunt 
(g)  quidam  viperina  consilia,  quibus  doctrinee  suae 
virus  infunderent,ct  quorum  linguam  per  dolos  fal- 
sae  rationis  armarent.  Hino  illa  erat  naturae  huma- 
nae  fraudulenta  laudatio.et  illeesaeper  omnes  homi- 
nes  originalis  defensio  dignitatis  ;  270  Adee  pecca- 
tumexemplo  posterisasserebaturnocuisse.nontran- 
situ  ;  et  quam  illi  possibile  fuerat  non  violare  man- 
datum,tam  liberum  esse  unicuique  deolinare  delic- 
tum;hincevacuatiobaptismatisparvulorum,quisola 
adoptionedonari(/t)nulloautemreatudicereturabsol- 
vi ;  hinc  postremo  divinee  gratiee  simulata  et  insin- 
cera  confessio,  quae  secundum  merita  daretur,  non 
ex  qua  merita  nascerentur.  Quam  (i)  partem  super- 
bae  praedicationis  quidam  sibi,  cuin  ceetera  abnue- 


Dei  captivis  libertas,  perditis   salus,  mortuis  vita  C  rent,  servaverunt.  Sed  hoc  eos  aut  nimis  imperite 


reparutur,  cum  in  sacramento  crucis  et  resurrcc- 
tionis  Christi  ad  novitalem  redit  vetustas,  et  ad 
innocentiam  regenaratur  impietas,  antiquus  hostis 
malignius  fremit  et  acrius  inardescit,  ct  cum  innu- 
meris  nocendi  artibus  humanum  genusnitatur  ever- 
tere,  serens  discordias,  incitans  iras,  acuens  cupi- 
ditates,  suadens  turpia,  falsa  commentans  et  erro- 
rum  laqueos  per  opinionum  commenta  multiplicans, 
plus  uritur  de  virtute  stantium  quam  laetetur  de 
fragilitate  labentium.  Multi  enim  servienles  Deo.et 
in  lege  ejus  die  ac  nocte  meditantes,  crucifxxerunt 
carncm  suam  cum  desideriis  et  concupisrentiis,  om- 
niumque  lllecebrarum  incentiva  domuerunl ;  non 
damnis  victi,  non  persecutionibus  fracti,  non  pros- 


aut  valde  nequiter  fecisse  non  dubium  est,  ut  om- 
nium  hominum  generalem  ruinam  meritorum  pri- 
vilegio  sublevarent ;  et  cum  inter  nostros  origina- 
lis  peccati  vulnera  faterentur,inter  suos  tamen  hoo 
tenere  ostenderent,  quod  primorum  hominum  pree- 
varicatio  solis  imitaloribus  obfuisset ;  naturalem 
autem  facultatem  nihil  sui  in  alieno  amisisse 
peccato,  cui  et  possibile  esset  et  liberum  per  vo- 
luntariam  devotionem  promereri  gratia  largita- 
tem. 

Cap  XI.  Omnes  in  peccato  natos,  a  salute  alienos 
esse,nui  in  Chnsto  renascantur . — Verum  istam  dam- 
nati  dogmatis  portionem  catholicee  mentes  facilein- 
telligunt,et  meritodetestantur.DicenteenimDomino 


peritatibus  depravati,  mundum  istum  nec  dilexere  q  Jesu  :  Nonestopus  sanismedicus,sedmale habentibus; 


obsequentem,  neo  timuere  terrentein.  Tantam  ita 
que  firmitatem,  ct  tain  sublime  propositum  qua 
impugnationo  diabolus  posset  adoriri,  nisi  ut  qui- 
bus  non  potuerat  persuadere  vitiorum  amorem,im- 

(a)  Editio  Prosp.,  sit  fons. 

\b)  Vulg.  correpte  :  Non  enim.  Nostri  codd.  emen- 
ditionem  proebuere. 

(c)  Sic  Quesn.  probe  correxit,  cum  in  editis  et 
noBtris  etiam  mss.  mendose  legatur,  et  propria. 

[d  Ita  noslri  codd.et  editi  Prosperi.Qucsn. ,ulinde. 
_  (e)  Antiquaa  edit.  Prosp.  innumerabitia.  Emenda- 
tionem  Quesn.  nostri  codices  approbunt. 

(J)  Carpit  hunc  lorum  Qiusnollus  dissert.  4,  c.  6, 
n.  5,  ac  si  Auctor  romanae  sedis  gloriam  elaturus, 
eidom  tribuat,  f;imd  Kfricanis  Prosper  asserit.  Sed 

Patrol.  LV. 


non  enimveni  vocarejuslos,sed  peccatores  (Luc.  v,31): 
convincuntur  isti  in  superbia  etiam  sine  voce  cla- 
maro  :  Sani  sumus,  opus  medico  non  habemus;  quee 
nobis  expectanda  sunt  praasidia  de  ope  gratiae,  qui- 

quo  sensu  et  quam  vere  Auctor  scripserit.  ex  ipso- 
met  Prospero  demonstrabimus  in  observ.  ad  cita- 
tam  dissertationem  num,  8  et  seqq. 

(g)  Ita  cum  Quesn.  nostri  codd.  In  postrema  edit 
ProBpcri,  quosdam. 

(h   Sic  iidcm  mss.  libri.  Editi,   tamen. 

(i)  His  postilhun.Qcsncllus  atlixit  :  Pelagianorum 
reliquix Semipelagiani,  ac  ei  ad  Semipelagianos  se- 
quentia  p  ertineant.  Sod  hicc  spectare  ari  quosdam 
occultos  Pelagianos  ostendemua  plunbus  in  ob- 
serv.  ad  dissert.  2,  n.  4. 

6 


171 


OPERA  S.  LEONI  MAGNO  ATTRIBUTA. 


172 


bus  suppetunt  vires  de  incolumitate  naturae?  Non 
autem  frustra  Joannes  protestatur  et  dicit  :  Ecce 
Agnus  Dei,  ccce  qui  lollit  peccata  mnndi(Joan.  i,  29). 
Nec  frustra  scriptum  est :  Nemo  munclus  asorde,nec 
infans,  cujus  unius  diei  vita  est  super  terram  (Job.xiv, 
4,  juxta  LXX) ;  et  :  Quis  poterit  facere  mundum  de 
immundo  conceptum  scnrine  ?  Nonne  tu  qui  solus  es 
(lbid.  juxta  V «/</.)?  Propter  quod,  sicut  nunc  in  Ec- 
clesiamanetconstitutioSalvatorisdicentis:  Nisiquis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,non  mtrabit  in 
regnum  coelorum(Joan.  m,  5)  ;  ita  sacratissime  erat 
in  lege  praecautum  ut natus  puer,nisi  die  circumcide- 
retur  octavo,  exterminareturanima  ejus  de  populo 
suo  (Gen.  xvn,  14),  nullum  in  haereditate  Israel  ha- 
bitura  consortium.  Quae  omnia,  et  tnulto  plura  do- 
cumenta,  non  tanta  cura  sacris  paginis  Spiritus 
sanctus  inseruissset,  si  talis  esset  natura  in  flliis 
Adam,  qualis  in  ipso  est  primipaliter  instituta, 
271  Sed  quia  Filius  f)ei  vonit  ut  solverct  opcra 
diaboli  (I  Joan.  m,8),et  ut  quaereret  ac  salvaret  quod 
perierat  (Luc.  xix,  10),  manifestum  est  omnes  in 
Adam  damnationi  obnoxios  esse  nascendo,  nisi  in 
Christo  liberati  fuerint  renascendo.Unde  vigilanter 
nobisconsiderandum  63t  in  ipso  regenerationis  mu- 
nere  quid  geratur.  Quamvis  enim  ad  unum  concur- 
rant  omnes  ejusdem  mysterii  portiones,aliud  tamen 
estquod  visibiliter  agitur,  aliud  quod  invisibiliter 
celebratur ;  nec  idern  in  sacramento  forma,  quod 
virtus,  oum  forma  (a)  humani  ministerii  adhi- 
beatur  obsequio,virtus  autem  per  divini  operis  pree- 
stetureffectum  ;  ad  cujus  utique  potentiam  referen- 
dum  est  quod  dum  homo  exterior  abluitur,  mutatur 
interior ;  et  fit  nova  creatura  de  veteri,  vasa  irae 
in  vasa  misericordiae  transferuntur,  et  in  corpus 
Christi  convertitur  caro  peccati :  de  impiis  justi, 
de  captivis  liberi,  de  filiis  hominum  fiunt  filii 
Dei,  qui  non  cx  sanguinibus,  neque  ex  voluntate  viri, 
neque  ex  voluntate  carnis;  sed  ex  Deo  nali  sunt  (Joan. 
i,  63).  Quod  quia  indubitanter  accepimus,  verissi- 
mum  estquod  Apostolus  docet,  dicens  :  Quicumque 
enim  spiritu  Dei  aguntur,  ii  filii  sunt  Dei  (Rom.  viu, 
14).  Unde  videant  cujus  se  haberi  filios  velint,  qui 
definierint  omnes  homines  voluntate  propriaregi, 
cum  idem  Apostolus  protcistctur  et  dicat :  Quispiri- 
tum  Christi  non  habet  hir  nou  cst  ejus  (Rom.  vm,  9). 
Cap.  XII.  In  solo  Deo  essc  gloriandum,  a  quo  omnis 
virtus,gloria  et  sapientia  est.  —  Refutata  igitur  super- 
borum  impia  vanitate,quibus  in  peccatumetiam  illa 
qus3  in  eis  videntur  laudanda  vertuntur,  nos  illam 
humilitatem(b)cuivirtusctgloriaDeusesteligamus, 
scientes  proplietam  David  cecinisse  de  sanctis  :  Do- 
mine,  in  lumine  vultus  tui  ambulabunt,  ct  in  noinine 
tuo  exultabunt  tota  die,ct  in  tua  justitia  exaltabuntur  : 


A^  quoniamgloriavirtutis  eorum  tues(Psal.LXxx\iu,i"I). 
Qui  et  alibi  piissime  confitetur  Dominum  in  sanctis 
suisesse  laudandum,  dicens  :  Mirabilis  Deusin  sanc- 
tissuis  :  Deus  Israel  ipse  dabit  virtutem  et  fortitudi- 
nem  plebisuae  (Psal.Lxvu,  36).  (c)Huicetiam  Jere- 
remias  concordat  etdicit :  Usec  dicit  Dominus :  Non 
glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  et  non  glorietur  for- 
tis  in  fortitudine  sua,  et  non  glorietur  dives  in  divitiis 
suis ;  sed  in  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  intelligere  et 
scire  quia  ego  sum  Dominus  (Jerem.  ix,  23,  24).  Ipse 
vero  intellectus  et  scientia  unde  habeantur,  pan- 
dunt  ProverbiaSalomonis.et  dicunt :  Quoniam  27  2 
Dominus  dat  sapienliam,  et  a  facie  ejus  scienlia  et  in- 
teliectus  (Prov.  xi,  6).  (d)  Et  in  Ecclesiaste  libro  ipsiua 
legimus  quod  et  corda  et  opera  justorum  in  manu 

R  Dei  sint,  et  tantum  in  studiis  suis  proficiant,quan- 
tum  eos  ille  provexerit.  Qantumcumque,  inquit,  /a- 
boraverit  homo  ut  quaerat  non  inveniet.  Et  quodcum- 
que  (e)  dixerit  sapiens  ut  sciat,non  potest  invenire,quia 
universum  hocvidit  cor  meum,qnia  justi  et  sapientes,et 
operationes  eorum  in  manu  Dei  (Eccle.  vm,  \~l  ;  ix, 
1).  Tale  est  quod  Apostolus  praedicat,  dicens  omne 
verbum  bonum  et  omne  opus  sanctum  (/)  donum 
esse  Spiritus  sancti,  sine  quo  nihil  recte  agatur. 
Jdeo,  inquit,  notum  vobis  facio  quod  nemo  in  spiri. 
in  Dei  loquens  dicit  anathema  Jesu,  et  nemo  potest 
dicere,Dominus  Jesus,7iisi  in  Spiritu  sancto.  Divisioves 
vero  sunt  gratiarum ,idem  autemSpiritus;  etdivisiones 
minislrationum  sunt,idem  autem  Dominus;  et  divisio- 
nes  operationum  sunt,  idem  vero  Deus  qui  operatur 
omnia  in  omnibus.  Unicuiquc  anlem  datur  manifesta- 

C  tio  Spiritus  ad  ulilitaiem.Ahi  quidem  per  Spiritum  da- 
tar  sermo  sapientioe,  alii  autem  sermo  scientise  secun- 
dum  eumdem  Spiritum,  alteri  fides  in  eodem  Spiritu  ; 
(g)  alii  operatio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discre- 
tio  Spirituum,alii  genera  linguarum,alii  interprefatio 
sermonum.  Hxc  autem  omuia  operatur  unus  atque 
idem  Spiritus,dividens  singulis  prout  vult(l  Cor.xn,3). 
Cap.  XIII.  Sine  Christi  operantis  in  nobis  auxilio 
nihil  boni  nos  agere ;  nec  ita  anferri  liberum  arbi- 
trium,  sed  juvari.  —  Sunt  et  alia  innumerabilia 
testimonia  quae  ex  paginis  et  novi  et  veteris  Testa- 
menti  quadam  conclamatione  confirment  hanc 
esseverae  humilitatis  excellentissimam  dignitatem, 
ut  omnia  quae  hominem  faciunt  christianum  ad  di- 
vinae  gratias  donum  referantur.  Sed  tantam  multi- 

n  tudinem  sententiarum  inunum  congerere  immodi- 
cum  fuit,  praesertim  cum  mihi  sermo  esset  ad 
sanctimoniam  tuam,cui  ex  formulaeorum  quae  com- 
memoravimus  omnia  se  aut  recordanti  ofierent  aut 
legenti,  licet  quredam  etiam  brevissima  tantoe  sint 
plenitudinis,  tantreque  virtutis,  ut  nullo  adversan- 
tis  ingenio  possint  in  sensum  alium  detorqueri. 


(a)  Editi  cum  uno  noslro  cod.  Vat.  addunt  cum. 
Melius  dolcvimus  auctoritatc  altcrius  ms. 

(/>)  ItaQuosn.  ct  novissimus  cditor  Prosperi.Vulg. 
antcriores  cum  reccntiori  ms.  Vat.,  Cttt  virtus  ct  glo- 
ria  Dei  est.  Alius  cod.  Vat.,  cui  virtus  cst  gloria  Dei. 

(c)  Editi,  Hinc  ctiam.  Nostroruin  codicum  lcilio 
mclior. 


((/)  Vulg.,  Unde  in  Ecclcsiasta'  libro,  vel  in  Kccle- 
siaste.  Nostros  cod.  Vat.  praHulimus. 

(e)  Iidem  codd.,  dilexcrit. 

(/jCum  in  anterioribus  editishaberetur(/cmu»i«f, 
Quosnellus,  omissa  voce  donum,  ex  est  scripsit  csse. 
Nostri  oodd.  veram  iutegramque  lectionem  dedere. 

(g)  Sic  iidem  mss.  libri  Vat.  Editi,  alten. 
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Nam  quaecontradictioadmitti  potest  ineoquodipsa  A  gratiam  preeveniri. tramus,  inquit,  etnos  insipientes 


VeritasdiscipulissuisperEvangeliumJoannisdixisse 
narratur  :  Sicut  palmes,  inquit,  non  potcst  facere  fru- 
ctumnisi  manterit in  vile.sic  nec  vosJtlM  nisi  in  me 
manserilis.Eijo  sutn  ntis,vospalmilcs.Qui  manet  in  me 
et  eyo  in  eojiic  fert  fructum,quia  sine  me  nilul  potestis 
fucre  Joan.  xv,4,5).  Nonne  convincitur  palmes  ela- 
tus  quod  omni  fertilitate  vacuatur,  si  vitis  ubertate 
non  alitur?  Quis  enim  sine  auxilio  gratice  tVuctum 
postest  afferre,justitice,aut  quis  uudet  dicere  se  a 
Christo  non  dividi.qui  Christum  in  st;  diflitetur  ope- 
rari  ?  An  forte  verendum  est  ne  liberum  tollercvi- 
deamur  arbitrium.cumomnia  per  quae  propitiatur 
Deusad  ipsum  dicimus  essereferenda?Quod  nequa- 
quam  esse  consequens(a)luce  veritatis  ostenditur  : 


aliquandotincreduli,  crrantes,  servientes  desideriis  et 
voluptatibus  variis,  in  malilia  et  invidia  agentes,odi- 
biles,odicntes  invicem.  Cum  autem  benegnitas et  huma- 
nitas  apparuit  Salvaloris  nostri,  non  ex  operibus  jus- 
titix  qux  feeimusnos,sedsecundum  suammisericordiam 
sulvos  nos  /ecit,  per  lavacrum  regenerationis  Spiritus 
sanctiquem  effudit  abunde  in  nos  per  Jesum  Christum 
Salvatoremnostrum,utjustificatigratia  ipsius,hxredes 
simus  sccundum  spem  vitse  xternse  (Tit.  m,  3-7). 
Omnisigiturilluminalurummentium  piusmotusali- 
enari  quidem  non  potest  a  propria  hominisvoluntate 
siquidem  nibil  reclefaciet  nisi  quodvolens  egerit  : 
sed  ut  ad  id  quo  aequumet  utile  est  animi  tendat 
intentio,deillius  a:ternae  et  incommutabilis  volun- 


operante  enim  Spiritu  Dei  juvatur  arbitrium,  non  R  tatis  inspirationeconcipitur.Et  sicutarte  medici  fit 


aufertur :  et  hoc  agit  gratia.ut  voluntas  peccato  cor- 
rupta.vanitatibus  ebria,seductionibus  circumsepia, 
difticultatibusirnpedita,non  remaneatinlanguoribus 
suis,sed  per  opem  miserentis  medici  curala  revules- 
cat.etgaudeat  se  non  interrogantem  edoctam.etnon 
quaerentem  esse  qu.Tsitam,  quia  impletur  quotidie 
quod  Isaias  propheta  praedixit:  Quibus  non  cst  an- 
nunliatum  de  eo,videbunt\  et  quinon  audierunt  intel- 
tigent  (J/a. lii, 15).  Quomodoautem  hoc  fiat  Joannes 
docet  dicens  :  Scimus  quia  ex  Deo  sumus,et  mundus 
totus  in  maligno  positus  est;  et  scimus  quoniam  Filius 
Dei  venit  et  dedit  nobis  sensum  ut  cognoscamus  verum 
Dcum,et  simus  in  vero  Filio  ejus  (Joan.  v,  19,  20). 
Quod  utique  nunc  (b)  quoque  eadem  potentia  Dorai- 
nusindesinenter  operatur,  qui  ait:  Ecce  ego   vobis- 


in  oculis  caligantibus,  ut  possint  videre  quod  non 
vident,nec  tamen  non  ipsorum  est  visio  quam  me- 
dicinacontulerit,ita  in  cordibus  tardis  et  hebetibus 
per  Spiritum  sanctum  acies  obducta  tergitur,  etde 
vero  lumine  tenebrosae  jam  et  deticientes  lucernae 
lumen  accipiunt  ;nec  tamen  nisi  ipsarum  erit  quid- 
quid  fulgoris  acceperint.Unde  dicit  Dominus  :lgnem 
veni  mitlere  in  terram,et  quidvolo  nisi  ut  ardeat(Luc. 
xn,  49)?  Et  idem  jubetut  lucernae  nostrae  sint  sem- 
per  ardentes,ut  scilicet  superno  igne  accensus  ani- 
mus  non  tepescat,sed  studeat  semper  ardere  ;ao  si 
vigorem  ejus  aliqua  turbarit  adversitas,  unde  coe- 
pit  inflammari,  inde  poscat  igniri. 

Cap.XV. Ideo  dari  prap.ceptum  ut  prxcipientis  quse- 
ratur  auxilium,cui  homo  obediendo  cooperetur. — Pro- 


cum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  C  inde  quia  manifestissimeet  prophetica,  etevangeli- 


saiculi  {Mutth.  xxvm,  20) 

Cap.  XIV.  ln  nullogratix  operationem  ab  humana 
voluntate  prxveniri.  —  Ut  ergo  misericordiam  Dei 
quffiramus,Dei  misericordia  estqui  ait  :  Miserebor 
cui  misertus  ero,et  misericordiam  prxstabo  cui  mise- 
ricordiam  prxstitero  (liom.  xi,  15).  Unde  mire  per 
Jeremiam  idem  Dominus  manifeslat.quod  Dei  gra- 
tiam  nemo  praeveniat  merito  suo,  sed  propter  dile- 
ctionem  qua  Deus  diligitetiam  aversos  ad  misericor- 
diani  trahi.  Dilectione,  inquit,  asterna  dilexi  te  ;pro- 
pterea  traxi  te  ad  miseiationem,  quia  xdificabo  te, 
et  xdifuaberis,  viryo  Isruel  (Jerem.  xxxi,  3).Cui  sen- 
tentiae  Joannes  quoque  apostolus  congruit  dicens%: 
Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum,\sed  quoniam  ipse 
dilexit  nos  ;  et  infra  :  Nosergo  diligamus,   quoniam 


ca,et  apustolicadoctrina,nec  superbos  nos  vult  esse, 
nec  desides  cooperatores  nos  esse  oportet  gratiae 
Dei,  utillam  excitantem,juvantem,locupletantem  et 
quotidieprovehentem,vigilanteretsobriesubsequa- 
mur,numquam  cessantesab  actionegratiarum,quia 
inter  secunda  vitae  istiuset  adversa.quibus  gemina 
semper  tentationepulsamur,  si  proficimus,inde  ali- 
mur;si  stamus,inde  subsistimus;  si  recidimus,inde 
reparamur.Dicit  enimSpiritusperprophetamDavid: 
A  Domino  yressus  liominis  dingentur,  et  viam  ejus 
volet.  Cum  cecideril,  non  cotlidetur,  quia  Dominus 
supponit  manum  suam.Non  itaque  frustra  praecipitur 
ut  boni  &imu3,cumfi7 5 dicilur: Declina  a  malo,et  fao 
bonum  (Psal.xx.xvi, 23,  24,  27). Sed  nec  frustra  per 
Jeremiam  dicit  Dominus  :  Timoremmeum  dabo  in  cor 


Deus  prior  dilexit  nos  (l  Joan.    iv,    10,    19;.  Paulus      eorum,  et  visitabo  eos  ut  bonos   eos  faciam   (Jerem. 


quoque  apostolus  in  eadera  est  sententia,dicens  in 
Epist.  ad  Timoth.  n  :  Collabora  Evangelio  secundum 
virtutcm  Dei  qui  nos  liberavit  etvocavit  vocatione  (c) 
iancta,nunsecundumoperanoslra,  sed  secundumpro- 
positum  suum  et  gratiam  qux  '11 4  data  est  nobis 
ante  tempora  xterna(\\  Tim.  n,  8,  9).  Ad  Titum 
etiam  scribens.docetnullo  bono  hominis  merito  Dei 


xxxii,  40,  41).  Nec  superflua  erat  praeceptio  Pauli 
apostoli  ad  Romanos  dicentis:  Noli  vinci  a  malo, 
sed  vince  in  bono  malum  (Hom.  xn,  21) ;  cum  Corin- 
thiis  dicat  :  Oramus  autem  ud  Deum  ul  nihil  mali 
facialis  (II  Cor.  xui,7).In  omnibus  enim  monilis  Dei 
atque  mandatis  una  eademque  ratio  est  et  divinae 
gratiue  et  humanae  obedientiae  ;necobaliud  umquam 


(a)  Erat  in  vulg.,  veritatis  ostenditur,  sine  vocula  veritas  ostendit. 
/«rf.Quesnellus  defectum  suspicatut.notavit  in  po-  (b)  Vox  quoque   addita  ex  vetustiorecod.  Vat. 

stilla  :  Videlurhic  deessc  voce,  aut  quid  simile.VJrxuB  [c)  In  eodem  ms.  posteriori  manu  voci  sanctu  su- 

e  nostris  codd.  supplevit  luce  ;  alius  alia  ratione,  per  additur  sua. 
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datur  pr«3ceptum,nisi  ut  quaeratur  praecipientis  au-  A  humilitatis  occurrit.Quamideo  diximus  veram.quia 


xilium.  Vocesenim  docentium  etlittereepaginarum 
quao  ad  eruditionem  audientium  vel  legentium  Deo 
serviunt,  non  carent  ejus  virtute  cui  serviunt;  et 
quando  id  quod  jubetur  (a)  obedienter  perficitur, 
tunc  effectus  divini  operis  declaratur. 

Gap.XVI.  Quanlopere  cavenda  sitin  bonis  operibus 
elatio,qux  omnia  corrumpil. —  Vigilant  autem  tenta- 
toris  insidiee,ut  ubi  proficit  devotio,surrepat  elatio, 
et  ut  homo  de  bono  opere  in  se  potius  quam  in  Do- 
mino  glorietur.Sed  sollicitudo  nos  Aposloli  contra 
hoc  periculum  monetdicens  :  Gum  timore  el  trcmore 
vestram  salutem  operamini.Deus  est  enim  qui  operatur 
in  vobis  et  velle,et  operari  pro  bona  voluntate(Philip. 
ii,  12,13.)  Quantoergo  excellentius  in  mandatis  Uei 


omniumvirtutuminexpugnabilis  fortitudo,  etquae- 
dam  suorum  est  vita  membrorurn.Discernimusenira 
illam  ab  iis  officiis  quae  potest  etiam  cum  mundisa- 
pientibus  habere  communia,  et  in  eo  proprietatem 
ipsius  definimus,  quod  per  omnia  Deo  subditur.Nec 
potest  quidquam  de  meritis  suis  perdere,  quorum 
causas  atque  profectus  non  in  se,sed  in  suo  auctore 
constituit.  Dignum  quippeest  ut  imago  Dei  Deo 
splendeat.  et  inde  pulchra,  inde  sit  compta,dicens  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,Domine  (Psal. 
iv,  7);  alioquin  adultera  cst,  inde  et  a  divino  aliena 
conjugio,si  alterius  cujusquam  decorem  in  speculo 
sui  cordisostentat,  autullis  aliis  monilibus  acquies- 
oit  ornari,    nisi  illis    quae   de  thesauris  sponsi  per 


quique  proficiunt,tanto  majores  habent  causas  for-  _.  sancli  Spiritus  pignus  accepit. 


midinis  et  tremoris:ne  de  ipsis  probitatis  augmentis 
mens  sibi  conscia  et  laudisavida  in  superbia;  rapia- 
turexcessus,etfiat  immundavanitate,dumsibi  vide- 
tur  clara  virtute.Sed  contra  hoc  periculum  quid  bea- 
tusPetrusin  primaEpistolapraedicet  audiamns  :Si 
quis,\nqmt,bquitur  lamquam  sermonesDei;si  quit  mi- 
nistral,tamquamex  virtule  quam  administrat  Deus:ut 
in  omnibus  honorificetur  Deusper  Jesum  Christum,cui 
est  gloria  et  imperium  in  sxcula(l  Petr.iv  ,H).(b)\dcm 
in  Epistolasecunda  :  Gratia, inquit,  vobis  adimplea- 
turin  recognitionefiomininostri  Jesu  Chrisli,qui  nunc 
omnia  nobis  divina  viriute  sua,quse  ad  vitam  etpiela- 
tem  pertinent,donavit  per  cognitionem  suam,qui  voca- 
vit  nospropria  glorixvirlute;per  quam  maxima  nobis 
et  pretiosa  promissa  donavit  :ut  per  fisec  efficaminidi- 


Cap.  XVIII.  Demetriadi  magis  humilitate  opus  esse 
proptcr  et  virginilatis  puritatem  et  familise  splendo- 
rem.  —  Si  autem  quaelibet  anima  Christiana  hujus 
debet  continentiae  soliditate  muniri.quia  omnes  nup- 
tiale  sacramentum  in  quocumque  vocationis  suee  or- 
dinesusceperunt,quantomagispersonaetuaedignita8 
praesidio  hujus  virtutis  armauda  est,  cui  deopulen- 
tissimis  gratiae  Dei  donis  tam  multiplex  se  ingerit 
materia  gloriandi.Quamvis  enimcommunis  tibisit 
cum  multarum  virginum  puritatevirginitas,non  ta- 
menfacilerepeiiturquaepossittibimagnificentiado- 
mus  et  splendore  antiquissimae  familiae  comparari. 
De  quibusutnon  superbias,nec  tibihoc  ipsum,quod 
eis  Christum  praeposueris,27?  ascribas;(d)  ipse  est 
vera  humilitas,  vera  charitas,  vera  virginitas.    Ab 


vinse  consortes   naturge,  fugientes  ejus  qux  in  mundo  C  omni  quippe  contaminatione  mens  libera  est,  qua 


est  concupisccnlise  corruptionem  (II  Pelr.  i,  2,  4).  Si 
ergo  omnia  quae  ad  vitam  etpietatem  pertinent  Dcus 
nobis  divinasuavirtutedonavit,nihil  magis  fugien- 
dum  est  quam  appetitus  hujus  concupiscentiae,  quee 
virtutem  ncgat  divini  operis,amore  propriae  dignita- 
tis;  276  et  cum  aliae  cupiditates  ea  tantum  bona 
quibus  adversantur,imminuunt,haec  dum  omniaad 
ee  trahit,  simul  universa  corrumpit.  Cuin  itaquc  to- 
tius  superbiae  generale  nomen  od  iosurn  sit,  sive  illa 
de  honore  suo,seu  de  nobilitate,vel  (c)de  immodicis 
opibusintumescat,ha3cparsipsiusomnibustentatio- 
nibus  nocentior  invcnitur,quaj  videtur  iis  quas  per- 
ditascupit,amicaessevirtuLibus  Sedquia  sublimio- 
raquaequegraviuscorruunt.gaudet  princeps  super- 


sive  in  se.sive  in  proximo  nihil  diligit.nisi  quod  (e) 
ex  Deo  esse  non  ambigit.  Nam  amare  aliquid  quod 
non  ex  opere  et  spiritu  Dei  sit,non  est  casta  dilectio, 
et  sufficit  tentatori  sublimes  et  claras  animas  hae 
illusione  violasee,  ut  quas  ad  illicita  non  irapulit, 
(f)  placendi  sibi  ad  elationem  dejecerit. 

Cap.XIX.  Sine  charitate,  quae  non  quaerit  quse  sua 
$unt,nihil  prodesse.  —  De  hac  charitate  sine  dubio 
Apostolusloquebatur,etistiusproprietatemsubtilis- 
simis  discretionibus  eliquabatdicens  :  Si  linguis  ho- 
minum  loquaret  angelorum,charitate>n  autem  non  ha- 
beam,  factus  sum  vclut  ses  sonansaut  cymbalum  tin- 
niens.  Et  si  habuero  prophetiai»,  et  noverim  mysteria 
omnia  et  omnem  scientiam,  et  habuero  omnem  fidem, 


biae.eos  quos  potuerit  sua  inipulsione  prosternere,  rv  itautmontestransferam,charitafem autemnon  habenm, 

ad  celsiora  crevisse.  nihil  sum.Et  si  destribuero  in  cibos  pauperum  o»ines 

Cap.  XVII. Per  humilitatcm  ho»w  vereDeo  subdilur      facultates  meas,  et  sitradidero  corpus  meum   ut  ar- 

etunilur.  —  Huic  autem  malo  lirmissimum  bonum      deam,charilatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  pro- 


(a)  Praitulimus  obedienter  auctoritate  vestustioris 
cod.  Vat.  Al.,    ab  obediente. 

(b)  Quesnellus,  Item  in  Epistola.  Novissimaeditio 
Prosp.,  llemidemin  EpUtola.  Cod,  Vat.  262,  hlcm 
ipse  in  Epistola.  Vetustioris  mss.  lectionem  adopta- 
vimus. 

(c)  Particulam  de  ex  mss.  et  ex  edit.  novissima 
Prosp.  inseruimuH. 

(d)  Vtilg.,fp*o.PrBBtulimiiB  leotionero  mss.Vat.268, 
quai8euuissimaquidemvidetur,etBequentibu8etiOTQ 


congruentior. 

(e)  Ita  exeodemcod.  Editi,  c.x  Deo  essenovit.  Alius 
cod.  202,  pro  uon  ambigit  habet  novum  didicit  ;  ubi 
forte  natum  scribendum  ftiit. 

(/')  Editi  ante  Quesn.,  placcndo  sibi  ad  elaUonem. 
Quesn.  ex  arbitrio  emendavit  de  elatione.  Utrique 
nostri  cod.,  placendi  sibi  ;  sed  unus  ad  elationim, 
alius  adulationem,  quod  pro  ad  elationem  errore  li- 
brarii  scriptum  videtur.  Id  autem  prastulimus. 
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deest  (l  Cor,  wi,  1-3).  In  quarum  definitionem  for- 
mula  multo  laboraremus  obscuro.nisisequentiade- 
monstrarent  quaB  esset  species  istius  claritatis,  cui 
soli  tot  operum  labores,tot  virtutum  merita(a)non 
pcrirent.Esto  enira  ut  multiplex  loquendi  peritia, 
qu  m  non  .solum  ad  omnem(/>)humanae  facundio?  ar- 
tem.sed  etiam  ad  angelici  eloquii  pervenerit  facul- 
tatem.si  charitate  careat.inutili  aerissono  ettinnitui 
sit  comparabilis  cymbalorum  :  eslo  ut  habens  pro- 
phetiam  et  scientiam.habens  fidem  daunonibus  im- 
perantem,nibil  sit.quia  charilate  sit  vacuus;  (c)  ve- 
rura  ut  etiara  ille  ab  hac  esse  possit  alienus.qui  in 
aliraoniam  pauperumsuasdistribuerit  facultates,vel 
qui  corpus  suum  igne  torrendum proChrisli  conles- 
sione  tradiderit,  incrcdibile  viderctur,  nisi  bcalus 
Paulushocdiceret.Qui  tamencuraejusdemcharitatis 
membra  describerel,  doceretque  qualis  esset  haec 
virtus,sinequa  null»  possint  prodesse  virtutes:278 
Chartlas,  \nqu\t, paliens  est,  benigna  est;  charitasnon 
semulutur,  non  agit  perperam,  non  inflatur,  ?ion  est 
amlitiosa,  non  quxril  qux  sua  sunt(l  Cor.  xni,  4, 
5),  et  reliqua. 

Cap.  XX.  Vanam  proprii  meriti  gloriam  omni  esse 
peccato  nocentiorem.  —  Inflatio  ergo  el  ambitio,  et 
propriorum  bonorum  superba  defessio  possunt  de- 
struere  elecmosynas,  possuntevacuaremarlyria;  si 
et  magnasopesamorequishumanselaudiseffundat, 
et  saeva  supplicia,  non  ea  fortudine  quam  Deus  tri- 
buit,sedeaquam  dese  praesumpsitexcipiat.  Hoo  est 
enim  propria  fiduciainflari,hoc  vanam  gloriam  qui- 
buslibet  ambire  dispendiis,  bocpostremo  est  nolle 
habere  quae  Dei  eunt.at  ibi  suum  constituere  meri- 
tum.ubi  divinum  cessarit  auxilium.  Haec  superbia 
omni  peccato  nocentior,  omni  genere  est  elationis 
(d)insanior.A  quibuslibetenim  lapsibusdelictoram 
facile  surgitur.quando  opem  a  reparatoresuo  poscit 
elisus.  Huic  autem  ruinae  nihil  subvenit,  quia  aut 
diflicile  peccatum  suum  superbusagnoscit,autetiam 
si  intellexerit.non  currit  ad  medicum,  sed  de  se 
sibi  remedium  pollicetur;  necumquamibi  proficit 
cura,  urbi  morbus  est  ipsa  medicina. 

Cap.XXI.  Superbix  virus  sola  humilitale  et  caari- 
tatr,qux  se  iavicem  complcctuntur,  excludi.(e)  lluno 
autera  corruptissimura  pestilentias  istiusstatum  spi- 
ritus  veraa  humilitatisetverae  charitatis  excludit;  in 
nullo  enim  his  virtutcs  ab  inviccm  dividuntur,  ct 
ambarum  tam  indiscreta  connexio  est,ut  qui  in  una 

(a)Edit.Duac.et  Colon.Prosperi,  non   prxirent. 

(tiltaedit.Prosperi.  Al.,  humanam. 

(c)Quesn.  addit  vocem  verum,  quac  ct  in  noslris 
ms8,t;t  in  edilis  deest.Eam  uibilominus  sensui  fere 
neccssariam  cum  novissimo  Prosperi  cditorc  reti- 
Duimus. 

(d  Kortc  insanabilior.  Quesn.  —  Post  pauca  unus 
Vat.ms.  cnd.,opemreparatoris  sui  ;alius,  opem  re- 
peratori  suo. 

(e)Quesn.,  Ihnc  autem;ct  dein  cura  caeteris  editis, 
ipsius  /7azum.Nos!ri  codd.  meliorem  lectionem  de- 
dere. 

(/)Cum  in  editisesset  charitatem. Qunsnellus  oani- 
tatem  substituit;  et  hanc  notam  subjecit:«  Inomni- 
buscodicibusexcupislegitur,  f/wn7rt/ew;quodquam 


A  narum  constru:lur,simul  utraque  potiatur.  Sicut 
enim  parscharitatis  est  humilitas,ita  parshumilita- 
tis  est  chsritas.Et  si  illa  recolamus  quae  sine  bono 
charitatis  infructuosaesse  Apostolus  definivit,inve- 
niemuseadera  sirailem  habere(/")qualilatem,  si  eis 
humilitas  vera  defuerit.  279  Quem  enim  fructum 
habebit,autcum  inflationc  scien  tia.au  teumhumana 
gloria  fides,aut  cum  jactantia  largitas,aut  cura  ela- 
tione  martyriura?Unde  quia  in(«)destructionem  su- 
perbiaj.et  humilitas  tenditet  charitas,  de  utraque 
habeatur  dictum  quidquid  de  una  est  disputatum. 
(Jap.  XXII.  Nihil  boni  esse a  nobis  quando  necipsa 
recta  oratio.  —  Superest  nunc,  sacratissima  Dei 
virgo.ut  sobrio  castoque  judicio  sancti  cordis  tui 
(Zi)arcana  discutias  et  aculeo  totius  elationis  obtrito, 

n  investiges  in  te  atque  dinumeres  quae  et  qualia  tibi 
sponsustuusdonacontulerit;quae  a  me  nonoporturt 
recenseri,  ne  autplura  contexerem,  aut  pauoiora 
percurrerem.Verecundiae  enim  tuae  onerosa  foret 
etiam  veralaudatio,  et  ipse  contra  disputationem 
meam  facerem,sicuiabhumanagloriacontinentiam 
suasissem,ad  eamdem  te  tuis  praeconiis  incitarem. 
Ipsa  ergo  aulam  tuae  mentis  ingredere:et  in  secre- 
tario  purissimse  conscientia;  tua:,qualiatibi  reposita 
sint  ornamenta  circumspice:  et  quidquid  ibi  splen- 
didum,quidquid  pulchrum  pretiosumque  repereris, 
divini  operisct  muneris  esse  ne  dubites,  ita  ut  in 
omnibus  bonis  opulentiae  tuae,et  gratiam  donatoris, 
et  jus  proprietatis  agnoscas.  Aocepisti  enim  quae 
habes,et  quidquid  tibi  diligentia  tui  laboris  accrevit, 
per  ipsum  tibi  est  auctnm,per  quem  fuerat  inchoa- 

C  tum.  Itaque  utendum  tibi  est(i)his  quae  largitusest 
Deus  :  et  ab  eodem  semper  est  petendum  ut  donis 
ejus  fideliteretscienter  utaris.Quid  enim  nobis  boni 
potest  esse  sine  ipso;quandoquidem  etiam  ut  recte 
oremus,  ex  ipso  est,  dicente  Apostolo  :  Nam  qnid 
oremussicut  oportetnescimus;sed  ipseSpiritus  posfulat 
pro  nobisgemitibus  inenarrabilibus.Qui  autem  scru- 
tatur  corda  scitquid  desideret  Spiritus,quoniam  secun- 
dum  corila  scit  quiddesideret  Spiritus,quoniam  secun- 
dum  Deum  postulat  pro  sanctis  (Rnm.  vm,  26,  27). 
Et  ne  dubium  es  et  de  quo  spiritu  loqueretur,jam 
eupra  dixerat:/Von  enim  accepistis  spiritum  servitutis 
ilerum  in  timore,  ced  accepislis  spirilum  adoptionis 
fxliorum,in  quo  clamanus:  Abba,  Paler.  Itaque  ipse 
Spirilus  testimonium  reddil  spiritni  nostro    quoniam 

jj  sumus  filii  Dei.  Si  autem  fxlii,et  280  hxredes,  hx- 

amenteauctorisalienutfwsit  nemo  non  videt.Aliquis 
in  raargine  hujusloci  torno  III  Opusculorum  de  Gra- 
tia,  Lovanii,  an.  KViS  editorum,scripsit  veritatem; 
quod  etsi  sensum  aliquem  cfficere  queat,censeota- 
men  commodius  aptiusque  vanitatem,  vel  innuilita- 
tew.autaliam  ejusdem  energiae  vocem  substitui  de- 
bere,  ut  ex  constcxtus  scrie  quisque  inlelliget.»Haeo 
ille.Omnem  autem  difficultatcmsubmoverentnostri 
codd.,qui  qualitatem  congruenter  exhibent. 

(a)Edili  habcbant  in  dis/rzc/ionc. Qucsn.emendan- 
duin  putavittn  districtionem.  Nostri  codd.  Vat.me- 
lius. 

(h)  Editi, arcam  ;  male.Emendatum  exmsa.Vat. 

(i)  Sic  iidem  codd.  Al.,  eis. 
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redes  quidem  Dei,  cohxredes  autemChristi :  si  tamen 
compatimur  ,ut(a)et  conglorificemur(Rom.\\u,ib-\l). 

Cap.  XXIII.  Omnem  rectum  affectum,  cogitatum  et 
sermonem  nostrum  esse  a  Deo.  —  Implet  igitur  Spi- 
ritus  sanctus  organum  suum,et  tauquam  fila  chor- 
darum  tangit  digilus  Dei  cordasanctorum.Qui  ideo 
cum  die  Pentecostesin  apostolos  plebemquecreden- 
tium.sicut  a  Domino  fuerat  promissus,influeret,in 
specie  lingarum  apparuit  ignearum,et  loquelisom- 
nium  nationum  eos  superquos  insederat  feciteffari; 
ut  dubium  non  essetperipsiusinspirationem,utilem 
affectum.rationabilem  sermonem  animis  fidelium 
ministrari;sicut  ipseDominus  discipulis  suis  insi- 
nuavit  et  d'\x\l:Cum  autemtradent  vos,  nolite  cogitare 
quomodo  aut  quid  loquamini :  dabitur  enim  vobis  in 
illa  hora  quid  toquamini  ;  non  enim  vos  estis  qui  loqui- 
mini,sedSpiritus  Patrisquiloquiturin  vobis.  (Matth.  x, 
19.)Quod(fV)neinsolomagnarumtribulationumtem- 
pore  credamus  fieri,  non  autem  in  pace  praestari, 
audiamusApostolumdefinientemquodipsaequoque 
cogitationes  nostrae,nisi  a  Deo  nobis  insitas  fuerint, 
rectae  esse  non  possint.  Fiduciam,  inquit,  talem  ha- 
bemus  per  Christum  ad  Deum  ;  non  quod  suf/icientes 
simus  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex  nobis,sed  suf- 
ficientia  nostra  ex  Deo  est  (II  Cor.  m,  4,  5). 

Cap.  XXIV.  Quidquid  virtutis  et  charitaiis  sancli 
habent  in  hac  vita,  a  Deo  habent :  quoniam  et  inccelo 
quidquid  habituri  sunt,  ab  iltoerit;  ab  eoportio  a  quo 
eritplenitudo. —  Undecum  sanctorum  animisexDeo 
sit  (c)  utilis  meditatio,  justa  petitio,  efficax  actio,  ex 
Deo  sit  in  fide  firmitas,  in  tribulatione  patientia,  in 
persecutione  victoria,  magna  est  in  vera  humilitate 
felicitas,  cui  Deus  dilectio,  Deus  sapientia,  Deus 
consilium.Deus  fortitudo  est.Nec  dubio  ista  subjec- 
tio  jam  ex  magna  parte  in  illius  futurae  beatitudinis 
estconstitutaconsortio,  ubi  Deus  eritomniainomui- 

(a)  Conjunctio  et  ex  nostris  mss.  addita. 

(b)  Ita  ex  Vat.  268.  Alius  Vat.  202,  ut  non  in  solo. 
Dein  ex  eodem  Vat.  268  non  autem  scripsimus,pro 
quo  editi  habebant  cum  alio  Vat.,  sed  eliam.Sub  fi- 
nem  cSipillsQuesncttus,  sicquasiexnobis,  Delevimus 
autom  sic  ope  nostrorum   codd.  et  edit.  Prosperi. 

(c)  «  In  aliis  omnibus  hujus  epistolae  editionibus 
pro  u^7islegebaturuf«7/<A';quaeadeolevisimmutatic 
cum  vitiosa  interpunclione  totum  6ensum  tam  egre- 
giae  sententiae  subvertebat.  Etsi  porro  ex  sola  con- 
jectura  eam  restituimns,  nihilo  tamen  minus  de 
emendationesecurisumus.Nequistamensurreptam 
sibi  antiquam  lectionem  queratur.en  eam  repraesen- 


A  bus  (\  Cor.  xv,  28) ;  281  quod  ideo  in  hac  vita  ad 
plenum  non  potest  obtineri,  quia  nondum  mortale 
nostruminduitimmortalitatem,neccorruptiotrans- 
iitin  incorruptionem  ;  caro  adhuc  contra  spiritum, 
et  contracarnem  spiritus  concupiscil ;  nec  invenitur 
in  ullo  hominum  tanta  concordia,ut  legi  mentis  lex 
quae  membris  estinsita  non  repugnet.  Propter  quod 
ex  omnium  sanctorum  persona  accipitur  quod  Joan- 
nesapostolusait  \Sidixerimus quoniam peccatumnon 
habemus,  nos  ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non 
est  ([  Joan.  i,  8).  Cum  tamen  idem  ipse  dicat :  Qui 
natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facit :  Quoniam  semen 
ipsius  in  eo  manel,  et  nos  potest  peccare,  quoniam  ex 
Deo  nalus  est  (I  Joan.  m,  9).  Utrumque  ergo  verum 
est,quia  et  nemo  sine  peccato  est,  in  eo  quod  nemo 

R  est  sine  lege  peccali  ;  et  qui  natus  (d)  est  ex  Deo,  pec- 
catum  non  facit :  quia  per  legem  mentis,  id  est  per 
charitatem  qua2  Dei  semen  est,  peccatum  282  non 
facit,  Charitas,  enim  operit  multitudinem  peccatorum 
(1  Petr.  iv,  8)  ;  et  (c)  sine  ea  nullum  prodest  bonum, 
per  quam  doletur  omne  peccatum.  Dum  igiturcor. 
pus  quod  corrumpitur  aggravat  animam,  et  deprimil 
terrena  inhabitatio  sensummulta  cogitantem  (Sap.  ix, 
15),  non  quidemobtinetar  utjam  (f)  omnia  in  omni- 
bus  Deus  sit.quia  nullus  est  sine  tentationis  stimulo 
etsine  mutabilitatis  incerto  :  sed  quia  omne  datum 
optimum,  et  omne  donum  perfectum  desursum  cst, 
descendens  a  Patre  luminum  (Jac.  i,  17),  sine  dubio 
inde  habetur  virtutum  omnium  portio,unde  habebi- 
turplenitudo  ;  et  tanto  quisque  est  beatior,  Deoque 
conjunctior,  quanto  plus  in  eo  fuerit  divinae  gratiae 

C  quam  actionis  humanae.  Benedic  itaque  Domino  in 
omni  tempore,  et  laus  ejus  in  tuo  oresit  semper  (Psal. 
xxxiii,  1) ;  anima  autem  tua  non  acquiescat  nisi  in 
Domino  laudari.Superbi  quidem  refragabuntur,  sed 
mansueti  haec  (g)  audient,  et  laetabuntur  (Ibid.,  3). 

tamus  :  Undecum  sanctorum  animis  ex  Deo  sit  ut  illis 
meditatio  justa,  petitio  efficax,  actio  cx  Deo  sit,in  fide 
firmitas,  etc.  »  Quesn. 

(d)  Verbum  est  a  Quesnello  deletum  ex  nostris 
codd.  et  Prosperi  editis  revocavimus. 

(e)  Editi  sinequa,  et  postea,  per  quam  ;  quod  cum 
careret  sensu.Quesnellus,  retentis  vocibus  sinc  qut^ 
correxit  per  hanc.  Sed  polius  retinendas  voces  ;vr 
quam  et  emendandum  sinc  ea  unus  pnestantior  nos- 
ter  codex  Vat.  docuit. 

(/)Mendose  legcbatur  iu   vulgatis,  anima.  Ques- 
nclli  omendationom  ornnia  probant  nostri  codd. 
(g)  Unus  cod.  Vat.,  audiant  ct  Uvtentur. 


ADMONITIO  IN  SEQUENS  BREVIARIUM. 

l.Sequens  opusculum  Lconi  nostro  inscriplum  his  \erb\s, Disputatio  sanctissimi  Leonis  papxin  hareiicos, 
cum  nobis  instanlibus  in  Ambrosiana  bibliolheca  ejusdem  Opora  qurererenlurjnventum  fuit  in  ms.codice 
signato  litt.  J.  num.  119,cumque  crcderetur  inedilum,  ejusdem  cxemplar  diligenter  transcriptum  aii  nos 
transmissum  fuit.Hoc  idom  opusculum  in  eadembibliotheca  contentum  cum  eodem  litulo  mcmorat  Lu- 
dovicus  Muialorius  tom.ll  Antiquit.medii  »vi  dissort.44.pag.  928,  ubi  lumon  indicans  codiccm  si^natum 
litt.P  et  num.l54,diversum  exemplarvideturinnuere.nisi  forte  hac  notaedoinceps  inuraUo  fuerint.Ipsequo- 
quc  haud  impressum  opusculum  credidit ;  utrum  autem  Leonis  sit  dubium  reliquit.Idem  opusculum  cum 
Leonis  pariter  nomino  invenimus  in  votusto  ms.  Patavino  Patrum  Eremitanorum  SS.  Philippi  et  Jaoobi 
aliquotS.  Cypriani  Operibussubjectum,  et  adjuvante  P.  Mag.Antonio  Manentio  conferre  etiam  potuimua 
lbi  outem  haec  inscriptio  legitur:  Breviarium pap&  Leonis  adversus  hxreticos  sive  schismaMcos. 

2.  Cum  eodem  Breviarii  titulo,sed  sine  auctoris  nomino.  hunc  pumdem.tractatum  una  cum  LoonisOpe- 
ribusolim  reper«rat  P.  Jacobns  Sirmundus  in  duobus  codibus  Corbeiensi  et  Pithoeano  hanc  illi  inscriptio- 
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nem  praefigcntibus  :  Breviarimm  adversus  Arianos,aut  Breviarium  adversus  hxrBlicos  ;  editus  autem  fuit  ab 
eodem,  et  legitur  tom.  I  Oper.  var.  pag.  224,  ac  exinde  tom.  VII  Biblioth.  Patruin  pag.  S.Titulus  vero  a 
Sirmondo  pr*fixus  est  hujusmodi  :  Dreviarium  fidci  adversus  Arianos  hureticos,  in  quo  trium  divinorum 
personarmn  xqualitas  plurimis  Scnptutw  sacrx  locis  et  argumentis  liguido  comprobatur,  auctore  incerto,sed 
antiquissimo.  Licet  autem  incertum  auctorem  protulerit,  eo  quod  in  duobus  laudatis  codicibus  nullus 
auctor  nominetur,  cum  tamen  hoc  Breviarium,  inquit  in  pra;fatione.  Leonis  Operibns  utroque  in  codice 
inte.vtum  sit.  .vvoqut  non  impar  vidcatur,  veniebat  in  mentcm  kuud  abs  re  Hreviarium  fidei  credi  possc,  quod 
a  Jutiano  Coensi  episcopo  missum.  Leo  papa  nondum  ad  se  pervenisse  significat  epist.  GO  (nunc  113),  ab  eo- 
que,quisquis  est  auctor,  mutuatos  vidcri  tum  Eugenium  Carthaginensem  in  liatione  fblei,  quatn  suo  collega- 
rwnque  nomine  obtulit  llunerico  regi,  mm  Idatium  in  tibro  adversus  Varimadum  Arianum. 

3.  (Jucsnellus  not.  2  in  laudatam  epistolam  113,  huic  conjectationi  et  opinioni  Sirmondi  refragatur,  et 
jure  quidem,  ut  ex  eadem  notatione  liquebit.  Breviarium  quidem  fidei  a  Juliano  Coensi  ad  Leonem  pa- 
pam  missum  cum  ibidem  recte  statuatur  non  fuisse  aliud  nisi  ipsam  definitionem  (idei  editam  in  con- 
cilio  Chalcedonensi,quae  Tratactus  (idei  aiibi  pluries  vocatur.ab  hoc  opusculo  plane  diversum  agnoscitur. 
Neque  in  Oriente  pro  Orientali  Ecclesia  Scriptum  videtur,  sed  in  Occidente  pro  iis  Occidenti»  partibns 
in  quibus  Ariani  dominabantur,  ac  baptisma  iterabant,quod  in  illis  postremo  opusculi  capite  reprehen- 
ditur.  Id  autem  Arianis  Orientis,  quod  sciamus,  non  congruit;  sed  Africanis  vel  Hispanis,  qui  sub  Van- 
dalis  vel  sub  Gothis  baptismum  iterasse  traduntur.  (juoad  Africanos,  id  cum  Leonis  aavo  maxime  con- 
gruit.  Auctor  enim  libri  de  Promissionibus  et  Proedictionibus,  qui  fuit  Afer,  scripsitque  vivente  Valenti- 
niano  III  ante  an.  455,loquens  de  his  haereticis  ait  :  Pugnat  (Arianus)  exsufflando  et  rebaptimndo  membra 
aynt,  qux  jam  Christus  suo  sanguine  sacraverat. 

4.  Addemus  vero  observationem  non  levem.  In  nostro  Breviario  num.  24  habetur  :  Sicut  panem  jam 
semel  coctum  si  aliquis  remittat  in  nquam,  et  velit  recommiscere  el  coquere,  perdet  pristinam  dignitatem,  et 
in  nigredinetn  terratnque  convertitur ;  sic  talis  effcitur  quicumque  in  se  permiltit  baptismum  iteran.  Cum 
haec  eadem  similitudo  eodcm  consilio  et  argumento  Genserico  Ariano  objecta  fuerit  a  Sebastiano  Comite 
viro  catholico  apud  Victorem  Vittensem  lib.  1  de  Persec.  Vandalica,  nonnulli  dubitant  num  hic  Sebas- 
tianus  hanc  similitudinem  ex  nostro  Breviario  jam  apud  Africanos  vulgato  didicerit.Sed  Viotor  Vittensis 
eumdem  Comitsm  ejusdem  similitudinis  et  argumenti  palam  tradit  auctorem.  Cui  (Genserico),  inquit, 
Sebastianus  rem  inveniens  miram  rnultisque  necessariam,  pro  tempore  acute  respondit.E\nc  autem  verisimi- 
lius  videtur  nostri  Breviarii  auctorem  ex  Sebastiani  Comitis  responso  apud  Afros  celebri,  quippe  quod 
nec  Gensericus,  nec  alii  Ariani  potuerunt  solvere,  hoc  argumentum  sumpsisBe.  Sebastiani  Comitis  fac- 
tum  contigit  circa  annum  449,  ac  proplerea  in  laudata  hypothesi  Breviarium  paulo  post  ab  Africano 
scriptum  dici  deberet  adversus  Arianos  Africam  occupantes;  quod  cum  Leonis  pontificatu  ac  posteriori- 
bus  ejus  annis  concurrere  potuit. 

5.  Chiffletius  in  prrefationc  ad  Ferrandum  diaconum  scribit  se  hoc  Breviarium  fidei  Alcuino  diacono 
ascriplum  reperisse  in  cod.  ms.  Carthusiae  Portarum.  At  huic  auctori,quem  tres  libros  de  Trinitate  edi- 
disse  certum  est,  hoc  opusculum  adjudicari  nequit,  tum  quod  ab  ejus  stylo  alienissimum  est,tum  quod 
rebaptizatio  ab  Arianis  usurpata  Alcuini  aetati  non  convenit ;  sicut  nec  convenit  interpretatio  vetus  non- 
nullorum  locorum  sncrae  Scripturee,  quae  in  eodem  opusculo  adhihetur. 

6.  Cum  porro  Leoni  nostro  in  duobus  vel  tribus  mss.  exemplaribus  inscribatur,  et  in  duobus  aliis  a 
Sirmondo  inventis  inter  ejusdem  pontificis  Opera  fuerit  insertum,  etsi  ob  manifcstum  scriptionis  discri- 
men  ipsi  pontifici  attribui  non  posse  videatur,  aliquid  tamen  fortassis  habuit  cum  eodem  conjunctum, 
quod  ad  nostram  notitiam  non  pervenerit ;  ac  propterea  non  immerito  in  hac  appendice  haud  praeter- 
mittendum  credidimus. 


BREVIAIUUM  ADVERSUS  ARIANOS- 


Jam  hoc  Breviarium  edidimus  tomo  noslro  XIII,  col.  653,  ubi  videsis.  Edit. 

ADMONITIO  IN  OPERA  SEQUENTIA. 

Quesnellus  Vitx  et  Opusculis  S.  Hilarii  Arelatensis,  quae  a  Leonis  Operibus  non  disjungenda  credidit, 
hanc  praefatiunculam  praefixit. 

«  Tantus  est  Leonem  inter  et  Hilarium  aetatis,  ingenii,  eloquentiae,  dignitatis,  rerumque  actarum 
nexus,  ut  hujus  Vitam  et  Opuscula  illius  scriptis  appendi  necessitas  pene  fuerit.  Necessitatem  auxit, 
saltem  quoad  Hilarii  Vitam,  et  infinitus  prope  mendorum,  quibus  scatet,  numerus,  et  exemplarium  pe- 
nuria.  Quod  Vitam  hanc  attinet,  in  ms.  codice  Arelatensi,  quem  clarissimus  vir  D.  Saxius  Arelatetisis 
Ecclesiae  canonicus  nobiscum  pro  sua  humanitate  communicavit.illus  auctor  dicitur  Beverentius  Hilarii 
successor.  Nullus  est  porro  hujus  nominis  successor  llilarii;  qui  vero  in  ejus  locum  proxime  suffectus, 
Ravennius  est,  quem  Vilae  hujus  auctorem  non  esse  Vita  ipsa  clarnat.  Pr»terea  vix  dubitandum  quin 
haec  ipsa  sit  Vita  quam  ab  Honoralo  Massiliensis  Ecclcsiae  episcopo  Hilarii  alumno  scriptam  esse,  testis 
esl  Gennadius  in  Catologo  illustrium  virorum  cap.  ult.,  quod  et  ipsa  Vita  suggcrit,  ex  qua  constat  ejus 
auctorem  exsequiis  Hilarii  intcrfuisse.  Sanclorum.  i n rj u i t  Gennadius,  Patrum  Vitasad  tedificationem  poste- 
rorurn  coaptat  ipse  (Honoratus)  legendas,  prsecipue  nutritoris  (legisse  Barralis  vidotur  meritoris),  sui  sancti 
Bilarii  Arelatensis  cpiscopi.Ranc  periisse  putat  Philippus  Labbeus  in  dissertatione  de  Srriptoribus  Eccle- 
siasticis,  quia  eam  distinguit  ab  ea  Hilarii  vita  quam  Chronologiae  Lirinensi  inseruit  Barralis,  et  quae 
apud  Burium  exstat.  At  illa  Barraliana  Hilarii  Vita  non  alia  est  quam  quae  ab  Honorato  scripta,  ut 
optime  coniecerat  Barrallis  ipse,  quae  ex  mombrano,  ut  ait,  perantiqno  ms.  monasterii  Lirinensis  eam 
edidit.  Crediderim  ego  Reverentium  illum,  cui  Vitffl  scriptum  tribuit  codex  Arelnlensis,  alium  non  esse 
ab  Honorato,  qui  servata  nominis  sui  significitfione  sub  Reverenlii  nomine  latitare  voluerit  :  hor.or 
quippe  et  reverentia  idem  eonant.  Pavent  conjecturffi  plurium  seriptornm  ejiisdem  «evi  exemplum,  qui 
vel  turito  nomine  proprio.  vel  etiam  sub  alieno,  tractatus  varios  emiserunt.Opusotila  alia  aliqua  etparva 
Uilarius,  ut  habet  Gennadius,  edidit,  quaserudilcE  nnimse  et  fdclis  luujux  iudicio  sunt,  in  quibus  prxcipua 
et  ad  multorum  utilitate.m  necessaria  opera  Vitam  S.Honorati  decessoris  sui  composuit.  Hanc  nos  ad  codicem 
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ms.  Arelatensem,  et  arl  Bollandianarn  editionem,  r.-lcclum  daujiiB ;  nii  adjicimus  Metrum  in  Genesin 
Leoni  PP.  nuncuputum,  et  perbrevem  epislolam  ad  Eucherium  Lugdunerisem  epiacopum  scriplam.  Nar- 
rationem  de  miraculis  S.  Genesii,  quaj  apud  Surium  Hilarii  nomine  decorata  legitur,  abhorret  ab  ejus 
facundia,  stylumque  potius  redolet  Honorati  Massiliensis,  quem  et  testatur  Gennadius  plura  ad  Vitas 
S8.  Patrum  pertinentia  scripsisse.  Homilias  peno  infinitas  ab  Hilario  dictas  scribit  Trithemius,  quarum 
plures  forsan  inter  Eusebianas  seu  bueherianas  delitescunt.  Sed  his  discernendis  nec  vacamus,  nec  suf- 
iicimus.  Aliquot  alia  enumerat  Vitoe  ejus  scriptor  cap.  11  :  Gralia  ejus,  inquit,  ex  his  operibus  quie  eodem 
dicendi  impetu  concepit,  genuit,  ornavit,  protulit,  potest  absque  hxsitatione  dignosci;  Vita  scilicet  antistilis 
Honoratt,  homilise  in  totius  anni  fcstivitalibus  expeditx.Symboli  expositio  ambienda;  epistolarum  vero  tantus 
numerus;  versus  etiam  fontis  ardentis.  Nonnulla  otiam  saecularis  eruditionis  scriptu  ejua  indicant  haec 
capitis  1  verba  :  Inexhauslum  facundise  fontem,  philosophicorum  dogmatum  interiorem  veramque  doctrinam 
prseclara  posteris  tradila  ejus  eloquio  monumenta  tcstantur.  Ex  tot  lamque  praicluris  sancti  et  facundi  pree- 
sulis  lucubrationibus  nihil  praeter  paucula  haec  ad  nos  usque  perveuisse  et  miramur  et  dolemus.  Saltem 
his,  et  quidem  longe  quam  antea  emendatioribns  ulere,  lector,  et  vale.  »  Hactenus  Quesnellus. 

Quid  autem  circa  haic  nobis  videatur,  quidve  novi  huic  editioni  per  nos  accesserit,  ex  duabus  admo- 
nitionibus,  quarum  alteram  sancti  Hilarii  Vitae,  alteram  ejus  Opusculis  praemittemus,  quisque  cognos- 
cet. 


SANGTI    HILARII 

EPISCOPI  ARELATENSIS. 

VITA    ET    OPUSGULA 


Transtulimus  hsec  opuscula  ad  suum  peculiarem  locum  tomo  nostro  L.,  ubi  videsis.  Edit. 


PASCHASII  QUBSHELS.I 

DISSEKTATTONES IN  S.  LEONIS  MAGNI OPERA 

CUM  ANNOTATIONJBUS  ET  OBSERVATIONIBUS  CRITICIS  BALLERINIORUM  IN  EASDEM. 


ADMONITIO  1N  PRIMAM  QUESNELLI  DISSERTATIONEM. 

Sequentem  dissertationem  de  Vita  et  rebus  gestis  S.  Leonis  omisissemus  libentius,  et  novam  ac  exactam 
ejusdem  pontificis  Vitam  facilius  digesisscmus.  Alia  enim  ab  eo  omissa  sunt  quge  maxime  notanda  videntur; 
alia  non  admodum  accuraie  juxta  chronologicum  ordincvi  exposita,  confusionem  pariunl.  Qusedam  conjecta- 
tionibus  non  salis  firmis  extulit,  et  nonnutta  suis  prxjudiciis  indulgcns,  perperam  distraxit.  Adde  quod  ali- 
quot  lectiones  et  chronicsc  notx  emendatx,  aliquot  epistola>  hactenus  incdifse,  aliquot  etiam  documcnta  post. 
Quesnellum  vulgala  novam  lucem  a/hdere,ex  quibus  nonpauca  vel  emendanda  vel  adjicienda  sunt.  lUvcomnia 
incommoda  novse  Vita>  conscriptione  facile  declinari  poterant.  At  cum  ex  institidi  nostri  ratione  omnia  qux 
Quesnellus  suse  editioni  inscruit,  nobis  recudenda  sint,  primam  ejus  dissertationim  edere  cuacti.  ne  eamdem 
vitam  bis  repeteremus,  a  nova  Viia  lucubranda  omnino  abstivcndum  acdidimus.  Qucsncllianos  autem  defe- 
ctus  in  annotationibus  indicantcs,  cisdcm,  ut  fieri  poterit,  remedium  uliquod  affcremus;  speramusque  fore  ut 
sequi  leclorcs  necessitati  qua  astringimur  condonaluri  sint,  si  in  hoc  nostro  profecto  graviori  labore  non  eam 
S.Xponlificis  Vitam  commodius  digestam  inveniant,  quam  ex  mcnte  nostra  c.rhibcndam  crcdcremus. 


DISSER TATIO  PKIMA 

De  Vita  et  rcbus  gestis  S.  Leonis  Xlayni  Ecclesix  Romanae  episcopi ;  m  qu>t  sei  vtttu  tmnorum  ordine 
curn  prxclare  ab  eo  gesta,  tum  scripta  cjus  sinyula  recenscntur. 


39t>  l.San.ctus  Leo  pontifex  Romanus  hujus  no-  A  electionem  :  Igitur  Lt,o,\m\\n\.,lcgationc  publica  acci- 

minis  primus,(a)in  Tuscia  natus  esse  dicitur  ab  au-  tus,  et  gaudenti  patri.*:  prsescntatus,   quadragesimui 

ctore  libri  Pontilicum  Romanorum,quem  secutiaunt  septimus  Romanse  Ecclesix episcopus  ordinalur.Romn 

plerique  alii  Historus  Pontificum  Urbis  scriptoros.  igitur  l.eonis  patria  fuit,  teste  Prospero.  Sed    quid 

Romanutn  tamen  ul  fuisse  crcdam.antiquioris  me-  alienu  conquirimus  testimonia,  qui  Leoncm  ipsum 

liorisquenola^scriptoristostimonioudducor.Prosper  hoc  de  se  olarissime  profitentem  habemus?  In  epi- 

cnim  Leoni  aequalis  et  familiaris,  cum  ejus  narrat  stola  enim  2*7  [iiune  31),  cap.  4,  excusans  se  quod 

BALLERINIORUM  ANN0TATI0NE8, 

(a)  Volaterani  inter  Tusros  huno  fpontificem  ci-      Vide  Bolland,  die  11  Aprilis  pag.  16,  g  L\ 
vem  suum  volunt,  sed  nullo   documento   probant. 
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Eohesinoconcilio  secundo  prase&tiam    suam   non  \  perspicuumestlicitiKnfuisseHoineepresbyteriseliam. 
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esbiberet,  quod  iu  votishabueratTheodesiusunpo 
hanc  rationem  affert :  Quia  rerum  prxsentium 
ntmis  incerta  conditio  a  tant.i:  orbis  populis  meabesse 
nonsiner«l,etindesperationem  quamaamanlmitumul- 
tmntium  mitterenlur,  si  pro  occasione  causx  ecclesia- 
■i  patriam et  sedem  apostolicam  velle  dese- 
Clarasunt  verba,  necinterpreteindigent.  Neque 
obstat  penitu9  Anastasii  seu  libri  Pontilicalis  testi- 
rooniuni.  Etsi  enim  vulgati  cociices  Leonem  natione 
Toacum  asserant.at  duocodioesmss.,  Regius  etMa- 
aarimus,  ex  quibus  variajlectiones  exeerploj  ad  cal- 
ceui  Regiaj  editionis  edita:  sjnt,  Leonem  natione 
/iomanum  inscriptum  habent ;  quod  et  in  recentiori- 
bnfl  ftiam  scriptoribus  legere  me  memini.  Quarti 
denique  argumenti  loco  sit,  quod  interius  dicturi 
sumus  :  Leonem  scilicet  in  sinu  Romanas  Ecclesiaa 
educatum  et  400  baptizatum,  etiam  a  teneris  Sixto 
presbytero  adhcesisse,  et  in  Ecclesia  Romana  infe 


prajsente  opiscopo  baptizare ;  et  ex  canoneTrull_no 
78,  et  Laodiceno  45,  presbytero  reddi  poterat  Sym- 
bolum.  II<ec  sunt  hujus  verba  ex  pag  237  codicis 
antiqui  Uomani :  Oportet  baptiutndos  et  fidei  Sijmbo- 
lum  accipere,  ei  quintaferia  idtimx  septimanx  velepi- 
scopo  vel  presbylero  reddere.  Quod  si  hocalicubi  lici- 
tum,  Romae  certe  potios  quam  in  aliaqualibet  Eccle- 
sia  proptcr  et  majorom  baptizandorum  numerum,et 
innumera  negotia  quihus  pontifex  impeditus  exci- 
piendaj  competentium  fidei  onus  in  presbyteros  reji- 
cerc  402  cogebatur.  Hoc  a  pontilice  nostro  ita 
usurpatum  inde  conjicio,  quod  cuin  studiosecollecti 
sint  omnos  ejus  sermonos,  quos  promunere  suo  ac 
summadicendi  facilitatead  plebem  habuit,nonsolum 
in  praecipuis  solemnitatibus,  §ed  etiam  in  indictione 
jejuniorum,etproutsesedabatoccasio,nulluintamen 
habemus  ejussermonem  vel  de  Baptismo  ad  catechu- 
menos,  vel  de  Symbolo  ejusque    traditione,   quales 


rioribusministeriisessedefunctumjutprobabile  sit  i>  circumferuntur  non  pauci  ab  aliis  dicti    episcopis 
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patremquidem  LeonisQuintianumin  Tuscia  natum, 
Leonem  vero  ipsum,  patre  in  urbem  Romam  sedem 
laresque  transferente,  ibidem  esse  progenitum. 

II.  Ueannoejus  natali  in  antiquis  Ecclesiap  monu- 
mentis  nihil  scriptum  reperi  ;  nec  quidquam  certi 
conjicere  licet  ex  iis  quee  de  ejus  vita  nobis  super- 
sunt,  neque  ex  aetate  qua  decessit,  quamdiu  enim 
vixerit  pariler  incertum  ;  tametsi  certum  non  modo 
illi  vitam  glorio?am,sedet  longamcontigisse.Quando 
enimadpontificatumassumptusest.jamlongarerum 
negotiorumqueexperientia  et  aetate  maturum  fuisse 
oportet.quitum  in Galliisversabantur.utdissidentes 
duces  Romani  exercitus  ad  concordiam  revocaret ; 
immo  et  multo  ante  Coelestino  papaeinecclesiastica- 
rum  rerum  administratione  operam  suam  navabat. 
Huc  accedit  quod  complures  annosgessit  pontifica- 
tum. 

De  suscepto  a  Leone  nostro  baptismate  occurrit 
memoria  apud  VigiliumTapsensem  episcopumini- 
tio  quarti  contra  Eutychen  libri.seu  defensionis  epi- 
stolse  S.  Leonisad  Flavianum  CP.Calumnianti  enim 
Entychianistae.quiLeonemsuggillabat.eoquod  verba 
Symboli  referens  dixerat  iideles  credere  in  Deum  Pa- 
trem,  non  dixerat,  in  unum  Deum  Patrem,  juxta 
Neraeniconcilii  docretum.  itarPspondetVigilius:  Sed 
liomse  et  antequam  Nicxna  synodus conveniret, a  tem- 
portbus  apostolorum  usque  ad  nunc,  et  sub  beatx  me- 
(Aelestino,  cui  isle  rcctx  (idei  testimonio  reddi- 
dit,  ila  fidelibus  Sumbolum  traditur.  Non  dubitem 
assorere  hunc  Vigilii  locum  intelligendum  esse  de 
redditione Symboli  quee  baptismo  pr?omitti  consue- 
verat,  vel  ipso  Leone  teste.  Quod,  inquit  epist.  24 
(nunc  28),  c.  1,  per  401  tolum  mundum  omnium 
regenerandorum  voce  depromitur :  et  epist.  97  [nunc 
l_i  .  o.  8,  Obliti  Symboli  salutaris  et  confessionis 
quam  pronuntiantescoram  rnullis  testibus sacramentum 
baptismi  suscepistis.Sed  scrupulum  injicit  quod  asse- 
rerevidetur  Leonem  a  Ctelestino  papa  esse  baptiza- 
tum  ;  quod  verum  esse  non  potest,  cum  etjam  sub 
Zosimo  papa  acolythus  fuerit,  ut  ex  conjecturainfc- 
rius  dieturi  sumus,  et  (quod  certissimum  est)  archi- 
dUnooi  munere  fungeretur  circa  annum  130,  eodem 
Cmlestino  pontifice;  ad  quem  gradum  vix  aeptennio 
post  baptismum  elapso  evectum  esse,  hand  scio  an 
ouiquam  probabile  videri  possit.  Vel  igitur  alluci- 
natus  est  Vigilius.vel  dicendum  hoc  unum  voluisse 
Vigilium,  non  a  Coelestino  jam  pontifice  haptizatum 
Leonem,  sed  hunc  Symbolum  reddidisse  Cceleetioo 
tunc  presbytero  Innocentii  papae,  vel  ab  eo  etiam 
presbytero  baptizatumex  lnnocentii  enim  ejusdem 
epistolaad  Decentium  Eugubinum  episcopumcap.3, 


Quod  porro  potuerit  Gcelestinus  sub  Innocentii  pon- 
tificatu  presbyterum  agere,  eadem  epistola  ad  De- 
centium  cap.  8  evincit,  ubi  mentio  de  Ccelestino  dia- 
conojamadministrationis  ecclesiastica?parlicipe,qui 
facile  potuit  succedente  tcmpore  gradum  ad  presby- 
teratum  facere.  Ex  baptismo  autem  Romae  suscepto 
a  Leoneconfirmatur  sententianostra.quaeum  Romse 
natum  et  educatum  superius  asseruimus. 

Obscura  sunt  ea  quae  gessit  juvenis  usquead  tem- 
pora  diaconatus.  Pennotus  scrihitalloctum  primo  in 
numerum  clericorum  basilicae  Lateranensis.  Etsi 
conjectura  est,  nolim  tamen  fidem  derogare.  Nam 
aurea  illa  aetate  alebanturad  clericatum  juvenes  in 
ipso  sacerdotum  sinu  ponebanlque  in  sacrario  tyro- 
cinium  sarerdoti,  et  per  gradusinferioria  munia  obi- 
bant.  An  tamen  per  id  temporis  (a)  basilica  Late- 
ranensis,  ubi  Leonem  egisse  elericum  volunt,  esset 
Urbis  primaria,  an  BasilicaS.  Petri,  merito  dubita- 
p  tur.  Utut  sit,  certum  est  juvenemea  virtute  eoque 
ingenio  praeditum,  ut  caeteris  et  exemploet  admira- 
tioni  esset. 

ANNUS  CHIUSTI  418  ;  —  ZGSIMI  PAPiE  2  ;  —  H0N0RII  24, 
THE0D0SI  11,  IMPP.  ;  — H0N0RIO  XII,  THE0D0SI0  VIII, 

coss. 

Qualis  esset  Romani  cleri  de  Leone  adolescente 
et  acolytho  opinio.testantur  quaa  illi  demandata  sunt 
hoc  418  Jesu  Christi  anno  negotia.  Iis  temporibus 
grassabatur  haeresis  Pelagiana,gliscebatque  malum 
artibus  Pelagii  CcelestiiquaB,  qui  pcstcm  hanc  orbi 
in  vexerant  .Nefarii  homines  aliquandiu  dissimulato 
errore  dilituerant,  illuserantque  Zosimo  Romano 
pontifici,  qui  postrcmo  detectam  haeresim  publico 
solemnique  anaihemate  proscripsit.  Jamdudum  ex- 
epectatur  in  Africa  judicium  pontificis,  illuc  Leo 
acolythus  missus  est,ut  litteras  condemnationis  fer- 
ret  ad  AureliumCarthaginensem,  Augustinum  Hip- 

p.  ponensem  caeterosque  Africanae  Ecclesiaj  episcopos. 

"  Ha^c  quidem,  qua>  de  lcgationc  Leonis  reicro,  in  An- 
nalibus  ecclesiaslicis  non  letruntur  ;  sed  id  Augusti- 
nns  testatur  in  epistola  ad  Sixtum  S.  R.  E  presby- 
terum.  qui  poteaCcelestinoin  ponti/icaluinsuccessit. 
In  hac  scribit  Sixtum  ad  Aurelium  Carthaginensem 
breves  quidom  litteras  misisse,sed  vohomentos  in 
Pelagianos,  allatasquo  cum  littoris  Zosimi,  quibus 
admonebat  Patres  Africanos  judicii  quod  pronuntia- 
verat  in  Pelagium  Ccelestiumque  :  Cum  Htteris,  in- 
quit  (Epist.  105),  apostolicos  sedis  de  illorum  (pola- 
gianorum)  damnatione  ad  Africam  missis  tux  quoque 
liitcne  ad  venerabilemsenem  Aurelium  c.onsecutx sunt, 
qux,  tametsi  breves  erant,  tuum  tamenvigorem  adver- 


OALLERIONORUM  ANNOTATIONES. 


(a  \ngO8tinu9  ep;st.  29,  n.  10,  basilicaro  8.  Pe- 
tri  remotum  esse  iocum  ab  episcnpi  conrermtione  te- 
statur.  Electionem  Bonifacii  I  in  Lateranensi  pera- 
ctam  indicat  epistola  Roiuaaorum  presbyterorum  ad 


Honorium  proeodem  Bonifacio;  et  Damasus  etiam 
in  eadem  basilicaconsecratua  fuit,  utex  libetlo  Mar- 
celliui  et  Faustini  ad  imperatorem  manifestum  cst- 
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sus  eorum  errorem  493  satis  indicubant.  Illae  certe  A 
litterae  non  aliae  sunt  ab  iis  dc  quibus  idem  Augusti- 
nus  loquitur  epist.  104,  ad  eumdem  Sixtum,  ubi 
iterum  mentionem  facit  brevioris  epistolae  quam 
Sixtus  miserat  ad  Aurelium  Carthaginensem,  alla- 
tamque  narrat  per  acolythum  Leonera.  Si  enim,  in- 
quit  (Epist.  104),  brevissimam  epistolvm  tuam,  quam 
de  hac.  ipsa  re  ad  beatissimum  senem  Aureliumper  Leo- 
nem  acoly/hum  direxisti,  descrijiisimtts.  De  Leone 
Magno  tunc  ocolytho  tempora  congruunt :  haec  enim 
acciderunt  anno  Christi  quadringentesimo  decimo 
octavo,  pontilicatus  404  Zosimi  secundo.Suadet 
prraterea  quod  Sixto,  cujus  litterae  deferebantur, 
semper  addictus  fuit  Leo  noster.  Probant  denique 
quae  praestitit  Leo  in  Pelagianos,tum  aub  Ccelestino 
Sixtoque  pontificibus,  quos  opera  sua  consiliisque 
plurimum  juvit;  tum  quando  ipse  in  illorum  locum 
substitutusRomanam  rexit  Ecclesiam.  In  illaporro 
profectione  admiratusmagnos  praesules,  lumina  Ec- 
clesiae  Africanae.imprimisque  Augustinum,  puto.eos  3 
aemulari  cogitavit,  eorumque  odiis  in  Pelagianos 
exarsit  ;  quod  infra  describemus. 

anni  christi  430,  431,  432  ;  —  coelestini  papjs  8,  9' 
10  ;  —  theod.  24,  25,  26  ;  —  et  valent.  7,  8,  9, 
impp.  ;  —  consulibus,  augustis  iisdem,  basso  et 
antiocho,  aetio  et  valerio. 

I.  Quamdiu  Leo  in  acolythatu  permanseritincer- 
tum  cst,  et  a  quo  ordinatus  fuerit  diaconus.  Hoc 
certum,diaconatus  vel  etiam  archidiaconatus  efficio 
functum  eum  esse  subCcelestino  papa.  Ilic  enim  il- 
lius  consilio  et  opera  usus  est  tractandis  ecclesia- 
sticisnegotiis,  utinferius  narrabimus  exipso  Leone 
et  aliis  monumentis.  Quis  porro  credat  hominem 
nondum  ad  diaconi  gradum  evectum  in  partem  pon- 
tifici;esollieitudinisaCcelestinoessevocatum?Deinde 
Cassiani  opus  de  Incarnatione  adversus  Nestorium 
Leoni  diacono  (a)  dedicatum  est  ;  at  vero  liquet  li- 
brura  scriptum  esse  ante  synodum  Ephesinam  sub  n 
Ccelestino,  quia  Cassianus  de  condemnatione  syno- 
dica  Nestorii  nihil  meminit,  etin  Nestorium  invehi- 
tur  quasi  nondum  ab  episcopatu  dejectum,  sed  ejus- 
dem  muniis  adhuc  fungententem  in  Ecclesia  Cons- 
tantinopolitana,  ad  quara  tamen  certum  est  ipsum 
non  esse  reversum  post  synodura  Ephesinam.  Hor- 
tatur  denique  cives  Gonstantinopoleos  (b)  uti  erro- 
rem  ejus  detestentur,  ejusque  fugiant  societatem  ; 
quod  supervacaneum  esset,  nisi  adhuc  tum  Cons- 
tantinopoli  resedisset  haereticus. 

II.  Mitto  fabulas  quas  multis  prosequilur  Cassiani 
quidam  laudator,  qui  dum  multa  (lassiano  affingit 
plurima  de  Leonefabulatur.  Unde  enim  illud  hausit, 
quod  narrat,  Leonemetiam  Innocentio  pontifice  dia- 
conum  fuisse,  Cassianura  sub  Innocentio  eodem  Ro- 
mae  egisse  cum  Leone  de  dissentionibus  Orientis.et 
de  negotiis  Joannis  Ghrysostomi,  prope  Leonem  se 
sociumadjunxisseCassianoutvitamsolitariamsimul 
cum  illo  coleret,  sed  prohibitum  ab  InnocentioVNe-  r» 
que  magis  verum  illud  quam  hoc  quod  confidenter 
asserit,  Massilien6era  Gassiani  Ecclesiam  a  Leone 
archidiacono,  ut  legato  apostolocae  sedis,  consecra- 
tam.  Haec  allata  sine  probatis  testibus,  et  ab  aetate 
Leonis,  et  a  disciplina  Ecclesioe  longe  aliena  neque 
fidem  nequercsponsionemmercntur.BullaBenodicti 
omnino  supposita,  quam  auctor  ille  prnducit,  nihil 
profcrt  aliud  praeter  rumores  vagos  inccrtasque  ho- 

BALLERINIORUM 

(a)  Cassiani  opus  Leoni  dedicatura  fuit,quia  Leone 
petente  fuit  scriptum,  ut  ex  ipsa  nuncupatoriaCas- 
Biani  epislola  liquet.  Potuit  autem  Leo  Cassianum 
cognoscere,  cum  is  sub  Innocentio  Romte  aliquandiu 
versatus  est.  Perutile  autem  visum  est  Looni  ut  per 
Cussianum  Constantinopolitanaj  olim  Ecclesia;  dia- 
conum,  et  S.  JoannisChry?ostomi  discipulum.Con- 
stantinopolitana  Eoclosia  moncretur  vitare  Nesto- 
rium. 


minum  traditiones.  Ecce  Verbabullae  Benedictinae' 
Hac  diligentia  muniendum  censuimus  prxdicti  marly- 
ris  Victoris  tnonaslerium  apud  Massiliensem  urbem 
lempore  Antonini  imperatoris  fundatum.  Quod  potlea 
a  B.  Cassiano  abbate  constilutum  eodem  royante,  ul 
fertur  a  majoribus  natu,  a  beatissimo  Leone  Homanx 
sedis  antistite  consecratum,  et  ejus  apostolica  benedi- 
ctione  atque  auctoritale  subtimatum,  in  quo  majorem 
conslituenles  ecclesiam  in  hoaorem  SS.  apostotorum 
Petri  et  Pauli  et  omnium  apostolorum,  aliamquein  ho- 
norem  sanctse  Dei  genitricis  Marise,  sanctique  Jounnis 
Baptistse,  multorum  sanctorum  cottatis  pigvoribus  de- 
dicarunt.  In  hac  bullamultasunt  quae  incertis  majo, 
rum  relationibus  innixa,  a  vero  longe  abhorrent 
Nec  enim  archidiaconus  potuit  dedicare  ecclesiam 
contra  regulara  et  consuetudinera  ecclesiasticam,ut 
somniavit  Guesnaeus,  neque  Leo  jam  pontifexpotuit 
ipse  consecrare  ecclesiam  Massiliensem,  qui  dum 
pontificatum  ge.ssit  uusquam  in  Gallias  venit,  neque 
vivente  Cassiano  ad  pontificatum  evectus  est.  405 
Jam  vero  qualia  suntqua;  de  monasterii  fundatione 
scribuntur  sub  Antonini  principatu,  quo  tempore 
nondum  in  orbe  raonasteria  condita  erant,  nedum 
intra  Gallias  fundata  ?  Sed  ab  illis  fabulosis  transeo 
ad  certiora  quae  gessit  Leo  diaconus. 

III.  Quanta  de  Leonis  nostri  operaet  consilio  fidu- 
cia  esset  Ccelestino  papae  inrerum  ecclesiasticarum 
administratione,  quamque  id  per  totam  Ecclesiam 
cognitum,  testis  est  Leonis  ipsiusepistola  adMaxi- 
mum  Antiochenum,  cuju3lectione  edocemur  ipsum 
Gcelestino,  velut  primarium  administrum,  adfuisse, 
ad  ipsumque  in  primis  delata  esse  operosiora  nego- 
tia,  de  quibus  pontificem  instrui  necesseerat.  Cum 
enim  in  Ephesinoconcilio  primo  Juvenalis  Jerosoly- 
morum  episcopus  Palestina?  provinciae  principatum 
ambiret,  Cyrillus  sedem  apo3tolicam  de  insolenti 
conatu  Juvenalismonendam  esseexistimavit,  ne  ma- 
lis  artibus  commentiliorumque  scriptorum  prola- 
tione  episcopi  Romani  consensum  eliceret.  Hac  de 
causa  (c)  scripsit  ad  Leonem  nostrum,  ut  per  eum 
Ccelestinus  de  ambitiosis  Juvenalis  prensationibus 
certus  fieret,  atqueab  illius  subreptione  sollicite  ca- 
veret.  Verba  Leonis  haeo  sunt  [Epist.  92,  nunc  119, 
cap  4)  :  In  Ephisina  synodo,  quss  impium  Nestorium 
cum  dogmaie  suo  percutit,  Juvenalis  episcopus  ad  ob- 
tinendurn  Pate^tinse  provincix  principatum  credidit  se 
posse  sufficere,  et  insolentes  ausus  per  commentitia 
scripta  firmare.Quod sanctse  memorix  Cyrillus  Alc.van- 
drinus  episcopus  merito  perhorrescens  scriptis  suis- 
mihi,  quid  }>r3edicti  cupidUas  ausa  csstt,  indicavit,  et 
sollicita  prece  mi.ltum  poposcit  utnulla  illicitis  cona- 
tibus  prxberetur  asscnsio. 

IV.  Hnsc  Ccelestinum  inter  etLeonem  necessitudo 
nostram  juvat  conjecturam,  ex  qua  credimus  circa 
eadem  tempora  Coelestinum  Leonis  usum  stylo,  ut 
(d)  capitula  illa  de  gratia  et  libero  arbitrio  collige- 
ret,  quae  hujus  pontificisepistolse  ad  Gallos  subjungi 
solent,  ac  vel  ejusdem  vel  Prosperi  esse  credita 
sunt  ad  hanc  usque  aetatem.  Romam  accurreratillo 
lempore  Prosper  Aquitanus,  opem  apostolie»  sedis 
imploraturus  adversus  Pelagianorum  reliquias,  do- 
otnnaeque  Augustiniana?  adversarios  tuncapudGal- 
lias  numero  invalescentes.  Horumomnium  princeps 
erat  Cassianus,  cujus  errores  Romano  episcopo  ape- 
ruit,  et  cum  Leonc.  ut  parest  credcre,  Prosper  com- 
municavit;  hocque  prajsertim  significarit,  illis  exo- 

ANNOTATIONES. 

(!>)Vide  Ibae  Edosseni  epistolam,  act.  10  Chaloe- 
donensi,  et  apud  Facundum. 

(c)  Confer  annot.  24  (Tom.  prxced.  col.  1043,  n. h) 
in  epist.  119. 

(d)  Haec  capitula  Leonemnon  habere  auctorem.et 
probabilius  a  Prospero  elucubrata  fuisse  sub  Sixto 
III  ostendetur  in  observ.  ad  dissortationem  3.  ubi 
de  occasioneetiam  hujus  opusouli  aliquid  cooji- 
cietur. 
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sam  maxime  Augustini  doctrinam.quam  imprimis  A  >fl  tempusquo  scriplum  est,  id  resipsa  quae  dicitur  * 
ex  pontiflcum  sedisapostolicae  decretis  pessumdare      Sed  de  iis  alias. 


400  se  existimabant.  Uffic  occasio  fuit  utRomanae 
Boclesiescrinia  accuratius  iuvestigari  vellot  Ccele- 
stinus,  hancque  sollicitudinem  Lconi  demanduret, 
a  quo  collecla  esse  rapitula  istadissertatione  3  pro- 
bahimus.  In  Gallias  reversurusProsper  (a)  manda- 
tum  accepit  ab  apostolieusede  ut  ex  ejua  auctoritate 
Augustini  doetrinam  defenderetquemadmodum  in 
praefatione  adobjectiones  Vincentianas  sefaeere  te- 
statur  ;  atque  ut  illius  sedis  doctrinam  exacte  pers- 
m  haberet,  cum  epistola  Pontificis  ad  aliquot 
Galliarum  episcopus  acrepit  ab  i|)so  forsan  Gceles- 
tino  cupitula  seu  sententias  prassuluin  sedis  Iioma- 
nae  ;  unde  factum  postea  ut  eidem  epistolae  annexa 
oircumferrentur. 

V.  Itegressus  in  Provinciam  Prosper  (b)  scripsit 
adversus  objectiones  Vincentianas  et  contra  Colla- 
lorem;atque  inhis  opusculis  usus  esse  mihi  videtur 


Yl.sed  etinsignem  illam  epistolam  ad  Demelria- 
dem.quaeliactenus  in  Operibus  aut  6.  Ambrosii  aut 
S.  Prosperi  loeta  est.  (d)  Leoni  quoque  tamquam 
suo  auctori  reddimus.  Hrec  vero  quibus  de  causis 
scripta  est  paucis  recenseo.  Demetrias  virgoortae 
fumilia  Anioiorum,  non  minus  viitute  quam  genere 
inclytu.capta  a  Gothis  Roma  fugitin  Africam,dum- 
que  manet  Carthagine,S.  Augustinum  forte  devir- 
ginitate  loquentem  audivit,adeoquee.jus  virtutis  re- 
tinendae  desideno  exarsit,  utillico  se  virginem  Deo 
sacram  professa,  meditata  sponsalia  dissolveret. 
Certatim  laudaverePatres  clarissimaevirginisinsti- 
tutum.S.Hipronymus  Innocentiusque  PP.elegantes 
de  hac  re  litteras  ad  Demetriadem  miserunt.  Ipse 
Pelagius,cuivitaausteriorfamam  aestimationemque 
paraverat.nondum  rupto  uleere  quod  venis  alebat, 
ad  eamdem  litteras  misit,  au  precibu9  Julianae,quae 


sententiisHomaasportatis.cum  iisdemomnino  testi-  g  mater  crat  Demetriadis,  an  sponte  sua  sit  impulsos 


moniis  puguet,  quae  in  illis  leguntur.Post  ejusdem 
Prosperi  ab  urbe  discessum  scripsisse  crediderim 
Leonem  nostrum  aureos  (c)  libellos  de  Vocatione 
omnium  flg/Wtwm.quibus  Semipelagianorum  discutit 
Brrores,  de  his  nimirum  accurate  a  Prospero  edo- 
ctus.Istosa  Leone  scriptos  eo  maxime  consilio  cre- 
diderim,ut  Cassianum  ab  errore  revocaret.Conjun- 
ctus  enimcum  eo  erat  amicitiae  vinculo,dolebatque 
tantum  virum  in  alienas  a  fideopiniones  abreptum, 
quas  quidemeo  facilius  ac  periculosius  hauriebant 
incautae  animae,quod  immixtae  erant  opusculis  tum 
sermonis  elegantia.tum  rerum  spiritualium  doctrina 
singulari  acceptissimis.  Erant  certe  in  his  plurima 
quae  ad  bonos  mores.quae  ad  pietatem  vitaeque  san- 
ctioris  institutum  pertinebant ;  sed  tamen  quaedam 
Injecta  qua?gratiaeChristi  adversabantur.Cassianus 
quidem  Pelagii  Ccelestiique  nefarias  de  gratia  opi- 
niones  scriptis  dictisque  condemnabat;  sed  ab  Au- 


ad  scribendum,  incertum  est,  sed  constat  litteras 
toxico  Pelagiano  infectas.Latens  virus  sensit  Augu- 
stinus,cavitqu3e  detegendo  ne  alii  hoc  scripto  quasi 
contagionealiquacontaminarentur.Post  aliquot  an- 
nos  scripsit  et  ad  Demetriadem  S.  Leo  :  quo  tem- 
pore  etquo  in  loco  scripserit,haud  facile  dictu  ;sed 
quantumconjecturaassequi  possum.idaccidit  ante- 
quam  ad  pontificatum  assumeretur.Certe  inepistola 
longointervallo  postprimailliusconsecrationistem- 
pora  scribere  se  innuit.  Si  vero,  inquit  (Epist.  ad 
Demetriad.  c.  1),  de  commendando  virginitatis  bono 
disseratn,superflua  erit  ejus  nuncpropositi  insinuatio, 
quod  tu  a  primo  setatis  tux  flore  sine  humanis  cohor- 
tationibus  elegisti,et  dequo  inter  ipsa  principia  multi 
qui  tunc  in  Ecclesia  pneeminebant.  408  merito  non 
situerunt.Quze  verba  satis  notantnequeillam  in  pri- 
mo  aetatis  flore  tunc  fuisse,diemque  obiisse  quian- 
tea  illam  scriptissuis  laudaverant.Demetriasitaque 


gustini  pariterabhorrebat  sententia  :  scilicet  sibi  in  (]  annum  plus  minus  quadragesimumaut.  quadragesi- 


animura  induxerat  illum  impie  sensisse  de  gratia 
Christi,hunc  vero  ultra  modum  excessisse  in  emen- 
dando  Pelagio,  certosque  limites  prffltergressum 
aestu  quodam  abreptum  disputationis.Haecdumfalso 
cogitat  de  Augustino,quem  Ecclesia  catholica  asci- 
verat  sibi  magistrum  assertorcmque  gratiae,  in  vi- 
tium  ipse  (^assianus  incidit.Scribens  enim  quaedam 
degratia  subtilius  disputata,Pelagianismum,si  non 
omnimode,  saltem  aliquatenus  inducibat.Haec  qui 
poslea  defenderunt.propterea  Semipelagianiappel- 
lati  sunt.quorumvel  auctorem  vel  primipilum  407 
Cassianum  fuisse  perhibent.  Leo  intcrim  graviter 
tulit  baec  ab  amico  publicari.Ne  tamen  caus.p  Eccle- 
siae  et  jsrratiae  Christi  videretur  deesse  aut  amicitiam 
neglexisse,  ejusmodi  consilium  instruit.  Scribit  li- 
brum  cui  tilulus  est  de  Vocalione  omnium  gentium 
tacitusque  nomina  Augustini  Cassianique  praeter- 
miltit.ut  videatur  oausam  suscepisse  Ecclessiae,  non 


mum  quintum  agebat,  crediderimque  ipsam  per  id 
temporis  Romam  rediisse.Nam  Vaudali  infesto  exer- 
citu  vastaverant  Africam,  nec,  opinor,  Demelrias, 
qute  patriamreliquerat  metu  Gothorum,  populante 
Genserico  Africam,  in  peregrina  regione  remansit. 
Res  certe  adeo  feliciterVandalo  cessit,  ut  videatur 
in  Africam  venisse  tantum  ut  videret  et  vinceret : 
Hipponam  et  Cyrtham,  quae  aliquandiu  restiterant, 
cepit ;  Carthaginemque  ipsam  expugnavit  anno439. 
Annales  ecclesiastici  et  Leo  ipse  commemorant  iis 
miserrimis  temporibus  hominum  magnam  turbam 
profugisse  in  Italiam.Nec  voreor  asserere  eamdem 
esse  Demetriadem  quae,  postquam  Gensericus  Ro- 
mam  diripuit.basilicisrestituendisanimum  adjecit, 
et  quae  via  Latina  ad  tertiumab  Urbe  lapidem  basi- 
licam  inmemoriam  S.Stephani  exstruxit.Apporta- 
verat  scilicet  ex  Africareliquias  sancti  hujus  proto- 
martyris,  cnjus  corpus  ab  aliquotannis  inventum 
personarum.et  potiusvelle  amicum  emendarequam  j)  divinitus  fuerat ;  exinde  ejus  reliquiae  toto  orbe  in 


prodt-re.  Immosuum  ipse  nomen  reticet,  et  quasi 
feloobducta  facie  pugnat;  ne  dum  hostem  petit, 
amicum  cernat  quivimetaestum  certaminis  mitiget. 
Scio  equidem  de  auctore  operis  hujus  dubitaturu 
esse,  aliis  alia  dicentibus.  Nonnulli  Ambrosio,qui- 
dam  Prospero.alii  Hilario  Syracusano  Prosperi  so- 
cio  Prioris  constatnon  esse  opus,  quia  Pelagiano- 
rum  meininit,  qui  nisi  post  tpmpora  Amhrosii 
exstilere.Sed  nequeProsperi  est,  ut  copiose  alio  in 
Idoo  disserimus.unique  Leoni  postliminio  vindica- 
mus  ;  quod  stylus  characterquescriptionis  probat, 


honore  eranl,  sed  praeserfim  in  Africa  nomen  Ste- 
phani  venerabile,ex  quo  Orosius  historicus  ossa  ali- 
quot  in  hanc  provinciani  devexerat.Dcmetrias  itaque 
sanguine  et  nobililate  clara,  nobiliorque  virtutibus 
facile  innotuit  Leoni,quicuiu  eaamicitiam  contraxit 
cum  eoque  sancta  virgo  communicavit  epistnlam 
Pelagii  quo  tempore  vulnus  rccruduerat.  Idcirco 
ccepit  ille  altera  adeamdem  epistola  emendarerue- 
retici  errores  ;et(|uantn  magisvires  humanaevolun- 
tatis,  posthabita  Christi  gratia,  Pelagius  extulerat, 
tanto  magissatagit  Leo  labemvoluntati  hominisper 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(c)  Hoc  mandatum  nonadeo  certum  est  uti  credi- 
tur;  de  quo  vide  observ.  in  dissert.  3.  num.  7. 

(b)  Hesponsionem  Prosperi  adversus  objectiones 
Vincentianas  aheo  scriptam  antequam  Romamac 


cederet,  et  anteepistolamCcelestini  ad  Gallos,satis 
probabiliter  ostendemusin  observ.ad  di8scrt.3,u.7. 


(c)  Hos  a  Leone  ahjudicabimus  in  observ.  ad  di- 
sert.  2,ex  quibus  tota  haec  quam  Quesnellus  intexit 
narratio  corruit. 

(d)  Epistolam  quoque  ad  Demetriadem  Leoni  adi- 
memus  in  observ  ad  dissert.  4. 
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peccatum  illatam  detegere,prufligatasque  liberi  ar-  A 
bitrii  ad  bonum  vires  ostendere,quibus  reparandis 
gratiaChristi  pretiosanguiniscomparatasola  idonea 
est.Sic  docuit  virginem  humiliter  et  raodeste  de  se 
sentire,et  Christi  meritatanti  parta  tantique  nobis 
data  non  flocci  aestimare. 

Circaannum430  vel431  indictaforsan  jam  synodo 
Ephesinajcum  Nestorius  in  Oriente  dogma  suum 
propagaret,  modo  per  susurros,  modo  per  litteras, 
modo  per  publicos  ad  populuiu  sermones.  Ccelesti- 
nus  PP.  nihil  in  Occidente  omittebat  quod  ad  nefa- 
riam  haeresim  citius  opprimendam  conferre  posset. 
Leo  Ccelestini  sollicitudinemopera  suaetindustria, 
quantum  poterat,adjuvabat  :  intelligensque  non  so- 
lam  auctoritatem  seu  imperatorum,seu  pontificum, 
haereticorum  malitiaj  opponendam,  sed  et  eorum 
scripta  scriptisidoneis  deslruenda:JoannemCassia- 
numadhortaturutiproincarnationeadversus  Nesto- 
rium  scribat.  Multa  409  Leonem  impulerunt  ut 
Cassiani  imprimismanumetinduslriam  advocaret.  » 
Erat  quidem  ille  velScytha,  ut  multi  scribunt,  vel 
Gallus,  ut  Holstenius  (Prxf.  in  Reg.monachor.  cap. 
3)  et  Norisius  (Hist.  Pelag.  lib.  n,  cap.  1)  multis 
probant :  sed  in  Oriente  educalus,  ubi  haeresis  haec 
invaluerat,discipulusdiaconusque  S.  Chrysostomi, 
quem  pietas  cum  singulari  conjuncta  doctrina,me- 
moriaque  recens  peractae  in  exsilio  vit.se  celebrem 
non  modo  fecerant,sed  et  eos  qui  ejus  disciplinam 
documentaque  hauserant.  Erant  prasterea  Joanni 
Cassiano  suaeanimi  ingeniique  dotes  eximia3,sacra- 
rum  litterarum  notitia  haud  vulgaris,  pietatis  san- 
ctitatisque  fama  per  Orientem  juxta  Occidentemque 
celebrata.Erat  quoque  /Egypti  Syriaeque  eremo  no- 
tus  ;  etsiforte  Nestorianismi  virulentia  speluncas 
aliquot  monachorum  attigerat,  depellere  morbum 
poterat.  Adde  quod  acta  Massiliae  vita,  conditaque 
rnonasteria.vitae  asceticaBinstitutum,concursus pio- 
rum  doctorumquehominum,qui  vitae  arctioris  desi- 
derio  illecti  adeumconfugerant.illum  per  Occiden-  p 
tem  clarum  reddiderant.  Quid  dicam  scripta  utilia  ^ 
Christianis,qu33  haud  mediocrem  Cassiano  laudem 
pepererant,etmagnorum  hominum  conciliarant  ami- 
citias,Leonisque  pra3cipuearchidiaconi,qui  rem  uti- 
lem  Ecclesise  credidit,  si  Cassianus  Scripturarura 
doctrina,  sanctorumque  Patrum  traditione  invale- 
scentem  jam  haeresim  penitus  jugularet? 

Uenique  Cassianus,  ut  diximus,  Ecclesias  CP.dia- 
conuserat.sanctique  Joannis  Chrysostomi  discipu- 
lus,cujus  proplerea  doctrina  tamquam  a  suoChry- 
sostomo  hausta,  acceptissima  futura  erat  civibus 
cleroque  Constantinopolis.  410  Sed  et  noverat 
Nestorianos  plurimum  sibispondere  praesidiiex  Pe- 
lagii  reliquiis,quos  utaspesua  dejiceret.Cassianum 
illisopponerevoluit(a)Semipelagianorumantesigna- 
num.qui  simul  et  Nestorianos  Nestorianorumque 
faulores  Pelagianos  exagitaret,  et  scmetipse  ab  eo- 
rum  communione  ac  doctrina  longius  removeret. 
Quae  cum  attentius  considero,facile  persuadeor  Cas- 
sianum  sive  Prosperi  sive  Leonis  victus  scriptis  ad  " 
saniorem  mentem  jam  tunc  rediisse,  aut  sallera 
sonsa  sua  aliquandiu  silentio  pressissc.  Fas  enim 
non  ost  crederecura  haereticis  a  Looneobjiciendum 
esse,  nisi  catholice  in  omnibus  scntirct,oinnemque 
adversus  Augustinum  deposuisset  suspicionom  ;  et 
reveraeumin  librosuo  de  Incarnatione  impensp  lau- 
dat,  raagnisque  accenset  Ecclesia?  magistris. 

Scripsit  igitur septora  libros  de  Incarnatione.quos 
Lconi  dedicavit,ut  testatur  epistola  quam  operi  suo 

BALLERINIORUM 

(a)IIaec  conjectatioomnino  gratuita  est.  Rora  uiis 
Semipalagianoshaud  cognitosscimus,nisipostquam 
S.  Prospcr  S.  Augustini  doctrinam  advorsus  ipsos 
vindicaturus.  •  n.  531  Romam  accossit.  Hoc  autem 
annn  Caasiani  libride  Incarnationo  cnntra  Nosto- 
rium  editi  fuerunt.  Leo  igitur  oum  ab  eo  ante  ali- 
quanto,  nimirum  annosaltem  430,  hoc  opus  petiit, 


praefixit,ubi  Leonemsuscipiendamcharitaterasuam, 
nec  non  Roman*  Ecclesioe  ac  divini  ministerii  decus 
appellal ;  quaru  epistolam  his  claudit  verbis:  Tua 
eryo  hsec  res,tuum  negotium ,lui  pudoris  opus  esV.ora 
et  obsecra,  ne  imperiiia  mea  periclitelur electio  tua,el 
opinioni tantuenobisnon  respondentibus ctiamsi ego per 
obedientix  veniam  bene  pareo,tu  tamenper  incontide- 
rantiamjudicii mala  imperasse  vidcaris(Cassian.eyist. 
ad  Leon.).  Quae  verba  tatis  testanlurquo  in  pretio 
erat  RomaeLeo,quem  Cassianus  annisgloriaquecu- 
mulatus  honorificis  adeo  sermonibus  prosequitur, 
cujuspreces  etadhortationes  pro  imperio  erant. 

ANNUS  CHRISTI  433;  SIXTI  III  PAPjE  2  :  —  THEODOSII 
20  ;  —  VALENTINIANI  9,  IMPP.  ;  THEODOSIO  XIV  ET 
ANICIO   MAXIMO    COSS. 

Ccelestinus  PP.anno  432  e  vitadecedens  Romanam 
sedem  Sixto  III  reliquerat.Post  unum  vel  alterum, 
utvidetur,pontiticatus  annum.Anicius  quidam  Bas- 
sus  exconsul,  opibuset  potentiaodia  sua  metiens, 
Sixtum  accersit  stupri  illati  virgini  consecratae,fo3- 
daque  calumnia  Valentinianum  Augustamque  ab 
ejus  communione  segregat ;  magnam  praeterea  po- 
tentum,cleri  populique  partem  in  pontificem  per  fas 
nefasque  concitat.  Leo  diaconus  tam  certuscalum- 
niae  quam  fidens  innocentia  pontificis,  Sixtum  non 
modo  non  fugere,sed  illi  patrocinari  et  publice  de- 
precari  innocentiam. Tum  ecceLeo, ut  Acta  referunt, 
si  delicta  mea  contra  me  sunt,  quare  probatio  non  fitj 
Resacqua  visaest.Valentinianusillicosenalumet  po- 
pulum,  Sixtus  clerum  congregat.Omnes  aderantin 
basilica  Heleniana.  Tum  pontifex  haec  conversus  ud 
V alentinianum  :  Intreal  qui  separaverunt  Filiutn  a 
Matre,et  comprobenluniversa  velamina  cordis  sui.Au- 
gustus  autem  Valenlinianus  tacebat .Respondit  Leo  dia- 
conus.et  dixit:  Justapetitio,non  abscondatur(Acta  con- 
cilii  Romani pro  purgatione  Sixti  PP.capA  et  5).Sixto 
res  bene  felioiterque  cessit,41 1  suffragante  Leone  ; 
nam  a  calumniis  vindicatus  est,  et  accusatores  rei 
calumniarum  convictique  a  sacris  prohibiti  sunt. 
Hfflc  412  ex  actis  synodi  Romanae  (b)  valde  depra- 
vatis,  etquibus  vix  aliquam  fidem  habere  velis. 

annus  christi  439; —   sixti    pap.e8;  — THE0D0SII 

32,     VALENTINIANI    15,    IMPP.  ;    — THE0D0SI0  XVII  ET 
FESTO   COSS. 

1.  Quid  per  totura  septennium  ab  ineunte  Sixti 
pontiticatu  egerit  Loo  noster,  Ecclesiaeannales  non 
produnt,  si  illamquam  modo  retulimus  pontificis 
defensionemabeo  susceptam  excipias.Sed  quin  ma- 
gna  Ecclesiaeque  adirodum  utilia  egerit  vir  ad  Ec- 
clesiae  victoriam,ut  Patres  Chalcedonenses  loquun- 
tur,  prffipantus,  dubitare  non  sinunt,  quas  ad  an- 
num  439  referuntur  in  Prosperi  Chronico. 

Res  igitur  hoc  anno  contigit.quae  testitur  quibus 
odiis  Loo  noster  tum  aliosn33reticos,tum  maxime 
Pelagianos  insequebatur.  Hoc  tempestate,  inquit 
Prosper  in  Ghronico. Julianus  Eclanensis  jactantissi- 
mus  Pelagiani  erroiis  assertor,  qucm  dudum  amissi 
episcopalus  intcmperans  cupido  exagitabai,muUimodq 
arte (allendi correctionis  speciem  prxferens,  moliius 
estincommunioncm  Ecclesioi  irrepere.Sed  his  insidiis  • 
Si.rius  papa  diaconi  Lconis  hortatu  vigilanter  occuri 
reiis.nulluin  aditum  pestiferis  conatibus  palere  prrmi- 
sit  :cl  ita  omnes  calholicos  de  rejectione  fallaris  bestiM 
gauderc  fecit,  quasi  tunc  primum  superbissimam  hx- 
resim  apostoticus  gladius  detruncasset.  Quro  fueril 
Leonis  prudentia  atquc  sagacitas,eventus  compro- 

ANNOTATIONES. 

Semipelagianismum  ipsius  detexisse  nullo  docu- 
mcnto  probabitur  :  lantum  abest  ut  hoc  opus  eo 
consilio,  quod  Qnesncllus  ingorit,  eidem  commi- 
sisse  aftirmari  quoat. 

(/OHajc  acta  non  solum  valde  depravata.sed  pro- 
sus  supposititia  demonstrantur  a  P.Coustantio  tom. 
I  Epist.Rom.  pontif.  in  appendice  pag.  111. 
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bavit.Fallax  enim  hrereticus  iterum  Ecclesiam  per-  4\ 
turbare  aggressus  est,  et    stylo    impetere   Christi 
Servatorisgratiam.utclarum  tuerit  ipsumtuncaliud 
pectore  alere,  alind  ore  protiteri. 

11.  lnterea  tumultus  militares  imperium  preme- 
bant.Aetius  Albinusque  duces  exercitus  Romani  in 
Galliis  dissidebant,  odiaque  eruptura  erant  ad  bel- 
lum  intestinum,si  foverentur,  et  prope  impendebat 
ruina  imperii.obstrepentibus  undequaque  Barbaris, 
intrantibusque  provincias  signis  inlestis.  Quaeritur 
imminenti  malo  remedium  :  occurrit  Leo  archidia- 
conus,  qui  reconciliare  animos  ducum  posset.  Vir 
erat  prudentiae  singularis  probaUeque  rerom  expe- 
rienttas,  negntns  perticiendis  idoneos,  neutri  con- 
tendentium  partium  invisus,  gratus  ainbobus,  aut 
sermonutn  vi  qua  pollebat  pereuadere  pacem,  vel 
auctoritate  notninis  iram  animorum  frangere  po- 
terat.  Retinebatur  quidem  Romac  rebus  EccJesiae; 
sed,  ut  ipse  \oquitov, absentem  fecit  longx  peregri- 
nalionis  necessilas. Adiit  exercitum,  cum  ducibusde  g 
oblitcrandis  injuriis  egit,  inonuit  ne  bella  cierent 
intestina,  dum  hostis  ad  fores  fremerct,tantumque 
valuit  ut  animos  sapientia  placare.et  gratiam  inter 
duces  posset  reconciliare.  Uoc  postremum  diaconi 
Leonis  opus  fuit. 

ANNUS  CHRISTI  440  ;  —  LE0N1S  PAP^  1  ;  —  THE0D0S1I 
33,  VALENTINIANI  i6,  1MPP.  ;  —  VALENTINIANO  V  ET 
ANATOLIO  COSS. 

I.  Interim  Sixtusdiem  obiit  (a)  kalendis  Aprilis, 
ut  Prosper  chronographus  scribit.  Tum  reipublicae 
Christianae  opus  erat  sumrno  pontifice,qui  Christia- 
norum  conlentiones  auctoritate  et  sapientia  compo- 
neret,eo  praesertim  tempore  quo  res  Ecclesiae  413 
turbatissimse  erant,seu  saeviente  haereticorum  furore, 
seu  discordiis  plusquam  civilibus  lacerantibus  Ec- 
clesiam,  seu  carruptela  vitioque  grassantibus,  sive 
Barbaris  dislrahentibus  imperium.  q 

In  ea  itaque  rerum  perturbatione,cu  n  tot  mala, 
veluti  facto  agmine,imperio  Ecclesiaeque  incumbe- 
rent.ad  cumulumque  accederet  morsSixti  PP.Roma 
viduata  pontitice  in  luctu  versabatur.  Deus  tamen 
providit  ne  quid  detrimenli  pateretur  Ecclesia.suf- 
fecto  in  locum  Sixti  Leone,  cui  par  summae  pietati 
doctrina,  explorataque  multos  annos  ecclesiasticae 
rei  administralio  ;  adeo  ut  Romani  non  viderentur 
praesulem  amisisse.  Quando  electus  est,  profuit 
Leoni.quod  raro  accidit,tum  abfuisse  Roma ;  nam 
et  eo  anlentioribus  votis  quaisitus  est  quod  abesset, 
et  certum  luit  meritis  non  ambitu  adiisse  pontifi- 
catum.  Unde  Leo  ipse,  bihumilitate  nostra,  inquit, 
(Serm.  1  m  tfatali  sui),  memor  fuit  noslri  Dominus, 
et  benedixit  nobis,  qui  fecit  mihi  mirabilia  mngna 
solus. 

Sanctus  Prosper  scrihit  Sixtum  kalendis  Aprilis 
decessisse.()uo,inquit,  defuncto  quadraginta  amplius 
diebus  Romana  Ecclesia  sine  antistite  fuit,  mirabili  r\ 
pace  atque  patientia  adventum  diaconi  Leonis  expe- 
ctans,  qucm  tunc  inter  Aetium  et  Albinum  amicitix 
redintegrandx  causa  Gallix  detinebant.Nec  ipsa  re- 
ditis  mora  sine  laude  fuit,7ua,st,ut  ait  idem  S.Pro- 
sper,  ideo  longius  esset  abductus  [ki.longus  essetad- 
ventu%],ut  electi  meritum  el  eligentium  judicium  pro- 
baretur. 

II.  Continuo  legatio  honorifica  ad  eum  missa  est, 


ut  tolius  cleri  suffragia  voluntatemque  populi  Ro- 
mani.omniutn  bonorum  vota  cognosceret.rngaretur 
que  omnium  nomine  ut  reditum  maturaret,  Eccle- 
siamque  sua  prsesentia  solaretur.Etsi  l.eo  ab  hono- 
ribus  longe  erat  alienus,paruit  tamen  :  nam  repu- 
diare  munus  quod  non  ambierat,  obsequi  Deo  non 
erat,  et  fugere  pontilicatum  per  speciem  virtutis, 
prodere  erat  Ecclesiam,  et  quasi  sedem  dire- 
ptioni  dare  ;  qui  ecant  tunc  temporis  ambitus  quo- 
rumdam  hominum,baereticoruinque  molitiones,qui 
occulatumvigilantemqueepibCopuiiirelofmidabant. 
Venit  itaque  Rnmam.et  acclamatione  populi  totius- 
que  cleri  laetitia  exceptus,tandem  ordinatus  estepi- 
Bcopus  Romanaa  Ecclesiae,  Igitur,  pergit  Prosper, 
Leu  diaconue  legatione  publica  accitus,  et  gaudenti 
patriee  prxsentatus,  quadragesvmus  septimus  ttomanw 
Ecclesix  cpiscopus  urdinatur. 

111.  Sed  quam  pias  cogitationes  sanclosquemotus 
conceperit,  quando  ad  summum  Ecclesiaa  culmen 
evectus  est,  opera;  pretium  paucis  addiscere.  Affi- 
ciebatur  quidem  gaudio,non,ut  plerumque  fit.quod 
potentioremcathedramnaclusorbiCbristiano  iinmi- 
neret,sed  quod  plunbus  famularetur  inserviretque; 
quasi  alii  honorem  sibi  detuliasent,  ipse  laborem 
caperet.  Id  ipse  testatur:^??  tam  pr&sidere, ioquit, 
(Serm.  4,  nunc  5,  in  Assumptione  sua,  c.  5),  quam 
servire  gaudemus.  Aliud  laetitiae  argumentum  erat 
quod  multa  sibi  condonata  intelligeret,  seque  vel 
immeritum  pluribus  bonis  cumulatum  esse,  414 
quo  vehementius  Deum  amaret.-Fera  mihi  in  gloriam 
Dei  causa  est  tsetandt,  qui  mihi,ut  a  me  multum  dili- 
geretur ,multa  dimisit;  et  ut  mirabilemfaceretgratiam 
suam,  in  eum  munera  sua  contulit,in  quo  meritorum 
suf]ragia  non  invenit  (Serm.  1,  nunc  2,  in  Assumpt. 
sua).  Sed  retinebaiur  gaudium  illud  metu  peccandi 
in  tanta  negotiorum  turbaet  magnitudine  muneris, 
quod  innumeris  sciebat  esse  obnoxium  periculis. 
Ipsa, inquit, operis  magnitudo  creberrima  est  offensio- 
nis  occasio  (Sernv  4,  nunc  5,  in  Assumpt.sua  cap.2). 
Nequetimorille  inertispusilliqueanimierat,  adeout 
laborem  reformidaret.sed  prudentis  provisique  gu- 
bernatoris.qui  vasta  mariacogitans,periculaque  re- 
putans  animo,  fugit  quidem  regimen,  quoniam  se 
imparem  casibus  putat,  et  tamen  a  clavo  manum 
non  arnovet.et  non  tam  sua  fidens  industria,quam 
bono  siderum  influxu,  persyrtes  et  per  brevia  na- 
vim  securus  circumducit.  Dominc, inquit, uudivi  au- 
ditum  tuum,et  timui ;  consideravi  opera  tua  et  expavi; 
quid  enim  lam  insolitum,  tam  pavendum,quam  labor 
jragili,  sublimilas  humili,  dignifas  non  merenii?  Bt 
tamen  non  desperamus  neque  dehcimus,  quia  non  de 
nobis,  sed  de  itto  prxsumunus,  qui  operatur  in  nobis 
(Serm  2,  nunc  3.  in  Assumpt.  sua,  c  1).  Trepida- 
bat  itaque  periculo  proximus,sed  fidens  Dei  auxilio 
regere  Dei  populum  aggressusest :  £7j?temm,inquit, 
necessarium  rst  trepidare  de  merito,religiosum  tamen 
gaudere  de  dono  :  quoniam  qui  mihi  oneris  [Al.,  ho- 
noris]  est  auclor,  ipse  mihi  f\et  administrationis  adju- 
tor  ;  et  ne  sub  magnitudinc  gratix  succumbat  tnfirmas 
dabit  virtutem  qui  contulit  iligni>atem  (Serm.i  in  As- 
sumpt.  sua). 

iV.Nihil  igitur  sibi  tribuens,scd  omnia  bonaau- 
ctori  Deo  accepta  referens,  et  virtute  et  nomine 
Christi,  quem  non  modo  ovium  custodem,  sed  Pa- 
torem  pastorum  essesciebat,rem  Christianamsum- 
mo  studio  promovebat,huncsibi  non  deluturum  ra- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(o)  Sixtum  tertium  kalpndisAprilisobiisse  Prosper 
non  tradit,utidemQucsnellusperviditetmonuit.i;i2, 
ad  an.  461. n,  l.Neque  auctor  Pontificalis  in  since- 
rioribus  codicibus  eamdem  diem  aignat,  Nos  vero 
Sixtutn  III  excessisse  din  11  Augusti  ex  nostro  ve- 
tustissiino  Sacramentario  probabilius  collegimus 
annot.  24  (Col.  135.  n.  g)  in  §  33.  Cum  porro  post 
SixtiUI  obitum  quadraginta  amplius  diebus  Romana 
Ecclesia  Leonis  adventum  exspectaverit.ut  Prosper 
testatur,  hujus  ordinationcm  diei  29  Septembris, 


qure  anno  440  erat  Dominica,  assignandam  credi- 
mus.  Hac  enim  die  singulis  annis  snb  S.  Leone 
episcoporum  convontus  habebatur  ex  epist,  16,  c. 
ult.ln  die  autom  anniversaria  ordinationisRomano- 
rum  pontificum  episcopalem  conventum  celerari 
consuevisse  discimus  ex  serm.  2,  cap.  2,et  ex  aliis 
testimoniis  qure  in  admonifione  pnemissa  sorm,  1 
indicata  invenies.  Confer  laudatam  annotationem 
in  Sacramentarium,  ex  qua  hoec  dies  ordinationis 
Leonis  non  modicum  confirmatur. 
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tus,qui  adconsummationemsaeculinobisad  futurum  A.  dia,  intestinaque  ducum  odia  prope   magis   noxia 


pollicitus  est.  ln  hoc  ergo  materia  trepidutionis,  in 
quit,  quse  nobis  esset  dependendx  flducia  servitutis, 
nisi  non  dormitaret  neque  oOdormiret  qui  custodit 
Israel ;  nisi  dignaretur  non  solum  cuslos  ovium,  sed 
ipsorum  etiam  Pastor  esse  paslorum...quandoquidem 
pie  et  veraciter  confilemur  quod  opus  ministerii  nostri 
in  omnibus  qux  recta  agimus,Christus  exsequitur ■,  et 
non  in  nobis  qui  sine  illo  nihit  possumus,sed  in  ipso, 
qui  possibitilas  nostra  est,  gtoriamur  (Serm.  4,  nunc 
5,  in  Assumpt.  sua,  c.  2).  llJa  inodestiae,humilitati3 
suique  diffidentiae  argumenta  sunt  :  ecce  grati  in 
Deum  animi  specimen.  Divina  in  se  merita  saepe  re- 
volvens  animo  palam  haec  et  publice  prsedicabat;et 
si  quando  de  assurnptione  sua  ad  pontificatum  con- 
cionabalur.audientium  animos  oraque  populi  solli- 
citahat  ad  redhibendam  gratae  suae  mentis  significa- 
tionem.imparem  se  tot  beneficiis  reputans.  Laudem 
Domini  toquatur  os  meum,  et   nomen   sanctum  ejus 


reip.  quam  barbarus  et  rnultiplex  bostis.  Ad  haec 
recens  Littorii  clades  strenui  ducis,  qui  Aetium 
virtute  et  rei  beJiicas  faina  prope  adaequabat.  In  eo 
statu  erat  occidentafe  impenum. 

416  Vl.  Verum  nec  quietior  Ecclesiae  res  erat. 
Barbarus  non  minus  fidei  catholicae  quam  reipu- 
blicae  Romanae  infensus.  liurgundio.Gothus  et  Van- 
dalus,  Arianismo  imbuti  vi  et  armis  cum  imperio 
fidem  labetactabant.  Nec  modo  foris  hostis  ingrue- 
bat,  domi  invalescebat  heereticorum  audacia,  dum- 
que  res  turbidae  erant,  velut  cancer  haec  labes  illae- 
sas  portes  vitiabat.  Orienfem  infestabant  Nesto- 
riani,et  ex  capite  eliso  multa  renascebantur.Mani- 
chaeorum  impietas  nondum  exstincta  tot  plagis 
quas  acceperat,  reparatis  viribus  infestabat  Occi- 
dentem.  Quid  referam  Priscilliani  monslra,  quae 
iterum  terrebant  Hispanias  ?  Adde  Pelagianorum 
pravitatem,  qua3  novo  auspice  Juliano  jamdiu   ve- 


anima  mea  ac  spiritus,caro  et  lingua  benedicat;quia  g  xabat  Ecclesiam.Hic  novis  artibus,eloquentiae  viri 


non  verecundae,sed  ingratae  mentis  indicium  est  bene- 
ficia  tacere  dioina;et  satis  dignum  est  a  sacrificiis  Do- 
minicx  laudis  obsequium  consecrati  sacerdotis  415 
inchoare  :  quia  in  humilitate  mea  memor  fuit  nostri 
Dominus,et  benedixit  nobis,quia  fecit  rnihi  mirabiiia 
magna  solus,  ut  prxsentem  me  ctrneret  vestrx  sancti- 
tatis  affectio,quem  fecerai  necessilas  longx  peregrina- 
tionis  absentem;et  ilerum  :  Magnifirate  dileclissimi, 
Dominnm  mecum,et  exaltemusnomen  ejnsininvicem, 
ut  tota  ratio  solemnitatis  hodiernx  ad  laudem  sui  refe- 
ratur  auctoris  (Serm.  1  in  Assumpt.  sua).  Heec  gra- 
titudo  beneficentiaeque  divinae  memoria  accendebat 
vehementersanctum  praesulem  ad  amorem  in  Deum, 
ad  eaque  suscipienda  quae  e  re  Christiana  esse  duce- 
ret.nec  ullis  umquam  laboribus  aut  periculis  a  san- 
cto  illo  proposito  deterritus  est. 

Sed  enim  omnes  virtutes  quibus  quasi  tot  side- 
ribus  ejus  pontificatus  praefulsit,commemorare  sin- 


bus,ingenio  et  industria  bellum  asperum  redinte- 
gravit,  horumque  soboles  infausta  Semipelagiani, 
quorum  doctrina  eo  nocentior  quo  vita  sanctior 
austeriorque  vivendi  disciplina;  malumque  imme- 
dicabile  quod  mentem  Iaedit,dum  titillat.  In  eo  re- 
rum  statu  erant  Ecclesia  imperiumque  cuin  Leo 
ponlificatum  adeptus  est.  Sedinstabat  aliud  malum 
Jonge  gravissimumque  Eutychetis  audacia.ad  quam 
potissimum  reprimendam  divinitus  Leo  ad  hoc  Ec- 
clesiae  culmen  evectus  est.ut  ibi  tamquam  in  specula 
et  propugnaculo  staret  adversus  imminentem  haere- 
ticum.Tunc  enim  Di'us,sicut  olim  provisum  consul- 
tumquo  Ecclesia?  voluit  quoties  religioni  tempestas 
saevior  impendebat.Sic  Athanasius  columen  fuit  ca- 
tholicae  doctrinae,  bacchante  Arianorum  furore.  Sio 
nuper  GyrillusAlexandrinus.dumNestoriusturbaret 
Ecclesiam  Sic  Augustinus  contra  Pelagianos  Mani- 
chaeosque  invictus  pro  religione  stetit.  Sed  Leonis 


gulas  longum  est,  nec  tam  hujus  loci  quam   totius  Q  certamina  victoriasque  infra  describemus,  mirab 


hujus  operis,  qua  vigilantia  gesserit  pontificatum, 
qua  sedulitate  et  constantia  Ecclesiam  administra- 
verit,  quam  egerit  prudenter,  quot  bella  adversus 
haereticos  confecerit  feliciter.quot  labores  pro  Ghri- 
stiana  et  publica  re  pertulerit,quam  prope  perditis 
deploratisque  rebus  non  cesserit,  stylo  persequi 
ardui  laboris  est.  Haec  antequam  qualitercumque 
expediam,  breviter  dioere  aggredior  quam  tristia 
fuerint  tempora  cum  pontificatum  Leo  assumpsit, 
magnum  certc  attritis  rebus  Ecclesiae  et  imperii 
praesidium. 

V.  PostquamTheodosiusseniorvitadecessit,  Bar- 
barivelaetatemvelsocordiamposteriorumprincipum 
despectuihabentes,veluttorrensruptisrepagulisRo- 
manum  imperiuminvaserunt.Pra2fecti,quibustutela 
principum  et  reip.cura  erat,  tum  mutuis  odiis  cer- 
tare,etaemulationepotentiae,  externaeinjuriae  locum 
facere.  Gothi  Alarioo  duce  Romam  ceperunt.  Exinde 


murque  quod  non  impar  tot  hostibus  lmpenum 
Christi  tam  fortiter  defenderit. 

VII.  Leoni  episcopo  prima  cura  fuit  asciscere  sibi 
homines  eruditione  et  doctrina  praeclaros,rerum  ec- 
clesiasticarum  periiiaetmorumintegritateinsignes, 
quorum  consiliis  rem  gereret,  eosque  paratos  ac  in- 
tentos  haberet,  ne  falleretur  eorum  pravis  artibus, 
qui  rem  Ecclesiae  ex  commodo  aestimant,  et  quod 
fere  fit,sacra  profanaque  juxta  questui  habent.Inter 
eos  quos  in  partem  laborum  assumpsit,  Prosper  A- 
quitanus  primas  obtinehat  (doctissimum  illorum 
temporum  Scaliger  appollat)  jam  notus  orbi  Chris- 
tiono;nam  ut  gratiaeChristi  defensor.Augustinidoc- 
trinae  studiorumque  haeres,  Pelagianismi  reliquias 
stylopersequebatur.JamdudumLeonicharus,exquo 
sub  Coelestino  Romam  Prospervenit,ut  adversusho- 
stes  Augustini  Romanum  pontificem  concitaret. 
Leoni  Prosperoque  non  deerant,quae  vulgoamicitia- 


seu  urgente  fato  imperii,  seu  ulciscente  Deo  vitia  r»  rum  sunt  vincula,  mirabilis  animorum  ingeniorum- 


mortalium  res  ire  in  deterius;  barbarorum  examina 
irruero  in  provincias,et  prout  quisque  plus  ferroaut 
copiis  valebat,regiones  devastare  :  pulsis  vel  suba- 
ctis  incolis.in  quae  inciderant  loca  sedes  ponere  et 
ex  laceris  reip.  partibus  nova  regna  condere.  Etai 
per  ea  tempora  Persae,Sarraceni,Zanni,  Isauri  Hun- 
nique  Orienti  imminebant,  fceda  tarnen  haec  tempe- 
Btas  in  primis  Occidenti  incubuit  Britanniae  vexatee 
Pictorum  Scotorumque  incursionibus.Franci  traje- 
cto  Rheno  sedes  in  Galliis  posuerunt,  Burgundiones 
ArarimRhodanumqueinsederunt.Novempopulaniam 
occupant  Gothi,cum  ea  parte  Hispaniarum  quae  ma- 
gis  ad  Pyrenaeos  pertinet.  Haec  quidem  sub  Honorii 
prinoipatu.Nec  felicior  Valentiniani  quam  patrui  for- 
tunafuit.nec  promptior  animus  ad  resarciendareip. 
damna.  Etsi  Aotii  ducis  virtute  videbatur  Occidentis 


que  concentus,  studia  eadem  ad  promovendas  res 
Ecclesiae.utrique  summapietasdoctrinaquesingula- 
ris.  Erat  Leo  in  Galliis  cum  electus  cst  episcopus,  ut 
dictum  est;  Prosperum  secum  sdduxisse  mihi  facile 
persuaserim.ut  illi  esset,  41  7  sicut  olim  Hierony- 
mus  Damaso,  a  consiliis  epistolisque.  Plurimum 
certe  Leonem  re  et  opera  Prosper  juvit,  prascipue 
adversus  heereticos.quibus  clanculum  et  per  cuni- 
culos  fidem  catholicam  oppugnare  statutum. 

VlII.Magnum  etiam  pastoralissollicitndinisargu- 
mentum  fuitin  Leone.quod  statim  atque  in  pontiti- 
oali  -pecula  positus  est,plebem  sibicommissamnon 
vitse  8olum  exemploexcitare,  sed  proprii  etiam  oris 
officio  erudire  aggressus  est.Imir>o  primus  omnium 
Romanorum  pontilicum  istud  muneris  in  sereeepit, 
si  qua  Sozomeno  fides.cum  haec  scribit  (a)  :  ln  ea- 
dem  urbe  (Roma)  ncc  episcopus,  nec  alius  quisquam 


imperium  movere  humeros,  tamen  obtrectatio,  invi 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Ouie  81  6  Juiaxouo?,  ouxe  i'XXo«  ti;  eu'  IxxXrjnla;  ivQaSs  8'.Sx7Ke'..  Zozom.  lib.  vn,  c.  10 
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in  Ecdcsia  poxmlum  docet.  At  (o)  Sozomeno  hac  iii  A  consuetudinis  deuitum  419  sentio  ita  solemnitati 


re  assentiri  vix  ac  ne  vix  quidem  possurnus. 

Primumenimqualescpiscopi  quidocendi  munere, 
quod  omnium  prascipuum  est,  sese  abdicant?  Prx- 
conis  officium  $uscipit,inau'\%  Gregorius  papa  \,quis- 
l  sacerdotium  accelil  (S.  Gregorius  Magnus, 
Rejisln  lib.  i,  episl.  14).  Et  ut  Leoni  coaevus  aut 
suppar  Julianus  Pomerius  scribit,  quicumque  alius 
nerierit,  quem  nutla  docendi  necessitas  manei,  soius 
ftmas  sui  sceleris  dabit ;  itte  atttem,  cui  dispensatio 
verbi  commissa  est,  etiam  si  sancte  vivat,  et  tamen 
perdiic  viventes  arguere  aut  erubescat  aut  metuat,cum 
otnnibus  qui  eo  tacente  perierint  perit  (Lib.  i  de  Vita 
eontemplat.  cap.  20). 

IX.  2.  Uoc  ante  Leoncm  usitatum  esse  a  Pontifi- 
cibus  Romanis  persuadet  (/>)  sermo  Leonis82,habi- 
tus  in  Natali  septem  fratrum  Machabffiorum,  ubi 
Sixti  111  pnedecessoris  sui  laudes   prosequens,  eos 


sacratissimx  tectionis  subjungatur  exhorlatio  sacerdo- 
tis.  Non  ita  profecto  loqueretur  pontifex,nisi  longo 
usu  ac  consuetudine  linuatum  invenisset  in  Kccle- 
sia  Romana  prsedicandi  morem. 

Xl.i.Sanctus  Lcoscnbensad  Maximum  Antioche- 
num  et  ad  Theodoritum  diserte  asserit  :  Non  per- 
mitlendum  ut  quisquam  extra  sacerdolalem  ordinem 
constilutus  gradum  sibi  prxdicatoris  assumat,Cum  in 
Ecclesia  Dei  omnia  ordinata  esse  conveniat,ut  in  uno 
Christi  corpore  etexceUcntiora  tnembra  suum  officium 
impleant,et  inferiora  superioribus  non  remttent.Quod 
decretum  curaab  Antiochenoepiscopo  omnibus  diae- 
cesis  suoerr.etropolitanis  atquc  episcopisnotumlicri 
velit,indicium  est  hocserapcr  ab  oinnibus  episcopis 
pcr  universam  Ecclesiam  observatum  esse,  ut  ipsi 
verbo  Dei  gregem  Christi  pascere  satagerent ;  nec 
alioqui  eum  putasse  suum  ab  cpitcopo  officium  im- 
pteri,  nisi  proedicationis  ohiret  munus,  si  legitime 


loquendi  modos  418  usurpat,  qui  publice  edocos 

■  Sixto  pontifice  Roraano  signilicant.ra(/ni/tcu5,in-  g  impeditus  non  fuerit  (Conc  Trident.  sess.  5  de  Ref 

quit  jtructor parictum,scd  magmftcentior  .edificator      c.  2,  et  sess.  23,  cap.  1). 


v.n ;.muium  uitra  sevi sui  terminos  operapietatis  exten- 
dens ;  ut  uliiitalibus  institutionum  ejus  etiam  in  ipso 
frueretur  devota posteritas,et  habitando  quod  condidit, 
et  faciendo  quod  docuit.  De  publicis  et  solemnibus 
sermonibus  ad  populum  habitis  haec  intelligi  puto, 
xdificator  animarum  institutionum  ejus  uiilitas;  do- 
(•ui/.Publice  enira  populum  non  moneret  utrevoca- 
ret  in  racmoriam  tradita  sibi  a  pastore  suo  docu- 
menta,  si  haec  paucis  tantummodo  et  inlra  privatae 
domus  secreta  effudisset.  Omnia  ergo,  inquit,  dile- 
clissimi,  qux  oculis  cernitis  et  mente  meministis,  ad 
profeclum  veslrx  xdiftcationis  assumite. 

X.3.Multoties  Leoofficii  sui  esse  dicit  sermonem 
habere  ad  populum.sibique  metuit  imputari  ad  cul- 
pam,  si  huic  ministerii  sui  parti  defuerit.  Serm.  3 
de  Epiphania  :  Tamen  ut  nostri  nihit  desit  officii,lo- 
qui  deeadem  festivitatequod  Dominus donaverit  aude- 
bo.  Serra.   7  de    Passione,    c.   \  :  Non  ita,    inquit,  n  sis  cpiscopus.Quid  amplius  requiritur  ?  Gontra  con- 

•l  •    !•    •     ■   •     ..j ;_    ...  .x..J_  ..*.._!  «    »..j;_.„™ -.   v~-i„_;~,  -..-.  „_.: t  ;u-_: :_ 


XII. 

papa3,  quem  totum  descripsit  B.  Ambrosius  lib.  m 
de  Velandis  Virginibus  habitumque  esse  traditin 
basilica  S  Petri  die  Natalis  Dominici  ad  ipsius  Am- 
brosii  sororem  Marcellinam,qun3  tunc  virginitatem 
curaaliisnonnullisprofitebatur,Quod  enimobjiciunt 
aliqui  non  fuisse  sermonem  ad  populum.sed  exhor- 
tationem  duntaxat  ad  MarcellinM.m,allocutionemque 
privatam,pra3ter  consuetudinem  Romanos  Ecclesiae, 
quis  non  videat  hoc  gratis  dici,  et  solum  negando 
exsufflari?Quid  enim  desideratur  utsolemnis  dicatur 
hicsermo?HabitusestinbasilicaS.Petri,inquaomnia 
pontificiisui  muniaobibantRomaniepiscopi;habitus 
estin  maximaNatalitiiDominici  solcmnitatejhabitus 
est  coram  ingenti  ac  numerosa  plebe,  quem  gemina 
festi  Dominici  et  consecrationisvirginum  soleinnitas 
in  basilicam  acciverat;  cuietiaminterfuit  Bononien- 


mihi  divini  operis  consideranda  est  magnitudo,ut  vel 
diffidam  de  servitutequam  dedeo;  cum  sacramentum 
salutis  humanx  non  liceat  taceri,etiamsi  nequeatex- 
pitcari.Serm.il  :  Non  est  liberum  sacerdoti  in  tanto 
divinx  tnisericordue  sacramento  ddelis  populi  auribus 
subtrahere  sermonis  officium.  Serm.  2  de  Resurre- 
ctione,  cap.  i  ;  Adjiciendum  estetiam  nostri  sermonis 
officidm,  ut  sicut  pia  exspectatione    reposcere   vos 


suetudinem  porro  Ecclesia?  suae  egisse  Liberiumin 
tanta  solemnitate,  in  tanto  plebis  concursu,in  tam 
au»usta3  basilicae  luce,  qui  dixerit.haud  scio  an  satis 
Liberii  honori  consulat.Probabile  magis  est  hoc  ex 
Ecclesioe  suoa  more  pontiticera  egisse,euraque  occa- 
sione  consecrandarumvirginum.post  maximam  ser 
monis  partem,quae  de  mysterio  Natalis  Dominierat 
paucatantummodo  subjunxisse  ad  virgines.Glarum 


BALLELINIORUM  ANNOTATIONES. 


(o)  Sozomenum  Romanae  disciplinae  parum  peri- 
tum  demonstrant,  quae  de  presbytero  pcenitentium 
confessionibusexcipiendis  apud  omnes  Occidentales 
ac  praesertim  apud  Roraanam  Ecclesiam  praeposito 
tradit  lib.  vn,  c.  16,  ut  in  notis  probat  llenricus 
Valesius.Errasse  autem  manifi:ste,cum  lib.  v,c.39, 
scripsit.Romaenec  episcopum.nccquemquam  alium 
populum  docere,  si  id  generatim  intelligendum  sit, 
testimonia  a  Quesnello  subjecta  evincunt,   quibus 


genda  credatur  ad  solum  diem  Paschatis.ut  secun- 
dis  curis  Quesnellus  censuit  (vide  infra,n.  12,circa 
medium),nullum,quod  nobis  adhuc  innotescat.mo- 
numentum  editurnest,quoid  quoque  falsumconvin- 
ci  queat.Num  vero  haec  Quesnelli  interpretatio  obvi- 
sit,et  contextui  congrua,  nonnulli  fortassis  dubita- 
bunt.Unum  hic  addemus.nihil  movere  debere  Gas- 
siodorium  Romanorutn  rerum  peritum,cui  tribuitur 
Tripartita  Historia,  in  qua  hoc  Sozomeni   testimo- 


addi    potest   Prudcntius,  in    hymho  2  de  Coronis,  D  nium  descriptum  legitur.  Cum  enim  in   Tripartita 


ubi  Romanam  S.  Hippolyti  basilicam  describens, 
siimiiium  pontificcm  consuevisse  ad  populum  ser- 
mocinari  testatur. 

Fronte  sub  ndverpa  gradibus  sublime  tribunal 
Tollitur;  anti9tes  praedicat  unde  Deum. 

Idipsum  etiam  confirmatur  ex  nostro  vetustissimo 

Romanae  Ecclesiae  Sacramentario,quod  initio  hujus 

tomi  edidimus,  in  quo  mense  Julio,§  17),  Missa  ix, 

.  oratione  ultima  habctur  :  Tui  sunt,  Domine,  populi, 

qui  minisleriumnoslrx  vocis  ex$pedant.S\  hoc  exspe- 

ctabat  populus.Homani  utique  pontifices  praedicare 

solebant.  Et  mense  Beptembri,  §  29,  in   Natali  epi- 

.  scoporuiu,  Missa  vn  :  Da  nobis,quxsumus,ct  exerce- 

,  re  qux  recta  sunt,el  prxdicarequx  vcra.ut  insiructio- 

nem  gratise  tux  prxbeamus  et  agendo  tuis  fiielibns,et 

docendo.  Si  vero  haec  Sozomeni  propositio  restrin- 


edenda  Cassiodorii  consilium  fuerit.ecclesiasticam 
historiam  ex  tribus  Graecis  scriptoribus  ab  Epipha- 
nio  Scholastico  Latine  redditis  compactam  Latinis 
proponere,  nihil  in  versione  Epiphanii  emendavit, 
sed  ipsa  litterali  ipsius  versione  usus  est.llinc  quea 
ex  Sozomeno  in  Tripartita  recitantur,  nihil  ex  Cas- 
siodorio  auctoritatis  acquirunt,  sed  tota  fides  est 
penes  Sozomenum,  cujus  inlerpretationem  ab  Epi- 
phanio  conditam  Cassiodorius  intactam  reliquit.Vi- 
de  quae  hac  de  re  Que«nellus  animadvertit  dissert. 
6,  n.  ()6,  ubi  errorera  de  jcjunio  diei  sabbati  apud 
Romanam  Ecclesiam  in  Socrate  detegit,  qui  tamen 
in  Tripartita  verbis  Socratis  Laline  redditis  recep- 
tus  logitur. 

(b)  Wunc  sermonem  a  Leone  abjudicavimus,  et 
Augustino  vindicatum  in  npppndicem  reje_imua,8C 
proptereaproconcionibusRomanipontificisastruon-J 
dis  teatimonium  ex  eo  excerptum  nihil  probat. 
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est  enirn  non  esse  integrum  hujusmodi  sermonem  ^  ferimus  sententiam  opinione,  ni  fallor,  majorem 


apud  Ambrosium,  qui  ea  solum  scriptis  suis  inse 
ruit,  quae  subjectte  tunc  materia?  congruebant,  et 
sorori  suae  aceommodnta  erant. 

6.  De  Zephirino  papa  antiquiorem  adhuc  testem 
adduco  Terlullianuin  ex  quo  id  saltem  certum  hu- 
bemus,  iu  reonciliatione  pueuitentium  Romanos 
pontifices  concionem  ad  populum  habuisse;  in  libro 
enim  de  Pudicitia  quem  jam  ab  Eccleaia  catholica 
aiienus  conscripsit,  Zephirinum  papam  inducit  fide- 
les  in  gratiam  poeniLentium  ad  misencordiam  .1*20 
commoventein  ;  ita  cap.  13  :  Et  tu  quidem  pcenilen- 
tiam  maichi  ud  exorandam  fraternilatem  in  Ecclesiam 
inducensi. . .  in  eum  homin is  exilum  quantis  potes  mise- 
ricordiie  illecebris  bonus  paslor  et  benedictus  papa  con- 
cionaris,  et  in  parabota  ovis  capras  tuas  quxris,  etc. 
Falsum  est  lgitur  quod  aiunt,  nullum  sermonem 
Leonis  antiquiorem,reperiri,qui  a  Romano  episcopo 
habitus  sit.  Quod  etsi  verum  esset,  non  inde  tamen 


Certum  enim  mihi  estde  publica  concione  Sazome- 
num  hoc  loco  scribere,  sed  paschali,  scriptorisque 
verba  sic  explicanda,  upud  Romanos  quotannis  se- 
mel  cantari  Alleluia  primo  Paschatisdie  ;  et  ita  so- 
lemnem  illis  esse  sacri  hujus  cantici  ritum,  ut  ad 
illud  audieudumet  psallendurn  omnes  ad  eccle&iaiu 
confluerent,  et  multi  etiam  pro  juramento  ac  voto 
haberent,  uthunc  hymnumaudire  et  canere  niere- 
rentur.  Quippe  illa  sacra  Paschatis  die  solus  hic 
brevissimua  hymnus  pro  omni  concione  erat,  cum 
in  eaUrbe  neque  episcopus  neque  alius  quisquurn 
ad  populum  in  ecclesia  congregatum  illa  die  con- 
cionprn  haberet. 

Ilanc  essementemSozomeni,materiaeip9iusquam 
tructat  inspectio  probut.Totoenirn  superiori  capite 
quod  est  18  de  sola  paschali  festivitate  sermonem 
habet ;  in  praesenti  vero  seu  19  et  de  Paschate  plu- 
rima,et  nihil  nisioccasione  l^uscbatisdisserit^varias 


roboris  plurimum  caperetSozomeni  sententia.  Cum  i>  Ecclesiarum  consuetudines  huncsolnmin  flnem  re- 

enim  nullum  Mediolanensis  alicujus  episcopi,  aut 

Arelutensis,  aut  Ruvennensis,uut  Hipponensis  ser- 

monem  habeumusdictum  u  praedeceseoribus  Ambro- 

sii,  Hilarii,  Petri   Ghrysologi   aut   Augustini,  quis 

propterea  dixerit  nullos  istarum  Eoclesiarum  epi- 

copos  his  quosrecensui  aetatesuperiores  sermonem 

ad  populurnsuum  habuisse?  Satius  est  igitur  fateri 

balluoinatum  esseSozomeuum  falsisque  rumusculis 

deccptum  ;  vel  cum  sancto  Gregorio  Magno  dicen- 

dum  So%omeni  kistoriam  sedes  apostolica  suscipere 

recusat,  quoniam  multa   mentitur  (Greg.  Heg.  epist. 

lib.  vi,  ind.  15,  epist.  31  ad  Eulogium  Alex.). 

Non  alia  tunc  occurrebat  animo  ex  iita  difficul- 
tate  evadendi  via.oum  primae  editioni  incumbebam. 
Aliam  quarto  post  anno  sibi  fecit  in  praefatione  ad 
novam  magni  Cassiodori  editionem  vir  doctissimus 
JoannesGaretiuscongregationis  BenedictinaeS.Mau- 
ri  alumnus.  Auguralurvidelicet  in  locum  Cassiodori 
suiex  Sozemenodecerptum  mendum  irrepsisse,au- 
guriumque  suum  codicis  Santheodoriciani  suffragio 
roborat,  ubi  pro  verbo  docet  legitur  dicit.  Quee  qui- 
dem  lectio,  inquit,  alium  omnino  ac  verissimum 
sensum  efficit.lbi  enim  de  cantico  Alleluia  agit  Cas- 
siodorus  in  hunc  modum  :  Apud  Romanos  in  uno- 
quoque  anno  semel psalluntA\\c\u\&  primodie  Paschx, 
ita  ut  Romani  pro  juramento  habeantut  hunc  fium- 
num  audire  mereantur.  lu  qua  Ecclesia  subjungit 
coutinuo  Tripartitu)  neque  episcopus,  neqae  actor 
quisquam  coram  populo  dicit,  supple  illud  primum 
Alleluia  paschale. 

Conjecturee  lubens  subsoriberem^nisi  veritasob- 
staret.  Ecquisenimvero  hymnum  illum  dicit.si  neque 
episcopus  neque  quisquam  aRer  illum  dicit  coram 
populo  ?  Ad  quid  audiendnm  concurrerenl  Romani, 
ei  neminem  dicentemhaberent?  at  vero  unico  fulci- 
turcodice  ms.  sexcentorum  fere  annorum  Triparti- 
tae  historiffi.Sed  quid  hic  inter  tantos  tot  editionum 
editorumque  codices  qua  excusos.quamss.tam  Tri 
partitaj  Historiae  quam  Sozomeni.quemtandem  fon- 
tem  adire  tutius  est,quam  rivuli  umbram  persequi? 
Quis  enim  asserere  audeat  corraptum  fuisse  Graeoi 
auctoris  textum,totcriticis  eruditorum  virorum  lu- 
cubrationibusvexatumapudquorumnemineinnulla 
umquam  vel  minima  labis  suspicione  lahoravit  ? 
Enimvero  ut  facile  a  genuina  voce  deeet.  Latini  in- 
terpretis.ad  affinem  dicit  deflectere  oscitans  scriba 
potuit ;  ita  a  Gr.vcarum  vocum  illis  rospondentium 
421  una  ad  alteram  lapsus  longe  difficillimus. 

Quid  igitur  ?  Buio  viri  docti  conjecturre  nostram 
illam  de  errante  Sozomeno  suspicionem  anteferi- 
mus?  minime.Sed  novam,utrnque  posthabita,pro- 


ferens,ut  discrepantesolim  in  festivitatisistius  diei 
Ecclesias  excuset,  alias  SS.  Petri  et  Puuli,  ulias 
S.  Joannis  traditiones  vurius  observantes.  Slultum 
£m'm, inquit  i\\e,necimmeritj,exis!imabant  (episcopi 
consuetudinum  causa  ab  se  invicem  separari  eos  qui 
in  prsecipnis  religionis  capitibus  consentirent.  Post 
quae  subjicit  varios  Ecclesiarum  usus,  inter  quos 
Romanum  semel  cantundi  inPachate  Alleluia,alios- 
que  subjungit  ad  illud  festum  non  pertinentes ; 
cujus  tamen  causa  inquitcaput  claudens,  in  huncde 
istis  rebus  sermonem  sum  delapsus. 

Sicintellectus  Sozomenus  non  jamamplius  dicen- 
dus  est  rem  falsam  de  Romana  Ecclesiascripsisse, 
ut  antea  senseram  ;  neque  etiam  quaerendum.  ut 
quaerit  eruditus  Garetius,7ui  fieri  potuerit  ut  Cassio- 
dorus  Sozomenum  excerpens,  ea  quse  prsrcedunt  et 
qux  subsequuntur  prxlermiserit,  et  illa  tanlum  ex- 
scripscril  qux  falsa  esse  constantissime  noverat.  Nam 
p  et  vera  sunt  ea  quae  excerpsit,et  verum  non  estcae- 
tera  ab  eo  non  fuisse  excerpta,  de  illa  mimirum 
consuetudine  occasione  Arii  ortu,  ut  apud  Alexan- 
drinos  solus  episcopus  concionaretur.  Quid  enim 
sibi  volunt  haec  superioris  capitis  scu  38verba  :  /n 
Alexandria  vresbijler  non  facit  sermonem,  et  hxc  ret 
422  initium  accepit  ex  quo  Arius  Ecclesiam  contur- 
bavit !  Hrec  igitur  non  proatermisit.sed  in  caputsu- 
perius  transtulit  Senator. 

Porro  quod  tam  verum  sit  pontifices  Romanos  in 
die  Paschatis  sermonem  ad  populum  habere  non 
fuisse  per  ea  temrora  solitos,  quam  falsam  est  aliis 
temporibus  non  publice  docuisse,  cum  Sozomenus 
sic  intellectus  asserat,  nec  aliusscriptor  contrarium 
unquam  docuerit,  non  potest  in  dubium  probabili 
aliqua  ratione  revocari  :  prasertiin  cura  nec  Leonie 
nostri.nec  alicujus  ante  sextum  sseculum  pontificis 
Romani  sermones  ulli  paschate9  appareant.  Nam 
quodduo  Leoninihuic  solemnitatis  ascriplileguntur 
rv  in  superioribuscd.tionibus,  erratum  esse  editorum 
suo  loco  probavimus  ex  sermonis  utriusque  con 
textu,  allatis  etiam  rationibus,  insuper  auctoritatt 
Hincmari  episcooi  Remensis  et  Klori  Lugdunensis 
illosque  non  in  paschali  festivilate.sed  sabbato  san 
cto  dictos  fuisse  demonstravimus,  Vide  monitun 
utrique  preefixum.etobservaillam  Romana1  Ecclesif 
consuetudinem  ultra  sexti  saeculi  initia  meconsult' 
non  e.xtendere,  quia  homiliee  a  Gregorio  Magno  ii 
eadem  solemnitatc  dicta?  ad  populum  rem  alite 
postmodum  se  habuisse  manifestum  fariunt. 

XIII.  Quid  prirao  pontificatus  sui  triennio  eevr 
Leo  noster  pro  Ecclesia^  rebus,  scriptoros  silent 
nec  ox  ullis  ejus  epistolis  certo  discimus.  ^u    Puu 
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(rt^Duasaliasepistolasnosinitioposuimus^alteram 
ad  episcopum  Aquileiensem,altoram  ad  Sepliraum 
Altinatem,  qua  circa  an.  442  scriptas  in  admoni- 
tione  ostendimus.Econtraexduabus  epistolis,quas- 


sub  initium  pontificstus  Leoni?  datas  existimav 
Quesnellus,  prima  ad  episcopos  Africanos  in  bs 
editioneeritduodeciraa,eoquodoxaratam  credami 
post  annum  445,  secunda  vero  ad  Rusticum  er 
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huic  vacuo  intervallo  assignavimus,quasperid  tem-  A  adraonitum  ut  in  primis  attenderet  ad  eos  quos  ad 


poris  scriptas  e*se  pluru  mihi  persuadenLut  fusius 
iu  notis  expendimus.  Populata   superioribus  annis 

i,  ipsaque  Curthagine  a  Yandalis  capta  anno 
439,  pluriaia  bominum  multitudo  ad  transmarina  se 
contulit,  vel  fraclis  navibus  imposita.ut  narrat  Vi- 
ctor  Vitensia  [De  Persee.  Y\tndal.\  vel  sponte  immu- 
nitati  Yamlalorum  se  subducens.Mauritania  Caesa- 
riensis  adhuc  tum  Romanis  parebat.ex  qua  Romam 
plurimi  corameantes  Leonem  monuerunt  de  ordi- 
nationibus  illicita  et  contra  statuta  canonum  in  ea 
provincia  usurpatis,  Rorrk-e  tuno  temporis  versaba- 
tur  1'otentius  opiscopus,  ut  puto,  Africanus.cui  ab 
urbe  proficiscenti  Leocurx  siuc  vicem  comm;sit,ut  de 

i>-  quorum  culpabilis  ferebatur  electio,quid  veri- 

tnt  haberet  inquireret  (Epist.  l,nunc  12, ad  Africanos 

■  ip.  1  .  Qui  et  epistolam  a  Leone  accepit  ad 

Africanos  perferendam,  quae  temporum  injuria  ex- 

cidit-Potenlius  in  provinciam  reversus  accurata,ut 


sacrum  Ecclesi.e  ministerium  adlegeret,  quorum 
Deus  ab  eo  ralionem  exposceret.  Cum  descenderet, 
inquit,  ubbas  Amos  Jerosolymam,  el  palriarcha  ordi- 
natus  esset,  venerunt  omnes  monasteriorum  eremi  ab- 
bates,  ut  adorarent  eum  ;  inter  quos  adfui  et  ego  cum 
abbate  meo. Civpitque  patriarcha  dicere  palribus : Orate 
pro  me,  patres ;  maijnum  enim  onus  et  xniolerabile 
mihi  424  injunctum  est,  sacerdotiique  dignitas  me 
ttrret  immodice.Petriet  Pauli  similium  est  regere  ra- 
tionales  animas  ;  ego  autem  infelix  et  peccator  snm. 
Plus  enim  quamcxtera  limeo  ordinationis  sarcinam; 
nam  inveniscriptum  quia  beatissimus  cl  xqualis  angelis 
Leo  papa,  qui  Romanorum  Ecclesise  prxfuit,  quadra- 
ginta  dies  perseveravit  ad  sepuicrum  apostoli  Petri, 
vigiltis  et  oralionibus  insistens,  petensque  al>  aposlolo 
ut  pro  se  apud  Deum  intercederet,  ut  dimitterentur 
sibi  peccata  sua.lmpletis  diebus  quadraginta  apparuit 
ei  apostolus  Petrus,dicens  ei:  Oravipro  te,  et  dimissa 


rogatus  fuerat.rclatione  per  litteras  signi(icavit,qu;e  {]  suut  tibi  omnia  peccata  tua,prxterquam  impositionis 


mala  Mauritanite  i:<es.iriensis  Ecclesiam  affligerent 
1'nde  sancto  pontilici  nata  occasio  itcrum  scribendi 
ad  423  Africanos  hujus  provincias  episcopos.  Ex- 
?tat  <<)  praeclara  illa  cpistola,  ubi  episcopos  vitiose 
creatos  condeiunat,  eos  in  primis  qui  scientia  et 
morihus  egebant ;  monet  non  cito  manus  imponen- 
das  episcopis,  nec  ad  hoc  culmen  evehendos,  nisi 
per  gradus  et  post  longam  meritorum  experientiam ; 
arcendos  a  sacerdotio  qui  secundas  uxores,  aut  vi- 
duas,  aut  priore  dimissa  alteram  duxerant,  cum 
quibus  ut  dispensaretur  nec  captandoe  Afrorum 
gratiae  occaaio,  neo  temporum  necessitas,nec  sum- 
ma  mini8trorum  ecclesiasticorum  inopia  Leonem 
potuerunt  impellere. 

XIY.  Mitius  porro  agendum  censuit  cum  iis  qui  ex 
laicis  statim  ad  episcopatum  provecti  erant ;  sed 
indulgentiam  esse,  non  legem,  neque  consuetudi- 
nem ;  nec  pnejudicare  se  contrariis  apostolicae  sedis 
statutis  auisve  decretis.Verba  ejus  contra  episccpos, 
qui  festinantius  inconsultiusquo  manus  imponunt, 
non  8'int  omittenda  :  Manus  cito  nemini  imposueris, 
neque  communicaveris  peccatis  atienis([  Tim.  v.  22). 
Quid  est  c.ilo  manus  imponere,  nisi  ante  maturitatem 
xtatis,  ante  tempus  examinis,  ante  meritum  laboris, 
tmte  experientiam  disciplinas,  sacerdotalem  honorem 
tributre  non  probati^ '!  l.t  quid  esl  communicare  pcc- 
catis  alienis,  nisi  talem  effici  ordinantem,  qualis  est 
ille  qui  non  meruil  ordinari  (Epist.  1,  nunc  12,  c.  2). 

il>.c  etsi  vel  ex  sola  Scripturarum  traditionisque 
scientia  acribere  potuerit  sanctus  Leo,  aliunde  ta- 
men  edoctum  scimus.quantus  esse  debeat  ordinan- 
dorum  delectus.  Narrat  enim  auctor  opusculi  quod 
Pratum  spiritate  vocant,  Banetum  Leonem  ccelitus 


manunm.  Hoc  solum  abs  te  requiretur(Pratum  spirit. 
Joan.  Moschi,  cap.  149,  quod  caput  Graec.  etiam  ex 
stat).K&c  in  illo  libro,quem  septimae  synodi  Fatres 
approbarunt,cum  ex  eo  retulerunt  aliqua  action.4. 
XV.  Eadem  Africanee  clades.quaj  epistoloa  Leonis 
ad  Mauritaniseepiscoposoccasionem  dedit,plurimos 
ex  Africanis  regionibusadGallicanalittoracompulit 
transmeare  :  quorum  aliqui,cum  ignorarent  a  cujus 
sectre  hominibusbaptismatissacramentum  accepis- 
sent,  (b)  hinc  orta  dubitatio  apud  Galliarum  Eccle- 
sias  quidnam  factoopus.Rosticus  episcopus  Narbo- 
nensis  Romanum  episcopum  consulendum  censuit 
tum  ea  de  re,  tum  de  aliis  plurimis  ecclesiasticee 
disciplince  capitibus.  Respondit  Leo  prolixiore  epi- 
stola  (Epist  2,  nunc  147),  quam  secundo  loco  po- 
suimus,  his  ad  id  rationibus  adducti,quas  in  notis 
videre  est.Mire  clueet  hac  in  epistola  Leonis  nostri 
prudentia,scientia  canonum  et  apostolica  charitas, 
n  qua  primum  Rusticum  animo  propter  occurrentia 
scandala  despondentem,  et  de  secessu  cogitantem 
erigit,  consolalur,  hortaturque  ne  episcopali  oneri 
tranquillioris  vitse  amore  illectus  se  subtrabat;tum 
doctissimas  suas  responsiones  subjicit  circasacra- 
menta  baptismi,ordinis,po5nitenti33  et  matrimonii, 
clerieorum  continentiam,virginum  consecrationem, 
et  alia  hujusmodi  ad  mores  et  regimen  Ecclesi» 
pertinentia. 

225  annus  christi  41"! ;  —  leonis  pap.e  4  ;  — 
theodosii  3<),  valentiniani  10,  impp.  ;  maximo  et 
patekio  coss. 

I.  Prima  Leonis  (c)  congressio  adversus  Mani- 
chaeos  fuit   Romam  complures  nefarioe  illius  sectae 
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epist.  167,  quippe  quam  traditam   putamus  post 
diem  9  kal.Nov.  an.  458.  Admonitiones  his  singulis  n 
issa;  conferenda;  sunt.  " 

(a)  Hancepistolam  duplici  formaeditam dedimus; 
et  eam  partem  quam  Quesnellus  repudiavit  veluti 
supposititiam,  luculenter  vindicavimus.Vide  admo- 
nitionem,  in  qua  etiam  duplicis  editionis  seu  forma3 
causam  assignavimus  n.U.Inde  patebit  non  solum 
Potontiurn,  sed  post  hunc  etiam  David  Africanum 
epiecopum  aliosque  Afros  Romara  transmigrasse,et 
novis.qua?  supervenerunt,  notitiis,  primre  scriptioni 
alin  Leonemaddidisse,qua;  integram  epistolam  con- 
stituunt.Quantum  Romanae  sedis  auctoritati  tribue- 
rent  Africani,  et  quanto  zelo  S.  pontifex  emenda- 
tioni  corruptelarum  qua;  irrepserant.ac  rcstitutioni 
disciplin.e  prospiceret,ex  hoc  documcnto  discimus. 
De  appellatione  quoquc  episcoporum  Africa;  ex  cau- 
sa  Lupicini  episcopi  cognoscere  licebit. 

{b)  Cum  epistolam  nobia  l'">7  ad  Rusticum  Narbo- 
nensem  scriptam  prol)avimus  post  diem  ix  kal.  Nov. 
an.458,  alias  causae  dubitandi  Africana  clade  poste- 

Patrol.  LV. 


riorcs  inciderunt,ut  ex  admonitione  quisque  intel- 
liget. 

(c)  Huic  congressioni  adversus  Manichaeos  duo 
praecesscrunt.  Primo  duae  epistolae,quae  desideran- 
tur,  circa  dubium  Paschratis  an.  444,  altera  ad  S.Cy- 
rillum  Alexandrinum,ad  PaEchasinum  l.ilybetanum 
altera.Exstabat  solaPaschasini  responsio.l''ragmen- 
tum  responsionis  S.Cyrilli  in  hac  editione  accedit. 
Otraque  serius  scripta  fuit  an.443.  Paschalem  diem 
anno  pnecedenti  indiei  consuevisse  colligitur,  ex 
epist.  131  et  138  scriptis  an.454.  In  his  enim  agitur 
doPaschate  an.  445  ;  et  cum  in  epist.  131,  c.  2,  data 
die9Martiian.454,zwimmgretraditurdie8indictioni8, 
qui  formatisinscribebaturjtum  veroexepist.l38,'4iia 
idern  1'ascha  Gallis  indictum  fuit,  hanc  indiclionem 
factam  liquetvkal.  Augnstas  ejusdem  anni  154. 
Ante  indictionem  vero.ubi  dubitatio  incidcrct,con- 
ciliandae  crant  Orienlalium  BententisB.Hinc  h;c  epis- 
tolae  ad  Cyrillum  et  Paschasinum  (scriptse  pro  dubio 
die  paschali  anni  444, ut  responsiones  opportune  ac- 
ciperentur,non  modicurr  untcindictioprmdirigcndae 
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homines  venerant,rebus  in  Africa  profligatis,devu-  \  Burreclionein    puta  puraque  somnia  et  apparentia 


stataquea  Vandalo  pravincia.Haereticorum  haec  col- 
luvies  diu  latuit  sub  larva  piorum  hominum,qui  im- 
pietatem  vultu,incessu,simplici  habitu  vitaque  se- 
verioredissimulabant.Palamsincera3fidei,clanculum 
flagitiosae  profligatasque  doctrin38,prompti  uliis  in- 
stillare  virussuum;tantaque  industria  celabaturhoc 
malum.ut  percipi  posset  non  auctores  flagitii  depre- 
hendi.  Toto  prope  biennio,  seu  suis  se  tegerent 
artibus,seu  illis  Leonis  vigilantia  formidolosa  erat, 
latuit  pontificem  haec  hominum  ncquitia  ;  sed  quee 
tandem  proditaestineuntetertiopontiflcatus  anno. 
Quod  ubi  compertum  habuit  Leo,  monuit  publico 
Ghristianos ne  se  falli  sinerent  ficta  virtutis  imaginc, 
et  fallaci  pietatis  umbra ;  quandoque  vitam  corru- 
ptam,pravos  mores  vitiaque  his  fraudibus  teg\,Nihil 
ergo,  inquit  (Serm.  4  in  Epiphan.,  cap.b),  cum  hujus- 
modihominibuscommunesitcuiquamChristiano,nulla 
cum  talibut  habeatur  societas  nultumque  consortium. 


oculis  ludibria  credunt;  ut  baptismi  elevant  virtu- 
tem.mores  disciplinamque  Ecclesieedepravant  ;  to- 
tam  deniqwe  Christianam  convellunt  religionem. 
Nrh.il,  ait  1).  Leo,  apud  eos  sanctum,  nihit  integrum, 
nihil  verum.  Cavendi  sunt,  ne  cuiquam  noceant ;  pro- 
dendi,  ne  in  aliqua  civitatis  parte  consistant. 

III.  Amplius  conquentur  quorutndarn  simplici- 
tatem  qui  pravos  illorum  mores  aemulantur.Mani- 
chaji  mixti  Christianis  ad  basilicam  3.  Petri  ire 
consueverant.ubi  ad  vestibulum  ventum  erat,illico 
vertere  se  ad  solis  ortum,  et  inclinatione  corporie 
et  nutu  oculorum  solem  salutare  orientem.  Prisca 
quidom  religio  et  antiqua  Chiistianorum  discipli- 
na,verum  usu  nefando  incestata,  partim,  ut  loqui- 
tur  sanctu3  Leo, ignorantise  vitio,partim  paganitatis 
spv itu. VdiVii&r  damnosa  et  fidelibus,  et  recens  ini- 
tiatis  :  quoniam  illi  Manichaeorum  sacrilegia  eesti- 
mare  videbantur,dum  idem  atque  illiagebant  :  bis 


Prosit  universx  Ecclesix  quod  multi  ipsorum  Domino  g  peccandi   occasio  ;  nam   durn  solem    salutare 


miserante  detecti  sunt,etinquibus  sacrilcgiis  vivercnt 
eorumdemconfessionepatefaclumest  Modum  praeterea 
rationemque  edocuit  agnoscendi  eos  qui  sceloratae 
huic  sectee  nomen  dederant,sacrum  illis  in  honore 
lunee  solisque  primum  secundumque  septimanae 
diem,  etutrumquejejunantestransigere.  ln  unocri- 
mine  multiplex  sacrilegium,  etquod  astra  tanquam 
deoscolerent,etquoddiemDominicnmdisciplinam- 
queEcclesi33violarent.iVM//rtvos,ait(Serm.4.^Mar/rrtgf. 
cap.b),contagionishujusaspergatimpietas,  quisuama- 
ximeabslinentia  polluuntur  servienies  creaturx  potius- 
quam  Creatori,et  luminaribus  4L*tGc<fli  stultam  absti- 
nentiam  devovenles ;  quos  nemo  esse  ambigat  Manichx- 
os,qui  in  honore  solis  et  lunse  die  Dominico  et  secunda 
feria  deprehensi  fuerint  jejunare  .Uno  cnim  perversita- 
tis  opere  bis  impii,bis  profani  sunt,qui  jejwnium  suum 
et  ad  siderum  cultum  et  ad  resurrectionis  Christi  insti- 
tuere  contemptum. 

Certioradeindesubjungit  indicia.FidelesGhristia- 
ni,quae  erat  consuetudo  illorum  temporum,Christi 
corpori  et  sanguini,ut  loquuntur,sub  utraquespecie 
communicabant.Manichaei,  ne  palam  fieret  sua  im- 
pietas,  a  sacris  mysteriis  non  abstinentes,  sub  una 
specie  corpus  sumebant,sed  sanguinem  Christi  sub 
altera  haurire  illis  religio  erat ;  quoniam  vinum  dae- 
monis  opus  malique  principii  inventumreputabant. 
AdmonuitChristianosl,eohujusperniciosido<jmalis. 
Cum,  inquit  (Ibid.,  cap.  5),  ad  tegendam  infidelitatem 
suam  nostris  audeant  interesse  mjisteriis,ita  in  sacra- 
mentorum  communione  se  temperant,ut  interdum  tu- 
tius  lateant  ;ore  indigno  corpus  Christi  accipiunt,san- 
guinem  aulem  redemptionis  nostrx  haurire  omnino 
declinant ;  quod  ideo  vestram  voluimus  scire  sanclita- 
tem,ut  vobh  hujusmodi  homines  etexhis  mav.ifesten- 
tur  indiciis,et  quorum  detecta  fuerit  sacrilega  simida- 
tio,notati  et  proditi  a  sanctorum  socictate  sacerdotali 
auctoritate  petlantur.Bemum  vehementi  omnes  ora- 


non 

vctabantur,colereper8everabant.Abolere  consuetu- 
dinem  Leo  staluit.ut  erroris  ofiendiculuni  tolleret. 
Id  vero  ex  usu  pro  temporum  locorumque  oppor- 
tunitate  ritus  Ecclesiae  et  disciplinae  leges  figendi 
refigendique  penes  sacerdotes  aequa  semper  fuit 
potestaa  ;  etsi  fidei  sua  semperratio  et  uua  eadem- 
que  integritas  manet,  nec  illa  hominum  arbitrio, 
nec  temporum  mutationibus  obnoxia  est. 

IV.  Postquam  Leo  crebris  concionibus  ab  illa 
secta  fidelium  aniinos  avocavit,inquirit  in  Urbeeos 
qui  hac  labe  imbuti  Bunt;complures  inventos  emen- 
dat,et  ad  sanitatem  revocat.et  ab  ipsismet  clande- 
stina  secretaque  sacrilegia  edocetur,  libros  eorum 
innumeros  comburit ;  utquedeaecta  constet,  tcsta- 
taque  sit  omnibus  Manichaeoruin  nequitia,  (a)  con- 
ventum  frequentem  advocat.Leo  et  judicium  et  con- 
6essum  (Epist.ib  adTuribium,  ethomil.  5,  deJejunio 
mens.  decimi),  Valentiniauus  Augustus  consessura 
vocat  (Vovel.  in  Manich.),  Baronius  concilium  dicit 
(An.  445).  Sed  non  opus  concilio  (quod  revera  san- 
ctus.  Prosper  non  commemorat),  quoniam  non  de 
proscribenda  nova  haeresi,  aut  de  asserenda  fide 
agebatur,sed  depojna  juxta  canonem  Ecclesiaa  san- 
cienda;  neque  concilium  est  ubi  cum  sacerdotibus 
pars  senatus  et  pars  plebis  est.  Quidquid  sit.  4*J§ 
frequenti  ccetu  adfuere  Manichasornm  electi  elects- 
que,  velut  nefariae  superstitionis  antistites.  Ropati 
de  secta  reserarunt  dctestanda  dogmata.  multa  de 
eorum  caaremoniis  horrendisque  institulis,  turpia 
flagitia  obscenaquesacraconfessione  publioa  palan 
facta  sunt.  Pudet  referre.  Aderat  puella  dpcennis 
vitiata;aderat  et  corruptor  virginiseum  dnabu-  mu- 
liexculis  consciis,et  ipso  episcopo  infando  criminis 
ordinatore.Per  ordinem  omnia  exposita:  qui  fueri 
ritus.quiepiscopisacerdoteaqucsacrilegiereligionii 
quibus  in  locis  vetitos  coetus  agerent.quas  in  pr 
vincias  labes  hajc  penetravit.Hortatu  sancli  LooniB 


tione  adhortatur  uti  in  perquircndis  illis  ha?relicis  rv  mulli  ad  bonam  frujiem  redierunt.et  coram  ejurata 


operam  non  denegent  suam.  Magna  enim,  inquit, 
pietas  est  prodere  latebras  impiorum,  et  ipsum  in  eis 
cui  serviunt  diabolum  deb'cllare.  Tum  ut  odiosa  sit 
omnibus  heec  hseresis.pracipua  ojuscapitarccensct, 
et  quasi  in  brcvi  tabella  delineat.  Quemadmodum 
Manichffii  lcgem,  psalmos  ot  iirophelas  re  dictoque 
repudiant,qua  impietatoChristum  opinione  tantum 
natum  asserunt,^?  ejus  passionom,mortem,  re- 


heeresi  dicto.scriptoque  condemnata,pcenitontia3  le- 
gibussubjectisunt;  alii.quibus  potior  turpitudo  re- 
ligionis,acti  in  exsilium.in  eaque  loca  dcturbati  uti 
contagione  Ktvx  Christi  oontaminari  non  poterat. 
Kdintis  preeterea  principum  coercita  insania  est.Va- 
lentinianu»  uno  aut  altero  anno  post.constitutione 
ad  Alhinum  preefectum  preetorio  directa  eos  publico 
criminc  toneri  declarat,  militare  prohibet,  aroet  a 
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erant ;  ac  proinde  traditee  credendoe  sunt  ineunte 
an.  443,  vel  etiam  an.  442,  et  forte  illa  praesertim 
ad  Cyrillum  an,  441.  Sanc  pro  solvcndo  dubio  Pa- 
chatis  an.  -155.  Lco  scribere  coepit  an.45i,ut  liquet 
ex  opist.  88,  c.  4. 

Alterum,  quod  congrcssioncm  cum  Manichfflia 
praecessit,  est  epistola  4  ad  Campanos  data  die  10 
Octobri?  an.  443.  Manichoeos  enim  detcclos  fuisse 
solum  sub  hujus  anni  finom,  satis  ostendimus  in 
admonitiono  ad  epist.  1,  n.  23. 


(a)  De  hoo  conventu  ct  de  gestis  in  eo  habitis.qui- 
bus  Manichaei  defecti  fuerunt.vide  qm*e  diximus  in 
dis?ort.  do  Epistolis  doporditis  n  4Hio  conventus 
habitus  quidemfuit  subfinem  anni  i -13, at  sermones, 
ubideiisdem  jam  detoctis  sermo  est.huic  conventar 
praecessisse  Quesnellus  perperam  narrat.  Et  licet 
sermones  5  de  jejunio  decimi  mensis.et  i  de  Nati- 
vitate  Domini  eodem  anno  habiti  fuerint.eermones 
tamen  4  de  Epiphania,et  4  de  Quadragesima  in  se- 
quentem  annum  444  rejicicndi  eunt. 
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communi  hominum  consortio,  testandi  facultatem  \  antecedit.Inea  servosvetatfieri  sacerdotes,aliosque 


adimit,  et  ab  omni  pariter  hrereditutis  successione 
amovet :  defensorum  et  judioum  auxilia  illis  non 
permittit ;  domum  sancit  valituras  leges,qua:  eontra 
Diis  diversis  temporihus  latac  sunt. 

V.  Legitur  et  Leonis  epiatolaad  episcopos  Italioe 
contra  Manichaeoa  Epist.  8,nuncT).  anno4iiscri- 
pta  post  detectamRoraxdamnatamqneeorum  perli- 
rJiam.qu.e  et  por  provincias  //)  ad  oranes  episcopos 
est.  Hujusmeminit  Idatiuscpiscopuset  scri- 
ptorillorum  temporum  aequalis.  Laudi  non  modo 
rigilantia  Leonis  fuit,  sed  etiam  exemplo.  Tum  pcr 
}ccidentem,tum  perOrientem  factainquisitio  dchac 
laresi.Episcopi  certatim  h.vc  monstra  fugareesais 
alibulis,et  hao  perniciosa  labeliberare  provincias. 
3oc  prasertim  nomine  laudatur  a  Theodorito  Leo- 
lis  fides.  Hujus quidem,  inquit  (Epist.  nunc  52  ad 
>.  Leonem),  possunt  guoqus  multa  alia  inveniri  indi- 
ia  :  sufficit  autanet  vester  telus  in  nefandos  infuustos- 


promoveri,nibi  quiet  aatalium  etmuruniuobilitute 
vigeant ;  nc  id  sitin  dedeous  Eoclefeis  et  lraudeindo- 
minorum,  Debet  enim,  inquit  (Ibidem,  cap.  1),  esse 
immunis  ab  aiiis,qui  divinse militise  fuerit  aggregan- 
dus ;  ut  acastris  Dominicis,  quibus  nomen  ejus  ascri- 
bitur,  nullis  necessitalis  vinculis  abstrahatur.  bimili- 
ter  vetat  ordinari  viduarum  muritos  uul  digumos, 
quod  est  uonlra  canonem  Ecclesiaj  et  S.  Pauh  apos- 
toli  auctoritutem  ;  qui  ejusmodi  sunt.etab  oflicio  et 
a  Bacerdotio  removet.  oubet  clenium  acriter  ani- 
madverti  in  quemlibetclericum  qui  usuras  exercet, 
negans  id  luiois  Jicilum,  nedum  elericis. 

ANNUS  CHRISTl  4i4  ;  —  LEOXIS  l-AP.K  0  ;  — TIIEODOSH 
.'!7,  VAI.EXTI.NIAXI  "20,  IMPP.  ;  —  THEODOSIO  XVIII  ET 
ALDINO  COSS. 

I.  Magna  (d)hoc  anno  de  die  Puschatis  dispulatio 
fuit.  Vuriui  olim  de  huc  celebritate  in  Ecclesiacon- 


ichceos,  quem  veslranuper  sanctitas  aperuit,  ]}  tentiones.quae  tandem  composita)in  Nicamasynodo, 


-■,';•/'  in  Deumpiefatis  studium.  Baronius 
id  annum  iii  h.ec  refert;  nos  anno  uno  citiusretu- 
irmis.  4*i!>  Prosper  enim,  qui  fortc  conventui  in- 
ererat  Maximo  Paternoque  coss,  gestascribit,  sci- 
icet  ad  annum  443.  Epistola  quidem  Leonisadepi- 
copos  Itali.T  data  e8t  anno  sequenti,  sed  ad  fincm 
anuarii  ;  unde  colligo  rem  gestam  annosuperiore; 
uim  inquirere  de  Manichaeis,  convcnticula  eorum 
itcoetu>  detegere,  extorquereab  eis  confessionem, 
:onsessum  dc  hac  re  habere,hortari  ad  poenitentiam, 
eluctantes  plectereexsilio,  non  est  negotium  ali- 
[uot  dierum  ;  nec  epistola  ad  epiacopos  scriptaest 
lisi  re  gesta,  ut  ipse  Leo  profitctur.  Est  praterea 
wncti  Leonishomitia  5  do  Jcjunio  dccimimensisubi 
lehaccaugaloquitur  ut  modo  pe.racta,immo  ut  non- 
lum  confecta,  quod  cadit  potius  in  Decembrem  anni 
i43  quam  in  annum  44i.Eosdem  insectatur  pontifex 
n  sermoDe  4  in  Quadragesima  cap.  5,  ubi,   ne  pe- 


decretumqueut  postaequinoctium  Doininicaproxime 
sequenli  quurlam  etdecimam  lunum  celebrttas  fie- 
ret.  Quoniam  Alexandria?  florebat  ars  inspiciendi 
compotandique  cursum  astrorum,  Alcxandrinoepis- 
copodatupruvincia.  ut  quolannis  diem  orbi  Chris- 
tiuao  indiceret ;  exstantque  hodieTheophiii  Alexan- 
drini  episcopiepistolce  aliquot  paschales.llle  verodi- 
ligentius  investigutis  lunse  solisque  conversionibus 
(e)  cyclum  ediderutqui  in  usu  et  pretio  fuit  tempore 
LeonisMagni.Igitur  ex  computohujusepiscopianno 
Christi  444  Pascha  rejectum  ad  23  diern  Aprilis;  in 
Occidcnte  vulgo  vitium  fuissein  cycJo  creditum  est: 
nec  paschalem  diem  eo  usque  diffcrendurn.  Leo  su- 
per  hunc  controversiam  Cyrillum  primo  Alexandri- 
num  poutilicemeunsuluit,deinde  431  Paschasinum 
Lityhaei  episcopum.cujus  praeclara  in  concilio  Chal- 
cedonensi  memoriu  est.  Uterque  cyolum  Theophili 
confirmavit:idque  Paschasinus  ex  computo  Hebraso- 


litus,  inquit,  latrre  non  po%sint,  ore  indigno  Christi  n  rum  approbat,  et  miraculo  quod  sub  pontificatuZo 
orpus  accipiunt ;  sanguinem  autem  redemptwnis  no- 
trw  liaurire  omnino  declinant,  hisquo  indiciis  illos 
leprehendi  posseadmonet :  undenon  absurdecolligi 
ideturet  priusnon  imperatam  fuissecommunionem 
ubutraque  430  s^ecio,  ac  postea  fuisse  si  non 
ptara,  snltem  maxime  commondatam. 
V[.  His  (b)  ita  feliciter  adversus  Manichaeos  pro 
ide  eestis.sanctus  Leo  labentem  seu  temporum,seu 
loninum  vitio  disciplinam  restituere  instituit.  De 
lac  re  epistolam  ad  episcopos  Campaniee,  Piceni  et 
Pusoi/e  scribit  (Bjrist.3,nunc  i  ,quoe  tomporisordine 
r)eam  quam  de  ManichaMs  scriptam  esse  diximus, 
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(<t   Intabula  collectionis  5  vocatur  Epistola  gene- 
alis  de  Manichseis ;  et  codices  collect.  2  et  3  hanc 
iscriptionem  exhibent :  universis  episcopisperdiver- 
■ncias  constilutis.  Ex  quibus  discimushanc 
onstitutionem  fuisseenoyclicam  datam  a  pari  ad  n 
piscopos  diversarum  provinciarum ;  ac  propterca  " 
liqno  codice,  qucm  Quesnellus  vidit,  missa  tradi- 
knr  per  illumacolythum,  ubi  formulat7/t  posita   pro 
omino  proprio  acolythi,qui  in  ipsij-li ttcris  nomina- 
>atur,  plures  Inisso  acolytos    indicat,    qui    diversa 
vmpla  in  diversas  provinciasdetulerunt. 
('/  Alterum  F  eonis  factum  hicreccnsen  jum  ost  ex 
!oaevo  auctoro  libri  de  Promissionibus  part.  rv,c.6: 
n  Itatia  quoque  nobis  apud  Campaniam   constitutis, 
um  venerabilis  et  apostolico  honore  nominandus  papa 
eo  Manichseos  subverteret,  et  contereret  Pelagianos, 
t  ma.rime  Julianum,  ambiens lumquidam  Florustetc. 
;linc  Leonem,  <)uo  tempore  Manirhaeos   subvertit, 
'elagianos  otiam  et  Julianum  confrivisse  co^nosci- 
ius,de  quoplurain  admonit.  ad  epistolam  l.n.25, 
bi  et  Prosperi  libellos  contra  eosdem  Pelagianos 
tomnr?  oblatos  memoravimus. 

(c)  Epistola  4  ad  Campanos  data  10  Octobris  an. 
43,  non  solum  ordine  prajoeditepietolam  7adepi- 


simi  accidit.  Paschasini  epistola  edita  est,  qua  cy- 
clum  Theophili  paschalemquediemhujusanni  ad23 
diem  Aprilisab  injuria  vindicat.Baronius  existima- 
vit  de  dic  25  Aprilisfuissecontruversiam :  sed  allu- 
cinatio  est,unde  crror  alter  in  annalibus  :  nam  hanc 
dePasoiiatecontcntionem  in  annum  455rejicit,quod 
undecim  annorum  est  melachronismus.et  duas  de 
eadem  re  controversias  simul  miscet.Non  esthujus 
locido  bisexactius  dissorere.Castorumhauddubium 
ost  Leonem  Cyrillo  Paschasinoquo  assensnm  esse. 
Prosper  enim,  qui  Romse  vorsal>atur.  Leoniquc  fa- 
miliaris  orat.noc  Alexandrinorum  aliuqtii  computo 
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scopos  Itulioc,  sed  ipsum  etiamconvenlum  quoMa- 
nioh.ei  detecti  fuore  ;  alias  in  ea  dc  vitandis Mani- 
chaiis  jam  detectisita  monuisset  episcopos  Campa- 
niffi,  ut  Italioe  episcoposmonuit  epist.  7  datainitio 
anni  sei|uentis. 

(rf)Dispututio  scupotiusdisquisitiode  die  Pascha- 
tis  an.  444  non  hoc  anno,  sed  antecedentibus  fuit. 
Vide  annol.  i  (Col. 202. n.c)  in  annum  prsecedentem. 
Qua3  autem  fuerit  quseetionis  bujus  ratio,  exactius 
explicatur  in  notationibusad  bTagmentum  epistola? 
S.  Cyrihi  ad  Leoncm,  (juod  epistolae  3  Pasuhasini 
pr?emisimus. 

(e)  Non  cyclua  seu  pcriodns  Theophiii  annorum 
118,  quaa  inoipiebat  abun.  475,sedlaterculusejus- 
dcm  unnorum  centum,  qui  inchoabat  ab  anno  380, 
scu  potius  computatioAlexandrinorum  ox  hoc  later- 
culo  deducta  cuusam  dedit  controversia"  dedie  pa- 
schali  an.  iii.  Annoenim  65  ipsius  lalerculi,  qui 
responflo.bat  anuo  Christi  444, Paschanotabatur  die 
23  Aprilis  ;  cum  Latinl  ex  suo  oyclo  annorurn  84, 
quem  Prospor  emendaverat,  Pascha  hujus  anni  eve- 
himilum  contendorent  ad  dii  m  26  Murtii.  (Jonfer 
unnolationcs  meinorutas  in  Cyrilli  Fragmenlum. 
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favebat,  hrec  habet  inChronico:  IIoc  anno,  inquit,  A  admonitumvirtuteLeonis  similliinahostes  afflixisse 


Pascha  Domini  ix  culend.Muii  celebralum  est,necer- 
ratum  est,  quia  inde  xi  calendarum  Muiarum  dies 
Passionis  fuit,  ob  cujus  reverentiam  Natulis  urbis 
Romx  sine  circensibus  transiit. 

Il.Sub(u)  finem  ejusdemanni  AnastasiusThessu- 
lonicensis  episcopus  Nicolaum  presbyterum  cumli- 
teris  ad  Leonem  mittit  (Epist.  4,  nunc  6),  rogatque 
ut  more  decessorum  suorumejus  vices  in  Illyricum 
gerat.Benignerespondet  Leo,annuensquc  ejus  peti- 
tioni  signiticat,quemadmodum  olim  SiriciusAnisio 
ejus  praedeceson  benc  de  apostolicasede  merito  vi- 
ces  in  Ecclesias  Illyrici  commiserat,sic  se  suas  illi 
oommittere.  Monetdeinde  ut  eorum  sequaturexem- 
pla,  quorum  privilegiis  utitur ;  caveatut  sacerdotos 
vita  et  moribus,  non  gratia,ambitu,aut  emptis  sul- 
fragiis432sacerdotiumadipiscantur;  itidem  diga- 
mos  arcet  a  sacerdotio,  etdigamum  esse  vult,  qui 
duxit  uxorem  antebaptismum,  et  qua  sublata  jam 


En  verba  Photii,quae  ex  genuinis  actorumexempla- 
ribusvidetur  accepisse  :  Exemplar  actorum  abOcch 
DEims  Episcopis  adveksus  Nestoriana  dogmata,  ubi 
hxc  hubentur  :  Cum  temporis  deinde  progressu  sectse 
hujus  homines  per  hxresis  sua:  ubjurationem  Ecciesise 
restituti  e  sent  iterummalumub  ipsis principium sum- 
psit,  ut  Seplimio  episcopo  renascens  eadem  lues,  ante- 
quam  longius  serpcreljuerit  reprimenda ,datis  ad  Leo- 
nem  Romse  tunc  sedem  apostolicam  tenevtem  litteiis; 
qui  Lco  ferventi  zelo  contra  impios  depugnavit  \l'ho- 
lius  lib.  i  liiblioth.  cod.b'i).  (llic  Nestoriana  dicit 
dograata  pro  Pelagianis,  propter  affinitatera  doclri- 
nae.jRescnpsitLeo  Septimio,  sed  etepiscopoprovin- 
ciae  metropolitano,  quem  Nicetam  mendosi  codices 
appellant.Leguntur  hodie  ad  eosepiscopos  epistolae. 
Utrumque  accenditin  Pelagianos,  sed  metropolita- 
num maxime redarguit.quod  reviviscentem hajresim 
non  opprimat,  quod  ad  communioncm  admissi  Coe- 


initiatus  baptismo  alteram  duxit.(/>)  Deniquc  saccr-  jj  lestiani,non  prius  de  erroribus  exacta  condemna 

dotes,  sicut  episcopos,  non  alia  quam.de  Dominica 

consecrandospronuntiat.Aliisinsuperlitterismelro- 

politanos  monet  sesuas  vices  episcopaThessaloni- 

oensi  dedisse.nec  tamen  ideoEcclesiarum  imminui 

jura,  immo  conservari  huc  ratione  discipliuam  et 

leges  Ecclesia;  (Epist.  5,  episcopis  lllyrici)  Altera  est 

epistola  Leonis  adeosdem  metropolitanos  Epist.  12, 

nunc  13,  ad  episc.  per  Achaiam)  duta  anno  446,  qua 

susceptas  aequo  animo  litteras  Leonis  constat. 

III.  Ad  (c)  eadem  prope  tempora  refero  ca  quae 
dicunturin  opere  de  Promissionibus  Dei,  quod  vulgo 
sed  falso,  Prospero  tribuitur.  Illic  menlio  Leonis, 
quodadversus  Pelagianos  Julianumque  eorum  prin- 
cipem  arma  moverit.  In  Italia  quoque,diclt  ille  au- 
ctor, no&is  apud  Campaniam  constilutis,  dum  venera- 
bilis  et  apostolico  honorenominundus  pupa  Leo  Mani- 
chxos  subverleret,et  contcrcrct  Pelagianos  et  maxime 
Julianum,  etc.  (De  Promis.  et  Pra?d.  Dei  divid.  temp. 


tione.  Monel  utsynodum  illico  provincialem  c 
ne  longiu3  serpat  malum,  et  ne  quis  ficta  emenda- 
tione  dolo  malo  labem  dissimulet,  aPelagianis  Coe- 
liestianisque  nemo  ad  Ecclesiara  adraiitalur,  nisi 
priua  publica  detestatione  haereseos  approbatis 
manu  et  subscriptione,  quaecuinque  ad  excideuJam 
hydram  hanc,  tura  Eeclesia  universalis,  tui 
apostolica  scdes  synodalibus  decretis    sanciviL. 

IV.  Hoc  loco  Annales  Ecclesiasticos  emendare 
oportet,  seu  horum  doctissimus  conditor  aliorum 
mendis,  seusua  sit  deceptus  conjectura.  Auctorem 
scilicet  operis  de  Promissionibus  Dei,  Prosperum 
esse  scribil,atque  itaillum  longisitineribus  per  Ita- 
liam  Africamque  circumducit ;  tum  illi  nova  bella 
contra  Pelagianos  attribuit :  qua?  omnia  ex  hoc  eo- 
dem  manant.  Non  enim  Prosperi  estillud  opus,sed 
ignoti  anonymique  cujusdam  Africani,  cujus  stylus 
dicendique  character  quam  longe  a  Prosperiano  di- 


c.  6).  Exquibus  verbis  constat  adversusPclagianos  n  stet,  quivis  requus  rcrum  <X3limator  facile  judicet 

a  Leone  gestum  bellumin  Campania;  namet  auctor 

ille  ideovideturmeminisseCampania^^zoftism  Cam- 

pania  constitutis,  et  Julianus  Eclani  episcopuserat, 

quod  oppidum  fuit  Campani;e.  Neque  vero,  opinor, 

Pelagianismum  per  Campaniam  solummodo  gras- 

santem  profligare  nitebatur,sed  etpercaeteras  ltaliae 

provinclas,  et  maxime  per  Aquileiensem  ;  quod  ex 

binis  Leonis  epistolis  accipio,  quarumaltera  ad  epi- 

scopum  Aquileiensem  est,alteraad  Septimium  Al- 

tini  episcopum  ;  cujus  reiPhotius  mpntionem  facit, 

cumPelagianosdicitrenovuLibon-oribusiteruin433 

gratiam  Christi  oppugnasse;  sed  Leonem  a  Septimio 

BALLERINIORUM 

(a)Nonsubfinem,  sed  subinitiura  hujus  anni,ni- 
mirum  pridie  idus  Jannarii,  ud  Anastasium  et  ad 
metropolitas  per  Illyricum  l,co  rcspondit ;  ac  prop- 
terea  Anastasii  ad  Leonem  epistola  acNicolai  pres- 
byteri  transmissio  pertinent  ad  an.  443.  lluic  au-  „ 
tem  facto  praemittenda  erat  alia  Leonia  epistola  ad  u 
eumdem  Anastasium,  quo  eum  monuerat  ui  de 
statu  Ecclesiarum  vestrarum,  inquit  epist.  5  ad  II- 
lyrici  metropolilas,  c.  5,  cerliorcs  subinde  sua  re- 
latione  nos  /ac0r<s*.Huioautem  monitioni  obsequens 
Anastasiuslaudatas  litteras  ad  Leonem  per  Nico- 
laum  presbyterum  direxit.  Gonfer  dissert.  do  Epis- 
tolis  deperditis,  n.  5et  6. 

(b)  Nonnulla  hic  a  Quesnello  omissa  supplcnda 
sunt.  Episcopos  Ulyrici  a  raetropolitis  inconsulto 
Thessalonicensi  ordinari  vetat  S.  Leo.  Ipsosautem 
metropolitus  nb  cpiscopo  Thrssulonicensi  jubct  or- 
dinari.  Mandut  utud  synodum  quisquia  episoopus 
fuerit  evocatus,  accurrat.  Causas  majores  et  appel- 
lationcs  apostolicae  scdis  judicio  cx  traditione  V6- 
teris  instituti  rcservat. 

(c)  Hoc  loco  faclaetchronologiamQucsnellaspor- 
vertit  et  aliorsumdistrahit.Duo  Leonis  gestaadver- 
sus  Pelagianos  distinguenda  sunt :  primumcontra 


Uujus  quippe  oratio  humilis.jejuna  et  simplex:  Pro- 
speri  loquendi  genus  abundans,  dives,  viribus  et 
nervis  valens,locuples  sententiis.Frustra  quis  dixe- 
ris  exaratum  hoc  opus  a  Prospero  juvene,  cum  sit 
hominis  aetate  provecti,ut  et  ipse  auctor  de  setesta- 
tur,  et  ex  multislocis  constat.  Gennadius  certeho- 
rum  temporum  suppar,  434  texens  catalogum  li- 
brorum  Prosperi,  libri  de  Promissionibus  Dei  non 
meminit.  Neque  quae  anonymus  ille  de  se  comrae- 
morat  bene  Prospero  conveniunt :  nam  adolescentio 
annos  scriptor  ille  in  Africa  transegit.utipse  testis  , 
est,  cum  deCoelestistemploCarthaginensi  in  Africa 

ANNOTATIONES. 

illos  provinciae  Aquileiensis,quisine  debitis  cautio- 
nibus  receptifuerant,utSeptimus  Altinasmonuerat 
alterum  adversus  eos  Pelagianos  qui  Homam  ipsan 
turbiire  cceperant,  quique  offerenteProspero  adver 
sus  eos  accusationls  libellos  evanuere.ut  exhorun 
gestorumordinequem  profert  Photius  diccndumest 
Ad  hos  postremos  Polagianos,  non  vero  ad  primo! 
referendum  videtur  testimonium  anctori*  libri  d« 
Promissionibus;  eumque  hoc  factum  lVlagianorun 
ab  eo  copuletur  cum  gestis  adversus  Manichaaos 
utruraquc  referendum  est  ad  linemanni  iiS.etpri 
mum  factum  advcrsusPelagianos  provinciae  Aqui 
leionsis  ad  anteriorem  443.Vide  de  hisplura  inad 
monit,ad  epist.  i,  n.  23  et  seqq.  Addendum  pow 
hoc  loco  est  testimoniura  Gelasii  papa?in  epis 
HonoriumepiscopumDalraatiae.tibiha^c  Leonis 

iens,  cum  inter  pra^decossores  auos  adversn 
Pelagianam  haeresim  fortiter  diraicantem  reci 
An  fortassenescitis  hanc  fuxresim  ab  apostolica  a 
cr  bcatw  memorix  lnnoccnlium,  ac  dcimi 
mum,  Bonifacium,  Ca'h'ftinum,  Sixlum.Leonei 
tinuis  ('/  ineffabilibus  sententiis  fuisse  proslratatnt 
(d)  Vide  quse  animadvertimus  in  notam   2   et 
Quesnelli  ad  epistolam  G,  nunc  I. 
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loquitur.  Nam  cum    sancta  Vaschx,  inquit,  solemnis  A.  verura,  aut  confictum  a  se  depellerent.  Leorestituit 


aycretur  festivitas,  collecla  illic  et  undique  omni  CU 
rtositale,  etiam  adveniens  multitndo  sacerdotwn  mul 
torum,  Pater  et  dignx  memorix  nominandus  antistes 
Aurehus  c  <  lestis  jam  pairixcivu,  cathedram  illic  loco 
s  ethabuitetsedil ;  ipse  Umcaderumcum  sociis 
et  amicis ;  at ,uv  ut  se  adolescentium  wtas  impatiens 
circumquaque  vertebat ,  dum  curiosi  singula  quseque 
pro  m  ignitu  line  ;>:\  icimus,  ete. 

gitur  accidit  sub  episcopatu  Aurelii  Carthagi- 
nensis  circa  annura  420  ;  eumdem  porro  in  Africa 
versatum  Aspare  consule,  anno  scilicet  434,  apud 
eumdem  auctorem  le.uimus,  ut  non  dubium  ait  illi 
palnaui  fuisse  Africam,  ubi  cctatem  egit,  et  unde 
aliquando  occasione  persecutionis  Vandalicre  ad 
Campaniam  Italiae  transmeavit.  Prosper  vero  et  na- 
tus  in  Galliaest  eteducatus,  et  in  Atric.i  numquam 


Celidonium  inscdem.  Hilarius,  qui  et  Romam  pro- 
fectus  fuerat,  molestc  ferens  actum  in  concilio  ju- 
dicium  revocari,  (a)  non  approbata  pontificis  sen- 
tentia  ab  Drbe  disoedit,  rediitque  in  Gallias.  Leo 
inopino  discessu  exacerbatus  plenaairarum  litteras 
(Epist.  10.  al.  89)  ad  Yiennensis  provinciae  episco- 
pos  mittit,  ot  per  Valcntinianum  Augustum  egit.ut 
demandata  Aetio  (6)  Praefecto  Praetorio  provincia 
Rotnano  judicio  BUa  esset  auctoritas;  suaeque  Hi- 
lario  juraet  privilegia  Ecciesiae  ademit.Neque  vitio 
verti  debet  sancto  Leoni,  si  (c)  fraudem  passus  est: 
quis  cnim  tam  lynceus  est,  quem  non  obnubilet 
testium  perfidia,  vel  hominum  versatile  ingenium? 
De  ea  re  hic  festinanter,  alias  copiosius  (d). 

II.  Dum  hcec  in  Occidente  geruntur,  moritur  in 
Oriente  magnus  ille  Cyrillus  Alexandrinae  Ecclesi» 
episcopus.  Dioscorusilli  suffectusest.viradumbra- 
tae  virtutis  qui  specie  honesti  et  ostentatione  san- 


ise  suggerit  ipsa  in  epistola  ad  sanctum  Au 
gustinuin,cui  ignotum  se  facie  testatur.  Ilisita  con 

stitutis,  discedimus  a  Baronio,  qui  ez  Photio  narrat  g  ctitatisad  -136  honores  summos  Ecclesiae  arrepsit 
Prosperura  in  Campania  decertasse  adversus  Pela-  Statim  atqueelcctus  est,  de  ordinationead  Leonerr. 
gianos.  Photius  quippe  magis  eum  depugnasse  Ho- 
iU33  quam  in  Campania  auctor  est ;  ejus  verba  sunt: 
Post  non  diurursumvcluli existere atque cnasa  emala 
radice  impudenter  cum  cozpissel  hxresis  Cxlestiana, 
Romxetiam  quidam  libere  pro  hderesi  locuti  sunt,quos 
Prosper  homo  sane  divinus  libellis  adversus  eos  in 
vulgus  editisfacile  dissipavit  exstinxitque,Leone  etium- 
n  um  quem  diximus,  Romanam  sedem  gubernante(Bi- 
blioljhccx  lib.  I,  cod.  54).  Roma3  id  actum  satis  in- 
telligitur  et  fere  sub  finem  pontificatus  Leonis. 

V.  Neque  Baronius  verius  scripsit  a  Leono  edita 
quaedamadversus  Peliagianos  scripta.quorum  me- 
moriaapudPhotium,qua?queadnosusquenonperve- 
nerint.  Scnpsit,  ait  Photius,ff/!  sanclus  Leo,  Romanus 
episcopus  de Pelagianis  conversis quomodo  debeantre- 
cipi,  quando  convertuntur,  scriptis  suam  opinionem 
damnantes.  Hic  certe  sermoestde  epistolis  ad  Aqui 


nem 
per  Possid'onium  presbyterum  indidem  litteras  mi- 
sil ;  hunc  eumdemque  esse  existimo  quem  olim  Cy- 
rillus  adversus  Nestorium  Romam  miserat.  Is  porro 
commoratus  aliquamdiu  Romae,  Ecclesioe  florentem 
statum  vidit  et  admiratus  est.  Abeunti  Leo  litteras 
dedit  \Episl.  11,  nuncO),  quibus  Dioscoro  persua- 
dere  conatur  ut  nonnulla  in  quibus  Alexandrina 
Ecclesia  a  Romanae  institutis  discessisse  videbatur, 
emendaret,  memor  sancti  apostoliPetri,qui  primus 
Alexandrinam  gubernarat  Ecclesiam  .Monet  impri- 
mis  ne  presbyteros  diaconosque  alia  quamDomini- 
ca  ordinaret,  cujus  diei  initium  sit  a  vespera  sabba- 
ti;nec  semel  tantum  in  basilicis  diebus  festis  offe- 
ratur  sacrificium:  neob  multitudinem  fideliumpara 
populi  sacrificii  oblationeprivetur:  Sed  quoties  basi- 
licam,  in  qua  agitur,prgesentia  novaeplebis  impleve- 
rit,  toties  sacrificium  subsequens  offeratur.  In  eadem 


leiae  Altinique  episcopos,  quas  modo  diximusscrip-  p  epistola  et  auctoritatis  et  modestiee  exemplum  est 

"  Admonetur  enim  Alexandrinus  episcopus  sui  officii 
a  Romano  pontifice,  sed  expaterno  magis  fraterno- 
que  affectu  et  charitate,quam  ex  i m perio.  Paterna, 
igitur;  inquit,  et  fraterna  collatio  debet  esse sanctitati 
tux  gralissima,  et  ate  taliter  suscipi,quemadmodum 
anobiseam  intelligis  proficisci.Tum  subdit:  Quodergo 
a  partibus  nostris  propensiore  cura  novimus  esse  ser- 
vatum,a  vobis  volumus  custodiri ;  et  ideo  pie  et^  lau- 
dabiliter  apostolicis  morem  gesseris  institutis,sihanc 
ordinandorum  sacerdolum  formam,  etc.  Denique  :Stu- 
diose  ergo  dilectionem  tuam  et  familiariter  admone- 
mus,  ulquod  nostrse  consnetudini  ex  forma  palernx 
traditionis  insedit,  tuaquoque  cura  non  negligat. 

III.  Estetejusdem  Leonis  ad  Anastasium  Thessa- 
lonicensem  epistola  (Epist.  12,  nunc  14),  quai  quo 
tempore  scripta  sit  non  comperio,  sed  quam  A&Tt 
(e)  ad  huncannum  facilo  referendam  existimo,ut  in 
notis  fusius  habetur  explicatum.  Hujus  scribend® 
n  occasio  fuit,quod  Anastasius  auctorilate  metropoli- 
tica  vel  exarchica  abutebatur,etmagis  impetu  animi 
quam  prudentia  vices  Leonis  agebat.  Gravissimis 
itaquolittcris  eum  castigat,hortaturque  ut  moderate 
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(c)  Num  Leo  fraudem  passus  sit.non  ita  certode- 
finiri  posse  patebit  ex  iis  quae  dicemus  in  observ. 
ad  eamdcm  dissertationcm  5,  part.  i,  c.  4,  et  part. 
m,  c.  3,  n.  2. 

(d)  Dissertationem  5  apologeticam  pro  S.  Hilano 
Arelatensi  allegat  in  margine  ;  a  qua  nostraa  anno- 
lationes  et  observationes  non  erunt  disjungendas, 
utajqiuim  do  tota  re  judicium  feratur. 

(e)  Non  ad  hunc  annum,  sed  ad  sequentem  hanc 
epistolam  pcrtinere  patcbit  ex  annolationesequenti. 
Huic  vero  anno  445  affigendoe  sunt  duae  epistolae. 
lllyricianorum  ct  Anastasii,  Thcssalonicensis  ad 
Leonem,  qua?  perierunt.  De  his  in  sequenti  anno- 
lafione  redibit  sermo. 


tas  contraCcelestianos,  sed  quasBaronius.prudens, 
an  imprudens,  tacuit  in  Annalibus. 

435  ANNUS  CIIRISTI  445  ,  —  LEONIS  PAP^E  6  ;  —  THEO- 
DOSII  38,  VALENTIN.  21,  IMPP.;  —  VALENTINIANO  VI 
ET  NOMO  COSS. 

I.  Hoc  anno  inter  sanctos  Leonem  Hilariumque 
Arelatensem  orta  contentio,  seu  sanctissimis  viris 
humani  aliquid  contigerit,  seu  casu  rerura,  car.sa- 
rumque  noxa,  qua?  anno  superiori  natas  esse  opor- 
tet.  Ihec  Htis  occasio  fuit.  Celidonius  provincia;,  ut 
opinor,  Viennensis  episcopus.in  synodo  cui  praeerat 
Hilarius,  et  ubi  intererat  sanctus  Germanus  Autis- 
eiodorensis,  accusatuseslquodante  episcopatumvi- 
du?e  maritus  erat.quodque  olim  dum  saeculari  ad- 
ministratione  fungeretur.sedens  pro  tribunali  reum 
morti  addixerat,  et  nihilominus  ordinatus  fuisset 
episcopus.  Visurn  id  contra  leges  Ecclesiae,  eoque 
nominc  loco  motus  est,  privatusque  episcopatu.Cc- 
lidonius  judicium  non  fercns,  Romam  venit,  expo- 
stulavitque  injuriam  cum  pontifice,  adversus  Hila- 
,pium  multa  conquestus,  sc  premi  accusatorum  ca- 
;|umnia.  Tcstem  et  secumadduxerat,  qui  criirtenaut 

BALLERINIORUM 
(a)  Hic  duo  prmsumuntur,  quae  falsa  sunt :  1°  Hi- 
larium  Roma  diocessisse  post  editam  aLeonesen- 

entiarn,  quod  ei  supposititiae  epistolae  ad  Vienncn- 
ises  innitilur,  quam  in  appendicem  rejccimus  ;  2° 
,!lilarium  earndem  auctoritatem  metropoliticam, 
quam  sibi  Leo  abstulerat,  exerouiese  quoad  vixit. 
iVide  observ.  ad  dissert.  5  ejnsdem  Quesnelii  part. 

ii,  c.  2,  ubi  utramque  hanc  Quesnelli  hypothesim 

alsam  ostendemus ;  atque  oxinde  etiain  patebit 
■^ilariiim  Roma  discessisse  antoquam  Leo   senten- 

iam  ferret  cpistala  10. 

I  (b)  Aetiusnon  fuit  prajfectua  Pr.ctorio,  sed  patri- 
•r.ius  et  utriusque  militiac  magister,ut vcloxipsaVa- 

lentiniani  novella,  nobis  epist.    11  exploratum  est. 
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ct  temperanter  se  gerat,  et  si  quae  \n  sacerdotibus  A. 
corrigenda,  id  ex  consilio  et  charitate  faciat,potius 
quam  exanimi  oommotione  438  et  potestate.  En 
morlerati  animi  verba  aurei :  Erga  corngendos  plus 
agat  benevolenlia  quam  severitas  ;  plus  cohortutio 
quatn  rommotio ;  plus  charitas  quam  potestas.  Sed  ub 
hh  quiqux  sua  sunt  quxrunt;non  Jesu  Chrish,facile 
ab  hac  lege  disceditur ;  et  tlum  dominari  magis  quam 
consulere  subditis  placet,  honor  inflat  superbiam,  et 
quod  provisum  estad  concordinm,  tendit  ad  noxam. 

ANNUS  CHRISTI  447;  —  LE0NISPAP/E7;  — TIIEODOSII  39, 
VALENTIN.  22,  IMPP.;  — AETIO  ET   8YMMAGII0   COSS. 

Anno  pnesenti,  Aetio  Symmachoquo  consulibus, 
Leo  ad  metropolitanos(a)  Achaiae  scripsit  epislolam 
(Epist.  13  ex  Holstenio),  quani  ex  opere  poslhumo 
Holstenii,  quod  Collcctio  Fiomana  inscribitur,  huc 
transtulimus  ;  scriplaque  est  pro  vicariatu  Anasta- 
sii  Thessalonicensis  episcopi.  Causas  majores  ad 
eum  referendas  censet ;  objurgat  metropolitanum 
Achaise  43$  provincia?  quod  invitis  Tbespiensibus  B 
consecrasset  episcopum  ;  constituitque  ut  nullus 
440  episcopus  alterius  sibi  vindicet  clericutn  sine 
illiua,  ad  quem  pertinet,  potestate. 

ANNUS  CHRISTI  447  ;  —  leonis  pap.e  8  ;  —  THE0D0SI  i 
40.  VALENTINIANl23,lMPP.;  —  CALEPIO  KT  ARDABURE 
C0S8. 

I.  Pridie  (b)  kalendas  Julii  Ardabure  et   Galepio 
coss.  scripsit  sanctus  Leo  ad  Januarium  Aquileien- 


sem  cpiscopum  (Epist.ii,nunc  18)  contra  haereticos, 
ne  admittantur  a<J  comrnunionem  catholicam,  nisi 
publica  professione  detestati  h«resim  sint.Et  pres- 
byteri  diaconique,  aut  cujuslibet  ordinis  cleiici  hoc 
loco  beneficii  et  gratiae  habeant,  si  ex  baeresi  ad  Ec- 
clesiam  reversi  in  eo  in  quo  inveniuntur  ordine  ma- 
neant.nec  se  ultrasperentproinovendos.Si  Pelagiani 
sunt,dc  quibus  hic  agitur,quoque  jam  diximus  du- 
ce  Juliano  turbare  Ecclesiam,  huc  occasione  scrip- 
tam  esse  crediderim  istam  epistolam.Ex  quo  Julia- 
nus  dejectus  est  ab  episcopatu,pulsusque  ex  Italia- 
vugus  et  extorris  nullibi  sedes  certas  habuerat.Pri- 
mo  Constantiuopolim  lugit,  sed  et  inde  e,ectus  posl 
Ephesinam  synodum.ubi  tarn  Pelagiana  quam  Nes- 
toriana  haeresis  proscripta  est,  in  Galiias  migravit 
tamquam  in  asylum.non  ignarus  qui  hominesillic 
Augustini  de  gratia  doctrinam  oppugnarent.Hilario 
certe,qui  ex  monacho  Lirinensi  creatus  Arelatensis 
episcopus  fuerat,  Augustiniana  de  praidestinatione 
doctrina  non  admodum  placebat,  etsi  inaliisomni- 
bus,  ut  Propter  scribit  (Epist.  S.  Prosperi  ad  S. 
Augustinum),  admiratorem  se,  Augustini  sectato- 
remque  profiteretur.  Tum  Faustus  abbatem  in  Liri- 
nensi  insula  agebat;  huc  Julianus  advehitur  infaus- 
tus  hospes  ;  nam  abbatis  animum  ea  labe  imbuit, 
qua  Fausti  scripta  postmodum  aspersa  sunt.Haec  et 
alia  id  genus,quse  multos  latent,  reteclurum  se  (c) 
cerlisque  probationibus,  tam  ex  Fulgentio  quam 
ex  aliis  asserturum,  promiserat  vir  doctissimus  Hie- 


BALLERINIORUM     ANNOTATIONES. 


(a)  Codex  quidem.ex  quo  haec  epistola  edita  fuit. 
Achaiam  praafert;  at  lllyrici  certecorrigendum  pro- 
bavimus  annot.  2  (Tom.  prxced.  col.  663,  n.  h)  in 
ipsam  epist.  13.  Inhac  autern  epistola,  c.  1,  memo- 
rantur  Jitterae  Tllyricianorum  ad  Leonem,  et  cap.  3 
mentiofitrelationisAnastasiiadeumdempontificem: 
cumque  ea  epistola  data  fucrit  die  6  Januarii  an 
446,  illee  Illyricianorum  litterae,et  h&c  relatio  Ana- 
stasii  pertinentad  an.  445.LeoThessalonicensiepi- 
scopoomnes  Illyrici  Ecclesiasdclegationeapostolica 
subjecerat,idqueomnibusmetropolitisIllyricisigni- 
ficaverat  epist.  5,  scripta  pridie  idus  Januarii  an. 
444,  etut  roseriborent  praeceperat.  Hos  responsio- 
pem  non  multuradistulisse  credibile  est.Hincalias 
ipsorum  litteras  desiderari  putamus  anterioresillis 
quibus  die6  Januarii  reddidit  epistolam  13. Ex  hac 
autem  epistola  discimus  sex  metropolitas  ibidem  in- 
scriptos.non  vero  omnes  Thessalonicensi  vicario, 
et  Leonis  mandatis  paruisse  ;  unde  S.  pontifex  quo- 
rumdam  m0/;<j<//>n/mmsecorrecturumminatur.Porro 
ex  relatione  Anastasii  idcm  pontifex  cognoverat, 
Achaiaimetropolitam  illicitasordinationescelebras- 
se,et  inter  has  distincte  mcmorat  ordinationem  cpis- 
oopi  Thespiensis,  qui  incognitus  invitis  ct  repu- 
gnantibus  praepositus  fuit.  Kodem  tempore  quo  ad 
episoopos  Iliyrici  idem  Lco  etiam  respondit  rela 
tioniAnastasii.quse  circafactum  metropolitac  Aohairc 
praooipue  versabatur;  ibique  alia  nonnulla  erant  in- 
serta,qu?r>  r>x  cap.  4  ejusdem  epistolre  13  in  episco- 
porum  Illyrici  notitiam  ab  codcm  Annstasio  diri- 
gonda  erant.Hanc  Leonia  rcsporsioncm  Quesnellus 
CBse  credidit  epist.  14  ad  Anastasium.At  factum  At- 
tici  cum  alinrn  Leonis  opistolam,  qune  intoroidif, 
Anastasio  hoc  lempore  roscriptam  astruiftum  voro 
epistolam  I  \  aliis  ojusdcm  Anastasii  litteris  poste- 
rius  redditam  palani  facit.Anastasium  scilicet  duas 
ad  Lconom  do  Attici  causa  epistolas  dedisse  colligi- 
tur  ex  cpist.  li.  c.  1.  In  prima  id  tantnm  indicave- 
rat,  quod  ille  ad  synodum  evocatus  adesse  differret, 
et  excusationem  infirmitatis  obtenderet.Hmc  reepon- 
dij  S.  ijoo  epistolaquaa  periit.quamque  datam  cro- 
dimus  eodem  die  6Januarii,  quo  soripta  fuit  ad 
Illyrieianos  episoopos  epistola  13.  Ilinr  rnm 
eodem  Anastasio  queritur  opist.  14,  quod  non  exs- 
pectato    suo   responso,    metuens   ne  fortc  mitiue 


1» 


quam  ipse  velletcum  Attico  agendum  Leo  prascipe- 
ret,apud  praefeotum  Praetorio Illyrici  egit.ut  Atticus 
Thessalonicam  hiemis  tempore  vi  adduceretur.  Id 
contigit  ipso  hieme  exeuntisanni  445,  vel  ineuntis 
446,antequam  Leonis  responsioThessalonicam  per- 
veniret.Id  autem  cum  Anastasius  obtinuisset,alte- 
ram  epistolsm  ad  Leonem  per  diaconos  direxit,  in 
qua  dissimulato  hoc  violento  modo  quo  Atticum 
coegerat,  idunum  referebat  <y«od  frater  AtticusThes- 
salonicam  venisset,  quodque  consensum  suum  etiam 
scripturx  professione  signasset.At  paulo  post  haslit- 
teras  a  diaconibusRomamperlatas  supervenitidem 
Atticus  cum  quibusdam  episcopis  suae  proTinci;e,et 
de  acerbiori  ratione  qua  Anastasius  secum  egerat, 
conquestus  est  coram  ipsis  Anastasii  diaconis,  qui 
nihil  reponere  ausi  sunt.  Vides  Illyrici  Orientalis 
metropolitam  cum  aliquot  suis  comprovincialibus 
Romam  confugere,  et  apud  apostolicam  sedem  in- 
tercedere?  Huic  autem  alteri  Anastasii  epistols 
Leo  rescripsit  epist.  14,  qua  violentum  agemli  mo- 
dum  ejus  reprehendit,  aliaque  praeclara  ecclesias- 
ticae  disciplina?  dccreta  proposuit.  Hinc  epistola  ii 
aliquanto  post  vi  id.  Januarii  anni  446  scripta  co- 
gnoscitur.  Huc  rcferenda  est  epistola  12  Leonis  ad 
episcopos  Mauritaniae  scripta  post.  an.  445,  de  qua 
Quesnellus  egit  ad  an.  440,  d.  13. 

(b)  Epistolam  ad  Januarium  scripta  fuisse  m  kal- 
Januarii  annot.  15  (Tom.  prxced.  rol.  708,  n.  q)  os- 
tcndimus.  I)c  Pelagianis  auteni.  non  vero  de  Dona- 
tistis  vel  Novatianis  ibidem  agi  colliges  ex  annot. 
5  et  6  (Ibid..  col.  706,  ».  c  ele).  Qna1  autem  hujns 
epistoh-e  scribendas  occasio  fucrit.  conjecimus  in 
admonitione  prapmissa  cpist.  1,  n.  26,  ex  qua  Pe- 
lagiana  hsaresis  irepsisse  cognoscetur  in  Aquilei- 
ensem  provinciam  jam  inde  a  temporibus  Zozimi, 
Bub  quo  libellus  distinctus  ab  illis  duobus,  quos 
Julianus  aliique  epi?copi  Pelagiani  Zoz>mo  ohtulere, 
Augustino  cpiscopo  Aquilcicnsi  oblatus  fuit  a  qui- 
busdam,  qui  in  ca  provincia  Pelagianis  orroribas 
infeoti  erant.  Sicutautem  quiex  his  a<i  catholioam 
fldem  redierunt,  occasionem  dedere  epiatolis  4  et 
'-',  ita  horum  reliquite  huic  epistola?  ad  Januarium 
scribenda?  causam  prcbuerunt. 

(c)  <>  Quoad  haeprobationesnon  profcrantur  nobis 
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ron.  Virgnier  Oratorii  D.  Jesu  presbyter,  deJuliano  \  credebatur.  Consuetudinem  EccleBiaLeooonfirmat, 

qua  soli  tum  publice  baptismum  agere  diebus  Pascliae 
et  Pentecostes,  antiquum  esse  morem  haustum  ab 
apostolis.quem  deindeetrationibusnon  paucisasse- 
rit ;  baptismum  esse  imuginem  resurrectionis,  per 
hoc  mysterium  hominem  Ghristianum  reviviscere, 
triduanam  scpulturam  per  trinara  immersionem  de- 
DOtari,  hominem  ex  aquis  tamquam  e  sepulcro  le- 
vari.  Ipsa  igitur,  inquit,  operis  qualitas  docet  cele- 
brandx  generaliter  yratix  eum  esse  legitirnum  diem} 
in  quo  orla  est  et  virtus  muneris  et  species  actionis. 
Addit  et  buic  celebritati  consecratura  dicm  Pente- 
costes,  quasi  aliquod  Paschae  supplementum,  effu- 
sum  super  apostolos  hac  die  Spiritum  sanctum,  eo 
die  tinctos  a  Petro  442  tria  hominum  millia ;  his 
et  similibus  ad  retinendum  priscum  morem  Siculoa 
adhort.ttur.  Sub  finem  epistoioe  datsalubre  Ecclesiis 
consilium,  ut  bis  quotannis  terni  episcopi_  Romam 
mittantur,  et  in  commune  bonum  Ecclesiae  simul 


disserens  in  lirnine  II  tomi  supplem.  Operum  B.  Au- 
gustini ;  sed  immatura  morte  praventas  tidem  pne- 
stare  non  potuit,  Julianua  porro  ex  illa  insula  in  Ita- 
liam  regressus  novas  turbas  oiebat,  vindieare  se  ab 
erroreseu  perspeciem,seu  per  fraudom  voleus  ;  fau- 
toresque  ejus  eadem  moliti  rediread  Ecclesiam  cu- 
piobant.  Hinc  illa,  oninor,  Leonis  ad  Januarium  epi- 
.  si  tamen,  ut  putant  nonnulli,  de  Pelagianis 
jatur  :  raibi  enim  potius  sermo  esse  videtur  vel 
de  Donatistis,  vel  de  Novatianis.  At  commodms  no- 
stras  ea  de  re  conjecturas  promemusindissortatio- 
nibus  nostris. 

II.  Sed  ecce  nova  bellain  Hispania  adversus  Pri- 
scilliunitas.  llli  dum  Suevus,  Vandalus,  Gothus 
urbeset  provincias  populant.renovare  errores  coepe- 
runt  ;  et  dum  quisque  pro  focis  dimicat  adversus 
barbarum,  ip~i  lethalia  animis  bella  serere,et  longe 
graviora  incautis  vulnera  infligero,  quam  externus 


hostis.  Turnbius  Asturicensis  episcopus,  quoniam  i>  conferantad  custodienda  decreta  SS.  Patrum,  et  er 


morbus  ingravescebat,  de  ea  re  cum  episcopis  pro 
viaoiffi  egit  ;  litteras  et  (a)  libellum,  in  quo  portenta 
continebantur  refutabanturque,  ad  Leonem 
miriit  per  diaconum  sure  Ecclesiae  pervincum.  Re- 
scripsit  Leo,  exstatque  ejus  epistola  (Epist.  15,  ad 
Turribium).  ubi  hreresim  ex  fiece  aliarum  haereseon 
coalitam  probat,  singulaqueejuscapitaseorsim  con- 
terit.  Deinde  quid  ad  excidendum  monstrum  npus 
sit,  paucis  explicat.  Turribium  episcoposque  (6)  Gal- 
et  Lusitaniae  ad  concilium  vocat  aliis  littcris  ad 
eos  scriptis,  441  quae  exciderunt ;  si  vero  inter  ar- 
morum  strepitus  cogi  generalis  synodus  nequit,  sal- 
tem  aliquot  episcopos  convenire.jubet,  utsimulvi- 
deant  quid  pro  re  Ghristiana  adversus  gliscentem 
haeresim  sit  agendum. 

III.  Mense  Octobri  ad  episcopos  Siciliae  Leo  gra- 
vissimam  enistolam  misit,  eosque  increpat,  quod 
die  Epiphanioe  baptismum  solemniter  celebrarent 


rores  ab  Ecclesia  eliminandos  :  Cum  corum  beatis- 
simo  apostolo  Petro  id  semper  in  commune  traetan- 
dam  fuerit,  ut  omnia  ipsius  constituta  canonumque 
deercta  apud  omnes  Domini  sacerdotes  inviolata  per- 
muneant  (Epist.  supra  /aud.).  Gerardus  Vossius,  ille 
catholicus  theologus,  publicavit  alteram  Leonis  ad 
eosdem  episcopos  epistolam  (Epist.  17,  adepiscopos 
Sicilix),  qua  prohibet  bonorum  Ecclesiee  alienatio- 
nem ;  nisi  in  ejus  proventum  utilitatemque,  neque 
id  sine  consensu  et  cleri  approbatione,  sed  in  (c) 
hac  cpistoladesidero  stylum  S.  Leonis  ;  neque  mihi 
facile  persuadeo  binas  litteras  ad  eosdem  tam  brevi 
tempore  scriptas,  illam  quidem  xn,  hancxi  kalend. 
Octobr.,  Alipio  et  Ardabore  coss.  ;  hanc  tamen, 
qualiscumque  sit,  ex  epistolis  S.  pontificis  non 
expunxi.  Sed  de  ejus  suppositione  plura  in  obser- 
vationibus. 

IV.  Neque  hic  preeteribo  memoriam  (d)  epistolae 


(Epist.  16  ad  episr.  Sicilix).  Id  vero,  quoniam  Chri-  p  Leonis,  etsi  ipsa  periit,   cujus  mentio  443  est  in 
stus  S.  Joannis  baptismum  eo  die  suscepisse  vulgo      Chalcedonensi   synodo.    Causa   epistolae  haee  fuit. 
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dunt.  Quot  porro  commenta  hac  in  re  Quesnellus 
Bubdole  infarcit,  ut  pontificiam  auctoritatem  depri- 
mensjudicia  apostolicae  sedis  concilic  generali  sub- 
jiciat?  lntegra  et  simplex  facti  series,  quae  apud 
ipsum  non  legilur,  fraudem  et  errorera  deteget. 
Bassianus  Ephesin»  Ecclesiae  presbyter,  cum  in 
Memnonis  episcopi  invidiam  incidisset,  ut  Epheso 
amoveretur,  ab  eodem  invitus  ordinatus  fuerat  Eva- 
zorum  cpiscopus  ;  cumqueadduci  nequiverit  utad 
hanc  Ecclesiam  regendum  accederet,  Basilius  Me- 
mnonis  succesor  violentam  ordinationem  misera- 
tus,  ei  Ephesi  commoranti  dedit  nomen  et  honorem 
episcopi,  aliumque  Evazensis  Ecclesiee  episcopum 
oonsecravit.  Post  Basilii  autem  obitum  idem  Bassia- 
nus  ab  unico  tantum  Olympio  episcopo  Theodosio- 


interim  assensum  suspendere  licebit,  »  inquit  car- 
dinalis  Norisius  lib.  n  Hist.  Pelag.,  c.  13. 

Vddendum  est  etiam  Commonitorium.  Libellus 
porro  ante  episcopatum  a  Turribio  lucubratus  fuit, 
ex  quo  non  superest  nisi  epistola  nuncupatoria  ad 
Idatium  et  Ceponium,  quam  in  appendice  Epistola- 
rum  dedimus.  Confer  admonilionem  huic  epistolae 
praemissam,  et  dissertationem  de  Epistolis  deper- 
ditis,  n.  16. 

(/>)  Quatuor  Leonis  epistolae  in  hac  causa  distin- 
guendee  sunt.  Una,  qiuc  superest,  responsiva  ad 
Turribium,  in  qua  preecepit  ut  generulis  synodus  ex 
episcopisTarraconentibua,  Carthaginensibus,  Lusi- 
tanisetBeticiscogeretur;  velsialiquo  impedimento 
id  (ieri  non  posset,  Gallcciae  saltem  episcopi,  inter 


quoserrorserpebat.omninoconvenirent.utserpenti  D  polis  per  vim   adducto  in   Ecclesiam    Ephesiorum 


malo  remedium  afferretur.  Secunda  ad  cpiscopos 
memoralarum  quatuor  provinciarurn,  quos  ad  idem 
concilium  cogendum  excitavit.  Cum  porro  rescisset 
hos  episcopos,  non  autem  Gallecios  in  Toletana  sy- 
nodo  oongregandos,  tertiam  epistolam  ad  eosdem 
dedit,  pnecipiens  ut  decretum  fidei  quod  ediluri  es- 
sentvi-1  edidissent  ad  Balconium  BracarensemGal- 
lecifc  metrnpolitam  raitterent.  Quartam  denique  ad 
synodnm  peculiarem  Galleciee  et  ad  lialconium  me- 
tropolitunum  direxit.  Videquedehis  egimus  in  dis- 
■ertatione  de  Epist.  deperdilis,  n.  17,  18,   10  et  20. 

(c)  Hanc  epistolam  17  in  admunitione  et  annota- 
tionihus  vindicavirnus. 

(d)  Hfec,  qufn  affiuuntur  an.  447,  TiUemontius 
not.  lOin  Leooemassigoaadaoeasetanu.  448.  Idpen- 
det  ex  diversaratioaecomputaadi  annos  quatuorab 
hoc  facto  nd  concilinm  Clmlcedonense,  quos  alii  in- 

et  aliqnot  mensibusauctns,  alii  vero  iucceptos 
etquibusdaminensibusdelicientescoojputandoscrf,- 


episcopusinstitutusfuit.  Haec  vis  et  modus  institu- 
tionem  ejusmodi  contra  canones  factam  palam  de- 
monstraiit.  Nihilo  tamcn  minus  idem  Bassianus 
Theodosii  impcratoris  opera  Proclo  Constantino- 
politano  receptus  fuit,  datisquc  synodicis  ad  univcr- 
Bumclerumet  populum  Ephesinum,  nec  non  ad 
ounotos  Asi3ecpiscopos,  perannos  (piatuor  eamdem 
Ecclesiam  pacifice  possedit;  et  non  tam  clericos 
quam  episcopos  ordinavit.  Postea  vero  aliquorum 
clericorum  simultates  popularem  tumultum  excita- 
runt,  (juo  abductus  ub  Ecclesia,  carceri  Bassianus 
inclusus  fuit.  Qua?  res  cum  ad  imperatorem  Theo- 
dosium  delata  fuisset,  is  Eustathium  Silentiarium 
misit  Kphesum,  ut  de  hoc  facto  cognosceret,  atquc 
referret.  Nibil  autem  certum  elici  potuit  adversus 
Bassianum  nisi illegitima ejus  institutio.  Imperator 
hnc  de  re  scripsissc  traditur  ad  episcopum  Alexan- 
drioum,  et  probabiliter  etiam  derlit  epistolas  ad  Ro- 


215 


PASGH.  QURSNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


216 


Mortuo  BasilioEphesinoepiscopo,  ordinatus  est  in  A  causaeretractalionem.nulloelegatissedisapostolicae 


ojus  locum  Hassianus  contra  canoncs.  Postaliquot 
annos  Stephanus,  pulso  per  vim  Bassiano,  ejus  lo- 
cum  occupat ;  quai  res  perturbavit  Ecclesiam  Ephe- 
sinam.  De  violenta  ordinatione  Bassiani  Stephanus 
tum  apud  Leonem,  turn  apud  Alcxandrinum  cpisco- 
pum  et  alios  conqueslus,  littoras  a  Leone  accepe- 
rat,  quibus  Bassianum  deponendum  esse  statucrat; 
tumultus  tamen  non  quievit,  donec  Chalcedone  ad- 
versus  Eutychem  congregati  sunt  PP.  De  vi  Bassia- 
nus  egit  adversus  Stephanum,  actaque  coram  Pa- 
tribus  causa  utriusque  retractata  ordinalio.Tumque 
mentio  epistola;  sancti  Leonis)  qua  Bassianum  loco 
moyendum  pronuntiaverat.  Verum  re  examinata, 
judicio  concilii  uterque  dejcctus  episcopalu,  quo- 
niam  utriusque  vitiosam  ordinationem  fuisse  com- 
pertumest.  Illius  epistohe  memoria  est  in  actione  11 
concilii  Ghalcedoncnsis.  Bassiani  porro  depositio, 
quod  velim  annolatum,priiuo  acta  est  per  provinciae 


refragante.  Dum  petuntur  sulfragia,  alii  utrumque 
dejiciendum,  alii  ulterutrum  retinendum  censue- 
runt  ;in  horum  numeroerat  JulianusCoensium  epi 
scopus,  et  ipse  legatus  apostolica?  sedis,  qui  omisso 
Leonis,  utaiunt,  judicio,  existimavit  Bassiano  suam 
posse  sedem  servari :  Julianusreverendissimus  Coen- 
sium  civitatis  episcopus,  et  ipse  vicarius  liomx  apo- 
stolicx  sedis  dixit :  Non  debcnt  ambo  projici  (Act. 
concil.  Chalc.  part.  n,  act.  12).  Tandem  depositionis 
in  utrumque  sententiam  dixerunt  judices,  (a)  lau- 
dato  primum  Anatolii  CP.  tum  Pa3chasini  legati  suf- 
fragio  :  Gloriosissimi  judices  dixeruni :  Quoniam  pla- 
cuil  universis  interlocutio  Dei  amantissimi  archiepi- 
scopi  rcgi<£  Constanlinopolis  Anatolii,  et  reverendis- 
simi  episcopi  Paschasini  obiinentis  locurn  Leonis  Dei 
amantissimiarhciepiscopisenloris  Romse,  etc.  (lbidem). 
Tunc  Bassianus,  qui  nec  primarum  sedium,  nec 
Leonis  ipsius  steterat  sententiae,  synodi  judicio  ac- 


episcopos.  Tum  confirmata  judicio  non  solius  Ro-  n  quievit,  quia  synodi  oecumenicae  summa  auctoritas 
mani  episcopi,sed  omnium  pnmarum  sedium  ;  sio      et  supremum  est  judicium. 


enim  habetur  in  concilio  Chalcedonensis  {Act.  11, 
Expulsus  est  Bassianus  a  SS.  Patribuo,  et  a  sanctis- 
simo  regias  Romx  Leone,  et  a  beatissimo  sanctae  me- 
morise  Flaviano  Constantinopolitanx  urbis,  et  ab 
Alexandrino  ct  Antiocheno,  ab  his  expulsus  est  regio 
judicio.  Et  iterum  :  Et  Romanus  episcopus  eum  de- 
posuit,  et  Alexandrinus  eum  damnavit.  Nola  quod 
pro  damnavit,  Graece  est  -/.gioeTAe,  deposuit ;  ita  ut 
nihil  444  hoo  in  negotio  uni  tribuatur,  quod  non 
deferatur  alteri. 

V.  Verum  etsi  proponebantur  et  epistola  Leonis, 
et  judicia  primarum  sedium,  vcntum  est  tamen  ad 


Hinc  manifestum  evadit  nequidquam  de  hoc  sibi 
exemplo  blandiri  AnnaliumEcclesiasticorum  aucto- 
rem  (Baron.  ad  an.  447),  scriptoremque  nuperum, 
qui  de  canonicis  episcoporum  depositionibus  ac  ju- 
diciisinfaustumvolumenaddepressionemepiscopa- 
lis  dignitatis  edidit  (Opus  Gallice  scriptum  a  quodam 
Davide :  Dc  Episcopis  eanonice  judicandis).  Putant 
enim  Leonem  suo  juri  asseruisse  de  445  metropo- 
litanis  etiam  Orientalibus  judicandi  potestatem, 
eaquepotestateusum  in  Bassianum  ;  cum  id  nonaf- 
firmetStephanusscriptumaLeone,  sedtantummodo 
Bassianum  (b)  esse  non  oportere  episcopum:  i-i  -.r/j- 
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manum  pontificem,  ac  ad  alios  primarum  sedium, 
quippe  hi  omnes  rescripsereeum  esseremovendum. 
Tillemontius  hic  observat  tom.  XV,  p.  464,  aliud 
rescribi  non  potuisse  siquidem  solaepiscopatus  ejus 
initia,  quae  canonibusadversabantur,commemor'ata 
fuere;  nec  quidnam  additum  fuit  de  quadriennali 
pacillca  ejusdem  possessione  a  Proclo  Constantino- 
politano  synodicis  litteris  inducta  atque  firmata,  et 
a  cunctis  Asios  episcopis,  totoque  clero  ac  populo 
reccpta  ;  pro  qua  Cypriani  testimonium  ex  epistola 
55  afferri  potuisset.  Intcrim  imperator,  qui  Bassia- 
num  deposuisse  fertur,  alium  episcopum  Ephesiis 
dandurn  praecepit.  Quadraginta  episcoporum  conci- 
liurn  Stephanum  ordinavit,  et  Bassianus  Constanti- 
nopoli  infelicem  vitam  egit ;  quoad  Chalcedonensis 
ooncilii  tempore  ab  impcratore  Marciano  Theodosii 
successore  petiit  ut  sua  causa  in  concilio  expendere- 
tur  ;  in  quo  tum  Bassianus  tum  Stephanus  remoti 
fuerc. 

Haec  est  sinccra  rcrum  gestarum  historia,  quaa  ex 
solaaetionell  conciliiChalcedononsiscolligi  polest. 
Nullum  hic  concilii  Asiani  judicium  cst,quo  Bassia- 
nusdepositusfuorit.Qiuidragintaepiscoporum  con 


cilium  solam  Slcphani  ordinationcm  fecit,  Dc  Bas-  D  ejusdem  auctoritate  'instituendum  putavit.  Hac 
sianovorodeponcndonullumconciliijudiciumfuissc      causa  lecati  apostolicae  sedis  huic  novae  cocniti 


ex  eo  liquot,  quod  Meliphtongus  Juliopolis  cpisco 
pus  cum  hliisjuxta  sesedentibus  enm  non  nccusa- 
tum  el  sinc  judicio  ahjectum  affirmavit  (t.  IV  Conc. 
Venet.  cdit.  p.  1015,  d  ;  ibid.  p.  1G20,  b)  :  unde  in 
ipso  Chalccdonensi  concilio  Asi;n  episcopi  eumdem 
restitui  volebant ;  quod  non  fecissent,  si  ipsum  ju- 
dicio  babito  deponendum  putassent.  Jlujus  itaque 
depositionem  primo  actam  per  provinci.r  episcopos 
sibi  Quesnollus  finxit ;  et  multo  evidentias  in  hoc 
erravit.cum  Romani  pontificisel  aliarumsedium  lit- 
teraspo8thoooonciliamridditas  prodidit.qujoomne 
concilium  pracossore.  Falliturquoque  eumStepha- 
num  post  ordinationem  ad  Lconom  Bcripsisse 
affirmat.  Anto  ordinationom  enim  ejus  imperator 
Bcripsit,  ut  quid  de  Bassiano  decernendum  csset  e 
praicipuarumscdiuincpiscopisdiscoret.Loonisporro 
litteraa,  quibus  imperatori,   ut  videtur,  re9cripsit, 


eumdem  Bassianum  ob  illegitima  episcopatus  ejus 
initia  esse  non  oportere  episcopum,  etsi  judicium  ali- 
quod  apcstolicac  scdis  praeferunt,  cum  tamen  sine 
examine,  ac  sine  ullis  gestis  editum  fuerit,  in  re  et 
facto.quaesubreptioni  obnoxia  sunt,novoetexpresso 
examini  additum  non  intercludunt,  si  praesertim  cir- 
cumstantioe  exstiterint  qure  pontifici  declaratae  non 
fuerint.  Quot  nova  ipsius  Romanae  sedis  judicia  hac 
ratione  instituuntur,  ut  ne  idcirco  apostolica?  sedis 
auctoritas  praqudicium  capiat?  Itahic  Bassianipa- 
cifica  quatuor  annorum  possessio  Procli  auctoritate 
ccepta,  cunctisque  Asianis  episcopis  approbantibus 
firmata,  ejusmodi  visaest,  ut  illegitima  initiapur- 
gasset,  novamque  cognitionem  mereretur.  Hanc  si 
Bassianus  petiissct  ab  ipso  Leone,  non  fuisset  re- 
pulsus.CumveroChalcedonenseconciliumageretur, 
dum  hanc  novam  cognitionem  petiit  a  concilio.  a 
S.  Leone,  qui  concilio  per  legatos  praesidebat,  simul 
petiit  (sicut  Leoni  primum  inscripti  leguntur  qua- 
tuorilli  Alcxandrinorum  libelli,  qui  Chalcedonensi 
synodooblatifuerc),  neque  per  hoc  Leonis  judicium 
subjicicndum  credidit  auctoritati  concilii,  sed  novis 
cansis  allatisnovum  judicium  in  concilio,et  Leonis 

de 
postolicae  sedis  huic  nova?  cognitioni 
non  rostitorunt,  ct  Julianus  Coensis  utrosquo  non 
dcbore  projici  opinari  potuit.  Lconis  tamenjudiciura 
sicut  pracipue  ingestum  fnit,  ita  etiam  depositio 
Bassiani  ox  Leonis  judicio  contirmata  est.  Quod  si 
Bassianus,  qui  non  acquievit  Leonis  et  aliarum  prae- 
cipuarum  sedium  rescriptis.  judicio  conciliiparuit, 
id  in  oausa  fuitquia  in  oonoilio  ipse  auditus  ao  totius 
Causs  oxHincn  instilutum  fuit,  oihilque  supi-resse 
polorat  exousationis  quajudicium  suliroptione  no- 
taretur  (Act.  3,  p.  L2B7,  1274,  I  ?8  . 

(a)  Primum  laudatus  fuit  Anatolius.  non  quod 
prsecipuam  supralegatos  pontilicisauctoritatem  ha- 
berei  iiuis  enim  catholicus  primam  auctoritatem 
apo8toli083  sedi  non  trihuat  ?  undc  initio  actionis  11 
primus  locus  legatis  tribuitur),  scd  quia  Anatolius 
primus  in  hoc  ne^otio  sentenliam  dixorat. 

(b)  Si  hoc  loco  Stephanus  Leonis  sententiam  ex- 
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ncoicov.Neo  illud  persuasum  ha-  A  consiliis  nonemendariintelligit,  rem  religionispo 
buerunt  legati.qui  vel  quasi  dere integra judicarunt, 
veletiamaententiamLeonis  ten;perarunt:Romanus 
enim  pontifex  446  dixerat  Bassianum  esse  non 
oportereepiscopum  ;Julianuslegatuspontificis,esse 
posse  episcopum,  curn  de  utroque  qui  contendebant 
de  episcopatu  pronuntiurit  non  debere  ainbus  pro- 
jici,  signiticans  alterutrum  eorum  in  Ephesina  sede 
esse  constituendunr.ka-ri  -x\-j  xav6va<  o uioe  ET<u)<peiXev 


Kvat,  xaxx  8s  tpiXavQpu>irlav  r,  artSvoSoc  r,    Aptavtj  liti- 
St/n.  67ia/t\  .4(7.  12). 

3  CHRISTI  148  :  —  LEONIS  PAP.-E  9  ;  — THEODOSH 
41,  VALENTIANl  24.  1MI'1>  ;  —  POSTHLMIANO  ET  ZE- 
NONB  COSS. 

I.  Idibus  Martii  hujusanniscripsitsanctusLeoad 
Dorum  Heneventanum  episcopum  (Epist.  18,  nunc 
20).  lllepresbyterum  recens  ordinatum,  posthabitis 
presbyteris  aliis,qui  aetate  meritisque  praestabant,in 


tiorem  amicitia  putans,  denuntiare  scclus  aggredi- 
tur,  ut  opprimdturantequam  viresacquirat. 

111.  Id  lemporis  habebatur  Constantinopoli  syno- 
dus  a  Flaviano  cpiscopo  Constantinopolitano  Procli 
successore,  convenerantque trigintaepiscopi  ad  li- 
tem  dirimendam  Florentii  Sardorum  episcopiI.ydi«-« 
metropolitaniudversus  episcopos  suac  provinciae  Jo- 
anneni  447  Cassiniumque.Eusebius  hortatu  Flavi- 
ani.cui  audnoiam  Eutychis  nuntiaverat,reinad  con- 
ciliuin  detulit.Patres  illico  detestari  pravitatem,  ro- 
gareEusebiumut  pro  jureamicitiaeadeatEutychem, 
persuadeatquc  meliora.Tum  Eusebius  abnuerejam 
frustra  omnem  movisse  lapidem,  sed  irrito  conatu 
non  vulnus  levi  manu  leniendum,  sed  ferro  reciden- 
dum,priusquam  saniorcs  partes  occupet ;  jam  Euty- 
chem  arma  palam  adversus  Ecclesiam  moliri.urbis 
monasteriacircuire,oiferre  libellum  cui  subscribant 
monachi.etindoctrinam  nomenquesuumjurent.tlis 


ocura  superiorem  ordinemque  evexerat ;  quietiam  g  auditis,  Patres  presbyterum  diaconumquemittunt, 


aliqui  assentatione  ignava  jure  et  loco  sponte  cesse- 
rant.  ArguitLeo  Dorum  pravaricationis,  juvenem 
superbiae,  presbyteros  projectce  adulationis.  Jubet 
igitur  quemquejuxtacanones  servarepraerogativam 
ordinationis,  exceptis  qui  spontanea  abdicatione  se 
hoc  honore  indignos  fecerant,  et  ipsi  ut  suo  plecte- 
renturjudicioinferiores  esse  vultilli  quem  sibi  prae- 
tulerant.f^  ut  judicii sui,  inquit,  sententium  ferunt, 
inferiores  eliam  illo  erunt/juempropria  sententia  sibi- 
mef  privtulerunl;  omnibus  presbyteris  insuo  ordine 
permunentibus,  quem  uniruique  ordinaiionis  suxtem- 
pus  ascripsit  (a). 

II.Leoinsuper  tanta  proEcclesia  gessit,  ut  visus 
sit  hactenus  praeluxisse  majoribus,seu  dum  Priscil- 
liani  contaminatumgregem  jugulat.seu  dum  Mani- 
chaeorum  clandestinos  motus  perirait,aut  de  profli- 
gato  Pelagianismo  triumphum  agit,vel  scvere  vindi- 
cat  Ecclesiae  disciplinam.  Quod  alterius  sumraum 


qui  de  singulis  inquirant.Presbyter  recta  it  ad  Mar- 
tynum  archimandritam  ;  plurimade  Entyche  scisci- 
talur.  Fatetur  ille  missum  Constantinum  diaconum 
ab  Eutychecum  scripto  cuisubscribere  rogatur  ;  non 
aliam  in  eo  fidem,quam  quse  in  Nicaena  synodo  jura- 
ta,et  quae  a  Gyrillo  tradita  receptaque  ;  sed  a  se  lon- 
ge  rejectum  cum  hac  responsioue  :  non  esse  suam, 


seu    episcoporum   rcm 


'Mr, 


£'.vat     EUOV     UTC0 


ypatpe 


»Tti<Tx<Jitwv  ol  ijlovojv  :  Non  est  meum  subscribere,  sed 
episcoporum  tantum  es£.Graveresponsum,et  posteris 
rctinendum.His  synodo  renuntiatis.placuitPatribus 
utvocarctur  Eutyches  ad  concilium.Semel  et  iterum 
accersitus  venirc  contempsit,non  fas,inquiens,egre- 
di  e  monasterio.  Terliam  quoque  citationem  aegro- 
tatione  simulala  elusit.Sed  demum  post  aliquot  dies 
monachusmilitari  apparatu  ad  synodum  venit.Cum 
co  Florentius  Patritius,  turbulenta  monachorum 
phalanx,  apparitorum  militumque  praetorianorum 


esset,  iter  est  Leoni  ad  raajora.  Hoec  quidem  fortiter  n  manus.  Hanc    illi  operam  pracstiterat  Chrysaphius 
feliciterque,  scd  adversus  saucios  hostes,  jamque       eunuchus,  quigratiaet  auctoritate  Augusti  proli 


multis  debilitatos  ictibus.  Ecce  novus  hostis,  recens 
et  integer  Christi  incarcationem  oppugnat,  funda- 
mentaqueChristianae  religionis  concutit.  Timendus 
certe  ;  audax  illi  animusad  concipiendum  facinus, 
promptus  ad  exsequendum  :  ingenium  laudabile,  si 
ad  meliora  convertisset.  Pietatis  professio  et  fama 
aeque  perniciosa,  quoniam  iis  adversus  fidem  abute- 
batur.  Quid  rcferam  gratiam  favoremque  principurn 
/natum  amicitias,quas  ad  promovenda  studia 
perfas  ncfasqueconciliaverat?  Verum  haacutglorio- 
sior  Leonis  victoriasit.  Eutyches  illeest,Gonstanti- 
nopolitanus  archimandrita,  qui  adaemonemalo  im- 
pulsus,  novos  errores  in  Ecclesiam  serit,  utramque 
naturam  in  Christo  miscens,  coalitamque  in  unam 
asserens ;  undeilludconsectarium,vel  naturam  divi- 
nam  perpessionibus  huraani3que  affectibus  obnoxi- 
am,  vel  quaj  humanitus  Christo  contigerunt,  labores 


bidine  abutebaturj;  tam  Eutychi  charus  quam  infen- 
sus  Flaviano,quia  448  cum  adiit  pontificstum.ejus 
demereri  gratiam  contempserat.Nihil  territi  Patres 
defidesciscitantur.RogantEutychemquid  de  Chris- 
to  sentiat  ?  Coram  ille  non  haesitans  confessus  in 
Christo  duas  naturas  antequam  Verbum  cum  carne 
uniretur,  sed  coaluisse  in  unam,  ex  quo  Divinitas 
cum  natura  humana  in  unam  hypostasim  conjunc- 
ta  est :  'Op.oXoY<o  ex  Suo  tpOffsuw  "YSYEV^iTOatTov  Kuptov 
•^ijtojv  T.oh$  ttj;  evtbaeuK"  p.exa  os  tt^v  evuxriv,  p.t'av 
cptSatv  op.oXoYtu  ;  id  est  :  Confiteor  ex  duobus  naluris 
fuisse  Dominum  nostrum  ante  adunationem  ;  postve- 
ro  adunationem ,unam  naturam  confitcor.  Patres  do- 
cent  eam  doctrinam  esse  alienam  a  fide,  obtestan- 
tur  ut  ipse  suos  revocet  errores  proscribatque,  ao 
Nicaenam  confossionem  recipiat.  Sed  dicto  non  au- 
dions  obfirmato  animo  in  sententia  persistit :  ideo- 


et  raortem,  per  qme  salutem  nobis  peperit,  mera  r\  quc  judicioPatrumsacerdotiomotus  cst,munere  ar 

chimandritae  et  communione  occlesiasticaprivatus. 
IV.Kutyches  cura  auctoritate  Chrysaphii  et  tutela 
principis  neque  se  ncquedoel  rinam  tectam  sarlam- 
quecerneret,ad  Romanum  pontificomconfugit.ratus 
irritam  fore  condemnaHonem,si  tantum  pontificem 
suJ8  partibus  irretiat.  Hoc  vero  factu  facile  in  ani- 


fuisse  ludibria.  Hnec  ille,  quaj  primo  latenter  cum 
commenaalibus  monachiscommunicabat,  tum  fur- 
tim  cum  araicis  et  iis  quos  noverat  novitatis  avidos. 
Eusebius  Dorylaei  in  Phrygia  episcopus,  cui  cumEu- 
tychete  amicitiaintercedebat,  pravam  ipsiusdoctri- 
nam  primo  amice  corrigere  ;  dumque  monachum 

BALLERINIORDM 

pressil  his  verbis  esse  non  oportere  episcopum,  alibi 
tamen  his  vcrbisretulil :  Romantu  episcopus  cum  de- 

qii.e  pofestatem  deponendia  Loone  sibi  asser- 
tam  prajferunt.  Haecex  solius  Stephani  relatione.  Si 
exstarent  ipsae  Leonis  l itter.n,  quid  Leo  scripserit 
expressius  cognosceremus.Quod  si  iisdem  autsimi- 
libus  verbisusi  tradunturctiam  alii  pnccipuarumso- 
dium  episcopi,  cum  tamen  pcculiare  jus  in  omnes 
OrienlalC3episcoposRomano  pontifici  rationeprima- 
tusnepari  nequeatjus  demetropolitani  etiam  Orien- 
talibus  judicandi  eidem  negari  non  potcst,nisi  ab  eo 


ANNOTATIONES. 

qui  vel  primatum  negct,vcl  meri  ordinis  primalum 
cum  beterodoxis  eidem  attribuat.  Scd  boodejure 
plura  in  obscrval.  ad  dissertatiouem  5. 

{a)  Hic  omittenda  non  eratmentio  duarum  lucu- 
brutionum  quffl  in  hac  causa  scriptro  fuere,  nimi- 
rum  libelli  querimoniae  qui  a  Pnulo  presbytero  Le- 
oni  oblatus  fuit.^t  alterius  J.corus  opistoloe.quro  de- 
sideratur,  ad  Julium  episcopnm,  cui  hujus  decreti 
exsecutionem  eommisit.De  his  vide  dissert.de  Epi- 
stolis  depcrditis,  n.  22  et  23. 
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nium  inducebat,  quia  absentcm   circumvenire   in  ^.  quod  evocalus  adjudicium  se  sistere  non  denegas- 
promptu  est,  (a)  sciebatquo  inter  Romanum  Gon-       set  :  quod  etsi  Nicaenea  synodi  decretis  assentieba- 


stanlinopoiltunumqueepiscopuniaiinulutionecathe 
drae  jamdiu  fere  sitnultates:  sperabat  deniqueami- 
cum  Leonem,  cujus  animum  ante  aliquot  menscs 
exploraverat.  Scilicet  scelus  suurn  prius  mcditatus, 
ne,  si  quando  erumperet,  Leo  adversaretur,litteras 
ad  euni  miserat,quibus  catholicao  fidei  hominos  in 
suspicionemNestorianismi  adduxerat(£ptsi.l9,w«nc 
20).  Leo  nihil  tale  suspicans,  laudaverat  ejus  vigi- 
l8ntiam  sollicitudinemque.  Periilquidem  haeresiar- 
chae  (b)  epistola,  sed  ex  litteris  Leonis  ad  Thcodo- 
siumet449  Flavianumquidsoripseritintelligimus. 
Conqueritur  quod  cum  non  diversaafide  sentiret, 
immerito  tamen  se  accusatum  :  quod  Eusebius 
crimen  haeresis  sibi  intulisset,  nihil  tamen  eum  in 
quo  argueretur  expresse  et    evidenter  ostendisse, 


tur,  450  privatus  comrnunione  sit  :  quod  libellus 
appellationis,quem  obtulerat,non  fuissetsusceptus: 
haec  et  aiia  quam  falso  Eutyches  scribebat,ex  Con- 
stantinopolilanae  synodi  actis  comperimus,  qua 
Chalcedonensibus  sunt  inserta,ampliusque  aperie- 
mus  in  dissertatione  de  ejus  causa. 

Annds  christi  449  ;  —  leo.nis  pap.e  10  ; —  tijeodo- 
sn  42,  valentiniani  25,  imp.  ;  —  asterio  et  pro- 

TOGENE  COSS. 

I.  Sanctus  Leo  nihil  horum  quae  Constantinopoli 
gerebantur,admonitus  a  Flaviano,nevel  innocentem 
condemnet.vel  reumabsolvat,  ad  Theodosiurn  Fla- 
vianumque  scribit  (Epist.  20,  nunc  23,  et  21,  nunc 
24).  Quare(c)  Flavianus  non   scripserit,  haud  diffi- 


BALLEKINIORUM   ANNOTATIONES. 
(a)Nullae  contentiones  et  simultates  inter  Roma-  B  sert.de  Epist.deperditis,n.26.Hanc  Eutychis  secun- 


numetConstantinopotitanumexarsisselraditaesunt, 
nisi  postquamaChalcedonensi  Gonstantinopolitanae 
sedi  tres  diceceses  Asiae,  Ponti  et  Tbraciae  subjectae 
fuerunt:  neque  hac  in  re  Leo  restititob  a^mulationem 
cathedra3,acsi  exindeRomano  antistiti  praejudicium 
aliquod  crearetur  :  sedquia  hoc  canone  leedebantur 
privilegia  sedium  Alexandrinae  et  Antiochenae,  nec 
non  jurametropolitarumearumdem  diceceseon,quae 
Nicaenum  concilium  sarta  tecta  servanda  praecepe- 
rat.  Cur  potius  eam  aequiorem  et  veram  rationem 
confugiendi  ad  Romanum  episcopum  Quesnellus 
non  allcgavit, quia  scilicet  Eutychcs  Romanaesedis 
praerogativam  noverat,  qua  in  Orientales  quoque 
episcopos,cum  opus  essetjus  exercere  poterat  ? 

(b)  Unam  hicEutychisepistolamad  LeonemQues- 
nellus  memorat,  quae  ab  eo  post  condemnationem 
scripta  fuit,huicqueLeonem  rescripisse  putatepist. 
20. At  in  notatione  quam  in  secundaeditionesubje- 


dam  epistolam  inter  Leoninas  edidimus  epist.  21. 
Scripsit  eodem  temporead  S.Petrum  Chrysologum 
episcopum  Ravennatem:  ethaecduas  epistolae  in  Ita- 
liarn  missae  videntur  una  cum  litteris  imperatoris 
Theodosii  ad  Leonem,  quibus  hic  Augustus  agente 
Chrysaphiodeceptus,ha3retici  patrocinium  suscepe- 
rat.Sicut  autem  in  relectione  actorum  synodi  Cons- 
"tantinopolitanae  quidam  affirmarunt  Eutychen  pri- 
vatim  appellasse  etiam  ad  episcopi  Alexandrini,Hie- 
rosolymitani  etThessalonicensis,concilia  ad  harum 
sedium  episcopos  fortassis  epistolas  dedit.  Sub  hoc 
quoque  tempus  Flavianus  de  gestis  in  Constan- 
tinopolitana  synodoadversusEutychenretulitad  Le- 
onem  pontificem,  pluribusut  dicetur  annotatione 
sequenti. 

(c)  Flavianumpaulopost  concilium,quo  damnavit 
Eutychen,  ad  Leonem  scripsisseexeunte  anno  448, 
aut  serius  sub  initium  anni  449,  ostendimus  inAd- 


cit  epistolae  20,  deprehendit  hanc  redditam  alii  epi-  C  monitione  adepist.22.Quesnellusexsuis  praejudiciis 


stola?,quam  ad  eumdem  pontificem  antecondemna 
tionem  Eutyches  dederat.Duasigitur  hujusepistolae 
distinguendae  sunt.Anno  447,magna3turba3excitata3 
fuerunt  adversusaliquot  episcopos  Orientalesquiin 
Nestorianismi  suspicionem  vocabantur.Harum  tur- 
barum  originem  e  Constantinopoli  profectamTheo- 
doretus  nolavit  epist.3  ;  Eutyohesvero  Gonstantino- 
politanus  archimandrita  prsecipuus  earum  auctor 
fuit,  et  dum  illos  impetivit,  in  opposilum  errorem 
transiit.  Nestorianismi  autem  nomine  eos  notavit, 
qui  suoerroriadversabantur.  DomnusAntiochonus 
episcopus,Eutychisimpietate  detecta,primuseidem 
restitisse,cum  synodicam  ad  imperatoreni  dedit,  a 
Facundo  traditurlib  xn,  c.ult  Vide  integram  hanc 
synodicam  insertam  dissert.  7,  quoe  propterea  an. 
448  scripta  dicenda  eseet  potius  quam  anno449,ut 
eminenlissimo  Baronioplacuit,procujustamensen- 
tentiaTillemontius  nonnulla  affert  not.10  in  Theo 


ordinem  litterarumFlaviani  perverlit,ita  utprimam 
venditarit,quae  secunda  est,et  secundam,  quae  pri- 
mafuit.Ibidemautcmnossuumcuiquetempusresti- 
tuimus  ;  etcardinalis  Baronii  sententiam,  quam  ille 
perstrinxit,  luculenter  vindicamuB.Ut  autera  clarior 
fiat  rerum  in  causa  Eutychis  gestarum  historia,quae 
apud  Quesnellum  non  satis  est  accurate  disposita, 
Breviarium  chronologico-historicum  documento- 
rum  hujus  annihac  prima  notatione  appendendum 
credidimus,  ex  quo  suum  cuique  tempus  ascribere 
facilo  erit. 

CumepistolaEutychisunacumimperialibuslitte- 
ris  oidem  faventibussollicite  missa  fuerit,citius  Ro- 
mam  pervenit  quam  Flaviani  litterse  ;  undeS.ponti- 
fexTheodosio  rescripsit  die  18  Februarii  hujusanni 
4  i9,antequam  Flaviani  epistOlam  acciperet :  ex  quo 
etiam  factum  est  ut  epist.23cum  Flaviano  questus 
sit,detantarenihilretulisse,et  ut  cautus,non  autem 


doretum.  Certe  autem   Eutyches  anno  448  primam  rj  deceptus, documents.  adjudicium  ferendum  neccssa- 

epistolamad  Leonemdedit,quaNestorianismum  re- 

pullulare  conquestus  est.   Huic,   quas  desideratur, 

Leo  respondit   epist.  20  kal.  Junii  an.  448,  in   qua 

cum  ignorarot  quospirituEulyches  ductuseam  Sle- 

storianismi  accusalioncmprotulissct  (huccnim  spe- 

ctant  quoe  S.  Leo   scribit  epist.  (34),  ejuazelum  ao 

solliciludinem  commendavit.  Inlerim    Eutyeho^  ub 

Eusebio  Dorylrcensi  accusatus,aS.Flaviano  dainna- 

tus  fuitinsynodo  Conslantinopolilanadie22Novom- 

bris  ejusdemanni  448. In  hac  posl  damnationem  ali 

quid  de  appcllatione  ejus  a  nonnullis  auditum  fuit. 

Mentitus  vero  est  cum  affirmavit  se  libellumappel- 

lalionis  ad  Romanum  pontificemobtulisse  quirece- 

ptus  nnn  fuerit.  Hino  autem  alteram  ad  S.  Lconem 

epistolam  dedit.oui  quatuor  documenta  ad.jecit,  li- 

bellum  accusationis  Eusebii  Dorylaensis,  libellum 

appellationis  suaB.quem  oblatum  et  non  receptum 

venditavit,professioru'in  fidei  BUffi  oum  oontestatione 

ad  populum  Constanlinopolitanum,e1  aliquol  testi- 

monia  plerumque  supposititia  :  dequibus  vide  dis- 


ria  postulaverit.Interim  vero  responsionem  ad  Eut- 
ychen  distulit.  Hio  autem  haereticus  nuii  exspectato 
pontificia  responso,libellum  imperatori  oblulit,quo, 
gencrale  concilium  petebat,et  per  Chrysaphium  pa- 
tronumsuumegitut  Dioscorusquoquo  Alexandrinus 
ad  Theodosium  scribcret,  generalem  synodum  cogi 
oporlere:  quod  quidcmppr  imperialeslittcras  signa- 
tao  die30Martiihujus  anni  449,indictum  fuit  Ephesi 
kal.Augusti.  Dum  de  hocconcilio  convocando  mur- 
murabatur,Constantinopolim  perlata»  fueruDt  dud 
memorata;  Leoniscpistoke  23  ad  Flavianum,el  - 
Theodosium.et  hac  etiamoccasioneepistolu  25  Petri 
Ghrysologi  ad  Eutychen,utin  admonitione  ad  cam- 
dern  conjecimus.Id  anteindictionem  synodi  accidis- 
se.  ez  altera  Flaviani  epistola  colligere  licet.  Cuffli 
enim  is  cx  acceptis  Leonis  litleris  deprehendisset 
Eutychen  ad  pontilicom  scripisse.prioremverosuafll 
epistolamei  uondum  fuissercdditam,aliammoxepi- 
Btolam20adeumdempontificemdedit,inquatautum 
apostolicw  auctoritati  attribuit,  ut   istam  ad  finem 
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eile  est  dictu.seuEutycbem  staturum  judicio  crede-  A  »b  Eutyche.  Sed  tum  nihil  omnino  scnptum  a  Fla- 

ret.seu  actam  causam  secundum  canonem  Ecclesiae  aiano.constat  exipaa  Flavianiepistola.cujus  initium 

in  concilio.451  condemnatumquo  legitime  mona-  est :  Pietatc,  eto.  Acctuatum,  \nqu\l,evi»    Euiychen) 

chnm  suae  parcecioe.non  alias  audiendum.Baronius  a  reverendissimo  Eusebio,  et  occurentem  in  sanctum 

eieditlitteras  Flaviani.au tinlerceptas.au trotardatas  conciliumet  voce suaseolam propriumretegentem,alie- 

BALLERINIOEIUM  ANNOTATIONES. 

huic  controversiae   imponendum    per  se  sufficere  indicari  necesse  est.  Heec  porro  mors    aliquandiu 


tradideril,  ne  conciltum,  de  quo  rumor  eral,  ani- 

plius  necessarium  sit.  Haec   post   certam  indictio- 

-cripla  non  fuissent.    Hinc  has  Flaviani  lilte- 

ite  diem   30  Martii   exaratas  cum   Quesnello 

credimus.  Vide  hujus  textum  n.  9. 

Eutyches,  ut  sibi  facilem  in  concilio  jam  indicto 
defensionem  praepararet,recognitionem  actorum  sy- 
nodi  Constantinopolitanaeobtinuii,ac  si  ea  diminuta 
et  corrupta  essent.Sed  si  paucaquaedam  leviora  ex- 
cipias,qua?  non  visa  sunt  actis  inserenda,nihil  fal- 
satum  ovinci  potuit  £.b  Eutychis  defensoribus.llaec 
autem  rscognitio.in  qua  mentio  fit  epistolae  Leonis 
paulo  ante  recept«e,facta  fuit  in  Constantinopolitano 
conventu  diebus  8  et  13  Aprilis.  Interim  Leo  prio- 
rem  Flaviani  epistolam  22  se  jam  accepisse  indicat 
epistola  27,  data  21  Maii ;  qua  eidem  epistolae  Fla- 
viani  paucis  rescripsit,  pleniorem  responsionem 
quam  citius  transmissurus  ;  ubi  si  turbasadversus 
eumdem  episcopum  excitatas  innuit,  de  quibus  in 
ejus  epistola  22  nullum  indicium  est,  has  ex  aliis 
aliorum  lilteris  satis  detexerat.Ex  verbo  nutem  re- 
scribtmus  (nisi  legendum  sit  rescnbemus),  quo  Leo 
utitur  in  ppist.27,ipsum  in  pleniore  epistola,quam 
promittit,  lucubranda  hoc  quoque  tcmpore  fuisse 
oocupatum  colligere  licet  :  hesc  enim  ob  rei  gravita- 
tem  maturius  studium  exigebat.Nondum,cum  haec 
scribebat,  de  legatis  transmittendis  cogitabat,  vel 
eos  non  ita  brevi  parandos  sperabat.Hinc  pleniorem 
epistolam  per  eum  qui  litteras  Flaviani  attulerat  di- 
rigendam  spondet.Cum  antem  ob  rcrum  difficulta- 
tem  et  indictionemconcilii  Epbesinijam  imminentis 
legatos  sollicitius  dirigendos  duxerit,his  pleniorem 
eois.olam  28  ad  Flavianum  perferendam  tradidit,in 
qua  (cum  antea  scripta  fuisset) legati  solum  in  fine 
memorantur  additione  quadam,  ut  videtur,  poste- 
riori,qua  nullam  synodi  mentionem  facit.Una  cum 
hac  celeberrima  epistola28  ali«  ad  Theodosium,ad 
Pulcheriam,  ad  archimandritas  Constantinopolita- 
nos.ad  synodum  Ephesinam.et  ad  Julianum  Coen- 
semscriptae  idibus  Junii  signantur,etiisdem  legatis 
tradito?  sunt.  His  profectis  altera  Flaviani  epistola 
2K  ad  I  eonem  pervenit.cui  pontifex  respondit  cpist. 
30,  die  20  Junii,  eodemque  die  aliam  ad  imperato- 
rem  epist.  37  misit,  cujus  causam  annot.  i  (Tom. 
.  col.8  l.rj.)  in  hanc  epistolam  indicavimus. 
Tertiam  porro  epistolam  S.Flavianum  ante  Ephesi- 
num  latrocinium  ad  Leonem  dedisse  per  Basilium 
diaconum.qua?  ad  nos  non  pervenit,evicisse  credi- 
mus  annot.  2  in  epist.38,qua  S.Leo  eidem  respon- 
dit  die  23  Julii.  Coufer  inferius  annot.  6  [Col  224, 
n.).  Novas  litteras  eidcm  Flaviano  deditdie  11  Au- 
gu-ti,  quibus  de  iis  qua»  gcrebantur  cognoscendis 
sollicitudinem  suam  significavit.  Vide  epist.  39. 

_  Die  8  hujus  mensisEphesinum  concilium,seu  po- 
tius  latrocinium  ccopit,de  quo  satis  Quesnellus  hoc 
anno  num.  11  et  soqq.S.Flavianum  non  multopost 
hoo  latrocinium,  dum  duceretur  in  exsilium.nimi- 
rumgub  finem  Augusti,obiii8e  ostendimusin  admo- 
nitione  ad  epist.  54,  n.  l.Nequo  Menologia  Graeco- 
rum,  quar?  ejus  festum  signant  die  18  Februarii,iis 
auctoritatibus  quas  ibidem  allecravimus  opponi 
qaeunt  :  nam  pneter  quamquod  recentioris  ffltatia 
sunt,  certe  ad  Februarium  anni  450  Flaviani  mors 
protrahi  non  poirst,cum  Anatolius  Bubrogatus  luo- 
rit  anto  llnem  hujus  anni  449.  Cum  porro  prima 
translatio  ejus  in  urbem  Februario  anni  450  afflRi 
Dequeat.quippe  quae  post  menaem  Julium  ejusdem 
anni contisit,aliam  posterioremsive  translationem, 
«iYe  fe8tivitatem  Februarii  mensis  iisdem  Menasis 


occultala  fuit,  seu  ut  succcssori  eligendo  cau- 
tins  prospiceietur,  seu  ut  proacavaretur  a  tu- 
multu  qui  a  clero  et  populo  Flaviani  studiosissis- 
simis  timeri  poterat.  Hino acclamaliones  Constanti- 
nopolitansa  plobis  pro  Flaviauo.ac  si  adhuc  viveret. 
contra  Ephesinum  latrociniuu.  circa  initium  Octo- 
bris  unni  4ilJ  in  gesta  publica  relataa  fuere,  quaj 
cum  litteris  cleri  et  populi  Constautinopolitani  ad 
Leoneiu  transmissa:  sunl  sub  idem  tempus,  quo 
S.  pontifex  ejusdem  mortis  pariter  inscius  ad  eos- 
dem  scripsit  epist.  50  et  51  idibus  Octobris.Confer 
annot.  4  (Tom.  prxccd.  col.  860,  n.  )  in  epist.  59. 
Eodem  quoque  tempore  Martinuset  Faustus  archi- 
mandritaelitteras  ad  eumdem  dedere,ijuibus  suam 
B  pro  Flavianoac  pro  recta  fideconstantiam  declara- 
bant,et  eadem  occasione  probabiliterscripsitetiam 
Pulcheria  Augusta  ;  unde  tribus  his  epistolis  simul 
acceptis  S.  Leo  eadem  die  respondit  per  epist.  59, 
60  et  71,  mense  Martio  anni  sequentis. 

Causa  vero  scribendarum  epist.  50  et  51  idibus 
Octobris  Leani  fuit  notitia  deinfelici  exitulatrocinii 
Ephesini  ad  eumdem  perlata  ab  llilaro  diacono,qui 
ex  eodem  conciliabulo  statim  post  S.  Flavianicon- 
demnationem  mirum  in  modum  cffugit.  Ilic  autem 
Romam  pervenit  eo  tempore  quo  ob  anniversarium 
diem  NatalisLeonis,conciliumepiscoporum  habeba- 
turdie  29  Septembris.Auditis  autetn  quas  perperam 
gesta  fuerant,ut  his  remedium  apponeretur;  syno- 
dus  Romana  producta  videtur  usque  ad  diem  m 
iduum  Octobris,  quibus  diebus  Leonis,  vel  etiam 
synodi  nomine  plures  epistoh-etransmissae  fuerunt. 
Vide  epist.  44  usque  ad  epist.51,in  quibus  unaest 
Hilari  diaconi  ad  Pulcheriam  Augustrm.In  epist.44 
C  ad  Theodosium  imperatorem  scripta,  et  epist.  45 
ad  eamdem  Pulcheriam  reprobato  Ephesino  latro- 
cinio,  concilium  in  Italia  habcndum  Leo  postula- 
vit.  Theodoretus  Cyri  episcopus  in  eodem  latroci- 
nio  depositus,  apud  eurndem  pontificeni  appella- 
tionein  interposuit  epist.  52. 

Publicala  subinde  Flaviani  morte  cum  aliquis  ei- 
dem  subrogandus  esset,imperator  Constantinopoli- 
tana3  Ecclesiae  clericis  praecepit  ut  quosdam  aptiores 
regimini  sibi  proponercnt,inter  quos  ipsepotiorem 
eligeret.Dissidcntibus  autem  illis  inter  seea  forte  de 
causa  quod  alii  aliquem  Flaviano  adhaerentem  vel- 
lent,  alii  autem  excluderent,  idem  imperator  e  cle- 
ricis  aliarum  Ecclesiarum,  qui  Constantinopoli  ob 
alia  negotiadegerent,opiscopum  eligendum  manda- 
vit.  Ita  omnium,  ut  projfertur,  suffragio  Anatolius 
Alexandrina?  Ecclesire  prcsbyter.  qui  in  rc.gia  urbe 
suao  Ecclesiai  res  agebat,  electus,  ct  in  synodo  ab 
p.  ipso  Dioscoro  Alexandrino  ordinalus  fuit.  Scripsit 
■^  statim  Anatolius  ad  S.Lconem  epistolam  de  ordina- 
tione  sui,cujua insigne  fragmentum  dedimus  epist. 
5:!.De  eadem  quoque  ordinatione  scripserunt  eliam 
ad  eumdem  pontificem  ordinatoresejus,Thcodosius 
imperatorjetPulcheria  Augusta.Haecsubfincmhujus 
anni  449  contigissefirobavimus  inadmonit.adepist. 
53  Interim  S.  pontifex  Leo  novas  ad  iniperatorem 
litteras  vm  kal.Januarii,quihus  ut  concilium  in  Ita- 
lia  cogerctur,iterum  institit  Hffl  litterac  vitiata  chro- 
nica  uota  edits  pluree  difficultates  promoverunt. 
Bmendato  autem  mense  ex  nostrn  praestantissimo 
oodice  Ratisponensi  nihil  difficultatis  superest.Vide 
epist.5i.Etsi  vero  aullffl  imperatorie  littera»  a  l,eone 
acccptae  hic  indicenlur,  haud  tam«n  ambigimua 
quin  his  litteris  Leore  pondeal  Tbeodosii  epistol», 
quam  post  latrocinium  Kphesinum  eidem  dedisse 
ostendimus  in  dissert.  de  Epist.  deperditis,  n.  38. 
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numque  existentem  452  a  recta  fide  damnavimus.  A  fido  animo,  qui  quae  Nicaenis  statutis  decreta  sunt 
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mcu/  doaebunt  vestram  sanctitatemomnia  qux  super  eo 
sunt  gesta,  quieque  direximus  cum  nostris  his  tilteris 
(Episl.  nunc  26).Videa  ut  nihil  litterarum  vel  gesto- 
rum  synodi  ante  hanc  epistolam  aeceperat  Leo  a 
Flaviano.  Et  paulo  post  :  Sed  his  ita  gcstis  titlerx 
nobis  datx  sunt  vestrx  sanclitatis  per  Comitem  Pan- 
sophium,  per  quas  sumus  edocli  quia  idem  Eutyches 
libeltos  direxit  vobis  plenos  omni  fallacia  atque  453 
cattiditate  (Ibid.).  Ex  quibus  liquct  pariter  (a)  non 
ante  Flavianum  deJilterisad  Leonem  ea  de  re  scri- 
bendis  cogitasse,  quam  cum  didicit  pontilicem  im- 
probis  Eutychis  arlibus  deeeptum,  lalsam  de  judi- 
cio  Cunslanlinopolilano  cepissc  opinionem.  Enim- 
vero  quamdiu  intra  Ecclesiae  Constantinopolilanae 
limites  sese  labes  isla  continuit,  opus  non  fuit  ut 
collegarum  opem  imploraret  Flavianus.  Episcopus 
nempe  universis  catholicam  vcritatem  totam  in  so- 
lidum  a  Christo  Domino  creditam  non    ignorabat, 


palarn  proiitetur  :  Asserens  se  Nicxnx  synodi  consti- 
tuta  servanlem  frustra  de  fidei  diversilate  culpatum 
(Ibid.).  Illa  ad  Theodosium,haec  ad  FJavianum.Non 
festinanter,sed  Jenle  exercendajudicia,cummaxime 
de  recidenda  communione  agitur.nec  tam  inerrore 
confodiendo  quam  in  emendando  errantem  laboran- 
dum  ;  nec  adeo  animo  induJgendum  specie  defen- 
dendae  veritatis,ut  locus  charitati  non  s\t, Decetenim 
inquit  (Epist.  20,  nunc  23),  in  talibus  causis  hoc 
maxime  provideri,  ut  sine  strepitu  cuncertationum  et 
custodiatur  charitas,  et  verilas  defendatur. 

III.  Flavianus  rescripsit  ad  Leonem,ct  acta  Con- 
stantinopolitanaesynodiin  causaEutychissimulcum 
epistola  ad  eum  misit.Sed  tardius  Leonireddita  est. 
Cum  nihil  Flavianus  455  de  epistola  audiret,alte- 
ram  misit  in  qua(</)prioris  meminit.etactorum  quae 
simul  mi-crat.  Baronius  deceptus  codicum  praepo- 
stero  ordine,  eam  quaesecundo  scripta,primo  scri- 


quam  pro  sua  quisque  virili  defeudere  teneretur,  g  ptam  credidit,et  revera  primum  locum  hactenusob- 


errorcsque  contra  msurgentes  opprimere,tanquam 
ordinarius  judex  in  ea  quanr  sortitus  est  Ecclesiae 
portione.At  ubi  monitus  a  Leone  rescivit  heeresiar- 
cham  Occidentem  litteris  suis  pervasisse,  suum  vi- 
rus  spargere,  atque  a  saeculi  polestatibus  insidias 
parari  catholicae  doctrinae,  lum  Romanum  pontifi- 
cem  adire  sui  putavit  officii,  quo  videlicet  el  de  re 
tota  instrueretur,  quod  Ecclesiae  capiti  debebatur, 
et  qua  pollebat  apud  Augustum  gratia  ageret  sol- 
licite,  ne  late  scrperent  haereticorum  artes,  nec 
turbarentur  Ecclesiae  convocatione  concilii,  in  quo 
timendum  merito  "erat  ne  auctoritate  plurimum 
valituri  essent  homines  improbi. 

Caeterum  Leo  non  edoctus ea  quae de Eutyche  gesta 
erant,  ad  Augustum  scribens  de  454  hoereticorum 
judiciishaecstatuitrnullumjudiciumpronuntiandum 
nisi  rediligentcrexaminata.iY^sser.^inquit^/ns/. 
2/,  nunc  2A),jam  locum  subreptionibus  non  patere ; 


tinuit  in  editis  codicibus.  Sed  contrarium  ex  ipsius 
epistolae  serie  evincitur,quae  videlicet  prioris  memi- 
nit  cum  actis  Constantinopolitani  concilii  missae,et 
insuper  ex  epistola34  (nunc 38)  ad  Flavianum  scripta 
Juliii  die  23,ubi  testalurse(e)  alteram  illam  episto- 
lam  non  accepisse,nisi  legatis  suisjam  in  Orientem 
profectis.  Qui  quidem  nondum  urbem  reliquerant 
Junii  die  l7,quemadmodum  docentepistola?  32  et34 
(nunc  36  et  3S)  ad  Flavianum,  ex  quibus  inter  se 
collatis  Jiquido  apparet  interhujus  et  illius  scriptio- 
nem  lcgatos  ad  synodum  missos  sese  viee  dedisse. 
IV.  Ex  hac  utraque  epistola  pietatem  FJaviani 
agnoscimus,  vigilantiamque  pastoris  quisuee  bene 
consulit  Ecclesiae.  Scribit  quam  rite  et  secundum 
canonem  in  Eutychen  animadverterit,  non  in- 
dicta  causa  damnatum  ;  deinde  ejus  errores  com- 
memorat.  Haec  Flauianus,  non  quod  suam  auctori- 
tatem  cum  Eutyche  committat,  sed  ut  rei  gestae 


sed  prius  de  quibns  cum  xstimat  arguendum,  instrui  n  admoneat  pontificem  romanum  ejusque  episcopos, 

nos  oportel,ut  possiide  benecognitis  congrue  judicari, 

(b)  Non  presbyterum  nota  hacreseos  inurendum,nisi 

sensu  in  quo  peccaverit   clare  exposito  :  Sed  cum 

presbylero  hserescos  crimcn  intenderet,  quem  tamen 

sensnm  in  eo  arguerit,  non  evidenter   expressit  (Ibi- 

dem)  (c).  Non  bene  reprehendi  eum  esse  alienato  a 


caveantque  ne  in  his  locis  pullulet  haeresis,  et  ipse 
Theodosius  admoneatur  aLeone  quos  errores  quos- 
que  tumultus  in  orbem  invehat  unius  monachi  im- 
probitas.  Sed  no  multa  dicens,  aitFlavianus,  longam 
faciam  cpistolam,  olim  quidquid  egerimus  misimvt 
456  ad  beatiludinem  vestram  litteras,quibus  litteris 
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(a)  Cum  expraecedentiannotatione  pateat  Flavia- 
num  hocde  negotio,quodfidemtangebat,ad  Leonem 
retulisse,  antequam  pontificis  litteris  excitaretur, 
qure  hic  subjiciuntur  falsaesse  manifestum  est. 

(Z>)Leonis  verbalibfdlum  occusationisEuscbii  Do- 
rylaeensis  episcopi  respiciunt,in  quo  S.  pontifex  de- 
sideravit  scnsum  quera  ille  in  Eulyche  hseresi  nota- 
verat  apertiua  exponi,  utdeeo  ipse  posset  judicium 
ferre.  Non  ergo  hic  Leo  statuit  (hoc  enim  verho 
quod  a  Quesnello  pr;pmissum  fuit,  sequentia  re- 
guntur)  nonpresbyternm  notahxreseos   inurendum; 


editionibus  legebantur, olim  quidquid'egerimus  misi- 
mus  ad  beatitudincm  vestram  littcras,  quibus  litteris 
docuxmus,  etc.  Atcum  tuec  non  cobcereant  cum  ori- 
ginali  Graeco,a  Romanis  editoribus  Conciliorum  hio 
locus  ad  Graecumtextum  sic  emendatus  fuit :  De  iis 
qux  de  eo  dudum  cgimus,  misimus  ad  bcatitudincm 
vestram  liiteras,  quibus  docuimus,  ctc,  ubi  pro  olim 
repositum  fuit  dudum,q\\&  particulanon  ad  episto- 
lam  dudum  scriptam,sed  ad  anterioriora  gesta  in 
Eutychen  refertur.  Verbum  aulem  Graecum   i-iz- 


T£-.Aa|jisv  Latine  redditum  misimus,  hoc  loco  non  de 
nisi  sensu  in  quo  peccavcrit  clare  exposito  r\  antcrioribus,  scd  de  iisdem  quas  Flavianus  scribe- 

(c)IntcgraLeonisverbadelibelloEutychisloquun-  u  bat  litteris  acceptum  probavimus  annot.  17   (Tom. 
tur,  in  quo  ille asserebat se  Nicsensesynodiconstituta      prseced.  col.  727,  n.  h)  in  epist.  22,   ubi  alia  hujus 


servantcm  frustra  dc  fidci  diversitateculpalum.Uwc  cx 
Eutychis  verbis  non  sunt  Leonis  decrctum,quo  sta- 
tuerit  non  bene  reprehendi  eum  esse  alienato  a  fde 
animo,  qui  quse  Nicxnis  statntis  decreta  sunt  palam 
profitetur. Solum  Leo  Eulychis  prolestationem,cum 
nihil  exploratum  haberet.et  e  contra  similem  pro- 
fessionem  in  aecusatoris  ejus  libello  lcgisset,  sus- 
pendendnm  judiciimi  credidit,  quoad  exploratiora 
documcnta  transmittcrcnhir.  Cum  porro  haec  do- 
cumenta  aocepit,  non  dubitavit  ha^reseos  condem- 
nare  Eutychen,  licet  Nicaena  statuta  se  tenerc  et 
seqni  etiaro  atque  etiam  profiterelur 

(d)  In  epistola  22,quara  nos  primam  esse  ostendi- 
miis,nulla  anterioris  epistoh-n  mentio  iU.Quesnelli, 
qui  hano  ipsam  Becundara  ease  oontendit,  intererat 
prioris  epistola;  mcntionem  in  ea  detegere.ln  id  au- 
tem  usus  estantiqua;  versionisverbis,utinLeoninis 


significationis  exempla  protulimus. 

(e)  In  epistola  38,  non  altcram,  scd  tertiam  Fla- 
viani  epistolam,  quse  desideratur,  indicari  vidimus 
annot.  2  (lbid.  col.  812,  n.  °^  in  epist.  38.  Cum  au- 
tem  Lco  direxit  epistolam  36, ad  Flavianum  datam. 
non  dio  17.  sed20Junii,  uti  probavimus  annot.  4 
(Ibid.,  col.  81 1,  >i.  »)  in  eadem  epist.  36,  jam  nccc- 
perat  secundam  Flaviani  epistolam,  ct  tunc  legafl 
jam  profecti  erant  in  Orientem,  quemadmodum  ex 
emcndata,seu  potius  restituta  ejusdem  epislolaa  le- 
ctione  subsecutos  cognoscetur  :  rle  quo  vide  annot.3, 
Ita  inter  dicm  13  Junii.  quo  signata?  fu«>runt  cum 
epist.  28  aliae  litterse  per  eosdem  transferendas,  et 
diem  20  ejusdem  mensis,  quo  notatur  epist.  36, 
legati  transmiserunt  in  orientcm.  ac  post  eorum- 
dem  discessum  tertia  brevior  Flaviani  epistola  al- 
lata  fuit. 
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docuimus  et  presbyterio  eum  esse  nudatum,  quia  sic  A  [Epist.  24,  nunc  28),  divinum  Magni  Lconis    opus, 


capiusest;  el  jussimus  eumcum  monasteriis,  uullam 
'labcre  rationem  et  exclusimus  cum  a  communioneno- 
stra  :  ut  sanctilas  vesira  koc  cognoscens  quod  circail- 
lumest,  omnibus  episcopis  sub  bealitudine  ve- 
lentibus  manifestare  digneturiUiusimpietatem: 
fUnescientes aliqui  quidille  sentiat,  quasi  ad  ortho- 
doxum  vel  per  litteras  velperaliquamconjunctionem  lo- 
quaniur  Epist. 22,  nunc27.FlavianiadS.Leon.,cap.  i). 

idraonet  hoc  looo  lectorem  cardinalis  Baro- 

Uiann.  449,  n.  5  ,  ut  aitendat  exvcteriinstitu- 

lo  absque controversia  confiieri  eosdem  interse  alter- 

cantcs  Flavianum  et  Eutychetem,  legilimum et  prxci- 

puum  judicem  controversiarum  ecclcsiasticorum  esse 
Ilomauum  pontificem,  ad  quem  tum  actor  quam  reus 
sponte  currunt  sua  jura prosecuturi.  Pontiflciae  digni- 
tatimujori  quatnquisquam  aliUBreverentiaadvoTvor 
ego  ;  sed  quoniam  omnibus  Ecclesiae  epiecopis  cum 

na(o)  communisdignitas.ipsoetiam  Leonchoc 
protilente  Epist.  12,  nunc,  li,  c.  11),  absit  ut  quam 
in  uno  vencror,  in  creteris  caleari  velim.  Ultro  agno- 
Bcimus  Romanum  pontificerapro  legitimo,aosicum 
singulis  cpiscopis  comparetur,pro  prajeipuo  contro- 

.rum  ecclesiasticarurn,judice;sedquis  propter- 
eaferatFlavianum,  quem  et  sedis  praerogativa,  et 
sanctimonia  singularis,et  fidei  constantia  ad  marty- 
rium  usque  perscverans  tantopere  commendare  de- 
buerant,  cum  rebelli,imperito,obscuroacmalaefru- 
gis  monacho  componi  committique,  exauctoratum 
presbytorum  cumsuo  ac  tantac  sedis  45  7  cpiscopo, 
tudicem  cum  rco  ;  et  utruinque  velut  de  communi 
dividendo  altercantem  coram  Leone  sisti,  quasi  de 
incerto  causre  exitudimicaUirum.Absittantaa  sacra- 
tissimo  episcoporum  coetu  injuria.  Non  sane  actor 
Flavianus,  cardinalis  illustrissime,  sed judex  ;  non 
damnandum  traducitEutychen,  sed  damnatumase 
producit ;  nec  novum  a  Lcone  judicium  petit,  sed 
latam  a  se  sentcntiam  cura  pontificis  Romani  colle- 
gis  Occidentalibus  notam  fieri  postulat:  ut  omnes 
communi  fideicausaecommunibuscuris,  coramuni 
opera  ac  sollicitudinc  adlaborent. 

VI.  Acceptislitteris  Flaviani  Leoopemoperamque 
suam  adversusEutychen  pollicetnr:perqueillustrem 
virum  Rhodanum  epistolam  mittit,quamprimum  cx 
codice  cardinalis  Grimani  in  publicum  emittimus, 
quam  et  secuta  est  (b)  alia  ad  Theodosium  (Epist. 
nunc  54  ,  in  qua  Niceenae  fidei  se  inhaerere  profi- 
tetur,  Nestorii  et  Eutychis  domnata  condemnat,  po- 
stulalque  synodum  intra  Italiam  congregari.  In  ca 
ampliores  litteras  promittit  per  Flaviani  nuntium  ; 
fuitque  illa  celebrata  adeo  ad  Fiavianum  epistola 

BALLERINIORUM 
(a)  Communem  quidem  dignitatem  episcopalis  ho- 
noris  Leo  admisit  in  ppiscopis  et  Romano  pontitice ; 
at  simul  orlinem  hierarchicum  generalemnoncsse 
inonuit.cum  pro  diversilate  gradus  hierarchici  auc- 
toritatedistinguantur,omnibusque  episcopi3  Roma- 
nus  pontifex  co  primatu  praesit,  qni  non  meri  hono- 
ris,  sed  praecipuc  jurisdictionis  primatus est.ut  om- 


laudata  Chalcedone.  Patribus  approbata,  ct  retcnta 

ad  fidem  Ecclesia;  de  incarnatione  Christi  explican- 

dam.ut  hooquasi  Lydiolapidcsinceraadultcrinaque 

fides  probetur.  Gelasius  papa  hunc,qui  vel  unum  ex 

ea  apicem  austulerit,  fent  anathemate.  Probamus, 

inqml,epislolum  IJ.Leonis  papx  ad  Flavianamepisco- 

pum   Constantinopolitanum  destinaiam,  cujus  textum 

quispiam  si  usqueadunum  iotadispunxeril  [Al. dispu- 

taverit],et  non  eamin  omnibusvenerabiliter  receperit. 

anathema  sit  (Concil.  Hom.   de  Libr.   apocr.).  Apud 

Bcriptores  tam  illorumtemporumquamposteriorum 

praeolara  de  ea  memoriaest.  Viridarium,  seu,    ut 

vulgo  vocant,  Praium  spiriluale  (an   opus  Joannis 

Moschi,  an  Sophronii  Jerosolymitani,  nihil  refert ; 

certe  opus  antiquum,synodo  septJmarc,act.  r>,  Pbotio 

aliisque  receptum)narrat  epistolam  Leonisdivinitus 

approbatam.  Narravit  458  nobis  et  hocabbas  Mennas 

eiusdem  coenobii  Pater,  audisse  se  eumtlem  abbatem 

g  Eulogium  Alexandrinum  patt  iarcham,dicentem :  Cum 

profeclus  essetn  Constantinopolim ,  fruitus  sum  contu- 

bernio  domini  Gregorii  Romaniarchidiaconiet  singu- 

laris  vi"i,  qui  narravit  mihi  de  sanctissimo  ac  beatis- 

Simo  Leone  liomano  pontifice,  dicens  haberi  scriptum 

in  F.cclesia  Romanaquod  cum  scripsisset  epistolam  ad 

sanctum  Fluvianum  Const atdinopolitanum  episcopum 

contra  impios  Eutychetem  et   Nestorium,  posuerit  il- 

lam  super  tumulum  principis  apostolorum  Petri :  et 

orationibus  ac    vigihis  ac   jejuniis    vacans  oravcril 

ipsum  summum  apostolum  dicens:  Si  quid   ut  homo 

vel    minus  caute   posui,  tu  cui  a  Domino   Salvatore 

nostro  Jesu  Christo  el  hxc  sedes  et  Ecclesia  commis- 

sa  est,  emenda.  Post  quatuor  dies  [Al.    post  quadra- 

ginta  tlies}  apparuil   ei  apostolus    el   dixit :    Legi  et 

emendavi.  Surnensque  epislolum   de   sepulcro  B.  Pe- 

tri  aperuit  eam,  et    invenit  apostolica  manu   emen- 

datam  (Prat.  spint.  cap.  147,  quod  caput  Laiine  tan- 

lum  exstat).   Sed,    ut  scite  scribit  eminentissimus 

p  cardinalis  Baronius,  praestat  audire  potius  senten- 

tiam  Petri  quamvisionem  Petri  :  Firmioremjnquit, 

habemus  propheticum  sermonem  quavis  visione.Ete- 

nim  majorem  sibi  (c)  ea  epistolafidem  vindicatex 

divinis  Scripturis,  traditionibus   sanclae  Ecclesiro, 

communisanetorum  Patrumconsensu,et  ex  publica 

conciliifficumcniciChalcedonensisassertioneetprai- 

dicationc  quam    ex    recensita  modo  visione.  Istam 

quippe  eprstolam  actione  5  approbavit:"0-ce  SIt^tou 

(jtsvaXou  nixpoufifjioXoYfqpffOYxaivooffav  xai  xoivijvtiva 

ctty')tv  Sirap^ouaav  xaxa  xu>v  xaxoSogavxtov  ;   id   est, 

Utpole  et  magni  illiusPetri  confessioni  congruentem, 

etcommuncmqudiiidavicolutnnamexistentemadversus 

perverse  senlientes.OYim  haec  integraepistola  (d)  pu- 

ANNOTATIONES. 

i[  in  epist.  54.  Hinc  de  concilio  in  Itulia  convo 


rando  tum  solum  pontifex  cgit,  cum  in  latrocinio 
Ephesinq  omnia  per  vim  et  praepotentiam  gesta 
Liberum  concilium  postularent,  ut  illatis  malis 
facilius  rcmfdium  aTerrctur. 

(c)  IIujus  epistoke  celebritatera  pluribus  demon- 
stravimus  in  admonit,  ad  ipsam  epist.  28,  eamque 


nes  catholici  profitentur.  Vidc  qu.r;  in  hunc  locum  n  Flavianus  etiam  antequam  ederetur  ex  apostolicoe 
rtimus  annot.  52 (Tom.prseced.  "  sedis  auctoritate  perse9e  idoneam  futaramputavit 
col.  675,  n.  c).  Porro  ad  Romauum  pontificem  con-      quaetoti  contraversiae  flnem  imponprct,  adco  ct  nc- 


trovcrsiarum  prapcipuum  judicem  hanc  causam  ab 
Eutychc  delatam  appellationis  libello,  idque  cum 
accepisset  Flavianus,  hunc  quoquc  secundislitteris 
idem  judicium  postulasse,  contra  Qucsnelli  nisus 
probaturi  sumus  in  observalionibus  nd  dissert.  6, 
ox  quibus  ea  quae  hic  obtruduntur  adversus  Baro- 
nimn  quam  inania  sint  perspicietur. 

(b  Quesnellus  deceptus  chronica  nobi  huic  episto- 
jccta  in  vi  n  kal.  /um'a*,eamdem  Bcri- 

ptamhicprodiditautejudicium  Leoniseditum 
28,  ad  Flavianum.  [pse  vero  de  errore  hujuschro- 
aotse  suspicatus  est  in  sccunda  editione.Nos  ex 
nrobatlssimo  ms.  Ratisponensi  emendavimus,  vni 
hat.  Januarias.  Vide  annot.  8  (Tom.prxced.  col.  85G, 


aet  concilium  generale;etS.Petrua 
Chrysologus  epist. 25 eidem  acquiescendum  Euty- 
chen  monuit,  co  quod  Pctrum  in  suis  8Uccessorib'us 
vivereetdocere  quaerentibus  veritatem  certum  ha- 
beret.  Postqoam  vero  edita  fuit.etiam  antequam  co- 
geretur  synodus  Chalcedonensis.tota  Ecclesia  illam 
dt  eidemque  subscripserunt  omnes  calholici 
pi,  non  ut  vim  et  auctoritatem  illi  adjiccrent, 
Bed  ut  se  catholico9  probarent,  et  ne,  si  renuerent, 
haeretici  haberentur.  Videplurain  eadem  adi 

De  pnbjectis  autem  comparationibus  et  con- 
firmationibus  doctrinaa  a  Leono  deflnitee  confer  dl- 
cenda  annot.  2Z(infr.,col.  263,  n.  a)  ad  an.  451. 
('/)Confercamdi.madmonitioncmincpist.  28, n. 3. 
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blice,  quod  ex  rns.  codice   Romano  Baronius  notat,  A.  Jerosolymitanuraqueappellat,ratus,uteacranltera 


in  LcclesiaRomana  temporeAdventuslegebatur;  ex 
ms.  codice  Bibliotheoae  Regiaj  accepimus  idem  olim 
factitatum  in  Ecclesiis  Galliarum. 

459.  Interca  dutn  Leo  Flavianusque  bono  Eccle- 
siae  pariter  consulunt,  Eutyches(«)  novasturbas  ex- 
cilat  ;  decreta  synodi  Constantinopolitanae  perfrin- 
gendicupido  incessit  (Baron.  ann.  449,  n.  39).  Ea  de 
re  libellos  supplices  dat  imperatori,  actaque  synodi 
diminutafalsatuquearguit.  Tbeodosius  Chrysaphili 
eunuchi  sermonibus  deceptus,  retractari  actajubet, 
omniaquead  amussim  examinari,an  quidomissum, 
mutilum  adulteiatumquereperiatur.  Eamobrern(/>) 
eosdemepiscopos,qui  superioreannosynodumfece- 
rant,  jubetitorumcogi  ,sedillis  Thalaseium  episco- 
pum  Ciesareae  Cappadocia  preeficit,  amoto  Flaviano 
Constantinopolitano,  cui  juset  praerogativasedendi 
aufertur.ConciliumnConstantinopolitanumvocatur 
a  cardinali  Baronio  ;  quamquam  vix  isto  nomine  di- 


pora,auctoritate  episcoporum  primarum  sedium  aut 
numerosiore  synodo  sententiarn  alterius  posse  irri- 
tam  lieri.De  Atitiochcno  silentium.quia  episcopi  hu- 
jus  dioeceseos  Nestorianismi  suspecti  erant. 

Vlli.  Eutyches  dum  hac  viaomnesaditus  interclu- 
sos  intelligit,  alio  se  vertit,  ad  Dioscorum  scilicet 
Alexundrinurnepiscopum.Hunc  audax  feroxqueani- 
mus  odiaque  privata  in  Flavianum,praeter  invidiam 
aemulationeujquesedium,Chrysaphiiquepotentiam, 
facile  impulerunt  in  partes  Eulychis.  Ab  iis  in  per- 
niciem  Flaviani  et  Eusebii  Dorylapi  conjuratur  Pri- 
mumitaqueDioscorusadimperatoremscribit;aliam- 
que  synoiium  postulat.  liuperator  petitioni  subs- 
cribit,  eamquead  kalend.  Augusli  Lphesum  indicit; 
omnia  excomposito  sicordinata  sunlopera  Chrysa- 
phii.Dioscorus  jubetur  perlitterasimperatoris  con- 
cilio  (e)  praesidere  ;  alligere  ad  synodum  decem  me- 
tropolitanos  suae  dioeceseos,  aliosque  aliunde  decem 


gnandum.  Appendicem  egodixerimsynodisuperiori  jj  episcopos.quisanctttateet  doctrinaplurimum  flore- 

rent ;  rejecto  norninatim  Theodoreto,  quia  in  Ana- 
ihematismossancliCyrilliAlexandriniscripserat.aut 
magis  quia  I>ioscoro401  infensus,  Eutychianajdo- 
ctrime  apene  contrarius.  Synodum  prius  opinor  me- 
ditatam,  etiam  ante  conventum  Constantinopolita- 
num.Nam  dum  consuleretur  deprocuratoribus  Eu- 
tychis  admitl.-ndts,  qui  scilicet  criminis  accusaba- 
tur,  et  eam  ob  rem  ipsum  episcopi  adesse  vellent, 
Meliphtongu8episcopus  dumdiceretsuper  ea  resen- 
tenliam,  reuiu  quidem  praesentem  volebat,  posse  ta- 
men  per  procuratores  audiri,  si  ilaAugusto  visum, 
rem  scilicet  itcrum  examini  subjicienriam,quoniam 
imperatorjusserat  universalem  synodum  fieri,  ubi 
de  majoribus  causis  decernendum  :  El  xor.  tJuzXi<rcJ 
o!xoup.evix9j  ey.eXsosO"/),  y^^scTTaio^vooo;,  xoi itcpiSXavTU 
Taxaipu&TEpa  T7jv  aiv  7Tpayijiaxa)v  ev  exeiv^  xr\  auvoSaj  ; 
id  est :  Prsscipue  quiauniversalem  prxcipit  ficri  syno- 
dum,  et  (f)necesse  est  majores  causas  m  illud  reserva- 
re  concilium. 

IX.  Ha?c  de  synodo  jamindicta  disserebat  Meliph- 
tongus  vi  dus  Aprilis.  Immo  Flavianus  ad  S.Leonem 
scribensstatim  postacceptasprimasejuslitlerasjam 
tum  de  concilio  cogendo  rumortm  divulgatumtesta- 
tur.  Porro  dal»  videntur  Flaviani  litlerae  ante  Con- 
stantinopolitanumconventummensis  Aprilis,l°quia 
ante  istum  pervenisse  Leonis  Jitteras,  quibue  slatim 
respondit  Flavianus,  narrat  Seleucus  episcopus  in 
eo  conventu  ;  2°  quia  de  solo  priore  conventu  Fla- 
vianus  ad  Leonem  sermonem  fncit;  de  altero  procul 
dubionontaciturus,si  jam  confiatusesset;3°litteris 
Flaviani  respondet  Leo  21  Maii,  non  statim  illis  ac- 
ceptis,  sed  exspectata  occasione  :  Pcrvcnisse,  inquit 
adiios  tux  dilectionis  epistolas,  ut  primum  venientis 


anno  habitae  CP.,  vel  concilii  cecumenici  praeludium 
quod  ad  kalcndas  Augusti  inductum  legimus.  Aprili 
igitur  ineuntehabetur  conventus:  ad  examen  acta 
rcvocantur;  nihil  dcpravatum,  aut  immutatum  re- 
peritur ;  omnia  uti  gesta  erant  ita  scripta  esse 
omnes  approbaut.  Tum  Eutychis  procuratos  yana 
spedelusi  (r)  appcllaticncm  ad  sedem  apostolicam 
proferunt.  Constantinus  revorendus  diaconus  di- 
xit :  Eutyches,  dum  tegeretur  damnatio,  appellavit 
sanctum  concilium  sanctissimi  episcopi  liomani,  Ale- 
xandrini,  et  Jerosolymitani,  et  Tkessalonicensis  ;  haec- 
queactibus  non  contineri  conquerebantur.  Patri- 
tius  Florentius  id  confirmabat ;  dum  conoilium  sol- 
veretur,  inter  strepitus  surgentium  locutum  sibi 
Eutychen  de  provocatione  ad  concilium  Romanum, 
idque  Flaviano  discerienti  renuntiatum.  Unde  haec 
Basilius  episcopus  :  Et  hxc  in  gestis  non  sunt  in- 
serta,  Magnificentissirmis  Patritius  dixit :  Turba  fac- 
taet  dissotuto  conventu.  dixit  ad  me  silenler  appel- 
lans  et  Homanum,  et  y£gyptium,  et  Jcrosolymitanum 
400  ronciluim.  Et  ego  arbitrutus  indeeens  esse  latere 
hoc.  sanctissimum  et  reverendissimum  archiepiscopum 
Ftavianum.abscedens  dixi  ei:Basiltusreverendissimus 
episcopus  dxxit :  Jam  in  ventate  dico  adhuc  ipso  con- 
rentu  sedente  et  proponcnte  hoc  sancta  synodo,  ut  di- 
ceret  iste  duas  naturas  inseparabiles  et  inconfusas  in 
uno  Domino,  idque  post  adunationem,  scio  quia  dixit 
rtligiosus  archimandrita  Eutyche$;Si  prxccperint  mi- 
hiPatres  Homanus  et  Alevandrinus,  dico  hoc  ipsum  ; 
hoc  autem  non  quasi  appellans  dixit,  scd  dicens :  Non 
sum  ausus  dicero  propter  Patres.  Rogati  Patres  de  ap- 
pellatione  nihil  auditum  omnes  responderunt.  (d) 
Eutyches  ad  concilium  Romanum,   Alexandrinum 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES 


(a)  Ilae  novfe  turbae  excitatae  fuerunt  ab  Eufyche 
mense  Aprili,  antequam  dogmaticatn  epistolam  28 


cilio,  seu  verius  latrocinio  Ephesino  pra?ficiendum 

credidit,quem  Eutychisdefensorem  asmoverat,eique 

S.  pontilcx  BQriberet.  De  his    autem    turbis   plura  ^.  etiam  uomitos  addidit  Juvenalem  Jerosolymorum 

annof.  i  (supra,  col.  220,  n.  c).  "  episcopum,etThalassiumepiscopumCa:sare  Cappa- 

dociie,  proptcroa  quod  hos  sciebat  Dioscoro  consen- 
taneos  futuros.Uic  usurpatusa  Dioscoroprimatus  re- 
prehenditur  a  S.  Prospero  in  Chronico  integro,  a 
Rustico  diacono  in  notatione  ad  hanc  imperatorii 
epistolam,  et  a  Victore  Turoncnsi  in  Chronico.  Li- 
beratus  ctiam  in  Breviario  tradit  pontificis  legatoa 
huic  primalui  Dioscori  reslitisse;sed  contra vim  quid 
poterant?S.  Leoid  non  obscure  improDans  epis 
ad  Marcianura,legatum  suum  Chalcedonensi  prssij 
dere  voluit.  Vide  annot.  9  (Tom.  prxced.  col.  9311 
n.  c)  in  oatndem  epistolam,  ubi  et  hane  primatul 
usurpationcm  in  Chalcedonensi  ipsi  Dioscoro  a  Lu- 
centio  objeetam  vidimus. 

(f)  II;ec  Mcliphtongus  episcopus  eo  consilio  dixit 
ut  causam  ad  universalem  synodum  jussu  impe- 
ratoris  delatam  a  conventu  Constantinopolitano 
eximerct ;  non  veroeo  utnon  alibi  quam  in  gene- 
rali  concilio  de  majoribus  causis  decerni  posset. 


(6)Ex  trigintaquatubrPatribusquihuicconventui 

interfuerc,  quindccitn  tantuin  pertincnt  ad  antece- 
denlom  synodum,  in  qua  Eutyches  damnatus  fuit. 

(c)  Quam  scilicet  Eutyches  se  in  anteriori  synodo 
intcrposuisse  praeferebat. 

(d)  Eutychis  appellationem  ad  Romanum  pontifi- 
cem,  quam  duphci  cx  capite  Qr.csnellus  subvertere 
studuit  riissert.G.nos  in  observationibus  ad  eamdetn 
disBertationemconstituirausjibiqueetiam  egimu3de 
hominiscausamriesperalainagontisperfugioadalios 
atquc  alios  episcopos,  etad  diversassynorios,ut  mo- 
raslongiores  necleret,  et  alicubi,  ei  fieri  posset,Fla- 
viani  sentontiitm  rescindendam  curaret. 

{(>)  Ilic  respioitur  nlia  Teodosii  imperatoris  epi- 
stola  sub  ipsum  concili  tempua  riata  ad  Dioscorum 
Alexandriiuiinjn  qua  idoircojorimolttjeidemin  hac 
cauaatributusvirictur,quia  imperatorButyohis  dolis 
deceptus,cum  ejus  patrocinium  suscepisset,eum  con 
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filii  nostri  Rodani  opportunitatem  ieperimus$indica- &  Leonis.  Respondeo  esse   tnendum.   Aliud   nescto  At 


mus.  Ex  quo,  vix  ante  kalendua  Aprilis  scriptas 
Flaviani  Litteras,  facile  sLatueris. 

Kx  quibus  liquet  non  errorem,quod  liaroniopla- 
cet.irrepsiis-:  in  diem  quo  datffi  sunt  Littersa  Tneo- 
id  Dioecorum  ad  tertium  kalend.  April.  ;  im- 
mo  liu  sdern  Tbeodoaii  de  convocationo  sy- 

nodi  receperat  4G'i  Leo  m  idus  Maii.quaa  missaa 
ante  menaem  Bolidum  oportuit.quod  Leotestatur  ad 
Pnlcheriam  Augustaui  scribens  (Epist.27,  nunc  31, 
iquaeprius  .     .  isto  ordinata  fuerant 

postea  immutata  hau.l  dubium  est.  Nam  (a)  pauoi 
primurn  episcopi  convocati,deinde  mutata  senten- 
tia  plures,ex  actis  pseudosynodi  Ephesinx  liquido 
constat  :  nam  ccntum  et  nmplius  adfuisse  legun- 
tur.IVrmissum  igitur  non  modo  .Egyptiis,scd  Ori- 
entalibus  venire  ad  concilium.  Archimandrit^  ct 
monacbi  Constantinopolitani,  quia  Eutyehen  repu- 
diaverant,non  admissi  :  unus  instar  omnium  adfuit 


aliudaddiscere  poterat;acprimumquidemepistolam 
Leoiiis  ad  Eutychetem  Uatam  kalendis  Junii  anni 
448  nullo  modo  pertiner1.'  ad  Flaviani  judicium  seu 
primum  seu  secundum,  cum  illud  prunum  septem 
lere  mensibua  epistola  praiverit;sed  potius  ad  Dom- 
nisynoduin,ex  quacum  Theodusium  Anliochenus 
monuisset  de  renovata per  Eutychetem  Apollinaris 
hueresi,  Eutyches  pariter  l.i-onem  scripLis  litleris 
monendum  censuitde  repuliulcintc,ut  calumniaba- 
tur,Nestorii  per  Domnum  aliosque  Urientaleserro- 
re;licct  uec  Domni  nec  alterius  cujusquain  nomen 
expresserit.Haec  monueram  et  hoc  pr;esenti  loco,  et 
ad  Leonis  epistolam  ad  Eutychem  datam.  2"  Cum 
Ephesinam  pseudosynodum.quae  sexto  idus  Augusti 
anni  i  W  certissime  cclcbrata  est,  placuerit  Patri 
Lupo  assignaro  anno418,  quo  videlicet  Posthumia- 
nus  et  Zeuo  gesserunt  consulatum,etquo  Leo  scri- 
psit  kalendis  Junii  ad  Eutychetem.et  Flavianua  de 


Barsnmis  e  Syriaarchimandritascelere  et  perfidie  p  codemjudiciumhabuit.nonmirumquod  Ephesinam 
notus,  acer  Eutychianas   impietatis   vindex.  Quin 

etiara  postmodura  vocatus  Leo  pontitex  Romanus, 
ut  patet  ex  ejus  epistolis  (Episi.  27,  nunc  31,  c.  4, 
et  epist.  33,ntmc37) ;  ctipse  adesse  synodo  rogatus 
rescripsitnonesso  coosuetudinem  Romani  episcopi 
extra  Romam  conciliis  interesse  ;  nec  eo  esse  tem- 
pora.Hunno  hoste  ingruente,  quihus  civitatem  de- 
serat  :  nec  opus  synodo  ad  fidem  defendendam, 
quae  tam  evidens  sit :  de  qua  tamen  si  cogitandum 
essct,  expedire  magis  (fc)ut  in  Italiae  partibuscon- 
gregarctur  (quod  oblinere  non  potuit),ne  tamen  fi- 
dei  videatur  deesse,  mittere  se  qui  suas  vices  ge- 
[uique  causae  adeo  manifcstae  sufficiunt.  Ita 
a  Leone  rnissi  sunt  Julius  episcopus  Puteo- 
. Renatus  prcsbyter  tituli  S.  Clementis,Hilarus 
diaconus,  et  Dulcitius  notarius. 

Haec  sic  legerededignatus  non  essetP.Christianus 
Lupus,qui  nostra  tam  amaris  ac  virulenrisscriptis 


synodnm  tribus  mensibus  Constantinopolitana  Fla- 
viani  untiquiorem  inveniat,cumnovem  potius  men- 
sibusjunior  fuerit.  3°  Sauctiouem  Theodosii  pro 
convocanda  synodo  Ephesina  consulilms  Posthu- 
mianoet  Zenone  datamasserit,erratum  Latinae  edi- 
tionis  secutus,  cum  scripta  fuerit  post  consulatum 
eornmdem,ut  Gneci  fontes  (c)  ipsaque  rerum  se- 
ries  indicant. 

X.SanctusLeopluressimulepistolas  per  legatosin 
Orienlem  misit,  in  quibus  legatorum  meminit:datae 
sunteodem  die,scilicet  idibus  Junii.Ilis  traditailla 
adeo  praedicata  epistola  ad  Flavianum  (Epist.  24, 
nunc  28),  alife  ad  Theodosium  imperatorem  (Epist. 
2J&,nuno  29),ad  Pulcheriam  Augustam,ad  Julianum 
Goensem  episcopuin  (E/rist.  21,nunc  31,  elepi$l.'3Q). 
ad  Faustum  ct  Martinum  archimandritas  CP. (Epist. 
25  et  31,  nunc  35e£34).ad  episcopos  synodi  Ephe- 
sinsi(Epist.  28,  nunc  32),  quibus  signilicat    plenius 


insectatus  est,  illis  se  difficultatibus  facile  expedis-  n  se  ad  Flavianum(£pis<.29,«nwc33)  de  sua  sententia 


scripsisse.feunt  et  duae  aliae  ad  Julianum  Coensem 
et  Pulcheriam  ecdem  die  datae,quae  superiores.  Gur 
464  (d)  binae  simul  eodem  die  ad  eosdem  epistolae, 
nihil  certi  affirmem,an  occasione  nuntii  quilegatos 
anterverteret,anmelu  nelogatiadire  Augustam  pro- 
hiberentur.quod  certe  accidil,ut  ex  epist.  41  (nunc 
45)  satis  apertum  est.Nnm  altera  epistola  ad  Pul- 
cheriam  breviter  complectitur  ea  quae  per  legatos 
scripta:et  legatos  (e)  retentos  aliquamdiu  Roma?, 
ex  broviore  epistoia  Epist.32,nunc  36)quam  iterum 
ad  Flavianum  xn  kalend.  Julii  dedit,  accepimus. 
Cum  per  ea,  inquit,  quse  ipsi  portabunt  scripta,  sis 
plenius  instruendus. Et  itovum-.subsecuturos  significo, 
quos  in  hac  re  placuit  destinare. 

XI.  Jam  flics  soncilio  indictus  appctebat,  cum 
Augustusad  Llpidium  scrihit;jubeteum  adessecon- 
ciliocumarmatis  militibus  ad  pacem  securitatem- 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

[a    II;ec  Quesnollus  scripsit  ratus   epistolam  im-  D  trocinio  omnia  suo  arbitrio  gerens,  scriptam  ad  se 
m,  qua    concilium  Ephesi  cogendum  indic-       epistolam  aolis  insornit. 


set,quas  aliter  solvere  non  potuit  quam  perverbum 
[sin  scholiisad  cap.4i.MonumentorumEphe- 
sinorum.quorumeditioniimmortuus  est,  p.262,  sa- 
cramTheodosiijussionem  pro  congreganda  n  Ephe- 
sina  synodo  discutiens  hsec  habet  :  Esl  duta  con- 
sulatu  Posthumiani  etZenonis.i-odem  anno  i/uo  S.Lco 
suns  ad  Eutychen  rescripsit  lilteras,et  quo  S.  Flavia- 
nus  $uam  adversus 4113  cumdemcelebravit  synodnm. 
Et  quidem  lertio  kalendas  Aprilis.At  vero  Itsecepistola 
data  est  kalendis  Juniis;ista  verosynodus  ccepitsexto 
idus  .Yo  embris.Porro  istudEphesinum  concilium  fuit 
tndictum  ad  relractandum  iltius  synodi  de  Eutychete 
judicium.Hinc  quxritur  quomodo  illius  indictio  possit 
ixtius  r.elebraliunem  pnccessisse  ad  medium  annum. 
Quin  et  Ephesinumlatrocinium  scribitur  actum  eodem 
anno  sexto  idus  Augusli,tribus  mensibus  ante  S.  Fla- 
viaui  synodum.Eadem  est  quscstio  de  Rescripto  Magni 


tum  fuit  di  ii.soli  Dioscoro  datam  fuisse, 

utvulgata  inscriptin  praefert.  At  haec  epistola  die 
i  fuit  n  pan  ad  nlins  quoque  opisonpos, 
ut  posl  recit  itas  asdem  litteras  in  actis  Ephesi- 
nis  Chnlcedonensi  insertis  act.  1,  notat.  t.  IYCon- 
cil.  Ven.  edit  ,  col.  *1\  :  I  odem  tenore  scriptum  est 
et  aliit  reverendissimis  episcopis,  ut  in  synodum  con- 
venirent  ;  et  Julius  Leonis  legatus  easdem  litteras 
nd  l.conem  quoque  simili  (non  voro  eodem)  teuore 
prodidit  ;  f[uee  nliquod  tantum  verborum  dis- 
orimeu  ob  peculiarem  in  Romanam  sotlem  rove- 
rentiam  indicant.ut  exposuimu8annot.29(<om.pr«g?- 
ced.  col.  71.»:!,  »  .  Hinc  qus   de  mu- 

tata  irnpfratoris  sr-utontia  Ouesnelluflsubjicit  falsa 
hypothesi  innituntur.  dum  omnes  episcopi  endem 
die  ad  concilium  acciti  fuerunt ;  Diascon  vero  no- 
inen  in  edilis  littcria  legitur,eo  quod  is  Ephosino  la- 


(/>)H;fc  de  synodo  cngendain  Italia  non  leguntur 
in  opistolis  citatisin  margine31  et  37,  sed  in  epist. 
54.qn;n  ob  errorem  chronicae  notae  pcrlinrro  videba- 
turad  synodum  Ephesinam,cumex  nostra  pmenda- 
tione  po  stcrior  sit  latro  dnio  Ephesino,  cui  ut  reme- 
dium  qusereretur,  liberam  synodum  in  Italia  cogen- 
dara  Leo  a  Theodosio  petiit. 

\  Idenduna  el  veieres  codices  Latini,xn  quibus 
Baluzio  t.  IV  Concil.  col.  873,  not.  a,\e- 
gitur  P.  (".  Zenonis  ct  Posthumiani,  ubi  sigl.T;  l'.C. 
ulatum  indicant. 
De  hafl  re  vide  admonitinnes  praemissns  opi3- 
10  ad  Pulcheriam.et  35  ad  Julianum. 
(e)  Legatos  non  rctentos,  sod    jani    profectos    in 
Orientem,cum  Lonscripsitbreviornm  ad  Flavianum 
cpistolam    30,  xn  kal.  Julii,  ex  emendata  ejusdem 
lectione  vidimus  paulo. 
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que  synodi,  mitti  in  vincula  turbutores  concord  iae  ^  Antiochenus,sed  et  quicumque  jurare  in  verba  hee 


lmperans.  Hoec  in  spuciem  honesta,  sed  reipsa  ad 
proiligandam  fidcm,uppriiiJOiidosque  catholicoo  do- 
ctrinae  vindices.  Vetantur  episcopi,  qui  prius  con- 
demnaverant  Eutychcm,  sententiam  dicere  :  immo 
judicium  de  suo  in  Eutychem  judicio  expectare  im- 
perantur.  Missae  proetereu  litterae  ab  Augusto  ad 
Proconsulem  provincice,  ad  magistrutus  et  duces 
exercitus,  ut  exsecutioni  mandent  decreta  concilii. 
Demum  ad  ipsamsynodum,ubiFlavianum  utturbu- 
lentumetnovasresinreligionemolientem.Eutychem 
vero  honorilice  compuilat,  utvirum  probum  et  ca- 
tholica:  veritatis  tenacem. 

Rubus  ita  compositis  habetur  synodus  ab  cxxx 
episcopis,quos  inter  eminebant  Domnus  Antioche- 
nus,  Juvenalis  Jerosolymilanus,  Flavianu3  Gonstan- 
tinopolitanus,  Thalassius  Caesareoe  in  Cappadocia. 
FiavianolocusfuitpostJerosolymitanumepiscopum. 
Eusebius  Dorylaei,  non  ut  judex.sed  ut  reus  admis 


retici  abnuit,depositionis  poena  mulctatus  est.  In 
cujus synodigesta,utaor'ib\l  Libcratus, timore episcopi 
subscripseruntinEutychetisabsolutionemetorthodoxa- 
rum  ejdscoporumdepositionein  lueresim  non  recipien- 
tium,et  quomodo  omnibus  gestis  ejus  contradixerunt, 
vel,  ut  legendum  conjicio,  et  quoquomodo  omnibus 
gestis  ejus  contradicentium. 

XIII.Flavianus  auditojudicioappellationcm  inter- 
posuit:  est  enim  in  Liberati  Breviario  statim  a  l-la- 
vianodatum  apostolicae  sedislegatis  libellum  appel- 
lationis;do  quaaliuseritdicendilocus.  Tumhoeretici 
fremere  itaque  ultra  modum  succcndi,percutere  Fla- 
vianuin,  et  indignis  modis  magnum  pontiiicem  ac- 
cipere  :  adeo  ut  vi  dolorum  plagarumque  exhalarit 
animam;atqueitapro  fidemartyrmortem  oppetierit 
Verum  varia  466  de  ejus  morte  fama  est.Prosper 
ait,quod  sunctus  Flavianus  inter  manus  eoruma  qui- 
bus  in  exsilium  ducebatur,  ylorioso  adChristum  fine 


sus.Praesidebat  Dioscorus.  Legati  sancti  Leonis  ab- t>  transivit.  Nicephorus  refert  triduo  post  decessisse. 
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sentiam  ejus  causis  et  rationibus  deprecantur:cum 
que  ad  lectionem  ejus  litterarum  atque  imprimis 
epist.ad  Flav.  se  accingunt,  deluduntur  a  Dioscoro. 
Aliis  rebus  legendis  consumptum  tempus  ;  de  iide 
non  statim  actum.  Eutyches  introductus  continuo 
caepitdiluerelabern  haereseos,confessionemquefidei 
proponere.  Palam  lecta  est.falsitatis  et  simulationis 
plena,  et  ambage  verborum  perplexa.  Retractata 
deiude  actaejus  condemnationis.  Frustra  interces- 
sere  logati,frustraque  obtestati,ut  Leonis  epistoloe 
legerentur.  Lecta  aliquot  scriptaS.  Cyrilli  Dum  le- 
ctio  fiebat,  Eustathius  Berithi  episcopus  contenta 
voce,  ut  omnes  audirent,  dixit,  non  esse  senten- 
tiam  S.  Cyrilli  et  S.  Athanasii  ut  duae  in  Christo 
dicerentur  465  nafurae.  Oti  8'jo,  inquit,  ToiyapoOv 
voeTv  cpuJi.;,  aXXa  pJav  cpjTtv  tou  Aoyoj  a£txapx'0[j.£v7jv 
Non  capiebat  mentem  illorum  Patrurn,qui  promiscue 
cpuatv  naturam  pro  hypostasi  et  persona  aliquando 
usurpant.Caeteri  episcopi  vel  minis  territi,  vel  pro-  p 
missis  corrupti.ne  hiscere  quidem,  immo  vel  nutu, 
vel  silentio,  vel  voce  prodere  fidem  Ecclesioe.  Sic 
Eutyches  triumphanti  similis  ab  omnibus  admitti- 
tur:  declaratur  innocens,  solvitur  ab  excommuni- 
cationis  vinculo. 

XII.Neque  hic stetit  furor Dioscori.Pudet  referre: 
nonmodo  innocens  pncdicaturEutyches,contia  Fla- 
vianus  illevindex  lidei,columen  reiigionis,condem- 
nstur  cum  Eusebio  Dorylaei  :  uterque  loco  et  sede 
moti  sunt,et  ut  faces  seditionis  et  Nicaenae  tidei  cor- 
ruptores.  Ita  ut  Leo  noster  habet  (Epist  43.  nunc 
47,  cap.  1),/??  Flavianum  vcteres  xmulationes  etpri- 
vata  odia  desxviunt.  /Emulalioncs  propter  sedis  CP. 
splendorern  in  diescrescentem:  odia  privata,qusi  in 
sanctum  cpiscopum  Chrysaphius  exercebat.  Iconii 
episcopus.quod  in  gratiam  Elaviani  accedensad  pe- 
des  Dioscori,ejus  iracundiam  frangere  tentaverit, 
non  modo  repulsam  pr.ssus  est,sed  furens  Dioscorus 
milites,  qui  erant  ad  lores,  vocat.  Ecco  complures 
illiconiacnonnmproetmajoretumuUulocum  imple 
vere,  minaccs  vnllu  et  calenis,  quas  ostentabant 
truculenti.Tum  trepidare  omnes  episcopi,formidine 
etmctu  percelli,etin  Flaviani  condemnationera  sub- 
scribere.Plurimi  cum  eo  pontilices  proscripti  con- 
demnatique:  inter  qnos  Ibas  Edessenus  episcopus, 
Theodoretus  Cyrcnsis,ct  ultimus  omnium  Domnus 


1) 


Apud  Marcellinum  Comitcm  et  in  Menologio  Graeco- 
rum  invenio  ad  Epypam  Lydiae  relegatum,  ibique 
taedio,dolore,et  tormentis  confeetum,  exanimatum- 
quejquibus  similia  habetBreviculus  Eutychianista- 
rum. Ducitur,  inquit,  in  exsilium  Flavianus,  et  apud 
Epypam,qux  cst  Lydise  civitas,seu  superveniente,  sea 
ingesta  morte  defunclus  est.Libehus  synodicus.cap. 
85  calcibus  occisum  dicit.Laedisauclorem  acta  Chal- 
cedonensis  synodi  Barsumam  monachum  arguunt 
Evagrius  lib.  xi  Hist.  cap.  11,  ex  Eusebii  Dorylsi 
fide  Dioscoro  ejus  mortem  iribuit,  a  quo  calcibus 
impetitus,  ab  Ecclesia  extrusus  et  interfectus  dici- 
tur.Saneejusimpuleu  pessimeaffectum  nemodubi- 
tat.Plurimi  in  concilio  Chalcedonensi  Dioscorum 
percussorem  et  horaicidam  Flaviani,  et  alterum  Cai- 
num  appellaverunt. 

Caeterum  in  tanta  rerum  desperatione  legati  sedis 
apostolicae  non  cecidere  animo;sed  obfirmateresti- 
terunt  conatibus  tuereticorum  adversus  condemna- 
tionem  FIaviani;quoequegestaerant  palam  contesta- 
ti.Undeet(rt)illiviolatafidepublicaincustodiam  dati, 
unus  Hllariusfuga  elapsus  post  varias  circuitiones 
et  fortunas  tandem  adnavigavit  Romam.  Ita  sicut 
iatrocinium  absoluta  pseudosynodus  Ephesina. 

XIV.  Intcrea  vehementer  angebat  Leonem  cura 
synodi,anxie  nunlia  et  lilteras  Flaviani  exspectans, 
volvebat  animo,quid  posset  monachus  tactiosus.ft 
spado  gratia  etauctoritate  potens.Super  hacc  scribit 
ad  Flavianum  (Epist.  35,  nunc  39)  :  ejus  silentium 
conqucritur.Sed  demum  edoctus  ab  iiilaro  diacono 
ut  sese  res  haberent,  non  itadolori  indulsit,ul  ne- 
gligeretremedium.Confestimigiturconciliumcogit. 
(ft)Visum  Patribus  ut  Leo  ad  Theodosium  scribat, 
ponatqueante  oculosmiseram  Ecclesiaefaciem.qua? 
vulnerareligioaccepit  ex  latrocinioEphesino.quoin 
discrimine  vertatur  fides  catholica,si  Dioscorus  ei 
Eutyches  pro  libidine  omnia  gerant  decernantque 
Quod  siconsultum  velit  huic  malo,  cogendam  syno- 
dum  genoralem:hoc  votum  esse  omnium  episcopo- 
rum  suavum  partium;nequc  alio  quajrendum  reme 
dium,postquam  pervim  omnia  tractata  Ephesi.post 
contestationemlegatorum,  Flavianique  appellatio- 
nem,  secundum  467  Nk\Tua\synodidecreta  :  sii 
pcr  ea  tempora  Sardiccnses  canoncs  appelli 
Appellationcm  ipse   Lco  cxplicat(c)de   appellation' 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Ililarium  legatum  ciTugissc  scimus:quid  Julio 
Putcolano.ct  Dulcitio  apostolicaj  sedis  notarioacci- 
derit,ignoramus.Renatum  vero  presbyterum  ante 
ipsara  synodum  in  Delo  insula  morle  fuissoprajven- 
tinn.cx  Hrcviculo  Historiae  Eutychianistarum  ma- 
nifestum  cst  (tom.  Conc.  col.  173). 

(b)  Id  et  Lconi  ct  Patribus  simul  visum  est,utin 
difficilliinis  hujus  tomporiscircumstanliis  latrocinio 
Ephesino  remedium  afferretur;et  S.pontifcx,  ut  fa- 
cilius  Thcodosii  animum  permovcrct,  oranium  epi- 


scoporum  pctitionem  ac  lacrymas  reprarscntat. 

(r)Hic  Quesnellus  postillamapposuit.  qualectore 
remittitad  dissert.  8  de  appellatione  Flaviani:  ul 
ut  eludat  appellationcm  abeo  interjectam  adRoms 
num  pontificem.eamque  ad  synodum  episcoporui 
occidentahum  interpositam  oslendat,  pluribus  lafa  ' 
rat.Sed  nostrae  observationes  eidem  dissertatioi 
subjeclaa  omnes  ejus  conatus.  ut  confidimus,  disji 
cient.Ibi  ctiam  quae  hio  subduntur  ex  synodo  Sard 
censi  ac  epistola  Galla:  Placidia1  explicabuntur. 
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ad  s/nodumepiseoporuinsuarumpartiumseu  Ocoi-  A  sium. Vestra  Uaque  ceneranda,ii\qi\ii,ciementiacogno- 


dentis,  cui  ipse  praesit  Rouianus  pontifox.  Omnes, 
iaquil, partium  noitrarum  Ecclesix.omncs  mansuelu- 
dini  vesLrie c um ye mitibus  (t  tacrijmissuppticantiucer- 
itotrs,  utquta  et  noslri  fidetder  rectumarunt,  et  iisdem 
libeltum  appciiationis  Ftavianus  episcopus  dedit,yene- 
ralem  synoium  jubeatii  intru  Itaiiam  eeiebrari : qum 
omnes  ojfensiones  aut  iejiellat,uut  mitiget,nec  aliquid 
uitra  sit  vel  in  fide  dubium,vel  m  charitate  divisum: 
eonvenieniil  us  uiique  Orientalium  provinciarum  epis- 
copis....&l  infra.Quam  autempostappetlationeminter- 
positam  hoc  necessario  postulelur ,canunum  Nicxx  ha- 
bitorum  decreta  testantur,  qu3B  a  totiut  mundi  sunt 
saccrdotibus  constituta  (Epp.&J  et  49,  nuuc  43  et  44). 
Quae  Leonis  ratiociuatio,qua  excanonibus  Sardicen- 
sibus  necessitatem  synodiarguit.vanaomninoesset, 
nisi  persuasum  habuisseteam  fuisse  mentem  synodi, 
utpjrKomanumponliticem.Occidentaiiumsynodum 
intelligeret,  qui  vellet;  non  exclusis  utique  ab  illa 


scut  a  pr.rfato  papa,  cum  omni  Occidentali  concilio, 
reproburi  omnia  qum  in  Lpheso  cunlra  canones  per  tu- 
multus  tt  udia  sxcularia  a  Dioscoro  episcopo  gesta 
sunl,  et  nultu  ratione  hxc  in  his  partibus  suscipi  posse, 
quie  per  polenlia  r  prxdicti,  non  sine  fidei  Uesione  et 
prxjudicio  sandissimi  viri  innoxiique  commissu  sunt. 
Sed  non  soluinirrita,nulliusqucaucloritalisfuithu?c 
pseudosynodus  bac  Leonis  synodique  Romance  de- 
claratione  ;  sed  et  suo  ipsius  vitio,  et  reclamante 
uuiversa  Eeclesia,  quod  proeclare  Buronius  explicat, 
etsi  alias  dicit  nonpriusreprebutamsynodum,quam 
(b)  Leo  ita  sancivisset.  Sic  ille  de  ea  syuodo  :  In  qua 
nihil  nisi  per  vim  et  metum  lentatum  ct  exortum  :  in 
tjua  ioco  sacrorum  librorum  ijladii  atque  /ustes:  in  qua 
suffragiorum  libertas  fuit  vincta  calcnis  :  in  qua  pro 
Dei  luudibus  audilx  suut  militum  min;e:in  qua  perfi- 
dus  hveresiuroha  putronus:in  qua  hxresis  cst  siabitita : 
in  qua  nultus  est  a  sanctis  Patribus  servatus  ordojudi- 


Orientalibus.Galla  Placidia  de  ea  re  ad  Theodosium  g  cii,nidla  viguii  censura  canonum  et  dccretorum:  inqua 


scribens  appellalionem  rTaviani  eo  modo  explicat 
Ai3to,inquit,X(6cXXov<rcetXatitpd<T6v  Kicoa-coXtxov  8p<5 
vov,  xsl  itposicavxai;  toj;  £n'.7'/.'J-o,j;Ttoviuep(.uvTOjT(ov  : 
id  ost:Et  quod  tibelium  miserit  ud  apostolicam  sedem, 
et  ad  omnes  eispcopos  karum  partium. 

Eo  tempore,  eodemque  die  multas  litteras  Leo  in 
Orientem  misit  :  ad  Pulcheriam  (Epist.  41  ,nunc  15) 
Domino  concilii  Romani  epistolam  cum  exemplari 
illius  quam  ad  Theodosium  miserat.Aliam  dedit  ad 
Flaviannm  Constantinopolitanum  (Epist.  42,  nunc 
49), ad  Julianurn  Coensem  (Epist.  44,  nunc  48),  et 
adAnastasium  Thessalonicensem  (Epist.i'S,nunc 48); 
cui  plurimum  gratulatur  quod  ab  Ephesino  concilio 
abfuisset.Reperiuntur  et  aliae  tres  epistolfe,quasLeo 
verbia  synodi  pariter  scripsit:quarum  unaad  archi- 
mandritas  (Epist.  47,  nuncbi),  et  (a)  duoeadclerum 
populumque  Constantinopolitanum  (Epist.kb  et  46, 
nutic  5  et  59)  :  in  quibus  proeclara  de  incarnatione 


situerunt  episcopi  :  in  qua  de  oppressa  fuie  catholice 
impietas  Lriumphavit,et  de  mannbiis  lapsorum  episco- 
porum  diabolus  trophsea  erexil,  atque  Landem  de  ciede 
tnartyris  superbus  lyrannus  Dioscorus  triumphavit. 
Prudenter  porro  Leo  nomine  concilii  Romani  ad 
Orientem  scribens,a  pseudosynodi  vocabulo  absti- 
net,  ne  offendat  Thodosium  jam  sermonibus  et  ca- 
luminiis  synodi  exacerbatum  :  nec  minus  caute  ab 
Augusto concilium  in  partibus  Ocoidentis  impetrare 
statuerat. 

XVI.  Theodoritus  Cyrensis  episcopus  per  ea  tem- 
poraaudivitse  absentem  condemnatum  469  Ephe- 
si,depositumque.  (c)  Appellationem  et  ipse  interpo- 
suitad  synodumOccidentis.quodscribitad  Renatum 
presbyterum  Romanum  unum  ex  legatis.  (d)  Hxc 
igitur  de  causa,  inquit,  tuam  oro  sanclitatem,  ut  per- 
suadeas  sanctissimo  et  beatissimo  archiepiscopo,  ut 
apostolica  utatur  auctoritate,  et  prxcipiat  ad  vestrum 


Christi  documenta.Quomodo  Leo  tam  brevi  tempore  n  convotare  concilium.  Lt  iterum  in  epistola  ad  Anato 


conciliuiu  fecerit,  vix  dici  potest  :  sed  id  ternporis 
crebra  concilia,  ut  decretum  erat  in  synodo  Nicama, 
et  in  epistola  sancti  Leonis  ad  Siculos  episcopos  su- 
perius  diximus  quotannis  Romam  468  milti  tres 
episcopos  ex  ea  provincia  ad  celebrandum  concilium 
ad  iii  kalend.Octob.  quo  tempore  reditus  Hilari  Dia- 
coni  fuit.  Seu  ita  congregata  synodus,  seu  Leo  de 
Ephesina  synodo  ambigeret.seu  fama  et  rumore  ad- 
monitusjamexOcoidentis  partibusepiscoposRomam 
voeasset.certum  exejus  ad  Theodosium,ad  Pulchre- 
riam.ad  clerum,plebern  et  archimandritas  Constan- 
tinopoleos  epistolis  (Epp.  40,  41,45  et  47,  nunc  44, 
45,50,  51),  adversus  Ephesinum  concilium  coactam 
Romae  synodum.et  ejus  auctoritate  improbata  reje- 
ctaque  decreta  Ephesi.Ejusdem  rei  testem  habemus 
Hilarum  DiaconumscribentemadPulcheriamAugu- 


lium  Patricium  :  (e)  Tuam  magnificentiam  oro  ut  hanc 
(jrati(unatriumphatoreimperaioreobtincas,utddjLlt} 
Occidentem  uccedam  et  ab  illis  Deo  ditectissimis  et 
sanctissimis  episcopis  judicer. 

Romam  quidcm  Theodoritus  non  venit,et  tamen, 
ut  Acta  Chalcedonensis  synodi  habent,  sedi  suae  re- 
stitutus  est:au  expresso  judicio  concilii  Romani,  an 
rescissa  reprobataque  pseudosynodo  Ephesina,  vel 
data  receptaque  communione,  non  asseram.Hoc  ta- 
men  probabilius.  Sed  de  tota  Theodorili  causa  alibi 
fusius  (/").. 


ANNUS  CHRISTI  450;  —  LEONIS  PAP.E  11  ;  — 1HE0DOS1I 
43,  VALENTINIANl  26;  IMPP.  ;  —  VALENTIANO  XIV  ET 
AVIENO  COSS. 

I.  Pruesenti  anno  mense  Martio  datae  leguntur  a 
RALLERINKORUM  ANNOTATlONLS. 


(a)  Sola  epistola  nobis  50  data  est  hoc  anno  449. 
Alia  vero  59  scripta  fuit  circa  medium  Martii  anni 
Mqaentis,  ut  probavirnus  annot.  48  (Tom.  prxced. 
col.  871,  n.  m)  in  eamdem  epistolam. 

(6)  Et?i  irritum  per  se  esset  latrocinium  Ephesi- 
num,quatenus  nihilominus  Leonis  declaratio  neces- 

it 
venies  n.  14. 


snria 


quatenus 
iuerit,  in 


observ.  ad  dissert.8  explicalum  in- 


(c)  De  appellatione  Theodoreti  conferendum  est 
quid  Quesnellus,  in  dissert.  10  disputavit,  et  r|uid 
nos  in  obscrvationibus  ad  eamdem  dissertationem 
annotavimus  :  ex  quibus  eum  ad  opostolicam  auc- 
toritatem  appellasse  certum  fiet. 

(d)  A'.->  tot  touto  t-^v  uutttpav  7.v''.>7  jvr,v  itopaxaXSi 

T.t~'.TX'.   TOV    iY'.OJT«TOV   Xal     OTlOJTCtTOV    4pV lElCttfXQIlOV    ~.7\ 
■J -',--.  r,  >  ■y.r%     y  ;  r -,-j  -,[\-J\      2;0'J7'!a.     V.t\     t\'      TO    'juItIvOV 

■avaSpaaeTv  •/.0,zrJ~7.'.  auviSpiov  (Theodor.,  ep.  116,  ad 

t.L 

(e)  'Avt'.oo).(Tj  Tr,v  L»(jt6"Cipav  ;j.cYaXoirp£iTi,.av  Tautrjv 
altTJaat  vtp  X~?VI  *-*  MaXXtvtxov  Kopuv^  (sic),  oJm» 

Patrol.  LV. 


(jlet^v  tairepav  xaTaXaSetv,  xat  7tapa  toI;  ht  exefvr) 
Oeo(p'.A£!TTaToi<;  i~z'.~y.<jT:oi'  Siy.auacjOa'..  (Theodor.  119, 
ad  Anatolium  Palricium.) 
)  (f)  Qua3  hoc  anno  449  a  Quesnello  omissa  sunt 
de  ordinatione  Ravennii  Arelatensis.paucis  attinge- 
mus.  Post  S.  Hilarii  mortem  comprovinciales  epi- 
bcopi  Ravenuium  ArelatensisEoclesia;  preabyterum, 
Leoniquecognitum  ao  probatuir,dum  in  Hilarii  causa 
Roma3  fuit,  successorem  consecrarunt.  Tum  et  Ra- 
vennius,ot  ordinatores  ad  I.con«m  scripsere.quibus 
is  reppondit  ep.  40  et  41  die  22,  vel  cum  leotione 
Sirmondi  die  26  Augusti  hujus  anni  4VJ.  Cum  porro 
ex  Ravenoii  olericis  llomam  missis  S.Pontifex  intel- 
lexisset,  Pctronianuni  rpiemdam  vagum,  scso  per 
Gallias  jactare  Romun;e  Ecclesi;^  diaconum,  et  hoc 
nornino  diversas  Kcclesi*  circuire.aliam  epistnlam 
42,  ad  eiimdem  Revennium,  dedit  die  26  ejusdem 
mensis,  qua  omnes  episcopos  admoneri  jnbet,  ut 
eum.ne  ulteriiis  hoc  aeurpet,ab  omnium  Ecclesia- 
rum  communione  expellant. 
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Leoneepistolae(a)duae:una  adPulcheriamAugustam  A  cujusnominescripsitLeopluresepislolasstatirr  post 


(Epist.  48,  nunc 60),  alteraad  Faustum  et  Martinum 
presbyteros  (EpislA9,nunc  (ji)  :in  utraque  pastoralis 
elucetvigor  constansqueprolideeollicitudo.Ad  eum- 
dem  huncannum  pertinerearbitrortumepistolnsVa- 
lentiniani  imperatoris  (Epist.  50),  et  Augustarum  ad 
Theodosium  imperatorem.turn  synodum  Romanam 
quam  commemorant.Aliam  enim  hanc  esse  a  synodo 


cognitaUioscori  latrocinia  menseOctobri  anni  praece* 
dentis,  haec  persuadent.  1°  Congregata  fuit  baec  sy- 
nodus  in  festo  sancti  Petri  apostolorurn  principis,ut 
diserte  dicit  Valentinianus:  Post  venerabilem  noctem 
dic.i  apostoii,et  a  Fiomano  episcopo  et  ab  aliis  cum  eo 
ex  diversis  provinciis  congrcgatis  rogalus  sum  srriberi 
vestne  mansuetudini  de  fide  (b).  Junio   igitur  471 


(a)  Non  duae  tantum  ep.60,ad  Pulcheriam,et  61, 
ad  Martinum  et  Faustum.scriptae  fuerunt  hoc  anno 
450,  verum  etiam  ep.  59,  ad  clerum  et  populum 
ConBtantinopolitanum.quae  ob  supposititiam  chro- 
nicam  notam  exarata  credebatur  an.  449. 

(b)  Festum  diem  Gathedra  S.  Petri  hic  indicari, 
non  vero  fe»tum  mensis  Junii,probavimus  in  admo- 
nitione  ad  imperiales  litteras  praemissa  epistolae  55. 
Ut  autem  omnis  confusio  tollatur.et  omissiones  ali- 


BA.LLERINIORUM  ANNOTATfONES. 

ep.  67,  ad  Ravenium,  hoc  anno  scripta  die  5  Maii, 
Dno  autem  potissimum  aOallicanisepiscopis  S.pon- 
tifex  desideravit,  quae  solis  verbis  insinuanda,  com- 
mittenda  lilteris  non  fuere.  Primnm  ut  suae  dogma- 
ticae  epistolae  28,  ad  Flavianum  subscriberent.Hinc 
hujus  exemplar  transmisit,  et  una  cum  hac  junxit 
Cyrilli  epistolam  ad  Nestorium,ac  priores  Flaviani 
litteras  ad  Leonem,  aliaque  in  Eutychen  gesta,  de 
quibus  confer  annot.5  in  ep.  67,ubi  praeterea  illud 


quot  Quesnelli  suppleantur.  Breviarium  chronolo-  B  maxime  observandum  innuimus,easdem  Leonis  et 


gico-historicum  rerum  gestarum  hujus  anni  appen- 
dimus,Ephesini  latrocinii  scandalis  remedium  Leo 
sperabat,  si  concilium  liberum  in  Italia  cogeretur. 
Hoc  jam  ipse  a  Theodosio  oogendum  petierat  ep.43, 
44  et  54.Nullum  tamen  responsum  acceperat, cum 
imperator  Valentinianus,  Placidia,  et  Eudoxia  Au- 
gustee  Rornam  acoesserant  die  21  Februarii.  L)ie  au- 
tem  22,  cum  ad  celebrandum  festum  Cathedrae  S. 
Petri  in  basilica  hujus  apostoli  convenissent.S.pon- 
tifexcum  multis  episcopis,qui  ex  diversis  provinciis 
coiverant.ab  iisdem  Augustis  obtinuit  ut  adTheodo- 
sium  soriberent  epistolas  55,  56et57,  quibus  repro- 
batis  gestis  Ephesinis  idem  generaleconcilium  hisce 
incircumstantis  maxime  necessarium  efflagitarent. 
Aliam  quoque  epistolam  58  eodem  consilio  ad  Pul- 
cheriam  dedit  Placidia  Augusta:et  ex  his  omnibus 
litterisquantum  Romani  pontiflois  auctoritati  tribu- 
tum  fueri,  quisque  perspiciet.  His  transmissis  sub 
finem  Februarii.Romam  tnndem  mense  Martio  alla- 
taj  fuerunt  epistolee  cleri  et  populi  Constantinopoli- 
tani.Pulcherise  Augustae,et  archimandritarum  v '  ar- 
tini  et  Fausti,  quas  circa  Octobrem  anni  superioris 
scriptas  vidimus.Ex  his  Leo  lsetifia  affectus  est,cum 
fidei  causain  in  ipsa  regiaurbe  totdefensoribus  vin- 
dicatam  deprehendit  :quos  in  rectae  fidei  constantia 
confirmat  epist.  59  et  61,datis  die  17  Martii,  eodem- 
que  die  epist.  60  Pulcheriam  magis  magisque  ex- 
citat,  ut  remediis  procurandis  sua  auctoritate  ve- 
hementius  insistat. 

Haotenus  Leo  de  suis  epistolis  anno  antecedenti 
scriptis  et  de  Flaviani  inorte  nihil  resoiverat.  Post 
diem  vero  17  Martii  et  fortassis  mense  Aprili  accepit 
litteras  de  ordinatione  Anatolii.ex  qua  Flaviani  mor- 
tem  agnovit.  Multa  hac  in  re  Loonem  turbarunt,  in- 
ter  quaa  illud  praecipueipsumpupugit,quodepistol8R 
ab  imperatore,  Anatolio,  et  ordinatoribus  ejus  hac 
occasione  directae,  prxter  id  quod  ad  ordinalionem 


Cyrilli  epistolas  ita  pari  sollicitudine  jungi  et  com- 
mendari  Orientalibus  in  ep.  69  et  70,  quae  scriptee 
fuerunt  in  Anatolii  causa,uti  in  hac67,ad  Gallicanos 
directajunguntur  et  commendantur  :  ex  quo  Petro- 
nium  et  Regulum  ob  tractatnm  in  eadem  causa Ana- 
tolii  habitum  Romae  dmfuissedetentos.atquedetoto 
boc  negotio  in=tructos  agnoscimus.Sooundo  perutile 
existimavit,  si  iidem  Gallicani  subsignatis  suis  ad 
Flavianum  litteris  adimperatorem  Theodosium  scri- 
berent,ac  pro  remedio  Ephenisi  latrocinii  suas  quo- 
que  preces  interponerent.  Heec  satis  colliguntur  ex 
ep.99,qua  Gallicani  ad  Leonem  serius  rescribentes, 
dogmaticam  ipsius  epistolam  locupletissimis  sub- 
scriptionibus  commendarunt,  et  cap.  4  se  superse- 
disse  significant  ascribendis  litterisadTheodosium, 
eo  quod  mortis  ejus  nuntio  accepto,  rebusque  sub 
novo  imperatore  immutatis, fieri  hoc  minime  necessa- 
rium  putassent.  Aliquanto  post,  sive  eodem  mense 
£  Maio  vel  JunioTheodosii  responsaad  Valentinianum 
et  Augustas  epistolis  62,  63  et  64  perlata  fuerunt,  ex 
quibus  rjus  animum  ab  omni  remedio  alienum  Leo 
cognovit. 

In  his  ambagibus  quatuor  legatos  Abundium  et 
Asterium  episcopos,Basilium  et  Senatorem  presby- 
teros  in  Orientem  mittere,  et  dilata  ad  Anatolium 
responsionesolumadTbeodosiumatquePulcheriam 
scribere  ep.  69  et  70,  qnibus  adjecit  epistolam  71, 
ad  archimandritasConstantinopolitanos,quapomnes 
epistolae  die  16  Julii  notantur.  Legatis  autem,  qui 
post  hanc  diem  transmiserunt,  instruclio  data  fuit 
cum  testimoniis  Patrum,qui  catholicum  dogma  in 
epistola  Leonis  definitum  adversus  Eut-chianam 
haeresim  comprobabant.  Hinc  autem  patet,  quid 
causae  fuerit,  cor  Leo  responsionem  ad  litteras  de 
ordinatione  Anatolii  tamdiu  distulerit,  licet  has 
multo  ante  accepisset  saltem  mense  Aprili.  Rerum 
difficultas,longioris  consultationis  ac  tractatas  ne- 


novi  antitistis  pertinebat.nihil  nobis,  inquit,  de  com-  ])  cessitas,  exspectatio   responsionum   Theodosii   ad 


pressis  vel abdicatis error ibusindicarunf  .In  hac  rerum 
obscuritatenM?7  interim  in  alterutram  partem  temere 
rescribendum  vutavit,  non  dilectionem  (Analalo)  ne- 
qanSfSedmanifestationemcatholicx  veritatis  exspeclnns 
Confer  ep.  70  (nunc  91).  Cum  vero  non  tam  ex  hao 
expressae  professionis  fidei  novi  episcopi  dissimula- 
tione,quamexDioscoriordinatorisiniquitatealiisque 
oircumstantiis  difficillimisdf  AnatoH  fide  plurinuim 
suspicaretur,ac  ex  imperatoris  patrociniomaximum 
fidei  periculum  metuerct;antequam  respnnsum  da- 
ret.maturiorem  tractatum  in  hac  causa  habuit.Ro- 
mam  paulo  ante  venerant  Patronins  preshyter  et 
Regulus  diaconus  cum  libello  supplioi  episcoporum 
Arelatensi  Ecclesire  adhaerentium,  de  qua  re  Ques- 
nellus  a^it  nnnn  sequenti.Hns  Loo  diu  retinuit  ob 
necessitatom  fidei.uttraotatui  memoratointeressent. 
etuniversa  cognoscerent,  qua;  per  eoedem  Ravennio 
referrentur,ac  per  Ravinnium  ad  cunctorum  consa- 
cerdotum  notitiam  pervenirent,uti  traditurin  brevi 


imperatoris  et  Auguslarum  litteras.legatorum  ele- 
ctio  et  instructio  cum  testimoniis  Patrum  non  mo- 
dicam  dilHtionem  postularunt. 

Quo  temporelegati  Con9tantinopolim  nervenerint, 
icnntum  est  S.  Leo  cum  scripsit  ep.  75  die  8  No- 
venibris,  eos  quidem  jam  pervenisse  confidebat.  At 
quamvis  Marciani  litlerse  75  per  Maximinum  Coini- 
tem  allatae  fuissent,ex  quibusejus  assumptionem  ad 
imperium  infellexorat,  mHlum  tamen  de  eorum  ad- 
ventu  nuntium  acceperat.Snlum  in  ep.76  Marriani, 
data  dio  22  Novembris  legati  cum  honore  susoepti 
commemorantur.  Theodosio  autem  vita  functo  die 
28  Julii,  Marcianoque  ad  imperinm  evecto.  rerum 
facies  mufata  est.Nnvus  enim  imperator,  Pulcheria 
ejus  uxore  maxime  coadjuvante.ad  reparanda  fidei 
scandala  primas  cngitationcs  et  curas  intendit.  De 
assumptione  sua  ad  imperium  scribensad  Leonem 
epistolam  75.exeunte  Augusto.vel  ineunte  Septem- 
bri,de  concilio  quam  citius  cogendo  studium  suum 
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iienseanni  cccci  celebrata.non  Octobri  anni  pneoe-  ^  tem  u  Leoae  diximus,imelligendos  sit  opiscoporum 


entis.  2»  Rescribens  Theodoiius  ud  Vulentiniunum 
t  ad  Augustas,  dicit  se  de  his  quae  Leo  commemo- 
averui,  47  *i  jain  ud  eum  BCripsisse  futitu,  plenius, 
w$rtius,plenissime,ac  ssepe.At  cumstatim  postres- 
itas  Ephesinasturuasscripserit  Leou dTbeodosium, 
x  synoduOctobris.si  cx  eadem47Ssynodoad  eum- 
em  Augustutn  dutu3sunt  a  Valentiniaoo  littorae  de 
oc  eo  lera  negotio,  quomodo  crebra  imperutoris 
escripta  Leonem  prius  accepisse  crederaus,  quam 
'ulentinianum  r* 3» Seras  admodum  litteras  dedisse 
heodosiura  ud  Leonein,et  vix  untemcnsera  Junium 
ujus  anni  videri  abeo  esse  receptas,  patet  ex  epi- 
Lolis  52  et  .">;>  (niiuc  59  ei  71),  quibus  de  receptis 
nmum  litteris  et  gratias  ajjit  Theodosio,  et  monet 

■ros  Constantinopolitanos.Nnllas  certe  Leo- 
isad  imyeratorem  litterashabemus  adielSOctobris 

\quoprimum  die  synodum  intra  Italiam  po- 
oscerat,(aj  usque  ad  10  Julii  anni  450  ;  el  ex  epis- 

lunc  (>l)ad  Murtinura  et  Faustum  presbyte-  n 

Btat  die  17  Bfartii  nondum  quidquamponti- 
:cia  uudivisse  dc  rcceptis  prirais  illis  synodalibus 

.itequinque  menses  scriptis  :  quo  silentio 
ire  anxiuserat  Leonis  aniraus.Surda  quippe  aare 
us  de  synodo  intra  Italiam  cogenda  petitionem 
bcodosiusexceperat  Uude  ubi  priraum  se  dedit  oc- 
isio  Au^rustum  Augustasque  alloquendi,  quod  per 
i  impetrare  non  potuerat,  ipsorum  litteris  et  ins- 
ntia  conatus  est  obtinere.4°  Synodum  Romao  tunc 
'actam  esse,  rebus  EcclesiaB  ita  perturbatis,  credi- 
le  fucit  untiqua  consuetudo  episcoporum,  qui  un- 
queeremotioribusetiam  rogionibusconvenirecoQ- 
teverant  ad  sanctorum  memorias,  utnatalium  eo- 
im  diem  concelcbrarent.ItaRomam  adsepulcrum 
jostolorum,  Turonesadsanctura  Martinuai  solem- 
3fuitepiscopisconcurrere.5°Diversassynodosfuis- 
i.indeetiam  manifestum  fit,quod  s.Leoin  episto- 
52  /tunc  69)  disertis  verbis  scribit  synodum  qusB 
lmipsopropriislitterisconciliumin  Italiacelebran 
jm  petierat,  ob  hunc  cuusum  liomx  couoenisse,  e 
jidem  ante  15  diem  Octobris.  Synodum  vero  seu 
)nventum  ep'\scoporom, quurummultitudineci/rum- 
plus  Leo  Valentinianum  Au<juslasque  convenit,et 
Iscribendum  hortatus  est,  occasionesoleianitatis 
)03tolicae,et,ut  loquuntur  Augustae,p>'0  prinapatu 
•oprii  loci  seu  dignitaie  collectus  fuerat. 
II.  Quod  vero  solemnem  apostoli  festivitatem,  de 
lain  imperatoriis  litterisn.entio,  de  die  dedicatio- 
sbasiliceSancti  Petri  474  interpretari  magis  eli- 
t  Cardinalis  Uaronius,ut  de  eadem  synodu  autum- 
ili  anni  liO.aquaplures  e^istolasmissasinOrien- 


convenlus  a  Valentianu  notu.us  ;  ncmo  hactenus 
assentiri  oardioali  ubnuit.In  eam  taraen  seatentiara 
irenequeo.  Prirao  onim  quis  non  natalem  apostoli 
diem  statim  cogitet  cum  dies  apostoli,  ut  in  ea  fit 
epistola  appeltatur  ?2«Quis  putet  episcopos,quiad 
tertium kalendae  Octobris  ex  caaone  veteri  et  con- 
suetudine  Roiaanu,  Roiaam  coavenire  soliti  erant, 
adhuc  raense  Novembri  convenire  consuevisse  ad 
dedicatioaem  basilicae  celebraadam  ?  Et  quis  Baro- 
aio  lidciacummudet,cuia  eamdem  synodum,  quara 
tertiokalendus  colleotam  faletur  usquead  decimum 
octavara  Novembris  diem  perseverasse  scribit,  quo 
die  ocourrit  dedicatio  basilioae  Sancli  Petri  ;  atque 
ita  per  quinquaginta  dies  episcopos  synodum  ha- 
buisse?quis  hoc.inquam,  sibi  persuadeat,praeser- 
tim  cum  jain  a  15  die  Octobris  absoluta  synodus 
videatur,  datis  nimirum  ex  ea  litteris  ad  Orienta- 
les  partes  ? 

Sic  igitur  sese  res  ista,ni  1'allor,  habuit.  Scripscrat 
Leo  ad  Theodosiura  exsyaodo  autumnali  anni  449, 
synodumque  in  Italiee  partibus  congregari  poposce- 
rat :  votis  non  annuit  Theodosius  ab  Eutychianis 
circumventus.unumque  boc  rescripsit,synodum  ne- 
cessariamnon  esse,  Nicaenam  sulficere,  cujus  fidei 
ac  decretis  standum.Hoc  respoasuia  suggerit  epist. 
SZlnuncGQ)  ad  Theodosiura  :  Omnibun  quidem,  in- 
qmt, vestrx  pietatis  epistolis,  inler  eas  sollicitudines 
quas  pro  fulepalimur,spem  securitatis  nobis  maximam 
prsestilislis.  JSicxnum  commendando  concilium ;  adeo 
utab  Ulo,sicut  jam  saspe  scribitis,nou  putiamini  sacer- 
dotes  Dominideviare.  Haec  cuia  ceraeret  Leo,  remque 
lidei  in  Oriente  periclitari,  Valentiniano  cum  Placi- 
diaetEudoxia  AugustisRomamad  festum  sancti  Pe- 
tri  occurrentLobviam  factus  est  cum  episcoporuin 
ccetu,  qui  ad  eumdem  diem  festum  convenerant.si- 
mulqueAugustumAugustasqueobtestatisunt,utlit- 
terisapud  Theodosium  agerent  profidei  causa.syno- 
dumquo  in  Italia  congregandam  impetrarent.  (6) 
Exeasynodo  Roraana  puto  decretam  legationem 
Abundi,475Astcri,Basilii  et  b-enatoris.de  quamen- 
tio  in  epist.  53  (nunc&J)  et  sequentibus  quse  Julii  16 
et  20  diebusdatae  leguntur.  Tam  numerosam  enim 
legationem  haud  scio,  an  per  illam  aetatem  esse  ex- 
tra  synodura  decretam  aliquis  umquam  meaiinerit. 
Ne  quid  hic  tamen  dissimulem.nuod  sententiae  no- 
strae adversari  videatur.  Galla  Placidia  in  epistola 
sua  ad  Tbeodosium  de  Flaviano  loquitur  quasi  ad- 
huc  superstite.  'Ev  tf,  «dwee  xt\$  UpoxxtSvij*;  aSXaSouc 
p.£vovto<;  h  uaTt  *Xauiavou  ;id  est :  In  statu  sacerdotii 
illxso  mnnenteper  omnia  Flaviano.  Sed  quid  si  Pla- 
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claravit.  S.  Flaviani  corpus  Gonstantinopolim 
lnsferri,  atque  Eutychen  ex  eadem  urbe  egredi 
p3sit.Statim  ac  accesserunt  Leonis  legati.synodus 
»i|{ioumtooactafuit;  ibique  lecta  dogmaticuLeonis 
istola  JH,ad  Flavianuia,  cum  testiraoniis  Patrum, 
o;  per  legatos  transmissa    fueranl,  Anatolius,  et 


occasione  missa  fuerit,  haud    astrucndam    osten- 
dimus. 

Abeadem  Constantinopolitana  synodo  missa  est 
epistola  almi  archiepiscopi  Leonis  iisqui  ubiquees- 
sent  metiopolitis,  et  subscripta  cst,  uti  traditur  in 
concilio  Chalccdonensi,  act.  4,  de  Pholio    Tyri,    t. 


lnesepiscopLarchimandritoe,  presbyteri  et  diaco-  D  IV  Concil.  Ven.  edit.  col.  1435.  d.  e.  Theodoretus, 


eidem  epistolae  subscripsere,etNestorio  simul  ac 
tychio,  eorurnque  erroribus  anathemadixerunt. 
ec  geslu  qu«  laudantur  ep.  80  ad  Leonem  rnissa 
;re  perCarterium,Patricium  et  Asrdepiadem  Con- 
.intinopolitanos  clericos,una  cum  legatorum  rola- 
''.ne.ut  disciraus  ox  ep.  79.  Tres  quoquo    epiutolae 

•  pontificem  direct.-e  :  una  est  epistola  77,  Pulche- 
■  ;  aliae  duae  Anatolii  et  JulianiCoensis,  quae  desi- 
rantur.IInc  eadem  occasione  missa  videtur  altera 

rciani  epistola  76, ad  Leonem,signata  die  22  No- 
'  nhris.Cum  enim  omnibus  his  epistolis  S.  Eeo  re- 
l  mdeat  eadem  die  13  Aprilis  anni    eequentis  per 

•  stolas  78,  79,  80  et  81,quas  clericis  Constantino- 
I  itunis  in  regiam  nrbom  redeuntibus  tradidit;om- 
M  una  pereosdem  elericostrnnsmissneac  receptaB 
|  entur.Confer  dissert.  de  Epist.  deperditis,  n.  46, 
i  i  aliam  Marciani  epistolam,  quce  perierit,  et  hac 


qui  anno  supenori  eamdem  Leonis  cpistolam  ad 
Flavianum  summis  laudibus  extulit,post  Constanti- 
nopolitanam  hujus  anni  synodum  nd  Abandium 
Lcoais  legatum  scribens,  ejus  exeraplara  cum  sua 
subscriptione  misit,ad  idipsum  effecisse  lbam  Edes- 
senura  et  Aquilinum  ibidem  testatur.  Ilis  gestisan- 
nus  i50  concluditur. 

(a)  Intermfldio  tempore  haberaus  epistolam  54, 
quam  n  certa  emendatione  daiam  fuisse  die  23 
beccmhris  un.  ii'.),  videre  est    ex    annot.    8    (Col 

b)  in  annura  praacedentem. 

(b)  Cuai  haec  Rorauna  synodas  habita  fuit  mense 
Februario,  ut  innuimus  annot.  2  [Col.  235,  n.  b), 
tinn  viro  legationera  Abundii  et  socioruiaa  Leone 
directam  poBt  convontum  Romae  habitnm  mensc 
Maio,  ez  Breviario  histunco-chronologico  ibidem 
demonstravimua, 
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cidia  Augusta  hoo  tantum  vult,nullam  censendam  A  <p£fft»pov  TcoXXixic, icriptas.  Quod  procul  dubio  fieri 


esse  ejua  a  sacerdotiodejeotionem?  Quid  si  Flaviani 
mortem  tunc  adhuc(a)ignorabat  Augusla,et  forsan 
ipse  pontifex?  Joannes  Garnerius,  qui  contrariam 
opinionem  amplexus  est,  hac  proesertim  ratione 
permotus  quod  inoredibile  sit  posl  undecim  fere  men- 
tes  nikil  in  Occidente  de  morte  episcopi  tantx  sedis 
rescitum  esse,cuv  de  mensibus  undecim  mentionem 
iaciat,  nescio  ;  plures  enim  quam  quatuor  menses 
oum  decem  fere  diebus  non  excurrunt  a  Februarii 
18,  cui  mortem  Flaviani  assignat,  ad  finem  Junii, 
quo  festum  apostoli  occurrit.  Miruin  autem  videri 
non  debet  per  quatuor  hos  menses  ignoratamRomae 
fuisse  Flaviani  mortem.  Superius  enim  obaervavi- 
mus  Leonem  per  quinque  integros  menses  ignorasse 
an  litterae  synodales  adTheodosium,ad  Pulcheriam, 
ad  clerum  populumque  Conslantinopolitanum  et 
ad  plures  alios  scriptae,  receptae  essent  :  nec  vi- 
detur  {juidquam  de  illis   rescivisse    ante    mensem 


non  potuit,  nisi  posi  plures  menses  ab  Octobri, 
quando  primum  a  Leone  scripturn  est  de  synodo  ad 
Theodosium  post  acceptum  de  latrocinio  Ephesino 
nuntium.  Si  quid  porro  his  contrarium  scriptum  a 
nobis  estad  ibtasepistolas,ex  dictis  corrigi  velim. 
III.  Igitur  Valentinianus  cum  matre  PJacidia  Eu- 
doxiaque  uxore  Homamvenit  ad  tumulum  apostolo- 
rum  in  basilica  S.  Petri.  Leo  cum  magno  episcopo- 
rum  numero  impcrutorem  adiit,  de  miserando  Ec- 
clesiae  statu  plurima  locutus,  quae  mala  monachus  et 
spadoEcclesiae  intulerant ;  quibus  injuriis  obnoxii 
defensores  iidei,utomnia  per  vim  acta  Ephesi,ut  ex- 
tortoc  suscriptiones  proscriptionesque  episcoporum 
lata?,  et  impiis  satellitum  manibus  incestata  religio. 
Super  haec  iidem  sancti  Petri  obtestatur,  obsecrat- 
que  Valentinianum  et  Placidiam,  ut  labenti  Eccle- 
siae  opem  ferant.  Haeo  gemens  ploransque,  adeo  ut 
ex  miseratione  omnibus  47  7  oborirentur  lacrymae. 


Julium.Potuit  certe  potiori  ratione  serius   de    Fla-  R  Commotus  imperator  sermonibussanctipontificis,et 

viani  obitu  certior  fieri.  ln  Hypepensi  enim  exsilio 

ille  obierat.unde  non  statim  fortasse  nuntius  mitti 

potuit  Constantinopolim.Cum  autem  in  ea  urbere- 

scitus  est  episcopi  obitus,  non  alia  prior  cogitatio 

venit  in  mentemseu  Theodosii,  seu  aliorum,  quam 

deeligendoordinandoque  rcgiae  urbis  episcopo  ;  id- 

que  curavere,ni  fallor  imperator   et    Dioscorus,  ne 

prius  Flaviani  mortem  Leo  addisceret,  quam  suc- 

cessoris  ordinationem,  ne  Anatolii  olectio,  hominis 

examicitia  Dioscori  ejusque  delectu  suspecti,inter- 

turbaretur.Revera  utrumque  ex  iisdem  nuntiisdidi- 

cisse  Leo  videtur  nec  multis  ante  16  Julii  diebus, 

cumilladie  primum  rescribat  de  ordinatione  Ana- 

tolii.  Cur  enim   nobis  non  liceat  aeque  ac  Garnerio 

argumentationehujusmodiurgere?  476  5*',  inquit 

ille,  ante  Februarium   mors  Flaviani  accidisset,  quid 

esset  causge  cur  S.  Leo  ne  verbum  quidem  ea   de  re 

fecerit,  aitt  certe  de  Anatolio  non   scripserit    Theo- 


pariterPlacidiaEluxdoxiaque.litterasadTlieodosium 
scribunt,etPlacidia  privatim  ad  Pulcheriam.Rogant 
Augustum  utnon  sinat  se  decipi  pravitateEutychis; 
cavcat  ne  sub  ejus  auctoritate  invalescat  haeresis. 
Orant  enixe  ut  communi  consensu  synodus  univer- 
salis  habeatur  in  Italia,  ubi  nova  perversaque  do- 
ctrina  ad  examen  revocctur.  Tbeodosius  odio  in 
Flavianum  et  susurris  haereticorum  decrptus,  re- 
spondet  non  tamquam  errorem,sed  quasi  iidem  de- 
fendat.se  observantissimum  avitcercligionis.sefidem 
Ecclesiae  et  majorum  traditiones  sicut  sacrum  depo- 
situm  custodire  :  ob  eam  causam  habitum  Ephesi 
concilium,ubi  libera  suffragia,  ubi  omnia  ex  aequo 
bonoquejuxtaaestimatasunt.Eademtestaturplenius 
in  epistola  ad  Leonem  scripta  esse.  Indicalum  est, 
inquit,  ad  eumdem  Leonem  latius  alque  plenius,sicut 
arbitramur.hu  Theodosius  aversus  ab  Ecclesia  non 
tam  proprio  quam  aliorum  ingenio,  nam  haereticos 


dosio,  Pulcheripc,  aliisque  ante  Jutium  mensem  ?Cur  q  potius  quam  haeresim  fovebat.Dioscorus  porro  cer 

Theodosius  non  ante  Quadragesimam  aut  etiam  ante 

Pascha  non  petierit  Anatolium  in  communionem  re- 

cipi  e  S.  Leone?   Qua  ille  ratione   de    morte   Fla- 

viani,  eadem  ego.longe  potiori  jure,de  nuntio  mor- 

tis  arguere  possum,par  enim  de  utroque  silentium 

Leonia  ac   Theodosii.  Caeterum  libenter   subscribo 

opinioni  viri  eruditi(/>)de  die  mortis  episcopi  illius, 

non  quiajuvat  nonnihil  meam  de  synodo  Junii  sen- 

tentiam  ;  sed  quia  juvatur  auctoritate  breviculi  Hi- 

storiae  Eutychianistarum,  Menologii  Graecorum,    et 

alterius  quod  66t  Maximi  Cytheraei,  et  tertii  ex    bi- 

bliothttcacardinalis  Sirleti  ;iestautur  enim  pari  con- 

sensu  Flavianumpost  multasafflictionesaccerumnas 

vitam  in  exsilio  finiisse  :  quod  argumento  est,  non 

nisipostpluresmensesillumvitu  functum.Quidquid 

porro  sit  dehoccapite,  certe  extra  dubium  videtur 

mense.  Octobri  vel   Novembri  anni  451),  vel  ex  sy- 

nodo   autumnali,  soriptam  non  esse  hanc  Placidiae 


tus  gratiae  imperatoris,et  ferox  successu  rerum.ma- 
jora  meditatur.  Audit  wgre  Ephesinum  concilium 
pro  latrocinio  haheri,  rescissa  Romae  ejus  acta.  Ira 
vindictaqueimpotensfacinus  intentatum  aggreditur 
communicata  re  cum  decem  episcopis,  quos  sibi 
comites  asciverat :  S.  Leonem  a  communione  Eccle- 
siee  abscindit,  quod  bonorum  animos  vehementei 
commovit,et  Orientis  Ecclesias  toto  prope  biennic 
in  factiones  et  schismata  divisit.Nam.ut  auctores 
diaconus  L\ber&tus, rf?gyptii,Thraees,  Palxstini  epi 
scopi  Dioscorum  sequebantur  ;  Orientales,  Pontici 
Asianipartes  sanctx  mtmorix  Flaviani  ;  quod  sc/iis 
mapermansit  usque  ab  obitmn  Theodosii  principi 
(Breviar.  cap.  12). 

IV.Nondum  duo  annieffluxerant,cum  auctorper- 
fidiaeEutychiana^Chrysaphiustandemsuorumscele 
rum  pcenasluit.(c)Augustus  sero  advertens  spadu 
neminperniciemEcclesiaaetreip.gratiaetauctoritai 


epistolam,quandoquidemTheodosiusad  haslitteras  p.  abuti,huncbonishonoribusquespoliatumininsular 
rescribens  remittit  Augustam  ad  epistolas  a  se  hoc       relegat  :  quod  Nicephorus  habet  (Lib.xiv,  cap.   19 

478quiet  eumdem  inter  naviganum  haustumflu 
ctibus  narrat.  Cedrenus  (Pag.   334  edit.    Reg.)  mt 


denegotio,hoo  est  de  concilioin  ltaliacongregando, 
plenius  atque  spertius   s/epe,  hvxslhztpo^    xat    <ra- 
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(a)  Mense  Februario,  quo  Valentiniani,  Placidiae, 
et  Eudoxiffi  epistolas  scriptas  ostendimus  annol.2 
(Cot.  235,  n.  b),  Flaviani  mortcm  ct  Placida  et  pon- 
tifex  ignorabant.  Haec  mors  cerle  istis  nota  erat 
die  5  Maii,  quia  Leo  de  Anatolii  successoris  cjus 
ordinatione  consultationcm  habuit.  Hinc  falsum  est 
et  Flaviani  obitum,  et  electionem  Anatolii  Leonem 
didicissc  noti  milltis  anlc  16  Juliidiebus.  Verum  qui- 
dem  est  hac  prinmm  die  pontificem  respondisse 
epistolis  quae  Anatolium  ordinatum  Duntiaveranl  : 
at  responsioncm  in  aliquot  menses  distulisse  vidi- 
mus  annot.  2  (Loc.cit.),  quae,  ut  haec  omnia  intel- 
ligantur,  recolenda  est. 


(b)  Diei  18  Januarii  hujus  anni  450  Flaviani  mor 
tem  assignari  non  posse,  ipsa  Anatolii  sucees 
soris  electio.quae  incidit  in  tinem  anni  449,  ostendi 
Vide  quaa  detempore  hujus  mortis  diximus  anno 
1  (Col.  220,  >i.  c)  in  annum  prsecedentem. 

(c)  Chrysaphius  non  a  Theodosio  mulctatus  fui 
sed  post  ejus  mortem.Theodorus  lector.et  Marcell 
nus  necem  ejus  Pulchcriae  tribuiint.VictorTunonei 
sis  et  Prosper  cam  praecessisse  dicunt  electioi 
ciani.  ln  Chronioo  Alexandrino  interfectus  traditi 
in  porta  regiae  urbisl^ua?  ducit  »  /  Mclantia  em.Qu 
igiturhic  narrantur  ex  posterioribusGra^cisscript' 
ribusNicephoroatqueCcdreno,pra!ferendanonsoD 
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raoriae  prodidit  in  illa  insula  a  Jordane  interfectum,  \  proponit,  adquas  velut  ad  Lydium  lapidem  omnes 


B 


cuju<  paterjussu eunuchimorlem  immeritamsubie 
rai;  Jordani  autem  a  Puloheria  traditum  eese.quae 

<^st  cur  a  comite  Marcellino   dicatur  :    Thco- 
dosii  tororis  nutu  sua  cum  avaritia  interemptus. 

Theodosiusnondiu  supervixit:  morboalii,alii  rupta 
h  lapsu  vertebra  decessisse  scribunt  ; 

sedomnes  boni  credidere  acceleratum  ejusobilum, 
Deo  ita  providente,utdiscerent  principes  non  h.-rre- 
sira  protegendam,audiendoaquein  rebus  religionis 
eos  penes  quos  auctoritas  et  jusadministrandjc  Ec- 
clesiaj.  Nicephoruset  Cedrenusscribuntanteobitura 
tactura  dolore  erroris,  et  in  auctorem  convertisse 
vindictam,  expetitia  de  audacia  Chrysaphii  pocnis : 
et  oh  cara  rem  iu  Eudoxiam  uxorem  averso  fuisse 
animo,  quod  odio  Flaviani  multa  Ecclesiae  damna 
attulisset  ;  hanc  vero,  ne  quid  acerliius  pateretur, 
per  speciem  voti  persolvendi  Jerosolymam  conces- 
sisse.  An  statim,  an  paulo  post,  ambiguum ;  certum 
tamen  illuc  venisse,  et  permansisse  admortem. 

V.  Ad  hanc  secundam  peregrinationem  Eudoxi83 
crediderim  referendum  quod,  aiunt,  (a)  Eudoxiam 
tiliae  su.-e,  aune  Valentiniani  uxor  erat,  misisse  pro 
■ingulari  munere  catenam,  qua  vinctus  ab  Herode 
olim  luerat  apostolorum  princeps  :  si  tamen  narra- 
tioni  fides.cujuslocuples  testis  nullus  adducitur.  Id 
in  prima  profectione  Jerosolymitana  contigissc  nar- 
rut  Baronius.  De  ilia  tamen  cum  plurimi  auctores 
mentionem  faciant,  Socrates,  inquam,  Evagrius, 
Nieephorus.Marcellini  Chronicon,  Acta  S.  Melaniae, 
etc,  mirum  est  eos  de  missa  Petri  catena  ne  apiccm 
quidem  habere.  Inscriptionumauctoritas  nulla,quia 
aetas  incerta.  Sed  etsi  ad  primam  referrequis  malue- 
rit,  incidet  nihifominua  in  Leonis  nostri  tempora. 
Cum  enim  Constantinopoli  sub  finem  anni  438  profe- 
cta  fuerit  Jerosolymam.multas  lauras,  monasteria, 
templa.mcenia  ipsa  ci vitatis  iedificaverit,  multasque 
res  479  alias,  teste  Evagrio,  ad  Dei  Salvatoris  ho- 
noremillustrandum  ibi  gesserit,  ante  finem  anni  C 
sequentis  439  Constantinopolim  non  est  repressa, 
munusqueilludRomam  transmittere  vixpotuitante 
Leonis  pontificatum,quem  gerere  coepit  ineunte  fere 
sequenti  anno.  Ut  ut  sit,  occasione  harum  Bancti 
Pctri  reliquiarum.omittendum  non  est,  quod  testis 
omni  exceptione  major  Gregorius  Magnus,  lib.  in 
Reg.  epist.  30,  ad  Constantiam  Augustam.de  Leone 
nostro  refert.  Cognoscat,  inquit,  tranquillissima  do- 
minu,  quia  liomanis  consuetudo  non  est,  quando  san- 
ctnrum  reliquias  dant,ut  quidquam  tangere  prsesumant 
de  corpore ;  sed  tantummodo  in  pyxide  hrandeum  mi- 
titur,atqw  ad  sacratissima  sanctorum  corporaponitur, 
quoil  fleiatum  in  Ecclesia,  qux  dedicanda,  cumvcne- 
ratumereconditur,  et  tantx  per  hoc  ibidem  virtutes 
punt,  ac  siilluc  specialiter  eorumcorporadeferrentur. 
Unde  oontigit  ut  beatx  recordationis  Leonis  papx 
temporibus  sicutia  majoribus  traditur)  dumquidam 
Grxci  dc  talibus  reliquiis  dubitarent,  prxdiclus  pon- 
tifcx  hoc  ipsum  hrandcum  allofis  forfcibus  inciderit. 
et  ex  ipsa  incisione  sanguis  effluxeril. 

VI.  BancGregorii  Magni  narrationemvelutfabulo- 
Bamexplodit  anonymus  auctor  dissertationisdeTri- 
sagii  origineCalvinianae  sectrcapud  Rothomagenses 
minister,etinexemplum  adducitinsulsae  credulita- 
tis:cui,utoccurrat,sexregulasquasitotidemoracula 


historicorum  narrationes  cxaminari  vult.  Qnarta, 
inquit,  reyula  cst :  ubi  desunttestes  xquates  aut  sup- 
pares,  non  illico  fidem  adhibendam  junion  cuipiam, 
quifaclum  illustre,  quodprimus  refert,  toti  mundo 
cognitum  fuisse  prommtiat.  Ilujus  rei  exemplum  sit 
quod  Trajanum  imperatorem  Gregoriipapx  I precibus 
a  gehenna  libcralum  esseita  narrat  Damascenus,ut  id 
in  toto  Occidente  communiter  notum  fuisseasserat.  Et 
postpauca:  Yellem,  inquit,  hacusi  essent  regula  viri 
cruditi  ad  illustrem  confutaudam  fabulam  quam  habet 
Grcgorius, etc.  Et  relatisGregorii  verbissupradescri- 
ptis,  Sotus,  inquit,  Gregoriusidnarrat  tamquam  toli 
cognitum  orbi ;  et  tamen  nihil  videt,  opinor,  qui  non 
totam  Gregoriinarrationem  inler  fabulas esserecensen- 
dam  videt.  Nihil  videt  opinor,qui  totam  dissertatoris 
sermocinationem  inter  deliramenta  esse  recensen- 
dam  non  videt.  Tam  iniqua  enim  est  comparatio 
gemini  illius  facti,quam  tenebrarum  cum  luce.  Tam 
insulsa  '■egulae  illius  vel  etiam  ad  fabulam  liberatio- 
nis  Trajani  a  gehenna  applicatio,ut  nihil  insulsius. 
Etsi  enim  mille  testes,  non  suppares  modo,  sed  et 
aequales  Gregorio  proferrentur,nihilo  tamen  minus 
fides  omnis  hujusmodi  narrationi  abroganda  esset, 
tum  quia  frustra  testium  nubem  praedices  ad  id 
probandum  quod  testiumfidem  ac  diligentiam  om- 
nempracterit,qualeestillud  omne  quodcirca  animas 
preesertim  a  corpore  separatas  agitur  ab  omnipo- 
tentiDeo;tum  etiam  480  quodadversuscatholicum 
fidei  dogma,  quo  docemurac  profitemurin  inferno 
nullam  esse  redemptionem,  nemo  umquam  testi3 
idoneus  fuerit.  Et  haec  in  primis  regula  ab  isto  auc- 
tore  constituenda  erat,quae  et  omnibus  aliis  certior, 
et  s?cpe  saepius  in  usum  venit  ad  confutandas  nar- 
ratiunculas  pia  fraude  confictas. 

VII.  Jam  vero  quod  Gregorianam  defactoLeonis 
narrationem  attinet,  primum  falsum  est  id  ab  eo 
pontifice  narrari  tamquam  toti  orbi  cognitum,  ne 
apexquidemid  indicat.  De  Romanorum  oonsuetu- 
dine  disserit  Gregorius,  hanc  facto  praedecessoris 
sui  confirmat.hujusque  Romanos  testes  adhibet  ma- 
jores  suos,  qui  a  Leonis  aetate  non  multum  remoti 
erant ;  poterat  enim  Gregorius  eos  narrantes  audire, 
qui  Leonem  ipsi  vidissent.  Deinde  cui  magis  cre- 
dendum  de  pontificeRomano  narranti,  quam  alteri 
e.jusdem  sedis  ponifici,  cui  Ecclesiae  suae  res  ac  tra- 
ditio  magis  nota  esse  solent?Quamobrem,ut  Joanni 
Damasceno  Graeco  homini  de  rebus  Occidentalium 
antiquis  etantea  nonauditistestificanti  fides  merito 
negatur;  ita  Grogorio  facile  est  adhibenda,  Romano 
videlicet  de  rebus  Roma;  gestis,  nec  admodum  anti- 
quis,  etquibus  similia  adhuc  ejus  tempore  sub  om- 
nium  oculisfiebant.  Si  enim  inter  fabulas  rejicien- 
dum  quod  de  Leone  narratur  aGregorio.etcircareli- 
quias  hujusmodi  etmirabilem  eventum  earum  occa- 
sione  a  Deo  concessum,f|uid  dealiis,  quosaetatesua 
contigissetettaturidem  Gregorius?Nemoenim  Gre- 
r.  goriomagisFpqualisquam  Gregorius  ipse:  et  tamen 
vir  summae  sinccritatis  et  ingennitatis  Romanorum 
hanc  esse  significat  consuetudinem  ut  in  pyxide 
brandeum  mitlatur,  ponatur  ad  sacratissima  sanc- 
torum  corpora.cum  veneratione  recondaturin  eccle- 


sia  dedicanda,et  qnod  per  illud  tantce  virtutes  fiant, 
ac  si  illuc  specialiter  eorum  corporadeferrentur. 
Denique  valeatpermelicet  quarta  haec  heterodoxi 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(o)  Si  fides  adhibenda  est  versibus  qui  olim  in  Kc- 


clesiaS.  Petri  ad  Vinculalegebantur,eta  Floravante 
Marlinello  in  Roma  Lthnico-sacra  editi  sunt  pag. 
28?,nlii  posteriori  Eudoxiae.qune  sub  ;ctatem  Pelagli 
papae  floruit,  haec  tribucnda  videnlur.  En  versus  : 

Hoc  Domini  templnm  Pelro  fuit  ante  dicntum 
Tertiua  ^miates  Hixtus  sacraverat 
Civili  hello  rlestructum  jiost  luit  ipeura  : 
Emloxia  nuidem  totum  renovavit  ihidem. 
Pelagius  rursus  sacravit  jiapa  heatus 
Coriiora  sanctorum  condens  Macliabajorum. 


Anposuit  Petri  pretiosa  ligamina  ferri. 

Illustris  mulier  qure  detulit  ab  Hierusalem, 

Et  rjuihus  est  Petrus  Neronis  tempore  vinctus,  etc. 

Civilebellum,  qnohoctemplumpost Sixtum  destru- 
ctum  fuit,  nulluin,  quod  Boiamus,  cxstitit  Eudoxia 
imperante.  Bicul  autem  Pelagius  hoctemplumreno- 
vatum  sacravitjitaF^udoxiam.qu.-eillud  reaedifioasse 
traditur,subejusdempontificisa;tatem  vixieecogno- 
scilur.Huic  autemleminaeactempori  sacrorum  vin- 
culorum  ab  Jerosolyma  translatiotribuenda. 


243 


PASCH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  1N  S.  LEUNIS  MAGNI  OPERA. 


244 


ivgula  adversus  Gregorianam  de   Lcone    narratio-  X  secutus,  nullius  cupiditatis  pravilate  turbaret.   Non 


ncm,  siqui  prisci  scriptoressupersuntqu  i  res  Leonis 
accurate  et  onucleato  prosccutihanc  unam  praeter- 
miserint.si  adhuc  certum  est  omnes  quide  his  scri- 
pserunt  ad  nostram  usque  setatem  pervcnisse,  si 
contrarium  aliquid  uspiam  scriptum  legiturin  an- 
tiquis.At  si  nihil  istorum  verum  est,  incassutn  pro- 
feclocaditdisscrtatorisconatus  omnis  adverhus  nar- 
rationem  sancti  Gregorii.et  adversus  sancUrum  re- 
liquiarum  venerationem,  cujus  impatientia  ct  odio 
motus  est,ut  hanchistoriam  inter  fabulasrelegaret. 

"VIII.Absente  Eudoxia,  Chrysaphioque  ejecto,  sua 
Pulcheriffi  rediit  auctoritas,  etiam  anle  decessum 
fratris  :  quo  e  vivis  suhlato,Marciano  viro  optimo  et 
forti  nupsit ;  ea  tamen  lege  ut  potius  eum  eolio 
quam  toro  sociaret :  ita  femina  imperium  retinuit 
et  virginitatem.quam  Deo  voverat,  etiam  in  conju- 
gio  custodivit.Utrique  paranimus  erga  religioncm, 
quffi  sub  eorum  imperio  ccepit  reviviscere. 

481  Tbeodosiussub  finem  vitse  ad  Leonem  scri-  t>  tudine  episcopo  Gonstantinopolitano  concessnm. 
pserat  de  Anatolio  subrogato  in  locum  Flaviani,  ut  Quid  vero  in  eo  consessu  seu  synodo  sit  actum.ex 
eum  admitteret  nd  communionem,  qui  erat  a  Dio-  fragmentis  Commentariorum  Abundii,  qui  unus 
scoro  ordinatus,  olimque   ejus   apud   Theodosium      erat  ex  legatis,  licet  ediscere.    Refert  igitur  lectam 


enim  veslrm  fidei  intervenlionis  hai  entes  inluitum, 
cum  secundum  sux  consecrationis  auctores  ejus  initia 
titubarent,  benigniores  circa  ipsum  quam  justiores 
esso  482  voluimus. Eadem  propead  Pulcheriam  se- 
quenti  opistola. 

Anatolius  post  adventum  legatorum  concilium 
seu  conscssum  episcoporum,  qui  in  reyia  civitate 
erant,cogit,ut  suam  fidem  approbet.  [b\  De  eo  con- 
ventu  mentio  est  actione  4  concil ii  Chalcedonensis, 
ubi  agitatum  an  concilii  nomen  mererctur.L' 
BovYpT)  xaXitv  iCr/  Eut67)p.0'JVTU)VXT|  SafftXfS;  7io)  si  ~r  , 
aovsXeoartv.  Thryphon  episcopus  Chius  respondit  : 
aovoSo?  xaXeTrat  /.at  crjvaYovxat.xat  olxaxaTtovoouevoi 
Ttov  Stxafwv  «TToXaoooatv  ;  id  est  :  Synodus  appella- 
tur,et  conveniunt,et  laborantes  aliqua  oppressione  sua 
jura  nanciscuntur.  Anatolius  (c)  subjunxit,  et  illic 
ecclesiasticas  cansas  tractari,nihilquease  tcntatum 
quod  novitati  esset  affine,sedex  antiquaid  consue- 


apocrisiarins.Rescripsit  ad  imperatorem  xvi  vel  xvn 
kalend  Augusti  se  non  recusare  euin  diligere  ut  fra- 
trem  ;  sed  exspectare  so  ejus  de  fide  sententiam, 
modo  consentanea  credat  Patrum  doctrinae,  qui  in 
Eccleeia  utrobique  fulserunt,  et  de  Incarnatione  ea 
sentiat.quse  olim  Cyrillus.etquffi  Ephesina  synodus 
adversus  Nestorium  definivit;  fidem  subscriptione 
testetur  coram  clero  et  plebe,et  admitlat  quaecon- 
sona  veritati  catholicffi  copiose  in  sua  epistola  de- 
claravit.Significat  etiam  mitterese  episcopo  Abun- 
dium  et  Asterium  cum  Basilio  et  Senatore  presby- 
tev\s,per  quos,\nqu\t,quas  nostrzr  forma  sit  fidei  pos- 
silis  dignanter  agnoscere  ;  et  utipsi  testes  sint  fidei 
quam  Anatolius  profitetur,  et  non    vereantur  eum 


epistolam  sancti  Leonis,  allata  testimonia  sancto- 
rum  Patrum,quiet  Latint  et  Gracce  scripserant,col- 
lataque  simul  cohffirere  et  in  fidem  unam  conve- 
nire  deprehensa.  Ha  c  in  synodo  coram  episcopis  : 
ubi  et  prolata  epistola  Leonis  ad  Flavianum,  quam 
omnes  suasubscriplioneconfirmarunt.et  Anatolius 
et  episcopi,  archimandritae,  presbyteri,  el  diaconi 
omnes  qui  aderant.Contra  dictum  ab  omnibus  ana- 
thema  Nestorio  et  Eutychi,eorumque  doctrinae.  Ita 
hffiresis  Eutychiana  Constantinopoli  proscripta  est, 
unaque  fides  omnium  fuit.  Ad  alios  deinde  metro- 
politanos  missa  est  a  synodo  Leonis  epistola,  qui 
cum  suffi  provinciffi  episcopis  eam  voce  et  manu  ap- 
probaverunt;  Theodoretus  eamdem  cum  sua3ubs- 
criptione  remisit  ad  Abundium  legatum  Haec  omnia 


ad  pacem  admittere,qui  cum  eo  in  fide  consentiat. 

De  eodem  argumento  litteras  scripsit    eadem  Julii  n  ita  gesta  esse.ut  superius  diximus,partim  ex  Actie 

16  vel  17  die  ad  archimandritasConstantinopolita-  Ambundii,  partim  ex  actione  de  Photio  post  act.  4 

nos  (Epist.  53,  nunc  7l),quibus  et  de  Anatolii  silen-  Ghalcedonensem  habemus.Leo  ipsead  Paschasinum 

tio  expostulat,  ct  eos  de  missis  in  causa  fidei  lega-  Lilybaei  episcopum  scribit  in  epistola  prius  inedita, 

tis  monet.Nec  multo  post  aliasdedit  (a)  ad  Pulche-  quam  modo  publicam  facimus  ex  ms.codice  cardi- 


riam  Augustam  (Kpi.i.  54,  nunc  70),  ad  Martinum 
et  Faustum  preebyteros  (Epist.  55,  nunclh,  ei !  56, 
nunc  75),  eumdem  fidei  catholicffi  zelum  spirantes, 
in  quarum  penultima  legatos  suosdudum  Constan- 
tinopolim  appulisse  confidit. 

iX.Jam  vita  decesserat  Theodosius.cum  Constan- 
tinopolim  advenerunt  legati ;  jamque  Marcianussa- 
lutatus  erat  imperator.oui  roddunt  litteras  Leonis. 
Anatolius  dubiffi  sub  Thoodosius  fidoi.sub  religioso 
principe  nihil  haesitandum  ratus,Futychen  cum  ejus 
erroribusdetestatur.Olimconjunctissimus  fdoscoro, 
el  ab  eo  ordinatus,  contra  canonicam  regulam  An- 
tiochenae  Feolosi»  episcopum  consecraverat :  sup- 
plex  ad  Marcianum  Puloheriamqup  accedit.oratque 
ut  amicitiam  et  communionem  Lconis  sibi  concili 


nalis  Grimani  (Epist.  08,  nunc  88),  a  suis  allegata 
sanctorum  Patrum  testimonia  apud  Constantinopo- 
\\m,et  totam  Constantinopolitanam  Ecclesiam  cum  mo- 
nasteriis  omnibus  et  multis  episcopis  prsebuisse  con- 
sensum,et  subscriptionibus  suis  Nestorium  atque  Eu- 
tychen  cum  suis  anathematizasse  dogmatibus,  488 
Noveris  etiam  proxime  me  epistolam  Constantinopo- 
litani  episcopi  accepisse,  quae  refert  per  Antiochenum 
episropum  missis  per  provinciassuas  tractoriis.univer- 
sos  episcopos  et  epistolx  mese  prxbuisse  consensum,et 
Nestorium  et  Eutijchen  pari  subscriptione  damnasse. 
De  synodo,  priusquam  loquendi  finem  faciamus, 
addam  non  contentionis  animo,  sed  veritatis  histo- 
ricffi  gratia,  hoc  concilium  non  convocatum  a  lega- 
tis,  ul  est  in  Annalibus,  sed  coactum   ab  Anatolio, 


u  u    "-  '  i  i  ' '    i  i  '  i  i  i  i  i     ^l    '   •  '  i  i  i  i  j  i  1 1  i  i  i  ■  ;  i  ;  '    .  ;  i      lwhio    OMJI  UUUOIII-    r\     tio,    iii     coi     i  11    aunaiiuuo,    ocu    uunuiuui      cn-i    .liiii  a'jiu. 

ant.Romanus  pontifex  paci  Ecclesifficonsulons  ultro       quod  ipsafragmenta  Actorum  Abundii.quffiBaronius 


assensus  est.  Ul  quod,  scribit  iclem   anno   sequenti 
(Epist.  78,  nunc  101),  vestro    benefcio  noscitur   con- 


retulit  (Ad  an.    440.    n     28),  commemorant,    et  (d) 
actio  4    Chalcedonensis    de  Photio  innuit.  Ab  alie 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Hffic  ad  Pulcheriam  epistola  70,  ob  chronicffi 
notee  emendationcm  data  fuit  eodcm  die  16  Julii 
quo  duffi  epistolffi  prfficedentes. 

(b)  Non  de  conventu  in  quo  Anatolius  Leonis  epi- 
stolffi  subscripsit,  sed  de  alio  conventu  prfficedonti 
paulo  post  Anatolii  ordinationem  habito.in  quo  fa- 
vento  Theodosio  Phocnices  provincia  cum  prffijudi- 
rio  episcopi  Tyri  in  duas  divisafuerat,heeo  quaestio 
itl  Chalccdoncnsi  agitata  fuit,  ut  ex  ipsius  actionis 
<l aartae  lectiono  manifostum  erit.  Videt.  [VConoil. 
Vfjn.edit.  col.  1435,  d,  et  seqq.  Solum  in  hac  quffi- 

;.one  Tryphon  Chius,  utproharet  eum  pr.veoden- 
fem  conventuui  aase  Bynodum,  aliorum  similium 
rnnventuum  qui  synodi  vocabantur,  exemplum  at- 
tulit.Hi  porro  duo  conventu8,quorum  alter /u?ic,al- 


ter  vero  nunc  habitus  dicitnr,  si  probe  distinguan- 
tur,  aliffi  Quesnelli  hallucinationes  in  sequentibus 
detegentur. 

(c)  Haec  ad  primum  conventum  antocedonti  nota- 
tione  indicatum.soquentia  autem  ad  secundum  per- 
tinent. 

((/)  In  hac  actione  primum  convenlum  sub  Anato- 
lio  habitum  dicitur.de  secundonihil  ost.ex  quo  ejus 
convocatio  Anatolio  tribuatur.Cum  porro  S  I  eo  M 
tempore.quo  legatos  direxit  in  Orienlem,  eam  mti- 
tationem.quffi  per  Theodosii  mortom  facta  ost.  nec 
preevidisset,  necsperasset  ;  de  cogondo  Constanti- 
nopolifano  conventu.in  quo  suam  epistolam  omnes 
subscriberont.  non  cogitavit.  Nihil  tamen  dubii  est 
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certe  quam  ab  Anatolio  colligi  oynodum  Constanti-  X  et  de  prioribusab  Augusta  adjutis  gratias  ait,et  de 


nopoii  nec  canonea,  nec  privilegia  Bedia  illius  sine 
bant.  Neque  vero  legati  missi  sunl  concilii  lacicndi 
causa,  sed,  ut  ipai  prolitentur,  ad  inainuandum  cun- 
gtit  fidem  eatholicam,  et  ut  t.oo  ipae  ecribit  adTheo- 
dosiuin  :  Per  quos,  inquit,  qu&  nostrie.  forma  sit  fidei, 
wtanifestatis  instructionibus  quas  misimus  possitisdi- 
gnunter  agnotcere.  Quod  et  in  epist  54  (nunc70)ad 
Pulcheriam  uberiua  edisaerit.  uentgue  ad  fortitudi- 
nem  tanctorum  mentium  roborandam  missos  legatos 
acribit  in  epist.  55  (nunc  74)  ad  Martinum  presby- 
teruin. 

le  etiam  verum  accitosex  provinciis  episcopos 
ad  synodum,  sed  collectos  eos  qui  in  urbe  regia 
erant  cum  presbyterio  et  archimandritis,quod  supra 
ann<>tatum,  continnatumque  ex  actione  de  Photio 
intra  actionem  1  Chalcedonenaem,  ubi  pauci  conve- 

licuntur,  nec  nlii  quara  qui  in  urbe  forte  for- 
tuna  repertisunt :  Quemadmodum et  nunc,  cum  paud 


istorum ^estis  et  relationease  recensitis  mentionern 
facit.  Fratrum  nostrorum, inquit  epist.  00(nunc80), 
quos  Constantinopolim  miseramus ,  relatione  cognovi- 
mns  Ad  istam  igitur  legationem  pertinet  solaAna- 
tolli  et  Constantinopolitanorum  clericorum  et  archi- 
mandrilarum  subscriptio.cum  cpiscopis  qui  synodo 
lv8f)(AOuai)de  moreinterluerant.Nihil  amplius  revera 
coinmemorant  Abundii  Acta,  epistola  Pulcheriae  ad 
Leonem,  cui  Leo  13  Apriliis  anni  450  respondet,  et 
Leo  ipae  in  litteris  eodem  tempore  datis. 

Quod  Maximum  Antiochenura  ejusque  Orientalis 
dicecesis  episcopos  attinet,  cum  Leo  27  Junii  ad  Pa- 
sohasinum  scribens  proxime  tunc  edoctus  esset  per 
Anatolium  de  his  quu?  ibidern  de  Antiocheno  narran- 
tur,  nonnisi  post  Pascha  id  actumesse,  postquele- 
gatorum  discessum  ex  urbe  CP.  raanifestum  inde 
evadit.  Hevera  quae  in  eadem  epislola  68  (nunc  88) 
ad  Paschasinum  narrantur  de  Anatolio  et  Constanti- 


Constantinopoli  convenissent,  missa  cst  epistola  almi  g  nopolitanis,  ab  his  quae  de  Maximo  et  Orientali  dica 


archiepiscopi  Leonis  iis  qui  ubique  essent  metropolitis, 
et  snbscripta  est ;  tic  tunc  qux  visa  erant  pnesentibus 
sanctissimis  cpiscopis  allata  sunt  et  subscripta. 

Denique  in  hac  synodo  non  reconciliati  episcopi 
qui  deaoiveraut  a  tide,  nec  communione  catholica? 
Ecclesiae  donati,  sed  Ecclesiea  sua;  communione  con- 
tenti  esse  jussi  sunt.  (a)  Non  expuncta  ejusdem  sy- 
nodi  decreto  noraina  Dioscori  et  Juvenalis  :  nam  l.eo 
epist.  60  (nunc  80)  ad  Anatolium  scribit  non  tam- 
quam  de  re  gesta,  sed  484  tamquam  definiendaa 
legatis  cum  Anatolio,  Quod  noslri,  inquit,  ibidem 
constiluti  faciendum  esse  dixerint.  Immo  aliis  lega- 
tis,  Lucentio  et  Basilio.  servatam  esse  hanc  provin- 
ciam,  ex  litteris  anno  sequenti  7  Junii  scriptis  ma- 
nifesium  est. 


Quarrquamigiturquaesuperiusanobisscriptasunt 
de  subscriptione  Constantinopolitanorum  cum  Ana- 
tolio,  episcoporum  omnium  Orientalis  dioecesis,  et 

omnium  qui  ubique  essent  metropolitarum,  simul  «  illa  habebatur.  His  adde,  quod  conventui  Constanti 
cum  Abundii  legatione  alios  secuti  retulerimus,  no-  ^  nopoiitano,in  quo  Anatolius  subscripsit  cumclericii 


cesi  sejunguntur  ;  de  istis  ut  recens  actis  scribitur, 
de  illis  ut  jam  pridem  perfectis.  Deiisdem  Orienta- 
libus  Leo  epist.  70  (nunc  91)  ad  Anatolium  26  Ju- 
nii.  Cum  et  ipse,  485  inquit,  indicare  dignatus  sis 
quod  in  suscipienda  catholica  fide  et  damnatione  Eu- 
tychis  atque  Nestorii  omnes  Orientales  subscripserint 
sacerdotes.  Hsc  tura  primum  didicerat ;  de  ipso  au- 
tem  Anatolio  ante  duos  menses. 

Demum  (c)  nondum  tunc  temporis  Anatolium  e 
synodo  sua  ivSrjjxoua^  ad  omnes  suarum  provincia- 
rum  metropolitanos  Leonis  epistolam  subscriben- 
dam  transmisisse,  uti  in  Chelcedonensisde  Photio 
actione  narratur,  constare  mihi  videtur  tum  ex  si- 
lentio  Deonis,  quiistudnon  omisisset  ad  Paschaai- 
num  deduobusaliiscapitibusadeocognatis  scribens 
24  Junii,  tum  ex  eadem  illa  actione  de  Photio,  in 
qua  vocabulanunerem  actam  indicalnon  multo  ante 
mensem  Octobrem,  quo  mense  jam  inclinato  actio 


lim  tamen  asserere  hrec  omnia  eodem  tempore  et 
anno,  vel  cnram  ipso  Abundio  contigisse.  Roma  is 
profectus  erat  circa  17  Julii  anni  450  ;  die8  Novem- 
bris  nondum  deejus  et  collegarura  adventu  Leo  cer- 
tus  erat  factus,  ex  epist.  56  (nunc  75)  eodem  die 
scripta,  (b  Ante  Pascha  anni  451  reversum  Romam 
persuadent  litterae  13  Aprilis  hujus  anni  datns,qui- 
busetalioslegatos  tunc  missoscommendatpontifex, 


nopoiuano.in  quo  Anatoiius  surjscripsit  cumciencis 
et  menachis,  mullos  episcopos  interfuisse  narrat 
S.  Leo,  cum  paucos  alios  testetur  convenisse  in  alia 
cungregatione,unde  ad  metropolitano3  suarum  pro- 
vinciarum  486  epistola  subscribenda  directa  est. 
Nihil  autem  repugnat  quominus  coram  Lucentio  et 
Basilio  legatis  Romanis  totum  id  peractum  fuerit, 
unumque  luisse  illorum  quae  legatis  commissa  plu- 
ries  scribit,cap.  3,S.Leo,et  de  quibus  sic  Anatolium 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


quin  legati  rautatis  rebus  egerint,  ut  coacto  con- 
ventu  laudata  epistola  ab  omnibus  subscriberetur, 
eademque  etiam  ex  eodem  conventu  mitteretur,  ad 
omne»  Orientis  melropolitas,  ut  similiter  omnes 
episcopi  eamdem  subscriberent. 

Confer  annot.  19  (Tom.  prrcced.  col.  914  n.  r) 
in  epiat.80,  ex  qua  emendata  per  nos  lectioneejus- 
dem  epistolre,  approbata  cognosceretur  sententia 
legatoruin,  qui  fuerunt  in  hac  synodo,  non  vero 
h*nc provinciam  aliis legatis  posteamittendis  fuisse 
reservatam.  In  epislola  autem  85.  data  die  9  (non 
vero  7)  Julii  an.  451,  nulla  hac  in  re  potestas  novis 
legatis  concessa  traditur,  sed  cap.  2  anterior  tan- 
tum  sententia  confirmatur. 

(b)  Abundium  cum  sociis  Romam  reversum  paulo 
ante  diem  9  Junii  an.  451  probavimus  annol.  4 
Tom.  prxced.  col.  919,  n.  »,  in  episf.  83.  Die  autem 
13  Aprilis  Leo  eos  exspeclabat  quidem,  eorumque 
de  rebus  gestis  relationem  non  voce,  sed  per  litte- 
ras  arr-ppurat.  Vide  annot.  5 (JWd.,  cot.  913, n.  •)  in 
epist.  80. 

(c)  Hic  Quesnellus  Leonis  epistolam  ad  omnes 
metropoiitas  sub^cribendam  fuisso  missam  ncgat  e 
Gonstantinnpolitana  «ynodo,in  qua  Anatolius  et  ca> 
teri.qui  in  recjia  orbe  degebant,  agontibus  Abundio 
etaliisRomana;Ecclesia3legatis,eidemsubscripspre, 
Alium  posteriorcm  couventum  bac  de  n  habitum 


contendit,cumtamenTheodoretus,quiabsen8eidem 
epistola?  hac  occasione  subsoripsit,  nulla  alia,  ut 
videtur,probabiliori  de  causa  eamdem  epistolam  abs 
se  subscriptam  ad  Abundium  miserit,  nisi  quia  eo 
auctore  in  Orientem  missa  fuit ;  unde  initio  eidem 
epistol.fi  tribuit  quodOrientalesreclarr.  fldem  tenue- 
rint.Aliusconventussinecertioriauctoritateastruen- 
Y\  dus  non  est.  Quae  autem  Quesnellus  subjicit,  infir- 
missimasunt.  Silentium  Leonis  nihil  probat.cum  in 
epistolis  non  oranes  circumstaatia1.  semper  expri- 
mantur.  Particula  nunc  in  actione  de  Photio  Tyri 
postoriorem  et  proximiorem  conventum  indicat,  et 
cpponitur  particiculre  tunc  conventus  antecedentis  ac 
remotioris ;  ut  ne  alium  convenum  ante  concilium 
Chalcedonensc  habitum  astruere  necesse  sit.  Quod 
si  pnuri  ibidem  dicuntur  episcopi.Leo  vero,epist.88 
de  Constantinopolitani  conventu  scribens,  multos 
vocat ;  triginta  v^l  qnHdrayiutaepiscopi  diversa  con- 
sideratione  ac  relatione  pauri  vel  multi  appellari 
potnere.  F.ustatho  Berytensi  episcopo  pauci  dioti 
sunt  relate  ad  nnmerum  episcoporum,  qui  in  ante- 
cedonti  conventu  litteras  sibi  faventes  firmaverant; 
quam  relationem  cum  l.eo  mente  non  conceperit,eos 
in  remsuammu/^snonmaleappplIavit.Theodoretus, 
Ibaa  ot  Aquilinus  idcirco  privatim  epistolam  Leonis 
subscripsere,  quia  erant  depositi  ac  exaules,nec  ad 
Orienlalium  eynodos  accedere  potorant. 
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hortatur  cpist.  65  :   Annilere  ilaque,  fruler  charis-  p^  subscripserunt  ;  alii  per  tractorias   per  provincias 
sime,  ut  quSB  Ecclesiie  Dei  conqruunt,  fideliter  et  cf- 
ficaciter  cum  his  fratribus,  quos  tantx  curx  idoneos 
auclores  elvjimus,  obsequaris. 

Neque  his  contraria  est  epistola  Thcodoreti  ad 
Abundium  legatum,sive  notha  illa  sit,sive  germana; 
privala  cnim  fuit  Theodoreli,  Ibae  et  Aquilini  sub- 
scriplio,  quam  commcmorat,  ct  ex  proprio  ipsorum 
consilio  nata ;  non  communis  et  ex  praescripto  pri- 
matis  data.Tres  illi  proprio  sibiepistolae  antigrapbo 


primutis  auctoritate  et  metropolitanorum  cura  cir- 
cumductas  ad  subscriptonern  adacti,  et  in  communi 
autograpbo  omnium  subscriptionibus  excipiendis 
destinato  satisfecerunt. 

(a)  annus  christi  451  ;  —  leonis  paPje  12 ;  —  va- 

LENTINIANI    27,   MARCIANI    1    ET    2,    IMPP.   ;    —    MAR- 
CIANO    AUG.    ET    ADELPHIO    COSS. 

I.   Fmperium  adeptus  anno  superiori  Marcianus 
BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Breviarum  historicochronologicum  hujus  quo- 
que  anni  451,  ut  confusio  vitelur,  praemittendum 
est.  Constantinopolitani  clerici,  qui  post  Gonstanti- 
nopolitanam  synodum  habitam  sub  finem  anni  pra> 
cedentis  transmiserant  una  cum  gestis  ejusdem  sy- 
nodi  cum  legatorum  relatione  et  cum  epislolis  Mar- 
ciani,  Pulcheriae  et  Anatolii,  Romam  pervenisse  vi- 
dentur  non  muito  post  initium  anni  praesentis  451. 
Ex  ii s  quae  Anatohus  gesserat  et  scripserat,  Leoni 
satisfactum  luit ;  ac  proinde  is  communionem  ipsi 
tribuere  non  dubitavit.Providendum  vero  eratetaliis 
episcopis,qui  impietati  cesserant,et  ad  pcenitentiam 
reversi  communionem  poscebant.  Legati  cum  hac 
de  re,  quae  improvisa  accidit,  non  essent  instructi, 
nec  idonea  facultate  potirentur,  apostolicam  com- 
munionem  iisdem  concedere  non  potuerunt.  Duo 
constituerant  :  primum  ui  resipiscenles  487  sua- 
rum  interim  Ecclesiarum  essent  communione  con- 
tenti ;  deinde  ne  nomina  Dioscori  Alexandrini,Juve- 
nalis  Jerosolymitani,  et  Eustathii  Berytensis,  qui 
fuerunt  Ephesini  latrocinii  capita,  ad  altare  recita- 
rentur.  His  de  cansis  alios  lcgatos  cum  congruis  in- 
structionibus  et  facultatibus  dirigendos,et  Conslan- 
tinopolitanis  clcricis  revertentibus  jungendos  pon- 
tifex  censuit.  Abundium  vero  et  socios,  quos  quam 
cilius  remigraturos  acceperat,  exspectandos  duxit, 
ut  ex  viva  ipsorum  voce,  quidquid  opus  esset,  ple- 
nius  intelligeret.  Hinc  Constantinopolitanos  cleri- 
cos  diutius  retinuit,  et  in  epist.  78,  79,  80  et  81, 
datis  idibus  Aprilis,  quas  per  eosdem  clericos  in 
Orientem  misit,  legatos  novos  una  directos  vel  di- 
rigendos  indicat.  llae  enim  epistolaa  paratae  fuerunt 
ante  Pascha,  cum  novos  legatos  una  dirigerc  cogi- 
tabat.  At  cum  Abundii  et  sociorum  reditus  nimium 
differretur,  producta  novorum  legatorum  transmis- 
sione  solos  clericos  Constantinopolitanos  remittcn- 
dos  duxit  idibus  Aprilis  cum  memoratis  Jitteris, 
quibus  eamrlem  diem  apposuit  intacto  textu,  quo 
novi  legati  directi  signifieantur.  Confer  annot.  7 
(Tom.  prdp.cei.  col.  909.  n.  d)  in  epist.  78,  et  annot. 
5,  (lbid.,  col.  916,  n.  •)  in  cpist.  81. 

Constantinopolitanis  clericis  jam  profectis  Tatia- 
nuspraefectus  urbisConstantinopolisepistolamMar- 
ciani  Leoni  tradidit,  in  qua  imperator  pro  cogenda 
generali  synodo  institit.  Lco  rescripsil  die  23  Apri- 
lis,  in  qua  legatos  confesfim  dirigendos  memorans, 


B 


opportunum  tempus  non  esse  significat,Die  19  Junii 
ad  Anatolium  dedit  epistolam  87.  Ex  hac  autem  di- 
scimus  Basilium  et  Joannem  presbyteros  ob  diluen- 
dam  Eutychianae  vel  Nestorianas  baeresees  suspicio- 
nem  Romam  confugisse.Cumque  sese  apud  apostoli- 
cam  sedem  edita  fidei  professione  purgassent,eos- 
dem  cum  p3ce  Deo  remisit,et  Anatoliocommendavit. 

Paulo  post  legatorum  profectionem  Marciani  lit- 
terae,  quibus  concilium  Nicae®  cogendum  kal.  Se- 
ptembris,indictum  fnerat  die  17  vel  23Maii,  Romam 
allatae  sunt.  Inopinata  haec  indictio  pontifici  accidit. 
Ne  autem  imperatoris  desiderio  obsisteret,  in  hisce 
temporis  angustiis  Leo  statim  Paschasinum  Lilybae- 
tanum  legatum  ad  concilium  elegit  per  litteras,quae 
desiderantur,  ac  dein  die  24  Junii  alium  legalum 
Bonifacium  presbyterum  misit,  ut  cum  laudato  Pa- 
schasino,et  duobus  488  legatis  Lucentio  et  Basilio 
antea  transmissis  concilio  praesiderel.  HuicBonifa- 
cio  cum  commonitorio  aliquot  epistolas  eodem  die 
signatas  dedit,  scilicet  novam  epistolam  88  ad  Pa- 
schasinum,  89  ad  Marcianum,  et  aliam  deperditam 
ad  Lucentium  et  Basilium,  quae  hanc  delegationem 
declarabat.  Has  epistolss  mox  subsecutae  sunt  ali» 
quatuor  datae  biduo  post,  90  ad  Marcianum,  91  ad 
Anatolium,  92  ad  Julianum,  quem  Constantinopoli 
jamdiudegentemacomniumrerumintructissimum, 
quatuor  memoratis  legatis  adjunxit,  et93  ad  syno- 
dum. 

Duas  Marciani  et  Pulcheriae  Htteras  Leo  videtur 
accepisse  per  Theoctistum  Magistranum,  per  quem 
binas  ad  eosdem  remisR  die  2<">  Julii.nimirum  epist. 
94  ad  eumdem  impcratorem,  et  95  ad  Jaudatam 
Augustam.Iidem  Augusti  acceptis  Leonis  litteris  per 
Gonstantinopolitanos  clericos  directis  die  13  Aprilis, 
et  aliis  per  Tatianum  transmissis  23  ejusdem 
mensis.pontificem  a  synodo  tunc  cogenda  alienum, 
et  lejiatos  pro  solis  lapsis  recipiendis  dirigendos 
cognoverant.  Cum  autem  synodusjam  esset  indicta 
die  17  ex  Graeco,  ex  Latinis  autem  antiquis  versio- 
nibus  die  23  Maii  in  hanc  rem  utique  sollicitius  in- 
stitere.Pulcheriaautemdifficultatemmovissevidetur 
circa  Leonis  consilium,  quo  nomina  principum  la- 
trociniiEphcsiniediptycisnon  recitandapraeceperat. 
Id  enim  nonnulli^  ut  ante  Anatolius,  differendum 
putabant,  quod  illi.nisi  resipiscerent,deponerentur. 
Leo  autem   rescribens,  suam  in   lapsis  ad  sanam 


de  synodo  quid  cogitet.ab  iisdem  plenius  cxplican-  D  mentem  revocandis  el  recipiendis  sollicitudinem  ac 


dum  tradit.  Mulatis  scilicet  circumstantiis  synodum 
haud  necessariam  credebat.Interim  Abundius  et  so- 
cii  Roinam  cuni  aliis  Marciani  et  Anatolii  iitteris 
rediere.  Ab  his  de  poscentibus  communionem  ple- 
nius  insfructus,  die  9  Junii  novos  legafos  tandem 
transmisit  Lucentium  episcopum,  et  Basilium  pres- 
byterum,qnihusel  AnaloliumConstantinopolilanum 
socium  delegationis  adjuuxit,ut  episcopis  lapsis  non 
dubia  protessiono  Eulychen  cum  suo  dogmate  ana- 
llieniatizantibus  apostolicam  communionem  conce- 
dcrcnt.  De  impictatis  autem  capitibus,si  forte  resi- 
piscerent,  e(  idoneas  cauliones  praebere  viderentur, 
num  recipipndi  cssent,maturioribusaposlolica5  sedis 
consiliis  di.judicandum  rcservavit.In  hancrem  datnj 
iisdem  legatis  quatuor  epistolffi  83  ad  Marcianum, 
84  ad  Pulcheriam,  85  ad  Anatoliam, et 80 ad  Julia- 
num  Cocnscm  :  in  quibus  pro  solis  lapsis  concilian- 
dis  lcgatos  se  dirigere  uffirmans.synodi  convocanda? 


indulgentiam  commemorans,  non  alio  consilio  se 
vetuissc  indicat  eorum  nomina  ad  altare  recitari, 
nisi  utqui  nondum  sui  sccleris  pcenam  ferentes.in 
impietate  adhuc  jacebant.hoc  saltem  stimulo  excita- 
rcnturad  petendam  pacem  ;  quam,si  satisfactionem 
prsbeant,  iisdem  concedendam  significat.  Quod  si 
in  epist.  95  ad  Pulcheriam,  c.  3,  lapsos  pcneomnet 
reconciliatos  commemorat,  quod  per  Lucentium  et 
Basilium  legatos  fieri  debuit,  non  idcico  credendum 
est  hujusreconciliationisnuntiumaceepissehoetcm' 
pore  ;  spatium  enim  dieruin  cireiter  quadraginta,ex 
quo  legati  Itoma  disrcsserant.  angustius  est  quam 
quod  ad  iter  Constantinopolitanum  c(.nficiendum,et 
ad  reconciliationem  peneomnibus  eoni'cdendam,et 
ad  afTorendas  hac  de  rc  ad  Leonem  litteras  neee?sa- 
rium  est.  Virisimilius  est  igitur.ha^c  Leonem  idcirco 
scripsisse,quod  reconciliationem  fere  omnibus.quos 
cam  petiisse  jam  noverat,  a  legatis  euis  traditam 
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dedit  ad  Leoncm  pontificem  littcras  plcctinnis  sune  \  amovcrct:  quod  ipsc  in  concilio  Chalcedonensi  pu- 


indires  His  non  anteidus  Aprilos  hujus  anni  respon- 

Ifci)  videtur  pontiiox  (o)  ad  quaa  quatuor 

epi6tola?  datffi   loguntur,  ad   Marcianum  [Epi 

nunc  78),   ad   Pulcberiam  [Bpist.  59,   nunc  79),  ad 

Anatolium  CP.  [Epist.  60,  ntiiw  80)  et  ad  Julianum 

Coenscm  (Epist.  61),  nunc  8l).|a  quihus  omnibus  et 

Ueras  acceperat,  per  clcricos,  opinor,  Anato- 

lii  CP.  episcopi,  quibusetsuas  tradidit  perlerendas. 

Enimvero  cum  tidem   suam  Anatolius  in  synodo 

CP.    aperuisset,  quam   le^ati   sanctorum   Patrum 

doctrina  epistoleeque  S.  Leonis  per  omnia  conci- 

nentom  probarunt,  ille  tres  legatos  Casterium  pre- 

rum  ot   Patricium   Asclepiademquo   diaconos 

Romam  misit  (b)  ineunte   hoc  anno,  qui  Leoni  lit- 

idci  testes  darent,  vivaque  eam  voce  asseve- 

.  et,  insuper,  ut  de  multis  cum  eo  commu- 

oJcarent,    qus    in    eynodo    ventilata.    Relationem 

suam  dc  iisdem  capitibus  junxerunt  legati  Anato- 

lii  lilteris.  Omnium  praeeipuum  hoc  erat. 

Renemultiepiscopi.qoibusconstantiapotiusquam 
Bdefl  vacillaverat,  rrdire  in  communionem  Leonis 
flagitabant.  Legati  summi  pontificis  eos  contentos 
communionesuarumEcclesiarume??e,auctores  fue- 
rant  in  synodo,  donec  S.  Leo  aliter  sanciret.  Leo 
mandavit  recipi  (Epist.  60,  nunc  80),  si  modo  apud 
legatos  Anatoliumque  fidem  suam  testatam  facerent, 
siluitychisinsaninmsequeipsoscondcmnareotquod 
seu  levitate,  seu  formidine,  Ephesini  latrocinii  acta 
rata  habuissent.  De  recitandis  nominibus  Dioscori 
Alexandrini.  Juvenalis  Jerosolymitani,  Eustathii  Be- 
rytensis  in  diptychis,  Anatolium  roor.et,  ut  id  faciat, 
\c)  quod  legati  suaserint ;  caveatin  prirnis  ne  quid 
memoriam  Flaviani  offendat,  neque  eorum  nomina 
qui  impietatcm  propugnaruntcum  sanctorum  memo- 
riis  promiscue  usurpct.  Julianum  Coensem  Flaviani 
derensorem  illi  insuper  commendat,  EusebiiDorylaei 
Ecclesiffi  curam  gerat,  neque  id  in  ejus  damnum  ver 


blico  tostatus  cst.  (d)  Hanc  rcgulam,  inquit  (Act.  16), 
sanctissimo papse  in  urbe  Uomacgo  relegi  pnvsentibus 
clericis  Constantinopolitanis,  camque  suscepit.  Llaec 
verba  tempus  indicant  epistolre  Leonis,  quam  vult 
palam  omnibus  ficri  per  Anatolium. 

II.  In  epistola  ad  Marcianum  illi  broviter  Leo  gra- 
tulatur,quod  rcmreligionissollicitecuret ;  quodejus 
defensionem  suscipiat  (Epist.  58,  nunc  78).  Certe 
Marcianipietassinguiaris,amorqueadversusreligio- 
nem  vehemens  fuit.  Imperator  salulatus.utdiximus, 
de  sua  electione  litteras  ad  Leonem  misit  (Epist. 
Marciani  ante  68,  nunc73),  sanctis  apud  Deum  pre- 
cibusjuvari  scflagitans.significansquequanto  desi- 
derio  romponendae  Ecclesiae  teneretur  per  generale 
ooncilium,  quod  S.  Leo  rogavcrat.  Deimle  aliis  litte- 
risdeadventu  legatorum  honorificelocutus,invitavit 
cum  in  Orientem  ad  synodum  univcrsalem  (Epist. 
Marciani  post  01,  nunc76).  Quod  si  non  liceat,  exspe- 
g  ctare  se  ejus  responsionem,  ut  ipse  ex  Illyrico,Thra- 
cia  et  Oriente  episcopos  ad  synodum  per  littcras 
vocet.  Pulcheria  quoque  ad  Leonem  grata  scripserat 
(Epist.  Pulcherix  post  58,  nunc  77);  Anatolii  doctri- 
nam  integram  sanamque,  ejus  subscriptione  ratam 
haberiepistolam  adFlavianum  ;  Augusto  visumha- 
beri  synodum,ubide  iisquao  ad  fidem  pertinent  de- 
cernatur,  et  de  episcopis  qui  Ephesi'lefecerant;alla- 
tum  jussu  principis  corpus  Flaviani  Constantinopo- 
lim.conditumquehonorifice  inbasilicaSS.  Apostolo- 
rum  ;  exsules  extorrcsqueepiscopos  revocatos,  qui  in 
synodo  universali  cum  honore  sedi  et,  sacerdotio  re- 
stituantur.  S.  Leo  rescribit(E/>ttf.  59,  nunc79)  acce- 
ptissimum  401  se  illi  referre,  quod  causam  Ecclesiae 
defendat.quodqucNcstorioetEutychi  condemnandis 
serioetfeliciteranimum  appellat.Sed  praeter  etante 
has  omnes  litteras,  quas  hoc  anno  in  Orientem  de 
Eutychiana  heeresi  Leo  scripsit,  est  epistola  data 
octavo  id.  Novemb.  anni  praecedentis,  quam  primo 


tal.quod  absit  :  cum  illepro  causa  fidei  multos  por-  (J  publicamus,  ad  Faustum  et  Martinnm  presbyteros 

tulerit  labores,et  suae  sit  consors  communionis.  Sci- 

licet  Eusebins   Eutycbia  accusator  exutus  ob  eam 

causam  episcopatu  490  per  pseudosynodum  Ephe- 

sinam,  Romam  tanquam  in  asylum  confugit,  et  fidei 

confessionem  edidit ;  utdilueret  labem  quase  male- 

voli  haeretici  asperserant,  quique  crimen  haereseos, 

ut  fere  fit,  quoniam  erat  contrarius,  inferebant.  In 

confessionesuadecretapriorumsynodorumNicaenae, 

Constantinopolitanae,imprimisqueEpbesina?doctri- 

tiam  professus  est,  ut  Nestorianismi   suspicionem 


[Epist.  50,  nunc75);  quam  vult  quasi  encyclicam 
communicari  omnibus  catholicis,  ut  quisque  pro 
fide  viriliterdecertetadversusgrassantcm  haeresim. 
III.  Dum  Leo  perimendae  Eutychianae  pravitati  se- 
dulo  laborat,  superiori  anno  ad  eum  scripsere  epi- 
scopi  Viennensis  provinciae  (Epist.  Gallorum  ad  Leo- 
nem,  ante  epist.  50,  nunc  65).  Vita  migraverat  S.  Hi- 
larius  Arelatensis  an.  449,  et  in  ejus  locnm  snffectus 
Ravennius.  Ob  Celidonium  depositum  abHilario  et 
restitutum  a  Leone  fuisse  irarum  causas  supra  retu- 
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praesumeret  cum  hrnc  scribebatvel  cum  hae  litterae 
Honstantinopolim  pervenirent. 

Abundius  et  Senator  post  Constantinopolitanam 
egationem  in  suam  Mediolnnensem  provinciam  re- 
.■•■rtcntes,  Leonis  epistolam  tradidernnt  Eusebio 
netropolitae,  cui  pontilex  praescripserat  utfrequen- 
isaimam  suae  provinciae  synodum  cogeret,  in  qua 
«uum  arl  Flaviannm  opistolam  omnes  signarent.  Id 
"actum  fuit  ea  synodicaquse  inter  Leoninas  est  epi- 
stola  97.  Hanc  autem  l.eo  accepit  legatis  ad  Orienta- 
em  synodum  jam  profectis,  quibus  fortassis  illam, 
|icitiuspervenisset,traderevolebat;quemadmodum 
:'ecisset  de  Callorum  quoque  synodica,  si  matnrius 
-eddita  fuisset,ut  iisdem  Gallis  rescripsit  epist.  102. 

Quaesoquuntur,  ed  synodum  pertinent,  de  quain 
)reviario  ejusdem  sermo  erit. 

fa)  Marniani  epistolae  73,  ob  assumptionem  ad  im- 
^riiimscripfmexeunteAugusto.vclineuntoSeptem- 
>ri  an.  150,  Loo  respondit  pcr  litteras,  quac  interci- 
ierunt.  dafas  circa  diem  8  Novembria,  ut  vidimua 
innot.  2(Tom.  prseced.  col.  908,  n.  '<)  in  epist  78. 
Mleri  autem  Marcinni  opistola>7r>,script.Tdie22No- 
rembris,  respondit  epistola  78,  idibut  Aprilis. 

(b  II  icConstanlinopohtanorumcloricorum  trans- 
tnissioprobabiliusincidit  subfineman.450,utvidere 


est  in  dissert.  de  Epist.  deperd,,  n.  43. 

(c)  Confirmavit  S.  Leo  quod  legati  antea  missi 
jam  judicaverant  in  conventu  anni  superioris.  Con- 
fer  annot.  13  [Supra,  col.,  245,  n.  a)  in  annum 
praecedentem. 

(d)  Haec  Eusebii  Dorylaeensis  verba  Quesnellus 
de  professione  fidei  ab  eo  Romae  editae  interpreta- 
tur,  cum  hoc  tempore  nulla  alia  verteretur  nisi 
fidei  quaestio.  At  in  contextu  actionis  16  synodi 
Chalcedonensis  referunturad  canonem  pro  honore 
sedis  Constantinopolitanae  slatutum  in  eonci- 
lio  Constantinopolitano  sub  Theodosio  seniore. 
Cum  vero  huic  canoni  in  Chalredonensi  renovato 
Leo  maxime  obstiterit,  incrcdihile  videtur  eum  ab 
Buaebio  lectum  suscepisse.  Hinc  Rusticus  huio 
Eusebii  testimonio  annotationem  affixit  :  Aut  Eu- 
sebius  menlitur,  aut  ad  horam  S.  Leonem  fefellit. 
Virlo  tom.  IV  Concil.  Ven.  edit.  col.  1754,  not.  6. 
Aliqnid  vero  de  hoc  canono.  vol  de  moliminibus 
pro  sedeConstantino|)olilo.na,Lcn  praescnsissc  vide- 
tur,  rum  Bonifacio  legato  ad  concilium  directo  in 
mandatis  dcdorit,  ut  si  gui  forfe  eivitatum  suurum 
splendnre  confisi  aliquid  sibi  lcnluverinl  USUrpare,  hoc 
qua  dignum  est  constanlia  retundatis. 8io  act.  16  con- 
cilii  Chalcedonensis. 
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limus.  Hilarius  judicio  pontifiois  llomani  («)  non  ste- 
terat;  ideo  S.  Leo  Arelatensem  Ecclpsiam  suis  exue- 
rat  privilegiis,  juraque  metropolis  in  Vicnnensem 
Ecclesiaratninstulerat.GumHilarioexstinctamiram 
summi  pontilicis  ratiepiscopi  Viennensis  provincine, 
pro  Havennioppistolamseu  libellum  arl  enm  mittunt, 
restitui(|uesuo  metropolitanojura  bu«  Ecclesieepo- 
scuntSciohancepistolamfalBisuspectamapud  non- 
nullos.  Buroniu9  eam  ex  Arelatcnsi  codice  primus 
suis  Annalibus  inrexuit.  Eumdem  ms.  codicem  aut 
certe  similem  in  I).  Thuani  bibliotheca  naetus  sum, 
cum  eadem  epistola  et  responsione  Leonis,  qui  pru- 
denterlitcmcomposuit  Viennensi  metropoliquatuor 
Ecclesiasattribuens,Valenfiam,Tarr-ntasiam,Gene- 
vam,  et  (iratianopolim,  reliquas  subjecit  Arelatensi 
Ecclesiee,cui  reddita  quodammodosua  jura,  ncc  ta- 
men  Viennensis  Ecclesia  omni  honore  privata  est. 
Petronius  presbyter  et  RegulusdiaconusRomam  de- 
legati,  ut  libellum  Arelatcnsis  provincire  Lconi  da- 


.\  trium  episcoporum  (Epist.  ante  78,  nunc  99,  et  11, 
nuncl<)2\  ;  illissuam  doctrinam  gratulatur  sanctam 
illaesamque,  et  eruiVione  Spiriius  sancti  cceiestem, 
quamrjue  Eutychesfrustraevertere  tentaverat;  Chal- 
cedonensisquoqueconcilii  felicemexitumillissigni- 
ficat,  rogalque  ut  id  Hispanarium  episcopis  notum 
faciant,  sicut  antea  per  eosdem  missa  epistola  ad 
Flavianum  curn  aliis:  quod  Jdacius  scriptor  illorum 
temporum  non  omisit  in  Chronico  ad  olympiadem 
-130.  De  Galliis,  inquit,  epistotae  deferuntur  Flaviuni 
ejiiscopi  ad  Leonem  episcopum  missx,  cum  soiptis 
Cyrxtticpiscopi  Atexandrini  ad  Nestorium  Constantino- 
politanum  de  Eutychete  Ebionita  hxretico ;  et  Leonis 
episcopi  ad  eumdem  responsa,  quae  cum  atiorum  epi- 
scoporum  et  gestis  et  scriptis  ad  licciesias  diriguntur 
Sic  olim  e  Galliis  fides  et  doctrina  Patrum  in  His- 
nias  transmitti  solita. 

IV.  Per  eos  ferme  dies,  Ceretius,  Salonius  et  Ve- 
ranus  Galliarum  episcopi  lecta  Leonis  ad  FJavianum 


rent,  Romae  diu  detenti  sunt,  ut  quo  tandem  verge-  g  epistola  scribunt  ad  Leonem  (Epist.nunc6%);  gratu- 
rentmolitionesEutyehianreipsiperspicerent.Remis-      lantur  ei  sanctam  sanamque  hujus  epistolse  fidem, 


si  attulererespoesionem  s-ancti  pontificisjudicium 
que  de  causaprovinciae  Viennensis;  sed  ctepistolam 
LeonisadRavennium(£p7'.s/.51,nunc66),euiet  suam 
ad  Flavianum  epistolam  dirigit  (Epist.  52,  nuncQl), 
quam  cum  Galliarom  episconiscommunieet ;  adhor- 
taturque  uti  fidem  suam  in'hac  causa  commendet. 
Alia  insuper  legatis  commisit;  sed  voce  potius  et 
dicto,quamscripto.Facilemihi  persuaserim  rogatum 
Ravennium,(r))utin  synodo  epistolamad  Flavianum 
episcopiGalliarumreciperent.  J95epiquesolpmniter 
subscriberent;  ut  Leoapud  Orientales.sinecessesit, 
Occidentalium  unum  esse  animum,  unamque  fidem, 
etsuamessedoctrinamomniumepiscoporumsuarum 
partium  ostenderet :  quod  per  litteras  non  significa- 
vit  vir  cordatus.neardentiusepiscoporum  suffragia 
quaesiisse  diceretur,auttempussynodi  nondum  pu- 
blicatrc  antevertisse.  Ea  res  in  longum  protracta  ; 
namexquolegatiRavenniireversiin  Gallias,addiem  p 
quo  Romani  pontificis  legati  profecti  in  Orientem  ad 
concilium,annusestet  amplius  ;  ettnmen  Leo  non- 
dumGallorumresponsumaccepprat,cum  Romapro- 
fecti  sunt  legati  ad  concilium .  Ita  enim  post  absolu- 
tam  synodum  ad  eos  rescribit  :  Optassemus  quidem 
fraternitatisvestr.T  litteras  eotcmporequo  promisera- 
tis  accipere  ;  ut  profecturis  ad  Orientem  fratribus  no- 
stris,  quos  ad  sanctam  synodum.  vice  nostra  pro  catho- 
Ucbz  fidei  defensione  direximus .  efiam  veslrae  sententix 
professio  junqeretur  (Fpist.  11,  nnnc  i02,  cap.  1). 
Prsepostere  tandem  sibi  redditas  scribit  perEbredu- 
nensem  episcopum  oum  subscriptione  quadraginta 


curamqueproeliminandacGalliishaeresisusceptam, 
testificanturque  quo  in  loco  et  eestimatione  sit  apud 
seejusepistola,quam  exscriptam  mittunt,ut  si  quid 
amanuensium  vitioerratumsit,si  quid  adulteratura, 
vel  ipsi  detrahereaut  addere  quidpiam  libuerit,  id 
faciat;  utintegra  sanaqueremittatur.quo  et  episco- 
pi,  et  laici,  493  qui  ejus  lectionem  avide  cupiunt, 
hanc  legant  sine  periculo  errandi,  aut  suspicione 
falsi.  Justee  petitioni,puto,  annuit  Leo,  et  ab  iiedera 
episcopis  ad  Eusebium  Mediolanensem  episcopum 
ita  emendatam  missam  esse  non  vereor  dicere.  Nam 
Eusebiusin  synodicaomnium  comprovincialium  gub- 
scriptione  munita,  ad  Leonein  scribit  eam  sibi  a  Ce- 
retio  redditam.  Quse  ad  nos  ex  vestra,  inquit  (Epist. 
nunc  97),  admonitione  sancta,  fratre  et  coepiscopo 
nostro  Ceretiomutuante,pervenit.Ma.\e  in  editis  codi- 
cibus  Cyriaco,  pro  Cere^o.utBaronii  Annales  habent 
et  mss.  codices.  (c)  Non  ita  statim  convocata  coac- 
taque  synodus  ab  Eusebio  ;  seu,  quod  novum  erat, 
ad  subscribendum  epistolae  cogi  episcopos  non  ex 
auctoritate  cecumenicre  synodi;  seu  mandatum  Leo- 
nis  super  eam  rem;  seu,  Abundius  unusex  Legatis 
S.  Leonis  et  hujus  provinciae,  exspectabatur.  Hic 
profecto  Constantinopolim  reversus  Romam  acce- 
pit  a  Leone  litteras  ad  Eusebium  Mediolanensem  ; 
quibus  eum  hortabaturut  hahita  synodo  provinciae, 
omnesepiscopi  suhscriptionesuaepistolam  encyeli- 
cam  approbarent.  494  Est  Eusebii  responsio,  qua 
satisfactum  Leoni  fuisse  accepimusjaudatamque  in 
concilio  epistolam  (d)  ut  vlenam  fidci  simplicitate, 
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(a)  Hilarium  paruisse  Leonis  judicio  probabimua 
in  observ.  ad  dissert.  5  Quesn.  part.  m,  c.  2.  Solum 
anto  sententiam  appellationi  restitit,  aliaque  inter- 
posuit,  ob  qure  melropolitico  jure  privatns  fuit,  nt 
in  iisdem    obsorvationibus  pluribus  explicabimus. 

(b)  Qure  Leo  Petronio  et  Regulo   in  mandatis  de 


quemadmodum  etiam  Constantinopoli  et  in  Oriente 
factum  fuerat.  SimiliteretZosimi  tractoria?  adversus 
Pelagianos  mnlto  ante  omnes  et  Orientales  et  Occi- 
dentales  episcopi  subscripserunt  sina  ulla  synodo 
cecumenica.  ut  docet  Marius  Mercatorin  Commoni- 
torio  edit.   Baluzii  pag.    138.    Beatissimae  memorix 


derit,  et  cur  yoce,  non  scripto,  explicavimus  in  Bre    l)  episcopi  Zosimi  epistola,  qux  Tractoria  dicitur,  qua 


viariohistorire  anni  praeccdentis  annot.  2  (Supra, 
Col.  235,  n.  h).  ln  mandatis,  inquam,  neque  enim 
Ravennium  rogavit  (quo  vcrbo  Quesncllus  ulitur), 
sed  mandavit,  ul  liquet  ex  illis  epist.  67  :  Si  hxc 
ita  ut  credimus,  aique  mandavimus,  implevcris,  etc, 
hsecque  sccreta  mandata  efficaciter  exsequcnda  si- 
gnificat.  Qucsnellus  prascipiendi  verba  taepius  de- 
clinat.  quod  scmcl  monuisse  sufficiat. 

(c)  Non  aliam  Eusebius  epistolam  a  Leone  accepit, 
quam  qua)  per  Abundium  etSenatorera  missa  fuit; 
et  ut  primunilieuil,Lconismandalo  paruit :  ac  pro- 
pterea  commentitia  eat  ratio  dilatoe  responsionis, 
quod  novum  esset  adsubscribendumepistolxcogicpi- 
scoposno».  ex  auctoritate  oecumenicss  synodi.  Enim- 
verosicutGalli,itaMediolanensisprovinci)»antistites 
ex  sola  aucLoritatc  et  prfficeplo  pontificis  ante  conci- 
hum  cDCumonicum  suas  subscriptioncsaddiderunt, 


Coelestius  Pelagiusque  damnati  sunt,  et  Consfantino- 
pelim,  et  per  totum  orbem  subscriplionibus  sanctorum 
Patrum  est  roborata :  cui  Julianus  et  rcliqui  complices 
ejus  subscribcre  detrectantes,  consenlaneosque  se  no- 
lentes  iisdcm  Patiibusfacere,  non  tolum  imperialibus 
leyibus,  sed  et  sacerdatolibus  statutis  depositi  atque 
txauctorati,  ex  omni  Ualia  deturbali  suni. 

(d)  In  epistola  Mediolanensium  non  legitur  parti- 
cula  ut,  quain  Quesnellushic  cursivo  charactereap- 
posuit,  ac  si  ideo  illi  Leonis  epistolffi  subscripserint, 
Hiiia  hanc  plenam  fidei  simplicitate.cic. ,cognoverinl. 
Eam  quidem  iidem  Patres plena  fidci  simplicitate  ful- 
gerc,  etc,  testati  sunt;  at  ex  ipsa  apostolica?  sedis 
auctorifate  eidem  subscripsisse  nihil  ambigimus. 
Omnibus  enim  comraunis  erat,  ut  credimus,  illa 
S.  Petri  Chrysologi  sententia,  qua  in  epist.  25  Eut.v- 
chen  moneus  ul  Leonis  epistolam  obedicnter  atten- 
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prophetarum,  evangelistarum,apostolorumque  au-  A  tioncm  pcetiitentiamque   pollicentur.  Rogat  deindc 


ctoritate  tirmatam,et  B.Ambrosiiscriptis  consonam, 
>n;  Patrum,  ct  Qdei  Ecoleaiae  congruentem  ; 
contra  reprobatos  damnalosque.quos  sedesaposto- 
lica  alienos  e^se  a  lide  pronuntiaverat.  Neque  hic 
moror  Baronium,qui  oredidit  bis  missam  Lconiscpi- 
stolam  ad  Busebium  &fediolanen8em,quodexEusebii 
responsione  non  colli^itur.Mentio  quidem  duarum 
epistolarum :  alterius  de  cogenda  synodo  Hediolani, 
qu  in  v  bundiua  attulerat ;  alterius,qu.*n  est  ad  Fla- 
vianum  et  per  Ceretium  data,quam  majorum  iidci 
coharere  dicil.quas  re  et  argainento  diversas  fuisse 
palam  e~t.Ex  his  aliaa  nobia  per  reeapitulationem, 
alia  per  anticipationem  dicta  [propter  afBnitatem 
rcrum.  Sed  revertamur  ad  Orientem,  videamusque 
apparatus  Ecclesiae  ad  sedaudos  tumultus  quos  Eu- 
tycbiana  haeresis  concitavit. 
"  V.Marciano  et  Leoni  par  animus(«)  de  celebrando 
495  concilio  ;  sed  de  loco  et  tempore  dispar  sen- 


Augustam  ut  longc  amoveatEutychcn  nimis urbi  vi- 
cinum  ;ut  eoruin  careal  solatio  quorum  infecit  ani- 
mos,  novumquc  abbatem  curot  praeponi  in  ejus  lo- 
cuii:,  qui  expurget  mentes  quas  labes  Eutychiana 
corrupit.Anatolium  vero  admoncl  se  ideoLucentium 
etBasilium  mittere,utcommuni  consilio  faciantquod 
visum  e  re  et  commodo  Ecclesiae,  ut  qui  ad  commu- 
nionem  catholicam  redire  velint  admitlantur,  sed 
cum  certa  profcssione  fidei  etdetcstatione  dogmatis 
Eutychiani.Et  si  qui  gravius  deliquiss»;  reperiuntur, 
remittantur  ad  apostolicam  sedem,ut  ffistimet  quid 
constituendum.  Nomen  eorum  (b)  qui  praevaricati 
sunt  vetat  ad  allare  recitari.De  commonitorio  quod 
sibi  clcrici  olitulcrant,addit  se  mandasse  legatis  ut 
dictoct  voce  responsioncm  dent.  Explicat  dcnique 
quas  Bpea  496  concipit  Ecclesia  sub  principe  cujus 
affectus  non  inodoChristianus,sedetiamsacerdotalis 
est.Quarta  epistola,  quam  primum  juris  publici  fa- 


tentia.  L>'oni   in  Italiam  cogi  et  distrahi  synodum  g  cimus,JulianumCoensem  adhortaturutlegatosre  et 

operajuvetin  negotio  Eeclesiae,  ubi  consilio  et  pru- 
dentia  opus,incumbantque  fortiter  ad  fluctus  fran- 
gendos  quos  Ephesina  tempe=tas»  commovit.  Ex  his 
epislolis  inlelligimusquiddemandatum  leyatis  sit ; 
nec  ad  synodum  universalem  missos,etsi  Baronius 
aliter  sentit.  Nam  Marcianus  ad  Leonem,  etLeo  ad 
Marcianum  invicem  scripserant  de  synodo,sed  non- 
duin  convocata;immo,utdiximus,delocoettempore 
erat  disceptatio.Fefellit  Baronium  codexeditus.Er- 
ror  est  in  die  quo  data  vulgo  legiturepistolaolim  43 
nunc  73  (in  hac  edilione  90),  ubi  pro  v  kalend.  Junii, 
restituendum  vi  kalend.  Julii,  ut  habet  ms.  cod.  car- 
dinalis  Grimani.Nam  cum  Baronius  existimaret  Bo- 
nifacium  Roma  Constantinopolim  missum  v  ka- 
lend.  Junii,  putavit  et  Lucentium  et  Basiliam  eo- 
dem  missos  ad  synodum  ;  et  quoniam  profecti  Ro- 
ma  vi  idus  Junii.ot  quoniam  postmodum  legatione 
perfuncti  sunt  in  synodo  Chalcedonensi. 

Dum  haec  gercbantur,  Basiliuset  Joannes  prasby- 
teri,falso  suspecliha!resie,exOriente  Romamsponte 
propria  veniunt,ut  suspicionem  Eutychianac  vel  Ne- 
storianre  pravitatis  amoveant.Professi  fidem  coram 
sancto  pontifice,  remissi  sunt  cum  honore  et  com- 
mendatitiis  ad  Anotalium  Wtleri s{Epist. 67, nunc  &7). 
Vl.VerumetsiRomanuspontifexdifferrisynodum, 
et  in  Italia  fieri  volebat,  Marcianus  tamen  necessi- 
tale  rerum  et  votis  Orientalium  sollicitatu?  synodi 
indicendae  consilium  coepit.  Leo  mentem  principis 
vel  fama.vel  animo,  praesagiens,  sed  et  ex  cpistola 
ipsius  Marciani  cui  epist.  63  (nunc  83)  pontifex  re- 


placebat.Koris  hostis  externus,Hunnus  duce  Atlila 
terrebat  Occidenlem,  Orienii  minabatur  haeretico- 
rum  factio, Dioscori  Eutychisque  partes  plurirai  se- 
quebantur,  recensque  memoria  latrocinii  Ephesini 
bat  aniraum.  Leo  ipse  pontifex  adesse  concilio 
vehementer  optabat,nec  poteratextra  Italiam.Impe- 
ratori  decretum  in  Orientoin  convocare.Ibi  jugulau- 
dam  haeresim  ubise  prodit.Sic  olimmajores.qui  hae- 
reses.\rii,MacedoniiNpsloriiqueibiexstinxerant  ubi 
natae.  Suam  deinde  praesentiam  magni  foread  victo- 
riarn  momenti,necsynoditempus  ultradiflVrendum, 
ne  crescal  haereticis  audacia,  animusque  catholi- 
corum  longa  synodi  exspectatione  fatisat. 

Eo  tempore  post  quatuor  legatorum  de  quibus 
diximus  reditum,Leo,quod  antea  per  litteras  Mar- 
ciano  erat  pollicitus,le<;atos  alios  Lucentium  Ascu- 
lanumepiscopum  etBasilium  prcsbylerumConstan- 
tinopolim  misit ,  ut  eorum  qui  Ephesi  lapsi  erant 
confessinnemreciperent,etadcommunioncmsummi  n 
pontificis  admitterent :  et  aliaillis  negotia  commise- 
rat,dedpratquelitterasad  Marcianum  h\nas(Episi.62 
et  63,  nunc  82  et  83),  ad  Pulcheriam,  Anatolium 
[Epist.  65,  nunc  85),  et  Julianum  Coensem  (Epist. 
66,nuncS6).  Marciani  fidcm  laudat.quod  non  minus 
bono  Ecclesiae  quam  republicoe  consulat ;  gratias 
agitquodlegatosbeneaccepisset.novos  commendat. 
Snb  finem  epistolae  de  diflerenda  synodo  loquitur,ut 
ii  qnos  metus  belli  retinet  ad  concilium  veniant. 
Puloberi.-c  pietatom  pluribus  prosequitur  :  de  lapsis 
auctorestindulgentiusagendumcumiisquiemenda- 


rftfref.hancrationem  subjecit  obligandi  vim  cx  pecu- 
liari  aposlolic.T sedis  prserogativa  inferentem  :  Quo- 
niam  Seatus  l'etrus,qui  in  sua  sede  viuit  et  prxsidel, 
I  quserentibus  fidei  writatem.Eadem  sententia 
ducti  Ceretius,  Salonius  et  Veranus  episcopi  Galli- 
cani.in  epist.  08  ad  Lconem  scripta  ob  easdem  dog- 
maticaslittcrasadFlavianum.protestati  sunl.Merito 
illic  principatum  scdis  apostoticx  conslitutum,  unde 
adhuc  apostolici  spiritus  oracula  proferuntur;  ubi  ora- 
cula  apostolici spiritus.Petrumin  sua  sede  ac  succes- 
soribusdoccntemindicant.Adeoverouticcrtumfidei 
oraculum  haec  apostolica  definitio  ab  universis  Gal- 
licanis  suscepta  fuit.ut  (quod  scripscrunt  in  epist.99 
ad  eumdem  pontificem)  hujus  doctrinam  cum  sua 
confcrentes.hanc  suam  cum  illa  conformem  nacti, 
ita  se  sempcr  cx  traditione  paterna  tenuisse,ut  vesler, 
mquiunt,  apostolatus  exponit.  jure  Isetati  sinf,  dein 
eero  ox  hac  concordia  doclrinae  gavisi  sint.  dalam 
i  casionem,  qua  Hbere  ac  ftducialiter,su(fragante 
itiam  apostolicse  sedis  aucloritate,  eloquantur,  et  as- 
\erat  unusquisque  quod  credit. THxxllum  hi  examen  ne- 
Desnarium  crodidere,  quo  de  doctrina  earuri 
litterarum  decernerent.antequam  ipsassusciperent; 
sed  ox  ipsis  potius  liltcris,quas  uli  oraculum  suece- 
?erant,eam  quam  lencbant,  esse  catholicam  et  sa- 
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nam  doctrinam,confirmati  sunt.Neque  idcirco  ne- 
gavimus  ea  quae  a  Leone  definita  fuerunt  non  fuisse 
examini  subjecta,  quod  in  Chalcedonensi  concilio 
factum  fuisse  Vigilius  in  Constituto  c.  15  testalur. 
Sed  quatenus  hoc  examen  liberum  fuerit,  salva 
nihilominus  aposlolica!  sodis  auctoritate,  cx  ipso 
Leone  explicavimus  pluiibus  annot.  14  (Tom.  prx- 


II 


eed.  col.  10i8,  n.  '),  in  epist.  120.Confer  quae  adji- 
ciemus  pluribus  annot.  1  (Ibid.,  col.  1400,  n.d),  ad 
notas  Quesnelli  in  epist.  97. 

(a)  Vivente  quidem  ct  Eutychianosprolegcnteim- 
poratore  Thcodosio.ut  scandalis  remedium  aflVrre- 
tur,S.Lco  concilium  in  ltalia  neceesarium  credidit ; 
at  mutatis  post  illius  mortem  circumstantiis,  parcm 
necessitatem  non  agnovit,  ul  ostcndimus  sub  fincm 
annot.  7  (Tom.  pneced.,  col.  909,  n.  (1)  in  epist.  78. 
Dcsidcrio  tamcn  Marciani  novi  Augusli  obsistere 
noluit  ut  liquet  ex  episi.  89,  90  et  91. 

(b)  Non  de  omnibus  qui  prasvaiicati  sunt, scd  de 
iis  qui  in  hac  cauaa  graviua  peccavere,  et  ob  hoc 
snporiorcm  sibi  locum  in  eadcin  infclici  synodo 
(Ephcsina)  vindicarunt,Lco  praecipit,  ut,si  respicant, 
eorum  nomina  ad  altare  non  recitentur,  antcquam 
ab  apostolica  sede,  expensis  omnibus,  de  iisdcm 
judicium  feratur.  Vide  epist.  85,  c.  2. 
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spondet,  ne  defuiese  Ecclesiae  videretur,  siquidem  \  suis  498  primum  deberi  locum,eedendique  praro- 


interesse  synodo  nequibat,  Paschasinurn  Lilybaei 
episcopum  arl  viccs  suasimplendas  seligit.Certe  ju- 
dicium  Lednis  mcrebatur;lbrle  pluresloci  ct  praero- 
gaLiva  sedis  illum  antcibant,pauci  doctrina,sancti- 
tate,et  fama  adaequabant.  Constantia  illi  haud  vul- 
garis,  probataque  dura  longaque  apud  barbaros 
servitute.utipsead  Leonem  ;  scicntiasingularis.ncc 
inexperLa  Leoni.qui  iilura  de  computo  pascbali  con- 
suluerat,ejusque  responsis  steterat  ;antiqua>.  disci- 
plinae  ita  observans,  ut  illi  a  Leone  commissa  cura 
mores  Ecclesiae  Siculae  emendandi,  ut  patefit  ex 
epist.  17.  Nec  alia  deerant  adjumenta;  expenenlia 
matura,  prudenlia  cum  pari  morum  graviLate  con- 
juncta.ContinuoLoo  ad  eum  scribitepisLolam  (Epitt. 
68,  nuncHH)  49?  quasi  (a)  ad  legaLionem  oum  prae- 
parans  tametsi  omittens  aut  de  legatione,aut  de  sy- 
nodo  proxima  diccre.  Multa  de  Eutycbianismo  dis- 
serit,exponitque  de  incarnatione  Christi  doctrinam 
catholicamjepistolam  eiad  Flavianumscriptammit- 
tit;quemadmodum  Constantinopoli  in  episcoporum 
consessu,  Anatolio  praeside,  recepla  confirmataque 
sit  commemorat;quid  Antiochenus  in  suadioccesi, 
ut  subscriptione  Orientalium  episcoporum  eadem 
muniatur,missis  per  provincins  Tractoriis  ;  demum 
de  pascbali  cyclo  quasstionem  ingerit,  de  qua  alias 
sermo  crit.Haec  epistola  unaestcxGrimani  cardina- 
lis  ms.  codice,  dataque  reperitur  vm  kalend. 
Julii. 

Vix  haec  ad  Paschasinum  Lpo,  cum  ecce  impera- 
torislitterae,quibusindictamsynodum  NicaeaeBithy- 
niae  ad  kalend.Septemb.nuntiatur.Leo,  opinor,  non- 
dumconvocationislitterasaccoperat,cumadPascba- 
sinum  scripsit,  etsi  Marciani  litterae  convocationis 
solido  mense  ante  scriptae  sunt :  nam  ad  alios  epi- 
scopos  xvi  kalend.  Junii  datae  leguntur.  Certe 
Constantinopoli  Romam  mensis  nnius  est  iter. 

VlLArceptis  litteris  imperatoris  Leo  eegre  ferebat 


galivarn,  sed  propter  Orientalium  vel  defectionem, 
vel  inconstantiam  :  Quia,'mqu\l,  quidam  de  fralrihus 
contra  turbines  falsitatis  non  valuere  calhoticam  tenere 
senlentiam,prxdiclum  fratrem  et  coepiscopum  Pascha- 
sinuin  vice  mea  synodo  convenil  pnrsidere.  Delirat 
profecto  Calvinus  cum  ex  hoc  loco  jus  conciliis 
cecumenicis  praesidendi  abjudicare  conatur  Roma- 
nis  pontificibus. 

In  epistola  ad  Anatolium  eadem  est  expostulatio  : 
iniqua  esse  tempora  propter  tumultus  bellorum  et 
angustias  temporis  ;  plures  episcopos  ex  provinciis 
remolioribus  non  adfuturos  ;  deinde,mentione  facta 
legatorum,  bene  de  synodo  sperat,  acceptis  ab  ea 
nuntiis  condemnatosabomnibusepiscopisOrientali- 
busNestoriumEutychemque.TertiaepistolaJubanura 
Coensem  suas  partes  in  synodo  agere  vult.  Has  duas 
posteriores  litteras  e  ms.codice  nostro  primum  pu- 
blicamus.  Sunt  praeterea  aliae  duae  epistolae  datae 
g  (d)  postridie  :alteraadMarcianum  [Epist.~3,nunc90), 
quae  reddenda  erat  in  synodo,data  xm  kalend.Au- 
gust.  non,  ut  in  editis  codicibus,  vi  kalend.  Junii ; 
altera  ad  synodum  [Epist.  72,  nunc  93).  Vul^ata 
autem  (e)  inscriptio  falsa,  nondum  Chalcedonem 
translata  synodo.Res  seipsa  ciara  est,  et  adhuc  Eva- 
grii  testimonio  certa  ;  ita  enim  lib.  n  cap.  11  :  Ac 
primo  Nicseam  (acciti  episcopi)  adeo  ul  cum  Leo  epi- 
scopus  Bomanus  ad  eos  litterus  daretper  Paschasinum, 
Lucentinm  ct  cxteros  quos  eo  ad  suum  locum  supplen- 
dum  miserat,  cas  sic  inscriberet  :  Ep.scopis  Nic^ 
convocatis  S.In  epistola  ad  Marcianum  Augustum 
eum  in  primis  obtestatur,ne  sinat  retractari  fidem 
ut  dubiam,quamPatres  ab  apostolis  traditam  prae- 
dicarunt;neque  permittat  ea  quae  majorumdecretis 
damnatasuntincontroversiam  adduci.taleenirnali- 
quid  Augustum  in  animo  habere  ex  ejus  litteris  Leo 
suspicabatur.Similia  prope  ad  Patres  synodi  :  Unde, 
fralres  charissimi,rejecta  penitus  audacia  disputandi 


synodum  nec  differri,  nec  fieri  in  Tlalia,ut  per  lega-  p  contrapZdemdivinitusinspiratam,  vanaerrantium  infi- 
tossignificaverat.sed  plusvaluisse  Anatolii  Orienta-  ^  delitas  conquiescat,  nec  liceat  dcfendi  quod  non  licet 
liumque  vota  ipiam  sua.  Non  lamen  erat  in  animo      credi. 


summo  pontifici  pacis  consilia  compcrendinatione 
omittere.Extemplo  de  legatis  mittendis  cogitat.Bo- 
nifaciumquepresbytcruminOrientemmittit;Pascha- 
sinum  episcopum  eodem  ex  Sicilla  navigare  curat, 
mandatque  per  eos,ut  qui  antea  legalionem  susce- 
perant,cum  praedictis  in  synodo  suas  vices  gerant, 
bisque  Julianum  Coensem  adjungit :  Quoniam,a\tS. 
Leo  (Epist.  71 ,  nunc92),  scimus  omnium  illic  actarum 
verum  majorem  \e  quamnostros  habere  notitiamMxttit 
de  hac  re  tres  epistolas  (b)  ad  Marcianum  (Epist.  69, 
nunc  89),  Anatolium  (Epist.  70,  nunc  91),  et  Julia- 
num  (Epist.  71,  nunc  92),quae  datae  sunt  vi  kalend. 
Julii.Marcianomodcsteconquerilur  temporisangu- 
stias.molcslias  proviuciarumque  statum  evocandis 
episcopisparumidonPurn;sedeanihilominus  amore 
pacis  dissimulanda.  Optat  ut  Paschasinus  synodo 
(c)praesidfiat:ubilicetnonasscratprojuresuol'cgatis 
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VIII.Rebus  itacomparatis  ad  synodum.Lucentius 
Basiliusque  Constantinopolim  adveniunt,  499.  Ut 
commonefacti  erant  a  Leone,  (f)  de  comperendina- 
tione  pluribus  disserunt,  et  cum  Anatolio  de  reci- 
piendislapsis  agunt;auctores  turbarum  non  statim 
admitti,  sed  reservari  apostolicae  sedi  exposcunt, 
eorum  nomina  ad  altare  recitari  vetant.  Seu  legati 
vebementiusinstarent,seu  pertinaciusresisteretAna- 
tolius,et  sui  baec  esse  arbitrii  contenderet.  res  vidc- 
batur  eruptura  in  odia  intestina,ni  malo  statimMar- 
cianus  et  Pulcheria  occurrissent.Magnis  itineribus 
jubent  lilteras  Romam  ferri  ad  Leonem.  Benigne 
respondetutrisque  sanctus  pontifex  (Epist.~k.nunc 
9i).  Marciano  quidem  dicit  selibenter  synodum  ad- 
mittere,nec  poposcisse  intra  Italiam  celebrari,  nisi 
ut  plures  ex  remotissimis  locis  adsinl;jam  profectos 
ad  synodum  legatos,qui  ad  diem  veniant,etsi  angu- 

ANNOTATIONES. 


(a)  Cum  Lco  ad  Paschasinum  deditepistolam  88,  D  me   synodo   vestra   fraternitas   sutimet  pb.csioeri. 


dieym  kal.Julii,  indictionem  synodijam  acceperat, 
ut  liquet  ex  epist.  89,  eodcm  dio,ut  emendavimus, 
ad  imperatorem  scripta,  in  qua  legati  ad  synodum 
destinati  nominantur  ;  ac  proindc  epist. 88  Paschasi- 
num  non  praeparavit  ad  lpgationcm,sednovisinstru- 
ctionibus  munivit;.jam  enim  anlea  aliis  litteris.quae 
desiderantur.eum  iegatum  suum  constituprat.Vide 
annot.  4  (Tom.  prxced.  col.  930,  n.  <')   in   epist.  98. 

(b)  Epistola  Leonis  ad  Marwanum,  data  vi  kal. 
Julii,est  epistola  90,  non  vero  89,  quae  allcgatur  in 
textn  ;  lirrc  enim  ex  nostra  emendatione  duobus 
anle  diebua  Boripta  fuit. 

(c)  Prssidendi  prsBrogativam  sibi  in  legatis  suis 
competere  S.  pontifex  indicavii  epist.  93,  ad  syno- 
dum  NiceeaB  primum  indiotam,  ubi  ail  :  ln  hts  jra- 
tribus  Paschasino  ct  Lucentio  episcopis,  Bonifacio  ct 
Basilio  presbyicris,qui  ab  apostolica  scdcdirecti  sunt, 


Quoad  textum  vero  opistola?  89.  qui  a  Quesnello 
subjicitur,confer  qua?  observavimus  annot.9  Tom. 
pr.rccd .  col.  931,  n.  e)  in  eamdem  epist.  89. 

(b]  Epistola  75.  nunc  90,  et  epistola  72,nunc  93, 
quae  textui  affignntur.  non  postriHe  data4  snnt.scl 
vi  kal.  Julii,  uli  epistolee  nobis  91  et  92. 

(e)  Inscriptionem  ex  nostro  Ratisponensi  emen- 
davimus. 

(/)  Legatos  egisse  de  propaganda  synodo.et  cum 
Anatolio  concertasse  de  lapsis,ex  eo  Quesnellus  tra- 
dit,  quod  existimct,  hanc  ob  cnusam  Marcianumet 
Pulcheriam  ad  Lconcm  soripsisse  littoras.  quibua 
pontifox  respondot  epistolis  94  et  95.  Eas  vero  litte- 
ras  nnte  adventnm  legatorum  ad  Loonom  aliade 
causa  directas  in  breviario  ostondimus.  Illinc  Ana- 
tolium  legatis  pertinacius  rcstitisso,  et  sui  putasse 
arbitriireconciliationemlapsorum,faleis$imum  est. 
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stiffl  temporis  premunt;  facile  concordiam  Ecclesias  A.  aut  mala  corpoiis  valetudine  delicere.lmpcrator  rc- 


restitutum  iri,si  fldes  Patrumrelineaturprffldicetur- 
que  majorum  dootrina.Multa  et  ad  Pulcheriam  scri- 
bit  (Eptst.  75,  nutic  95)  ;  scd  praesertim  de  redcunti- 
busad  Bcclesiam  siostalutum,ut  petentibus  paz  non 

■tur;  ctsi  haeresis  odio  et  detestatione  digna 
sit,  taraen  non  a  mU  arcendos,qui  maou- 

lam  oeenilentia  uluunt :  Sed  potiUJ.inquit  {lbid.,c.  3), 
cum  gementibus  yemimus,cum  flentibus  jlcmus ;  et  sic 
utimur  justitia  commotionis,ui  aonomittamus  remedia 
ekaritutis.  Addit  deinde  se  id  non  mudo  verbis.sed 

is  docuisse  :abolitionem  adeptos  complures, 
qui  rescidcrant  quod  u  se  statutum,et  conderanave- 
rant  quod  scriptum;omnia  se  axjudicio  fecisse,  ut 
sine  cujusquarn  ilctrimento  hffiresim  eztingueret. 
Iramo  etcircaauctoresturbarnm,quo  citiusad  poeni- 
tentiam  ezcitarentur.se  quidpiam  ex  consuetudine 
disciplinae  imminuisse;  non  quidcm  ejusdem  pretii 
et  nstimationis  apud  catholicos  fratres,  ut  fuerunt 


Bcrihit  visum  legatis  upostolicte  sedis  non  licri  syno- 
duiu.nisi  sc  prffisante;  se  detentum  huctenus  ripu- 
blics  negotiis;se  temen  magis  imperio  quam  Ecole- 

siae  dcfuturum ;  si  Ghalcedonem  accederc  vclint  eo 
stutim  profecturum,  etsi  alio  reipublicae  curu  avertit 
animum.Hunni  BCilicet,duoe  Attila,id  temporis  po- 
pulatis  primum  Orientis  provinciis  in  Occidentem 
rnfestis  siguis  irruperant.  Sed  ct  victus  Attilu  ab 
Actio  acie  ordinata  in  cumpis  Catalaunicis,praedanti 
magis  quam  victo  similios  fugit,et Orientem  versus 
iter  ccepit.Illyricumque  occupatet  entat;  scd  copiis 
imperatoris  prohibitus.Ea  res  tum  Muroianum  Con- 
stitantinopoh  retinebat;et  no  proculabesset.Chalce- 
donempioNicoeaPatribusinsinuavit.Molesteferebant 
Patres  ulio  synodum  transferri.  Hescribunt  itaquo 
perAtticumConstantinopolitanumdiaconuni  metuere 
se,  si  Chulcedone  s^nodus  habeatur,  no  Eutyches, 
qui  factione  vuiet,opportunitatc  loci  usus  turbas  mi- 


anle  fucinus  impium  Ephesi  perpetratum;tamen  re-  g  sceat.fallatque  Putrum  exspeetalionem.AdhaecMar 


tinere eos et sedem episcopatus   honorcra.  Sicodio 
ruin  Bemina  in  ipso  ortu  concilio  et  prudentiaS.  Leo 
opprimere  studebat.  Haec  ex  epistolis  500  ad  Mar- 


latis  litteris  imperatoris  per  provincius  ad  metropo- 
litanos,per  eosdem  admoniti  cpiscopicontinuo com- 
plures  ad  synodum  Nicaeam,et  ibi  exspecture  Augu- 
stum  i|ui  et  ipse  interfuturum  synodo  promiserat. 
JamkalendaeSeptembrispraeterierant(quidiesdictus 
iodum  erat)  neque  Marcianus  aderat  (a).  Tum 
episcopi  scribere  ad  eum,  ut  pro  more  majorum  sy- 
nodum  haheriliceat;multosautexitinerismolestiis, 


cianusdaturum  seopcrum  ne  quid  udversussynodum 
moliatur  Eutyches  ;  hortari  igitur  ut  Chalcedonem 
veniant,  ne  mora  nuxia  magis  sit  quara  metua  et 
terror. 


501  SYXOPSIS  ACTORUM 

Concilii  Chalcedonensis. 

Patres.acceptis  litteris  iinperatoris,ultro  veniunt 
Chalcedonem;congregataque  synodus  in  hasilica  S. 
Euphemiae  martyris  50?  extra  urbem  octavo  idus 
Octobris,et  kalend.Novemb.  absoluta.  Quo  tempore 
actiones  fuerunt  (6)  decem   et  octo.  Liberatus  in 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


'.uicedam  a  Quesnello  omissa  hic  suhjicimus. 
Cum  imperatorbelliperturbationibusimpeditus,Ni- 
cffiam.uti  optabat,statim  non  posset  accedere,litte- 
ras  inisit  ad  synodi  Patres,petens  ut  aliquantulum 
exspectarent.  Marciano  ob  publicam  necessitatem 
alio  fortassis  profecto,  Pulcheria  epistolas  dedit  ad 


nec  in  aliis  Graccis,  sicut  nec  in  Latinis  leguntur,  ut 
actio  in  qua  lectu  luit  Leonis  epistola  ad  synodum 
scriptu,  quam  in  solis  mss.  Graecis  Venetis  S.  Marci 
invenimus,  et  appendici  Epistolarum  S.  Leonis  in- 
seruimus.In  codice  etiam  Graeco,quoEvagrius  usus, 
est,  deerant  actiones  de  Photio  Tyri,  et  de  Caroso 


Strate„rum  cunsularem  Bithyniae.quibus  pra;cepit  ut  C  atque  Uorotheo;  sicut  etiam  aherant  a  ms.Alexan 


u  expelleret  clericos.monachoset  laicos,quos 
:i  urbem  ingrcssos.et  turbas  excitantes  acce- 
perat.  Non  multo  pos  episcopi  has  inducias  aegre 
ferenies  ad  impcratorem  scribunt,  nonnullos  Patrcs 
infirmitate  aliisque  de  causis  laborarc.  Respondit 
Marcianuspublicam  necessitatemadhucimpedirc  ne 
accederet,  acpracterea  legatos  Leonis  nullc  synodum 
nisi  sccum  adire.  Suadet  autem  ut  ad  Chalcedonem 
viciniorom  urbem  transeant,quo  facilius  excurrere 
poterit.Hj-T  trunslutioni  Petres  non  stulim  acquieve- 
runt.eo  quod  metuerent,  ne  Chalcedone,  quae  Con- 
stantinopoliproximaest.Eutychisfautoresseditiones 
facile  cornmoverent.  Id  per  Atticum  diaconum,  ut 
vetere3  mss.codicespraelerunt.non  archidiaconum, 
ut  vulgatum  Graecom  ezemplar  babet  (qua  lcciione 
legendum  esset  Actium  Marciano  significatum  fuit. 
Tum  impcrutor  litteras  1'atribus  reddit  tleraclea  x 
kal.  Octobris  quibus  prascepit  ut  nullam  perturba- 
tionern  mctucntcssinemoraChalcedonemaccurrant. 
(b)  Quot  fuerint  hujus  synodi  actiones,  deliniri 
certo  ncquit.  Septcm,  qu;e  generalem  lidei  ac  disci- 
plinae  causam  respiciunt,tum  in  Graecis,  tum  in  La- 
linis  codicibus  conservatoe  fuerunt.  lrnmo  plerosque 
s  antiquiores  codices  continere  synodum  non  nisi 
insex  actionibus  subjunetis  canonibus,ut  omnino  cx- 
tera,qux  privato  studio  fuerunl  mota,  non  habeant, 
teetatur  Pelagius  II  in  epistola  ad  Eliumctepiscopos 
Istri.e,  n.  19,  tnm.  VI  Concil.  Ven.  edit.  col.  275. 
Qu.vvero  particularcs  causas  tractarunt,  non  esque 
proferuntur  in  mss.libris,qui  super  unt.  Aliae  enim 
actione  intexGi  ecis  ezemplaribus,qusa  in 

Latini-  intur,ut  actionea  dc  Pbotio  Tyri,ct 

r-f)sn  atque  Doratheo.  Al  tinis  praeslo 

sunt.qu.r  desunt  in  Graecis.ut  aclio  de  Doinuo  An- 
tiocheno,  quam  oodices  Rustici  prsferunt.  Aliae 
etiam  in  quibusdamGroecis  codicibus  exstant,  quae 


drino,quem  LiberutusLatineredditumaccepit;  utri- 
queenim  Ghalcedonensium  actionum  historiam  de- 
scribentes,  duus  has  actiones  praetereunt.  Unus 
Latinus  codex  Vaticanus  aliam  actionem  de  Domno 
exhibet  a  Baluzio  vulgatam,  et  a  nobis  recudendum 
in  observ.  ad  dissert.  9,  quam  in  aliis  vel  Graecis, 
vel  Latinislibris  frustra  requires.Cumigitur  singuli 
codices  aliqua  omissione  laborent,  num  exomnibus 
saltcm  cxemplaribus  hactenusinventisomnesactio- 
ncs  habeamus,  an  aliquu;  adhuc  lateant,  vel  interci- 
derint,  ignoramus.Si  vero  actionibus  19  antea  editis 
addantur  actiones  duae,  altera  de  Domno  aBaluzio 
edita.  altera  de  memorutu  Leonis  epislola,  quam 
nos  edidimus;  Chalcedonenses  actiones,  quse  ad 
hoc  usque  tempus  prodiere,  sunt  una  et  viginti. 
Dccern  autem  ct  octo  tantum  antea  editas  com- 
putavit  Quesne!lus,quiaeditam  actionem  de  Domno 
spuriam  halrait,  de  quoinlerius  annot.27  (Col.  267, 

D  n-  a 

Nn|ucsoluni  in  numeroaclionum  discrepantcodi- 

ces,  verumetiam  in  ordine.  Ornnes  in  prima  actione 
conveniunt.  At  aliis  secunda e.-tactio dc  depositione 
Dioscori,quae  in  vulgatis  tertia  piaefertur;  iisdetnque 
secundam  vulgatam  in  tertium  locum  protrudunt. 
.-modi  sunt  Graeci  codicea  Veneti  S.  Marci  104 
et  555,  noc  non  Graecum  ezemplum,  cx  i|uu  Evagrius 
hunc  ordinem  ezbibuit.  [dem  quoque  obtinuisse  in 
Grfficoezemplari.qnod  adhibuerunt  Patressynodi  v, 
collieitur  ex  collat.G,  in  t|ua  protulerunt  epistolam 
Li  onis  ex  terlia  actione  eorum  qux  Chalcedone  sunt 
ac/a,cum  tamcn  ad  sccundam  vulgatam  pertineat. 
Antiqua  i  atina  vcrsio,  quffi  in  Parsiensi  codice  per 
Baluzium  laudato  continctur.simileni  ordinern  prffi* 
fert.  Pacuodus  pariter  czemplaria  eimilia  se  vidisse 
testatur  lib.  v,  c.  3.  Immo  etiarn  Rusticus,  licet  vul- 
gatum  ordinem  in  sua  editione  secutus  8it,codicos 


259 


PASCH.  QUESNELLI   DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPEHA. 


260 


Breviario  quindecim  numerat.   Sexdecim   in   Actis  ^  Tum  Eusebius  Dorylaeiepiscopusaccusandi  Dioscori 

fieri  sibi  potestatem  petiit,se  indignia  modis  acce- 
ptumab  eofidemEcclesiaecorruptarn,Flavianifuisse 
percussorem.  Lectus  deinde  libellus  accusationis, 


reperiuntur,pluribus  sub  eodem  numoro  collocatis 
303  Aclio  I 


In  prima  actione  Paschatinus  Lilyliaeiepiscopuset 
legatus  apostolicae  sedis  petiit  ut  Dioscorus  esynodo 
discederet.  Id  maudatum  a  Leone,  ne  ut  judex,  sed 
ut  reus  admitteretur,alioquin  se  cum  collegis  dis- 
cessurum.Ea  res  altercalione  aliquamdiu  protracta. 
Acerbum  videbatur  primarium  Orientis  priinatem 
pellero  e  synodo.  Judiees  dixerunt  ut  in  medio  se- 
deretjadeo  ut  magis  reo  similis  quam  judici  esset. 


quem  Eusebius  primum  Marciano  dederdt,(sed  qui 
eynodo  reservatus.  Dioscorus  respoudil  condemna- 
tionem  FJaviani  legitime  lalam  in  synodo  504  au- 
ctoritate  imperstoris  congregata.  Acta  ilaque  legi 
poscere,  ut  de  innocentia  constct ;  existimans  non 
tantuin  esse  Patribus  otii,ut  legendis  Actis  ternpus 
terant,  aut  se  falsitate  Actorum  posse  accusationem 
propulsare.  Verum  cum  et  id  Euscbius  exposceret, 
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tamen  cum  eodem  ordine  allegat,ex.  gr.,  in  annota- 
tione  ad  caput  7,  ante  gesta,  ubi  de  Leonis  epistola 
ad  FJavianum  ait :  Qux  non  posita  eum  istis  epistolis, 
eo  quod  in  gestis  sancti  et  universalis  concilii  Chalce- 
donensis  terti^  aclioni  inserta  sil.  Ilodie  est  in  se- 
cudda.  Vulgatum  porro  ordinem  inter  codices  Grae- 


sionis,  Parisiensis  el  Reginae  Suecorum  a  Baluzio 
laudati,  canones  subjiciunt  post  sextam  actionem. 
Concinit  Evagrius,  qui,  lib.  n,  c.  48,  scribit  cauo- 
nes  imperatore  in  sexta  actione  hortante  fuisse 
constitutos.  Pelagius  II,  in  epistola  ad  Eliam  et 
episoopos  Istriae,  n.  17,  septimae  actioni  canones  in 


costenuissevidentur illiquiltomaniscditoribususui  g  codicibus,  et  multis   quidem,   attributos   testatur 


fuerunt.  In  Graeco  cod.  Venelo  S.  Marci  555,  licet 
prima  manu  de  Dioscore  diceretur  Seutipa,  secunda, 
et  actio  in  qua  epistola  Leonis  lccla  fuit  vocarelur 
Tp(xY),  tertia;  secunda  tamen  manu  primo  loco  erasa 
voce  eoxipa  superimJucti  fuit  voxxptxT),  etsecundo 
loco  deleta  voce  zpizr^  superinducta  fuit  vux  Seuxspa. 
In  margine  vero  actionis  de  Dioscoro,  quaa  prior  ti- 
tuli  emendationem  recepit,li32c  notatio  legitur:''<j0i 
6  AvaYivwffxujv  6'x'.  xaxa  acpaX[Jia  Trpoxefjetxat  7)  •/' Tzpatys 
X7J<;  (3',y.a;.  8eTirp<5"C£pov  exefvvjvavaYivt&axeiv  jxexxTauTrjv 
YpacpeTtrav  I'v6a  xo  arjfJieTov  o-o. Sciat  lector,per  errorem 
prxmitti  actionem  tertiam  actioni  secundx,et  oportet 
primum  illam  legere,  qux  post  hanc  scripta  est,  ubi 
signum  o-o.  Hic  Graecus  annotator  codicem  aliquem 
antiquiorem  nactus  videtur,  ex  quo  hunc  ordinem 
et  hanc  emendationem  elicuit.  Rusticus  quoque  et 
Liberatus  eumdem  ordinem  secuti  sunt.Dies  certe, 
qui  tum  in  Graecis,tum  in  Latinis  signatur.actionem 


[n  sexta  illius  actione,  inquit,  sanctx  fidei  professio 
consummalur  :  moxque  in  septima  ad  institutionem 
jam  fidelium  reguta  canonum  figitur  ;  ulterioribus 
vero  actionibus  nihil  de  causa  fidei,  sed  sola  nego- 
tia  privatu  versantur;quod  cumresponsales  vestri  ita 
esse  ambigerent,curge  nobis  fuit  expluratis  multis  hoc 
codicibus  demonslrare.  Haec  sententiam  plane  con- 
firmare  videtur  Anatolii  epistola  101,  ad  Leonem, 
quam  in  lucem  edidimus  :  nam  cap.  4,  post  rela- 
tionem  gestorum  Chalcedononsium  circa  fidcm, 
quae  conclusa  sunt  actione  6  subdit  :  Quoniam  vero 
etiam  de  aliis  rebus  oportebat  nos  considerare,  ut 
tanta  sijnodus  omnia  videretur  agere  sine  ulla  omis- 
sione,  qux  corrcctionis  indlgent  a/que  approbutionis 
tum  in  canonicis.  tum  in  ecclesiasticis  capitibits,e\.c.; 
ubi  canones  ecclesiasticis  causis  praemittens,actio- 
nem  circa  canones  caeteris  actionibus  de  ecclesias- 
ticis  causis  praecessisse   significat.  Mirum    accidit 


in  qua  lecta  fuitLeonisepistolaanteriorem,actionem  n  in  hac  actione  canonum  ncc  diem  nctari,  nec  per- 


vero  de  Dioscoro  posteriorem  probat ;  illa  enim  vi 
idus  notatur,  ista  vero  iii  idus  Octobris.So\nm  in  ms. 
Parisiensi  interpretalionis  antiquae  sub  die  idus  pro 
stib  die  vi  idu*  legitur,  ubi  per  errorem  omissa  est 
nota  vi,  alias  scribendum  fuerat  sub  die  iduum,ve\ 
idibus.  Haec  autem  dierum  notatio,  quee  in  ipsis  co- 
dicibus  diversum  ordinem  praeferentibuscusloditur, 
adeo  evidens  nobis  est,ut  hac  de  re,  nisi  alii  codices 
aliam  chrenicamnotamexhibeant,ambigendurnnon 
sit.  Facundus  quidem  in  codicibus  hunc  ordinem 
contra  autographorum  fidcm  fuisse  immutatum.et 
actionem,  in  qua  Dioscorus  depositus  fuit,  primae 
fuisseconjunetamexstimat:/)/Y>/?temz  quia  in  aclione 
prima  judieafns  eratidem Dioscorusepiscopatuslionore 
privandus,  ut  ejus  condemnatio  proxima  sequeretur. 
Addit  porro  :  Cncterum  non  sola  dierum  prarnotalio, 
verum  etiam  tenor  ipsarum  actionum  (id  est  seoundae 
ac  tertiae)  cum  legilur,  docet  quud  in  codicihus  tertia 


sonas,  quae  residerunt,  quod  tamen  in  aliis  omni- 
bus  actionibus  servatur.  Hac  autem  de  causa  Pe- 
iagius  loco  citato,  n.  18,  non  improbabililer  pu- 
tavit  canones  proprie  non  pertinere  ad  actiooem 
distinctam  a  sexfa  praecedenti.  Verius  dixerimus 
ad  distinctam  diem  (diversaenim  fidei  etcanonum 
materies,licet  eadem  die  constituta,actioni  diversa 
ascribi  potuit).  Enimvero  cum  imperator  actioni 
sextae  praesens,post  definitionem  lidei  etsubscriptio- 
nes  Patrum,  antequam  Patres  dimitteret,  qualuor 
canones  sanciendos  iisdem  proposuit,  qui  inter  27 
inveniuntur;it,aillistatimbene  merentissimoAugus- 
to  videntur  satisfecisse,  ut  consueto  exordio  opua 
non  fuerit. 

Dies  in  sequentibus  actionibus  signata  ordinem 
vulgatura  approbat.Solum  moncndum  est  actiones 
de  Photio  Tyrio,  et  de  Caroso  atque  Dorotheo,  quae 
e  solis  Graecis  mss.  prodiere,  Jicot  diem  xm  kal.  No- 


(de  Dioscoro)  fucril  secundx  pr;vposita  :  et  forte  ex  r*  vembris  praeferant,ex  quoactioni  quinta?  in  vulgatis 
hac  ratione  Facundi  Rustious  et  caeteri  pristinum       prsemittuntur,  in  codicibus  tanien   Gra?cis  Venetis 


ordincm  rcstituere.  Vide  Tillemontium.not.  45  inS. 
Leonem,  ubi  hunc  vulgatum  onJincm  ex  actionnm 
contextu  Juculenter  oonfirmat. 

Aliud  ordinis  discrimen  psI  in  nelionoquacseptem 
et  viginti  canones  continet.  Ha?c  in  vuigalis  est 
actio  xv.sicut  et  apud  Liboratum  et  Ruslicum.C.on- 
cinuntGr.Tci  oodices.  quos  Romani  erJitorcs  adhi- 
buere.  Codices  vero  Graeci  Veneti  S.  Marci  canones 
pxhibent  actione  7.  Id  ipsuni  eral  in  Latino  codice 
Aeiimitensi,quem  Rasticus  faudatin  annotationead 
actionem  \5.Codcx  Acumitensis.Termini  ecclesiastici 
promubjati  a  sancta,  ct  magna,et  universali  sijnodo, 
(/u,r  (halccdone  collecla  cst.  Codc.r  idem.  Actio  vn. 
ln  vetuetatem  ms.  capituti  Veronensis  55,  qui  in- 
editam  horum  eanonum  c  GrraBCO  versioncm  prfflfert, 
iisdem  canonibushictituIuspreBgiturMcfaMpfinue 
cognitionis  Chalcedonensis.Buo  codioes  antiqu»  ver- 


S.  Marci  post  ultimam  actionem  describi,  uti  erat 
etiam  in  illo  Balsamonis,  qui  in  schol.  arl  can.  29 
Chalcedonensem.actionemdePhotioscriptam  tradit 
in  ftne  quartae  synodi.  Id  ipsuin  quoque  deprehendit 
card.  Casanata  in  duobus  mss.  Vat-  Graecis  ^31  et 
1 138,  ut  B  luzius  tcstatur.  Id  aulem  ea  de  causa  ao- 
cidit,qnia  hae  duae  actionos  in  omnibus  vel  plerisqod 
mss.  collectionis  Chalcedonensis  ah  initio  doorant, 
postea  autem  inventse  iisdem  in  fine  additae  fuerw 
Idoni  Baluzius  et  Harduinus  oum  P.  Lupo  errorenjj 
in  die  aotionis  de  Photio  Tyri  suspicantur.eO  quod 
nogotia  ppiseoporum  post  definitionem  fidei  agitatl 
traduntur.  Sed  qui  hoc  tradidere,  seriptores  sunl 
quibus  ha?  actionesin  suis  codicibus  dooranl  Ensta- 
thii  vero  Rerithensis  interlooutio  in  eadem  aotione 
de  Photio  hanc  causam  ante  definitionem  fidei  ao- 
tam  ostendit. 
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ct  mulii  fulsitatem  arguere  oogitarent,tum  mutata  A  ;  ychem  Bufficere  Qdeiexpo 


aententia,postulavitutprius  de  Qdeageretur.Contra 
ludioeBJusseruntrelegiActanBeudoBynodiEpheainffi, 
Gumque  legeretur  constitutio  TheoaObii  de  synodo, 
ventum  est  ud  Theodontum.queui  imperutor  abesse 
t.Judices  petieruntintroduciTheo- 
dontum  in  concilium,etquoniam  u  Marciano  voca- 
in  Bedem  u  Leone  impertitu  connnunione 
reetitutus,  Illyricani,  Palaestini.sed  praecipue  >Egy- 
ptii  episcopi  intercessero.etclamonuus  petierunt  ut 
oon  admitteretur.NihilominuadatuB  locusin  medio, 
ut  tanquam  aocusatus  Bederet.  Mediam  hanc  com- 
ponendis  505  animis  viam  iniere  judices,  tum 
propterea  quod  Theodoritud  libellum  dederut  im- 
peruton,  quo  h<eresis  ealumniuin  a  se  depelleret  ; 
tum  quia  licet  u  Leone  reeeptus  esset,  (o)  causa 
tamen  ejus  linila  non  censebatur. 

Certe  et  eum  et  alioa  episcoposEphesi  depo^itos 
contru  canones  fuisse  constabut,ubi  omnia  sicutin 


Bitionem.quam  Banotissimus  episcopus  Leo  in  cpi- 
slolu  sua  cxpres.serat  ;  huiose  oninessubscripsisse, 
hanc  fidem  omnes  profiteri,ab  omnibua  receptam. 
Leotum  deinceps  Symbolum  Nicsnumet  Constunti- 
nopnlitunum,  synodicai  epistolffl  dute  Cyrilli,  ultera 
ad  Ne&torium,  ultera  ad  Joannem  Antiochenum,  et 
epistola  saucti  Leonia  ad  Flavianum,  et  (6')  allata 
Patrum  testimoniu,  quse  in  Acta  relata  suut.  Tum 
Patres  unanimiter  in  has  voces  prorumpere  :  llxc 
Palrum  fdes,  hSBC  apostolorum  fidts.  Omnes  iiu  cre- 
dimus,orthodoxi  ita  credtmt ;  analhema  eiqui  iia  non 
credit.  Petrus  per  Leoncm  ila  locutus  esl.  Apostoli  ita 
(locucrunt  ;pie  et  vere  Leo  docuit.  Cyrillus  ita  docuit. 
Cyrilli  xterna  mcmoria.  Leo  et  Cyrillns  similiter  do- 
cuerunt.  Leo  et  Cyrillus  ita  docuerunt :  anathema  ei 
qui  sic  non  credit.Cum  vero  Syrise  et  Palaestinue  epi- 
scopi  de  locis  aliquot  ex  epistolaanxie  inquirerent, 
similibus  Cyrilli  testimoniia  comprobutasunt.Tum 


latrocimo  acta  erant.  Unde  Orientales:  Milites  eos  g  omnem  anibigendi  locum  eximere,epistolam  Leoni 
magis  deposuerunt  quamnos,  quia  quidquid  egimus, 
ierrore  a  m/tutsi  srnmus,  ut  esl  m  Actis.Sed  an  ideo 
a  oulpa  vacui  ?  Viderint  ulii.  Melius  /Egyptii  (b) : 
Ghnstiaitus  neminem  timet,catholicusneminem  formi- 
iat ;  ignis  ponatur,et  discimus  ;  sl  liomines  limercntur 
martyres  non  fterent.  Postmodum  acti  stimuliscon- 
scientiae  episcopi.omnes  exclamure  (c)  :  Omnespec- 
asvunus,omnes  veniam  postulamus. Continuatudeinde 
est  lectiopseudoepheiincesynodi,accusutusqueDio- 
scorus.quod  epistolam  sancti  Leonis  vetuisset  legi. 
Lecta  quoque  sunt  Acta  synodi  Constantinopolilanffl 
sub  Flaviano,  ubi  in  Eutychem  lata  condemnatio. 
Relataet  qus  in  concessuConstuntinopolitanogesta 
sunt,  et  scripta  aliquot  S.Cyrilli.et  quoedam  ex  ma- 
jmasynodo  Ephesina.Tum  omnium  propensain  Kla- 
vianum  voluntas  fuit.iisque  cum  Eusebio  Dorylaei  a 
labe  heeresis  vindicatus,  et  prster  jus  asquumque 
motossacerdotio.privatosque  communione  pronun- 
tiatum  est ;  Dioscorum  Alexandrinum,  Juvenalem 
Jerosolymitanum,Thalassium  Caesariensem  Cappa- 
dociae,  Eusebium  Ancyranum,Eustathium  Beryten- 
sem,BasiliumSeleuciensemuuctoresl<itrociniiEphe- 
smieadempmnaplectendos.quaimmeritoFluviunum 
aliosque  affecerant,ea  conditione  :  Si placuerit  dioi- 
nissimo  et  piissimo  Domino  nostro,  ut  hubent  Acta, 
cui  et  totam  actionem  hunc  referendam  censuerunt 
ttre8.  Et  omnibus,  inquit,  qux  consequenter 
acta  sunt,  ad  sacrum  apicem  referendis.  Quod  nolim 
omissum.ut  emendentur  priores  editiones  Concilio- 
rum,  quae  Baronium  quoque  in  errorem  induxe- 
runt  :  hinc  quippe  manifestum  est  statim  Marcia- 
num  synodo  non  adfuisse  ;  nec  enim  ante  sextam 
intionem  venisse  reperitur.nec  necesse  erat  ad  eum 
referri,  qure  eo  priesente  tractata  essent. 

506  Actio  II. 

In  secunda  actiono.qme  liabita  vi  idus  Octob.,de 
ide  acturn  est,  pro  qua  maxime.ut  judices  sunt  lo- 
soti,  factura  concilium.  Omnes  continuo  assenliri 
aullam  aliam  reguiara  fidei  recipiendam,quam  quffl 
)lim  318  Putribus   Nicteae,  et  150  Constantinopoli 


D 


esse  fidem  Ecclesiae. M  aijnificentissimi judices  et  am- 
plissimus  senatus  dixerunt  :  Post  hsec  omnia  adhuc 
quis  dubitat?  Reverendissimi  cpiscopi  dixerunt :  Nemo 
dubitat.  Absoluta  actio  ckmoribus  Orientalium.qui 
Dioscorum  mitti  in  exsilium  exposcebant,  recla- 
mantibu?  Illyricianis,  ut  quoniam  omnes  peccave- 
rant,  omnibus  parceretur. 

,lc/70    ///. 

iii  idus  Octob.  actio  tertia  fuit.Dioscorus  accusa- 
tus;  Eusebius  Doryloei  aclorem  egit;  cumquede  hae- 
resi  et  impietate  expostulatio  fioret,  plucuit  vocari 
ad  judiciuii).  Iterum  tertio  vocutus  venire  ubnuit, 
modo  praetexens  oegrotationom,  modo  causatus  ab 
sentiam  judicum.Responsum  est,cum  de  507  ca- 
nonicisjudiciisquaestio,secundumEcclesia?regulam, 
neque  judicibus.neque  laicis  locum  esse  (f).Quando 
enim  qusedum  canonicu  examinantur,nequejudices  he- 
que  laicos  esse  oportei  Lecti  interim  libelliin  Diosco- 
rum  Ischyrionis  diaconi  Alexandrini,  Athanasiique 
presbyteri(cujusolimCyrillusavunculus)etSophro- 
nii,quibus  illepluribusaccersebatur  flagitiis.Verum 
Dioscorus  cum  iterum  tertioquevocatus  venirecon- 
temneret,legafi  sancti  Leonis,si  Julianum  excipias, 
qui  suo  ordine  sententiam  dixit,  tulerunt  judicium 
condemnationis  in  eum,et  quia  reus  compertus  hae- 
reseos,episcopali  dignitate  et  minislerio  sucerdotali 
privatus  est,  et  quod  Euthychem  canonice  excom- 
municaturn  recepisset  ud  communionem,quod  ve- 
tuisset  legi  in  synodo  Ephesinu  cpistolam  sancti 
Leonis,  quod  sunctum  Leonem  abscindere  a  com- 
munione  uusus,  quod  ter  vocatus  ad  synodum  ad 
diluenda  crimina  venire  abnuisset. 

Rogati  Patres  ut  pariter  sententiam  dicerent,se- 
cunduin  judicium  legatorum  pronuntiarunt,et  sub- 
scriptione  sua  condemnationem  approbarunt.Judi- 
cium  synodi  Diostoro  denuntiatumest :  scriptum  ea 
de  re  ad  Alexandrinos,adAugustum,Augustamque; 
et  quia  Dioscorus  se  sedi  suoe  restitutum  irijactabat, 
commonitorium  a  synodo  ad  Constantinopolitanos 


Ch  ilcedodensesque  datum,  quo  palamfuit  spe  om 

BALLERINIOUUM  ANNOTATIONES. 

^n  Dicendum  potius  :  Nondum  tamen  siue  sedi  actu 
restitutus;  quia  etsi  Leoeurn  signatis  ad  ila- 
-ianum  litteris  incommunionem  recepit,et  eatenus 


aliqua  rationeepiBCopatumrestituit.unih'  ju- 
lixerunt  act.  1,  col.  87i  ;  a  :  Bestituit  ei  epis- 
■copuium  sanctissimus  cpncopus  Leo  ;  aotuaJis  tatnen 
'eatitutio  ab  eodem  Leone  remissa  faitsuis  legatii 
n  Bynodo.  ut  pluribus  dicetur  in  observ.  ad  dis- 
lertationem  I1». 

\ -•--■  -/. >',■    ouSiva  DooaTtai,   op968o£o<   oufiiva 
•-  -tryr,  xal   uavQdwofttV  t    ivQ 

CO,   ;n;;j;;;   oux  TJaav,  ACt.   I  Chaloed. 
(c)  ni-;-:;;  T^xipTOijLtV,  TTX/tt;    0VrYVI&(A1)M    XlTOUfUV. 

ib.  infra. 


(d)  Non  Patres.sed  impcriales  judices  ila  censue- 
runt  in  tine  act.  1. 

(e)  Palrura  testimonia  ad  ge^ta  Chnlcedonensia 
ii  m  pertinent  :  m  de  neo  in  Orajoia,  ncoin  Lalinis 
codicibus,  immo  neque  in  antiquia  Conciliorum 
editionibus  in  bac  aotione  inveniuntur,  sed  sub- 
jecta  tantummodo  fuernnt  Graecae  Leonis  epistola? 
ad  Plavianum  ante  gesta  deBcriphe,  et  ab  editori- 
bnH  Romania  buo  perperam  traducta  fuerunt.  Vide 
ndmonitionem  nostram  in  epist.  25.  n.  H. 

i/,  Kavovixtav  ••/>  ^txar^ou.4vtov,  out«  apy^ovTac, 
odx«  sripou^  -'./-/;  XacxoO<  uapsTvai  yy}n  etc.  Act.  3 
Chulced. 
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nino  sedis  abiata  Dioscorum  ab   episcopatu  deje- 
ctum. 

Actio  IV. 

xvi  kalend.  Novemb,actio  quarta  ccepta  508  est 
breviter  ;  relectis  quae  prius  uctafuerantjudices  ro- 
gaverunt  quid  Patres  deepislols  sancti  Leoniscen- 
serent?  Synodis  Nicaenae  et  Constantinopolitanae 
consentanea  continere  ex  ordine  Patres  dixerunt ; 
diligenlerexaminatasingula  verba;nonaliam  haberi 
in  ea  doctrinam,quam  quae  in  synodis  cecumenicis 
praedicata  ;  eam  esse  quam  Cyrillus  in  expositione 
fidei  Ephesi,  et  in  epistolis  exposuit,  ob  eamque 
causamseilli  subscribcre.Exepisoopianonnulliper- 
plexa  quaedam  atque  dubiasibi  visa  esse  signiiica- 
runt.  Sed  admoniti  dubia  ileri  ex  vocabulis  et  lo- 
cutionibus,  ultro  subscripsere,alii  aliis  verbis.Haec 
quorumdam  fucrunt  :  Aliqua  nobis  ex  ipsa  obstite- 
runtverba,utpartitionem  etseparationem  demonstran- 
tia,  sic  voieiilibus  sapere,  de  quibus  et  ab  initio  ante 
vestram  clementiam  umbiyebumus,  et  tunc  a  vestra 
jussi  exire  magnificentia  audivimus  a  sanctis  Pa- 
tribus,  episcopis  et  presbytcris  tocum  tenenlibus  san- 
ctissimi  el  Dei  amatoris  prxcipui  arckiepiscopi Leonis, 
quia  nullam  dicunt  partitiouem  in  Domino  Deo  et  Sat- 
vatore  nostro  Jesu  Christo,  sed  unum  eumdemque  Do- 
minum  Filium  Dei ;  propter  quod  consensimus  el  torno 
subscripsimus.Usic  de  epistola  sancti  Leonisad  Fla- 
vianum,p:a^sentibuslagatis:quorum  nullusvel  com- 
motus  vel  conquestus  est.quod  tanti  pontificisepi- 
stola  aKomanasynodo  missaa  plerisquetum  Orien- 


^  tis,  tum  Occidentis  subscripta  episcopis,  qua  de- 
murn  nulla  unquam  vel  auctoruta  magis,vel  decreta 
rnaturiusjvel  majori  splendorepublicata,iterum  (a) 
examini  subjiceretur. 

Tum  judices  Patribus  signilicare  imperatoris  no- 
mine,  liberum  illis  relinqui  ut  de  509  fautoribus 
Dioscori  statuereut.de  Juvenale  scilicet  Jerosolymo- 
rum,de  Thalassio  Caesaritnsijdc  Eusebio  Ancyrano 
de  Basilio  Seleuciensi.et  Eustathio  Berytensi.Ii  ro- 
gatt  venire  in  concilium,  fide  concilii  approbata, 
dicto  anathemate  in  Eutychem.decretisque  Patrum 
sua  subscriptione  confirmatis,  admissi. 

Major  cum  episcopis  yEgyptiis  concertatio  fuit. 
Subscriptio  petebatur.Eutychemexseerarinon  vere- 
bant;  subscribere  recusabant.  Praetextus,an  causa 
fuit,  morem  esse  /£gyptiorum,nec  licitum  subscri- 
bere  nisi  pra;eunte  Alexandrino  episcopo  ;  daretur 
quisubscriberet,facemquepraeferret,subscriptionem 
nondenogaturos.Magnisaltercationibusre3actaest, 

n  ibaturquein  condemnationemepiscoporumjCumju- 
dices  olinuerunt  ut  quoniam  de  iide  non  ambige- 
bant,subscriptio  differretur  post  ordinationem  epi- 
scopi  Alexandrini  ;  datisque  fidejussoribus  dimissi 
sunt.  Sic  minax  procclla  prudentia  et  consilio  judi- 
cum  sedata.Tum  arcbimandritae  et  monachi  intro- 
ducti,  quorum  sors  diversa  fuit.ut  dispar  erat  con- 
ditio.Quidam  pro  Eutyche  libellos  obtulerunt.Com- 
munis  vox  synodi  fuit  ut  foras  mitterentur.  Lecti 
tamen  libelli,  neque  ad  condeinnationem  Eutychis 
compelli  potuerunt.  Gratior  aliorum  ingressus.qui 
Eutychem  exsecrati  fidem  synodi  praedicarunt.Tum 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  In  secundaactione  cumimperialesjudicesiidei 
expositionem  postulassent,PatresLeonis  epistolam, 
quam  ut  formum  omnes  subscripserunt,  adversus 
Eutychis  errores  sufficere  protestati  sunt.  Sicenim 
Ceropius  episcopus  Sebastopotitanus  dixit  :  Emerse- 
runt  qux  ad  Eutxjchen  pertinebant,  et  super  iis  forrna 
data  est  a  sanctissimo  archiepiscopo  Romanx  urbis,et 
sequimur  eum,  et  epislolx  omnes  subscripsimus.tieve- 
rendissimi  episcopi  ciamaverunt :  Ua  omnes  dicirnus; 
sufficiuntqux  exposita  sunt,atteram  expositionerr.non 
UcetfieiH.iJtautem  judicibusaliqua  inparte  satisfle- 
ret,qui  omnium  concordiam  expetebant,post  Nicas- 
numetConstantinopolitanum  symbolum,etpost  lit- 
teras  Cyrilli  contra  Nestorium,  lecta  fuit  epistola 
Leonis  adversus  Eutychianamha^resim.et  nullo  pe- 
culiari  examine  statim  approbata.Posf  leclionem  au- 
tem  prxdictsi  epislolae  reverendissimi  episcopi  clama- 
verunt  :  llxc  Patrum  fides,  hsec  aposiolorum  fides. 
Omnes  ita  credimus,orthodoxi  ita  credirnus.A/iathema 
qui  ita  non  credit.  Pdrus  per  Leonem  ita  locutus  est, 
etc.  Cum  vero  [llyriciani  et  Palsestini  episcopi  ob 
diversitatem  linguasdeijuibusdemlocisejusepistolae 
ambigerent,dati  fuerunt  quinque  induciarum  dies, 
ut  habito  apud  Anatotium  tractatu  ii  qui  dubitabant 
instruerentur.  Hoc  tantum  fine.ut  dubitantes  ad  re- 
ctumsensum  adducerentur.examen  institutum  fuit; 
non  vero  eo  quod  Patres  de  ea  epistola,  quam  jam 
antea  uti  fidei  forrnam  omnes  susceperant,citra  peri- 
culum  fidei  dubitare  qup.mquam  posse  crederent  : 
unde  Anatolius  uccessitateui  conveniendiin  synodo 
cum  definitone  pontificis  apertedeclaravii  illisver- 

bis  epist.  101  :  Opus  erat ut  in  rectx  vestrx  fidei 

sensum  omnium  conveniret  intelliyentia.Gun)  porro  in 
conventuapud  Anatoliumhabitoambigentesfuissent 
iri8lructi,utomniumconsensusinipsa  syoodopalam 
fieret.omnium  episcoporum  suffragia  actione  4  pe- 
tita  fuere,non  vero  epistola  iterum  r6lecta,nec  novo 
examini  subje.cta  luit:  et  ipsorum  quoque  ambigen- 
tiumsulfragiispatuitutile  fuissc  cxamen.ut  diflicul- 
tates,qu;e  mentem  ipsorum  impediebant.solveren- 
tur  ;  sicque  uno  omnium  spiritu  atqueconsensu  oa- 
tholica  lidcs  magis  magisque  elucesceret,  et  error 
proscriberetur.Hoc  quidem  sensu  atque  consilioli- 


berum  fuisse  Patribus  examen  ejusdem  epistolae, 
salva  nihilominus  aposloJicas  sedis  auctoritate  ;  Leo 
docuit  epist.  120,  c.  1.  Examen  scilicet  epistola 
dogmatica,  quo  ea  veluti  incerta  expendatur  cuui 
facultate  dissentiendi.apostolicaa  auctoritati  inimi- 
cum  est  ;  examen  vcro   quo  omnium   concordia  et 

C  dubitantium  instructio  et  assensus  quaeratur,  vel 
quo  etiam  judicium  a  pontiiicio  distinctum,  sed 
concors  feratur  in  synodo  ab  iis  qui  controversia- 
rum  fidei  sunt  judices,  sicque  iacilius  ceeteri  ad 
unitatem  et  obedientiam  pertrahantur,  eamdem 
auctoritatem  nihil  laedit.  Hinc.S.pontifex.qui  epist. 
90,  c.  2,  et  epist.  94,  in  synodo  disputari  noluit  de 
fide  suis  litteris  constituta,  ac  si  dubiurn  adhuc  es- 
set  quod  iisdem  litteris  fuerat  definitum  ;  exarnea 
ejusdem  epistolae  in  eum  tantum  fidem  quo  erran- 
tes  docerentur,  et  ad  veritatem  jam  deiinitam  sus- 
cipiendam  adducerentur,  non  recusavit,  idemque 
ex  ipso  exitu  utile  et  necessarium  atmitum  fuit. 
Conferquae  diximus  annot.l4(3/om  prxced.col.  1048, 
n.  1)  in  epist.  120.  Hoc  eodem  sensu  cum  Vigilius 
in  Constituto.  c,  15,  de  eadem  epistola  scripsit,/jw 
exegit  comparationibus  (quod  nonnulli  perperam 
obtrudunt)  approbari,  non  aliam  necessitatem  intel- 
lexit.Hic  nimirum  Vigilii  scopus  erat  ostendere  epi- 

D  stolam  ad  Marim  Persam.quum  Ibae  non  esse  con- 
tendebat,probatam  non  fuisse  a  synodo  Chalcedo- 
nensi.  Id  ut  evinceret,  epistolam  Leonis  opposuit, 
quse  in  eadem  synodo  approbata  fuit.  Cui  cum  Pa- 
laestini  et  Ulyrioi.nec  non  Eutychisfautores  oppone- 
rent  discordem  videri  a  Nicaeno  Symbolo.et  a  doc- 
trina  S.  Cyrilli  confirmata  in  concilio  Ephesino;  ut 
isti  vel  disccrentur,  vel  reviucerentur,  opus  fuit  ut 
concordia  ejusdem  epistolae  cum  laudato  Symbolo 
et  cum  Ephesino  concilio,  seu  cum  doctrina 
rilli  in  hoc  concilio  confirmataa  Chalcedonensibus 
Patribus  in  approbationibus  incereretur;  et  eatenus 
his  exegit  comparationibus  approbari:  quod  cum  fac- 
tum  non  fuerit  de  epistola  ad  Marim  Persam.^MJf, 
ut  Vigiliup  subdit,  speciahter  Ephesinatn  vritnam 
synodum  respuit,  et  beati  CyriUi  exposita  dogmtU 
defunvii  bxretica,  hanc  ab  iisdeiu  Patribus  appro 
batam  dioi  non  posse  concludit. 
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in  primis  Carosi  Dorotheique  archimandritarum 
510  ccepta  est  agitari  causa.  Hi  Eutychianae  secla) 
addicti  erant. 

De  bis  actio  secuta  est  xm  kalend.  Novemb  ,  quae 
quarte  subjicitur,  etsi  quintanon  nominetur.Causa 
ountinuataarchimandritaruui.qui  1'avebantEutychi. 
Barsumte  et  aliis  (a;  dataj  trium  dieruin  inducwe,  ut 
hocspatiosibimetconsulerentetad saniora  redirent. 
Monachi  superbe  conditionem  synodi  repudiant. 

Secuta  controversia  Photii  episcopi  Tyri  et  Eu- 
stathii  episcopi  Beryti ;  de  provincia  controversia 
erat.  Eustathius  sibi  in  primara  Phceniciam  jus  at- 
tribuerat  ex  litteris  quas  pragmaticas  vocant.  Di- 
rempta  judicio  synodi  causa  :  redditum  jus  metro- 
politani  Photio,  quo  exutus  Eustathius  est,  cantum- 
que  ne  alias  ratio  pragmatioorum  esset.  Quoniam 
contra  canones  erant  (o)  :  Universa  pragmaticu  ces- 
sabunt ;  canones  teneanl ;  siccnim  et  fides  custoditur, 
el  unaqu;vquc  hcclcsia  tulum  statum  habebit. 

Actio  V. 

IX.  Quinta  actione  ix  kalend.  Novemb.  Fuit  lecta 
constitutio  seu  fides  synodi.  Legati  sedis  apostolicea 
contestati  multa  deesse  ad  profligandam  haeresim 
Eutycbianam,  multa  disertis  verbis  non  explicata. 
Res  delata  ad  Augustum  :  censuit  ut  ex  dioecesi 
Orientis  sex  episcopi  seligerentur,  ex  qualibet  alia 
tres,  511  qui  cum  Anatolio  etlegalis  de  definitione 
scribendd  statuerent ;  vel  omnes  episcopi  per  melro- 
politanum  provinciae  sententiam  dicerent ;  minatus 
lturos  in  Occidentem  ad  synodum,  si  abnuerent. 
Prior  conditio  placuit ;  constitutio  peracta  rccepta- 
que,  in  qua  symbolum  Nicaenum  Constantinopoli- 
tanumque  cum  synodicis  litteris  sancti  Cyrillicon- 
tinebantur.  Et  adversus  pravitatem  Eutychianam 
praedicata  sancti  Leonis  epistola  ad  Flavianum,  ad- 
jectumque  eam  totam  integramque  admitti:  Utpote 
et  magni  illius  Petri  confessioni  congruentem,  et 
communein  quamdam  columnam  exsistentem  adversus 
perverse  sentientes,  ad  confirmationem  rectorum  dog- 
matum  congruentcr  aptavit. 

Actio  VI. 
viii  kalend.  Novemb.  Marcianus(c)  cum  Pulche- 


\  ria  et  aulae  optimatibusconcilio  adfuit,  sermonem- 
que  ad  synodum  habuit;  lectaque  constitutio  fidei, 
et  omnium  subscriptione  approbata,  et  variis  con- 
firmata  acclamationui..-  ad  retincndam  concordiam 
Ecclesiaa.  Clericis  decreiadepositio,  militibus  exau- 
ctoratio,  exsilium  plebi,  si  turbare  Ecclesiam  prae- 
sumerent.  Tum  quaedam  Patrum  capitula  coram 
imperatore  (d)  docrcta  sunt.  Monachis  interdictum 
ne  absquo  venia  episcopi  condere  monasteria  ag- 
grederentur;  clericis  ne  possessiones  conducerent, 
aut  procurationem  caperent ;  item  ne  ex  sua  Ec- 
clesia  in  aliam  transirent. 

512  Actio  VII. 

X.  Septima  actione,  quae  seplimo  kalend.  ejusdem 
mensis  fuit,  causa  Juvenalis  Jerosolymitani  et  Ma- 
ximi  Antiocbeni  cornposita  est  tam  ex  judicio  sy- 
nodi  quam  ex  mutuo  partium  consensu.  De  pro- 
vinciis  controversia  erat :  duae  Phceniciae  attributa» 

B  Antiochenae  Ecclesioe,  tres  Palaestinae  Jerosolymi- 
tanae. 

Actio  VIII,  IX,  X. 

XI.  Sequenti  actione,  quae  octava  fuit,  Theodoriti 
res  actae  sunt  :  primum  in  Nestorium  etEutychem 
anathema  dicere  jussus  est,  tum  sententia  Leonis 
de  ejus  restitntione  approbata   rataque  est  habita. 

Nona  et  decima  actiones  habuerunt  causam  Ibaa 
Edesseni  episcopi,  ubi  recognita  quae  de  eo  Antio- 
chiae,  Tyri,  et  Beryti  acta  fuerunt.  Is  depositus  ab 
Eutychianis  libellum  imperatori  obtulerat ;  sed  re 
delata  ad  synodum,  probatap  vitae  et  fidei  integrae 
compertus  est,  atque  ita  sacerdotio  et  sedi  resti- 
tutus. 

De  Nonno,  qui  ejus  locum  ceperat,  sanxit  syno- 
dus  ut  statueret  Maximus  Antiocbenus  :  placuit  illi 
ut  honore  episcopatus  non  careret,  donec  alitercum 
episcopis  suae  dicecesos  judicaret.  Decretum  praete- 
£  rea  abolendam  pseudosynodi  Ephesina?  memoriam, 
et  esynodorum  numeroexpungendam  ;  rogandum- 
que  imperatorem  ut  edicto  velaret  ne  synodus  di- 
ceretur,  nec  ejus  acta  reciperentur.  Ordinationem 
Maximijamsanctasynodusratam  habuerat :  (e)quia 
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(a)  llaec  pertinent  ad  anteriorem  actionem  de  Ca- 
roso  et  Dorotheo  habita  die  17  Octobris.  In  ea  au- 
tem  quae  die  20  celebrata  est,  Alexander  de  eorum- 
dem  monachorum  libello  ad  imperatorem,  ac  de 
imperatoris  mante  retulit,  ac  triginta  dierum  indu- 
ciae  eisdem  datae.  Sed  de  hac  actione,  quam  ex  so- 
lis  mss.  Graecis  in  fine  addilam  habemus,  nonaul- 
las  difficultates  non  leves  Tillemontius  proponit 
not.  47  in  Leonem  ;  nec  tamen  eam  uti  spuriam 
expungere  audet.  Haec  autem  aclio,  siout  et  se- 
le  Photio  Tyri  hsbitae  die  20  Oclobris  debe- 
rent  quidem  esse  actio  5.  Sed  cum  in  aliquotmss. 
Graecis,  ac  in  omnibus  Latinis  hae  actiones  desint,  D 
in  aliis  autem  Graecis  codicibus,  qui  hactenus  fue- 
runt  inventi,  in  fine  additas  fuerint,  hinc  factum 
est  ut,  servato  numero  antiquo  actionum,  hae  duae 
a  Romanis  editoribus  post  quartam  uctionem  exi- 
gente  tempore  insertas  fuerint. 

{b)  "OXa  -7.  itpaY(xaTix£  &py^o&r  o\  xav6vg<  y.oaxEi- 
Twuav  oGto)  y«P  >'-a-  ^)  TT''aT'.<;  (puXaxTita'.  v.x\  iv.irzr, 
haAi)v(a  t\v.  to  aamaAi^. 

(c)  Pulcherice  praesentiam  constituimus  annot.  12 
(Totn.  prseced.  col.  979,  n.  .)  in  epist.  101.  Ex  hac 
autem  Anatolii  epistola  antea  ineilita  flidicimus 
nonnullas  circumstantias  ad  hanc  actionem  illus- 
trandam  utiles  ;  inter  quas  illa  hoc  loco  praecipue 
memoranda  est,  definitionem  fidei  primum  collo- 
catam  fuisse  super  altare,  deinde  vero  Marciano  et 
Pulcheri.c  traditam. 

|d)  Quatuorcapilula  Patribussancienda  proposuit 
imperator  hac  actione.  Haecautem  cum  aliis  canoni- 

Patrol.  LV. 


bus  ab  iisdem  constituta  fuerunt  actione  in  vulga- 
tis  15,  re  autem  ipsa  actione  7,  uti  probavimus 
not.  18.  (Supra  col.  257,  n.  b). 

(e)  Haec  unica  ralio,  qua  ordinationem  Maximi  ap- 
probavit  synodusChalcedonensis  act.  \Q,  ab  Anato- 
lio  affertur,  quoniam  S.  Leo  in  communionem  eum 
recipiens,  prxesse  eum  Antiochensium  judicavit  Eccle- 
six  ;  ijuam  formam  sequens  ct  ipse  approbavit,  etprae- 
sens  omne  sanctum  concilium.  Vide  quantum  deferre- 
tur  apostolicae  auctoritati  !  Id  ipsum  alii  episcopi 
confirmarunt.  SolumStephanus  Ephesinus,qui  hanc 
unicam  rationcm  pariter  attulit,  obiter  dixitMaxi- 
mum  canonice factum  episcopum;  oui  tamen  contra- 
dicit  Leo,  qui  ordinationem  ejus  contra  institutaca- 
nonum,  ac  sineullo  tfa^m^/oeelebratam,  amore  repa- 
randin  jideiet  studiopacis  se  recepisse  testatur  epist. 
104,  c.5,  etepist.  106,  c.  2.  Idem  Quesnellusnot.2in 
epist.  81,  nunc  10(>, d iffiteri  non  potuit  ordinationem 
ejusmodi  contra  regulaB  canonum  peractam,  cum 
Maximus  ordinatus  luerit  ab  Anatolio  Constanlino- 
politano,ad  quem  Antiochena  sedes  non  pertinebat: 
addendum  etiam  vivente  Domino.  qui  in  Ephesino 
latrocinio  irrite  depo«itus  fuerat.  Solum  dissert.  10, 
n.  31,  oanonioam  nihilominus  iqsius  ordinationem 
ex  eodeducitquo.I  Antiochi»  celebratam  putet.  Sed 
hoo  sine  ullo  teste  profert.  Anatolius  consecratus 
luit  'ionstantinopolitanus  epipcopiiKsub  linem  anni 
h  19  ;  Maximi  ordinatio  nb  Anntoiio  celebrata  est  ali- 
quamdiu  anteThnodo.^ii  mortem.  quflB  incidil  Bub  fi- 
nemJulii  an.  150.  Post  ordinationem  Maximi.vivente 
adhucThcodosio,habitusfuit  Consfanfinopolitanii!-' 
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513  legitime  ab  episcopis  provincias  consecratus  A  vocatus  in  judicium  neglexit  514  adesse,  ideo  de- 


et  in  communionem  sanctissimi  patriarchas  Leonis 
admissus  ;  quam  ob  rem  superflua  exceptlo,  quam 
pauci  commemorarunt,  cum  etiam  Ephesinis  actis 
accensendam  non  esse  pronunLiarent  legati  sedis 
apostolics.  Actiode  Domno,  quee  sequitur,  (a)  com- 
mcntitia  est,  ut  alibi  probamus. 

Actio  XI  et  XII. 

XII.  Bassiani  deindeet  Stephani  controversia  ac- 
tiones  11  et  12  occupavit.  lllc  ex  sede  Ephcsina, 
quod  diximus,  depositus,  alter  subrogatus.  Judi- 
cium  fuit  ut  neuter  sederet ;  tertius  ordinaretur  ; 
sumptus  utrique  Ecclesia  suppcditaret.  (b)  Haec  iv 
kalend.  Novemb. 

Aclio  XIII  et  XIV. 

XIII.  Tertia  decima  actione,  quae  die  sequenti 
fuit,  EunomiiNicomediensiset  Anastasii  Nicaeni  iis 


positus  est.  Kabinianusinejus  locum  ordinatus,  per 
Dioscorum  sede  pulsus  est.  Re  in  synodo  discussa, 
ad  Muximum  Antiochenum  causa  delata,  utipsede 
Athanasiostatueret,  et  intra  octomenses  judicio  suo 
litem  dirimeret.  fei  reus  Athanasius  compertus,  sede 
mulclaretur  ;  sin  innocens  restitueretur  ;  Sabinia- 
nus  honorem  episcopi,  non  jus  retineret  (c). 

Actio  XV. 

X[V.  lteims  ita  constitutis,  Constantinopolitanae 
Ecclesias  clerici  petierunt  ut  postquam  de  fide  statu- 
tum,pertractataque  maiora  negotia.quaedam  leviorig 
momenti  synodo,  ut  moris  est,  subjicerentur  ;  ro- 
gare  se  utPatres  desede  Constantinopolitanaaliqua 
constituerent.  Tum  legati  subodorati  id  quod  erat, 
abnuere  ;  id  sibi  non  esse  in  mandatis.  Judices  ne 
rogati  dice.re  sententiam  tenerentur,  pronuntiarunt 
rem  esse  synodi,  statimque  e  synodo  discesserunt, 


cognita  est.  Querebatur  Eunoinius  ex  edicto  Valen-  R  quos  legati  secuti  sunt  :  ita  enim  sequenti  actione 


tiniani  Nicaenum  episcopum  jus  metropolis  sibi 
tribuere.  Judicatum  est  Nicaeam  subditam  Nico- 
mediae ;  honorem,  non  jus  traditum  edicto  Valen- 
tiniani,  ei  ex  decretis  Nicaenae  synodi  in  una  pro- 
vincia  unam  tantum  esse  metropolim. 

De  episcopatu  Perrhamorum  actione  14  contentio 
fuit.  Athanasius  episcorus  a  suis  accusatus,  et  tertio 


narratum  habemus.  Patres  nihilominus  complu- 
res  (d)  canones  condiderunt.  Graeci  codices  habent 
30,  Latini  28,  ex  quibus  vigesimus  octavus  est  de 
sede  Constanlinopolitana.  Reno\atumque  et  confir- 
matum,  quod  olimin  cecumenicasynodo  de  ejuspa- 
triarchatu  statutum  fuit:ut  quoniam  Romana  Eccle- 
sia  (e)  privilegiis  uteretur,  quae  515  Patres  propter 
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conventus,  in  quo  pro  Eustathio  Berytensi  decretum 
fuitadversus  PhotiumTyri;  cui  decrcto  eum  Maxi- 
mus,  licet  Gonstantinopoli  praescns,  non  interfuis- 
set,  postea  tamen  subscripsit.  Non  credibilius  est 
paucorum  mensium  spatio  Anatolium  statim  post 
suam  ordinationem  deseruisse  Constantinopolim,  et 
Antiochiam  ad  ordinandum  Maximum  contendisse, 
ac  dein  rcversum  Constantinopolirn  conventum  ce- 
lebrassein  causaPhotiiTyri ;  anveroMaximum,qui 
Constantinopoli  versabatur  dum  hic  conventus  ha- 


Coustantinopolitanx  sanctissimx  Ecclesix  deordina- 
tionibus  yrovincix  compelunt,  hxc  suo  ordine  coram 
sancLoconcilio  examinabuntur ;  quibus  canondeCon- 
stantinopolitanasedenondum  constitutus,  sed  con- 
dendus  indicatur.  Addequod  cum  eadem  actione  or- 
dinatioepiscopiBasilinopolisNicomediensimetropo- 
litano  attributa  fuisset,  Actius  Constantinopolitana 
Ecclesiae  archidiaconus  protestatus  ne  ullum  prae- 
judicium  inferreturepiscoporegiae  urbis.hanc  ratio- 
nem  subjecit :  Sanctissima  enim  Constantinopolitana 


bitus  est,  ibidem,ubi  aliarum  quoque  provinciarum       sedes  aut  ordinationem  ipsa  facit  in  Basilinopoli  rum 
metropolitaeConstantinopolitanosubjecti  consecrari  L  reliquis,  aut  pcrmittit  peri.  Hoc  jus  ordinandi  quoa- 


solebant  (ut  liquet  ex  act.  16  Ghaloedonensis  con 
cilii)  fuisse  ordinatum  Antiochensem  episcopum, 
idque  prrosertim  contra  canonum  rcgulas  et  sinetdlo 
exempto  gestum  Leoncm  culpasse  ? 

(a)  Hajc  actio,  habitavikal.  Novembris,  in  codice 
Corbeiensi  editionis  Rustici  inserta  est  post  actio- 
nem  decausa  Maximi  Antiocheni  et  Juvenalis  Jero- 
solymitani,et  anteactionem  de  Theodoreto  celebra- 
tam  vn  kal.  ejusdem  mensis  ;  inaliisautem  Rustici 
mss.  Veranensi.Vatieanis  etDivionensi  utrisque  his 
actionibus  prasmittitur.  Rectiu>autem  in  editis  ex 
notatione  dici  collocata  fuit  post  casdem  actiones, 
nec  non  post  duas  de  Iba,  quas  diebus  vi  et  5  kal.  ex 
Grreco  habitae  fuere,  vel  mclius  fortasse  in  Latino  vn 
etvikal.  Uancporro  actioncm  de  Domno  genuinam 
probabimus  in  observat.  ad  dissert.  9  Quesnelli,  ubi 
aliam  actionem  in  eadem  Dornni  ct  Juvenalis  causa 
habitam  die  vel  pridie  kal.  Novembris  recudemus. 


cumque  episcopos  etiam  non  metropolitas  Constan- 
tinopolitano  ademptum  fuit  canone  Chalcedonensi, 
quo  metropolitarum  tantum  ordinatio  ipsi  reservata 
est.  Cum  ergo  hoc  praejudicium  cavere  voluit  Aetius 
in  ea  actione,  nondum  canon  de  Constantinopolitani 
episcopi  praerogativa  statutus  fuerat ;  alias  ob  Ba- 
silinopolitani  episcopi  ordinationem  Nicomediensi 
attributam  haud  protestatus  fuisset.  Melius  ergo 
canon  pro  sede  Constantinopolitana  in  codice  Di- 
vionensi  prima  manu  signabatur  kalendis  NovembriSi 
el  in  omnibus  qnidem  mss.  tum  Graecis  tum  Lati- 
nis  ultimo  loco  describitur,  et  ab  Evagrio  ac  Libe- 
rato  recensetur  post  actionem  14  habitam  pridie 
kalendas  Novembris. 

(e)  Privilegia  Romana3  Ecclesiae  non  a  Palribus 
propter  imperium  concessa,  sed  Deo  auctore  instituta 
sunt  in  Petro  apostolorum  principe,  qu:  Roma;  se- 
dem  iigens,  in  Romanos  pontifices  successores  suos 


(b)  Actio  11  habita  est  iv  kaL,  at  actio  12  iii  kal.  D  eumdem  divinae  institutionis,  et  praecipuae  jurisdic- 


Novembris. 

(c)  Hoc  eodem  die  pridie  kal.  Novembris  alia 
actio  habita  est,  qua  Leonis  cpistola  ad  synodum 
lccta  fuit.  Iianc  actionem  hactcnns  ignotam  c  mss. 
Venetis  Graacis  cdidimus  in  appendice  Epistolarum 
S.  Leonis  tom.  prajced. 

(d)  Canones  27,  qui  in  Grascib  et  Latinis  codicibus 
actioni  15  tribuuntur,  conditi  fuere  act.  7,  uti  dixi- 
mus  not.  18.  Detribus  aliis  canonibus,(|iii  in  vulga- 
tisConciliorumet  in  Graicis  Ganonum  colleclionibus 
Joanne  Scholastico  posterioribus  adjiciuntur,  vide 
admonitionem  inactionem  concilii  Chalcedonensis, 
quamex mss.Venetis  cdidimus  in  Laudataappendioe 
Epistolarum  S.  Leonis.  Aclio  de  prserogativa  sedis 
Constantinopolitanae  preafertdiem  vkal.  Novembris. 
Sed  error  irrepsit  :  nam  actione  13  habita  io  kal. 
Novembris  judiccs  dixerc  :  Quaecumque  autcm  sedi 


tionis  primatum  transmisit.  Ipse  natriarchatus,  quo 
Romanus  pontifexoccidentaliEcciosias  peouliari  no- 
mine  pra3sidet,  non  ex  Urbeimperii  principe.  sed  ei 
Petro,  qui  ea  in  urbesedem  constituil,  ac  exinde  in 
Occidentem  religionem  propagavit,  originem  ducit. 
GonstantinopolitanaB  vero  sedis  eradus.  qui  ex  sola 
praerogativa  imperii  a  Constantinopolitani  concilii 
Patribus  constitutus  fuit,  nec  institutione  divina  nec 
jurisdictione  ad  Romanum  pontiticatum  accedit  : 
undo  paria  eidem  collatadicinequeunt.  Hinc  canoni 
Chalcedoner.si  qui  similia  verba  pr.vfert,vel  hoc  no- 
mine  statim  contradixerunt  S.  Leoni?  legati,  quod 
Romanse  ?edi  injuriosus  videretur,  eumdemque  re- 
probavit  idom  S.  Leo.cujus  conflrmatione  eum  ra- 
nonem  indigere  ipsi  Chalcedonenses  Patres 
98,  et  Anatolius  epist.  101  satis  professi  sunt. 
Neque  illum   post  S.  Leonem  umquam  probavit 
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imperium  concesserant.sic  cenlum  etquinquaginta  ^  tis.  Lcctis  deinde  canonibus  quibus  suam  quisque 


Patres  sub  Nectario  Constantinopoli  congregati 
paria  (Joiistautinopolitame  scdi  tribuerant,  quia 
nova  Houia  imperio  et  senatu,  sicut  vetus,  ornata 
sit ;  ut,  inquam,  primo  post  illam  honore  fruere- 
tur,jus  et  potestatem  haberet  in  Thracue,  Ponti  et 
Asiee  diceceses,  eorumque  metropolitas,  episcopos- 
que  barbarorum  ordinarct. 

Actio  \\l. 

XV.   Postridie  congregata  synodo,  Paschasinus 

514»  legatus  apostolicffl  sedis  apud  judices  graviter 

conquestus  est  post  judicium  suumque  discessum 

esta  contra  canoncs.qua;  coram  re  ■ 

lit.Judices  annuerunt:  Beronicianus  secreta- 

riusdivini  consistorii  lcgit  schedam  sibi  oblatamab 

Actio  archidiaeono,  ubi  descripta  privilegia  nova? 

Romoo:  quibusperlectisLucentiuslegatusapostolicae 

xclamare  circumventosepiscopos,coactosquo 


defendebat  causam.nihil  quidem  judices  ausi  sunt 
Btatuere  ;  sed  Luccntius  petiit  ut  ea  quoa  pridie 
gesta  fuerant  absentibua  Jegitis  expungerentur ; 
alias  vero  cuntestaUu  icgatorumioacta  referretur, 
quam  deferrent  ad  episcopum  Romanum  ;  ut  ille 
de  sedis  sua3  injuria  aut  de  canonum  eversione 
possit  ferre  sententiam. 

Ita  peractum  est  concilium  Chalcedonense  ;  cui 
ut  et  aliis  tribus  cecumenicis  tantum  (a)  sanctus 
Gregorius  tribuit,  ut  soleret  dicere  quatuor  se  illa 
concilia  perinde  ac  quatuor  Evangclia  amplecti. 

XVI.  Verum  varius  synodi  exitu3  fuit.  Fidei  de- 
fensores  gaudioaffici.constare  sibi  quititubaverant, 
resipiscere  quos  induxerat  in  errorom  latrocinium 
Ephesinum;contra  furere  haeretici,  novas  res  moli- 
ri,ire  in  exitium  praecipites,  suo  lapsu  et  ruina 
complures  vel  scientes  vel  incautos  opprimere. 

Antequam  Patres  discederent,Augustum,dicto  an 


lubscribere  :  Nicana  synodi  et  318  Patrum  postha-  rj  scripto.honoritice  allocuti  sunt.  Exstat  in  Actis  ilie 


bitis  decretis.constitutiones  propositas  cl.  PP.,qua- 
rum  nulla  in  synodicis  canonibus  memoria.  5  I  7  Si 
;  istluec  privilegia,  quid  opus  denuo  conlir- 
mare?Si  numquam  in  usu.cur  synodi  rogare  sen- 
tentiam  super  illud  quod  contra  canones  et  quod 
nurnquam  usurpatum?Tum  Aetius  rogare  legatos  ut 
si  quid  Leo  de  ea  re  in  mandatis  dedisset,  hoc  uti- 
que  proferrent.Bonifacius.presbyter  sedis  apostoli- 
cae  letratus.hoc  beatissimi  Leonis  mandatum  legit  ex 
charta  :  Sanctorum  quoque  Patrum  constitutionem 
prolatam  nulla  paliamini  temerilate  violari  vel  immi- 
nui,  lervantes  omnimodis  personx  nostrx  in  vobis 
(quos  vice  nostru  transmisimus)  dignilatem  ;  acsi  qui 
forte  civitatum  suarum  splendore  conjisi sibi  tentave- 
rint  usurparejioc  qua  dignum  est  constantia  retunda- 


sermo  npoff^ovijxtxd^.  Testantur  Patres  se  Deo  acce- 
ptissimumreferre  quod  imperatorem  nacti,cujusfi- 
dcs  infracta,  et  Leonem  Romanae  Esclesiae  episco- 
pum  doctrina,pietate  et  animo  tamquam  armis  ad 
victoriam  instructum.Explicant  deinde  sic  actum  in 
hac  synodo  sicut  olim  518  in  aliis,  ubinova  men- 
dacia  novis  definitionibus  confutata,novaque  labes 
novitate  salubri  sanata,  et  inter  haec  fidem  integram 
illaesamque  permansisse.  Sacram  postea  Verbi  in- 
carnati  olxovofjuav  unitionemque  utriusque  naturae 
in  Christo  pluribus  prosequuntur  :  epistolam  vero 
sanctissimi  PP.  Leonis  non  modo  a  novitate  vindi- 
cant,  sed  cohaerentem  cum  sancta  Scriptura,  cum 
Patrum  scriptis,  cum  decretis  Niceena;  synodi  ad- 
versus  Eutychiana  dogmata  approbant. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

Latina  Ecclesia.  Immo  ipsi  quoque  Groeci  antiquio-      tujv  7tp=7oY!(ovT^;Tiu.7jca7toXaiJsiv  :  quibusverbispn- 

res  Photio  eum  in  collectionibus  canonum  non  rece-  ~  matum  stricte  dictum,xa  7tpajTeIa,tribuendum  intel- 

pere,  ut  manifestum  lit  non  solum  ex  Dionysio  Exi-  ^  lexere  soli   Romano  episcopo  ;  prxeminentias  vero 

guo.aliisque  tribus  antiquis  interpretibus.qui  eGrae- 

cis  collectionibus  Chalcedonenses  canones  Latine 

reddentes,  islum    non  transtulerunt,  verum  etiam 

exTheodoro  Lectore,  acJoanne  Scholastico  Gr«ci3 

sexti  saiculi  aucloribus.qui  27  tantum  Chalcedonen- 

ses  canones   memorant.  Addimus  porro  in  Graeco 

textu  canonis   Constantinopolitani,  cui  hic   canon 

Chalcedonensis  superstructus  est.adhiberi  voces  Ta 

•    /  -y;    t'.;j./;   U.ST3!  TOV  'Puj;j.rc;   l7ti<7X07tOV,  quae 

non  primatum  nec  jus  aliquod  peculiare,sed  meras 
mentias  honoris  post  liomanum  episcopum  si- 
^nificant.  Cum  ergo  eadem  vox  icpeaStTa  in  canone 
^halcedonensi  adhibeatur,eodemsensu  intelligenda 
3st,ita  uthac  formula  honoris  tantum  praeminentia 
jost  Uomanum  pontificem  eidem  atlributa  fuerit ; 
jnde  secunduslocus  post  Romanum  et  antecoeteros 
oatriarohas  ipsiconcessus  fuit.Nonergocomparatio 
,iut  sermo  exstitit  de  primatu  jurisdictionis  Romani 
lontificis,  quem  ex  S.Petro  et  ex  divina  institutiono 
nanantem  semper  catholici  professi  sunt,  sed  de 
neris  honnrificis  privilegiis  ;  et  in  his  ipsis  Con- 
.dantinopolitano  episcoponon  oequalis  et  idem  gra- 
luseom  Uomano,sedsecundustribuendusvisusest. 
'udices  quidem  postlectumcanonem  Chalcedonen- 

em,  post  auditos  legatos  pontilicis,  qui  Nicaenum 
'anonem  ex  usitata  apudLatinos  interpretatione  re- 

itantes,  UomamoEcclesiae  primatum  zi  ■~poi~i~a.  no- 
nine  expressum  upposuerant,ac  post  lecturn  cano- 

iemConstantinopolitanum,qui  pnoeminentias  meri 
'lonorispostRomanumConstantinopolitano  antistiti 

indicaverat  ;ex  his  omnibuscollegerunt  primattm 

uidem  et  prscipuum  /.onorem  Romano  episcopo  con- 

ervandum;Constantinopolitanurn  vero  nsdumprx- 

minentiis  honoris  dipnnrn  esse  :Upo  -■'/.>-.'„,  piv  -.?. 

IPOTEl  \  xal  -i;t  l£atpexov  tifi^v  •/.?:?  ~.o'j-  xav6va<j 


'\>~~;  icpcaC  fci8o<'P(Ap.i)(6eo<ptXeaT£TtoapYw{gmaxdiH|j 

j).x-~i~f)%:-y  pi \>?:.  8e  TOV  1(6Xe(i><  v»a;  Pojijl/,;  TUJV  ~li- 


/io/jon/icas  itaConstontinopolitanocommunicaripos- 
ae  censuerunt,  ut  prascipuus  tamen  honor  et  iocus 
Uomanaj  sedi  semper  maneret.Hinc  Anatolius  epist. 
101  ad  Leonem  id  statutum  prodidit,  ut  Constanti- 
nopotitanus  episcopus  habeat  honorem  et  primum  lo- 
cum  post  Romanam  sanctissimam  sedem,  eo  quod 
ctiam  Constantinopolis  sit  nova  Roma.  Similia  sunt 
in  epist.  98  ipsius  synodi  Chalcedonensis.  Intacto 
quidem  peculiari  jure  Romanoe  sedis  in  totam  Eccle- 
siam,  et  intacto  etiam  jure  ejusdem  patriarchico  in 
Occidentem,  ne  secundus  gradus  et  honor  Constan- 
tinopolitanae  sedi  a  Constantinopolitana  synodo  tri- 
butus  omni  jure  careret,  Chalcedonense  concilium 
jus  in  tres  diceceses  Ponti,  Asiea  et  Thraciae  eidem 
attrihuit,  et  ita  attribuit,  ut  Leonis  approbatione 
multis  litteris  petita,  hoc  ipsum  jus  aRomano  pon- 
tifice  pendere  agnitum  fuerit.Vide  inter  caetera  epi- 
stolam  132,  c.  4.  lle  igitur  hoc  canone  Romanae  se- 
dis  juri  nihil  ademptum  fuit.Quod  siprivilegia  hujus 
sedis  ex  praerogativis  imperii  Romannurbisdeducta 
fuerunt,  id  non  eo  sensu  factum  est,  ac  si  Palres 
Chalcedonenses  praeeminentias  et  jura  Romanoo  ca- 
thedrae  a  Petro  derivata  non  agnoscerent(a!ibi  enim 
ipsum  Petrum,  etPetri  auctoritatem  in  Leone  pro- 
fessi  et  venerati  sunt.ut  liquet  ex  act.  1  et  2,  ac  ex 
relationibus  ad  Leonem,  et  ad  imperatorem),  sed 
quia  approbando  canoni  pro  Constantinopolitana 
sede  non  alia  ratio  favere  poterat,nisi  quac  a  simi- 
libus  imperii  praerogativis  ducebalur;  et  eo  sensu 
privilegia  utrique  sedi  attributa  ex  a:qualibus  im- 
petii  pr.-erogutivis  dicta  fuorunt  asqualia,  quatenus 
tributo  Constantinopolitanae  sedi  secundo  Ioco  post 
Romanam,  utraque  sedes  seque  casteris  omnibus 
honoris  prffieminentiis  praBeedi 

(n)  Ea  sola  quffi  ad  lidem  pcrtinent  approbat  S. 
Gregorius  lib.  n,  epi^t.  10  ;  lib.  iv,cpist.  i^et  alibi. 
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XVII.  Est  praeterea  epistola  seu  relatio     quam  \  bare  Ecclesiam,  legatos  cum  litteris  ad  Marcianum 

ncm  mittunt.  *    [Epist.  78,  nunc  104),  ad  1'ulcheriam  (Epist.'(J,nunc 


Patres  de  rebus  gestis  synodi  ad  Leo 
Cujus  epistolam  ad  Flavianum  miris  laudibus  ef- 
ferunt ;  ejus  se  litteris  ad  synodum  tarnquam  ad 
epulas  invitatos;  hunc  custodem  vineae  Christi  ap- 
pellant.  Dioscori  condemnationem  proscriptionem- 
que  ejus  doctrinae  exponunt.Sed  in  primis  nionent 
quae  pro  sede  Gonstantinopolitaoa  decreverint,  ro- 
gantque  uthis  approbatioueni  non  deneget.  Contra- 
dixisse  quidem  legatos,sed  ut  quemadmodum  lidei, 
sic  bonae  ordinationis  ipse  sit  auctor.  (a)  Incertum 
quo  tempore  haec  epistola  scripta  sit  :  nam  Patres 
non  statim  discessisse  putem,  tum  ut  acta  exscri- 
berentur,  tum  ut  sua  decretis  maneret  auctoritas. 
Deinde  consLat  legatos  post  duos  a  synodo  menses 
nondum  Romam  rcmeasse  :  nam  Lno(b)  ad  kalend. 
Febr.  episcopis  Calliarum  scribens  de  synodo,  fe- 
licem  suis  legatis  reditum  preoatur. 

Circa  initium  ejusdem  mensis   Marcianus  edicto 


105),  Anatolium  (Epist.  80,  nunc  106),JuIianumque 
(Epist.  81,  nunc  107)  Coensem  dimittit.  Data;  sunt 
xi  kalend.  Junii  ;  quibus  quantum  laudat  Ecclesiae 
triumphos,  tanlum  Anatoiii  audaciani  perstringit. 
Sed  operae  pretium  esse  existimo  ab  origine  jura 
seu  vera  sou  ambigua  Constantinopolitanaj  sedis 
paucis  inquirere,  ut  quam  aequa  fuerit  causa  Leo- 
nis  quivis  perspiciat. 

II.  Constantinus  imperator  posthabita  Roma  By- 
zantium  sedemimperii  transtulit:  et  ne  mutasseim- 
perium  cum  sede  videretur,magistratuseosdem,fa- 
sces  eademque  insignia  novae  urbi  intulit,novamque 
seu  juniorem  Romam  esse  jussit.  Aliorum  ddnde 
principum  gloria  et  splendorc  decorata  civitas  ma- 
gnitudinem  antiquae  Romae  potentiamque  aemulari 
ccepit.Tum  episcopus  Byzantinus  cum  urbe  accre- 
scere  honore,eumque  paulatim  aniplificandse  pote- 


quorumdam  audaciam  compescit,  qui  vicatim  tur-  g  statis  cupido  incessit.  Etquoniam  religioerat  alios 

Ecclesiae  sua;  limites  ponere  quam  qui  ab  initio  fue- 
rant,sensim  et  quasi  per  gradus  ad  fastigium  eccle- 
siasiic;fi  potestatis  sibi  viam  facere.  Primum  assu- 
mere  sibi  jura  metropolis  :  tum  primarum  sedium 
ambire  praerogativas  :  et  demum  similem  cum  iis, 
vel  etiam  majorem  520  usurpare  potestatem.  Quo- 
modovero  id  sitconsecutus,brevitercommemorabo. 
Initio  rerum  Christianarum  ex  ccetu  fidelium  con- 
ditae  ab  apostolicis  Ecclesiae.  Aucto  deinde  numero 
credentium,  disseminataque  per  provincias  fide, 
quoedam  Christiana  TroXtxeia,  seu  quasi  respublica 
instituiccepta,eaquead  normamfereRomani  imperii 
ordinata.Singulis  urbibus  episcopus  fuit,  et  sui  cui- 
que  parochiae  definiti  limites.Jam  Ecclesiae  complu- 
res  seu  civitates  unius  ejusdemque  provinciae,sicut 
in  imperio,  (d)  uni  metropoli  subjectae  ;  idque  jam 
ab  aevo  apostolorum  fuisse  asseram  ;  nec  qui  sedulo 
res  Christianas  ab  ipsa  origine  legerit  inficiabitur, 
Jurapraeterea  et  privilegia  primis  sedibus.Romanae, 
Antiochenae  et  Alexandrina?  Ecclesiis,  ex  antiqua 
consuetudice  fuisse  Nicaena  synodus  dicit.Primaua 
porro  praerogativa  duobus  constat:  alterum  est  bo- 
noris,  alterum  poleslatis  ac  jurisdictionis.  Et  haec 
iterum  duo  habet:  primummetropolitarum  ordina- 
tionem,  deinde  synodi  cogendae  jus  ac  facultatem. 
Nullam  tuncByzantinae  Ecclcsiae  potestatem  jurisdi- 
ctionemque  extra  parochiam  fuicse.constansopinio 
est.Immo  ipsa,  sicut  aliae  ex  Thracia.  Heracleensi 
Thraciae  subjecta.  Sed  translata  in  Asiam  sede  im- 
perii,episcopus  novae  civitatis,  ut  diximus,  honore 
priusquam  potestateaugericcepit.Praerogativamita- 
que  loci,seu  irpwToxaOi^p^av  primum  ambiit,  idque 
datum  in  Conslantinopolitanasynodo  sub  Neclario 
ad  annum  381,utprimum  honorem  post  Romanum 

ANNOTATIONES. 


bas  ciebant  ad  disserendum  dc  fide.  Mense  Martio 
altero  edicto  confirmata  Patrum  decreta,  jussaque 
observari.  In  collectione  Romana  Holsteni:  legi 
epistolam  Marciani  datam  xv  kalend.  Januarii  se- 
quentis,  missamque  Romam,  (c)  per  Lucianum 
episcopum  Basiliumque  diaconum.  Laetum  synodi 
exitum  Augustus  Leoni  gratulatur  ;  tum  rojzat  uli 
rata  habeat  decreta  in  gratiam  sedis  Constanlino- 
politanae,  quae  et  scripta  fuisse  ab  imperatrice  ex 
responsionibus  Leonis  patet. 

519  ANNUS  CHRISTI  452  ;  —  LEONIS  PAP/E  13  ;  — 
VALENTINIANI  38  ;  —  MARCIANI  3,  IMPP.  |  HERCU- 
LANO    ET    SPORATIO   COSS. 

I.  Sanctus  Leo,  auditis  quae  gesta  fuerant  Chal- 
cedone.anceps  dubiusque  fuit.Laetitia  simul  et  do- 
lore  afficiebatur,modo  reputans  animo  victorias  fi- 
dei,modo  anxie  cogitans  recens  vulnus  ab  Anatolio 
disciplinae  inflictum,  cujus  haud  expedita  curatio. 
Etsi  porro  statim  consultum  huic  malo  voluit,  op- 
periri  tamen  statuit  reditum  legatorum,  ut  omnia 
ex  judicio  et  prudentia  ordinaret.  Interea  episcopos 
Galliarum  de  re  bene  gestaChalcedone,et  de  clade 
Dioscori  certiores  facit  (EpistTl  ,nunc  I02),commen- 
dalque  ut  eadem  episcopis  Hispaniarum  renun- 
tient.  Etiterum  post  regressum  legatorum  encycli- 
cam  epistolam  de  eadem  read  eosdem  mittit :  quod 
patet  ex  ejusdem  epistola  ad  Rusticum  Narbonen- 
sem  (Epist.  32,  nanc  103),  Ravennium  Arelatensem 
et  coeteros  Galliarum  episcopos,  quibus  significat 
se  exemplaria  latae  adversus  Dioscorum  sententiae 
vel  tunc  mittere  vel  antea  misisse. 

Postquam  legati  apostolicaesedis  Romanae  redie- 
runt,S.  Leo  certus  Anatolium  nova  ambitione  tur- 

BALLERINIURUM 

(a)  Ex  epistola  101,  Anatolii,  quam  e  ms.Vatica- 
no  eruimus,quaeque  ad  Leonem  missa  fuit  una  cum 
Marciani  epist.  100,scripta  die  19  Decembris,liquet 
legatos  cum  relatione  et  gcstis  concilii  jam  antea 
transmisisse,  et  probabilius  post  Chalcedonensem 
synodum  mensc  Novembri,  uti  animadvertimus 
annot.  4  (Tom.  prxced.  col.  975,  n.  <•■)  in  eamdem 
epist.  101. 

(b)  Ex  Ratisponcnsi  emendavimus  vi  kalendas 
Februarias.  Vide  epist.  102,  annot.  31  (Tom  prssced. 
col.  087,  n.  k). 

(c)  Per  hunc  eumdem  Lucianum  missaetiam  fuit 
Anatolii  epistola  101,  quam  e  ms.  Vaticano  edidi- 
mus.  In  his  autem  littcris  plura  animadvcrlenda 
sunt :  1°  necessitas  conveniendi  cum  definitione fi- 
dei,  quam  Leo  cdiderat,  c.  3  ;  2°  necessitas  referendi 
ad  cumdem  pontificem  qunecumque  in  synodo  gesta 
fuerant,c.I  et  2  ;  3°  vindictae  canonis  prosedoCon- 
stantinopolitana.cujus  approbatio  et  confirmatio  a 
pontificc  vcluti  necessaria  petitur,  qucmadmodum 
idem  Anatolius  repotit  cpist.  132,  c.  4,  inquicns  : 


Cum  et  sic  gestorum  vis  omnis  et  confirmatio  aucto- 
ritati  vestrx  beatitudinis  fuerit  reservata.  Cum  vero 
legati  huic  canoni  contradixissent,  eorumque  con- 
tradictiono  actio  soluta  fuisset,  expressam  ejus 
canonis  confirmationem  multnmagis  necessariam, 
ut  vim  obtineret,  omnes  intellexere,  et  idcirco  iri 
hac  pr;rcipue  postulanda  et  synodus  in  rclatione, 
et  Marcianus  in  suis  litteris,  et  Anatolius  instite- 
runt. 

(d)  Si  Romanam.  Alexandrinam,  Antiochenam 
ac  paucas  alias  primarias  Orientis  sedes  excipia». 
quaa  specicm  quamdam  metropolitici  juris  a 
lorum  «tate  praalulerunt,  caetorarum  metropoleor 
ecclesiasticarum  institutio  apostolis  co;wa  nullc 
fundamento  defondi  potest.Citius  quidem  in  Orien- 
te  haec  hierarchica  forma  constituta  fuit.ubi  apos- 
toli  pluros  Ecclesias  fundarunt  ;  in  Occidente  au- 
tem  serius :  qua  de  re  non  nihil  diootur  in  obeerv 
ad  disscrt.  5  Quesnelli  part.  u,  c.  5,  ubi  eliara  ci- 
vilium  provinciarum  formam  non  usquequaqo» 
servatam  videbimus. 
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episcopnm  haberet,  quod  habetur  in  canone  tertio,  A 

ubi  hsec  verba  :  ConstantinopoHianat  civitoiis  episco- 

pum  hobere  oportet  honoris,    -  "j< 

t  Romanorum  episcopum,  propter  <iuod  sit 

Roma. 

III.  Neque  ea  res   oova  habebatur   in   Ecclcsia  : 

prius  enim  privilegia  hoooris  seu  looi  praerogativa, 

lymitano  epiacopo  attributa 

canone  7.  Scio  discrimen  hoc  esse,  quod  Jerosoly- 

mitano  episcopo  post  trea  primaa  Bedes,  et  Cons- 

tantinopolitano  post  Hoinanum  episcopum   honons 

prjeroirativa  potestatem  jurisdictionemquc  oceptam 

essc.  Sed  ii  attendant  ad  521  oanonem  2  ejusdem 

concilii,  ubi  disecesibus  Ast»,  Ponti  et  Thraoiffi,  in 

qnas  competere  jus  patriarchicum  episcopi  Cons- 

oopolitani  potuisset,  sua  antiqua  immunitas, 

Buaque  privilegia  conserventur  :  decerniturquc  ,ju- 

risdictio  Asiana  dicecesis  episcopi?  Asi.c,  quemad- 
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V.  Deinceps  veroCP.  episcopi  cogitaverunt  etju- 
risdictionem  occupare.  Ita  sese  prsebuit  occasio. 
Complures,  ut  fere  lit,  episcopi  ad  comitatum  ibant, 
aliquando  certc  Ecclesiarum  necessitate  compulsi ; 
sed  sffipius,  quod  olim  Patribus  Sardicae  congregatis 
oonquerebatur  Osius,  ut  auia  honores  administratio- 
nesque  captaxent.  Idcirco  crat  Constantinopoli  522 
magna  episoopornm  frequentia,  et  ad  sexaginta,ut 
plurimum.episcopiin  regia oivitate  visebantur,  qui 
saepe  agmine  faoto  ad  Augustum  conveniebat.  Lites 
tumplurimce  de  rebusecclesiasticis  ad  imperatorem 
fercbanlur.quajconsilio  judicioquecpiscopi  CP.diri- 
mebautur.Et  si  qu«e  majoris  momenti  erant  negotia, 
ccetu  ex  episcopis  qui  in  urbe  erant  facto,  pra;side 
CP  episcopo  tractabantur.Grcecisque  erat  hoc  genus 
concilii  aovoSoc  ivSri.u.ouaa,  quia  erat  episcoporum 
Ijot, [louvTtuv.Etei  cjusmodi  conventus  nomen  conci- 
lii  non  merebatur,  nec  nisi  ex  contendentium  con- 
sensu  vis  et  aucturitas  ejusmodi  judiciis  erat,  ex 


modum  Ponticae  Ponti  episcopis.et  Tbracicae  Thra-       consuetudine  crevit  auctoritas  his  synodis.Nam  pri- 
copis;  cautumque  ne  Alexandnas  et  Orien-  o  ^^  ^  reginjine  Ecclesiai  erat  tractatio;   subinde 


tis  episcopi  extra  terminos  sua;  diceccsis  jurisdic 
tionem  exerceant.  Tres  igitur  illae  diccceses  Asiae, 
Ponti  et  Thraciffl  per  episcopos,  id  est  per  synodos 
suorum  episcuporum  gubernari  decretum  est.  Ni- 
hil  ergo  potestatis  in  eos  erat  Constanlinopolitano 
episcopo  :  immo  ipsi,  sicut  aliis  episcopis,  interdic- 
ta  hoc  eodem  -  canone  extra  dicccesim  cujuscum- 
que  causae  cognitio. 

fV.Contra,  si  in  synodo  hac  ConstantinopolitanK 
sedis  jurisdictio  stabilita  fuisset,  ut  illi  opinantur, 
infirniata  certe  synodi  Nicaeme  decreta,  nedum  con- 
firmata  fuissent,  ut  postmodum  violata  fuisse  Chal- 
cedone  28  ranone  Leo  conqueritur.Tumigitur  nulla 
potestas  nullaque  jurisdictio  permissa  :  honos  tan- 
tummodoprasrogativaque  sedendi  episcopoConstan- 
tinopolitano  attributa  primum  est.Etsi  canon  ille  ab 
episcopo  Romano  rejoctus  improbatusqueest,in  usu 
tamen  fuit :  cujus  rei  argumentum  est  id  quod  legi- 
mus  in  Actis  Lhaleedonensis  synodi,  ubi  Actalecta 
sunt  ppeudoephesiij.-c  synodi,cui  pnnsidebat  Diosco- 
rus.  Ille  vero  Flavianum  CP.  post  Juvenalern  Jeroso- 
lymitanum,  etDomnum  Antiochenum  sedere  ju^se- 
rat  ;  qure  cum  legebantur.  tum  Orientales  excla- 
mare  (V  :  Flarianus  quare  \n  propria  loro  non  sedit? 
Constantinopolitanum  egisropurn  quare  quintum  posue- 
rwu  f  Paschasinus  reverendissimus  dixit  :  Eccc  nos, 
Deo  volenle,  dominum  Anatolium  primum  habemus,hi 
quintum  posuerunl  heaium  Flvvianum.  Diogenes  reve- 
rendissimns  episcopus  Cizyci  Eccletice  dicit :  Quoniam 
julas  scxtis.  Ecce  hono3  loci  egrogic  vindicatus 
poConstantinopolitano  ab  ipsismet  legatis  se- 
dis  aposstolicR^qui  Dioscori  audaciam  criminnntur, 
quod  quinto  loco  Flavianumjussisset  sedere:lauda- 
tur  synodus  Chalcedonensis,  quod  Anatolio  secun- 
dus  locus  sit  concessus,  idque  ex  regulis  et  canoni- 
bue  Ez  quibus  patet  solum  honoreni  primum  attri- 
butum  fuisse  CP.  episcopo,  in  honorem  urbis  regiffi, 
quam   imperatorcs  novam  Romam  esse  jusserant. 


vero  de  metropolitarum  controversiis,  et  de  fldei 
quaestiouibus.  Sic  sub  Flaviano  CP.  condemnatus 
Eutyches  :  et  causa  Florentii  Sordorum  episcopi  me- 
tropolitiaeLydire  cum  duobus  episcopis  suee  provin- 
cice  agitata,  ut  habetur  act.  1  concil.  Chalced. 

Quae  fuerint  horum  conventuum  initia,  difficile 
dictu  est.  Si  conjccturae  est  locus,  forte  temporibus 
S.  Chrysostomi  cceperunt.  Is  enim  malevolorum  ho- 
minum  invidia  pulsu9  sede  ;  deinde  coacto  concilio 
ex  episcopis  qni  tum  Constantinopoli  versabantur, 
restitutus  est  et  rescissa  superioris  synodi  senten- 
tia.  Ita  acquisitum  jus  congregandee  synodi  Cons- 
tantinopoli  episcopo. 

VI.  Metropolitas  vero  ordinandi  ita  ratio  consti- 
tuta.  Erat  episcopus  Constantinopoli  in  pretio  et  ho- 
nore,quia  in  civitate  rcgia  versabatur,  cuiinprom- 
ptu  erat  re  et  opera  alios  adjuvare,eorumque  res  et 
negotia  gratia  qua  pollebat  in  comitatu  promovere. 
Tum  siquae  erantinepiscopatibussacerdotiisqueac- 
quirendis  ambitiones,  unde,  ut  solet,turbee  plerum- 
que  exoriebantur,  advocabatur  :  ille  iilico  adesse, 
ambitus  potentorum  auctoritate  comprimere.et  sen- 
sim  in  electionibus  sibi  ju?  attribuere.  Adde  quod 
canones  tum  synodi  CP.,  tum  alii,  invitatos  episco- 
posordinationibus  aliarum  provinciarum  interesse 
sinebant,  et  honori  ducebant  pleriquc  regise  ubis 
episcopumconsortem  suarum  ordinationumhabere. 
JamillaconsuetudoinvaluerataetateS.Chrysostomi. 
UndeillcEphf:simummetropolitam,aliosqueepisco- 
pos  simoniaci  criminis  compertos  deposuit,aliosque 
subrogavit :  et  si  S.Chrysostomus  non  studio  propa- 
gandae  ditionis  suae,  sed  auctoritate  concilii  facereid 
sit  agressus  ;  tamen  hoc  vertit  in  consuetudinem, 
adeo  ut  deineeps  ordinationibus  metropolitarum,et 
aliarum  Ecclesiarum  episcopis  Asia;,  Ponti  et  Thra- 
cioe  prroese-e  non  vererctur.  Demum  quae  usu  et  lon- 
ga  consuetudine  stabilita  erant,  facile  fuit  in  legem 


(a)  Art.  1,  Chalced.Syn. 


et  jus  traducere  :  quod  (b)  in  concilio  Chalcedonensi 
BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
1>).ao'.7.vo;  tv  t(j)  IBltpxottt»  D  qui  Constantinopoli  esaent  conventus  ab  eo  convo 


',/.  btaObBr]  ;xiv  KtovffTavTivouTtiiXeto^STHffxonov 

rtov  Kxajjav  ;  ll7-/-/7V'o;  6  e&kaoimaxos  bttl- 

;  •    ;  6eou6i).ovco<,xupiov  xdv 'Ava- 

7tptT)Toveyo(x.£v,ouTOi  irep-jTTOV  eta£av  tov  cwtxa- 

(b)  Secundum  locura  post  Rornanum  pontificem 
menhoMorisgraliasineuIlojureConstantinopolitana 
synodns  sub  Theodosio  seniore  regise  urbis  antisliti 
attribuerat.Quffi  autem  Conslantinopolitani  episoopi 
sibi  postea  vindicarunt,  usurpati  juris  notari  pote- 
rant  Nonnulla  quidem  de  hoc  querela  ante  Chalce- 
donenseconciliumlegituradversusS  .l":mncmChry- 
sostomum.et  adversus  S.  Proclom.In  Chalcedonensi 
autem  Anatolius  ter  impetitur:  1°  in  actione  de  Pho- 
tio  Tyri,  cum  quaistio  mota  fuit  nurn  cpiscoporum 


catus,  synodus  habenda  csset,  synodique  jure  poti- 

retur.  2°  In  finc  actionis  11,  cnrn  episcopi  Asiae  po- 

stuliruntutEphcsiorumepiscopus  nonConstantino- 

poli,sed  ab  ipsis  in  provincia  ordinarctur;  quibus 

assentientes  episcopi,id  excanonum  regulisesseob- 

BervHndum  olamaverunt. 3° In  line  actionis  I3,cum 

concilium  Basilinopolitaniepiecopi  ordinationcm  ad 

Nicoraedionsem,  non  vero  ad  Constantinopolitanum 

ipum  ex  canonibua  pcrtinere  dcclaravit.  Hinc 

lius,  mctuens  ne  eojure  quod  sua  Bedea  sibi 

vindicaverat  aliquando  exspoliaretur.non  dirnitten- 

dara  c<jnsuit  occasionem  hujos  synodi ;  ac  utitidem 

jus  faoilius  oonfirmaretur,ordinationi  epUcopornno 

cedens,metropolitarum  lantumconsecrationcm  sibi 

dcfcrendam  conlendit.Id  facile  fuit  obtinere  favcn- 
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Anatolius  pcrfecit,  edito  a  Patribus  523   canone,  A.  que  fuisse  canon  2CP.  synodi  explicat,  quarum  ju- 


ubi  non  modo  scdendi  praerogativa,  sed  jus  datum 
cogendte  synodi,  et  mctropolitas  episcoposque  alio3 
ordinandi;  eique  polestas  et  jurisdictio  in  tres  pro- 
vincias  Asiam,  Thraciam  et  Pontum  attributa  est. 
lllae  porro  provinciae  nullius  diooccseos  seu  patriar- 
chici  districtus  erant;  sed  suis  tum  regebantur  sy- 
nodis,  ubi  clectioncs  raro  sine  turbis,  quod  CP. 
episcopi  res  consiliaque  promovit. 

Vll.  Legati  summi  ponlificis,  quod  diximus,cum 
cernerent  ea  fieri  in  detrimcntum  disciplinae  eccle- 
siasticse,  et  Romanae  sedis  injuriam,  canoni  Chalce- 
donensi  contestatione  publica  contradixerant.  Leo 
ipse  persuaderi  non  potuit  ut  decretum  hoc  confir- 
maret,  neque  imperatoris,  neque  Augustae,  ncque 
Juliani  Coensis  Jegati  sui,  nequePatrum  Chalcedo- 
nensium  sollicitis  precibus  ;  immo  resistere  omni- 
bus  modis  instituit,  et  validissimis  rationibus  hoc 
decretum  infringere. 

Primo  asserebat  coactam  synodum  ad  fidem  vin- 
dicandam  perfidiamqueEutychianamperimendam, 
non  ad  serviendum  Anatolii  cupiditati  :  Quibus  inau- 
ditisel  numquam  antea  tentatis  ita  prxvenitis  excessi- 
bus,  ut  sanctam  synodum  ad  exstinguendam  solum  hx- 
resim  et  ad  confrmationem  fidei  catholicx  studio  Chri- 
stianissimiprincipisconyreyatam,in  occasionem  ambi- 
tus  trahas,et  ut  conniventiam  tibi  det,impellas  (Epist. 
80.  nunc  108,  ad  Anatol.  c.2).  Episcopos  deinde  ar- 
guit  vel  promissis  illectos, veJ  minis  tcrritos.  ln  to- 
tius,  inqmt, Ecclesise  perturbationem  supcrba  haec  ten- 
dit  elatio  :  qux  ita  abuti  voluit  concilio  syuodali,  ut 
fralres  in  fulei  tanlum  negolia  conyreyatos,  defini- 
tione  ejus  cuusx  qux  erat  curanda  perfunctos  ad  con- 
sentiendum  sibi  depravando  traduceret,  aut  terrendo 
compelleret  (Ibid.,  c.  3).  Tertio  consilia  Anatolii  ad 
perturbationem  et  Ecclesiae  524  scandalum  ten- 
dere.  Sapienter,  inquit,  intellige,  quale  sit  Dei  judi- 
cium  subiturus,  qui  tot  Ecclcsiis  tct  sacerdotibus  scan 


risdictionem  Anatolius  invaserat.  Pra?terea  CP.epi- 
scopus  secundum  post  Romanum  episcopum  sibi 
arrogaverat  locum,  et  Alexandrinum  episcopum  ad 
tertium,  Antiochenuinad  quartumlocumdetruserat. 
Id  quoque  contra  synodum  Nicamam,  ubi  honorem 
suum  singulis  Ecclesiis  servari  olim  constitutum. 
Juraquoqueexarchorummetropolitarumqueabolila. 
Heracleensis  metropolita  525  seu  exarchus  Thra- 
ciae  spoliatus  suajurisdictione  ab  CP.  episcopo.  Pri- 
mum  i  psi  Constantinopolis  subjecto;  subinde  mutato 
rerumordineipsisubjectusperusurpationemepisco- 
pi  Constantinopolitani,  qui  per  speciem  primi  post 
Romanum  episcopum  nonoris,Heracleensem  et  jure 
synodis  suae  provinciae  praesidendi.et  jureordinatio- 
num  sensim  exuerat;  hocque  S.  Leo  redarguit.  Non 
convcllantur,  inquit,  provincialium  jura  primatum 
(Ead.  cap.,  c.  5).  De  exarchis  Thraciae,  Asiae,  et  Ponti 
loquitur;  quibus  subjecti  suarum  diceceseon  metro- 
g  politae.  S.  Leo  subjungit  :  Nec  privilegiis  antiquilus 
instilutis  metropolitrni  fraudentur  antistites ;  hoc  at- 
tinet  ad  metropolitas  tribus  his  exarchis  subjectos. 
Prosequitur  pontifex  noster  :  Nihil  Alexandrinx  se- 
di  ejus,  quam  per  sanclum  Marcum  evangelistam  B. 
Petri  discipulum  meruit,  pere.d  dignitatis ;  nec  Dios- 
coro  impietalis  sux  pertinacia  corrruente,  splendor 
tantx  hcclesix  tenebris  obscuretur  alienis.  Antioche- 
na  quoque,  in  qua  primum  prxdicante  B.  aposiolo 
Pclro.  Chrisliannm  nomen  exortum  est,  in  paternx 
constitutionis  ordine  perseveret  ,  ut  in  tertio  gradu 
collocata  numquam  se  fiat  inferior. 

VIII.  Anatolius  aliique  Patres,quiChalcedone  ca- 
nonem28condiderant,canone  2  Constantinopoli  edi- 
to  sub  Nectario,  decretum  Chalcedonense  defende- 
bant.Sed  ejus  vim  multisLeo  destruere  conatur,  as- 
serens  ea  in  notitiam  Romani  pontificis  non  venisse, 
nec  ullius  esse  momentiquaein  ipsasua  origine  vana 
irritaque  sunt.  Persuasioni  tux  in  nullo  penitus  suf- 


dalum  inferre  non  metuit  (Ibid.,  c.  5) ;  et  postea  :  Si  p  fragatur  quorumdam  episcoporum  ante  sexaginta,  ut 


inconcessa  quxsicris,  ipse  te  tuo  opere  atque  judicio 
universalis  Ecclesix  pace  privabis  (Ibid.,  c.  0).Quarto 
canones  Nicaenos  viulatos  contemptosque  saepius  in- 
culcat.  Doleo  etiam,  inquit,  in  hoc  dilectionem  luam 
esse  progressam,  ut  sacratissimas  Nicajnorum  cano- 
num  constitutioncs  conarcris  infringere ;  tamquam  op- 
portune  se  tibi  hoc  tempus  oblulerit,  quo  secundi  ho- 
noris  privilegium  sedes  Alexandrina  perdiderit,<  t  An- 
tiochena  Ecclcsia  proprietaicm  icrtix  diynitutis  amise- 
rit ;  ut,  his  lucis  juri  tuto  subditis,  omnes  metropoli- 
tani  episcopi  proprio  honore  privcntur....  Nimi.s  ergo 
hsec  improba,  nimis  sunt  prava,  qux  sacratissimis  ca- 
nonibus  inveniuntur  esse  contraria  (lbid.,  c.  2). 

In  multis  Nicaeni  concilii  decreta  violata  ab  Ana- 
tolio  patet.  Canon  quippe  0  Nicaenus  quasdampro- 
vinciasjubet  sui  esse  juris,etsuis  synodis  regi  ;hoc- 
que  notum  ubi  Alexapdrinae  et  Antiochenre  Ecclesiae 
jura  asseruntur.Sic  in  canone  rouotux;  8e  xa;  xaxix/v 


jactas,  annos  facta  conscriptio,  numquamque  a  prx- 
dccessoribus  tuis  ad  apostolicx  sedis  transmissa  noli- 
tiam;  qui  ab  initio  sui  caducx  dudumque  collapsx, 
sera  nunc  et  inulilia  subjicere  fulcimenta  voluisti.eli- 
ciendoa  fralribus  speciem  consentionis,  quam  tibiin 
stii  injuriam  verecundia  fatigata  prxberet  (Eadem 
epist.,  2).  S.  Leo  canonem  CP.  non  quidem  suppo- 
situm,sed  ignotum  conqueritur,  neque  renuntiatum 
apostolica;  sedi.  Lucentio  aliisque  legatisignoratum 
ex  Actis  Chalcedone  liquet:nam  Lucentius  negavit 
inter  acta  synodica  reperiri.  (a)  Acccdit.  inquit,  ad 
cwnulum,  quod  olS  constitutionibus  posthabitts,  ccn- 
tion  quinquagiata,  qui  in  synodicis  camonidus  non  ha- 
bentw\mcntionem  tantum  fccisse  noscuntur.Sed  posl- 
quam  leetus  ex  ac  actis  canon  Constantinopolita- 
nus,  nihil  ulterius  dicere  contra  ausi  sunt.  Scio 
esse  aliquos  qui  a  Damaso  decretum  CP.  repudia- 
tum  scribunt ;  sed  haec  qui  conveniunt  cum  iis  qus 


'AvTio^etav  xat  ev  TaT;  a'XXat<;  eTrapYJat;  tx   irpeaSsTa  p.  a  S.  Leone;  qui  ab  apostolica  sede  ignoratum  fuisse 
ato£ea()atTaT<; 'EyxXv]atat<;.  Similiter  autem  et  apud  An-      asseril,  nec  de  Damasi  contostatione  quidquam  ha- 
tiochiam  cxtcrasqueprovinciassua privilcyia  serventur      bet,  quod  ccrte  emittere  non  debuerat  ? 
Ecclesiis.  VroY'mc\ns  illas  Pontum,Asiani,Thraciam-  52©  10.  Arguit  deicde  S.   Lco  canonem  Chalce- 


BALLERINIORIIM 

tibus  imperatore  et  scnatu,quibus  episcopi  Orientis 
plurimum  doferebaut.  li  quorum  intcrcrat  ne  Bedes 
Gonsfcantinopolitana  eveheretur,  vel  aberant,  vel  se 
opponere  non  audebant.  Dioscorus  Alexandrinus 
cpiscopus  depositus  fucrat,  nec  successor  cjus  ordi- 
natus  ;  nulliqfce  .Egyptii  intereosqui  actioni  subs- 
cripsere  mcmorantur.  Maximus  Antiochenus  ab 
Anatolio  ordinatus,  eidem  debobat  plurimuin.  Ju- 
venalis  Jeroeolymitanus.cum  contra  Nicsenos  cano- 
nes  jus  in  trcs  Palsstinas  obtinuisset,  resistere  non 
poterat  juri  quod  Constantinopolitano  non  abwmi- 
liter  tribucbatur.  Heracleensis  Thracia?  primas  non 
interfuit,  o.jusque  vicc  subscripsit  Lucianus  Byzi», 
qui  Anatolio  tam  erat  addictus,uthacipsain  causa 


ANNOTATIONES. 

abeodcm  llomam  legatus  fuerit.  Bassiano  et  Stopha- 
no  depositis  nulluserat  EphesinusAsiae  primas.Soj 
lus  Tbalassius  Gajsarea  Cappadociee  adfuit ;  sed  per 
summam  gratiani  inter  episcopos  recoptus,  non 
subscripsit,  iisque  verbis  in  ipsa  aetione  usu?  tst, 
qua-  quid  significent,  ignorctur.  Nulla-  opportunio- 
ros  circuiustantiaa  iucidere  poterant.in  quibusAna^ 
tolius  rcin  suam  in  concilio  perlieeret. 

[d)  4>aiveTat  irpoaetjtopevifjOat  toT^  6'pot;  Ttov  Tptaxo- 
iltav  S4xa  xat  dxTw.xa:  toT;  ueTaTajTa  exaTov  - 
xovra  vuv  f*v^|Aoveu8evTa.f/.7J  eaoepop.eva  c'i  ev  toT;  iuvj 
ootxoT;    x.avoj:    Taora    oaaxouaiv    tbpto"8at.      \ct.    10 
Chalced. 
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donensem  al>  excellentia  pra>stantiaqueNicamffi  sy-  ^  sane  et  illustri  primatus,seu  principatus  sui privilegio 


Qodi318Patrum,ouju9auctoritasnullavidecretoque 
nullo  concuti  potest.  Tanquam ,&itS.  Lco  F.ad.  epist. 
efutari  nequeat  quod  illicite  voluerit  multitudo; 
et  illa  Nicaenorum  canonum  per  Spiritum  veresanctum 
ordinata  conditio  in  aliqua  cuiguam  sit  partesolubilis. 
Nulla  sibimet  de  muli  \i  ■■  congregationis  syne- 
datia  concilia  blandianlur,neque  tracentis  illisdecem 
et  octo  episcopis,quantumlibet  copiosior  numerus  sa- 
I  <m,vcl comparare  se  audeat,vel  prxferre;  cum 
tasUodivinitusprivileg\  \  <  nasynodussitconsecrata, 
i  s  ive  per  plures  ecclesiastica  judi- 
cia  celebrentur,  omni  penitus  auctoritate  sit  vacuum, 
qwdquid  ab  illorumfueritconstttutionediversum. Quod 
sepius  in  epistolis  repetit;  imino  et  in  eadem  hac: 
Samcti  illi  ei  venerabiles  Patres,  gui  in  urbe  Nicaena, 
uurilego  Ario  cum  sua  impietate  damnato,  mansuras 
usque  m  finem  mundi  leges ecclesiasticorum canonum 
eendiderunt,el  apudnos  et  i»  toto  orbe  terrarumin  suis 


sed  quod  ad  superiorem  in  eorpus  definitionesque  con- 
cilii  exevcendam  auctoritatem  e.vtendi  et  povvigi  non 
dcbeut.  Si  enim  rite  dc  qugestione  aliquo  Nic&nis  re- 
gulis  nondum  decisa  synodum  Cludcedonensis  statuis- 
setjtantum  abest  ut  Leo  constitutioni  illi  destitulus  vi- 
tio  nullitatis  opponendse  refragojus  fuissct,  quin  polius 
gestorum  synodalium  approbatione  concith  sententix 
[b  ex  efftcw  adhaesisset.  Quod  eleganter  Leo  pontifex 
insinuat  in  epistola  ad  Maximum  Auliochenum  (Epist. 
92,  nunc  119,  cap.b),  hoc  de  negotio  loquens  :  Quid- 
quid  cnim  praeter  speciales  causas  synodaliumconcilio- 
nun  ad  e.vamen  episcopale  defertur,  potest  aliquam 
dijudicandi  habere  rationem ;  si  nihil  de  eo  est  a 
SS.  Patribus  ajnul  Nicseam  definitum.  Nam  quod  ub 
illorum  vegulis  ct  constilutione  discordat  apostolicas 
sedis  numquam  poterit  oblincre  consensum. Haec  eru- 
ditus  archicpiscopus. 

X.Anatolius  jura  quoque  sibi  attributa  tuebatur 


constitutionibus  vivuntui  siquid  umquam  aliterquam  R  dignitate  et  amplitudine  urbisregiae;quamrationem 


illistatuere,prxsumitur,sinecunctationecassatur{Ead 

tdist.,  c  I).  Ex  quiljus  patet  summa  in  vencrationc 
fuisae  Nicenoe  canones.tum  propter  eormn  auctori- 
tatemsanetitatemquequieoscondiderunt.tumprop- 
tertidemquam  etiam  pcriculo  capitis  et  sanguinis 
pretio  fortiter  professi  erant,  legesque  ecclesiusticas 
quas  a  viris  apostolicis  baustas  confirmarunt.  Hinc 
magnilicum  iilud  Leonis  de  eo  concilio  judicium  cu- 
ju9  se  praedieat  exsecutoremcustodemque,hujusque 
decretis  ut  contradicat,  in  gratiam  Anatolii  nullis 
modisadduci  se  posse  fatetur.  (h<j',Anatolius,  inquit 
■tc,  104), etiamsi  prxcipuis  meritis  optimoque  iu- 
dicio  legitime  fuisset  ac  sotemnitcr  ordinatus,contra  re- 
verentiam  tamcn  canonum  patcrnorum,  contra  statuta 
Spiritus sancli,contra  antiquitatis  exempla,  nullis  pos- 
sel  suffragiis  adjuvari; et  iterum  (lbid.):Privilegia  Ec- 
clcsiarutn  sanctorum  Patvum  canonibus  instituta,  ct 
venerabilis  synodi  tixa  decrelis  nulla  possunt  improbi 


S.  Leo  minime  admittit,  quia  jus  patriarchicum  or- 
tum  non  modo  ex  regia  civitate.  sed  et  ex  apostolica 
sedeiiVo»  dedignetur  regiam  civitatem,  quam  aposto- 
licamnon potest  facere sedem  (Epist.78,  nunc  104,  ad 
Marcian. ,£.3).Etsi  in  politia  ecclesiastica  primarum 
civitatum  ratio  est,habita,jus  tamen  patriarchicum 
Romae,Alexandria3  et  Antiochiae  civitatibus,non  tam 
assertum  est,  quia  primarioe  nobilissimeeque  civi- 
tates  erant,  quam  quia  derivatum  ex  institutione 
apostolica,  veterique,  ut  Nicaena  synodus  habet,  ac 
longa  consuetudine;qnod  nullo  modoad  sedem  Con- 
slantinopolitanam  pertinet.cujus  juraantesexaginta 
circiter  annos  in  concilio  GP.  528  primum  decreta 
sunt;  idque  redarguit  S.  Leo.  Superbum  nimis  est, 
ait  Epist.79,nunc  105, ad  Pulch.,  c.  2).  ut  venerabi- 
lium  Putvum  decreta  solvantur,quorumdam  episcopo- 
rumproferveconsensum,  cui  tot  annorum series negavit 
effectum.  Nam  se.vagesimus  fere  annus  hujus  conni- 


tate  convelli,nulla  novitate  violari;in  quo  opere,auxi-  £  vehtise  essejadatur,quo  seprsedictus  episcopus  cestima 


i.hrislo,f\deliler  exsequendo  necesse  est  meperse- 
verantem  habere  famulatum:quoniam  dispensatio  mihi 
credda  est,et  ad  mevm  tendit  rentum,sipaternarumre- 
gul.rsanctionum  qu;e  insynodo  Nicsena  ad  totius  Eccle- 

,nnenSpirilul)eiinstruentesuntconditoc,me,quod 
abnt ,c.onnivenle  violentur.Super  haecPetrusdeMarca 
TolosanusarchiepiscopusannotatS.Leonemideore- 
pudiarecanonesGhalcedonenses,quiacontracanones 
Nicfi«nos8criptierant.iVy/<g/Yyo,inquitillecelcbris,«7/o 
nomine  statut  concilh  Cbalcedonensis  Leo  reprobat, 
i  527  nullas  habitura  vires  essent.nisi  prius 
illicollibuisset;sednulitatemdicticano»isexrepugnan- 
tia  canonum  Sicxnorum  potitam  declaral '  ;magnifico 


adjuvari.  Addit  Leo,  nullum  consccutum  effectum, 
non  quod  episcopus  Constantinopolitanus  hujusvi 
sedendi  honore  non  sit  potitus  in  Oriente,  sed  quod 
jus  illud  in  Occidente  nonsitagnitum.Quoniamvero 
secundi  honoris  locum  episcopo  CP.tributum  jam 
ab  initio  synodi  Chaledonenses  approbarant  legati 
Leonis,  cumdemque  in  pseudosynodo  negatum  a 
Dioscoro  conquesti  erant,  hoc  est  cur  S.  Leo,si  quid 
ab  ejus  legatis  permissum  admissumve  sit,id  peni- 
tus  rescissum  declarat:St  quid  sane  ab  his  fratribus 
quos  ad  sanctam  synodum  vice  mea  misi,  praeter  id 
quod  ad  causam  fideipertinebat,gestum  esse  perhibetur , 
nullius  erit  penitus  firmitatis:  quia  ad  hoc  tanlumab 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(fl)QuamrationemLeononadhibuit,  quiainNicae- 
norurn  canonum  observantia  insistens,ea  non  indi- 
gebat,  certam  praesumpserunt  Patres  Chalcedonen- 
ses.quando  canonem  pro  Constantinopolitana  sede  ^ 
editum,  licet  Nicaenis  contrarium,  ratum  futurum  U 
crediderunt,  si  Leoni  collibuisset ;  unde  confirma- 
tionem  ejusdem  uti  omnino  necessariam  enixe  pe- 
tierunt.  Vide  cpist.  98,  101  ct  <32,  c.  4.  Illud  porro 
ntifici  certum  erat,  citra  periculum  animae 
•iis  canonibus  a  tota  Ecclesia  veneratis  non 
temere  derogandum,  nec  prsejudicium  inferendum 
apo9tolicarum  Ecclesiarum  et  antiquarum  metro- 
poleon  privilegiis  tanto  concilio  confirmatis,  ut 
Constantinopolitani  episcopi  novitiis  ausibue  et 
arnbitioni  faveretur  Cum  pacia  bonum  et  fidei 
studium  suusit,  non  dubilavit  dispensatione  qua- 
dam  ceconomica  a  rigoro  corumdem  canonum  rcce- 
dere,  uti  cum  in  communionem  reoepit  Maximum 
Atiochenum,  licet  contra  Nicaenos  canonos  fuisset 
ordinatus;  et  ex  hac  unica  Leonis  dispensatione  in 
ipsa  Chalcedonensi  synodo  idem  Maxiinus  uti  ve- 
rus  Atiochenu9  episcopue  reueptus  fuit,  quemad- 
modum  vidimus  annot.  20  (Supru  col.  200,  u.  •)  iu 


annum  prsecedentcm.At  ad  Nicaenum  canonem  ab- 
rogandum  insignis  aliqua  causa,  ad  bonum  publi- 
cum.aut  necessitalemLcclesi3epertinens,requiritur, 
quam  cum  in  casu  Constantinopolitani  canonis  Leo 
non  videret,  a  Nicaenis  regulis  non  desciscendum 
credidit,  earatione  allata;  Quia  dispcnsalio  mihi  cre- 
dita  f?5f,etc.Potestas  nimirum  pontificis  sunima  qui- 
dem  est;at  cum  in  <-edificationem,non  autem  in  des- 
tructionem  collata  fucrit,canonicarumlegum,qu8ein 
Ecclesia  vigcnt,obseivantiam  promovere  debet,  non 
autem  absquc  .justa  causa  et  ratione  eas  abrogare. 
Etsi  ergo  Leo  absoluta  pofestate  canoncm  Chalcedo- 
nensem  confirmare  potuerit,  et  Nic«nis  canonibus 
derogare,  uti  Patrea  Chalccdonenses  postulabant, 
non  tamen  d  tbuit  tcmcre  ac  sine  maximejusta  cau- 
Ba,qu83  non  itaipsi  videbatur,justa,uti  a  petentibus 
preferebatur;et  idcirco  verissime  scripsit:  Ad  meum 
tcndit  re.utum ,si  pnlcvnavum  regulx  sanctionum...me, 
quml  absit,  connivente  violentw. 

Pormula  e.c  officio  dcbhum  significat.Cum  au- 
titur  approbatio  gestorum  qua)  possunt  ali- 
quam  dijudieandi  habere  rationem,ipea  petitioneli- 
berum  exarnen  et  libera  approbalio  proesumitur. 
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aposlolica  sede  sunt  direcii,ut  excisis  erroribus  catholi-  \  videretur ,aontinuit  verecundia  melum,et  tot  nohtUum 


cxessent  fideidefensores  (Epist.  (.)2,  nune  119,  ad  Ma- 

xim.Antioch. ,c.5).Anatolii  denique  consilia  crirnina- 

tur,  quod  aliorumjura  invadere  sit  aggressus  capta 

occasione  teniporis,quo  uterque  primatum  Orienta- 

lium.vel  a  fide  desciscens,vel  fidei  patrocinium  de- 

serens  sua  indignus  praerogativa  suoque  ordiae  vi- 

debatur  :  Tamquam  opporlune  se  libi  tempus  obtuleril, 

quo  secundi  honoris  privilegium  sedes  Alexandrina 

perdiderit,  el  Anliochena  Ecclesia  proprietatem  lertix 

dignitatis  amiserit;  ut  his  locisjuri  tuo  subditis  omnes 

metropolilani  episcopi proprio  livnore  priventvr  (Epist. 

S0,nunc  i00,ad  Anatol.  c.  2).Deinde  subjungit :  Aliud 

sunt  sedes,  aliud  prxsidentes...nec  Dioscoro  impietatis 

sux  pertinacia  corruente,  splendor  tantx  Ecctesix  te- 

nebris  obscuretur  alienis(lbid.)  .NgIus  prsterea  id  essc 

probat529  multorum  jura  distrahcre,  metropoli- 

tasque  complures  sua  spoliare  potestatc,ut  Anatolii 

dignitas  accrescat,et  antiqua  consuetudine  neglecta 

unius  serviatur  cupiditati :  Ad  meum  tenditreaium,... 

si  majorsit  apud  me  unius  fratris  voluntas,  quam  uni- 

versx  domus  Domini  communis  utilitas  (Epist.  78, 

nunc  104,  c.  3) ;  et  iterum  ;  Superbum  nimis  est  et 

immoderatum  ultra  proprios  terminos  lendere,et  anti- 

quitate  calcata  aiienum  jus  velle  prxripere,  atque  ut 

unius  crescat  dignitasdot  metropoliianorum  impuqna~ 

re  primatus  (Epist.  79,  nunc  105,  c.  2).  Haec  et  alia 

ejusmodi  S.  Leo  contra  Anatolium.  Quae  secuta,  suo 

ordine  infra  prosequemur. 

XLEodemannoquo  hsec  Leo  tractabatcum  Orien- 
talibus,  epistolam  accepit  a  Theodoro  Forojuliensi 
in  Galiis  episcopo,consultusque  est  ab  eo  de  pceni- 
tentia?  disciplina  :  cui  respondet  (Epist.  83,  nunc 
-1 08),  indulgentiam  Dei  nisi  supplicationibus  sacer- 
dotum  non  posse  obtineri;  peccatoribus  per  pceni- 
tentiae  actionem  eluenda  esse  delicta,  ut  deinde  ad 
communionem  admiltantur.  Iis  vero.quos  instans 
periculum  aut  morbi  vis  premit,  non  denegandam 
reconciliationpm,si  petierint,  aut  petiisse  anteacir-  n 
cumstantium  fideliumtestimoniocomprobentur.Ne- 
que  hic  omittam  dicere  quod  S.  Leo  redarguit  hunc 
episcopum,quoniam  non  prius  consulto  metropoli- 
tano  ad  se  accedat  :  Quia  in  causis,  inquit.  qnse  ad 
generalem  observantium  pcrtincnl  omnium  dominisa- 
cerdotum,nihil  sine  primafibus  oportet  inquiri.Ts.nius 
erat  cequi  amor  Leonis  menti  insitus,  ut  nihil  de 
coepiseoporum  suorum  juribusdecerptum  vellet.vel 
suam  aliena  diminutione  crescere  dignitatem. 

XIL  Eodem  quo  baec  gerebantur  anno.  Attila,  re 
male  gesta  in  campis  Calalaunicis.per  Pannonias  in 
Italiamvenit,retriasquecivitatesAquileiam,Ticinum, 
Mediolanumquecepitetdiripuit.Elatus  deindererum 
successu  Romam  proparabat.Jam  tota  civitas  trepi- 
dare.Tum  Valentinianus,quoniam  vi  et  armis  repcl- 
lere  hostem  neqnibat,  avertere  periculum  consilio 
coepit.  Mittit  S  Leonem,  et  viros  clarissimos  dat  co- 
mites.Ecce  magnus  pontifex  ad  Attilam  venit.verbis 
demulcet  ferocem  animum,iram  frangit  eloquentia, 
pacem  recipere  pprsuadet.etdiscedereexltalia  com- 
pellit;  quod  descriplum  fusius  legitur  in  Chronieo 
Prosperi  ex  rnss.  codicibus  Sirmundi  et  Ghiffleti 
edito  ab  Andrca  Duchenio  :  Herculano  et  Sporatio 
coss. ,Atti(a  redintcgralis  i  iribus  guas  in  Gallia  ami- 
serat,1t.alinm  ingredi  per  Pavnonins  intendit,  nihil 
duce  nostro  Aetio  secundum  prioris  bella  opera  prospi- 
cicntc,  ita  ut  nc  clusuris  qvidcm  Alpium.  530  quibus 
hostes  proliiberi  poterant,uterctur;  hocsolum  spci  suis 
suveresse  exisUmans,  siabomni  Italia  cttm  imperatore 
discedcret.  Se<l  cum  hoc  plenum  dedecoris  et  perieuli 


provinciarum  latissima  eversionc  credita  est  ssevitiaet 
cupidiias  hostilis  explenda:nihi  Ique  inter  omnia  con- 
silia  principis  acsenatuspopuliqueRomani  salubriut 
visum  est,quam  ut  per  tegatos  pax  truculenlissimi  re- 
gis  expeteretur.Suscepit  hoc  negotium  cum  viro  consu- 
lari  Avieno  et  viro  profectorio  Trigetio  beatissimus papa 
Leo,auxitio  Dei  (retus,  quem  sciret  numquam  piorum 
laboribus  defuisse.  Nec  atiud  secutum  est  quam  prze- 
sumpserat  fides.Nam  tota  tegatione  dignanter  accepta, 
ita  summi  sacerdotis prxsentia  rex  gavisus  esl,ut  bello 
abslineri  prxciperet,el  ultra  Qanubium  promissa  pace 
discederet.  Inter  comites  S.  Leonis  Cassiodorus  (o) 
patrem  Carpillionem  annumerat  (Var.  lib.\,epist.  4), 
et  principem  legationis  et  auctorem  paci»,  nimius 
amans  p^ternae  gloriae,  nominat.  Sed  scriptores 
omn»  s,et  ipse  in  Chronico  id  acceptum  summo  pon- 
tifici  referunt  :  Cum  Attila,  inquit,  a  Valentiniano 
imperatore papa  Leo  directus pacem  fecit. Addunt  ali- 

■g  qni  Attilam  rogatum  cur  facile  cessisset,respondisse 
territum  se  prodigio ;  nam  dum  Leo  loqueretur, 
vidisse  senem  venerabili  aspectu.habitu  sacerdotali, 
gladio  minitantem,  nisi  Leoni  obtemperaret;eum- 
demque  horrore  concussum  tamquam  exhaustis  vi- 
ribus  concidisse.  Verum  haec  relataa  sequiorisaevi 
scriptoribus  apud  veteres  non  invenio.non  apud  Jor- 
nandem,Theophanem,Suidam,Marcellinum  Comi- 
tem,Cassiodorum,Anastasium,Hermannum  contra- 
ctum,  Marianum  Scotum,  Martinum  Polonum:  noo 
apud  Prosperum,  qui  Romae  versabatur,  Leonique 
aderat  et  rem  totam  accurate  descripsit.Non  enim 
Attilam  scribunt  ostento  perculsum,sed  eloquentia 
pra^sentiaque  Leonis  mitigatum  referunt.  Nam  tola 
legationc  dignanter  accepta,\nqu\tProsner,\oco  supra 
laudato,?7a  summi sacerdotis  prxsentia  rex  gavisusesl, 
ut  bello  abstineri  prxciperet.Placida  ei  legatio, \nqu\\. 
Jornandes  (Pe  rebus  Geticis,  c.  42),  a  Roma  advenit. 
Nam  Leo  papa  per  se  ad  eum  accedit  in  agro  Venetum 
Ambuleio,  ubiMincius  amnis  commeantium  frequenta- 
tione  transitur :  qui  mox  deposuit  excitatum  furorem 
et  rediens  quovencrat.ultra  Danubium  promissa  pace 
discessit.  Historia  Miscella  eadem  prope,nec  plura. 
Leo  magnus,\nqu\\,missu  Valentiniani  imperatorisad 
eum  accessit,  eumque  adeo  mitem.  reddidit,  ut  illico 
promissapacefrmissimaultra  Danubiumnon  rediturus 
a/'ieri<.Cassiodorus531  eloquentiae  viribus  victura 
barbarum.non  ostento  territum.  narrat;  sed  patrera 
suum,quod  diximus,rei  auctorem,non  Leonem  pro- 
didit  :  Invenit  regem  superbum,sedreliquit  pacatum: 
et  calumniosas  cjus  altcrcationes  tanta  virtute  destru- 
xit,ut  voluisset  gratiam  quxrere,cui  c.rpcdiebat  pacem 
cum  regno  ditissimo  non  habere. . .  Pacem  retuti  despe- 
ratam,  cujus  legafio  quid  perfecerit  datur  intelliqi, 
qux  tantum  est  gratulanter  accepta.quanta  et  vidcba- 
tur  optata. 

XIII.  Ipse  Leo  (b)  in  sermone  84    (nunc  84),   de 
Octava  apostolorum  corda   furenlium  barbarorum 

r.  mitigata  narrat.  non  territa  Unde  igitur  terrificie 
visionis  narratio  manavit,et  in  Breviarii  Romani  le- 
ctiones  irrepsit?  Refertur  a  Sigiberto  Gemblacensi. 
Liudatur  etiam  in  eam  rem  a  cardinaleRaronioPaw- 
lus  Diaconus  in  hisforia  rerum  Romanornvi,quam  po- 
suit  appendicem  ad  Eutropium.  Sed  junior  profecto 
uterque  scriptor  (cum  hic  octavo  s.vculo.ille  duode- 
cimo  vixerit)  qnam  ut  fidem,nul]oantiquiore  suffra- 
gante.mereatur  Sed  et  ox  Poulo  Diacono  miruno 
patrocinium  hnic  historia,  parari  ab  eminentissimo 
Annalium  conditore  nd  hunc  ann.    452.   num. 


Vppondix  enim  ad  Eutropium,quamlaudat ascribit- 
BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
ta\  GarpiHo  nnn  Cassiodorii  pater,  sed  Aetii  magi- 
stri  mililum  (ilius  fuit,qui  unacumpatreCassiodorii 
tribuno  notarioad  Attilam  leeatione  fonctus  estex 
lib.  r  Var.  Cassiod.  epist.  'i  Cum  porro  px  integro 
Chronico  Prosperi  Avienuset  Trigetius  Leonis  comi- 


tes  fuerint,legationem  Carpillionis  ct  patrisCassio- 


dorii  diversan^  et  anteriorem  fuisse  colligerc  licet. 
(b)  H.rc  qu;r  traduntur  sermone  S\,  nunc  84,  non 
ad  Atlilap.snd  ad  Vandalorum  irrnptioncm  pertinere 
ipse Quesnellus  probavit  in  annotationead  eumdem 
sermonem,  quam  admonitioni  eidcm  praemissffl  in- 
seruimus. 
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que  Paulo  Diacono,  ipsa  est  Miscella  Historia,quam  _\ 
idem  scriptor  ad  eumdem  annum.nuin.  54,  Diacono 
illi  abjudicat  ;  hujusque  revera  nonesse  probat  Phi- 
lippue  Labbeus  in  dissert.  hist.de  Script.  Ecclesia- 
sticis.  Qnovis  porro  uuctore  gaudeat  opus  istud.an- 
tiquiores  plercequeejus  editiones  visionem  illam  non 
habent,sive  illae  quae  ex  Bongarsii,  Amerbachii,  Pi- 
thd-orumquefratrum  mss.codicibusprodierunt.sive 
qumaliorumcurasuntemissae.Unus  JanusGruterus, 
qui  histonee  Augustae  scriptores  Latinos  minores  in 
unum  corpus  collegit,  Miscellam  Historiam  multo 
quam  antea  prodierat  auctiorem  exhibet  ex  Palatinis 
membrams,  notx  (ut  quidern  scribit  vir  doctissimus) 
prorsuselti  t;r,  Saxoniris  litteris ante  septingentosmi- 
nimum  annos  exarat  is  ..\tax\tiv\r\  menic  xgre  d\\e\\or: 
non  videnturtaineuadjectitiihujusmodipanniaucto- 
ritite  codicis  unius  contra  plurimorum  fidem  tanti 
faciondi,pra?sertimcum  multahis  contineanturquae 
BCriptoris  imperitiam  arguant.  Inter  ha?c  sunt,quod 
A(]uileiam  toto  triennio  abAttila  obsessam  narret;  g 
quod  sanctiGermani  legationem  in  Hritanniam  post 
Aquileiam  captam  contigisse  signilicet;  quod  san- 
ctum  Paulinum  Nolae  episcopum  posi  vastatam  a 
Yandalis  ftaliara  (quae  vastitas  anno  455  et  56  con- 
tit?itisemet  in  caplivorum  redemptionem  expendisse 
narret  ;  cum  viginti  etamplius  jam  ab  annis  53$ 
obiisset  sanctus  antistes,  et  hanc  de  ipso  historiam 
merito  falsi  arguant  hac  lempestate  viri  eruditi.  Cae- 
tera  aliis  discutienda  relinquimus  :  hoc  interim  pro 
certohabentes,isthaecadditamentaMiscellaeHistoriae 
aliena  manu  inserta  videri,  partim  ex  Jornande  ac- 
cepta,  partim  ex  incertis  scriptoribus,  vel  etiam  ex 
falsis  rumusculis.  Quod  de  insititia  narratione  quam 
discutimus,  in  primis  credendum,  quas  scilicet  ita 
ille  exorditur  ac  prosequitur  :  Ferunt  itaque  post  dis- 
cessum  pontificis  interrogatum  esse  Attilam  a  suis  cur 
ullra  solitum  morem  tantam  rererentiam  Romano  papse 
exhibuerit,  quandoquidem  pene  ad  omnia  qux  ille  im- 
perasset  obtempevarit.  Tum  regem  respondisse  non  se  Q 
ejusqui  advenerat  personam  reveritum  esse,  sed  alium 
se  virum  juxtaeumin habitusacerdotali astantemvidis- 
se.forma  augusliore  canit ie  venerabilem .eumque evagi- 
nato  gladio  sibiterribiliter  mortem  minitantcm,si  non 
cunrla  qu;e  ille  expctebatexplesset.Nori  his  certeterri- 
culamentis  eguisse  videtur  Attila.ut  ab  oppugnandae 
urbisconsiliorevocaretur,  in  quojam  plurimum  flu- 
ctuabat,  a  suis  videlicet  deterritus,  et  de  successu 
expeditionisparumipse  sibi  confidens,satissibi  esse 
ad  gloriam  aestimans.  quod  supplices  ac  subjectos 
roram  se  pontiticem  proeeresque  Romanos  haberet. 
Hancbarbari  fluctuationemJornandes.quiJustiniani 
imporatoris  tempore  claruit,  graphice  describit,  fir- 
rint  jiie  Prisn  historici  auctoritate.  Cum  inquit,  ad 
Romam  anrmus  (uissel  ejus  attentus accedere ,  sui  eum, 
ut  Priseus  refert  historicus,  removere,  non  Urbi,  cui 
inimid  erant,  consulentes,sed  Alarici  quondam  Vese- 
gotharum  regis  objicientes  exemplum,  nerili  regis  sui 
fortunam.quia  illepost  fractam  Romam  diunon  super- 

BALLERINIORUM 

(o)  Post  epist.  108,  ad  TheodorumForqjuliensem  D 
datam  ni  id.  Junias.nullaepistola  hoc  anno  recense- 
batur.  Nos  ex  ms.  Ratisponensi  eduximus  epistolam 
J09,  ad  Julianum  Coensera  datam  die25Novembris, 
ac  propteronl.eonislegationem  adAttilam  intermedio 
tempore,quo  nullas  ejus  litterashabemus.contigissc 
satis  verisimile  est.  Qui  enim  hanc  legationem  assi- 
gnant  circa  paschale  tempus  anni  152,  nullo  funda- 
mento  nituntur.  fmmo  vero  cum  Leo  pnulo  post 
raorumlegatorumecoDcilio  reditum,  cujus  mentio- 
nem  facit  epist.  103,  scripta  ad  Qalloo  rab  Rnem 
Pebruarii,  vel  sub  initium  Martii  hujns  nnni  452, 
Lucianum  et  Basilinm  legatos  Constantinopolilanos 
receperit,  qui  cum  eodem  pontifice  multis  egerunt 
deConstantinopolitnnae  sedis  praerogativa;  hi  antem 
lejjatiConstantinopolim  remissifuerint  cumquatuor 
epistolis  104,  105,  100  et   107,  scriptis  die  22  Maii 


virerat,  sed  protinus  rebus  excessit  humanis.  Igitur 
dum  ejus  animus  antiripi  negotio  inter  ire  ct  non  ire 
flurtuaret,  secumque  deliherans  tardaret,  placida  ei 
leyatio  a  lioma  atlvemt.  \'am  l.eo  papa,  etc.  Eadem 
releruntur  et  in  ipso  Palatini  codicis  additamento, 
ex  Jornande  procul  dubio  accepta,  cum  eadem  tere 
verba  usurpentur.  Unum  dcnique  addam,  Jano  Gru- 
tero,  etsi  in  adjectitios  hujusmodi  pannos  inclina- 
tiori  faoto,  religionem  fuisse  hos  in  ipsum  Uistoriae 
Miscells!  contextum  conjicere,  sed  inter  suas  ad 
opus  istud  notas  amandasse,  quod  incerti  de  ista 
additioue  judicii  nonnulliim  indicium  est. 

XIV.  Utut  sit,  certum  est  legationemLeoni  hono- 
rificom,  et  divinitus  liberatam  civitatem,et  beato- 
rumapostoloiumproesensauxiliumRomamsensisse: 
quod  ipse  sanctus  l.eo,  ut  dixi,  ad  populum  concio- 
nem  habens  retulit  ;  hacque  occasione  amovet  po- 
pulum533aspectaculis,et  contra  ad  venerationem 
beatorum  martyrum  adhortatur.  Religiosam,  inquit 
(Serm.  81, nunc  84, in  Oct.  apost.),  devotionem,  dile- 
ctissimi,  quaob  diemcastigationis  et  liberationisnostrse 
cunctus  fidelium  populits  ad  agtndas  Deo  gratias  con- 
fluebat,  penc  ab  omnibus  fuisse  neglectam,  ipsa  pau- 
corum,  qui  adfuere  raritasdemonstravit,et  cordimeo 
multum  tristiiixintulit.pt  plurimum  timorisincus&it. 
Magnum  enim  periculum  est  rsse  ingratos  Deo,  et  per 
oblivionem  beneficiorum,  ejus,  nec  de  correptione  com- 
pungi,  nec  deremissione  Ixtan  Et  iterum  :  Pudetdi- 
cere,sed  necesse  est  non  tacerc :  plus  impenditur  dxmo- 
niis  quamapostolis,et  majorem  obtinent  insana  specta- 
culafrcquentiam  quam  beatamartyria  .Quis  hancurbem 
reformavit  saluti  ?  Qui  a  captivitate  eruii,  quis  a  cxde 
defendit  ?  Ludus  circcnsium,  an  cura  sanriorum  ?  quo- 
rum  utique  precibus  divinx  censurie  flexa  sententia 
est :  ut  qui  merebamur  iram.  servaremvr  ad  veniam. 
Sic  demum  concludit  :  Revertiminiad  Dominnm  in- 
lelligentes  mirabilia  quns  in  nobis  dignatus  est  ope- 
rari,  et  liberationem  534  nosiram  non,  sicul  opi- 
nantur  impii.  stellarum,  affectibus,  sed  inef}ahili  om- 
nipotcntis  Dei  misericordiae  depidantes,  qui  rorda  fu- 
rentium  barbarorum  mitigare  dignatus  est. 

Tantaerei  famauni^ersum  orbem  porvasit.ejusque 
memoria  in  Orientalibus  etiam  partibus  usque  ad 
seram  perseveravit  aetatem  :  ita  ul  cum  Orientales 
diu  post  scriberentad  Symmachum  papam,opemque 
ac  communionem  ab  eo  poscerent,  non  alio  magis 
exemplo  charitatem  ejus  aocendendam  esse  putave- 
rint,  quam  Leonis  nostri  Attilam  convenientis  flec- 
tentisque.  Si  enim,  inquiunt  (Epist.  Oriental.  post.  8 
SymmachiPP.),  qui  praecessit  beatitudinem  tuam  inter 
sanctos  constitutus  Leo  archiepiscopus  ad  Attilam  tunc 
erronem  barbarum  per  se  currere  non  duxit  indignum, 
ut  captivitatcm  corrigeret  corporalem,  nec  tanlum 
Christianorum.sed  etludxorum  !ut  credibilr  est)  atque 
pagnnorum  ;  quanto  magis  festinare  ad  tuarn  altinet 
sanctitatem,  non  ad  corporex,  qux  betlo  fit.  captivi- 
tatis  correctionem  alq>tc  conversionrm.  sed  animarum 
qux  captivatx  sunt,  vel  quotidie  captivantur  (a)  ? 

ANNOTATIONES. 

(conferannot.  1  [Tom.  prxced.  col.  987,  n.  m]  in  epist. 
103),  antehoc  tempus  Leonem  Roma  discessisse,ut 
Attila?  occurreret,et  cum  e.ode  pacetractaret.nullnm 
indicinm,  nulla  probabilitas  est.  Porro  JuliannsCo- 
ensis  sub  initium  an.  433  ad  Leonom  littr-ras  dedit, 
qnibus  do  malis  Italis  iliatis  ab  Attila  cum  pontifice 
ita  condolnit,  utea  mala  jam  exacta,  et  ideirco  lega- 
tio  quoque  Leonisterminata  noscatur,  quemadmo- 
dum  colligero  lico.t  ex  ipsius  Leonis  respnnsione 
epist.  113.  data  dio  11  Martii  an.  435.  fgitur  haec 
Leonislogatio  commod"  ascribenda  ost  submcdiinn 
circitp'*  annum  452,  et  certo  ante  diem  25  Novem- 
bris.  De.in  ex  laudataad  Jnlianum  ppisl.  1H0  didioi- 
mushuncLeoni  signifioacsoPalanstinorum  monncho- 
rnm  tnrbas  tum  littoris  oontra  conrilinm  Chalcedo- 
nonse,  et  contra  ipsam  Leonisdefinitionem  scriptis, 
tum  violentis  etiam  adversus  catholicos  et  conlra 
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leonis  pap^:  14;  —  valentiniani  A  animo  in  presbyterum  consecrabat.  Nostrae  huic 

suspicioni  favent  ultimaLeonis  verba,  quibus  signi- 
fioat  vitium  istud  Anatolio,  non  Aetio,  imputandum  : 
quasi  non  ad  episcopum  magis  fjuam  ad  presbyterum 
ordinationis  illius  vitiutn  pertineret. 

536  II.  Quoniam  vero  Anatolius,  ut  a  se  hujus 
depositionis  culpam  amoveret,  inquirebat  in  vitam 
Aetii,Leo  scribit,  si  quid  reprehensione  dignum,  id 
tutius  dissimulandum  propter  fidem,  quam  subro- 
gare  in  ejus  officium  hominem  haereticum  :  Xam 
apud  calholicum  episcopum  eliamsi  erat  quod  quacum- 
que  decausa  succensendum  archidiaconovideretur,pro- 
pter  fidei  reverentiam  debuit  prxtermilti,  potius  quam 
locum  catholici  nequissimus  hxreticus  obtineret  (Epist. 
86,  nunc  113,  ad  Jul. ,c.2).  Eluit  tamen  Aetius  catum- 
nias.  Unde  sanctus  Leo  haec  postea  :  Aetium  presby- 
terum,  quem  asseris  fuisse  discussum,  gratulamur  co- 
gnilione  habita  in  omnibus  fuissepurgatum(Epist.  100, 
nunc  127,  ad  Jul.,  c  3).   Verum   quanto  plus  Aetii 

p  partes  amplectitur,  tanto  magis  in  Andream  invehi- 
tur,  quem  Eutychianistam  appellat.  Quid  causx,  in- 
qu\t  (Epist.  84,  nanc  111 ,  ad  Marc.,c.2),autoccasionis 
emerserit,  ut  virum  calholicx  fidei,  et  Nestorianis  et 
Eutychianishsereticis  constanter  adversum  Aetium  ar- 
chidiaconum  sub  honorisspecie  degradaret,et  dispensa- 
tionem  totius  causae  et  curae  ecctesiaslicx  in  Andream 
Eutychianistamrepente transferrel? qui  partes  haereti- 
corum  etiamapudsesusceperat,7wt  Eutychianse  hgg- 
reseos  se  apud  nos  prodiderat  defensorem  (Epist.  85, 
nunc  112,  ad  Pulcher.,  c.  1) ;  qui  demum  ob  crimen 
illud  dejectus  ab  ipso  Anatolio  fuerat :  Andreas,  in- 
quit,  qui  ob  haereticorum  societatem  fuerat  abjectus, 
assumitur ;  quem  ipse  Anatolius  professus  est  a  se  esse 
rejectum  (Epist.  36,  nunc  113,  ad  Jul.,  c.  1).  Et  ut 
est  in  epistola  recens  edita  :  Qui  reprobalione  dignus 
fuerat  judicatus  (Epist.  ad  Pulcher.  cit.). 

III.  Verum  quem  exitum  ea  res  habuerit  dicam  in- 
ferius.Unum  hic  asseramex  responsionibus  Leonis 

p  ad JulianumCoensem,Actiumvexatuminjuriisapud 
Leonem  expostulasse  de  Anatolio;  sed,opinor,  Leo 
intra  querelasstetit,idque  ex  epistolaquam  primum 
evulgamus  colligo  :  Non  est  dubium  hanc  commuta- 
tionem  ad  catholicorum  injuriam  pertinere  :  sed  pa- 
tienter  interim  ista  tolerandasuntjie  memuram(a)  so- 
lidationis  solitx  videamur  excedere  (Epist.  88,  nunc 
117,  ad  JuL).  Rem  Christianam  quidem  laedi  Aetii 
depositione  indicat ;  nihil  tamen  facturum  acerbius, 
ne  rem  alterius  agere  contra  canones  Nicaanos  videa- 
tur.  Enimvero  cum  Ecclesias  suas  episcopi  ex  sacris 
canonum  regulis  administrant,  nihilque  attentant 
quod  ecclesiasticaeconsuetudinisitadversum./ia^w/ 
in  Ecelesix  administratione ,  ait  sanctus  Cyprianus 
(Epist.  71  ad  Stephan.)  cum  synodo  Africana,  volun- 
tatis  suge  arbitrium  liberum,  5  37  rationem  actus  sui 
Dominorcddituri.Quod  etGregoriusMagnusprofiteri 
non  erubuit.  Crnn  cnlpa,  inquit  (Rcgist.  lib.  vn,  epist. 
65),  non  exigit,  omnes  secundum  rationem  humilita- 
tis  (b)  xquales  sumus.  Porro  in  negotio  quod  tracta- 


I.  Leo  Magnus  non  tam  facile  superbiam  Anatolii 
quam  Attilae  ferociam  frangerepotuit.  Nam  ille  exa- 
cerbatusrepulsaetsummipontificislitteris.adodium 
etturbandam  Ecclesiam  animumadjecit.Favere  haa- 
reticis  coepit,  deosculari  eos  qui  Eutychem  Diosco- 
rumque  defenderant;  contra  persequi  Flaviani  ami- 
cos,  adversari  iis  quos  vindices  lidei  sciebat.  Erat 
per  ea  tempora  Constantinopoli  Aetius  oflicio  archi- 
diaconi  et  fide  clarus  :  hunc  ab  officio  removere 
statuit  Anatolius,  quia  eo  munere  qui  fungebatur, 
ejus  retardare  consilia  poterat,  vel  promovere.  Nam 
qui  honorem  hunc  gerebat,  plurimum  in  Ecclesia 
poterat.  Praeerat  collegio  diaconorum  :  ejus  erat  res 
Ecelesieecommodaquecurare,ex  bonis  Ecclesieesuas 
ouique  clericorum  portiones  distribuerejus  535  in 
presbyteros  ruris  exercere.inter  urbanos  lites  dissi- 
diaquecomponere;  aliaque  sunt  ejusmodi  quee  plu- 
rimumid  muneris  commendabant.  Ratus  igitur 
Anatolius  sua  interesse  suo  beneficio  creari  archi- 
diaconum,  Aetium  dimovetab  hoc  munere.  Sed  quia 
et  fidei  et  intogritatis  spectatae  erat,  ne  videretur 
immeritum  plectere.per  speciem  honoris  presbyte- 
rum  vel  renitentem  ordinat ;  arcetque  ea  ratione  ab 
archidiaconatu,  quia  diaconis  prsefici  non  nisi  diaco- 
nus  solebat.  Addit  praetereaexsilium,pr3?texens  ad- 
mini8trationem  ccemeterii,  cui  eum  deputat  :  in 
ejusque  locum  praeficit  Andream.anteapropter  hae- 
resim  depositum,  quia  Eutychis  Dioscoriqu6  parti- 
bus  addictus  fuerat.  Horum  statim  Leo  admonitus 
est  a  Juliano  Coensi.qui  tanquam  in  speculapositus 
inOrienterebus  fideiad  vigilabat,  continuoque  litte- 
ras  eadereadMarcianum,Pulcheriam,Julianumque 
Goensemmittit;conqueriturquedolosam  amotionem 
Aetii,  cujus  fides  nota,  mores  integri ;  fraudemque 
Anatolii,  qui  hunc  speciosa  promotionedeposuerat : 
Qui  non  inveniens  quod  argueret  in  fide  quod  improba- 
ret,  in  moribus,  dejectionem  innocentis  per  speciem 
provectionis  implevit :  addens  in sen tentiailludinjurise, 
ut  eum  cozmcterio  depulando,  quodam  damnaret  exsi- 
lio  (Epist.  84,  nunc  111,  cap.  2).  Arguit  quoque 
ordinationem  Aetii  non  legitimo  die  factam  :  quia 
feria  sexta,  non,  pro  more,  die  Dominico  vel  poat 
noctis  sabhati  initia^deorcwna  commotione  turbalus 
ut  consecralionem,  quam  pro  injuria  dabat,  sexta  sab- 
bati,  traditionis  apostolicx  aut  nescius  aut  oblitus  in- 
ferret,  quasi  non  ad  episcopum  magis  quamadpresby- 
terum  ordinationis  illius  vitium  pertineret  (Ibid.), 
Videtur  mos  iste  apostolicae  traditioni  adversustunc 
temporisOrientales  passim  Ecclesiasinfecisse;  eum 
enim  jaminEcclesia  Alexandrinainolitumredarguit 
Leo  noster  in  cpistola  ad  Dioscorum.  Forsan  etiam 
hoc  ex  consilio  vitium  in  ordinatione  Aetii  voluit  in- 
tervenire  Anatolius  ;  ut  ejus  depositioni  olim  locum 
daret,  quem  non  promovendi,sed  potius  dejiciendi 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

Juvenalem  episcopum  gestis  excitatas,  quarumno-  D  verat,remChristianamlaeserat.Quid  hicobtruduntur 

Nieaeni  canones?  Nonne  promotio  hominis  ha?res 


titam  itd  pontilicem  serius  pervenisse  hactenus  cre 
ditum  fuit.  Harum  seditionum  incentores  ab  impe- 
ratore  compescendos,  et  exsilio  a  cseteris  separan- 
dos  Leo  postulavit,  sporans  fore  ut  caeteri  facilius 
resipiscerent,  si  liberiores  (uerint  ab  instigationibus 
petulanlium  magistrorum.  Epistolam  S.  Athanasii 
ad  Epitectum  eisdein  opponendam  misit. 

(a)  Ex  optimo  codice  Ratisponensi  emendavimus 
moderalionis.  Ab  hac  autem  moderatione,quae  Leoni 
etiam  cum  haereticis  usitata  erat,  ut  mitiori  via  pu- 
blico  bono  provideret,  hoc  quoque  casu  non  rece- 
dendum  credidit;  eo  quod  eam  utilioreni  putaret, 
non  vero  eo  quod  non  posset  districtius  agere  in 
Analolium.qui  dum  Aetioabarchidiaconalu  remoto, 
Andream  Eutychianae  haareseos  defensorem  abs  se 
antea  abjectum  ad  archidiaconatus  gradum  promo- 


aliquando  defensoris,  et  hac  de  causa  depositi  satis 
culpabilisera*,,  utjustam  animadversionem  merere- 
tur  ?  Aetiusjarr.  presbyter  in  archidiaconatum  revo- 
cari  non  poterat.  Andream  autem  ab  hoc  gradu  re- 
moveri  S.  pontifex  voluit,  nec  alia  ratione  cam 
Anatolio  res  conciliatafuit.  Vides  igitur  moderatio- 
nom  aLeone  adhibitam  pontiticire  auctoritatis  usum 
nonexclusisse,  sed  eo  fuisse  perductam,quo  facilius 
ct  brevius  fidei  prospiceret,  Anatoliumque  ad  ido- 
neam  satisfactionem  adduceret. 

(b)  Romanus  pontifex  a  Grcgorio  ffiqualis  ca-teris 
episcopis  diciturwcttndum  rationem  humilitatis,  non 
autem  jurisdictionc, quoomnibus  divino  jure  prajsi- 
dct ;  ac  propterea  idem  Gregorius  in  eadem  epistola 
nunc  59  libri  ix  prjemiserat :  St  qua  culpa  inepisco- 
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us.nibil  Ecclesiae  reguli»  contrarium  apparebat ;  A  *♦>  aliqua  parte    rcvirescat  (Ibid.).  Addit  deinde  se 


mnia  speciosa  erant :  neque  enim  contra  canonen 
st  presbyterum  facere  ex  archidiacono,  et  alterum 
ubrogare.Etsi  vero  lideshujus  non  penitus  probata, 
imen  dubiam  tunc  esse  palam  non  crat.Aetio  licet 
uctoritatis  plurimum  detrahebatur  protemporum 
lorum  ratione,  dignitatis  tamen  longe  plus  acco- 
ebat  ex  presbyterali  gr.-nlu.Vix  deniquc  erat  unde 
ccusationis  adversus  Anatoliumcolorquaereretur, 
enes  quem  arbitrium  erat  summaque  potestas  de 
cclesi.e  suaB  ministeriis  ministrisque  secundum 
anones  decernendi.  Nihil  igitur  ultra  querelas 
eo,  in  epistolis  ad  Marcianum  et  ad  Pulcheriam, 
e  mensurnm  solidationit  solitx  viderelur  excedere. 
olis  apud  utrumque  precibus  egit,  et  adhortatio- 
ibus.quibus  ut  Aetium  adversus  Anatolii  insidias 
jtuin  taciant  enixe  deprecatur  :  monetque  Julia- 
um, hoc  Aetio  pro  tempore  satis  esse  posse,  quod  cle- 
timorum  principum  favore   munitur,   quibus 


hoc  illi  conferre  munus,  quia  Anatolius  oscitanter 
(idei  remgerit  :  Quia  inepiscopo  Constanlinopolitano 
catholicvs  vigor  non  est,  nec  multum  aul  pro  sncra- 
mentosalutis  humansSyOui  pro  sua  est  xstimatione  sol- 
licitus  (Ibid.).  Ideoque  adhortatur  Julianum  ut  ca- 
veat  ne  quid  detrimenti  lides  capiat ;  si  quid  erit  peri- 
culi,.\ugi:stus  adcatur,cujus  fides  celebrata.et  ipse 
per  litteras  admoneatur  :  Ut  dwino  fultus  auxilio 
speculari  de  Conslantinopolitanx  urbis  opporlunitale 
non  desinas,  ne  prxdictorum  doymatum  impius  us- 
quam  turbo  consurgat.  Et  quia  tanta  est  gloriosorum 
principum  tidcs,  ul  confidenter  eis  possis  quse  sunt 
insinuanda  suggerere,  pietate  ipsorum  ad  utilitateni 
Ecclcsix  universalis  ularis  (Ibid.).  Ad  imperatorem 
pluribus  commendat  Julianum  ;  scribit  se  suas  illi 
vices  commisisse  ad  pacisecclesiasticae  custodiam  : 
539  Nam  et  de  fi.de  ejus  (Juliani)  sinceritate  confi- 
dens,  vicem  ipsimeam  contra  temporis  nostri  haereti- 


um  proxime   titteris  meis,  inquit,  ita  commendavi,  JJ  cos  delegavi,  atque,propter  Ecclesiarum  pacisqne  cus 


t  apud  retigiosissimas  mentes  graliam  ipsius  augen- 
non  dubitem  [Epist.  88,  nunc  117). 

IV.  Aliam  epistolam  dedit  ad  Julianum  Coensem 
piscopum  (Eput.8&,nunc  113),  in  qua  plurima  re- 
um  capita.  Prasmissa  enim  gratiarum  actione, 
uod  pio  ei  dolore  compassus  esset  multa  et  saeva 
3r  Attilanam  cladem  experto,  aliqua  de  Aetio  et 
ndrea  sub.jicit.  Tum  illi  committit  vices  auas  in 
Dmitatu.  Nova  res,  nec  anterioribus  Ecclesiae  Ro- 
lanas  pontificibus  usurpata.  Cujus  (a)  instituenda? 
cemplum  habuit  Alexandrini  episcopi,  cujus  apo- 
•isiarium  Constantinopoli  agebat  Anatolius,  ante- 
liiu  ad  sedem  Constantinopolitam  eveheretur. 
3'C  enim  consuetudo  prxdicti  est,  ait  breviculus 
utychianistarum  de  Alexandrino  episcopo  occa- 
latolii  disserens,u/  ad  comitatum  in  vicibus 
38  clerici  dirigantur,  ne  quid  forte  cuusse  velne- 
'ssitatis  emergat. 

Quod  Leo  teraporum  necessitati  serviens  tuncin-  f 
.iluit,po8tcatractum  inexemplum  apocristariisseu 
;sponsalibus  pontificum  occasionem  dedit.Clericis 
ut  presbyteris  muneris  istud  creditum  fuit  priori 
vo  :  eamque  ob  causam  in  primis  institutum,edic- 
sque  imperatoriis  sancitum,ne  ad  comitatum  ve- 
irentepiscopi;quod  ex  Justiniani  novella6,cap.ll, 
lanifestum  est.Res  aliter  modo  se  habet,  cum  epi- 
:opi  ab  Ecclesiarum  suarum  amplexibus  avulsi  ad 
irnotissimas  quasque  regiones  ablegantur,et  aco- 
litatu  non  recedere  jubentur  :  irnmo  non  alio  seepe 
msilio  pontificali  ornantur  dignitate,quam  ut  re- 
)onsalium  et  apocrisiariorum  inunus  obeant. 
V.A'l  Juliani  vicariatum  quod  spectat,  hujus  in- 
itutionis  causas  et  munera  declarat.  Scilicet  se 
eo  suas  supplere  vices,  ut  videat  ne  hcnresis  ser- 
it,  non  ut  occupet  regimen  Ecclesiarum  :  Ut,  se- 
lestratu  earurn  actione  causarum,  qux  in  quibusque 
•clesiis   pr.vsulum   suorum   debent   cognitione  fir- 


todiani.ut  a  comitatu  vestro  non  abesset  exegi  (Epist. 
84,  nunc  114,  cap.  3).  Hujus  quoque  meminit  in 
epistola  ad  Pulcheriam.  In  eadem  epistola  ad  Ju- 
lianum  (Episl.  86,  nunc  113.  cap.  3).Leo  ab  eo  scis- 
citatur  de  quibusdam  chartis,  quas  Aetius  presby- 
ter  significaverat,prius  missas  essejbreviarium  fidei 
quod  miserat  nondum  accepisse;an  (b)  epistolam  ad 
Flavianum,  quam  per  Basilium  diaconum  miserat, 
acceperit.  De  Actis  synodi  Ghalcedonensis  speciali- 
ter  injungit  ut  in  unum  codicem  universa  faciat  con- 
gregari,  in  Latinum  scilicet  scrmouem  absolutissima 
interpretatione  translala  :  quoniam  propter  linguse 
diversitatem  parum  clara  apudOccidentates  habebatur 
instructio.  Quajrit  de  tumultu  monasteriorum  Pa- 
lsestinaj.  Sed  iis,  quoniam  elucidatione  indigent, 
paululum  immorabimur.  Epistolae  vero  antea  ine- 
ditae.quas  modo  publicas  facimrs, ad  illustrandam 
historiam  hanc  non  parum  conferent  adjumenti. 

VI.  Accisis  rebus  Dioscori,  proscriptaque  Chalce- 
done  hseresi  Eutychiana,  complures  monachi,  rem 
agi  suam  rati,quia  archimandrita  condemnatus,cui 
et  professionc  vitae  et  societate  doctrinae  devincti 
erant,  succensere  vehementer  cceperunt,  primum 
clanculum,  tum  palam  detestari  decreta  Patrum, 
defendere  Eutychem,suinptaqueaudaciaomnia  rur- 
sus  moliri,ut  Eutychianismum  assererent.Furere  in 
primisTheonosius  quidam  monachus  Palaestinffl,qui 
Chalcedonem  venerat,  Eutychianae  factionis  studio 
promovendae,qua  auctoritate  apud  monachospolle- 
bat.  Verum  ubi  vidit  debellatum  haereticum  quem 
fovebat,furenti  similis  in  Palsestinam  fugit  ad  mo- 
nachos  Jerosolymae  imminentes,  adversos  Chalce- 
donensi  synodo  rumores  spargit,  pessumdatam  in 
synodo  fidem  (sichaeresim  vocitabat),Juvenalemque 
Jerosolymitanum,qui  prius  EphesiinEutychis  verba 
juraverat,  defecisse  a  fide.  Haec  et  alia  ejusmodi 
modo  insusurritans,  modopalam  vociferans,  turbu- 


iri,  hanc  specialem  curam,  vice  mea  functus,  us-  n  lentas  monachorum  mentesexcitat.  Juvenalis  Jero 
mas,  ne  hxresis   vel  Nestoriana,  vel   Eutychiana      solyrnitanus  dimissa  synodo,  Jerosolymam  rever 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
'<  invenitur,nescio  quis  ei  episcopus  subjeclus  non  sit. 
':cluso  etiam  crimine  multa  alia  pro  recto  Eccle- 

irum  regiminc  surnmus  pontifex  praescriberepo- 

st  vi   ejUBdem  jurisdictionis  quarn   Christo  auc- 

re  institutam  ornnes  catholici  agnoscunt. 
I(a)  Cum  Leo   vicem   suam  Juliano   in   cornitatu 

mmisit.non  eo  consilio  commisit.ut  Alexandrini 
'iscopi.aut  aliarum  Orientalium  insigniorum  se- 

im  exemplum  sequeretur.  Xeque  enim  tunc  Ro- 
"ma  urbs,aeque  ac  Orientales,  imperatori  Orientis 

berat,  apud    quem  pro  variis   causis  ac  ne^otiis 

mdisaliquo  rninistro  indigeret.Id  primum  iudu- 

im  sub  Justiniano,  qui  non  minus  Orienti  quam 

tic  imporabat;  bueque  reierendum  est  responsa- 

metapocrisiariorum  Koman.e  Ecclesiaeinstitutio, 
•  *  aliquem  clcricum  ministrum  apud  proprium 


principem  relms  multis  necessarium  invexit.  Ea 
solurn  peculiari  de  causa  Leo  Julianum  in  comi- 
tatu  vices  suas  gerere  voluit,  ut  is  fidei  integri- 
lati  apoetolico  zelo  prospiciens  eaveret  ne  quid  a 
Nestorianis  vel  Eutychianis  catholica  lides  detri- 
menti  caperet ;  et  ut  in  hanc  rem,  ubi  opus  esset, 
imperatoris  patrocinium  ct  opem  posceret.  Ad  id 
autern  ea  pra-sertim  ratione  motusiuit  S  pontifex, 
quia  in  Anatolio  Cnnstantinopolitano  episcopo  eum 
catholicum  vigorem,  quern  circumstantice  postula- 
bant,  nequaquam  perspexit. 

(b)  Verba  Leonis  epistolam  35  ad  ipsuin  Julia- 
num,  non  ad  Flavianum  sis;nificant,  ut  in  hunc 
epistola;  locum  idern  Quesnellus  in  postilla  margi- 
nali  optime  notavit. 
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sus  est.540  Ejus  adventu  vesana  hominum  factio  A  illidirigunt;  sed  non  /eque  facileejus  mentem  atque 


exardeseere  in  Juvenaiem,tamquam  in  prasvarica- 
torem  fidei  ;  omnes  tumultuari,  minitari  mortem, 
ni  revocet  jurata  Chalcedone  decreta.  Ille  impar 
tot  hostihus  fugit  Constantinopolim,  durn  motus 
temporc  et  rnora  conquiescunt. 

Monachi.absente  Juvenale,ut  Evagrius  insinuat, 
et  apcrte  Nicephorus  commemorat,vel  eo  prasente. 
ut  habet  epistola  Marciani  ad  Alexandrinos  mon;;- 
chos  in  Actis  concilii  Chalcedonensis.  Thoodosium 
monachum  creant  episcopum,  deposito  Juvenale  ; 
el  pariter  in  sodesepiscoporum,qui  nondum  Chal- 
cedone  redierant,  quique  fidem  Chalcedonensem 
praesentia  et  votis  confirmarant,  aliosque  suae  fac- 
tionis  homines  episcopos  subrogant.  Postea  Theo- 
dosius  ad  propa^andam  hoaresim  nihil  reliqui  fa- 
cere  ;  vel  vi,  vel  voluntate,  cogere  omnes  ad  exse- 
crandam  synodum  Chalcedonensem  ;  regionem 
caede  et  sanguine  implere  ;  non  presbyterorum,non 


oculos  fascinant.  Consentanea  fidei,haeresi  adversa 
rescribit  Pulcheria.  Leo  hsc  edoctus  a  Juliano,  ia 
responsione  Augustum  Angnstamque  laudat  his  ver- 
bis  :  De  edicto  Christianissimi  imperatoris,quo  impe- 
rita  quorumdam  monachorum  insania  quid  mereretur 
oslendit,et  de  responsione  piissimx  Augustae,  qua  mo- 
nasteriorum  prsesules  increpavit,mullum  me  gaudert 
signifco  :  non  ignorans  hunc  ipsis  fervorem  fidei  di- 
vina  inspivatione  conferri  ;ut  omnes  excellentiamipso- 
rum  non  solum  regii  culminis,  sed  ctiam  sacerdotalis 
appareat  esse  sanclitatis  [Episl.  88,nunc  117,  cap.2). 
VIII.  Julianus  miseratexemplar  edicti,  ubi  admi- 
rari  liceteapientiam  moderationemqueprincipis.qui 
pacem  esse  vult  inEcclesia,nec  tamen  dissidentium 
voluntates  cogere.nec  vim  inferre  animis  parat.  Ac 
nostra,  inquit,  clemenlia  nulli  penitus  necessitatem 
praecipit  imponi,  quutenus  aut  subscriberet,  aut  con- 
sentiret  invitus.Non  enim  terrore  aut  violentia  aliquot 


episcoporum  auctoritate  retineri  ;  immo  instar  fe-  g  volumus  ad  viamtrahere  veritatii.  Non  enim  impetu, 

sed  prudentia  vitiis  erroribusqueanimi  medendura 
est  :  ejusmodi  malum  ingravescit,si  durius  acer- 
biusque  tractes.  Marciano  (Epist.  89,  nunc  115)  et 
Pulcheriae  (Epist.  90,nunc  116)  Leo  grata  rescribit: 
hocque  consiliumbeneconsulendi  Ecdesiai  fldeiprae- 
clnrum  opus  vocat,gratulaturque  Ecclesiae.quod  ta- 
les  nacta  principes,quibu*  potentia  regia  et  sacer- 
dotalis  doctrina.(3?/o??'V/m,inquit,  principibus  nostri 
temporis  non  solum  potenliam  regiam,  sed  etiam  sa- 
cerdotalem  cognoscimus  inesse  doctrinam. 

542  IX.  Quantum  animi  erat  Marciano  pro  con- 
cilianda  pace  Ecclesiae.ex  eo  intelligimus,quod  ipse 
auctor  fuerit  Leoni,  ut  ad  Eudoxiam  scriberet,  rt 
persuaderet  meliora.  Audivit  Leo  prudens  conBi- 
lium,non  litteris,ut  reor,sed  viva  nuntii  voce  dela- 
tura.  Ad  (b)  Eudoxiam  continuo  rescribit,  egitque 
apnd  Valentinianum  Eudoxiae  eenerum,  ut  et  ipse 
per  litteras  adhortaretur  ad  suscipiendum  fidei  pa- 


rocis  belluae  grassari  in  omnes  qui  anathema  di 
cere  in  fidem  ahnuerent.  Tum  Eudoxia  Theodosii 
junioris  illius  uxor  Jorosolymis  degebat  Illa  imbu- 
ta  primum  veneno  Eutychetis,cui  quondam  adver- 
bus  Flavianum  faverat,  multum  ponderis  et  aucto- 
ritatis  factioni  attulit.  An  privatis  in  Pulcheriam 
odiis,  an  memoria  Theodosii  conjugis,  sub  cujus 
principatu  Ephesi  profligata  fides?Gerte  hrec  fe- 
mina  grave  vulnus  Ecelesiae  inflixit. 

VII.  De  tumultu  Palaestinn  Romae  (a)  primum 
rumor  vagus,  inter  episcopum  et  monachos  graves 
iras  exarsisse;  sed  latebat  causa.  Inoertus  Leo  an 
procausafidei  decertarent,JulianumCoensemrogat 
uti  ad  se  scribatdeeo  negotio.  De  Palaettinis,  inquit 
(Epist.86,  nunc  113,  cap.  3),  monachis,  qui  jampri- 
dem  in  tumultu  dissensionis  esse  dicuntur ,quo  adhuc 
animo  moveantur  ignoro  :  neque  cujusquam  sermone 
miki  patefactum  rst  quas  causas  videantur  antefalde 


prxferre  discordirP.Uirum scilicel  Eulychianx perver-  Q  trocinium.Haec  diu  occulta  per  ineditam  huc  usque 

Leonis  ad  Julianum  epistolam  accipimus  :  F.t  quia 
secretius  mihi  clementissimus  imperator  per  (ilium 
nostrum  Paulum  mandare  dignatus  est .  </>  admonen- 
da  filia  nostra  clementissima  Eudoxia,  feci  quod  vo- 
luit,ut  littcris  quam  fructuosum  ipsi  foret  si catholicz 
fidei  faveret  agnosceret.  et  ut  clementissimi  principit 
filii  sui  litteris  super  hoc  admoneretur  obtinui,  nm 
ambigens  ipsam  quoque  pio  studio  elaboraturam,  vt 
auctores  seditionum  propontum  suze  profcsswni* 
agnoscant ;  ut  si  non  intelligunt  docentium  prsedicn- 
tionem,saltem  vindicantium  timeant  potcstntem 
(Epist.  88,  nunc  117,  ad  Julian..  cap.  3). 

X.  Leonis  litterae  ad  Endoxiam  non  supcrsunt; 
serl  dua3  sunt  aliae  epistolte  quarum  altora  est  ad 
Pal.Tstinae  monachos  (Epist.  91,nunc  12 'i),  altera  ar! 
Eudoxiam  (Epist.  06,  nunc  125).  Vonachis  sacram 
Christi  incarnationempluribus  prn?olare  explicat.arl 
unitatem  fidei  pacemque  Ecclesiae  eos  adhortatur; 


sitati  lalifurore  famulentur.an  implacabiliter  doleant 
episcopum  suum  in  hancimpietatem  potuissetraduci: 
quod  contra  ipsorum  locorum  sanclorum.  testimonia, 
541  quihus  totus  mundus  instruitur,  ab  incarnatio- 
nis  Dominicx  veritate  desciverat ;  et  quod  in  aliis  per 
indulgentiam  curari  placuit,  in  illo  putent  non  esse 
veniale.  Unde  cupio  super  his  plenius  edoceri. 

Dum  haec  Leo  scribit,  ecce  littera?  a  Juliano  Co- 
ensi,  quibus  totam  hanc  tragoediam  copiosius  edo- 
cetur.  Hoc  sanctum  pontificem  consolatur,  quod 
Marciano  animus  pro  religione  tuenda  non  modo 
Christianns,sed  etiam  sacerdotalis.Nam  audito  mo- 
nachos  duce  Theodosio  turbareEcclesiam.Dorntheo 
Palaestinae  praefecto  imperat  nihil  omittere  ut  rebel- 
les  monachos  reprimat.  Jubet  mittere  in  vincula 
Theodosiumseditionisfacem.Datdeindcrescripturo, 
ubi  conjuncta  cum  olementiaauctoritas,cum  maje- 
state  rcligio,modo  mitigare  rebellionem  mansuetu- 
dine,  modo  tentat  compescere  imperio.  Interiro  mo- 
nachi  Pulcheriam  aggressi  sunt,  libellos  supplices 


(a)  Jam  anno  superiori  S 
monachorum  turbisadversusJuvenalemJerosolymi- 
tanum  episcopum  excitatis,  et  de  pravo  horuro  con- 
silio  ex  Jnliani  litteris  safis  instructus  fuorat.uti  ex 
epist.  109  nunc  primum  edita  monuimus  annot.  7 
(Supra,  col.  281,  n.  a),  in  annum  prrecedentem. 
Aliud  vcro  nohis  ignotnm  supervenisse  dicendum 
est,ex  qun  in  aliquam  de  corum  monachorum  cnn- 
cilio  dubit^fionem  incnrrerit,  ita  nl  pleniorera  in- 
strurtinnem  ah  codcm  Julianohoc  anno  postularit. 
Confer  annnt.  17  (Tom.  prseced.  eol.  li'2C>.  ».  k)  in 
epist.  1 13.  llic  porro  rernm  gestarnm  oirca  hos  mo- 
nachos  ohronn]no-i;i  B  Quesnollo  minus  oxacte  pro- 
fertnr.  fmrorator  nd  eompeseondos  PalffiBtinos  tn- 
multnsan.  152  Dorothoo  prrpconit  ut  Jerosolymam 
praesidio  muniret.Tum  monachisupplicem  libellum 


Eudoxiam  vero  rogat  ut  sua  auctoritate  monacho 
rum  haereticam  pravitatem  non  f  ulciat ;  immoipsa 

^BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
Leo  de   Palaestinorum       ad  Pulcheriam  Augustam  direxere,quo  de  militihus 


conquosti.suum  pravum  sonsum  prodiderunt.Huic 
lihello  nonsolum  Pnlchcria,verum  etiam  imperator 
Marcianus   respondens,   exennte  an     452,  vel  an. 
i53   ineunte,  dodit  ad   eosdem    mnnachos  lil 
quibus  mansuotudine   primum  et  doctrina  ac 
sione  utens.ipsos  «d  sanam  mentem  revocare  stu- 
duit.At  cum  nihil  hac  mitiori  via  profecisso! 
dosinm  seditionis  ducem  capi  et  in  carcerem  con- 
jici  jussit  :  quod    cum  is   pra^sensisset.  fuc 
Palffstina   subtraxit  ;   eoque   remoto,   ao  Ju 
restituto.  sub  finom  pjusdom  anni  553,  turba 
posit.r  sunt. 

[h)  Locendiim  Eudociam  et  hicol  in  sequentibna 
ut  liquebit  ex  annot.6  (Tom.pnvred.  col.  I 
in  epist.  117. 
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edulo  laboret  ut  illi  aliquando  resipiscant,et  niii-  \ 
ita  sententia.et  condemnato  Eutyche,  eadem  cum 
atholica  Ecclesia  proliteantur.  Ex  qua  epistola  in- 
us  Eudoxiam  prioribus  litteris  Leonis  non 
3scripsid.se, quia  responsionis  nulla  ibi  mentioest. 
eque  illa,puto,e.\  monilis Leonis  quidquam  profe- 
it  :  constat  enim  Kudoxiara  non  rediisse  ad  Lccle- 
iam.nisi  anno  et  amplius  post  restitutum  sedi  Ju- 
enalem.cujus  restitutionem  Uarciauo  etPulcheriffi 
eberi  testatur  Leo,  nulla  Budoxiffi  faeUi  nientionc 
uod  non  omisisset  cummernorare.Et  quidem  puto 
on  nisi  po&t  duas  suaj  familite  cladcs, Valentinia- 
um  occisum,  Eudoxiam  captam  a  Gcnserico,  cul- 
a.u  agnovisse.et  saucti  Lutymii  sermonibus  edo- 
tam,  lidem  catholicam  esse  prolessam.lloc  tamen 
>rsan  egerunt  inonita  Leunis.ut  redeunti  Juvenali 
udoxia  obicem  non  posuerit,  monachosque,  non 
djuvando,  pacatiores  reddiderit. 

XI.  Dum  h;ec  geruntur  Jerosolyrnis,(a)  Anatolius 
»43  per  legatos  Lucianum  episcopum  et  diaconum  n 
asilium  certus  Roune  non  probari  qu;e  Chalcedone 
iro  sede  Gonstantinopolitana  definita,  otfensus  re- 
ulsa,caluniniari  Leonem  coepit,  clamque  spargere 
,b  sedeapostolica  rejcctam  synoduin  Chalcedonen- 
em  ;  quasi  summus  pontifex  fidern  abnueret,quia 
inatolii  superbiam  refundebat;  iisque  artibus  dissi- 
nulabat  fallaciam,ut  plures  in  errorem  induceret. 
laeretici  facile  credebant  quod  optabant,  catholici 
[uod  timebant.Ipse  Marcianus,verbis  Anatolii  prope 
ircumventus,  ut  rem  edocereturab  ipso  Leone,ad 
mm  scribit  :  percussam  quidem  haaresim  Chalce- 
lone.sed  nondum  debellatam;  posse  penitus  profli- 
;ari,  si  universis  Ecclesiis  Leo  testetur  se  accipere 
lynodum  Chalcedonensem  :  Quod  facilius  elemeniia 
estra  arbitralur  implendum,  si  per  universas  Eccle- 
ias  definiliones  sanctx  synodi  Chalcedonensis  aposlo- 
icx  sedi  placuisse  doceaatur  (Epist.  89,  nunc  115, 
ap.  i).  Rescribit  Leo  non  opus  quidem  litteris  ap- 
irobare  fidern  Chalcedone  decretam.quarnipsesatis  p 
>er  epislolam,  cuiomnes  subscripserant,  testatam 
8Ctrat,quamqueper  litterasad  ipsum  imperatorem 
:onfirmavit ;  immo  et  per  litteras  ad  Anatolium  ; 
|uod  illc  maluit  dissimulare  quam  suum  prodere 
mbitum  ;  se  tamen,  ut  ejus  pareret  voluntati.de- 
retis  synodalibus  suum  suffragium  sententiamque 
utijungcre,  qua  fidei  catholicae  subscribit,  et  con- 
lemnat  haeresim.  De  quo  quidcm,\nqah,  (Ibid.x.i), 
atio  non  fuit  ambigendi,  cum  ei  fidei  omnium  sub- 
um  consensus  accesserii  quxa  me  secundum 
ormam  aposLolicx  doctrinse  ac  palernx  tradilionis 
missa  cst ;  et  pec  fratrem  meum  Lucianum  episcopum 
nlia  et  ad  aloriam  vestram  et  ad  Coustanlinopolita- 
\umepiscopum  scripta  direxerim,qux  evidenter  osten- 
Irrent  me  eaquse  de  fide  catholica  in  prxdicta  synodo 
Irfituta  /ucrant  approbare.Sed  quia  in  eisdem  litteris 

BALLEHINIORUM 

(o)  Habcmus  Marciani  epiatolam  10  scriptam  10 
^ebruarii  an.453,  quarn  Quesnellus  postquam  hasc  D 
cripsit,  accepit,et  secundae  editioni  adjecit.Ex  hac 
ulem  palam  fit.  non  Anatolium,  sed  Eutychianos 
idversus  delinitionem  fidei  in  Chalcedonensi  consti- 
utam  rumores  ?parsisse,ac  si  eam  apostolica  sedes 
eprobasset.  Etsi  enim  Leo  epistola  106 ad  Anato- 
ium  s  itis  confirmasset  definitionem  Chalcedoncn- 
iem,cum  tamen  simul  rejecisset  canonem  pro  Con- 
itantinopolitanae  sedis  pra?rogativa,haecepi8tola  pu- 
dicata  non  fuit,et,hac  de  causa.rumore  in  vul^um 
parso  eumdem  pontifieern  Chalcedonensi  concilio 
ontraria  scripsisse,  Eutychiani  occasionem  arri- 
)uere  calumniandi  ipsam  fidei  definitionem,  ac  si 
iaec  a  pontifice  rejecta  fuisset.Vidc  annot.  4  (Tom. 
<rxced.  col  1010,  n.  )  in  epist.liO.  Hinc  impcrator 
xploratam  fidei  Chacedonensis  confirmationom  a 
.eone  petiit,  simulque  laudavit  ejus  constar.tiain, 
ua  privilegia  Ecclesi&rum  Nicaenis  ranonihus  fir- 
aatahaud  violari  permittens,Chalcedonensicanoni 


ea  quzper  oecasionem  synodi  mate  sum.  uttentatu  re- 
prehenderam,  maluit  prxdictus  antisles  meum  yrutu- 

lationem  tact-re  quam  suum  ambitum  publicare 

Quia  vero  omnibus  modis  obediendum  cst  pietalis  ve- 
strx  religiosissimae  voluntuti,coustiiuLionibus  synoda- 
libus,quse  milii  de  confirtnatione  fiiLei  calhotiem,et  de 
haereticorum  544  damnatione  placuerwttjibensad- 
jeci  sententiam  meam.Ne,  ui  est  in  epislola  ad  Pul- 
cheriarn  (Epist.  90,  nunc  116,  cap.  2),  fallax  cujus- 
quam  simulatio  senlenliam  meam  haberi  vellet  incer- 
tam.  Et,  ut  habet  epistola  ad  Julianum  (Epist.  88, 
nunc  117,  c.  1),  quam  ex  codice  nostro  ms.  damus, 
propter  eos,  scilicet,qui  ad  occasionem  velandx  perfi- 
dise  suss  infxrma  vel  dubia  videri  voluni  sialulacouci- 
lii,  qux  nutla  sunt  consensus  mei  senientia  reborata. 

XII.  Ueo  ltaque,  utomnes  Anatoiii  artes  eluderet, 
encyclicainepistolamepiscopisquisynodoChalcedo- 
nensi  interfuerant  scribil  (hpist.  87,  nunc  114),  mi- 
sitque  ad  Julianum  duo  exemplaria  (Epist.  88,  nunc 
117)  :  quorum  alteri  adjecit  exemplar  epistolae  ad 
Anatohum,alteri  nihil  subdidit:  alterutrum  ut  mal- 
let  imperatori  redderet.  Duas,  inquit,  a  pari  ad  sy- 
nodum  epistolas  feci ;  unarn,  cui  exemplaria  episloix 
mex  ad  Anatolium  episcopum  datxsubdi  feci,alteram, 
qu<e  exemplaria  subdita  non  haberet :  luo  permiLtens 
arbitrio,ut  quum  dandam  esse  clttnentissimo  pnncipi 
duxerisjianc  Lradas,altera  apud  te  retenta.  Episco- 
pis  signilicat  se  ex  animo  decreta  synodi  accipere: 
toto, inquii,corde  me  fuisse  compLexum;  se  haec  scri- 
bere,  non  quod  necesse  esset,  sed  quia  ita  placuit 
Marciano,ut  aliquorum  suspicionem  amoveat,quasi 
recuset  approbare  decreta  Chalcedonensis  synodi : 
Ne  per  maliynos  interpretes  dubitabile  videalur  utrum 
qux  in  synodo  Chalcedonensi  per  unanimitatem  ve- 
strarn  de  fde  statuta  sunl,  approbem.Heinde  testatur 
se  prius  assensum  synodalibus  gestis  dedisse  perle- 
gatos;sed  se  id  palam  facere,  ut  omnibus  sua  con- 
sensio  innotescat.  Tanta  scilicet  erat  summorum 
pontificum  pro  sacris  conciliorum  decretis  (b)  reve- 
rentiaac  obtemperatio.utvellevem  dissensus  suspi- 
cionem  omni  studio  remotam  Leo  velit.  Id  quidem 
in  rebus  fidei,  non  in  causa  Anatolii,  utpote  quae  sy- 
nodo  Nicaenae  contraria  est  :  Ut  et  fraterna  universi- 
Las  et  omnium  fidclium  corda  cognoscant,  me  non  so- 
Lum  perfralres  qui  vicem  meamexsecuii sunt ,sed  eLiam 
per  approbalionem  gestorum  synodalium  propriam  vo- 
biscum  nuiisse  sententiam,in  sota  videlicet  causa  fidei 
(quod  sxpe  dicendum  est)  propter  quom  generale  con- 
cilium,et  eL  exprxceptoChrisLianorumh&aprincipum, 
et  ex  consensu  apostolicx  sedis  ptacuiL  congregari. 

XIII.  Nihil  his  motus  Anatolius  omnem  movet  la- 
pidem,  ut  incepta  concilia  ad  exitum  perducat  :  in 
lllyricum  vel  mittit  vel  ipse  abit,cumepiscopisillius 
provincise  communicat ;  quse  in  honorem  su*  sedis 
Chalcedone  decreta  sunt,rogat  subscribunt.Sed  haec 

ANNOTATIONES. 

pro  Constantinopolitana  sede  edito  fortitor  restitit. 
Confer  annot.  3  (Supra,col.  285,  n.  a).  Has  impera- 
toris  litteras  Paulus  Romam  attulit,ac  simul  detulil 
Juliani  epistolam  una  cum  Marciani  et  Pulcherieelit- 
teris  ad  monachos  Palestinos  :  ac  per  eumdem  Pau- 
lum  S.  Leo  transmisit  epist.  114  ad  synodum  Chal- 
cedonensem,115ad  Marcianum,ll6  ad  Pulcheriam, 
et  117  ad  Julianum;  quae  ornnes  scriplaa  fuerunt  die 
21  Martii  an.  453. 

(I>i  Movcrentia  et,  obtemperatio  Leonis  definitioni 
Sdei  i  Ihulcedonensis  eo  sensu  vera  est,  quatenus 
hffio  definitio  cum  Bua  dogmatica  ad  Flavianum  epi- 
stola  congruens,ab  codcrn  pontifice  satis  apertc  jam 
probata  ruerat  epistola  104  ad  Marcianum.et  prae- 
serlim  epist.  1<>()  ad  Anatolium  datis  die  22  Maii  an. 
452.  Secus  vcro,  sicut  restitit  c<moni  in  Anatolii 
oausa,  ita  etiam  restitisset  definitioni  fidei.si  quid 
a  sua  dogmatiea  epistola  dissonum  in  ea  deprchen- 
disaet:qua  de  causa  reprohavit  latrocinium  Ephcsi- 
num,  licet  generalis  concilii  formam  pra;ferret. 
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fieri  prohibetEuxithousThessatonicensi  cpiscopus,  A  quodprovissimesententiunt,necauctoritasEvangeli,nec 


nuper  in  locum  Anastasii  ordinatus,qui  Romam  mi- 
serat  episcopum  ordinationis  suae  nuntium,ut  et  si- 
mul  declararet  consilia  Anatolii;quae  omnia  ex  litte- 
ris  jam  citatisadJulianumCoensemaccepimus.///Md 
etiam  noise  te  volumus  ,Anatolium  episcopum postcoer- 
citionem  nostram  in  sux  prscsumptionis  adeo  temeritate 
persistero  ,ut  lllyricianos  episcopos  ,ut  sibi  subscriberent 
conveniret,  quod  nobis  episcopus  qui  a  Thessalonicensi 
ordinationis  nunlius  missus  est  intimavit  (Epist.  88, 
nunc  117,  c.  5).  Quoniam  Anatolius  nihil  proficiebat 
monitis,  Leo  cui  bene  perspecta  erat  elatarum  mon- 
tium  indoles,  ejus  superbum  animum  mutare  insti- 
tuit  silentio  contemptuque.Consilium  probavit  even- 
tus.ut  suo  loco  videbimus.Gravius  siquidem  id  tulit 
Anatolius  quam  minas;ideoque  apud  Julianum  Go- 
ensem  silentium  pontificis  conquestus  est.  ille  Leo- 
nem  ad  rescribendum  invitat.Ad  haec  Leo  :  Cuiideo 
scribere  notuimus,quamvis  ipsehocpeieres  debere  fieri, 
quia  eum  corrigi  nolle  perspeximus  (Ibidem). 

XlV.yEgyptus  non  quieta  tunc  temporis.  Dioscoro 
Chalcedone  deposito./Egyptii  episcopi  poslsynodum 
Chalcedonensem  redierunt  Alexandriam,coactoque 
clero  cum  nobilibus  civitatis,alterum  subrogare  illi 
instituunt.Verum  populus  coitione  facta  electionem 
turbat,  seu  complures  Dioscoro  faverent,  seu  ordi- 
nari episcopum  altero  superstite  nollunt;quod  lesta- 
luvLiDera,tua\nlicevia.rio:  Voletdibusnemine?npenitus 
ordinare,  ne  adulleri  viderentur,  Dioscoro  quippe  vi- 
ventc.Ta.men  proposito  Proterio  assensi  omnes,quia 
chiirus  Dioscoro,cui  absens  Alexandrinam  commen- 
daverat  Ecclesiam.  Sed  postquam  ad  pontificatum 
evectus,  plebs  seditionem  redintegrare,  scindi  in 
facliones;pars  petere  Dioscorum,adversari Proterio; 
pars  huic  favere :  adeo  ut  militari  custodia  indigeret, 
quo  vim  etimpetum  populi  retineret,Leo(a)nondum 
acceptis  Alexandria  nuntiis,praesagiebat  quae  gere- 
bantur,revolvens  animo  quantum  Dioscoriana  iactio 


ratio  recipial  sacramenti(Epist.92,nunci  i9,ad  Maxirn. 
c.l).Monet  deinde  ut  privilegia  tertiae  sedis  retineat, 
nec  ea  sinat  ambitione  cujusquam  imrninui;sed  for- 
titer  decreta  Nicaenae  synodi  defendat,  quibus  ut 
deroget  nullo  molimine,nullaauctoritatepersuaderi 
potest.Si  mulque  suasad  Anatolium  litteras  illi  roittit, 
quas  episcopis  suae  provinciae  significari  optat,  ut 
di3cantomnes  quo  animoreprimereconatusAnatolii 
instituerit.  Sub  finem  epistolae  haec  subjungit :  lllud 
quoque dUectionem  tuam  convenit prsecavereui '.,praeler 
eos  qui  sunt  Domini  sacerdotes,  nullus  sibi  docendi 
et  prxdicandijus  audeatvindicare,  sive  ille  monachus, 
sive  sit  laicus,qui  alicujus  scientix  nomine  glorielur: 
quia  etsi  optandum  est  ut  omnes  Ecclesix  fdii  quge 
recta  et  sana  sunt  sapiant,  non  tumen  permiltendum 
est  ut  quisquam  extra  sacerdotu  lem  ordinem  constitutus 
gradum  sibi  prxdicatoris  assumat;cum  in  Ecclesia  Dei 
omnia  ordinata  essc  conveniat;  et  in  uno  Christi  cor- 
g  porc  et  excellentiora  membra  suum  officium  impleant, 
el  inferiora  superioribus  non  resultent  (Ibid.,  c.5). 

547  XVI.  Gravissimam  quoque  epistolam  ad 
Theodoritum  scripsit  (Epist.  93,  nunc  120,  c.  1  . 
Dccreta  Chalcedone  preedicat,  ut  a  Deo  profecta,  et 
sententia  irrevocabili  sancita:quia  prius  quidem  ab 
apostolica  sede  concepta,sed  (b)  firmata  deinde  irre- 
tractabili,ut  Leo  loquitur.auctoritate  omnium  epi- 
scoporum.  Unde  gloriamur,  inquit,  in  Domino  cum 
propheta  canenles  :  Adjutorium  nostrum  in  nomine 
Domini,qui  fecit  ccclum  et  terram,  qui  nullum  nos  in 
nostris  fratribus  detrimentum  sustinere  permisit ;  sed 
qux  nostro  prius  ministerio  definierut,universx  fruler- 
nitatis  irretractabili  firmavit  assensw.ut  vere  asepro- 
diisse  ostenderet,  quod  p?-ius  a  primo  omnium  scde 
formatum  totius  Christiani  orbis  judicium  recepisset, 
ut  in  hoc  quoque  capiti  mcmbra  concordent.  In  quo 
amplius  nobis  accrescit  gaudendi  materia,  dum  et  tanto 
magis  se  perculit  inimicus,quanto  contra  Christi  mini- 


valeret.Litteras  itaque  ad  Alexandrinum  episcopum  p  stros  sxvius  insurrexit . Obperpessoslaboresinjur 
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vel  e.jus  ordinatores  seu  clericos  546  misit,  exem 
plariaque  ad  JulianumCoensem,ut  ea  quaescribebat 
ad  Augustum  referret.  Periere  littera,  sed  de  his 
mentionem  habent  quae  ad  Julianum  scriptas  sunt 
hoc  anno.  Quibus  etiam  sciscitatur  de  monaohis 
/Egyptiis,an  fidei  catholieoe  tenaces?an  pacis  aman- 
tesPquomodo  Alexandriae  se  res  babeant?£><?/£g>i/p- 
tiis  monachis  quam  quicti,aut  cujus  sint  fidei,scire  de- 
sidero ;  et  dc  Alexandrinx  Ecclesix  pace  quid  ad  vos 
veris  nuntius  perferatur,  ad  cujus  episcopum,vel  ordi- 
natores  ipsius,  seu  clericos,  qualia  scripta  direxerim, 
missis  exemptaribus  scire  te  volui  (Epist.  86,  ad  Ju- 
lian,  nunc  113). 

XV.Iisdem  propetemporibusad  Maximumepisco- 
pum  AntiochenumetTheodoritumCyrensemlitteras 
misit(E//s/.  92,  ?iunciiQ,  et93.  ?mnc  120).  Maximus 
nuntios  Marcianum  presbyterum  et  Olympium  dia- 
conamRomammiserat,quivictoriamlideitriumpha- 
tosque  Chalcedone  haereticos  summo  pontifici  gratu- 
larentur.  Per  eos  monuerat  nondum  ita  oppressam 
haeresim,  ut  non  moveret  lacertos;  essc  adhuc  com- 
plures  qui  profcssam  Chalcedonc  fidem  respuerent. 
Per  eosdem  nuntios  rescribit  Leo,  laudatque  illam 
quam  professus  litteris  crat  fidem,  hortalurquo  ut 
eam  vindicet  a  conatibua  hajreticorum,  seu  ii  Nesto- 
rii,  spu  Eufychis  seetatores  fuerint.  Nam  perinde 
utrique  damnandi  :  Quia  nou  intcrest  quo  sacrilegio 
ab  incarnationis Dominicx  veritate  discordcnt,  dumid 


que  aDioscoro  acceptas  cum  insuper  laudat,exci  at- 
que  ad  delendas  penitus  Nestorianismi  et  Eutychia- 
nismi  reliquias,  et  suadet  ut  mediam  catholice 
doctrinae  viam  sequatur,  neque  dextrorsum,  nequa 
sinistrorsumarectodeflectensframite,quoniam54§ 
utrimque  error  est,  Hocprxcipue  praesenti  occasione 
credimus  admonendum,  frater  charissime,  ut  quoties- 
cumque,divina  gratia  ministrantc,illos  qui  foris  sunt 
fonle  doctrinx  aut  submergimus,  aut  purgamus.  in 
?iullo  ab  illis  quas  Spiritus  sancti  Divinitus  in  Cltalce- 
donensiconcilio  protutit  fidei  regulis  recedentes.  inter 
idrumque  hostem  sermonem  nostrum  cum  omni cautela 
librcmus. Deinde  rogat  eum  ut  rescribat,  si  quid  apud 
illas  regiones  doctrina  Dominica  proficiat  (Ibid.,  c.i). 
De  consilis  Anatolii,  dc  monachis  et  laicis  eadetn 
quae  Maximo,  ne  scilicet  temerario  ausu  praedicatio- 
nis  et  doctrinae  muneri  se  immisceant:  quia,  ut  de- 
finitum  in  conciliis,  episcoporum  prxcipuum  munus 
pj  est  (Concil.  Carth.  iv,  cap.  20,  et  Tridcnt.  sess.  s 
2,  ct  sess.  24,  c.  4). 

XVII.  Sequuntur  in  editis  codicibus  aliae  epistolre, 
de  quibus  vel  jam  diximus,vel  dicemus  postea.  Est 
et  altera  ad  Julianum  episcopum  data  vn  kalpnd. 
Julii,  Opilione  consule  (Epist  98,  nunc  125',  ubi  Leo 
sollicitudinemsuamprofidepaucisexplicat.abeoqne 
frequentes  dc  rebus  Ecclesia?  litleras  poscit;rogatque 
ut  mandentur  exsecutioni  qua:  ad  imperatorem  et 
ad  eum  prius  scripserat. 


BALLERINIOKUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Id  falsum  est.  Tres  enim  epistolas  Leo  acce- 
perat  de  ordinationo  Proterii.unam  ipsius  Proterii, 
alteram  ordinatorum  ejus,  lertiam  clcri  Alex.in- 
drini,quibu»  S.pontifcx  totidcm  epistolas  reddidit, 
quae  desidcrantur,  uti  monuimus  in  dissert.  de 
Rpistolie  doperditis  n.  01.  Adeo  vero  certum  est 
Proterium  ad  Lconrm  scripsisse  lilteras  de  ordi- 
natione  sui,  ut  idem  pontifex  pleniorem  expositio- 


nem  fidei  ab  eodem  desideraverit.  Vide  epistolam 
127  ad  Julianum,  c.  1. 

(b)  Similem  Quesnelli  postillam  expendimu?  an- 
not.  2  (Tom.  prseced.  col.  lOiO,  n.  '1  in  cpist.  120, 
qua3  hic  omnino  recolenda  est,  ot  genuinus  Leonis 
sonsus  a  Quesnelliana  interpretatione  alienus  in- 
tellieatur. 
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nus  christi  454  ;  —  leonis  papue  15 ;  —  valbnti  ^.  stola  diu  delituit  :  hanc  ope  nostri  cod.  ms.  e  tene- 

studio  bris  eruimus  ;  cujus  fragrnenta  exstanl  el  apud 
8.  Thomam  2-2,  quaest.  11,  urt.  2,  ad  2,  et  apud 
Bedam  (De  liutione temporum,  cap.  42.  Vide  infraan. 
455),  de  quibus  ac  ejusdem  Bedae  allucinatione  con- 
3ule  annotationes  noslras  ad  hanc  epistolam.  Laeti- 
tiam  primumillisuam  aignificat.L&ft/fcaverttMt,  in- 
quit  (Epist.  ead.,  cap.  1),  me  Wlerx  dileclionis  tux, 
quas  frater  et  coepiscopus  noster  t\estorius  pio  appor- 
tavit  officio.  Oporlebat  enim  ut  ab  Alexandrinx  Eccle- 
str  prassule  tuliu  scripta  ad  sedem  aposlolicam  miite- 
rentur,  qux  ottenderent  macjisterio  beatissimi  Petri 
apostuli  hoc  ab  initio  per  bealum  Marcum  ejus  discipu- 
htm  didicisse  /Egyptios,  quod  constat  credidissc  Ro- 
manos.  Multis  deinde  suam  ad  Flavianum  epistolam 
defendit  adversus  calumnias  haereticorum,  quam 
legioptatfrequenti  concione,  ut  Alexandrinosde  sua 
doctrina  certos  faciat,  quae  eadem  cum  Alexandrinis 
episcopis.  Rogat  deinde  utallataPatrum  testimonia 


[.Derebus  Palcestina},  ut  opinor,  inquirebat  Leo 
periori  ad  Juhanum  epistola.Huic  tum  provincia; 
cem  rcdditam  per  id  temporis  accepit,  ut  ex  se- 
euti  ad  eumdem  epistola  intelligimus.  Est  et  epi- 
ila  ad  Marcianum  (Epist.  99,  nunc  124),  quam  in 
Btro  codice  reperimus.  Uata  est  v  idus  Januarii, 
o  bonas  ejus  litteras  accepisse  siguiiicat.  Quod 
•o  litteris  Augusti  continebatur,ex  epiatola  ad  Ju- 
num  colligimus.Marcianus  dixerat  prioribus  lit- 
is  ea  quee  pro  fide  et  concilianda  Ecclcsiae  pace 
ssisset;  alteris  Anatolium  amicum  Leoni  reddere 
labatur,  rogabatque  ut  suam  illi  (a)  communio- 
m  non  denegaret.pollicitus  Analolium  illi  in  om- 
>us  quae  ad  tidem  pertinebant  audientem  fore.Ex 
stola  tamen  ad  Julianum  hoc  anno  ineunte  data 
nst.  100,    nunc  127,  c.  3)  accepimus  ab  Anatolio  g  cum  sua  epistola  publice  conferat,  quo  palam  fiat 


icilium  superiori  anno  factutn  Gonstantinopoli  ex 
iscopis  qui  tunc  in  urbe  erant.  De  ejusmodi  con- 
lis  modo  sermo  fuit.  In  ea  synodo  lecta  epistola 
am  rogatu  imperatoris  ad  episcopos  nuperChal- 
ione  congregatos  scripserat.  Sed  quoniam  in  ea 
3odo  omnia  nutu  Anatotii  agebantur,  lecta  sunt 
ltum  ea  quae  de  fide,  non  quae  de  consiliis  Ana- 
ii  Leo  fuse  fuerat  prosecutus.  Ibi  quoque  causa 
itii  ventilata  :  accusationibus  quippe  yariis  one- 
tus  est,  sed  calumnias  iterum  facile  diluit. 
II.  Eodem  anno,  ut  legimus  in  epistolis  aliis  Leo- 
3  ad  Marcianum  Julianumque,  v  id.  Januar. ,Pa- 
stinne  motibus  sedatis,  litteras  quoque  aProterio 
exandrinopatriarcha  accepitLeo  allatas  perNesto- 
im  episcopum,  ut  puto,  Phragoneos,  qui,  ut  ex 
berato  colligo,  ejus  consecrationi  et  nuper  Chalce- 
nensi  concilio  adfuerat.  Romam  non  recta  venit, 
d  perConstantinopolim  iter  faciens.litteras  Leoni 


eum  Nestorium  pariter  et  Eulychem  detestari. 

550  Apparet  exeademepistola  missas  quoquead 
eum  litteras,  quas  Leo  ad  conciiii  episcopos,ad  Mar- 
cianum  el  ad  Anatolium  miserat :  ubi  rata  esse  con- 
firmat  qnae  de  fide  delinita  sunt,irrita  declarat  quae 
in  praejudicium  sedis  Alexandrinua  Chalcedone  acta 
sunt.  Eutychiani  scilicetoffensi  decretoconcilii  Chal- 
cedonensis  et  fideLeonis,  ejus  epistolam  palam  cri- 
minabantur,  eam  in  pravosdistrahentes  sensus ;  sin- 
gulos  apices  et  syllabas  insidiose  observabant.  Ini- 
mici  crucis  Ghristi,  inquit  (Epist.  103,  nunc  129), 
omnibus  et  verbis  nostris  insidianlur  et  syttabis.  Et 
quoniam  ejus  integritatem  corrumpere  nequibant, 
prava  adulterabant  interpretatione,  Leo  ut  insidiis 
occurreret,  rogavit  Marcianum  (Epist.  104,  nunc  130) 
ut  Graecejuberetreddi.seu  per  Julianum  Coensem, 
vel  per  alium  quemlibet  peritum  utriusque  linguae, 
eamque  suo  obsignatam  sigillo  ad  Alexandrinos  ju- 


imperatore  detulit,  qui  de  novo  Alexandrinorum       dices  mitteret,   qui  cum   B.  Patrum  locis  quae  ad- 
tistite  Proterio  map;nifice  loquebatur.  Hujus  fides  ^  junxerat  populo  praelegerent ;   ne  haereticorum  ca- 


oni  primo  5-10  (b)  suspecta,  quia  charus  olim 
oscoro,  qui  curam  tutelamque  Alexandrina;  Eccle- 
e  illi  commiserat,  quando  ad  synodum  profectus 
t,  Grat.ii  Leoni  litteras,  quia  ejus  rectam  fidem.ut 
ircianu»  prius  testatus  fuerat,declarabant;quibus 
Leo  egregie  respondit  (Epist.  103,  nunc  129).  Epi- 


lumniis  fallerentur,  et  omnes  tam  Nestorium  a  se 
quam  Eutychem  condemnatum  scirent.  \Quia  vero, 
inquit  (Epist.  104,  nunc  130,  c.  3),  quorumdam  hx- 
reticorum  versata  nequitia,  ad  conturbandam  aliorum 
simplicitatem,  epislotam  meam,  quam  ad  beatx  memo- 
rix  Flavianum  dedi,  c  falsasse  perhibetur,  ut,  commu- 
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'/  Non  communionem,  a  quaAnatolius  non  fuerat 
Leone  exclusus,  sed  pontificis  gratiam  (hac  enim 
ce  Leo  utitur  epist.  127,  128  et  130)  illi  conciliare 

ir  studuit. 
6)  Suspecta  Leoni  non  fuitProterii  fides,  ac  si  is 
arus  olim  Dioscoro  fuerit.Nihil  isliusmodi  aLeone 
lieatnr.Solom  cum  non  ita  plenam  invenisset  ex- 
aitionern  fidei  in  ejus  litteris  quas  illede  sui  ordi- 
tionedirexerat.ut  circumstantiae  cjusloci  actem- 
risvidebanturflagitare,plenioremetexpressiorem 
:larationnrn  aliis  iitteris  ab  eo  explicandam  desi- 
ravit,  cui  rei  Proterius  promptissime  satisfeoit. 
r)  Initio  quidem  Leo  credidit  Alexandrinos  non 
u.uissesuamepistolamNestorianismiaccusare,nisi 
pravaGr.-ecaversionequaedarn  loca /a/iaJafuissent 

I  ue  corrupta.  At  postea,  cum  scripsit  epistolam 
',  deprehendisse  videtur  difficultates  contra  eam- 
r\  epistolam  productas  non  dimanare  ex  interpre- 
ione  fircrra,  quam  haeretici  corrupissent,  sed  ex 

'  umnianlium  r«rn7«/e,  qui.veritati  non  acquiescen- 
,  in  verbis  ct  syllabis  Graecae  versionis  cavillaban- 

. ,  eaque  ad  Nestorianum  sensum  detorquebant : 
ie  eos  ab  imperatore  compescendos  poetulavit. 

[  imvero  qui  epistolae  Leonis  calumniabantur,cum 

t  'erearenturet  rejicerentChalcedonenseconcilium, 

I I  alitm  intt^rpretationem  Graecam  ejua  epistolae 
'  usabant,  nisi  qua;  Chalcedonensi  erat  inserta,ac 
t  oOrientedisseminata:quam  tamenessefalsatam, 
i  lihilominus  approbatam  a  concilio  nemo  catholi- 


cus  affirmarit.  Neque  vero  alia  Graeca  versio,  quod 
sciamus,  exstitit,  nec  quae  exstat  ullo  exemplo  de- 
pravatahactenusinventaest.Solumvitiataeinterpre- 
tationisopinioinvaluitsubAnastasioII  pontifice,sed 
diversa  ratione.  Quae  enim  vitiatio  a  Leone  tribuenda 
eredebatur  Eutychianis,  ac  si  eo  consilio  versionem 
suaeepistoloe  corrupissent,utNestorianam  labem  ei- 
dem  epistolae  opponerent,sub  Anastasio  tributa  fuit 
Nestorianis.utS.pontificem  cumNestorioconcinen- 
tem  suaderent.  Apocrisiarii  enim  Alexandrini  in  li- 
bello  datolegatisabeodempontificeConstantinopo- 
u  lim  directis,  ut  unitatem  cum  Orientalibus  procura- 
rent,  narrant  ipsius  Leoninae  epistolae  (quam  per 
errorem  ad  Chalcedonensem  synodum  destinatam  vo- 
cant)  interpretes  eos  fuisse,  qui  cum  Theodoreto  Cy- 
rorum  civitatis  episcopo  tunc  fuerant  Nestorianse  hx- 
resis  sectatores,  ut  licentius  astruerent  Nestonum 
minime  perversa  sensisse.  Dein  ut  hac  in  vcrsione 
qufedam  loca  in  Nestorianum  sensum  detorta  osten- 
dant,  addunt  1'hotinum  Thessalonicensis  Ecclesise 
diaconum  affirmasse  sibi,  Romaecoram  Anastasiode 
eadem  interpretatione  agenti,  ipsum  pontificem  sa- 
tisfecisse,  quod  scilicet  in  epistolx  translationc  com- 
probarcnlur  rrrores  ;  ipsnm  vero  Latinam  epistolam 
juxta  fidem  treccnlorum  decem  et  octo  sanctorum  Pa- 
trumeditamconstitisse;  et  idipsum  ejusdem  pontificis 
legatossibimetipsisconfirraassepronuntiant.  Verum 
sanctilas  vestra,  inquiunt,  non  semel,  sed  crebro  nos 
docere  dignata  est,  in  epislolx  interpretatione  errores 
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tatis  quibusdam  litteris  vcl  sylLabis,  receptorem  me 
Nestoriani  erroris  assereret  ;  obsecro  venerabilem  cle- 
rnentium  tuam  ut  eamdem  epislolam  551  meam  per 
fralrem  meum  Julianum  episcopum,  vel  eos  quos  ido- 
neos  ad  hoc  opus  pielus  vesLra  delegeril,  in  Grxcum 
sermonemjubeutisinlegredil,iyenterquelransLutum,per 
idoneum  perLatorem  sub  vestri  siqnucuLi  impressione 
deferri,  tradendam  judicibus  ALexandrinis,  qui  eam 
clero  etplebi  ipsius  civitatis  cum  prxdictorum  episco- 
porum  pnedicationibus,  quibus  et  mea  scripta  con- 
sentiant,facianL  recilari:  ut  agnoscant  sefallacium  ho- 
minum  fraude  ulterius  decipi  non  debere,  el  probetur 
apostolicxsedis  sinceritas  apud  quatn  nec  Eulyches,nec 
Nestorius  ulLum  obtinent  Locum  ;  quia  sicut  alios  hgs- 
reticos,  ita  et  istos  EccLesia  universalis  damnavil. 

III.  Est  et  epistola  non  prius  edita  ad  Julianum 
Coensem  de  eadem  re  (Epist.  102,  nunc  131).  Rogat 
ut  epistolam  suam  ad  Elavianum  exGraecoin  Lati- 
num  vertat  sermonem  ;  et  ut  nihil  illum  lateat, 
exemplaria  epistolarum  ad  Marcianum  et  ad  Prote- 
rium  illimittit.  Haeretici  nihilominus  depravareejus 
epistolam,ut  jam  dixirnus,  pergunt,  sensusque  sub- 
dititios  subjicere;  deformatara  spargere in  vulgus, 
multos  improba  pravitate  decipere.  552  Malum 
etiam  post  obitura  Leonis  durabat.  Anno  enirn  497, 
tempore  Anastasii  pontilicis  apocrisiarii  Ecclesiae 
Alexandrinae  legatia  Roma  missis  supplices  libellos 
dederunt,  ubi  fuissecomplures  falsa  interpretatione 
deceptos  comperio.  Ignari  quippe  pravitatis  episto- 
lam  Nestorianismi  arguebant,  nec  minus  legati  Ro- 
maniquamProteriusin  vindicandaabhaeresiepistola 
laborabant.  Marcianum  tamen  puto  Julianumque 
Coensem  perfecisse  quae  Leo  rogaverat.  Siquidem 
imperator,  pro   religione  Alexandriam  turbari  au- 


A  diens,  (a)  edicto  cavit  ne  turb«,fierent,plectens  pe 
cunia,  exsilio,  et  suppiicio,  qui  virulentia  Eutyche- 
tis  infecti,  et  qui  nollent  curn  Proterio  communica- 
re,  quique  sub  imagine  et  pretextu  religionis  con- 
venticula  et  ccetus  agitant.  Baronius  edictum  publi- 
catum  hoc  anno  existimat  (iiaron.  an.  454.  n.  tj  , 
uec  Constantio  et  Rufo,  ut  vulgo  scribitur,  datum, 
quia  illi  imperante  Leone  consulatum  inierunt :  sed 
Stupio  et  Actio  coss.,  re„nante  adhuc  Marciano  : 
quam  emendatiouem  amplector,  et  juvat  epistola 
Leonis  data  iv  kal.  Mii  [Leg.  JuniiJ,  quam  Holate- 
nius  edidit,  et  nos  iterum  edidimus.  553  Sic  vero 
in  ea  epistola  Leo  cum  imperatore  :  Cum  etiam  per 
Mgyptum.  Deo  vos  in  omnibus  adjuvunte,  celerius  cre- 
damus  omnes  pruvi  dogmatis  extinguendas  reliquias; 
benigne  enim  his  consuLitis,  quibus  Licenliam  exte- 
crabiLis  erroris  aufertis  (Epist.  107,  nunc  136). 

IV.  Eutyches  interea  anathemate  percussus,  ira 
aestuans.late  venenum  dilfundere  parat,proscindere 

g  PP.  Chalcedonenses  satagit,nec  cessat  sacrae  Christi 
oeconomiae  obtrectare.Leo  per  litleras  Juliani  admo- 
nitus  ad  Marcianum  statim  scribit  {Epist.  105,nunc 
133,e.2),longe  in  exsilium  mittendum  hrereticum  qui 
vicinitate  urbis  ad  vitium  et  corruptelarn  abutitur. 
Archimandritam  Eutychi  suifectum  crebns  Juliani 
colloquiis  conlirmandum,  ut  monagni  sui  praepositi 
morbo  laborantes  ad  sanitatem  redeant.(6)Julianum 
quippe  reraovebat  a  familiaritate  et  consortio  novi  ar- 
cbimandritae  Eutyches;  seu.quod  auguror;ipsi  Ana- 
tolius  Leoni  infensus,  atque  adeo  in  Julianurn  ejus 
legatum  alienato  animo,  quod  ex  epistolis  l.eonis  ad 
Augustum  mihi  facile  persuasum  est.  Non  amicos 
suosimperatori  commendat^nenoceatillisAnatolius: 
Precor autem  ut  eos  maxime  tueamini  contra  omnes  in- 
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intersitos,non  inLatino  texLu  fuisse  conceptos.  At  hac 
quoque  de  re  vohementer  arabigimus.  Apocrisiarii 
enim  qui  haec  prodiderunt  haeretici  erant  iniraici 
Chalcedonensis  concilii  et  Dioscori,  Timothei  /Eluri 
et  Petri  Mongi  manifesti  defensores.  Hi  autem  cum  p 
unitatem  apostolicae  sedis  expeterent,  ut  repudiatae  ^ 
Leonis  epistola?  rationem  aliquam  afferrent,  Nesto- 
rianam  labem  interpretationi  Graecse  tribuerunt,  ex 
qua  majores  sui,  idern  vitium  in  Latino  textu  rati, 
sese  a  Romanae  Ecclesise  unitate  sejunxerant.  Id  vero 
cum  ipsi  apoerisiarii  falsura  esse  ex  Photini  ac  lega- 
toruin  testiraonio  sedetexisso  venditarent.etsiudhuc 
reipsa  laudataraepistolaraGraeceredditameta  Chal- 
cedonensi  synodo  approbatam  rejicerent,  eo  tamen 
nomine  se  suscipiendo  sperabant,  quod  errores  in 
solam  versionem  referentes  anirnum  a  Latino  textu 
laudatffl  epistolae  minime  alienura  praeferrent.  Hac 
fraude  Romanam  communionem  subripere  studue- 
runt.  Sicut  aulera  hi  profecto  errarunt,  cum  hanc 
epistolam  ad  synodum  Ghalcedonensem  datam  di- 
xerunt,quo3  nonad  hanc  synodum.sed  ad  Flavianura 
episcopum  scripta  fuerat ;  qui  error  ex  eo  fonte  ma- 
navit,  quia  reipsa  non  aliam  Gr.ecam  epistolae  inter- 
pretationem  cognoscebant  irapetebantque,  nisiquae 
in  Ghalcedonensi  synodo  erat  insorta  ;  itaerrarunt  P 
pariter,  vel  potius  voluerunt  fallere,  cum  eam  a  Ne- 
storianis  Grrece  redditam  et  Nestoriana  labe  insper- 
samcomraenti  sunt.  Ipsura  Lnonistestimonium.quo 
de  Eutychianis  quidem  corruptoribus  aliquando  su- 
spicatus  est,  numquam  vero  de  Nestorianis,  hocce 
commentum  conflrmat.  Photino  tamen  aliisque  Eu- 
tychianis  facilc  fuithocce  comraentum  imponcre  at- 
que  suadore  Anastasio  papae  aliisque  Komanis.  qui, 
Graecam  linguam  ignorantes,  vel  Graecam  ejus  epi- 
8tolas  versiouera  non  conferentes  cum  originali  La- 
tino,  eisdem  Eulychianis  hujus  versionis  orrores  ex 
suo^^nsu  produefntibus  ei  nxolicantibus  fidem  prse- 
stit^re.  At  si  hos  deceperunt  oiroa  factum  versionis, 
non  tamen  fefellerunt  in  substantiadoctrin»,  neqne 
eniraad  unitatem  etcommunionem  aposlolicoesedis 


admissi  fuere,nisi  qui  Chalcedonensem  synodum  et 
Leonisepistolam  in  eo  susoeptam  exploratis  profes- 
sionibus  reciperent.  Haec  fusius  explicanda  fuerunt, 
eo  quod  sententia  de  falsata  Loonis  epistola  apud 
plures  obtineat,  et  Leonis  testimonium  hoc  Euty- 
chianistarum  documento  confirmari  credatur,  ac 
si  utrumque  concinat,  cum  tam  diversa  pronuntiet. 

(a)  Duo  Marciani  imperatoris  gesta  distinguenda 
sunt  :  epistola  ad  Alexandrinos  monachos,  qua  eos 
suasionibuset  Alexandrinorumantistitum  auctorita- 
tibusadsanam  doctrinam  revocare  suoque  episcopo 
S.  Proterio  conciliare  studuit;  edictum  ad  Palla- 
dium,  quo  inobediuntes  etfactiosos  poenis  coercuit. 
Cum  in  ea  epistola  in  imperatore  in  .Lgyptum  missus 
tradatur  Joannes  Oecurio.quem  codem  directum  Leo 
iutellexerat,  dum  scripsit  epistolam  141,  signatam 
die  11  Martii  an.  455,  eae  imperiales  litteras  datae 
noscuntur  vel  sub  finem  an.  454,  vel  sub  initium 
anni  455.  Edictum  porro  ad  Palladium,  etsi  in  co- 
dice  Justinianeo  consulatum  praeferat  Constantiniet 
Rufi  anni  457,  idibus  Augusti,  cum  forte  idem  edi- 
ctum  sub  Leone  Augusto  repetitum  fuit ;  vere  tamen 
prodiit  kalendis  Augusti  non  Studio  et  Aetio 

id  est  nn.  454,  ut  cum  Baronio  Quesnellus  credidit, 
sed  Valentiniano  vin  et  Anthemio  coss.,  nimirum 
an.  455,  uti  eadem  lex  in  mss.  collectionum  Oue?- 
nellianae.Ilispanicee  et  Isidorianae  notatur.Nequo  hi? 
obest  epist.  107,  nobis  136,  ad  Marcianum  datadie 
2!)  Maii  anni  454.Verba  enim  quas  ex  hac  Quesnellus 
subjicit,  non  rem  jam  ab  imperatore  peractam.sed, 
uti  Leo  sporabat,  proxime  faciendam  significant. 

(b)  Haec  de  Eutyche,  vel  Anatolio,  in  Julianum  in- 
fensis,  omnino  gratis  aflirmantur.  Leonis  testitno- 
nium  subinde  recitatum  ex  epistola  134, c.  3.  non  ad 
Julianura:  sed  ad  clericos  Constantinopolitanos.ve- 
rissimilius  refertur,  quos  ipse  metuebat  ne  Anato- 
lius  opprimerot  ;  hujus  enim  litteras  nondum  acce- 
perat,  quibus  eibi  salisfacere  alque  in  ejus  gratiam 
radira  studuit. 
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idias,quosmihi  et  vestrae  mansueludini propter  amo-  \  remsuumexcontemptusilentioqueLeonissignificat, 


em  fidei  placere  co<j>wscitis,ut  eos  Constantinopolita 
msepiscopus  lxdend'\  non  habeat  facullalcm.Jbid. ,c.3). 
V.Sic  Anatolius  cupiditati  et  irae  indulgens,Eccle- 
iiee  res  et  jura  defendere  neglipebat.Hic  licet  sancti 
.eonis  vif<ilantiam  admirari.qui  nihil  quod  erat  Ec- 
lesiae  a  se  alienum  putabat.Prava  tunc  temporis  in 
Icclesia  CP.  consuetudo  erat  :  ceconomus  Ecclesiae 
ationeBfacultatumetoblationumadjudicespublicos 
eferebat,  non,  ut  moris  erat,ad  episcopum  et  cle- 
um  Eoclesis.  Hujusmali  prima  labes.avaritia  cle- 
icorum  :  nam  dum  illi  negotium  Dei  quaestui  habent, 
t  rem  Ecclesia*  e\  commodo  metiuntur,  lites  inter 
e  et  dissidia  f'erunt,quibus  dirimendis  non  idonei 
[uia  inter  ipsossacerdotes.quietipsi  judices,pugna. 
)elatae  ad  publicos  magistratus  causae,  sensimque 
»ravumexemplumfuitconsuetudo,etnostristempo- 
Ibnfl  prope  necessitas.quamdiu  ii  quorum  interest, 
ion  tam  rem  Ecclesiae,  quara  suam  agent.  Genna 


et  se  perfecisse  quod  Leo  petierat  :  Ea  slalim  qux 
continebantureis  (}itU>r\s)utplacitavobis  implevi:quod 
me  facere  vel  communis  pacii  utilitas,vel  quoddecue- 
raf/ior/afoi/ur.Subjungitloeo restitutum  Aetium,An- 
dream  555  depositum  ct  (a)  abjectum  ab  Ecclesia, 
cum  Eutyche  Eutychianisque  omnibus.etsi  in  spe- 
ciem  haeresim  fuissent  detestaii.subscripsissentque 
epistolae  ejus  ad  Flavianum.Decretum  vero  in  hono- 
rera  sedis  CP.  non  se,  sed  suae  clericos  Ecclesiaa 
quaesivisse,qui  et  confirmationi  Leonis  omniareser- 
varant.HancceAnatoliiepistolam  simul  cum  litteris 
Marciani  accepit  Leo,  quibus  eodem  die  rescripsit 
[Epist.  106, nunc  135).  Ad  Anatolium  haec  :  Anatolii 
culpam  fuisse,si  sui6  caruerit  lilteris,quia  sibi  non 
satiafccerit,  quia  ageret  contra  canones  ;  se  tamen 
affici  ^audio,  quod  Aetium  in  amicitiam  receperit  et 
abarchidiaoonatuamoveritAndream.deposueritque 
Euphratem  accusatorem  Flaviani  ;  posse  tamen  or- 


ius,3uccessor  Anatolii,  ut  hanc  avaritiae  pestem  ex  g  dinari  presbytcros.si  Neslorianismi  el  Eutychianis- 

mi  suspicionem  tollant;  in  locum  Andreae  sufficien- 
dum  alium,  cujus  fides  non  suspecta  ;  parum  sin- 
cere  loqui  qui  non  suam,  sed  clericorum  cupidi- 
tatem  causaretur  ;  nihil  ausos  nisi  ipso  annitente. 
iX.Aetium  archidiaconumnon  dicitrestituendum 
esse,  quia,ut  diximus,archidiaconatum  gerere  non 
nisi  diaconus  solebat,nec  nisi  post  multos  annos  in- 
stituta  consuetuduutarchidiaconus  presbyterfieret. 
Presbyterum  igitur  facere.arcere  erat  ab  hocmune- 
re.  Et  forteideo  Leo  Andream  Euphratemque  posse 
consecrari  sacerdotes  significat,  modo  in  fide  sani 
sint,utomnem  illis  adhocmunusaditumpraecludat, 
ne  plurimum  in  Ecclesia  CP  valerent.Petebat  san- 
ctus  I.eo  utAetiusEcclesia?  suae  restitutus  in  gratiam 
cum  Anatolio  rediret.quodetperfectum  essegaudet. 
Quod  ergo,  inquit,  in  Constantinopolitana  Ecctesia 
quxdam  in  officiis  clericorum  correcta  esse  signi/icas, 
ut  et  Aetium  presbyterum  tuum  in  gratiam  tuam  affe- 


ideret,  laboravit.  Legimus  enim  Marcianum  ejufl 
sconomurajussisseut  suissingulae  basilicaefrueren- 
or  oblationibus  quas  priusprimariaretinebat  (Theo- 
o>-us  lect.  collect.  lib.  i  ;  Micephorus  l.  xv,  cap.  22). 
,eo  igitur.huic  malo  consultum  volens,  dejudiciis 
lericorum  ad  Augustum  scribit,  et  se  jam  de  hoc 
legotio  priusscripsisse  refert.Hanc  ejus  epistolam 
x  ms.  nostro  edipimus.  Illud  ctiam,'\i\qu'it,rationa- 
iliter  huic  epistolx  554  credidi  copulandum,  ut  de 
o  quodpietatemvestramprioribus  petiilitteris  depre- 
vrr  :  ut  ceconomos  CP.  Ecclesix,  novo  exemplo,  et 
rxcipue  pietatis  vestrx  temporibus .a  publicis judici- 
us  nonsinatis  audiri,  et  hanc  quoque  tnjuriam  sa- 
ns  removeatis  ordinibus  ;  sed  raliones  Ecclesim,  se- 
mdum  traditum  morem  sacerdoiali  examine  jubealis 
iquiri  (Epist.  108,  nunc  137,  c.  2). 
VI.  Sed  ut  ad  Anatolium  redeam,  ille  hoc  anno 
um  sancto  Leone  in  gratiam  redire,vere  an  simula 


»,  voluit.Dubium,  an  rei  ge3tae  pcenitentia,an  irriti  r.  ctionemque  revocaveris,  et  Andream  ab  archidiaconi 
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snatiis  dolore  ;  seu,  quod  verius.victus  constantia 
-eonis,  et  Marciani  voluntate,  cujus  animus  ad  pa- 
empronus.Sicsereshabuit.Marcianus  primum  de 
econcilianda  cum  eogratiaadLeonemliiteras  dedit 
e  Anatoliospondensmeliora.Haecexepistolasancti 
eonis  ad  Julianum  Goensem.quae  hoc  anno  vidus 
■muarii  Jata  legitur  (Epist.  100.  nunc  \21,c.3).Mhv- 
iano  respondet  Leo  per  epistolam,  quae  tota  estet 
ifcribitur  de  Correctione  Anatolii  (Epist.  107,  nunc 
36).Hunc  inea  objurgat.ut  auctorem  dissidiorum; 
iudatqueMarcianum,utpacisamantem,quippe  qui 
sdare  velit  tompestates  quas  Anatolius  excitavit: 
ique  conditione  pollicetur  8micitiam,ut  prius  scri- 
to  testetur  se  abjecisse  culpabilem  ambitum. Sa/is- 
iria/.inquit,  canonibus.et  omnium  gratiam  sarerdo- 
im  servaturum  se  esse  rescribat :  ambitumque  culpa- 
ilem  se  abjecisse  signi  firet.  \nato\'\us  omnia  exvotis 
eonis  facturum  dixerat;  ad  quae  Magnus  pontifex: 
mtum  quod  verbis  spondet,  co*-de  perficiat.  Quod  si  p. 
bnuat.minatur  se  libere  et  constanter  facturum  Si  " 
?ro,n'\l.qux  Deo  et  pietati  vestrx  displicent  pertinaci 
itentione  deleqerit,  salva  mansuetudinis  veslrx  reve- 
'ntia,  utar  cum  omnibus  et  pro  omnibus,  vobis  quo- 
'ie  annitentibus,  adversum  superbientem  liberiore 
mstantia,  quem  quod  sxpe  dicendum  est,malim  pro 
inctis  actibus  fratcrna  charitafe  complecti.Cum  om- 
ibms,  dicit,  ct  pro  omnibus  :  quia  non  eolum  sua, 
sd  et  aliorum  erat  rausa,  si  superbiam  et  ambi- 
im  Anatoli'.  retunderet,  canonum  vim  et  auctori- 
item  defenderet,  et  privilegia  Eoclesiarum  vindi- 
iret  ab  injuria.  Addidit,  vobis    annitentibus,   quia 

principum  est  decreta  Ecclcsiae  tueri. 

VII. In  Holsteniana  colleclione  est  Anatolii  epistola 
*0$t  evist.  leonis  105,  nunr  est  cpisL.  132  unde 
im  ad  mentem  saniorem  rediisee  accir>imus,dolo- 


actione  submoveris,nobis  placuisse  resrribo  (Epist.lOQ, 
nunc  135).  Baronius  scribit  (Ad  ann.  -453,  n.  8)  Ae- 
tium  restitutum.  Leo,'mqu\t  Annalium  conditor,t7a 
Anatolium  ipsum  perstrinxit,ut  nisi  catholica  commu- 
nicatione  omnino  carere  vellet,Aetium  in  pristinum  lo- 
cum  restitueret  Sed  sententia  Baronii  non  modo  alie- 
na  a  consuetudine  illorum  temporum,sedet  verbis 
sanctiLeonis  conlraria.Haecquidem  in  epistola  Ana- 
tolii  ad  Leonem:  Reverendissimusquidem  sacrosanclx 
Ecclesix  nostrx  presbyter  Aetius  in  priore  loco  atque 
honore  ccclesiastico  nobis  est  restitutus  (Epist.  nunc 
132,  £a//-.2).Restitutum  fuisse  muneri  archidiacona- 
tus  non  credam,  sed  Ecclesiae  suae,qui  antes  depu- 
tatus  ccometerio.  Nam  qui  aliter  explicanda  Leonis 
verba,  qui  alium  probatae  fidei  seligendum  dicit? 
Electo  primitus  et  probato,  qui  archidiaconi  officium 
possit  implere,id  estquem  nullaunquam  pncdictarum 
impietatum  fama  respersent  (Epist.  100,  nunc  135, 
c.2).YA  in  eadein  epistola  Aetium  tantum  ei  recon- 
ciliatum  ostendit.t//  et  /te/mm,aitidem  sanctus  Leo, 
presbyterum  556  tuum  in  gratiam  tnam  affectionem- 
que  revocaveris.  Restitutio  igitur  illaloci  et  honoria 
(si  verf  io  lamen  vera  et  fidelis,et  Gr?Bco  Anatoliano 
consentanea)  de  gratia  Anatolii  Eeclesiaequc  honore 
nnn  dc  officio  archidiaeoni  intellicrenrla. 

X.  In  colleetior.e  llolsteniana  reperitur  epistola 
sancti  Leonis  eodem  tempore  scripta  ad  Marcianum 
Augustum  (Epist.  107.  nunc  136)  ;  eamdem  iterum 
et  emendatiorern  ex  ms.  nostro  reddimus.  Leo  de 
Marciano  magnifiee  loquitur.studium  e.juspropace 
conservandaetinterepiscoposconciliandaconcordia 
longepraedicat;  hortatusqueulhaercsim,quemadmo- 
dum  in  Palaeetina.itain  Oriente  penitus  deleat,ut  et 
de  /Egypto  bene  sperandum  erat  Hogat  insuper  ut 
audaciam  Carosi  monachi  reprimat.qui.concilii  de- 

ANNOTATIONES. 


BALLERINIORDM 

(a)  Num  Andreas  vere  fuerit  ab  jectus  ab  Ecclesia,vide  aunot.7(7om.  prxced-  col.l083tn.f)  in  eplst.132. 
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finitionem,auctoritatemque  ipsius  imperatorisnihil 
pensi  habens,  multorum  lidem  corrumpebat.Baro- 
nius  huc  refert  fragmenturu  constitutionis  impera- 
toriae,  quam  iatam  asserit  pro  tuendo  jure  primo- 
rurn  sedium  adversus  Anatelii  conatus  ;  sed  qui  at- 
tente  hanc  legerit,  fatebitur  non  spectare  ad  juris- 
dictionem  patriarchicam,sed  ad  jura  quaedam  con- 
cessa  quibusdam  Ecclesiis  :  velut  de  jure  horre- 
orum  pro  pauperibus  alendis,  et  forte  de  judiciis 
causarum  civilium  episcopis  attributis.  Privilegia, 
inquit,</u<a?  generalibus  constitutionibus  univcrsis  sa- 
crosanctis  Ecctesiis  orthodoxx  religionis  retro  princi- 
pes  prsestiterunt,  firma  et  itlibata  in  perpetuum  de- 
cemimas  custodiri.Omnes  sane pragmaticas  sancliones 
quse  contra  canones  ecclesiasticos  interveutu  gratix 
vel  ambitionis  elicitx  sunt,  suo  robore  et  firmitate  va- 
cuatas  esse  prxcipimus.  Nihil  de  ea  sanctione  apud 
sanctum  Leonem,  et  illa  generatim  dicta  qui  uni 
Anatalio  congruunt.  Quisetiam  primarum  sedium 
jura  a  principum  constitutionibus  praestita  illis 
esse  affirmarit,quod  fragmento  illo  asseritur?Nihi- 
lominus  certum  sancto  Leoni  Anatolium    cessisse. 

XI.  Allata  circa  ea  tempora  nuntiaex  Paloestina, 
pacatamscilicetprovinciam  cura  etsollicitudine  Ju- 
venalis,  qui,sedi  restitutu3,concilium  congregavit. 
Soluta  synodo,legatos  direxit  ad  Leonem,Andream 
presbyterum  et  Petrum  diaconum,tum  ut  doceret  ut 
omnia  ordinata Jerosolymis,  et  gratias  redhiberetob 
egregienavatam  operam  apudimperatorem,auctori- 
tatemque  interpositamadversusmonachorum  defe- 
otionem.Mittit  quoque  illi  cum  Eulogiis  particulam 
Dominicae  crucis,  nisi  tamen  hac  parte  interpolata 
sit  epistola  Leonisquae  idrefert  (Epist.iiO,nunc  139). 
Respondit  igitur  sanctus  Leo.nec  dissimulatturba- 
rum  causam  ipsum  extitisse  Juvenalem  ob  impeti- 
tum  Flavianumet  defensum  Eutychcm  ;  nec  turba- 
tam  provinciam,  si  pro  Pide  constanter  stetisset ; 
tum,  occasione  Ecclesiae  cui  praeerat,  recolit  vitam 

557  Ghristi  actam  Jerosolymis,  prodigia  et  mira- 
oula  per  crucis  virtutem  edita,quae  omnia  mirifice 
ejus  inoarnationem  praedicant. 

XII.  Sed  ecce  et  optatissimi  ex  ^Egypto  nuntii. 
Julianus  Coensis  ad  Leonem  scribit  Dioscorum  vita 
excessisse,etsi haereticum  sanari  malebat  quam  mori 
laBtitiam  tamen  aperte  tulit,sperans  brevi  interitu- 
ram  haeresim,  auctore  sublato.Id  exepistola  nostri 
codic.manu8cripti  ad  Julianum  Goensem  manifes- 
tum  est.Auxiliante,a.it  sanctus  Leo  (Epist.  iii,nunc 
HO),misericordia  Dei,facilius  esterrantium  speranda 
correctio ;  et  effcacior  erit  prxdicatio  Evangelii,  exs- 
tincto  defensore  mendacii.  II ic  emendandum  Chro- 
nicon  Orientale.  quod  ab  Abrahamo  Eccellensi  La- 
tinu  ■  nuper  factum  ex  Arabico.  Bis  enim  peccat, 
cum  Dioscorum  et  in  insulam  in  Occidente  consti- 
tutam  amandatum  narrat,  et  septem  annis  in  ea 
moratum  ;  Gangram  enim  Asiae  minoris  civitatem 
deportatus  est,  ubi  hoo  anno  vita  functus,  quarto 
scilicet  a  dicta  in  eum  sententia.  Bono  Ecclesiae 
mors  Dioscori  contigit;  spesque  fuitapud/Egyptios 

558  pacis  recuperandae  :  quoniarn  non  amplius 
duo  simul  episcopi,  neque  dissimulatis  haeretici 
moribus  aut  clandestinis  ejus  consiliis  rebellio  fo- 
vebatur.  In  hac  autem,  inquit,  ibidem,  sollicitudine 
consiitulis  numquam  desunt  divina  prxsidia,quse  hy- 
pocritarum  simulaLioncs  nihil  posse  permittunt,occul- 
tamque  eorum  nequitiam  manifesta  destruciione  con- 
dunt.  Quamvis  enim  jampridcm  omnia  harrcticorum 
machinamenta  eonfracta  sint,  el  univcrsas  ejus  vires 
dextera  veritatis  obstulerit ;  nuno  tamen  interunte,ut 
scripsistis,  Dioscoro,  in  profundiora  ceciderunt ;  et 
perjidix  incentore  sublato,  instabiles  qusedam  et  insi- 

BALLERINIORUM 
(a)  Annotatio  annorum  centum  non  erat  oyclus, 
quo  post  centum  annos  dies  paschales  ad  idem  ca- 
put  redirent  ;  sed  erat  laterculum,  quod  ex  cycli3 
quinque  decem  novennalibus  et  annis  quinque  con- 
stabat,in  quo  per  annos  oentum  pasohalis  testivitas 


A  pientes  animx  habent  quod  pareant  non  habent  quod 
sequantur.  Religiosa  sancti  Leonis  exspectatio,  sed 
malo  yEgyptiorum  animo  vana  fuit  etinanis.  Nam 
Alexandnni  non  destiteruntcolere  memoriam  Dio3- 
cori  ;  duravit  superstitioad  Patrum  nostrorum  aeta- 
tem,  cum  Gabriel  Alexandrinus  patriarcha  legatio- 
nem  ad  Clementem  VIII  PP.  misit  anno  1593  cum 
confessione  fidei,  ubi  anathema  ad  versus  Diosco- 
rum  torquetur. 

annus  criRiSTr  455 ;  —  leonis  paPjE  16  ;  —  valenti- 

NIANI  30,  MARCIANI  6,   IMPP.   J   —  VALENTIN.AUG.TIIJ 
BT  ANTHEMIO  COSS. 

I.  Nullas  habet  hic  annus  Leonis  epistolas  in  su- 
perioribus  editionibus,  nihilque  nobig  de  pontifice 
nostro  dicendum  foret,  nisi  aliquot  e  ms,cod.  Gri- 
manico  prodiderent  epistolas,et  huic  anno  reservata 
esse  de  paschali  termino  difficultas,de  qualitteras 
nonnullas  emiserat  annis  proxime  elapsis.  Contro- 

g  vertebaturnimiruminquemdiem  incidebathoc  an- 
no,qui  Ghristi  numeratur  4j4,  paschalis  festivitas. 
Dubitandiratiohtecerat  TheophilusAlexandriaeepi- 
6copus,computiecclesiastici  peritissimus,(a)  cyclum 
centum  annorum  ediderat,  cujus  initium  a  primo 
consulatu  Theodosii  senioris  :  exejus  supputalione 
anno  153.  hujus  cycli  74.pridie  idus  Aprilis  Pascha 
celebratum.Anno  454  aequenti,qui  cycli  75,indiem 
primum  ante  nonas  Apriles  Pascha  inciderat.  Sed 
hoo  Ghristi  anno  455,eju?dem  cycli  76, ad  octavum 
kalend.  Maii  Pascha  dilatum.Erratum  in  cyclo  Leo 
asserebat,  nimiumque  dilatos  paachales  terminos, 
quos  xi  kal.Aprilis,et  xn  kal.Maiiclaudi  oportebat. 
Pascha  igitur  hujus  anniadxvkalend.Maiiassigna- 
bat.De  ea  controversia  ipse  Leo  sic  loquitur  inepi- 
stola  ad  Marcianum  (Epist  94,  nunc  121,  <\  \)  : 
Paschale  festum,  quo  sacramentum  salutis  humanx 
maxime  continetur,  quamvis  in  primo  semper  mense 
celcbrandumsit,ita  tamen esl lunariscw sus  conditione 

P  mutabile,ut  pterumque  sacratissimx  diei  ambigua  oc- 
currat  electio  ;  et  ex  hoc  fiat  plerumque,  quod  non  li- 
cet,  ut  non  simul  omnis  Ecclesia,quod  non  nisi  unum 
esse  oportet,  observet.Studuerunt  itaque  sancti  Patret 
occasionem  hujus  erroris  auferre,omncm  hanc  curatn 
Alexandrino  antistiti  delegantes,quon:am  apud  jEgy- 
ptios  hujus  supputationis  antiquitus  tradita  videbatur 
esse  peritia,per  quam  qui  annis  singulis  dies  prgpdietz 
solemnitas  eveniret  sedi  apostolicsc  indicaretur,  cujus 
scriptis  ad  longinquiores  Ecclesias  indicium  generaU 
percurreret.  Sed  sanctxmemorix  Theophilus ,AUxan- 
drinx  urbis  episcopus,  cum  huius  observationis  annos 
centam  numero  collegisset,  septuagesimi  sexti  anni 
paschale  festum  longe  aliter  quam  alii  decreverant  te- 
nendum  esse  constituit.  Nam  a  primo  augustx  memo- 
rix  Theodosii  senioris  consutatusuccedentcm  sibi  saerx 
observantix  ordinem  ponens,ut  longioris  temp<visra- 
tio  ejus  litteris  teneretur  ascripta,hujus  comptexionii 
septuagesimus  et  quartus  est  annus  (An.  C.    453 

_  quo  pridie  idus  Aprilis  sanctum  pascha  eelebravimus; 

^  sequenti  vero  anno  (An.   C.  454)  pridie  559   nonas 
Apriles  eadem,  propitio  Deo,  erit  habenda  festiciUu 
sieut  regulariter centenarix annotationis  ordodeelarat. 
Sed  in  anno  qui  erit  septuagesimus  sextus  (An.C 
Paschx  dies  invenitur  aseriptus.quem  a  passione  Do- 
mini  nullius  exempli,  nullius  eonstitutionis  admittit 
auctoritas.  Nam  diem  octavum  katendarum  .V,j:  • 
ab  eo  cognoscimusprxfnilum,qui  nimie  limitem  a 
qux  eonstitutionis  exedit  :  cum  alii   quintum    .'■ 
mum  kalcndarum  Maiarttm  huie  festivilati  depul 
rint  diem,  si  quidem  ab  undecimo  kalendarum  Apfi' 
liunx  usqne  in  undeeimum  kalend.    Maiarum 
mam  spatiutn  sit  pra.'h\vum. 

ANNOTATIONES. 

a  Theophilo  notata  fuerat.  Vide  annot.S  Tom.pr*- 
ced.  col.  1056,  n.  j.)  in  epist.  i'21.De  ratione  autern 
totius  controversias  circa  Pascha  hujus  anni  455. 
confer  admonitionem  pra^missam  epist.  88» 
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II.  Ex  quibusLeonis  verbia  causam  controversioe-  ^  .Egyptiis  alia  ratio  placeat,  consensum  meum,  ne  qua 


dius  accepimus  de  qua  Leo  peritos  quosque  consu- 
t.imprimis  Pasehasinum  Lilybaei  inSicilia  episeo- 
jm  ;  epistolamque  bactenus  invisaminlucem  emit- 
mus  ex  toties  laudato  cod.  ras.,  ubi  postquam  Leo 
I  legationem  in  concilio  Chalcedonensi  brevi  ob- 
indarn  eum  instruxit,  statum  totius  controversiae 
)eriens,multaque  de  veritate  incarnationis  Domini 
sserens,  supputationis  paschalis  diligenter  inve- 
igandre  curam  illi  committit:  rogat  ut  rem  com- 
unicet  cum  peritis  hominibus,  ut  de  die  Paschalis 
>n  amplius  ambigendi  aut  errandi  locus  supersit. 
modis  omnibus,  inquit,  ambiguitas  aujeratur,  cum 
ritis  quibusgue  dilipentiuakoc  tua  sollicitudo  pertra- 
?/,  ul  in  futurum  liujuscemodi  caveamus  crrorcm. 
ra  reperitur  responsio  Paschasini.Est  quidein  ojus 
listola  ad  Leonem  de  Die  Paschatis,  quae  exstat ; 
d  ad  aliam,  ut  annotavimus,questionera  pertinet. 
ide  erratum  esse  in  Annalibus  Ecclesiasticis  cla- 


discrepantia  per  provincias  de  observantia  tam  venera- 
bitis  festi  fieret,  commodavi  (Epist.  108,  nunc  137, 
c.  1).  Eadem  qme  Marcianua  ad  Leonem  scripserat 
Proterius.  Illa  est  procuidubio  epistola  quam  Peta- 
vius  ad  calcem  operis  de  Doctrina  temporum  publica- 
vit,  nosque  post  alios  inter  Leonis  epistolas  suo  loco 
posuimus.  Eadcm  quoque  Leo  rescripsit  Proterio 
quae  Marciano,  ut  ox  eadem  epistola  ad  Marcianum  : 
Littcras  aulem  (ratris  et  coepiscopi  mei  Proterii,  Ale- 
xundrinx  civitatis  episcopi,  me  accepisse  significo, 
quibus  ad  pietatem  vestram  de  mea  consensione  res- 
pondi :  non  quia  hoc  ratio  manifesta  docuerit ;  sed  quia 
unitatis,  quam  maxime  cusiodimus,  cura  persuascrit 
[l bid.).  Auctor  de  Ilatione  Temporum,seu  Bedae,seu  al- 
terius  sit  opus,scribit  consultum  a  LeoneProterium 
de  Paschate,  Leonemque  ejus  paschahbus  litteris 
rescripsisse  praeclarain  illarn  epistolam  cujus  ini- 
tium  :  L&tificaverunt  me  litlerm,  etc.  ;sed  inhac  epis- 


m  est,  ubi  Paschasini  epistola  ad  hanc  refertur  n  tola   cujus  1'ragmentum  e6t   in  hoc  opere,    mirum 


ntroversiam.  At  duas  fuisse  contentiones  de  die 
ischatis  sub  Leone  constat  :  prirna  quidem  accidit 
ino  supputationis  seu  cycli  Romani  64  aut  63,(An. 
5),  ut  melioris  notae  codiees  habent,  etaccuratior 
pputatio  :  cujus  cycli  initium  est  a  consulatu  An- 
aini  etSyagrii,ut  habe.t  epistola  Paschasini ;  altera 
cidit  in  annum  Theophiliani  cycli  76,  (An.455),ut 
.  epistola  Leonis  ad  Marcianum  certum  est  :  quae 
pputatio  incipit  a  primo  consulatu  Theodosii  se- 
oris,  atque  ita  biennio  Romanam  antecedit.  Duo 
itur  distinguenda  sunt  tempora  ubi  agitata  de  Pa- 
hate  controversia  :  ad  priorem  disputationem  Pa- 
hasini  epistola,  ad  posteriorem  Leonis  ad  Pascha- 
lum  et  Marcianum  pertinent.litterae  quas  primum 
iblicaraus  (Epist.  68,  nunc  88,  et  108,  nunc  137). 
Etsi  Leo  jara  ante  aliquot  annos  moverat  contro- 
rsiam,abstinuerat  tamen  ab  exactioriinquisitione, 
ncilii  rebus  occupatus;  sed  soluta  synodo,  Prote- 
jque  as3umpto  ad  sedem  Alexandrinam,  rem  ad  p 
amen  revocavit,  scripsitque  ad  Marcianum  (Epiit.  ^ 
2,  nunc  142,  et  (Ji,  nunc  121),  ut  diximus,  et  ad 
lianum  Coensem  (Epist.  95, nunc  122).  Haec  ultima 
istola  vulgo  ad  Eudoxiam  scripta  legitur  ;  sed  Fal- 
ta  inscriptione :  nam  ad  Julianum  scriptam  probat 
contextus  ipsius  epistolae,  et  emendalior  codex 
ster  ms.  Rogat  peritos  supputationis  advocet.qui 
rum  legitimumque  diem  Paschatis  inquirant  560 
flniantque  Suppliciter,  inquit,  postulavil  ut  eos  qui 
jus  supputationis  perfectam  videntur  habere  noti- 
\m  in  unum  jubeat  convenire  imperator.  Ut  igitur 
^atus  fuerat  a  Leone  (Epist.  105,  nunc  134). 
'xandriam  mittit  nuntium,  verumque  Paschatis 
•,m  ex  Alexandrinis  sciscitatur.  Id  ex  epistolis  68 
-aliis  intelligimus. 

|  II.  Dies  interea  indicendi  Paschatis  appetebat.et 
imatas  pro  more  ad  episcopos  mittendi.Ad  Julia- 
m  itaque  hrec  :  I)e  futuro   Pasckate,  ut  stepe  jam 


de  hoo  nogotio  silentium.  De  ordinatione  Proterii,et 
de  fide  longus  sermo;  de  quaestione  vero  paschali 
ne  verbum  quidem.  Quomodo  sit  deceptus  Beda 
non  video,  nisi  ex  fragmento  conjecturam  fecerit, 
et  totam  epistolam  non  legerit.  Hanc  integram  ex 
ms.  modo  publicam  facimus. 

IV.  Juxta  litteras  Marciani,  et  /Egyptiorum  defi- 
nitionem,  efsi  secus  atque  sentiebat,  Leo  formatas 
ad  omnes  episcopos  misit.  Supersunt  litterae  quas 
ad  episcopos  Galliarum  et  Hispaniarum  direxit 
(Epist.  109,  nunc  158).  Quo  tempore  iterum  ab  An- 
gubto  allatae  litterae  sunt  de  eadem  contentione, 
quibus  respondet  S.  Leo  (Epist.  112,  nunc  142)  se 
jam  pridem  illi  gratias  per  litteras  egisse,  et  se  Ale- 
xandrinorum  secutum  sententiam,quamOccidenta- 
lium  partium  episcopis  561  significavit.  Eadem  oc- 
casione,  inquit,  qua  pietatis  vestrx  apices  veneranter 
uccepi,detnta  satutationis  verba  exsolvo,et  insufficien- 
ter  gratias  ago  quod  de  sacratissima  die  Paseha  sacer- 
dotuti  me  solticitudine  pietas  vestra  commanuit :  licet 
dudum  in  hac  observantias  regula  me  acquiescere  sim 
professus,  et  eumdem  diem  venerabilis  festi  omnibus 
Occidentalium  partium  sacerdotibus  intimasse,  quem 
Alexandriniepiscopideclaravitinstructio;idest,utanno 
prxsenti,octavo  kalendas  Maii  Pascha  celebretur ,omis- 
sis  omnibus  scrupulis,propter  studiumunitatis  etpacis. 

Porro  cum  duplicis  generis  litteras  de  hac  contro- 
versia  paschali  a  Leone  ad  Marcianum  scriptas  Pro- 
sper  commemoret,  alias  quibus  ratio  veritatis  sollici- 
tatae  evidcnter  patefacla  est ;  alias,  quibus  Ecclesia 
catholica  instrui  potest,  quod  hxc  persuasio  studio 
unitatis  et  pacis  tolerata  sit  potius  quam  probata. 
Priores  illae  sunt  94  et  105  (nunc  121  et  134),  jam 


olim  publicatae  ;  istae  vero  posteriores,  108  et  112 
(nunc  137  et  142),  utraque  nunc  primum  in  luoem 
edila,  et  vel  unius  Prosperi  testificatione  genuinis 
accensenrla.  Sic  quievitbaec  de  Paschate  contentio. 
ipsi  esio  sollicitus,  et  clementissimo  principi  "meo  n  Tum  primum  hac  occasioneOccidentalibus  inqui- 
nine  opportunius  intimato,  ut  quid  sibi  rescriptum  "  rendi  diem  Paschatis,  motu  que  solis  et  lunas  dili- 


icriptum 
faciat  certiorum  :  quoniam  imminent  dies  ut  nosse 
simus  quem  diem  formatis  ascribere  debeamus,  et 
jiium  ex  hacparte  suspicio  evidentius  possit  aboleri 
ist.  102,  nunc  131).  Data  est  epislola  vi  idus 
1  rt.  anni  superioris.  Sed  eodom  ferme  tempore 
i  npit  litteras  Marciani,  quibus  significabat  diem  a 
l.eophilo  recte  as3ignatumadoctavum  kalend.Mai. 
'  i  Romana  consuetudo  ad  xv  kalend.  Maii  licri 
iidebat,  l.oo  tamen  acquievit:  nesi  dissentire,  vi- 
1  etur  non  tam  potiores  partes  elegisse  quamsci- 
1  *e  unitatem.ut  ipse  ad  Maroianum  soribit :  Cum 


gentius  supputandi  orta  aemulatio  apud  Latinos,qui 
diutius  passi  non  sunt  legem  sibi  abAlexandrinis  de 
indicendo  paschali  die  imponi.  Prosper  igitur  Aqui- 
tanus,  quitum  Romae  apud  pontificem  agebat,suum 
illumr.yclumcomposuit,cujus  testessuntGennadius 
et  Isidorus  (Gennadius  in  Catal.  vir.  illustr.  c.  88; 
liidorus  Origin.  lil>.  rv,  cap.  17)  ;  nisi  jam  editus  ab 
illoesset(a)  circa  annum  444,  quo  similis  occurrerat 
difficultas.  Ututsit,  dubium  non  est  quin  ad  illum 
scribendum  a  Leone  sit  excitatus.  Certe  cum  paulo 
iratior  scribatdePaschate  hujus  anni.455,quo  Chro- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


i)  Jam  ante  annum  444  Latinum  cyclum  anno- 
'  i*i,inquo  lunae  saltus  duodecimo  quoque  anno 
i  "uebatur.PrnsperitaemPndaverat.utsingulistan- 
t  i  quatuordccira  annis  irlpm,  saltui  admitterotur. 
v  e  annot.  4  in  fragmcntum  cpistolae  8.  Cyprilli  ad 


Leonem  tom.  I,  col.  602  (Tom.  nr.rxed.  col.  602, 
n.  'i)et  annot  14  [Ibid.  col.  U)'y'>.  n.  i)  in  epist.  121, 
ubi  hanc  salttis  lun;p  emendationiin  obtinuia8€  os- 
tendimus  an.  454. 
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nicum  suurn  claudit,  apparet  pro  sua  sententia  ip-  A  spectabilem  a  Marciano  (b)ia  Palaestinam  hoc  anno, 
sum  decertasse.  Eodem,  inquit,  anno  Pascha  Domi-       non  anno  452,  ut  exislimavit  Baronius,  missum  ad 

monachos.ut  eorum  fidem  confirmaretnefariiTheo- 
dosii  consiliis  circumventam.  Audax  ille  monachus 
intrusus  in  sedem  JerosoJymitanam,  pulso(ut  scri- 
psimus)  Juvenale  legitimo  pontifice.  et  postea  rcsti- 
tuto,  effugerat  vincula,  seque  ad  Sinara  montem 
recipiens  extorris  agebat ;  mutatisque  subinde  per 
monasteria  bospitiis,  poenam  eludebat.  Excipiebant 
illum  tuebanturque  monachi  quasi  innoxium.  De- 
curionem  Joannern  propterea  miserat  imperator, 
ut  eos  edoceret  quae  acta,  se  praesente,  Chafcedone, 
quaeque  in  iEgypto  gesta.  Joannem  vero  spectabilem 
virum,  et  in  fidei  sinceritate  laudabilem  ad  JEgyp. 
tum  causa  fidei  fuisse  directum  significas.  Qui  quan- 
tum  paci  emendalionique  profuerit,  cum  primum  re- 
dierit  scire  me  facias,  quod  te  etiam  sine  meo  moni- 
tu  faclurum  esse  non  dubito  (Ibid.). 
In  eadem  epistola  de  Maximo  fit  mentio  his  ver- 


nicum  die  vm  kalend.  Maii  celebratum  est  pertinaci 
intentione  Alexandrini  episcopi,  cui  omnes  Orientales 
consentiendum  putaverunt;quamvis  sanctus  papaleo 
xv  katendas  Maii  potius  observandum  prolestaretur. 
(In  quo  nec  in  ratione  plenilunii,  nec.  in  primi  mensis 
limite  fuisset  erratum.)  Exstant  ejusdem  papx  ejiislo- 
Ix  ad  clementissimum  principem  Marcianum  datae, 
quibus  ratio  veritatis  sollicitatx  evidenter  palefacta 
est.  Ex  quibus  catholica  Ecclesia  instrui  potesi  quod 
hxc  persuasio  562  studio  unitatis  ct  pacis  tolerata 
sit,  potius  quam  probata,  numquam  deinceps  imi- 
tanda;  ut  qux  exitialem  attulil  offensionem,  omnem 
in  perpetuum  perdat  auctoritatem.  Victorius  quoque 
et  ipse  Aquitanus,  rogatus  ab  Hilaro  Romanae  Ec- 
clesiae  archidiacono,  cui  ista  cura  et  ex  proprio  rnu- 
nere  et  ex  Leonis  mandato  incumbebat,  canonem 
paschalemcomposuit,quemeidemarchidiacononun- 
cupavit  anno  457,  Gonstantino  et  Rufo  coss.,ut  ipse  R  bis.  De  Antiochenl  autem  episcopi  statu,inquit(Epist. 


testisetin  praefatione  ad  Hilarum.  Quem  canonem 
Victor  Gapuanus  post  multos  annos,  anno  scilicet 
545  perstrinxit,  edito  altero.  Sed  haec  nostri  non 
sunt  institui :  nisi  quod  istud  omne  ex  Leonis  nostri 
mente  ac  consilio  seu  praecepto  manasse  mihi  vi- 
detur,  ut  et  Buccherio  olim  persuasum  fuit. 

V.Est  Leonis  epistola  hoc  anno  ad  Anatolium  scri- 
pta  iii  idus  Martii  (Epist  104,  nunc  143).  Gratas 
fuisse  ejus  litteras  scribit ;  vigilantiam  vigoremque 
animi  illi  persuadet  contra  homines  profligatae  do- 
ctrineaqui  Constantinopoli  adhuc  haeresim  propaga- 
bant;  Garosum  Dorotheumque  archimandritas  desi- 
gnat.  Garosum  in  synodo  Gbalcedonensi  monachi 
Eutychianaa  partis  principem  factionis  habuerant  ; 
auditi  in  synodo  fuerant  rejectique.  Tum  percussa 
hseresi,  per  speciem  assensi  synodo  sunt  metu  ex- 
communicationis,  cui  subjecti,  nisi  intra  trigesi- 
mum  diem  decreta  eynodi  acciperent.  Nihilo  tamen 


113,  nunc  141,  c.  2),  multo  animi  dolore  contristor ; 
si,  quod  absit,  vera  adversus  eum  ab  accusatoribus  pro- 
feruntur.  Sed  prxter  sacerdotalem  diligentiam,  quam 
curam  utilitatis  habituram  esse  non  ambigo,  ma.rima 
mihi  de  juslitia  et  benevolentia  gloriosissim^  principis 
fiducia  datur,  qua  certus  sum,  in  quanlum  potest  fie- 
n,  providendum,  ne  in  ullam  partem  valere  pottit 
fatlucia  (Ibid.,  c.  2).  Res  mihi  obscura  videbatur 
cum  primse  editioni  incumbebam.  Nondum  enim 
occurrerat  Ghronici  Nicephori  locus,qui  rem  totam 
eiucidat.  Is  enim  disertis  verbis  scribit,  quod  Maxi- 
mus.qui  synodo  Chalcedonensi  interfuerat,in  locum 
Domni  suffectus,  sede  sua  expulsus  fuit  (c),  ob  lap- 
sum,  postquam  Antioohias  sedisset  annis  quatuor  : 
Ma^ifio?  6  ev  xfj  zfzap-zr^  o"jv$8(i>ev  KaXy/jOov..  8<  C-t- 
(5 X r' o o  Sidt  TTTalfia,  etr)  8'.  Certum  est  igitur  Maxi- 
murn  ut  peccati  carnis  reum  fuisse  depoeitum,  non 
vero  propter  publicae  rei  crimen,  ut  antea  male  di- 


meliores  facti,  monachorum  corrumpere  fidem  non  fj  vinabam,  conjecturis   liberius   indulgens.  Basilius 


destiterant.  Leo  de  is  ad  Marcianum  scripserat,  ut 
habetur  in  epistola  de  correctione  Anatolii,  et  intel- 
ligimus  ex  epistola  Leonis  ad  Marcianum  (Epist.  \  12, 
nunc  142,  c.  2),  quam  ex  ms.  nostro  excripsimus. 
Augustus  seditiosos  monachos  alio  transferri  jus- 
seratubi  nocerehaud  promptum.De  Caroso, inquit, 
et  Dorotheo,  qui  hxretica  pravitate  in  multorum  per- 
niciem  damnatos  luebantur  errores,  gaudeo  pietatem 
vestram,  sicut  mihi  venerator  vester  frater  meus  Ju- 
lianus  episcopus  indicavit,  saluberrime  prxcepisse;  ut 
abtati  e  monasleriis  apud  eos  iegere  juberentur,quibus 
nocere  non  possent :  quod  ut  spp.ro  multis  remedio  erit, 
quos  a  perversis  docloribus  liberastis,  crescentibus  per 
omnia  glorix  veslrx  meritis.  (a)  Garosus  aut  pcena 
aut  conscientia  victus,  confessionem  fidei  ediderat 
congruentem  concilii  decretis  ;  nec  tamen  admis- 
sus  ad  communionem  ab  Anatolio.  Anceps  an  odiis 
privatis,  an  dubia  emendatione.  I>e  quo  negotio  Leo 


porro  Max'mi  locum  564  cepisse  videtur  hoc  ipso 
anno,  si  fides  Nicephoro.qui  quatuor  annis  Maximi 
pontificatum  circumscribit.  Jam  enim  in  Dorani 
locum  electus  ille  fuerat  ante  synodum  Chalcedo- 
nensem,  et  ejusdem  auctoritate  confirmatus  anno 
451,  certe  ultra  annum  446,  differri  non  potest 
ejus  ordinatio,  de  qua  S.  Leo  certiorem  se  essefac- 
tum  scribit  Marciani  imperatoris  litteris.qui  menst 
Januario  anni  457  excessit  e  vivis  ;  sic  enim  in  epist 
118  (nunc  149)  quam  e  tenebris  eruimus  :  Orim 
tionem  quidem  dilectionis  tuas  secundum  ecclesiasti 
cum  morem  tuo  vel  fratrum  nostrorum  provinci 
episcoporum  debueramus  sermone cognosccre ;  $e 
non  defuerunt  causx  qux  possent  hanc  diligentw' 
prxpedire,  et  sanctx  memorix  Marcianus  princej 
suis  scriptis  consecrationem  tuam  nobis  cognifam  fc 
cit,  etc. 

VII.  Perempto  Valentiniano,  Maximus  imperiui 


ad  Julianum  in  epistola  sctipta  v.   id    Martii,  quae  rj  Occidentale  occupat,  asciscitque  sibi  uxorem  Eud 


primum  563  prodit  eruta  o  ms.  cod  Griman.num 
quam  satis  laudando.  Significas,  inquit,  Carosumin 
fidei  confessione  correclum ;  sed  ita  contra  fralrem 
Anatolium  in  simultate  nescio  qua  pcrmanere,  ut  prop- 
ter  ipsius  discordiam  etiam  nunc  a  communione  des- 
ciscat  (Epist.  113,  nunc  141,  c.  1).  De  his  monachis 
nihil  amplius  reperi. 
VI.  Ex  eadem  epistola  apparet  Joannem  virum 


xiam  neseiam  parricidii,  Femina  magni  animi  cer 
postmodum,  opera  Maximi  Valentinianum  interf 
ctum,  rnariti  necem  ulcieci  statuit ;  et  ultra  modu 
ir<-e  indulgens  etiam  excidio  Urbis  vindictampari 
Gcnsericum  Vandalorum  regem  ex  Afri 
llle  illico  ingentem  exorcitum  trajicitin  Italiam.l' 
bemque  improviso  aggreditur  ingrediturque.  Tu 
fccdafaciessenatus  populiqueRomam.objecta 


BALLERIMORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Duo  Carosi  in  unum  perperam  confusi  distin- 
guendi  sunt,  alter  memoratus  epist.  141,  alter  vero 
de  quo  eermo  est  epist.  142.  Hsec  distinctio  colligi- 
tur  ex  emendatione,  quam  noster  Ratisponensisco- 
dex  suggessit,  chronica?  notoa  epistolae  142,  ex  qua 
emendatione  utraque  epislola  eodem  circiter  die  da- 
ta  cocmoscitur,  ita  ut  Garosus,  qui  epist.  142  una 
cum  Dorotheo  ob  haereseos  crimen  in  cxsilium  pul- 
8U8  traditur,  divorsus  esse  dobcat  ab  eo  qui  epist. 
141  in  fidei  confossione  correotus  affirmatur. 


(6.)  Joannes  Decurio  non  in  Patastinam,  sed 
/Egyptum  ab  imperatore  raissus  fuit.  ut  non  solu 
verba  Leonis  epist.  141  inferius  descripta,  sed  ip 
imperiales  litteroe  ad  Aloxandrinos,  missa?  i 
bitae  tom.  IlConcil.  col.  1704  manifeste  significai 
Vide  annot.  4  (Supra,  col.  297,  n.  a)  in  annum  pr 
cedenlem. 

><  De  depositione  Maximi  consulc  Nic 
Chronologiam.  »  Quesnell.  —  Confer  ctiam  n; 
tram  dissertationem  de  Epistolis  deperditis,  n. 
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Arianis  militibus.  Sanctus  Leo,  qui  olim  Attilam 
armis  ferocem   mitigaverat,  sagaci   animo  cladom 

Eraenuntians  de  imminenti  periculo  concionem  ha- 
uerat.quia  non  mutati  civium  more3  amoto  discri- 
mine.  Magnumpericulumest,  dieebat  (Sf/-m.  81,  nunc 
84,  w  Oct.  apost.),  esse  homvtet  ingratoi  Deo ;  el  per 
oblivionem  beneficiorum  ejus,  nec  de  correctione  com- 
pungi,  nec  de  remissione  Lrtari.  Vereor  igitur,  dilec- 

,  ne  voxilla  propheliea  tales inerepasse  ndeatur 

cit  :  Flagellavi  eos,  et  non  doluerunt ;  eastigavi 
eos,  ct  noluerunt  accipere  disciptinam.  Btai  causam 
malorum  prsviderat,  Urbi  tamen  periclitanti  opem 
suam  non  denegavit.  Itobviam  Vandalo,  ingredienti 
Orbemoccurrit.regem  pluribusalloquitur.  Uexbar- 

lerro  et  incendio  delere  l'rbem  par.diat  :  san- 
ctus  Leo  obtinuit  ut  direptione  contontus,  igne  et 
cffide  abstinerel.  Romanas  igitor  opes  ab^tulit  Gen- 
sericus,  multaque  captivon.m  millia  in  Alricam  ab- 
duxit,  Eudoxiamque  cum  liliabus  simul  transvexit. 
s  historia  Mi8cella  (Lib.  i).  Genserieus  continuo 

wacumrn  prxsitio  eivitatem  capit,  565  et  occursu 
Leonis  papx  mitigutus  ab  incendio,  c&dibus  alque 

iis  Urbetn  immunem  servavit  :  omnibus  tamen 
Opibus  ablatis,  multa  inde eaptivorum  milliacum  Au- 
ttusta  Eudoxia  et  ejus  filiabus  Cartkaginem  revcxit. 
Sanctus  pontifex(//)  tres  praeterea  primarias  basili- 
caa  a  direptione  defendit.  Nam  cum  resarciendis 
damnis  postclademLeo  animum  adjiceret,  argentea 
-■liponderisvasaolim  tribus  basilicisConstan- 
tinianae,  Sancti  Petri,  et  Suncti  Pauli  a  Constantino 
dala  conflari  jubet  et  per  titulos  Urbis  distribui,  ut 
habet  liber  Pontificum  :  Hic  renovavit  post  cladem 
Vandalicam  omnia  ministeria  sacrala  argentea  per 
otnnes  titulos  de  conflatis  hydriis  sex,  duas  basilicx 
Conslantinianx,  duas  basilicx  beati  Petri  apostoli, 
eati  Pauli  apostoli,  quas  Constantinus  Augustus 
obtulit,  qu  i  566  pensaverunt singulx  libras  centum. 
Platina  addit  a  saucto  Leone  novas  ecclesias  condi- 
tas,  basilicamque  sancti  ^tephani  ad  viam  Latinam 
sumptibus  Demetriadis  virginis  et  consiliis  Leonis 
exstructam.  Leo  ad  reparandam  Urbem,dAt  illeauctor, 
et  templa  conversus,  Demetriam  ancillam  Dciimpulit 
ut  basilicam  D.  Stephano  via  Latina  terlio  ab  Urbe 
milliario  in  fundo  suo  conderet.  Eadem  Paulus  Diace- 
nus  scribit.  //!y'tt.s,saneti  Leonis,  tempore  Demetrias, 
ancilia  Chrisli  Domx  Sancti  Stephani  ecclesiam  fecit. 
Non  una  ecclesiarum  cura  Leoni  fuit  :  urbem  ipsam 
attonitis  adhuc  magistratibus  restituere  aggrcssus 
est,  ordinare  omnia,  deesse  nemini ;  et  si  suos  li- 
mites  habebat  jurisdictio  ecclesiastica,  ejus  tamen 
charitas  nullos  habuit. 


^  Ainms  ciiristi  436  ;  —  leonis  papje  17 ;  —  marciani 

ET  AVITI   IMPP.   7  ;   —  JOANNE  ET  VARANE  COSS. 

Vundalus,devastataUrbedeportataquein  Africam 
praeda,  (c)  magnam  captivorum  turbam  ad  regem 
oremi  Gapropicti,  ut  refert  Victor  Vitensis,  misit. 
Natio  illa  vana  idolorum  superstitioni  addicta  erat 
Romanos  minus  affecit  dolor  exsilii,  quam  cultus 
prolanus.  !lli  itaque,  vegeta  adhuc  in  vinculis  Chri- 
stiani  animi  libertato,  homines  scrvituti  dsemonum 
subjoclosadChristi  libertatem  revocant,  et  sanctum 
Evangeliumannuntiant.Tumcompluresbarbari,ex- 
cusso  jugo  daemonum,  Christo  caput  submittere,  et 
captivosutliberatoresamplecti.Sed  quoniaminopia 
erat  presbyterorum  episcoporumque,  Romam  mit- 
tunt  legatos  ad  sanctum  Leonem,  seu  Cessariensis 
Mauritaniavicina  provincia.ut  moxdicemus,idoneis 
ministrisegeret ;  seu  quiareliqua  Africa  Arianorum 
Vandalorumque  oppressa  imperio.  Certe  Romam 
itum  est,  ubi  sincerior  doctrina  majorque  copia  mi- 
B  nistrorum.  Legati  per  diverticula  occultosque  cal- 
lesvenere  Romam:  renuntiant  summopontifici  quo- 
modo  opera  captivorum  propagatum  imperium  Chri- 
sti ;  sed  presbyteris  episcopisque  esse  opus.  Leo  be- 
nigne  logatos  excepit  et  gaudens  postulatis  annuit. 

ANNUS  CHRISTI  457  ;  —  LE0N1S  PAP^E  12  ;  —  LEONIS  ET 
MAJORIAN'1  IMPP.   1  ;  —  CONSTANTINO  ET  RUFO  COSS. 

I.  Dum  h?ec  agerentur,  moritur  Marcianus  impe- 
rator,  vu  kalend.  Febr.,  magno  omnium  desiderio. 
Huncexanguload  editissimumlocumsuameritaex- 
tulerant  :  immo  Deus  ipsequasi  ductum  manu  per 
varioscasusad  supremum  imperii  culmen  evexerat, 
ut  miserrimis  temporibus  tutela  imperii  et  columen 
foret  Ecclesiee.  Cives  567  boni  luxere  magnum 
principem,  orthudoxi  luxere  Christianum  :  cui  par 
fortuna?  virtus.cui  pietas  singularis,  fides  integra, 
justitiainconcussa;  cuidenique  rnultum  debuit  res- 
publica,  muRum  Ecclesia.  E  vita  decessit  Marcianus 
p  in  Africam  expeditionem  parans,  ulturus  excidium 
^  Urbis,etillatam  Eudoxiae  filiabusque  injuriam.Huic 
successitLoo  ha;res  non  modo  imperii,  sed  etvirtu- 
tum  sui  decessoris.  Sanctus  Leo  statim  illi  per  litte- 
ras  imperium  gratulatus  est ;  el  in  multis  locis  prs- 
clare  de  eo  loquitur.  Ejus  elcctionem,  cui  omnium 
vota  consonserant,  religioni  a?que  ac  imperio  l.i'tam 
dicit  ;  quibus  testimonia  veterum  scriptorum  con- 
gruunt.  Sicille  ad  Anatolium  :  Gralias  Deo,  qui,post 
excessum  sanclx  ac  venerandx  memorix  Marciani, 
talem  principem  omnium  electione  prospexit,  ut  in 
ejus  virlutibus  et  Romana  respublica,  et  religio  Chri- 
stiana  gauderet  (Epist.  106,  nunc  146,  c.  2). 
II.  (d)  In  /Egypto  haeretici,  audita  morte  Marciani 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


_  (a)  Prosperi  coaevi  scriptoris  testimonium  in Chro- 
nico  integro,  quod  Quesnello  scribente  editum  non 
fuerat,  subjicere  placet.  PostMaximi  exitum,  inquit 
ad  an.  boo,confestimsecuta  est  multis  digna  lacrymis 
Homana  captivitas,  et  Urbem  omni  prxsidio  vacuam 
Genscricus  obtinuit,  occurrenle  sibi  exlra  portas  S. 
Leone  episcopo,  cujus  supplicatio  ita  eum  Deo  agente  D 
leniyit.  ut  cum  omnia  potestatis  ipsius  essent,  tradita 
tibi  civitate,  ab  igne  tamen  et  cxde  atque  suppliciis 
>'t.  Post  quatuordecim  igitur  dies  secura  et  li- 
bera  scrulatione  omnibus  opibus  suis  fioma  vacuala 
est,  muliaque  millia  captivorum,  prout  quique  aut 
aetate,  avt  arte  placuerunt,  cum  regina  et  filiabus 
ejus  Carthaginem  abducta  sunt. 

[b  Anastasii  testimonium  hoc  solum  probat,  hy- 
drias  sexaConstant  no  olim  oblatas  non  fuisso  sub- 
replas  a  barbaria  :  num  autem  hae  eorum  rapinas 
idrirco  evaserint,  quia  tribus  primariis  basilicis 
peprrcorunt  :  an  vero  quia  ante  onrumdcm  doprm- 
dationom  alicubi  fuerunt  occultaU',  ei  ejua  tesli- 
monio  non  liquet. 


(c)  Victor  Vitensis  quatuor  tantum  fratres  capti- 
vos  ad  regem  eremi  Capropicti  missos  narrat.  Ex 
ejus  autem  narratione  non  liquet,  utrum  iidem 
fuerint  Romae  capti,  et  muRo  minus  utrum  quae  de 
lcgatis  Romam  missis  subjicit,  ad  pontifjcatum 
Leonis,  an  voro  ad  tempua  posterius  pertineant. 
Hoc  postremum  probabilius  videtur. 

(d)  Duo  Eutychianorum  tumultus  post  Marciani 
mortem  contigerunt,  alter  Constantinopoli,  alter 
Alexandrias.  f)e  socundo  satis  Quesnellus.  Primum 
vero  didicimus  ex  epist.  144  ad  Julianum  Coensem, 
quam  dio  1  Junii  scriptam  ex  ms.  Ratispononsi 
eruimua.  Eutychiani  scilicet  quaedam  apud  novum 
imperatorem  Leonera  inoliri  cceperunt,  ut  eum  in 
sui  patrocinium  adduccrent.  Sed  haec  omnia  eorum 
molimina  Juliano  aliisque  catholicis  auentibus  des- 
trncta  fuere.  Hasc  ex  Juliani  litteria  Leo  inlelloxit  : 
simulqun  de  Alnxandrinis  tumultibus  quidam  ru- 
mores  Rumam  pervenoro,  qui  tamen  non  exacte 
cogniti  fuere  nisi  pcr  Anatolii  opistolam  de  qua 
Quesnellus  in  sequen  tibus  loquitur. 
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denuo  movere  turbas  incipiunt,  rati  sublato  ortbo- 
doxee  fidei  vindice  imperium  contendentium  ambitu 
diu  turbatum  iri,et  posseiidem  expugnari  turbidis 
rebus.Seditionemigiturdiuconceptamdataoccasio- 
ne  excitant.  Dux  seditionis  Timotheus  Aelurus  ex 
monacho  presbyter  Alexandrinus.  Urbem  ille  cir- 
cumcursans,stipatusmonachisquasisatellitibus,ple- 
beculum  novilatis  et  turbarum  avidam  cogit,ascitis- 
que  episcopis  duobus  ob  haeresim  abdicatis  a  sacer- 
dotio.locumProterii  invadit,  manusque  per  eos  sibi 
imponi  jubet,  amoto  legitimo  episcopo,  qui  audiens 
valere  factionem,  et  vim  metuens  quia  majoris  heb- 
domadaetempuseratjn  baptisterium  serecipit.  Huc 
tumultuarioAeluri  satellites  advolant,cne  pontificio 
honore.nec  sacrotacti  loco,  Proterium  necant,  unco 
trahunt  per  vicos,  illuduntque  cadaveri  Discerptum 
in  partes  ignibus  tradunt,  cineresque  projiciunt; 
eamque  1'erunt  vesaniam  f'uisse,ut  artus  Proterii  ali 
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A  obscura,vel  sensu,velsermoneambigua  calumnien- 
tur,  cum  nihil  in  ea  sit  quod  non  ab  evangelica  et 
apostolica  doctrina  derivatum.  Miror  tane,  inquit, 
calumniantiumvanitati aliquid  adhuc  in  epistola  mea, 
qux  universo  mundo  placuit,  obscurum  videri,  ut  de 
ea  pulent  aptius  exponendum ;  cum  illius  prxdicalionis 
lam  plena  et  solida  sit  assertio,  ut  nihil  recipiat  vel  in 
sensu,  vel  in  sermone  noviiatis.  Quia  quidguid  tunc  a 
nobis  scriplum  est,  ex  apostolica  et  evangelica  probalur 
sumptum  esse  doctrinu.  Aetio  exemplaria  litterarum 
quasepiscopi  Galli  Italiquead  sescripserantindidem 
misit  (Epist.  121,  nunc  153,  c.  2),  utunam  esse  fidem 
in  Occidenteetsuamesse  omnium  episcoporumsua- 
rum  parlium  doctrinam  ostenderet.  Exemplaria  quo- 
que  litterarum,  inquit,  qux  Galli  ad  nos  atque  Itati 
episcopi  concordi  credulitate  miserunt  pariter  direxi- 
mus,  ut  quam  etiam  illorum  nobiscum  sit  fides  una  non 
lateat.  Datdt  occasione  Leo  ad  imperatorem  tertio 
scribit.  Commendatilli  res  Ecclesiae,  ejus  fidem  lau- 


quidentibusconvellerent;deglutirentque.568Post 

perpetratumfacinus.haereticifidemprofligareaggre-  g  dat,  quia  hostern  se  haereticorum  etdefensorem  fidei 

diuntur  svnodum  Ghalcedonehabitam  condemnant,      Chaicedonensis  probaverat.  Ita  hsereticorum,  inquit, 


epistolam  Leonisad  Flavianum  anathemate  feriunt 
et  novam  synodum  poscunt.  Quae  ubi  Constantino- 
polim  allata,  imperator  sacrilegium  parricidiumque 
detestatus  est ;  audaciam  furiosae  haeresis  dictis  et 
factis  condemnat,  adiinitque  spem  synodi. 

Anatoliusinhac  rerum  perturbationeanceps  quid 
agat,  scribit  ad  sanctum  Leonem,  docet  quae  acta 
Alexandriae,  et  tot  tantisque  malis  quaerit  remedia. 
Sanctus  Leorescripsitepistolamineditam  hactenus, 
quam  modoproferimus.etundehaechausimus  Cnjus 
quidem  imperatoris,  ait  Leo  {Epist.  106,  nunc  146), 
c.  1),  tam  laudabilis  fides,  et  tamprompta  devotioest, 
ut  quse  paci  ecclesiasticse  congruebant,  sine  interces- 
sione  cujusquam,  sicut  ipse  indicas,  sponte  prxstile- 
rit,  omnes  hxreticorum  insidias  repeilendo,  qui  op- 
portunitatem  se  invenisse  temporis  sestimibant  quo 
sancta  synodi  Chnlcedonensis  decreia  cessarent. 

III.  Scripserat  (a)  mense  superiori  sanctus  Leo  ad  ^. 
Imperatorem  epistolam  (Epist.  115,  nunc  145).  Lau- 
dat  ejus  pro  pace  procurandastudium,  haereticosa 
spesynodi  dejectos  gratulatur,poscitque  episcopum 
ab  Alexandrinis  eligl,  cujus  haud  dubia  fides  et  nota 
morum  sanctitas.  Eadem  ad  Julianum  (Epist.  117, 
nunc  147)  et  Aetium  in  epistola,  quam  exms.  edidi- 
mus  :  et  ut  insidias  haereticorum  eluderet,  de  fide 
Chalcedonensi  encyclicas(/>)  epistolas  misitadBasi- 
lium  Antiochenum  (Epist.  118,  nune  149),  ad  Euxi- 
theum  Thessalonicensem  vicarium  Illyrici,  et  Juve- 
nalemJeroso!ymitanum(£iJJA-/.  110,  nunc  150),  quem 
intermeiropolitanoshicnumprat.AdJulianumCoen- 
sem  et  Actium  presbyterum  litteras  suas  direxit,  ut 
his  ad  quos  scribebat  redderentur  ;  adjunxit  exem- 
plarialitterarum  quasadimperatorem  Asparemque 
patricium.et  ad  alios  scripsit,  ut  qui  suas  vices  obi- 
bant rerum  suarum  haberent  notitiam .  In  epistola  ad 
Julianum  (Epist.  120,  nunc  152),  quae  kalend.  Se- 
ptembris  scripta  est,  mirari  se  dicit  569  esse  ali- 
quos,qui  in  epistola  sua  ad  Flavianurn  essequaedam  D 

BALLERINIOHUM 

(a)  Haec  Leonis  epistola  145,  ad  Leonem  Augus- 
tum,  emendata  ex  potioribus  nostris  codicibus 
chronica  nota,  codem  mense  ac  die  quo  epistola 
146  ad  Anatolium  scripta  fuit. 

(b)  Tres  praemiss;n  epistolse  145  ad  Augustum,  146 
ad  Anatolium,  et  147  ad  Julianum  statim  postrela- 
tionem  Anatolii  de  Alcxamirinis  turbis  cxarabr  Fue- 
runtvidusJulias.Quinque  autem  sequentesepistohe 
148  ad  Leonem  Augustum.  140  ad  Basilium  Antio- 
chenum,  150  ad  Euxithcum  Thessalonicensem,  et  ad 
alios  metropolitaa  Illyrici.  atquead  Juvenalem  Jero- 
solytanum,  L52  ad  Julianum,  et  15:^  ad  Aetium, 
alia  occasione  habita,  eadem  super  re  transmiss;e 
fuerunt  kalendia  Septembris.  Sextam  ejusdemdiei 
opistolain  151  ad  Anatolium  ex  Ralisponensi  oodioe 
edidimus,  exqua  pra^tereaprudentiam  etcautionem 


impudentiae  resistitis,  utprofiteremini  adtotius  mundi 
pacem  Chalcedonensis  synodi  vos  esse  custodem. 

IV.  Alexandrino  episcopo,  ut  diximus,  occiso,  Ti- 
motheoque  in  ejus  sedem  intruso,  episcopi  ortho- 
doxi,  quibus  post  cajdem  Froterii  nihil  tutum  in 
iEgypto,  fuga  et  latebris  sibi  consulere  cogitant.  Ii 
quibusper  aetatem  licuit  Constantinopolim  profecti 
sunt,  570  suppliciterque  aucloritatem  imperatoris 
implorant  contra  furentem  haeresim,  dant  supplices 
libellos,  malaquaa  perpessi  catholici  commemorant, 
et  quam  fidem  profitentur  pluribus  exponunt.  lla^re- 
ticipariterlegatosConstantinopolimmittunt,etsuas 
litteras  imperatori  offerunt :  quae  sit  sua  fides  pariter 
explicant,Nicaenam  synodum  etEphesinam  accipere 
se  profitentur,  Dioscori  latrocinium  seu  pseudcephe- 
sinam  synodum  preedicant,  Constantinopoli  habi- 
tam  a  Flaviano  synodum  cum  concilio  Chalcedo- 
nensi  repudiant,Timotheum  in  sede  Alexandrina  ab 
Augusto  confirmari  poscunt,ab  eoque  ad  illum  pe- 
tunt  Jitteras.  Libellis  orthodoxorum  complures  epi- 
scopi  subscripserant,  hasreticorum  litteris  subscri- 
ptiones  nnllae,  quasi  sui  nominis  et  suae  paucitatis 
puderet.  Oblatx  sunt,  ait  S.  Leo  noster  (Epist.  125, 
nunc  156,  c.  4),  pietati  vestrae  preces,  quarum  exem- 
plaria  vestris  litteris  subdidislis.  Sed  in  his  qux  catho- 
licorum  sunt,  deplorantium  subscripho  conlinetur;  el 
quia  causa  probabitis  esl,  fiducialiter  nomina  singulo- 
rum,vet  dignitas  sui  honoris  aperitur.  Iniltis  autem, 
quas  orthodoxo  principi  haeretica  porrigcre  non  formi- 
davit  obreptio,  sub  incerto  nniversitutis  vocabulo,  ideo 
certum  nomen  retrahitur,  ne  non  solum  paiuitas  per- 
sonarum,  scd  etiam  meritum  detegatur.  Latere  enitn 
sibi  utile  existimat  eorum  quantitas,  quorum  est  qua- 
litas  judicata ;  nec  incongrue  cujus  loci  homincs  sint 
profteri  metuunt,  qui meruere  damnari.  Utrorumque 
libelli  inter  Acta  concilii  Chalcedonensis  reperiun- 
tur,  parte  tertia. 

Leo  imperator  causam  (c)  ad  Anatolium  571  re- 

ANNOTATIONES. 

Leonis  in  Attici  causa  colligere  licet.  Primas  autem 
noti ti;n  ad  se  delata*,  qua  Atticus  Constantinopoli- 
tanaB  Ecclesise  presbyter  ha?resim  publice  confovere 
tradebatur,non  omnino  fidens  S.pontifex,  Anatolio 
commisit  ut  eum  secreta  primum  disquisitione  dis- 
cuteret;  ac  si  quid  in  corde  ipsius  de  haeretici  veneni 
permixtione  reperiret,aut  corrigendocatholicum  fa- 
ceret,autabEcclesianecessaria  severitatedepelleret. 
c  Xon  ad  solum  Anatolium.sed  ad  omnes  etiam 
nutiopolitas.acpraisertim  ad  Romanum  pontilicem 
hffic  causaab  imperatore  remissa  fuit.  Id  manifestum 
tit  ex  codice  Encyclio,  qui  Quesnello  non  satis  co- 
gnitus  fuit.  Hujus  codicis  auctor  documenta  ln  hac 
causa  imperatoro  l.eone  instante  lucubrata  collegit. 
Sieul  autem  pleraque  documeuta  erant  Grseca ;  ita 
Grcccus  collector  ipsum  codicem  Grcece  edidit.  At 
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miait.ut  ia  synodoevS^^oytra.id  est  ex  episoopis  qui  A  retuliraus  apparet  ab  ipsiSiEgyptiis  episoopis  tum 


in  urbe  erant,quid  statuendum  de  Timotheo,  et  de 
rebns  Chalcedone  decretis  judicaret.  Patet  ex  ejus 
guetum  litteriscondemnatumTimotheum.vin- 
iicatamque  ab  injuria  professam  Chalcedoncdoctri- 
tiam.  Tum  existimo  relationem  ab  .Egyptiis  et  or- 
hodoxis  episcopis  oblatam  Anatolio,  eam  scilicet 
ju;e  Actis  concilii  Chalcedonensis  postea  addita  est. 
ftogabant  scilicet  Anatolium  ut  Antiochenum,Jero- 
jolymitanum/rhessalunicensem.Romanumquepra)- 
:ipue  episcopum  certiores  faeeret  de.  Alexandrinis 
aereticis,  et  referret  qu«  iiupotenter  egcrant  ad- 
'ersus  orthodoxae  tidei  defensores.Anatoliusad  sun- 
:tum  Leonem  scripsit  ^Epist.  124,  nune  155),  cui 
ianctus  Leo  respondit  v  aut  vi  idus  Uctobris :  quae 
mistola  in  nostro  manuscripto  legitur  cum  hac  in- 
icriptione  :  De  relatione  conlru  Timotheum  Alexandri- 
Ki/H.Eadem  manu  ad  episcopos /Egyptios,  qui  Con- 
itantinopolim  fugerant.scribit  {Epist. i23,  nunc  154). 


profugis  Constantinopoli  agentibus  oblatas  fuisse. 
Addit  doctissimus  cardinalis  relationes  non  datas 
imperatori.nisi  ad  ornnee  metropolitas  512  missis 
litteris  a  quibus  imperator  professionem  fidei  pos- 
cebat.Sed  heac  non  conveniunt  cum  litteris  impera- 
toris  responsisqueepiscoporum.qui  de  relationibus 
oonceptis  verbis  agunt.Id  etiam  constat  ex  epistola 
Varadati  monachi,et  ex  testimonio  ipsius  Liberati 
diaconi.qui  litteras  imperatoris  non  nisi  post  acce- 
ptas  relationes  missas  commemorat. 

VII.  Inter  litteras  episcoporum  reperitur  epistola 
Juliani  episcopi  Coensis  ad  Leonem  imperatorem,ex 
qua  licet  colligere  ejus  ad  suam  Ecclesiam  (a)  redi- 
tum,ex  qua  complures  annos  abfuerat,in  comitatu 
universaeEcclesiaenegotium  agens.Discedens  curam 
rerum  Aetio  reliquit,  cum  quo  et  sanctus  Leo  per 
litteras  communicare  solitus  erat.Neque  amplius  in 
Urbe  commoratum  arbitror,ex  quo  Marcianus  obiit. 


Ipistolae  inscriptio  est  :  Episcopis  ex  sEgypto  catho-  g  Nam  neque  de  Alexandrinorum  seditione  sanctum 


icis  apud  Constantmopolim  constitutis.  Consolatur 
os  quod  pro  causa  lidei  totrnala  perpetiantur  :  esse 
audii  magis  quam  tristitiae  argumentum,quia  lau- 
em  nomenqueconfessorummeriti  sunt.Eo3  adhor- 
iturutfidem  Chalcedone  defeneam  fortiter  tuean- 
ur.Hec  epistola  primum  a  nobis  publica  factaest. 

Nec  modo  Anatolius  ad  eos  quos  diximus  scri- 
iit,sed  et  ad  omnes  metropolitas  Orientis,tam  amo- 
e  fidei,  quam  cupidine  promovendae  auctoritatis. 
ieo  imperator  ad  eos  omnes  pariter  ad  quos  Ana- 
olius  litteras  mittit.  Sanctum  Leonem  in  primis 
ogat  ut  Constantinopolim  venial,  pacandte  Eccle- 
i»  gratia  (Epist.  i2b,nunc  156,  c.  1)  Simul  relatio- 
les  catholicae  baereticaeque  partis  ad  eos  mittit,  ut 
udicium  ex  aequo  ferant.Metropolitani.acceptis  lit- 
eris  imperatoris  et  Anatolii,  provinciales  synodos 
ongregant,  relationes  coram  legunt  :  exseerantur 
nala  in  iEgypto  ab  haereticis  perpetrata.Timotheum 
leponendum  censent,  Acta  Chalcedonensis  synodi  n 
,pprobant,negant  retractanda  quae  ibi  sancita  sunt. 
'nus  AmphilochiusSydaeepiscopus,etsiTimotheum 
onidemnabat,Chalcedonen8emsynodum,rerumfor- 
e  gnarus,  improbavit. 

VI  Antequam  ulterius  progreniar,quFedam  illus- 
randae  historieegratia  hicinserenda  duxi.Illustris- 
imus  Annalium  Ecclesiae  conditor  scribit  relationcs 


Leonem  certiorem  fecisse  reperio,nequesui  disces- 
sus  Leonera  admonitum  puto,qui  Aetio  aeque  ac  illi 
suaslitierasdirigit,  dubius  an  in  Urbe  ampliuscom- 
morabatur.  Accedit  quod  ipse  sanctus  Leo  ejus  si- 
lentium  conqueritur  in  litteris  illis  Juliano  Aetioque 
communibus.  Quamvis  dudum,  inquit  (Epist.  117, 
nunc  147,  c.  i),litteris  tuas  dilectionis  acceperim,mi- 
ror  tamen  eam  rescribendi  opportunitatem  qua  frater 
Anatolius  necessarie  usus  est  sileniio  pr3Steriisse,cum 
pro  ratione  temporis  atque  causarum  crebrioraoporteat 
esse  colloquia.  Et  kalend.  Septembr.  cum  nullas  ab 
eo  litteras  reciperet,  haec  ad  eumdem  :  Existente, 
inquit, occasione,conveniens  fuit  addilectionem  tuam 
scripta  dirigere,  quibus  studium  tuum  in  causis  eccle- 
siasticis,et  his  quse  ad  fidem  pertinent,incitamus. Sed 
quia  ex  silentio  absentiam  conjectabat,  ad  Aetium 
eadem  opera  scribit.  De  Juliano  Coensi  nulla  dein- 
ceps  mentio  in  litteris  sancti  Leon!.s. 

VI II.SanctusLeo,acceptis  imperatorisAnatoliique 
litteris,Alexandrinorum  relationibuscommotus  est, 
quia  deTimothei  causaambigi.et  auctoritatem  con- 
cilii  Chalcedonensis  periclitari  videbat,  imperatore 
quasi  de  re  dubia  episcopos  consulente.  Scribit  ad 
Augustum  (Epist.  125,  nunc  156),  profectionemque 
Constantinopoliminutilem  fore  significat.quia  prae- 
sentia  sua,  et  decretis  synodi,quae  sancti  Spiritus 
afflatu  rite  sancita  sunt,  et  paci  Ecclesiarum  noxia  ; 


e  quibus  egimus  missasex.iEgypto.Sed  ex  hisquae 
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bitur  cap.12.  Non  aliam  curam  Anatolio  imperator 


raecus  textus  desideratur.  Sola  superest  l.atina 
ersio,  quam  Epiphanius  Scholasticus  lucubravit. 
[ujus  codicis  ordo.ut  in  mss.continetur,  profertur 
MD.V  Concil.  Ven.  edit.  col.  33  et  sequentibus.  Sic 
utem  res  se  habuit.Intruso  abEutychianiain  Ale- 
andrinam  sedem  Timotheo  Aeluro,  et  occiso  S. 
roterio,  maximoijue  inter  hos  et  catholicos  -Egy- 
tios  tumultuhac  decausaexcitato,utriquecumsup- 
'icibus  libellis  ad  novum  imperatoremLeonem  con- 


dedit,  nisi  ut  coacta  similiter  synodo  ipse  quoque 
suam  et  suae  synodi  sententiam  litleris  traderet. 
Quod  si  is  ad  Romanum  pontificem  et  ad  omnes 
metropolitas,eadem  occasione  qua  imperator  scri- 
pserat,encyclicam  direxit,  id  non  imperatoris  jussu 
fecit.ac  siishanc  illi  causam  praecipue  commisisset, 
sed  ut  satisfaceret  ^Egyptiis  episcopis  catholicis, 
qui  in  aliu  libello  ipsi  tradito  et  descripto  in  laudato 


iigerunt.Cumque  ab  Eutychianis  impeteretur  fides  D  codice  cap.  8eum  rogaverant  ut  suos  geroitus  ac  fi- 


oncilii  Chalcedonensis  ;  hoc  ab  errore  revocandos 
utavit  imperator,  si  loco  novi  concilii.quod  illi  pe- 
abant.omnium  episcoporum  sententia  per  litteras 
iKniticaretur.Igitur  utrosque  libellos  cum  suaepi- 
tola  ad  omnes  metropolitas,  et  potissimum  ad  Ro- 
mnum  pontificem  misit,  petens  ut,  suae  cujusque 
rovincia;  coacta  synodo,  suum  sensum  litteris  ape- 
irent.Imperialis  encyclicaad  Anatoliurn  scripta  in 
mdato  ccdice  describitur  c.  6,ac  dein  c.  11  subji- 
iunturttliorumepiscoporum  nomina,ad  quoseadem 
pi8tola  a  pari  directa  (uit,  ar  intfr  hos  primo  data 
ieitur  Leoni  reverentissinw  wrbii  llom.v  pnnti/ici.lleac 
QOyolica  ad  cunctos  metropolitaa  circa  Octohrem 
ujus  anni  457, per  Magistrianos.  celerrime  missa, 
omano  pontiliei  ita  sollicite  tradita  fuit.ut  primus 
mniurn  ad  imperatorem  rescripserit  Bpist.l56,kal. 
ecembris  :  unde  etiam  in  codice  Encyclio,  statim 
ostindicataepiscoporumnominaprimolocodesori- 


dei  necessitatem  sanctissimo  Ecclesix  Romange  ponti- 
fici  Leoni  aliisque  metropolitis  indicaret.  Ei  Anato- 
lii  ad  Leonem  epistolae,  quae  hac  de  causa  scripta 
desideratur,  pontifex,  kalendis  item  Decembris, 
respondit  epist.  157,simulque  ad  catholicos  ^Egyp- 
tios  Constantinopoli  degcntes  aliam  epistolam  158 
eodem  die  signatam  dedit.Epistolavero  155  ad  Ana- 
tolium,  licet  de  his  episcopis  loquatur,  aliis  tamen 
anterioribus  ejusdem  Anatolii  litteris  rescripta 
fuit,  eique  titulum  Dc  relatione  conira  Timotheum 
Alexandrinum  perperam  a  Quesnello  preefixum  os- 
tendimus  annot.  1  (Tom.  praeced.  col.  1125,  n-  e)  in 
eamdem  epistolam. 

(«)  Julianum  diutiue  Constantinopoli  constitisse, 
saltem  usque  ad  annum  circiter  459,probavimua  in 
admonitione  ad  epistolam  ipsius  Juliani  appendi- 
ci.insertam  n.  2.  Vide  tom.  I,  col.  1477  (Tom.  prx- 
ced.  hujus  edit.,  col.  1241). 
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quiiBi  synodi  vaoillaret  fides,  quam  alioquin  modis  \  tes,  et  intra  catholicorum  viscera  asterlionibus  sui* 


omnibus  dofenderet.Compositis  deinde  orthodoxo- 
rum  haereticorumque  inter  se  relationibus,dubium 
imperatoris  de  Timotheo  judicium  modeste  juxta 
et  sapienter  reprehendit  :  Nonne  perspicuum  est, 
inquit  (Ibid.,  cap.  5),quibus  pietas  veslra  succurrcre, 
et  quibus  debeat  obviare;  ne  Alexandrina  Ecclesia, 
quse  semper  fuil  domus  orationis,spelunca  57 3  nunc 
sit  latron um. Eadem  epistola  audaciam  hasreticorum 
reprimit, qui  id  petere  audeant  quod  innocenlibus, 
nedum  sacrilegis  parricidisque  optare  non  liceat  : 
nam  scribit  ille  :  Quod  exorata  pielatis  vestrx  venia 
dixerim,quodam  contagio  splendorem  vestrx  serenila- 
tis  offuscant ,  cum  sacrilegi  parricida'  id  audeant  pe- 
tere,quod  nec.  innocentes  liceat  obtinere  (Ibid.,  c.  3). 
Ad  calcem  epistola?  plura  pollicetur,  quae  longioris 
colloquii  vicem  suppleant :  quod  argumentum  pra;- 
buit  epistolae  134  (nunc  165),  ubi  multa  ex  SS.  Pa- 
tribus    testiroonia    proferuntur,   quibus    approbat 


hxreticos  adjuvantes.  In  quibus  deturbandis  si  fraUr 
mens  An.atolius,cum  nimis  benigne  parcit,segnior  in- 
venitur,dignamini  pro  fide  vestra  eliam  istam  Eccle- 
sise  prxstare  medicinam :  ut  lales  non  solum  ob  ordi- 
ne  clericutus ,sed  etiam  ab  urbis  hubitaiione  pellantur, 
ne  ulterius  sanclus  Dei  populus  perversorum  hominum 
coutayio  pollualur  (Epist.  125,  nunc  156,  cap.b^.Lao- 
nis  sermonibus  imperator  excilatus  Atticum  impu- 
lit  ut  de  sua  (ide  a<J  pontificern  Romanum  scriberet, 
et  meditata  professione  omnem  de  suadoctrina  sus- 
picionem  amoveret.Perfecil  Atticus  in  speciem  quod 
Augustus  juseerat  :  edidit  tuisitque  Romam  confes- 
sionem  fidei.sed  obscuram  et  ambage  verborum  im- 
plicatam.Odisse  Eutychem  videbatur,  sed  non  ejus 
errores  aversari  ;  Eutychi  inimicum  se  palam  testa- 
batur,  verum  id  poterat  videri  privatae  simultati3  ; 
quodejus  hasresimapertenon  dete=taretur,suspect« 
fidei  erat.In  hunc  modum  sanctus  Leo  annosequen- 


sanctam  Verbi  incarnationem.  Aliam  itidem  episto-  n  ti  de  litleris  Attici  :  Qui  scripla  mittendo  dubise  fidei, 


lam  ad  Anatolium  mittit,  qua  imperatoris  fidem 
laudat,  quse  sollicitudinem  pene  superet  sacerdotum 
(Epist.  i26,nunc  167,  c.  l).Ad  haec  multa  de  eo  sibi 
polliceri  narrat,  sperans  ejus  cura  vigilantiaque 
agendum  ut  Alexandrina  Ecclesia  ex  haereticorum 
manibus  eripiatur,  deturbenturque  hostes  fidei  ex 
ea  sede  ad  quam  per  caedes  et  sacrilegia  sibi  gra- 
dum  fecerunt.  Laetitiam  quoque  suam  nondissimu- 
lat,  quod  quatuor  duntaxat  episcopi  Timotheanae 
haeresi  latrocinioque  adhaereant,  borlaturque  enixe 
uti  omni  humanitate  episcopos  ^Egypto  profugos 
suscipiat,  spem  insuper  adimat  haereticis  novae  sy- 
nodi  cogendae.Tandem  eum  arguitvehementer quod 
Atticum  presbyterum  passus  sit  publice  Constanti- 
nopoli  adversus  fidem  Chalcedone  professam  disse- 
rere.minaturque  se  pro  sua  auctoritate  acturum,si 
detrectet  illum  Andreamque  socium  sua?  impietatis 
a  communione    abscindere      Haec  epistola  legitur 


et  professionis  incertx,  confirmavit  magis  quam  diluit 
quidquid ad  nos  de  co  famapertulerat.Nam  si  conscien- 
tiam  suam  voluisset  probare  sinceram,  non  Eulychem 
sibi  odiosum  fuisse,  sed  quodperfidiam  ipsius  reproba- 
ret  atque  damnaret  debuit  confiteri :  quia  aliud  sunt 
humanx  eliam  inter  catholicos  simutlates  ;  aliud  dia- 
bolici,quos  fiies  calholica  damnat,errores  (Epist.  128, 
nunc  163  cap.\ ).  Leo  igitur  petit  ab  eo  non  fucatam, 
sed  explicaiam  Eutychianismi  condemnationem, 
575  planam  sinceramque  confessionem  fidei  Chal- 
cedonensi  congruentem.  Sin  abnuere  pergat,  hunc 
pcenis  a  synodo  adversus  haereticos  latis  obnoxium 
pronunliat.Vigilantiamaeque  ac  prudentiam  summi 
pontificis  admirari  licet,  qui  etsi  jura  Ecclesiarum 
custodire  satagit,  ut  superius  exposuimus  tameo 
quando  e  re  Ecclesiae  videtur  esse,  et  id  necessitas 
exigere,oscitantium  praesulum  urget  negotium. 
Intereahaeretici,etsiodiosiomnibusimperatorique 


sine  die  et  consule  in   manuscripto  nostro  codice,  p  in  primis.tamen  tacitis  artibus  fidem  sanam  oppu- 
ex  quo  primum    illam   publicamus  ;  quae  tamen       gnare  nituntur,comperendinationeremorari  res  Ec- 

clesiae  et  suas  promovere  student.Erat  bis  tempori- 


haud  dubie  his  scripla  est  temporibus 

IX.  ^Egre  tulit  Anatolius  (a),  quasi  res  suas  alie- 
naquenegotiai]lecuraret,significavitqueilliscribens 
anno  sequenti  perPatriciumdiaconum.Moderateac- 
cepit  Leo  Anatolii  querelas  ;  responditque  se  non 
animo  laedendi  haec  scripsisse,cui  omnia  discutiendi 
potestatem  reliquerat :  Neqtie  in  aliquo  honoremHI 4 
tuum  hesi.  cui  discutienda  quse  ad  me  erant  pcrtata 
commisi  (Epist .  28,  nunc  163, <?«/>.  1).  Anatolium  im- 
primisangebant  littcraeLeonisad  Augustum,quibus 
arguebaturquod  clericosfidei ambiguae ex  suaEccle- 
sianonejiccret;immooseUantorferret  aliquosdefide 
perverse  sentire  et  loqui  :  Sacerdotatem  namque  et 
apostolicum  tuse  pietatis  animum  hocmalum  adjusti- 
tiam  ultionis  debetaccendcre,quod  Constantinopolilanse 
Ecclesix  purifatem  pestilenter  obscurat :  in  qua  inve- 
niuntur  clerici  quidam,  hxreticorum  sensui  consonan- 


bus  Basiliscus,is  qui  postea  imperium  invasit.tum 
in  aula  potcns,clanculariusque  haereticorum  fautor: 
cujus  gratia  et  favore  in  perniciem  Ecclesia?  abute- 
bantur  haeretici.  Ejus  opera  spem  datam  novae  sy- 
nodi  facilemihi  persuaserim,traditan.que  Timotheo 
Leonis  pontificis  Romani  ad  imperalorem  epistolam, 
570  qua  sacrilegi  hominis  ordinatio  condemnata. 
ut  Evagrius  commemorat  lib  n,c.  1.  Responsionem 
edidit  Timotheus.qua  nec  Leonis  epistolarc,  nec  sj- 
nodum  Chalcedonensem  veritus  est  reprehendere. 
./Egyptii  antistites.qui  fidei  causaextorres  agebant 
Constantinopoli,  cruciabantur  interim  cunctatione 
circuitionibusquehoereticorum.Confugiuntitaquead 
Leonem.et  auxilium  poscunt.  Feliciter  a  nobis  recu- 
perata  responsio  data  kalendis  Decembribus  (Epist. 
127,  nunc  158),  ubi  eorum  lacrymas  lacrymis  solari 
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a)  Leonis  epistola  163,  c.l,  indicat  Anatolio  dis-  \)  lam  hac  de  rc  rcsponsionem  ab  Anatolio  accep 


plicuisse  pontifiois  studium.quo  oum  monuitutca 
verotabiis  qui  communi  tidei  adversari  dicerentur; 
ubiAtticum  presliytcrumConstantinopolitanum.qui 
publice  contra  fidem  Chalcedonensem  disputasse  te- 
rebatur.  intolligit.  Id  autem  Anatolius  non  idcirco 
aigre  tulit,quod  res  suas  alienaque  negotiaLeonom 
curare  crederot,  sed  quia  ex  pluribus  S.  pontificis 
litteris  hac  superresoriplissenegligei-tiaeaulconni- 
ventiae  notari  pervidebat.  Primum  scilicet  Leo  ad 
ipsum  dodit  opistolam  151  kal.  Septembris  hujus 
anni  457, qua  tamen  ne  ejus  honorem  leederet,  to- 
tam  rem  oidem  discutiendam  commisit.Eadem  in  re 
iiorum  institit  epist.  155,  quam  alia  occasione  ad 
eumdem  diroxitdie  11  Octobris.Idipsum  tetigit  alia 
epistola  157,  kal.  Decembris,  quo  diead  imporato- 
rem  alia  de  causa  scripturus.hoc  niaximi  momcnti 
negotiumipsi  Augusto  commendavit.Cum  vero  nul- 


die  21  Martii  anni  sequentis  458,  in  ep;st.  161,  ad 
Constantinopolitanos  clericos,  cadem  super  re  non- 
nulla  inseruit.  Mox  responsum  Anaiolii  tandem  ac- 
cepit.quo  studium  ac  sollicitudinem  Leonis  si I>i dis- 
plicuisse  significavit;eiqueS.pontifex  statimrespon- 
dit  epist.  163,  signata  (ut  ex  nostris  codicibus 
emendavimus)  die  28  Martii.  In  hac  autem  cum  pri- 
ma  monlio  fiat  professionis  tidei  ab  Attico  i 
hanc  cum  Anatolii  litteris  et  ab  ipsoAnatolio  dire- 
otam  satis  credibile  est.  Ad  hanc  vero  professionem 
scrib^ndam  Atticnm  ab  imperatore  potius  quam  at 
Anatolio  fuisse  impulsum,  utQuesnellus  cum  alii.' 
postea  subjicit.  nullo  documento  probabitur.  CjQn 
vero  hrrcAttici  professionon  planesatistaceret.aliatr 
exploraliorem  Leoexegit.cujus  formulam  in  vetustu 
collectionibus  conservatam  indicavimus  annot  < 
Tom.prseced.  tiujus  ed.it.,  col.  1147,  n  ?)  in  epist.16^ 
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aggreditur;  testatusquesuum  dolorem  respondet  se  A  ut>  ejectis  ex  urbe  parricidis,  eam  tandem  in  liber- 
jam  eorum  postulationem   antevertisse  scriptis  ad       tatem  vindicet. 


imperatorem  litteris,  hortalurque  ut  multa  sibi  de 
Dei  bonitate  et  imperatoris  (ide  polliccantur,  tan- 
demque  sperent  felieem  rerum  suarum  exitum. 
Excitat  deinde  ad  perferendas  persecutiones  exem- 
plo  apostolorum,  nec  inanes  putent  labores,  cum 
quibus  conjuncta  est  immensa  merces. 

.  HRISTl    i">s  ;         LBONIfl  PAP.t  19  ;  —  LEONIS  ET 
MA.JORIAM   I.MPP     2  ;    —  AUGUSTIS  IISDEM   COSS. 

I.  Auxit  spem  catholicorum  consilium  imperato- 
ris.  Ha-retici,  ut  superiori  annodiximus,  synodum 
petierant,  ubi  retractarentur  decreta  Chalcedone 
edita.  Augustus  paci  Kcclesiae  et  imperii  studens, 
ido  oogenda  suspenso  animo  fuerat,  ratus 
posse  turbas  Ecclesis  placari,  si  fieret  synodus. 
Poslmodum  Leonis  persuasus  litteris  haereticis  con- 
gregan.ii  concilii  spem  sustulit.  Nec  tamen  quievit 


III.  Ilis  litterisalteras  (Epist.  130,  nunciW)  adjun- 
gitadepiscoposclericosquequi,factioneha3reticorum 
ex  patria  pulsi,  Conslantinopoli  morabanlur.  57  7 
Digna  luce  epistola  est,  quam  primum  ex  tencbris 
eruimus.  Ad  quindecim  episcoposnominatiminscri- 
ptio  est.Solatur  eorum  exsilium,monetqueneadven- 
tu  cpiscoporum  Occidentulium  perturbentur,  quos 
rogutu  imperatons  Constantinopolim  mittit,  ad  ex- 
planandasfideiquaestiones,quaenonnulloiumanimos 
pulsabant.  Hos  deindc  excitat  uti  pro  lide  conslanter 
pugnare  pergant,  caveantque  ne  discordia  suae  res 
dilabantur,  atque  iterum  cum  ha^relicis  manus  oon- 
serani,  vel  colloquii,vel  disputationis  speciedecepti. 

Tertiam  addidit  epistolam  ad  clericos  Constanti- 
nopolitanos  (Epist.  131,  nunc  161)  :  illis  fidei  sin- 
ceritatem  gratulutur,  hortatur  ad  constantiam,  et 
rogat  ne  sinantin  suis  visceribus  grassari  proscri- 


ha?reticorumfuror:spe  synodi  amputata,  publicum  g  ptamhferesim,  eliminentexsuo  ccetu,quoshocmalo 


infectossciant ;  Alticum  Andreamque  perstringens, 
quos  haeresis  suspectos  diximus  ;  hos  ab  officiode- 
jici  praecipit,  nisi  verbo  scriptoque  Nestorii  et  Eu- 
tychis  dogmata  detestentur,  palamque  jurent  in  fi- 
dem  Chalcedonensem.  Addit  praetereaeorum  nomi- 
na,  quorum  fides  dubia,  jam  ad  Anatolium  a  se 
esse  delatu  :  unde  conjicio  luudatam  superius  (a) 
epistolam  ad  eumdem  episcopum  CP.  non  eo  tem- 
pore,  sed  missam  antea,  quod  supra  diximus. 

IV.  Erant  quinque  menses  prius  elapsi,  quam 
sanctus  Leo  mitteret  episcopos  quos  promiserat,sive 
Romae  deerant  idonei  tunto  negotio,  sive  quidpium 
aliud  eorum  profectionem  retardavit,quam  ad  finem 
mensis  Augusti  contigisse  ex  inedita  huc  usque  epi- 
stola  accepimus.  Recte  Baronius  existimavit  alium  u 
78,  quae  nunc  est  132  (modo  autem  162),  epistolum 
exstitisse,  qua  ex  more  de  certis  missis  Jegatis  et  eo- 
rumdem  nominibus  et  commendatione  sit  actum. 
rf.132,  nunc  162, c.  2},confiteturque^ynodum  p  Nacti  hancjuri  publici  facimus.Egregia  quidem  est, 
frustra  peti,  postquam  synodo  Chalcedonensi  finita       antiquis  celebrata,  nota  Facundo,  et  ab  eo  excerpta, 


colloquium  pctunt  cum  iis  quos  maluerit  Leo  pon 
tiiVx.  Kqua  petitio  videbatur ;  et  his  revera  artibus 
complures  decepti.  Jaclabantur  enim  rumores  hos 
sinrere  velle  edoceri  fidei  veritatem  ;  opinionumque 
non  ita  tenaces,  ut  nollent  emendatas,  si  talsitas 
demonstraretur.  Ha?c  quidem  palarn,  sed  revera 
procrastinandi  animo  cullationem  petebant ;  reco- 
gitabantenim  animo  meliorasibi  tempora, ut  varia 
rerum  vicissitudo  est  :  praeterea  eorum  mentibus 
insidebat  periculum  fidei  orthodoxee,  si  aleam  ite- 
rum  subiret,  et  in  controversiam  revocarentur  quae 
definita  sanctione  Patrum.  Adde  quod  si  dubio 
marte  in  hoc  conflictu  depugnarent,  posse  novam 
synodum  peti  rebus  suis  nondumin  collatione  pro- 
fligatis.His  ita  composilis,  sub  pacisimagine  impe- 
ratorem  per  aulicos  fautores  adeunt,  eique  collatio- 
nem  persuadent.  Ille  consiliis  in  speciem  utilibus 
cirrumventus  ad  sanctum  Leonemdeeo  negotioscri- 


controversia  est  :  quia,  ut  ipse  commemorat,  per- 
ferlio  incrementum,  et  adjectionem  plenitudo  non  re- 
ripit.  Quoa  praeclara  imperatoris  verba  sanctus  I.eo 
suis  ipse  litteris  praedicavit,etad  posteros  transmisit. 
II.  Hogabat  insuper  sanctum  pontificem,  ut  quo- 
niamConstantinopolim  proficisci  noneratintegrum, 
mitteret  episcopos  exOccidente,  qui  quasdam  quaa- 
stiones  elucidarent.  Agnovit  perspicax  pontifexastu- 
tiam  haereticorum,  responditque  in  ha-c  verba  :  Evi- 
denter  agnoscilis  quod  magnishxrelicorum  audetur  insi- 
diis  ;  ut  intcr  Kutychis  Dioscorique  disripulos,  et  eum 
quem  apostolica  sedes  direxerit,  diligentior,  tamquam 
nihil  ante  fuerit  definilum,  trartatus  habeatur ;  et  quod 
fotms  mundi  catholici  sacerdotes  in  sancta  Chalcedo- 
nensi  nynodo  prohuntgaudentque  firmatum,in  injuriam 
ttiam  sarratissimi  concilii  Nicxni  efficiatur  infirmum 
'Ihi  I.  r.  1).  Episcopos  tamen  se  missurum  pollicetur, 


ut  ex  ejusdem  scriptis  accipimus,  a  Vigilio  Pelagio- 
que  summis  pontilicibus  in  testimonium  ullutu  in 
controversiade  tribus  capitulis,  et  a  sancto  Pruden- 
tio  Tricassino  episcopo  tota  fere  descripta,  ut  in  no- 
tis  fusius  disserimus.  Statim  retardatam  Geminiani 
Domitianique  episcoporum  profeclionem  paucis  ex- 
cusat.  Qui  erant  isti  episcopi,  haud  promptum  di- 
ce.re.  Quidam  Domitianum  Mutinensem  episcopum 
asserunt ;  Geminiunum  vero  Cutuluunensem  e  Gullis 
accitum ;  quiaejus  nominis  ea  aetate  alium  facile  non 
reperias.  Res  obscura,  nec  magni  momenti.  In  ea 
epistola  obsecrat  obtestaturque  Augustum  ne  578 
renovand*  disceptationis  copiam  permittat  :  neque 
de  fide  iterum  agi,  aut  revocari  in  examen  defini- 
tiones  Chalcedone  peractas  ;  opem  ferat  Ecclesiae 
Alexandrinae.Timotheum  jam  totobiennio  sedem  oc- 
cupantem,  tamquam  parricidam,  nulla  mora,  nulla 


non  ad  pugnam  cum  hostibus  fidei  instaurandam  ;  r.  miserationeab  episcopalu  dejiciat.  Quod ergo, \nqu\t, 
non  enim  patiendum  ut  recudantur  quae  Nicaeae  et       i 


pauenuum  ui  recuaantur  q 
Chalce.donealiquandofirmalasunt.Pr^iO.^a/jVy?/;/?-, 
inquit,  pietas  tua,  venerahiiis  imperator,  lios  quos 
ipondeo  dirigendos,  non  ad  ronflicjendum  cum  hostihis 
fidei,  nec  ad  certandum  contra  illos  a  sede  apostolica 
profecluros  :  quia  <ie  rebus  et  apud  Mcream  el  apud 
Chalccdonrm,  sicut  Deo  placuil,  deAnitU  nullum  au- 
Umus  inire  tractalum,  tamquam  dubia  vel  infxrma  sint 
pm  tanta  per  Spiritum  sanctum  fxit  auctoritas  (Ibid., 
t.  3).  Sub  linem  epistolne  labenteir.  Alezandrinam 
Ecclesiam  illi   commendat,   rogatque  vehementer 


in  sancLv  Ecclesix  pervasione  ct  in  prirsulis  ipsius 
erudelissima  cxdc  impius  parricida  commisit,  non 
potest  humanis  remissionibus  cxpiari ;  nisi  ille  exo- 
retur  qui  talia  et  solus  potest  plertere,  et  solus  inefja- 
bili  misericordia  relaxare. 

(b)  Haec,  opinor,  ipsa  est  epistola  quam  laudat 
Evafjrius  llistor.  lib.  n,  cap.  lO  :  Totyapouv  ttocotov 
6  tt,c  itpecrooT&pa<  rP(6u7)<  Jit(ffxoiro?  Aicov  iizip  zzxf^ 
vi  Ky.)y.//jor.  aruv6oou  Yevpawe.T^v  TeTi[ibQ£ou  yj.ipozo- 
vfotv  iireSoxffiaaev  xac  it)ipixo)i  Yevouevijv  Rvtiv«  tou 
Ae^vxoc  lictsroXijv  AewvaoTOXpdrwpTiuoftio^otaireuite- 


B\LLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Intelligit  epistolam  163  ad  Anatolium,  quam 
postepistolamlT))  adCnnstantinopolitanosscriptam, 
Bmendata  chronica  notatione,  ostendimus  annot.  12 
Jom.  prteced.  eol.  1148,  n.  I)  in  eamdem  epist.  163. 
Ouod  si  in  epistola  161  eorum  nomina  quorum  fidcs 
Brat  dubia,  missis  antea  litleris  Anatolio,  indicasse 


scribit,  non  intelligit  epistolam  163,  qu?e  postea  di- 
recta  fuit,  sed  epistolas  151,  155  et  157,  quae  antea 
ad  eumdem  scriptae  fuerunt. 

(h)  Non  epistolam  164,  sed  epistolam  156  Eva- 
grius  respicit,  ut  in  admonitione  huic  praemissa 
probatum  a  nobis  fuit. 
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TaiTjftTwv  AXe;av8pEOJvirpoeop(|jA!opj3ou7iXevTiap(ou  ^  traducti,  culpam   eluendam   pcenitentia,  etjudicio 
--■?  pacnAtxot?  jceAeoaf/acjrt  otaxovearajxevou.IIoot;  ov  xal       episcopi  ad  communionisunitatemrecipiendos  ;  eos 
:5ypacp  e  T'.[i.o6eo;  rafjupo/aevo;  xat  ev  KaXxrjWvt  auvo- 


TOt 

avT 


8ov  xaiTv  AeovTocjeuKTTo^^v.ld  est  :  Primum  igilur 
Leo  episcopus  senions  Rornse  scripsit  pro  defensione 
stjnodi  Ckalcedonensis,  et  ordinationem  Timothei,  ut- 
pote  iltegitime  fuctam  improbavit.  Quarn  Leonis  episto- 
tam  imperator  Leo  ad  Timotheum  Alexandrinurnepis- 
copum  misitperper  Diomeden  silentiarium,  regalium 
bajulum  prxceptorum.  Cui  rescripsit  Timotheus.  Chal- 
cedonensemsynodum  et  Leonisepistotam  reprehendens. 
De  alia  epistola  quam  de  133  [nunc  164),  quce  nunc 
primum  proditin  lucem,  haec  non  puto  intelligi.  De 
epistola  enim  134  (nunc  165)  prolixissima,  testimo- 
niisque  sanctorum  Putrum  munita,  ut  non  audeam 
interpretari,  in  causa  est  quod  in  ea  ne  verbum 
quidem  de  improbata  Timothei  ordinatione,  qua 
de  illic  a  Leone  scriptum  asserit  Evagrius. 

V.  Praeter  has  iitteras,  alias  («)  triduo  post  ad 


vero  qui  baptismum  ab  haereticis  acceperunt,  confir- 
rnandos  sola  invocatione  Spiritus  580  sancti  per 
impositionem  manuum  (Epist.  ead.,  cap.  1-7  . 

VII.  Epistola  ad  Neonam  Ravennatem  anno  451 
olim  assignata  est  (Epist.  135,  nunc  166),  eo  quod 
Marciani  consulutu  insignita  legebatur.  Majorianum 
in  Marciani  locum  substituimus,  epistolarnque  ad 
praesentem  annum  revocavimus,  cujus  emendationis 
causas  habes  in  notis.  Duo  decernuntur  a  Leone, 
unum  de  parvulis  in  captivitalem  abductis ;  de  quo- 
rum  baptismate  si  nihil  certi  cognosci  queat :  Acce- 
dat,  inquit,  talis  intrepidus  ad  consequendam  gratiam, 
cujus  in  se  nullum  scit  esse  vestigium ;  nec  vereamur 
huic  satulis  januam  aperire,  quam  numquam  antedo- 
cetur  ingressus....  Quoniam  non  potest  in  iterationis 
crimen  venire,  quod  factum  esse  omnino  nescitur.  De 
his  qui  ab  haereticis  baptizati   sunt,  quod  alterum 


eumdem  Augustum  dedit  (Epist.  134  ad  Leonem  n  caput  est,  idem  statuit  quod  in  superiori  epistola 

Aug.,  nunc  165),  quas  quidem  jam  pridem  promise- 

rat,  lpsis  scilicet  kalendis  Novembris  (Leg.  Decem- 

bns)  supenoris  anni,  ut  liquet  ex  epist.  125  (nunc 

156)  cap.  6.  Haud  dubium  quin  ejusdem  legationis 

occasione  datae  sint,  quod  et  temporis  ratio  arguit, 

et  lpsius  epistolae  conspectus.  Continet  quippe  pro- 

hxioremdiligentioremquede  incarnationis  myslerio 

tractationem,plurimaamplissimaquesubjectahabet 

sanctorumPatrumtestimonia,quibusEutychiserror 

jampndem  m  Ecclesia  proscriptus  ostenditur ;  de- 

mum  m  fine  epistolae   enixius  postulat  pontifex  ut 

Augustus  paci  Ecclesiurum  Domini  579  sua  consli- 

tutione  prospiciat,  et  in  omnibus  sibi  subditis  Dei 

dona  defendat. 
VI.  Eodem  hoc  anno  Leo,  de  ecclesiasticae  disci- 

phnae  observatione,  non  minus  quam  de  catholicse 
fidei  mtegritate  sollicitus,  decretates,  ut  vocant, 
epistolas  duasscripsit,  unam  ad  Nicetam  Aquilein- 

sem  episcopum  ;  alteram  ad  Neonam  Ravennatem  : 

utnmque  occasione  Attilanae  vastitatis  ltalicis  re- 
gionibus  ante  biennium  illatse  (Epist.  129,  nunc  159). 
Aquileia  urbs  Italiae  opibcspotens  et  frequentia  po- 
puh  nobibs,  quasi  altera  Roma  olim  aestimata  est ; 
sedobjectaincursionibusbarbarorumvariarnexperta 
fortunam  est.  Attila,  peragrato  armis  imperio,  et 
devastalisnobilissimisoppidis,hancurbem  cepit  di- 
npuitque.  Barbarus  post  urtis  excidium  magnum 
hominum  numerum  captivum  abduxit.  Tam  mulie- 
res  non  pauce  vidualae  toro,  virosque  aut  morte 
absumptos,  aut  in  posterum  a  reditu  prohibendos 
ratae,  viduitatis  haud  satis  patientes,  alias  ambiunt 
nuptiasahisque  viris  nuberenon  dubitant.Restitutis 
rebus,reversi  e  captivitate  priores  mariti  torum  con- 
jugalem  repetunt ;  qui  relictas  duxere,  retinere  cogi- 
tant.  Dum  certatur  pro  thalamis,  dubitaturque  uter 
potior  maritus  sit,  Adeodatus  Ecclesi»  Bomanoe  dia- 
conus,  quem  forte  Aquiieiam  miserat  Leo  noster  ex- 
plorandi  Ecclesiaeillius  statusgratia,  Romam  regres 


ad  Nicetam  Aquileiensem  definierat  (6). 

VIII.  Legitur  etiam  Majoriani  imperatoris  hoc  an- 
no  data  constitutio,  qua  parentes  vetantur  virgines 
ad  edendam  professionem  virginitatis  cogere,  obla- 
tasque  a  parentibus  recipere  velum  ante  quadragesi- 
mum  aetatis  annum.  Condemnantur  similiter  viduae 
quaa  non  amore  continentia?,  sed  cupiditate  vita 
laxioris,  alteras  nuptias  refugiunt.  Liber  Pontificum 
Romanorum,eadem  devirginibus  aLeoneconstitula 
refert.  Hic  quoque,  inquit,  constituit  ut  monacha  non 
acciperet  velaminis  capitis  benedictionem,  nisi  probata 
fuerit  in  virginitate  annis  quadraginta  Epist.  V2& 
nunc  156,  c.  3).  Et  in  epistola  ad  Busticum  episco- 
pum  Narbonensem  sunt  alia  quaedam  quae  ad  idem 
pertinent  argumentum  :  quo  mihi  facile  persuadet 
Leonis  operaet  consilioedictum  Majoriani  promul- 
gatum.  Unde  intelligimus  non  insolitum  visum  epi- 
scopis,si  principescaveantlegibus  quaead  professio- 
nem  disciplinamq  ue  monachicam  attinent.Quin  etiam 
ipsi  pontifices  plerumque  regibus  auctores  fuerunt 
ut  ejusmodi  leges  ferrent.  Namque  regiae  auctoritatis 
esse  censebant  tam  commodis  reipublicae  quam  Ec- 
clesiae  bono  consulere.  Hoc  ipsum  sanctus  Leo  ad 
imperatorem  Leonem  scribebat:  Debes  incunctanter 
advertereregiam  potestatem  non  solum  ad  mundi  rcgi- 
men,sed  inaxime  ad  Ecclesix prxsidium  esse  collatam. 

ANNUS  CHRISTI  459  ;  —  LEONIS   PAP.E  20  ;  —  LEONI8  ET 
MAJORIANI  IMPP.   3  ;  —  RECIMERE  ET  PATRICIO  COSS. 

Scripsit  hoc  anno  Leo  noster  pridie  nonas  Martii 
epistolam  unicam,  quae  est  ad  universos  episcopos 
per  Campaniam,  Sannium  et  Picenum  constitutos 
(Epist.  136,  nunc  168),  eosque  581  reprehendit, 
quod  in  festis  martyrum  baptizarent,  omissa  exor- 
cismorum  jejuniorumque  sanctificalione,  aliisque 
ejusmodi  ritibus  relictis ;  conslituitque  non  dandum 
baptismumaliisdiebusquam  PaschfnetPentecostes, 
Ibidem  prohibet  ne  de  singulorum  peccatorum  gcncre 


susest.retulitque  aliquaquaestionumcapita,  dequi-  D  Hbelh  scripta  <rofessio  publicetur,  582  cum  reatus 
busquidapostolicasedessentiretNicetampoposcisse 
memoravit  Adeodatus  ;  nullum  enim  consultationis 
scnptum  attulit.  Bespondit  sanctus  Leo  ad  primum 
oaput  juxta  sententiam  Douiini  :  Quod  Deus  con- 
Junxit,  homo  non  separet,  necesse  esse  ut  legitima- 
rum  fcvdera  nuptiarum  redintegrentur,  el  ut  recipiat 
umisqmsque  quod  propriumest.  Adversus  autem  eos 
qui  aut  metu,aut  necessitatecoacti  immolatitios  ci- 
bos  comederant,  scribit  Pcenitentiae  satisfactionc  pur- 
gandos  :  qu;v  non  tam  tcmporis  lonqitudine,  quam 
cordis  compunciione  pensanda  est.  Addit  pariter  de 
nis  qui  iterato  baptizati   sunt,  vel  metu  vel  errore 


conscientiarum  sufficiat  solis  sacerdotibus  indicari 
confessione  secreta.  Non  improbat  tamen,  ?i  quis 
sponte  propria  ex  plenitudine  fidei  et  ex  timore  Dei 
apud  homines  ita  erubescere  non  veretur,  ut  suam 
ipse  consoientiam  publicare  cupiat. 

ANNUS  CIIRISTI  460  ;  —  LEONIS  PAP.E  20  ;   —  LEOJ 
MA.TORIANl  IMPP.  ;   —  MAGNO  ET  APOLLONIO  COSS. 

I.  Ad  Orientalium  porro  rerum  seriem  ut  redea- 
mus,  diximus  a  Leone  missos  anno  458  Domiiianum 
et  tieminianumepiscoposConstantinopolim.quicau- 
sam  fidei  pontificis  nomine  illic  agerent.  Quo  suc- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a)  Epistolam  165,   non  triduo  post,   sed  eodem 
die  quo  epistola  164  datam  ostendimus  in  admoni- 
tione  ad  epist    165,  n.  2 


(6)  His  duabus  ad  Nicetam  et  Neonam  epistolis 


adjioienda  est  epistola  167  ad  Busticum  Narbonen- 
som,  quam  circa  hoc  tempus  scriptam  in  admoni- 
tione  ostendimus,  et  de  qua  Quesnellus  egit  an. 
440,  n.  15. 
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essu  legalione  sua  functi  sint,  obscurum  est.Nam  A  integram  capiat  tibertalem,  de  quo  jam  edictis  suis 


uid  Constantinopoli  gesserint,  neqne  Leonis  epi- 
tolte,  nec  Boriptorea  Ecclesiastici  tradunt.  Ccrtum 
utntaxut  Anatolium  (a)  superiori  anno  decessisse 
nte  adventum   legatoruin.  Kjus   morte   opinio  est 

ita  eorum  eonsilia,  dum  eligendo  successori 
jmpus  leritur.Certum  quoque  ex  litteris  Leonis  ad 
rennadium  Epist.  138,  nunc  170  non  ante  hunc 
Diiuin  460, circa  Juniom  menaem  illos  Uomam  re- 
iiaee.  Sed  quid  actum  hoo  intervallo  ?  Si  (b)  conjec- 
iira  assequi  licet,babitum  cst  Constantinopoli  con- 
ilium.ubi  perlectae  epistolae  quas  metropolitani  cum 
ubscriptioneepiscoporumsuaequisqueprovinciaead 

um  miserant  ;  recitata  etiam  sancti  Leonis 
pistola  134  nunc  L65  ad  Leonem  Auguslum  cuu; 
ubjectis  testimoniis  sanctorumPatrum  de  incarna- 
one  Verbi  Dei.Quibus  perlectis.quasi  aliqua  gene- 
ali  synodo  habita,  pra:sentium  absentiumque  com- 
lunieonsensione.accedanteauctoritateimperatoris, 


pnnceps  Christianissimus  jwlicavit.  Obsecrat  Augu- 
stum  [Epist.  137,  nunc  169)  ut  episcopum  alium  in 
Alexandrinam  sedem  subrogari  jubeat,  cujus  non 
minus  probata  lides,  quam  mores  integri,  eumque 
ordinari  seeundummorcm  vetercm, utlegitur  in  epist. 
ad  Gennadium  :  quee  verba  de  industria  litteris  in- 
serta  ;  tacitus  enim  arguit  consuetudinem  ab  Ana- 
tolio  inductam  :  quippe  qui  episcopos  majorum 
praesertim  sedium  ordinandi  potestatem  contra 
priscos  mores  sibi  suaeque  sedi  vindicaverat ;  ob 
eamque  causam  admonet  Gennadium  ne  novitatem 
retineat  quam  sui  decessores  invexerant,  sed  anti- 
quani  prajscriptamque  canonibus  legem  observet. 
584  111. Duo  menses  vix  effluxerant,cum  ecce  le- 
gati  ex  Alexandrina  Ecclesia  Daniel  presbyteret  Ti- 
motheus  diaconus,cum  litterisnovi  episcopi  Alexan- 
drini  rite  consecrati.Laeta  illi  renuntiabant.  Timo- 
theumAlexandriaedictoimperatorispulsum,etlonge 


imotheuscondemnaturjubeturqueabireabepisco-  JJ  ablegatum,et  communi  cleri  plebisqueconsensione, 


suirragiisque  omnium  electum  TimotheumSolopha- 
ciolum  ritesolemniterqueordinatum.Tresillicogra- 
tulatorias  epistolas  misit  Leo  eodem  dieexaratas  : 
datee  leguntur  xv  kalendas  Septembris.  Primam  ad 
ipsum  Solophaciolum  scripsit  (Epist.i'39,nunc  ili)  : 
gratulatur  illi  suam  electionem  ;  hortaturque,sicut 
litteris  testatus  erat,  ut  heereticos  in  transversum 
actos  a  rectum  fldei  tramitem  reduceret.  Secunda 
scripta  est  ad  clericos  Alexandrinos  (Epist.  140, 
nunc  172} ;  tertia  ad  episcopos  qui  Solophaciolum 
ordinaverant  (Epist.  141,  nunc  173)  ;  suamque  cum 
illis  laetitiam  communicat.quod  is  sit  ordinatuscui 
nihilambitio,  nihil  tumultuariae  multitudinis  pree- 
ceps  impetus,  nihil  seditio,  nihil  artescontulerant. 
Postremae  litteree  Leonis  fuerunt ;  haecque  novis- 
sima,  quee  noverim,  magni  preesulis  opera. 

ANNTJ8  CHRISTI  461  ;  —  LEONIS    PAP^E  22  ;  —    LF0NIS5, 
SEVERI  2,  IMPP.J  —  SEVERINO  ET  DAG4LAIPII0  COSS. 

I.  Demum  Leo  suaimus  pontifex  post  multos  la- 
bores  pro  Chrislo  perpessos,  acresque  pugnas  ad- 
versus  hostes  fidei,  scriptis  dictisque  debellatas 
haereses,  moritur.  Qua  prudentia  Ecclesiee  guberna- 
culum  rexerit,qua  constantia  tenuerit  clavum  nullis 
tempestatibus  cedens,  qua  vigilantia  asperis  rebus 
providerit,exhisquaeretulimus,  aut  scire,aut  animo 
capere  promptum  est.  Feliciter  tot  consummatis 
operibus,ad  Christum  commigravit,utqui  ejus  vicem 
gesserat  ineeternee  illius  heereditatis  partem  veniret. 
Felix  certe  pontifex.qui  dum  vita  manebat.infractus 
semper  stetit  inter  dissidentiumEcclesiarum  motus, 
varia  interepiscoporum  studia,  molitionesque  haere- 
ticorum.nihil  temporum  rerumque  aspetitate  terri- 
tus  :  nec  regum  cessit  majestati,  nec  pseudosynodi 
speciosa  auctorilate  victus  est,  nec  Anatolii  episcopi 
Constantinopolitaniartibusdeceptusmmnibusmajor 
periculis  in  proventum  fidei  viclorias  impendit  ; 
..  jurgia  Eccicsiarum  sedavit,  ausus  temerarios  con- 
u  tudit;  flagilia  ptavorumhoniinumautemendavitaut 
castigavit;  quoquo  versus  vigilibus  oberrans  oculis, 
nihil  guod  ad  rem   Ecclesiee  imperiique  Christiani 

BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 

(o)  Non  anno  superiori  459,  sed  anno  458,  obiit 
natolius.  Cum  enim  in  Nicephori  Chronico  hujus 
nscopatui  tribuantur  anni  octo  et  tolidem  menses, 
jos  Theophanes  computavit  annos  novem,  ille  au- 
m    episcopatum   obtinuerit  sub  finem  an.  440,  e 


atu.quem  per  vitn  invaserat.  De  hac  in  Timotheum 
mtentiaserrno  estin  epistolaLeonis  ad  Oennadium, 
ui  Anatolio  successerat  :  Universorum,  inquit,  Do- 
lini  sacerdotum  sententiis  coarctatus.  Et  in  epistola 
37  ad  Leonem  Augustum  testatum  pariter  habetur 
nperatorem  auctoritali  episcoporum  suam  adjun- 
isse,utimpiusTimotheusepiscopalemsedem  relin- 
uere  cogerelur. Sciat,'\nqu\t,clementia  vestra  omnes 
cclesias  Dei  cum  laude  veslra  exsultare  pariter  et 
etari,  quod  ab  Alexandrinx  Ecclesise  jugo  improbus 
arrieiaa  depulsus  est,et  populus  Dci,cui  prsedo  ne.fa- 
ittl  incubabat,  in  antiquam  fidei  libertatem  reduc- 
ts,  potest  jam  in  salutis  viam  (idelium  sacerdotum 
rxdicaiione  revocari,  cum  videat  omne  seminarium 
enenorum  in  ipso  auctore  projeclum. 
II.  Pulsus  e  sede  Timotheus,  ut  erat  versatili 
nimo.ad  artes  confugit,  cedens  tempori,quia  refra- 
ariomniumepiscoporumsententiisnequibat,neque 
mpliussynodumChalcedonensemimprobare.Simu- 
it  igitur  judicio  episcoporum  acquiescere,et  parere 
yaodi  decretis,ratusamovendam  promptoobsequio 
uspicionem  conlumaciae aut  haereseos,atque  itasibi 
edem  gratia  et  auctoritate  amicorum  restituendam . 
isrebusitacomparatiscum  veniaimperatorisadvo- 
it  Constantinopolim.et  communicat  cum  catholicis 
uasi  innoxius.Leo  per  litteras  Gennadii,  et  per  duos 
piscopos  admonitus,apud  imperatorem  ipsumque 
ennadium  (Epist.  13H,  nunc  170),  plurimum  ea  de 
3  conqueritur,  multisque  probat  Timotheum  epi- 
lopatu  non  tnodo  indignum  ob  ha?resim,  verum 
Liatn  ob  parricidium  sacrilegiaque  quae  perpetrave- 
it.sedem  Proterii  viventis  per  vimoccupatum,sedi- 
onis  facesin  Alexandrina  Ecclesia5S3accensas,et 
mrtem  illatam  antistiti  rememorat,commendatque 
)  primis  Gennadio,ut  sacrilegum  parricidam  non 
lodo  a  conventu  publico  Ecclesiae,sed  et  a  privata 
delium  societate  prohibeat  :  Et  ipsa  dileclio  tua 
dlicitudine  qua  cturet  eniti  et  elaborare  debebit,  ne 
im  tam  nefario  bomine  sermo  aliquis privatim  vclpu- 
ice  miscealur ;  nevesub  specie  correctionis  cjus  quo- 
imdam  conventui  prxbeatur  occasio  :  ne  redeundi 


vis  excessit  an.  158,   mense  Augusto,  vel  die  3 
ilii,  quo  Graeci  ejus  festum  signnnt. 

6  IK-ec  conjectura  e  eardinali  Baronio  sumpta 
detur,  qui  in  synodo  a  Gennadio  habila  contra  si- 
oniacos  haec  pariter  qua:  Quesnellus  indicat,Domi- 
ino  et  Geminiano  apostolicae  sedifl  legatis  prcsen- 
)U8,  circa  Eutychianos  acla  existimat,  ad  an.  \W,\ 
1  et  seqq.  Id  autein  scripsit  Baronius,  quod  ejns 
ncilii  synodicam  contra  simoniacos  Patrum  sub- 


scriptionibus  expertem  viderit.  Cum  vero  omnes 
subscriptiones  accurate  editae  tom.  V  ConciL,  col. 
40,  Domitiani  ac  Geminiani  episcoporum  nominibus 
careat.  Baronii  conjeclura,  qua  eidem  s>nodo  quae- 
dam  circa  Eutychianos  legatis  agentibus  gesta  tri- 
buit,  imbecillis  agnosoitur.  Aliam  autem  synodum 
Constantinopolitanam  imaginari,  nullo  documento 
fulcitur.  Quod  enim  de  Timotheoscribit  Leoad  Gen- 
nadium  epist.  170,  Universorum  Domini  sacerdotum 
senlcntiis  coarclatus,  non  ad  Constantinopolitanam 
aliquam  generalem  aut  fere  generalem  synodum, 
cujus  nullamemoriasuperest,  sed  ud  Fententias  re- 
fertur  quas  contra  eum  omnestotius  orbis  episcopi 
redditis  ad  imperatorem  litteris  pronuntiarunt. 
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conferretpraetermisit.Hocmagnificumilligloriosum-  A 
que  contigit,quod  adeptusestpontificatum  toto  pene 
Oriente  foadis  hacresibu3  turbato,  columnis  Ecclesiae 
aut  dejectis,aut  vacillantibus  ;  decesserit  vero  parta 
ubique  pace,primariassedes  occupantibusepiscopis 
quibus  tanta  cura  retinendaa  pacis,  quantum  aliis 
animi  fuit  ad  bellum  accendendum,vel  pusillanimi- 
tatis  ad  exstinguendum.Gennadins  vanissimo  Ana- 
tolio,TimotheusSolophaciolusimpiissimoTimotheo 
Aelurosubrogatifucrant,quemadmodumAnastasius 
Juvenali  Jerosolymitano,  qui  in  causa  fidei  animis 
ceciderat.  Huc  accedit  quod  sicut  cum  ad  sedem  Ro- 
manam  evectus,  privatas  tum  inter  praefectos  exer- 
cituum  lites  componebat.sie.  toto  pontificatus  curri- 
cu!o  sedandis  Ecclesiae  turbis  incubuerit,  et  tandem 
vir  imperii  Ecclesiaeque  felicitati  natus  pacaverit. 
II.Pra3tereaomniaqu33retulimus,liberPontificum 
Romanorum  memorat  ejus  pietate  et  sollicitudine 
complures  Romoe  aedificatas  basilicas.  Basilicam  in 


DemoTit  Dominus  tenebras,  ut  luce  creata 
His  quondam  latebris  8ic  modo  fulgur  inest. 

Augustus  adit.u8  penetrabile  corpus  habebat, 
Huc  ubi  nunc  populum  largior  aula  capit, 

Eruta  planities  patuit  sub  moute  recisa, 
Estque  remota  gravi  male  ruina  minax. 

Fecil  quoque  basilicam,  ut  habct  liber  Pontificum, 
sancto  Cornelio  episcopo  et  martyrijuxtacomeicrium 
Caliati,  via  Appia...  Hic  cvnstituit  monasterium  upwl 
beatuut  Pelrum  apostolum...  JJic  constituit  ut  wfra 
aclionem  sacrifxcii  diceretur  :  Sanctum  sacru. 
immaculatam  uostiam  ,etc.Hic  etiam  constituit  elad- 
didit  super  sepulcra  apostolorum  ex  Clero  Iiomano  cu- 
stodes,qui  dicuntur  cubicularii, quos  modo,  ait  Baro- 
nius,  capellanos  vocamus  ;  cubiculuin  enim  idem 
fuisse  apud  antiquos  quod  hodie  586  apud  noE 
capellam,  notavimus  in  Romano  Martyrologio. 

Radulphus  decanus  Tungrensis, lib.de  Canonum 
Observantia,  proposit.  23  :  In  quibusdam  Chronicis, 


primis  SS  apostolorum  Petri  et  Pauli  ab  eo  instau    g  inqu\i,legitur  quod  Leol  constituit  ut  finito  ofjertorio 

ratam.  Hic,\nqu\t,renovavit  basilicam  Petri  apostoli, 

el  fecil  ibi  came-am,quam  et  ornavit:  et  Beati  Pauli 

basilicam  posl  ignem  divinum  renovavit;  fecit  et  came- 

ram  in  eadem  similiter,  et  in  basilica  Constantiniana. 

Adrianus  PP.,  in  epistola  ad  Garolum  Magnum,  plu- 

ribus  ornatum  hujus  basilicu  prosequitur  :  Item  de 

sacro  quarto  concilio  egregius  atque  minficus  prsedica- 

tor  sanclus  Leo  papa,qui  et  ipse  fecit  ecclesias,  quas 

in  musivo  ex  diversis  historiis seuimaginibus pingens 

decoravil :  magis  autem  in  basilica  S.  Pauli  apostoli, 

arcum  ibidem  majorem  faciens,el  in  musivo  depingens 

Salvatorem  585  Dominum  nostrum  Jesum  Christum; 

etsecum  viginti  quatuor  senioresnominesuo  versibus 

decoravit ;  et  a  tunc  usgue  hactenus  fiieliter  a  nobis 

veraeran/ur.IllustrissimusAnnalium  conditor  scribit 

hanc  imaginemSalvatorisad  sua  usque  tempora  ser- 

vatam  integram;  sed  viginti  quatuor  seniores  vetu- 

state  et  situ  deformatos.Opus  hoc  elaboratum  esse 


super  oblatam  incensum  in  memoriam  mortis  Christi 
ponatur.  Et  post  nonnulla  :  Ereclus  autem  presbyter 
populum  hortaturad  orandum,dicens  :  Orate  pro  me  ; 
quod  Leo>ii  papx  ascribitur. Deinde  multis  interposi- 
tis  :  Principium  orationis  :  Hanc  igitur,  etc,  quod 
ascribunt  S.  Leoni  Magno.  Demum  versus  finem  : 
Subsequitur, inquit,  Benedicamus  Domino,  sive,  Ite, 
Missa  est  ;  ad  quod  respondent  omnes  :  Deogratias 
...  Et  hxc  dici  Leo  papa  constiluit. 

Superius  notavimus  ejusdem  cura  a  Demetriade 
virgine  basilicam  in  honorem  S.  Stephani  exstru- 
ctam,  cujub  apud  Paulum  Diaconum,  Hermannum 
Gontractum,Platinam  et  Cuspinianum,memoria  est. 
Liber  Pontificum  haecadditpra3terea  :  Hic  fecitordi- 
naliones  quatuor  per  mensem  Decembrem  in  urbe 
Roma,  presbyteros  octoginta  unum,  episcopos  per  di- 
versa  loca  centum  octoginta  quinque  Qui  ctiam  sepul- 
tus  est  apud  B.Petrum  apostolum  iii  idus  Aprilis.  Ces- 


liberalitate   et  impensis  Galbrj   Placidiaa  Augustas,  n  savit  episcopatus  ejus  dies  septem.  In   Breviario  Ro- 
studiocuraque  S.  Leonis,  inscriptio  Gruleriana  do-       mano   nihilde  ejus  ordinationibus,  etsi  aliorura 
cet  quatuor  versibus  comprehensa,  ex  majore  hujus 
basilica?  arcu  descripta.  Scio   apud  Baronium  legi 
tantum  distichum,  ubi  mentio  est  de  morte  Placi- 
dia3.  Ecce  inscriptionem  a  Grutero  excerptam. 


Theodosius  crepit,  perfecit  Honoiuus  aulam 
Doctoris  mundi,  sacratam  corpore  Pauli. 
Placidi^;  pia  mens  operis  decus  omne  paterni 
Gaudet  pontificis  studio  splendore  Lfonis. 


Baronius,  ad  annum  461,  n.  12,  eam  alio  modo 
descriptam  refert,inculptamque  ait  ad  basilicam  S. 
Laurentii,  ex  liberalitate  Placidia?,  et  studio  Leonis 
reparatam. 

Gaudet  pontificis  studio  splendore  Leonis 
Placidle,  pia  mens  operis  decus  omne  paterni 
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mano 

pontificum  Romanorum  ordinationes  non  omittit. 
In  ms.Thuaneo,cujus  ea  est  inscriptio  :  Ordo  eyis- 
coporum  urbis  Homx  a  Petro  ad  Hadrianum  sub  Ca- 
roU  Magno,  S.  Leo  numeratur  quadragesimus  sep- 
timus  PP.,  et  ea  verba  ibidem  reperiuntur  :  // 
fecit  ordinationes  7,  presbyteros  77,  diaconos  30, 
episcopos  175. 

III.  Quo  die  extremum  diem  clauserit  sanctu? 
pontifex,  facib  est  dicere,si  communi  opinioni  ob- 
sequi  velimus  ;  non  ita  facile,  si  res  ad  diligentius 
examen  revocetur.  Evita  decessisse  iii  idus  Apri'< 
seu  11  diemensis,  ferunt  bodierna?  Ecclesias  tabul» 
quibus  consensus  recent'orum  scriptorum  suffraga- 
tur,  Severino  scilicet  et  Dagalaipho  consulibu 
annoChristi  461,  postquam  Romanam  Ecclesiam  « 


(a)  Catalogi  Romanorum  pontificum  cum  Ponti- 
ficali  libro  Leoni  tribuunt  annos  21,  mensem  1,  dies 
26;  alias,  melius,  dies  13.  Hanc  autem  de  die  obitus 
S.  Leonis  quaastionem,  quam  pluribus  Quesnellus 
discutit,exantiqnioribuslibris  certioribusque  docu- 
mentis  brpvius  expediri  posse  credimus.  Ex  tribus 
diebus  qui  Leoni  nostro  sacri  in  eoclesiasticis  libris 
inveniuntur,tres  dedieobitusejusdem  pnntificisopi- 
nionesmanarunt.Alii  enim  pra3ferunt  diem  11  Apri- 
lis,alii28  Junii,  alii  10  Novembris.  Quesnellus  cum 
unico  ms.  Corbeicnsi  Daeh»riano  dicm  30  Octobris 
propugnans,  quartam  opinionem  invcxil.  Quintam 
tandem  opinionem  addiderunt  Antonius  et  Franci- 
scus  Pagii  Lconis  obitum  affigcntes  diei  4  Novem- 
bris.  Ea  vero  sententia,  qua  S.  Leosupremum  diem 
obiisse  traditur  iv  idus  Novcmbris.omnium  probs- 
bilissima, aberuditis  passim  excepta  est.Interom- 
nes  libros  qui  diem  mortipLeonisaignant.vetustissi- 
mus  estMarlyrologium,ulivocant,Hieronymianum: 
omnia  autem  huju3  Martyrologii  exemplaria  die  iv 


D  idus  Novembris  habent  :  Depositio  S.  Leonis  papj 
Ha3c  autem  deLeone  nostro  scripta  exinde  liquet 
quod  hocMartyrologium  aliorumhujusnominispon 
tificum  state  anterius  est.  Concinunt  cum  hac  di 
non  solum  cajtera  antiqua  Martyrologia  ex  Hierony 
miano  contracta.Rabanus  et  Lectionarium  Bollova 
cense  a  Quesnello  laudatum ;  sed  et  tempus  pontili 
catus  Leoni  tributum.  Hune  ordinatum  die 
ptembris  anni  440  probavimus  annot.  1  (Su; 
103,  n.  a)  ad  an.  440.  Porro  ipsius  pontificatui  assi 
gnanturin  Catalogis  atnii  2i,  mensis  1,  et  di<$  1' 
Licel  cnim  quidamCatalogi  in  diebus  disrrepanto^ 
signcnt  dics  26,  et  aliqui  dies  28.  pra?stantiores  ta 
men  ac  plures  exhibent  </;>*  13.  ut  patet  e: 
beiensi,quidpsinitinYigilio,etalteroitemCorbeienf 
a  Mabillonio  oditis,  Analect.t.  III.  ex  alio  pervetu?! 
apud  Bollandistas,  t.  I  Aprilis.  et  ex  aliis  a  Pagi 
laudatis  ad  an.  161,  n.3,  quibus  adjiciendi  sunt  dui 
altor  omnium  forte  vetustissimusin  Hormisda  des' 
nens,  quem  invenimus  in  ms.  cod.  Vat.  Regin 
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jnum  ot  viginti  annos,  triginta  minus  dies,  admi-  A  eoanno  Dominicam  designabat.Cum  autom  Alphon 
listrasset.  sus  Ciaconius  in  Vita  Leonis  scribat  (haud  dubiurr 


587  Ista,  inquam.vulgataopinio  est  quam  hau- 
itam  primum  puto  ex  Anastasio.seu  quovis  alio  au- 
:tore  libri  pontilicalis.  Verum  quam  inlirmae  sit  ac 
leploratae  ndei  opusculum  istud.nemo  inter  erudi- 
;os  diflitetur.  Unde  cum  idom  scribit  sedem  apos- 
:olicam  post  Leonis  obitum  septem  diebus  vacasse, 
ib  illustrissimo  cardinale  Daronio  merito  rejicitur 
Lurn  ev  Mariani  Sc. iti  testimonio.tum  maximetem- 
pore  subrogationis  Ililari  papae  in  locum  dernortui 
pontilicii. 

IV.  Primum  igilur  quod  in  hac  queestione  pro 
certo  statuere  licet,  hoc  est  :  Hilarum  Leonis  588 
successorem  eidem  subrogatum  esse  menseNovem- 
bri  anni  461,  quo  Leo  decessit  e  vita.  Hujus  rei  te- 
atemhabemusMarianumScotum  insignem  chrono- 
^raphum  :  Bilarus  papa  i6  post  Petrum  ordinaturu 
idus  Soiembris.Sed  et  antiquius  et  locupletius  testi- 
monium  Hilarus  ipse  suppeditat.  Concilium  enim 
Romanum  anno  Chr.465  celebratum,  sub  diexvka- 
lendarum  Decembrium,u\.  habent  Acta  vulgata,(a)  vel 
xiii  ut  in  appendice  codicis  Dionysiani  et  in  Mo-~ 
guntino.vel  xvi.uteidemad  marginem;  hoc,inquam, 
concilium  Hilarusipse  inepistolaad  Ascanium,etc, 
cap.  2,  habitum  es3e  589  testatur  a  fratribus.seu 
coepiscopis,in  anniversaria  assumptionis  suae  festi- 
vitate  congregatis  :  Quos  nalalis  mit,inquit,  festtvi- 
tas  congrcgarat.ihm  vero  cum  die  Dominica  conse- 
crari  debuerit  pontifex,  non  incommodeordinatio- 
nem  llilari  in  praecedentem  Dominicam  rejiciemus, 
quae  fuit  xv  kalendas  Decembris,si  quidem  littera  F. 
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1997;  alter  vero  quem  ex  perantiquo  Veronensi  co- 
dice  vulgavit  P.Josephus  Blanchinius.tom.IV  Ana- 
stasii,  in  prolegomenis,  pag.  6.  Accedunt  etiam  pi- 
cturffi  basilica;  S.Pauli,  et  inscriptio  ex  ms.  Virdu- 
nensi  in  Mabillonii  Anulectis  impressa  et  inferius  a 
Quesnello  rccusa,  n.  Il.quae  dies  totidem  signant. 


m 
quin  ex  antiqtii.s  Kcclesise  Romanas  monumentis) 
sedem  apostolicam  (b)  docem  et  octo  dies  vacasse, 
si  tolidein  ab  illa  Dominica  seu  die  10  Novembris 
retrorsus  numerentur,  occurret  dies  18  seu  obitus 
S.  Leonis  in  kalendas  Novembris.  At  (quod  fortasse 
miraberis)  eo  ipso  dionotatam  legimus  sancli  Leo- 
nis  mortem  in  veteri  kalendario  quod  ex  cod.  ms. 
Corbeiensi  tomo  X  sui  Spicilegii  inseruit  vir  pietate 
et  doctrina  insignis  D.  Lucas  Dachenus,  quodque 
anno  826  concinnatum  gravibus  conjecturis  ductus 
existimat.Ita  porro  legimus  in  kalendario  :  ni  A:.(No- 
vembris)  Depositio  sancti  Leonis  papae.NuUum  autem 
Leonem  alium  eo  temqore  mortuum  legimus;  nec 
fas  est  de  alio  Leone  quam  de  primo  interpretari 
quaecuinque  sine  addito  dicuntur  de  aliquo  Leone 
pontilice  in  tabulis  ecclesia*>ticis. 
Ad  Corbeiensem  codicem  proxime  accedit  liber 
g  lectionarius,  quem  ex  ms.  Bellovacensis  Ecclesiae 
codico  Baluzius  edidit  in  lucem  ad  calcem  tomi  II 
capitularium  ;  Sic  enim  ille  inmenseNovembri :  iv 
idus  Novembris,  Romx,  depositio  sancti  Leonis  epi~ 
scopi  et  sancti  Mennx.  Non  longe  abest  dies  10  Nov. 
a  30  Octobris,  nec  certum  est  in  codice  isto,  quem 
corruptum  et  interpolatum  fatetur  editor,qui  revera 
nonnullis  in  locis  perturbata  habet  plurima.olim  ad 
iii  kalend.  Nov.non  annotatam  fuisse  Leonis  depo- 
sitionem,  aut  ex  30  Octobris  ad  10  Novemb.  in  Eo- 
clesia  Ambianensi,ad  cujus  usum  liber  scriptus  est, 
esse  translatum  occasione  festi  alicujus  proprii  illo 
die  occurrentis,  et  festi  octavaeque  sanctorum  om- 
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nationem  signantem  n  id.Novembris.Cum  porro  ex 
aliis  documentis  Romana  sedes  vacaverit  diebus  se- 
ptem,  obitum  Leonis  ad  diem  quartum  Novembris 
evehendumcollegere.Ea  vero  antiquioradocumenta, 
quibus  Leonis  mortem  assignavimus  diei  10  Novem- 
bris(siquidemRomana  sedesvacavildiebus  septem) 


Si  autem  a  die  29  Septerabris  computentur  mensis  C  Hilari  ordiuationem  ad  diem  n  id.  ejusdem  mensis 


et  dies  tredecim,Leonis  mors  incidit  in  diem  ivid, 

NovemSris.  In  laudata  inscriptione  Leo  depositus 

dicitur    iii  idus....,  ubi  cum   mengis  nomen  desit, 

Aprilemmensemsupplendumnonnulliexistimarunt 

ita  ut  ejus  mors  assignanda  sit  iii  idus  Aprilis,quo 

eum  sepultum  cum  libro  Pontificali  plures  tradunt. 

Sedhaec  documento  Bieronymiano  Martyrologio  po- 

steriora,  praeferenda  non  sunt,cum  praesertim  tem- 

pus  pontificatus  Leonis  in  omnibus  Catalogis  nota- 

tum,  et  a  die  29  Septembris  ordinationis  ejus  in- 

ceptum,  Aprili  mensi  nullo  modo  congruat.   Adde 

tandein  id  non  posse  conciliari  cum  ordinationeHi- 

lari,quem  meni-e  Novernbri  ordinatum  Quesnellus, 

n    i,  optime  statuit.  Solum  errat,cum  ejusordina- 

tionem  assignat  diei  xv  kal.Decembris,eo  quod  pu- 

tarit  an.  I6l  litteram  F.  Dominicalem   fuisse.  Cum 

autem  littera  Dominicalis  ejus  anni  fuerit  A.  Hila- 

rus  ordinatus  dicendus  est  xm  kal.  Decembris,seu 

die  19  Novembris  an.  i'»l.  8i  autem  S.    Leo  exces- 

sisset  die  II  Aprilis,  septem  et   amplius  mensibus 

Romanasedes  vacassodicendaesset,quod abillorum 

temporum  tnoribus  abhorrel.    lidem  Catalogi,  qui 

cum  vulgato  Anastasio  Leonem  sepultumtradunt  ni 

id.  Aprilis,  statim  addunt  cetsasse  episcopatum  dies 

septem.\<\  autem  cum  nostra  sententia  optimecon- 

cinit;  die  enim  10   Novembris  Leone  vita  functo, 

post  septem  dies  Hilarus  eligi  potuit,  ejus  ordina- 

tione  biduo  prorogala,utdie  Dominico  perageretur. 

Ex  his  corruit  Quesnelli  opinio,qua  Leonem  obiissc 

arbitrantur  in  kal.  Novembris,  seu  die  30  Octobris 

Unum  Corbeiense  kalendarium.quod  aliiserroribu» 

non  carot.tanti  essc  nequit,ut  tot  documentis  atque 

rationibus hactenus  propositisanteferendum creda- 

tur.  Cadit  multo  magis  utrmsque  Pagii  scntcntia, 

qu.-enulliquoad  Leonismortemdocumentoincumbit. 

Solum  illi  pra^ferunt  Marianum  Scotum  Hilari  ordi- 


a  Mariano  Scoto  perperam  evectam  ostendunt.  La- 
bitur  etiam  opinio  qua  ejus  mors  assignatur  diei  iv 
kal.  Julii,8eu  28  Junii.Hac  autera  die  non  obitum, 
sed  translationem  S.Leonis  celebratam  fuisseCapi- 
tulare  Evangeliorum  Romanse  Ecclesiaatestatur.Hoc 
kalendarii  nomineprimusediditJoannesFronto;sed 
vetustissimum  esse  Capitulare  Evangeliorum  ipsius 
Romanae  Ecclesiae  ex  ven.  card.Thormisii  et  Domi- 
nici  Georgii  atque  aliorum  editionibus  liquet.In  hoc 
autem  juxta  omneseditiones  ac  mss.die  28  Juniile- 
gitur  :  Translatio  corporis  S.  Leonis,  quam  quidem 
hoc  eodem  die  factam  sub  Sergio  an.GSS  memorata 
inscriptio  apud  Mabillonium  prodit  his  verbis;  Depo- 

situs  est  m  idus et  iterum  translatus  huc  a   B. 

papa  Sergio  iv  kal.  Jul,  indict.  1.  Num  vero  die  11 
Aprilis  alia  vetusiior  translatio  vel  elevatio  admit- 
tenda  sit,satis  probabile  videtur  ex  genuino  Marty- 
rologio  Bedae,  qui  paulo  post  Sergium.praeter  diem 
0  28  Junii,  diem  etiam  11  Aprilis  Leonis  festo  ascri- 
bit.  Cum  enim  ex  constitutis  nec  Leonis  mors,  nec 
ordinatio  huic  diei  affigenda  sit,  aliqua  ejusdem 
translatio  vel  elevatio  Sergio  antiquior  eo  die  as- 
truenda  est ;  et  hac  forte  de  causa  in  inscriptione 
laudata  Leo  sub  Sergio  iterum,  id  est,  secundo, 
translatus  traditur. 

(o)  Hanc  chronicam  notationem,  quae  in  Diony- 
siano-Hadrianeae  collectionis  codicibus  et  editioni- 
bus  exhibetur,  veriorem  esse  illa  quam  preeferunt 
codices  collectionum  Hispanicajet  Isidoriana3,patet 
ex  dictis  unnotatione  praecedenti  qua  hanc  diem 
xiii  kal.  Dccernbris  anni  461,  non  vero  diem  xvi 
kal.  Dominicam  fuisse  vidimus. 

[b)  Septem  tantum  dies  vacasse,  plures  Catalogi 
cum  vulgato  Anastasio  praefcrunt.  Decem  antemet 
octo  dies  nullum,  quod  sciamus,  antiquum  docu- 
mentum  exhibet. 
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nium  proxime  subsequentis.  Festa  sanctorum   in  A_  Scotus,  in  diversos  uterque  errores  abiit,  hic  scri 


eo  libro  interciderunt  a  die  26  0ctrobris  usquc  ad  8 
Novembris. 

V.  Hanc  epocham  confirmat  quod  cum  dubitare 
non  possimusquin  menseNovembri  successor  Leoni 
datus  sit,  nec  prohabile  sitper  pacatissima  illa  Ec- 
clesiaB  Romanae  temporadiu  post  mortem  pontificis 
dilatam  fuisse  electioaem  successoris,quam  Leo  ad 
Anastasium  Thessalonicensom  scribens,Hw^'s  dila- 
tionibus  volebat  fatigari  (Epist.  14,  nunc  12,  cap  6) ; 
pene  cerlum  eo  ipso  apparet  intra  mensem  Oclo- 
brem  coercendam  esse  S    Leonis  mortem. 

Repugnal.  sententire  nostrae  commu  nis  chronologia. 
Sed  praeterquam  quod  sola  libri  Pontificalis  590 
auctoritatemunitahaecinvaluit.quaemagni  facienda 
non  est,  accedit  etiam  quod  haec  ipsa  plures  alios 
chronographos  adversos  habeat.exemph  gralia,Ma- 
rianum  Scotum,  qui  de  Leone  nosfro  haec  habet  : 
Magnus  Leo  papa  obiit  iv  kalendas  Julii ;  Martinum 
Polonum.qui  Leonem  eumdem  scribit  sedisse  annis 
2\,mensibus  9,diebus  27  ;  Uermannum  Gontractum, 
qui  annos  22  sedisseait.Haicetsimiliapropius  acce- 
dunt  adsententiam  quae  Leonis  mortem  mensi  Octo- 
bri  assignat,  quam  communi,  quae  iii  idusAprilia. 
Vl.Sed  juvat  Marianum  Scotum,cujus  singularis 
et  expressa  narratio  est,diligentius  inspicere;  pluri- 
mum  enim  lucis  ex  eo  nobis  affulget  nd  distinguen- 
dum  Leonis  I  et  Leonis  II  festa,  quaj  per  longum 
temporis  spatiumconfuse  eelebrala  sunt.Gum  enim 
hodierna  aetate  fere  ubiqueper  EcclesiasLeoni  papse 
II  Junii  dies  28  sacra  habeatur,hoc  tamen  per  erro- 
rem  oontigisse  manifeslum  est,tum  ex  citato  Maria- 
ni  Scoti  loco,  tum  ex  dicendis  inferius,  ex  quibus 
docemur  Leoncm  II  in  Leonis  I  locumesse  substi- 
tutum.  In  Martyrologio  enim  Romano  haec  legimus 
ad  iv  kalendas,  Julii  :  Roma,  sancti  Leonis  papse  II. 
Et  in  BreviarioRomanoeodemdie  habetur  officium 
ejusdem  Leonis  II  qui  ibidem  dicitur  sepultus  in  ba- 
silica  santi  Petri  iv  kalendas  Jutii. 

ContenduntrecentioresscriptoresLeonem  II  mor- 
tuum  non  esse  iv  kalendas  Julii.  Probant  ex  Anas- 
tasio,  seu  libro  Pontificali,in  quo  dicitur  ordinatio- 
nem  celebrasse  die  27  Junii,  sepultus  vero  ad  bea- 
tum  Petrum  apostolum  sub  die  v  nonas  Julias.  Qui- 
bus  suffragatur  Marianus  Scotus  scribens  Leonem 
II  obiise  v  nonas  Julii. 

VII.  Nolim  ego  negare  28  Junii  vita  funclum  esse 
Leonem  II,huicenim  opinioni  favent,nedum  adver- 
santur,  quae  in  contrarium  adducta  sunt,  excepto 
Mariano,qui  Anastasii  verbis  male  intellectis  dece- 
ptus  e8t.  Ad  Anastasium  enim  ipsum  quod  attinet, 
non  scribit  mortuum  Leonem  v  nonas  Julias,  sed 
tantummodo  sepultum :  facillimeporrointelligimus 
eum  qui  v  kalendas  Julii  diem  extremum  obiisset, 
quarto  post  diesepultumessse.Cum  haecnon  discer- 
nunt  auctorlectionumBreviarii  Romani  etMarianus 


bens  obiisse  v  nonas  Julii,  ille  sepultumesseiv  kal- 
lendas  Julii.  Non  nocet  magis  ordinationis  die  27 
Junii,celebratae  mentio.Quisenimistud  inter  impos- 
sibilianumeret,utquidie27vel28  antelucemconse- 
crationessacerdotales  peregerit,sequenti  vel  eodem 
die  repentino  morbo  correptus  obierit  :  591  quod 
potius  facile  est  contigisse  pontifici  annoso,praece- 
dentis  noctis  vigiliis  et  labore  fatigato.Qutbus  adde 
plerisque  corruptum  videri  Anastasii  locum  dedie 
ordinationis.Et  hanc  quidem  die  vel  quarto  vel  unde- 
cimo  Junii  celebrari  debuisse  hoc  anno  erudite  pro- 
bat  vir  clarissimus  Carolusle  Cointe  Oratorii  Galli- 
cani  presbyter  in  Annalibus  Ecclesiasticis  Franco- 
rum,  an.  680,  num.32,tametsi  Leonem  iv  kalendas 
Julii  mortuum,non  existimet:  vix  tamen  alia  ratio 
excogitari  potest  cur  (a)  huic  potissimum  diei  affi- 
xum  sit  festum  hujus  pontificis,etiam  rejecta  inde 
Leonis  I  festivitate,  quam  quia  constabat  in  Eccle- 
sia  Romana  eo  die  obiisse  Leonem  II. 

VIII.  Etsi  porro  hac  die  mortuus  erat  Leo  II,non 
ei  tamen  sacra  fuit  eadem  dies  in  antiquis  Ecclesiae 
monumentis,  sed  Leoni  I.  Hujus  assertionis  plurcs 
ex  antiquis  historicis,  Martyologiis.  Lectionariis, 
Breviariis,  Missalibus,  et  kalendariis  proba.iones 
facile  est  adducere. 

Primo  loco  prodeat  sanctus  Gregorius  Magnus 
PP.I,qui  Leone  II  antiquior  fuit.Isin  suoSacramen- 
tario  annotat  nutale  S.  Leonis  papx,a.d  iv  kalendas 
Julii.  Hoc  quidem  additum  Sacramentario  merito 
suspicantur  viri  docti  juxtafidem  codicis  Remensis 
a  doctissimo  viro  Hugone  Menardo  laudati ;  neque 
ergoinficiasierim;attamenantiquissimam  essehanc 
additionem  duo  evineunt:  unum  est,quod  tam  pauci 
codices  mss.  inventi  sunt,qui  ea  careant,ut  unicus 
ille  Renensis  laudetur  a  Menardo,qui  tamen  testa- 
tur  nalale  S.  Leonis  papge  in  idus  Aprilis  inscribiin 
eodem  Remensi  codice ;  in  caeteris  vero  (b  antiquis- 
simis,putaCorbeiensi  sancti  Eligii  Missali,ad  cujus 
fidemSacramentariumedidit,etduobusalii8e,jusdem 
monasterii,  item  Tiliano  et  Thuaneo,etc,  natale  S. 
Leonis  papae  iv  kal.  Julii  annotatum  exhiberi  ;  alte- 
rum,quod  paucorum  admodumsanetorum,quimar- 
tyres  non  fuerunt,festainscripla  habeat,pauciorum 
592  etiam  Romanorum  pontificum  :  quos  inter  Lo- 
nem  I  omissum  esse,  non  omisso  Leone  II,  vix  in 
mentem  venerit.  Ex  eodem  Sacramentario  Grego- 
riano  assumpsit  proculdubio  Hincmarus  Remensis 
archiepiscopus  collectam  secretam  missae  S.Leonis 
quam  refert  in  opere  prolixo  de  Preedestinatione, 
pag.  ultima.quamque  in  Ecclesia  Romana  recitari 
solitam  significat,his  verbis  ;  Hanc  (intelligentiam) 
ipsa sancta sedes apostolicain  arcanisca>lestium  myste- 
riorum  ex  apos  tolorum  traditione  retinet  dicens :  aHasc 
hostia,  quaesumus,  Domine  mundet  nostra  delicta, 
quae  in  aracrucis  immolata,totius  munditulit  offea- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a|Cum  serius  valde  huic  diei  iv  kal.Julii  festum  D  stissimis  capitularibus  Evangeliorum.in  quibusea 

translatio  codem  die  signatur,  etin  kalendario  Ro- 


Leonis  II  affixum  fuerit,omnes  autem  catalogi  Ro 
manorum  pontificum  eum  scpultum  tradant  v 
non.  Julii ;  ea  festi  assignatio  non  eam  causam  ha- 
buisse  videtur.quam  Quosncllusconjicit.In  Brevia- 
rio  de  Camera  secundum  usum  Romanorum,  impres- 
sum  Venetii  arte  el  impensis  magistri  Andrex  de 
Torreseanis  de  Asuta  20  Junii  1494, die  28  Junii  fes- 
tum  hujus  Leonis  II  cum  tribus  propriis  lectioni- 
bus  exhibetur,sed  in  iis  nihil  de  die  sepulturae,  ut 
in   Romano  Breviario  nunc  legitur. 

(b)  Vetusti8simiomnium,quihaotenus  ad  nosfram 
notitiam  pervenerunt  Sacramentarii  codicesGrego- 
riani,suntunusVaticanus,otalterOttobomanus,quos 
Muratoriusedidit  in  Liturgia  Romana  tom.II;  eum- 
qne  ii  hoc  die  iv  kal  Julii  S.Leonis  missam  pariter 
prasferant.atatim  post  Lennis  translationem  eodem 
die  peractam  subSergio  hanc  mi^sam  Sacramenta- 
rioGregoriano  additamcrcdimus:etidcirco  in  vetu- 


mano.quod  responsoriali  ac  Antiphonario  Romana; 
Ecclesiae  praemissum  e  codice  Basilica;  Vatican» 
vulgavit  ven.  card.  Thomasius  tom.  IV,  pag.  9  no- 
vissimae  editionis.ac  tandem  in  vetusto  Missali  La- 
teranensi  nuper  impresso  tom.  Collectionis  Litur- 
gicao  pag.  228,  eodem  tantum  die  S.  Leonis  festum 
indicatur.Non  diffitemur  tamen  tria  alia  Sacramen- 
taria  Gregoriana,  Remense  a  P.  Menardo,  not.  .'^3-i 
laudatum.  Theodoricense  et  Geneticense  in  notis 
ad  Menardum  allegata.Leonis  memoriam  prseferre, 
non  die  28  Junu,  sed  II  Aprilis.  Iu  solo  S.  Petri 
supra  Divam  Ordinario  S.  Leonis  commemoratio- 
nem  sine  officio  eodem  dic  11  Aprilis  invenit  P. 
Martene  de  Monach.  Ritib.  1.  IV,  c.  4,  n.  26,  cum 
in  aliis  scx  ejusdem  gencri?  libris.  quos  allccrat, 
lib.  IV,  c.  6,  n.  23,  ejusdem  sancti  festivitas  note- 
tur  dic  28  Junii. 
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'  item  :  Annue  nobis,  Domine,ut  animae  fa-  A  m3-  Colberlino,  descriptfn  a  Baluzio  in  notis  ad 


nuli  tui  Leonis  haec  prosit  oblatio,  quam  immo- 
indo  totiufl  mundi  tribuisti  relaxari  delicta.  £/  : 
lespice.omnipotens  et  misericors  Deus,super  hanc 
amiliam  tuam,  pro  qua  Dominus  noster  Jesus 
Ihristus  non  dubitavit  manibus  tradi  nocentium, 
t  crucis  subire  tormentum.»  l'bi  observare  licet  in 
de  5.  Leone  scrupulosiorem  sequentis 
itatls  diligentiara,ex  qua  pro  biBverbis, {/<«/< ivnrfa- 
tult  tui  Leonis  hx  pr<  tit  oblatio,  h»e  alia  supposita 
unt  :  /  n  sione  beati  Leonis  /uv  nobis  prosit 
btatio  ;  quffl  ne  recitarentur  tempore  llincmari,  8. 
Iregorii.et  torsan  superiorum  ponlilieum,  nulla  re- 
giointerces?it.Ista  etiam  precandi  formaantiquita- 
jmhujusofficii  prodere  mihi  videtur,et  inde  furtas- 
e  nata,  quod  statira  post  obitum  Leonis  celebratus 
itdies  in  honorem  hujus  pontilicis:  cui  non  ita 
ridem  defuncto  precabanturlideles  iutraMissarum 
Dlemnia.pro  Ecclesiae  more  ac  pietate,ffiternae  feli- 


Capitularia,  p.  U86,ubi  post  quatuor  doctores  Ec- 
clesiae  Latime  B.Leo  invocatur.  Quem  titulum  pon- 
titici  nostro  poslliminio  rcstituit  novum  594  Ec- 
olesiffi  Patisiensis  Breviarium  anno  1680  excusum 
et  magna  accuratione  emendatnm,  doctissimorum 
virorum  ope  et  industria,  imprimisque  clarissimi 
Jacobi  de  Sancta  Bova  doctoris,  socii  ct  professo- 
ris  Sorbonici,  praeceptoris  mei. 

Ado  Viennensis,  qui  eodern  saeculo  nono  scripsit 
Buum  Martyrologium,  Leonem  non  reccenset  nisi 
iv  kalcndas  Julii  in  hunc  modum  :  Ipso  die  Natalis 
S.  Leonis  papx.  I.egitur  quidem  et  m  idus  Aprilis 
Leonis  mentio  in  vulgatis  codicibus  ;  at  Joannes 
Mosander  et  Heriberlus  Roswoydns,  qui  Adonem 
multa  cnra  edideruntin  luccm,istud  rejiciunl  auc- 
toritate  plurimorum  codicum  mss. 

Libcr  ms.  Sacramentorum  Ratholdi,  qui  deoimo 
sfficulo  exaratus,  kalendarium  ms   S.  Michaelis  de 


itatis  eaudia.Mutationis  illius  in  secreta  Missae  S.  d  Confluente  in  Catalonia.kalendarium  Ecclesiae  Ghri 
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,eonis  factffi  explicationcm  videre  est  apud  Inno 
entium  PP.  III, in  rescripto  ad  J.quondam  archie- 
iscopum  Lugdunensem,  quod  refertur  c.  Cum 
'ariltcV,  de  Cekbratione  Missarum. 

In  antiquo  Martyrologio.quod  dicitur593  Vene- 
ibilis  Bedae,  haec  ad  eumdem  diem  28  Junii  legi- 
uis:  Leonis  papae,  qui  post  Petrum  apostoluin  47 
1  urbe  Roma  seditannos  21,dies  12,et  caetera  quae 
eonem  priraum  clarissime  designant,  ubi  ex  con- 
ilio  videtur  diei  mortis  vel  depositionis  non  me- 
liaitse. 

In  veteri  kalendario  Itomano,  seu  potius  libro  Lc- 
tionario,  quem  vir  doctissimus  Joannes  Fronto  ca- 
onicus  regularis  S.  Augustini  et  Academiae  Pari- 
iensiscancellariusediditnon  ita  pridem  e  ms.codice 
ui  S.  Genovelae  monasterii,  aureis  characteribus 
xarato,  et  nongentis  annis,  ut  putat,  antiquiore  ; 
ihil  de  J-.Leone  mense  Aprili  ;  sic  autem  mense  Ju- 


stiana)  editum  Helmaestadii  anno  1585,  ad  calcem 
Chronologiae  Davidis  Chytraei,  kalendarium  ms.  S. 
Theoderici  prope  Remos,  et  alia  bene  multa  incer- 
tae  eetatis  ac  regionismonimenta,Leonis  memoriam 
annotatam  non  habent,  nisi  ad  28  Junii  diem.Leo- 
nem  porro  II,  Lcone  I  posthabito,  ut  jam  diximus, 
quis  credat  celebri  solemnique  cultu  honoratum  in 
Homana  prffisertim  Ecclesia? 

Martyrologium  antiquum.quod  pro  veteriRomano 
venditavit  Rosweydus,  nec  aliud  est  quam  Adonis 
Epitome,  nihil  de  S.  Leonom  idusAprilis  ;  haec  au- 
tem  iv  kalendas  Julii  :  Romx  Leonis  papse. 

Wandelbertus,  qui  Usuardi  Martyrologium  me- 
trice  expressit,eadem  quae  illae  habet  de  Leone  tam 
ad  n.idus  Aprilis  quam  ad  iv  kalendas  Julias.  Ha- 
betur  in  Martyrologio  Molani  et  tomo  I  Operum 
Venerabilis  Bedae  presbyteri  metricum  illud  Wan- 
delberti  (quae  esteruditorum  opinio)  Marlyrologium 


lo  :die28,  Translatio  B.  Leonis.  De  Leone  I  procul  p  m  idus  Aprilis  Usuardus   Lovanii  edilus  a.  1568 
ubio  intelligendum  istud.quod  et  erudito  Frontoni  u  haec  habet  :  Homge  natalis  B.   Leonis   papae,  cujus 


isum  est.Quatuor  cnim  tantummodo  confessorum 
lemoria  consii:nata  habetur  in  Lectionario,  quos 
iter  Leoni  II  lucum  esse  datum,negatum  Leoni  I, 
on  est  verosimile.  Deinde  antiquam  ullius  sancti 
eonis  translalionem  non  legiraus,  nisi  Leonis  I, 
uemSergius  papa  I  ad  honoratiorem  locum  basilicae 
. Petri  transtulit,  tcste  Anastasio,ut  uberius  infra. 

Usuardns.qui  ineunte  saeculo  nono  floruit  in  suo 
lartyrologio>.LeonisMagni  meminit  ad  iv  kalendas 
ulii.his  verbis  :  yatalis  beati  Leonis  papx  et  docto- 
is.  Quis  enim  umquam  doctoris  titulo  ornatus  in- 
:r  Leones  pontificcs.prffiter  Leonem  I?  Perperam 
ntem  JoanncsMolanus  vocem  hanc  doctoris, quam 
i  prima  editione  Usuardi  de  Leonel  interpretatus 
rat,  mutata  postmodum  sententia,  ad  marginem 
t  in  altera  hujus  Martyrologii  editione  ab 
)  prncurata  Antuerpiffi  anno  15815,  substituto  in 
liua  vneis  locura  confessoris  nomine,  aliisque  de  n 
jo  superadditis,  quse  Leoni  II  conveniunt  :  qnod  " 
mnibus   manusenptis  cudicibus   contrarium  est. 

Circa  Usuardi  tempora  L^onem  fa)  inter  Ecclesiae 
jctoresfuissenumeratum,testanturlitaniffiquffiha- 
enlur  in  libro  precum  Caroli  Calvi  imp.  ex  codice 

BALLERINIOIIUM 

(a)  Peculiarem  et  antiquum  S.  Leonis  culturn  in 

omana  Ecclosia  astruunt  veteres  ipsius  litaniae, 

isilic     Vaticaus  accuratc  recusit 

lomasius  tom.V  Antiqui  libri  Missarum  pag. 

K),  et  nos  in  aliis  mss.  invenimus.  In  his  enim  in- 

r  sanctos  eonfessores  pontifices  S.Leo  recensetur 

•  :  S.  Silvester,   S.  Len,  S.   Ylari,  S.  Martine,   S. 

'•egori,etc.  In  aliis  contractioribus  ejusdem  Eccle- 

ffi  litaniis  excodice  Ratoldi  apud     euardum  in  Sa- 

ament.  Gregor.,  not.  741,   habatui  '4ter, 

Leo,  S.  Ambrosi,  S.  Augustine.  In  brevissimis  li- 

niis,qum  duobuo  Ordinibus  Romanis  13  et  14  in- 


temporibus  exstitit  sancta  synodus  Chalcedonensis,  et 
ad  marginem  :  Primi,  de  quo  28  Junii.  Ibidemvero 
Wandelberti  hoc  distichum  : 

Pontifice  et  summo  ternffi  irradiante  Leone, 
Splendent,  ore,  manu  Christi  qui  paviL  ovite. 

Ad  iv  vero  kal.  Julii  :  Natalis  beali  595  Leonis 
papx  et  doctoris  ;  et  ad  marginem  :  De  Leone,  Pon- 
tificate,  c.  47,  et  Canisius  ante  Opera.  Wandelber- 
tus  autem  : 

Praesule  quartus  ovat  verbi  et  doctore  Leone. 

Ex  quo  arguiturpravaMelani  correctio  in  Usuar- 
do  tentata  in  posterioribus  editionibus  contra  auc- 
toris  mentem  fidemque  mss.codicum.Quam  correc- 
tionem  inWandelbertoauderevetant  earminisleges. 

Marianus  Scotus.in  Chronico  quod  circa  annum 
1083  complevit,  Magnum  Leonem  papam  obiisse 
seribit  iv  kalendas  Julii  ;  ea  potissimum  ratione 
ductus,ut  ego  existimo,quod  illa  die  coleretur  Ma- 
gni  Loonis  memoria. 

Abbas  Urspergensis,  qui  obiit  anno  1240,  ad  an- 
num  461  sui  Chronici  :  Leo  papa,  inquit,  tnigravit 
iv  kalcndas  Julii. 

ANNOTATIONES. 

sertffi  sunt  tom.  II  Musei  Italici  Mabillonii,  p.  227 
et  254,  hi  duo  tantum  confessores  pontifices  invo- 
cantur  :  S.  Leo,  S.  Gregori.  De  doctoris  tilulo  vide 
quae  diximus  in  epistola  nuncupatoria  tomi  I 
[prsec  >l.\.  Quoad  Adonem  vero,  in  tribus  antiquis 
ejus  codicibus,  unus  vir  cl  Uominicus  Georgius  in 
Romana  editione  Martyrologii  Adonis  adhibuit, 
die  28  Junii  legitur  pag.  303  ;  Ipso  die  natalis  S. 
Leonis  papsr,  qui  merito  excellentis  inyenii  apud  lio- 
Vagnus  Leo  appellatur.  Iidem  porro  codices 
cjusdem  Lconis  festum  paritcr  signant  dic  11 
Aprilis. 
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Martinus  Polonus  Marianum  et  abbatem  Ursper-  A 
gensem  explicat.etipse  suo  suffragio  confirmat  as- 
sertionem  nostram.  Hic  etiam,  mquit,  sepultus  est 
apud  basilicam  S.  Petri  apostoti,  cujus  festum  fit  in 
vigilia  apodotorum.  Nondum  igitur  anno  1277  ad 
quem  Ghronicon  suum  perduxit  Martinus,  Leonis 
II  festum  agebatur  iv  kalendas  Julii,  sed  Leonis  I, 
in  Ecclesia  homana,  cujus  consuetudo  ac  ritus  la- 
lere  Martinum  non  potuere,  qui  in  illa  Nicolao  III 
pontifice  pocniteniarii  rnunere  iunctus  est. 

S.  Antoninus,  qui  florebat  auno  1450,  Ghronici 
parte  II,  haec  habet  de  Leone  nostro  :  Celebratur  hu- 
jus  sancti  festum  in  vigilia  apostotorum  Petri  et  Pauti. 

Wernerus  Rolewink  deLaer  Westphalus  Carthu- 
siensis.qui  kalendarium  etMartyrologium  condidit, 
necnonFasciculum  temporum,quemadannum  1480 
produxit,  eidem  diei  ascribit  Leonis  nostri  festivita- 
tem.  Festum  ejus,  inquit,  agitur  in  vigitia  apostoto- 
rum  Petri  et  Pauti ;  quidam  dicunt  11  Apritis. 

Denique  Joannes  Trithemius,    quem    mortuutn  g 
scribunt  anno  1516,  in  hunc   modum   de  Leone  I 
scribit  :  Moritur  tandem  post  multos  pro  Ecclesix 
utilitate  labores  sub  Leone  Augusto  anno  Domini  461, 
indictione  14,  iv  kalcndas  Julii. 

Pleraque  Breviaria  et  Missalia,  quae  ante  hujus 
SEeculi  initium  excusa  sunt,  non  habent  consigna- 
tam  S.Leonis  memoriam.nisi  ad  iv  kalendas  Julii, 
seu  die  28  Junii  : 

MissaleRomanum  seusecundum  consuetudinem 
Romanre  curiae  Venetiis  excusum  a.  D.  1481  ; 

Missale  editum  Basileae  a.  D.  1487  ; 

Missale  excusum  Lugduni  a.  D.  1501 ; 

596  Breviarium  Aurelianense  a.  D.  1504  ; 

Breviarium  ordinis  SS.  Trinitatis  a.  1514; 

Breviarium  Turonensis  Ecclesioe  1519  ; 

Breviarium  Garthusiense  a.  D.  1521  ; 

Breviarium  canonicorum  regularium  1523; 

Breviarium  Romanum,  Parisiis  1524; 

Breviarium  curiae  aptum,  seu  secundum  consue-  p 
tudinem  Romanae  curiae,  a.  D.  1525  ; 

Breviarium  Parisiense  1545  ; 

Missale  Romanum  Venetiis  cusum  1549  ; 

Breviarium  secundum  usum  archiccenobiisancti 
Remigii  Remensis  codem  anno  editum  ; 

Portiforium,  seu  Breviarium  ad  usum  Ecclesiae 
Sarishuriensis,  quod   Londini   prodiit  a.  D.  1555  ; 

Breviarium  Romanturn,  Parisiis,  1556; 

Breviarium  Aurelianense  anni  1573; 

Breviarium  vetustissimum  Fontisebraldi ; 

Breviarium  Noviomense  antiquum  ; 

Breviarium  ms.  Sancti  Victoris  Parisiensis  ; 

Breviarium  canonicorum  regularium  a  D.  1609  ; 

Breviarium  S.  Martini  Turonensis  a.  D.  1635. 

In  his  omnibus  et,sine  dubio,in  aliis  bene  multis 
occurrit  memoria  S.  Leonis  28  die  Junii,  non  11 
Aprilis.  Memoria,  inquam,  non  integrum  offieium 
propter  occurrentem  sanctorum  apostolorum  Petri 
et  Pauli  vigiliam,  qu;e  celeberrima  erat.  Alias  si  in 
diem  Dominicam  festum  Leonis  incidisset,vigiliain  u 
superiussabbatumrejecta.deS.Leonefiebatipsadie 
Dominica  officium,si  bene  capio  sensum  hujus  Ru- 
bricre  in  plerisque  numeralis  Brpviariis  appositae  : 
(a)  Sifestum  sancti  Leonis  in  Dominica  vencrit,agitur 
de  festo  cum  commemoralione  S.  Joanms  Daptistx  ; 
quocumquc  vcro  alio  dievenerit.  f\t  de  ipso  commemo- 
ratio  in  missa  dc  ittffiifa.Cujus  commemoralionis  ad- 
huc  vestigiasupersunt  in  collecta,  quae  et  in  Sacra- 
mentarioGregoriano.etinrecensitissupraBreviariis 
pro  S.Leonis  memoria  legitur,  quaeque  a  paucis  an- 

BALLERINIORUM 

(a)  Similis  rubrica  lcgitur  iu  Responsoriali  et  An- 
tiphonario  Romanae  Ecclesian  tom.  IV  Operum  card. 
Thomasii,  p.  120  :  Si  vigilia  B.  Petri  in  Dominica  ve- 
nerit,  sabbato  praevenimus  omnia  offxcia  vigilise  cele- 
brare  ;Dominica  vcro  omnia  dc  S.Leonepapa  facimus. 
In  ordinoautem  Romanol5apud  Mabillonium,tom. 
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nis  ad  Leonem  II  translata.ejus  officio  ascripta  est, 
ne  apice  quidem  mutato.  En  collectam. 

Deus,  qui  beatum  Leonem  pontificem  sanctorum 
tuorum  merilis  cosequasti,  concede,  quxsumus,ut  qui 
commemorationis  ejus  festa  percotimus,  vitx  quoque 
imitemur  exempla.Ub\  cum  dicitua  sanclorumtuorum 
meritis  coxquasti,  subaudiendum  suspicor  apostolo- 
rum,seu  Petri  et  Pauli,quorum  solemnis  dies  occur- 
rebat,  etquorum  mpritis  coaeiiuatum  Leonem  praedi- 
cat  collecta  ;  nisi  enim  aliquem  inter  caeteroscoilites 
insignem  597  cogites,cui  Leonemcompararevolue- 
rit,minus  concinna  laus  eritqua  sanctus  sanctis  si- 
milis  dicitur.  Caeterum  non  semel  ab  antiquis  Leo 
noster  cum  apostolis  confertur:  Aea>vj:a7:a<;'i)^;.ir;'; 
iaau($axoXo?  ;  id  est.  Leo  liomge  papa  apostolis  xquan- 
dus,  inquit  libellus  synodicus  {Cap.  94).  Sed  et  Pa- 
tres  Ghalcedonenses,  in  suo  Trpoacfwvrjir/a)  ad  Mar- 
cianum  Augustum,  sanctum  Leonem  apostolicum 
virum,tov  a7roaxoXixov  av8pa,  appellarunt.  Haec  om- 
nia  animum  quemvis  non  pervicacem  aut  conten- 
tiosum  facile  adducent  ut  Leonisl  memoriam  olim 
inscriptam  fuisse  credat  28  diei  Junii. 

Non  diffiteor  tamen  antiquos  etiam  codices  inve- 
niri,  qui  Leonis  festum  Aprilis  11  diei  affixum  ha- 
beant ;  sed  eosdem  de  die  obitus  interpretari  nulla 
necessilate  compellimur,  cum  vel  de  translatione 
aliqua,  vel  de  ordinatione  possint  intelligi.  lta  ge- 
nuinum  Bedae  presbyteriMartyrologium.quod  a  Go- 
defrido  Henschenio  non  ita  pridem  publicae  luci  da- 
tum  est ;  tertio  enim  idus  Aprilis  mentio  habetur 
Leonis  papxet  confessoris,quario  kalendas  Juliisnn- 
cti  Leonis  papx.  Sic  etiam  Breviarium  ms.  Montis 
Cassini  sexcentorum  fere  annorum,quod  inaedibus 
institutionis  Oratorii  D.  Jesu  admuros  Parisienses 
asservatur.  De  Usuardo  constat  ex  superius  dictis 
utroque  loco  natalem  Leonis  I  commemoratam. 

Eodem  die  habetvetus  kalendarium  tomo  X  Spi- 
cilegii  Acheriani  editum  ex  rag.  codice  800  anno- 
rum  :  iii  idus  Aprilis,  natalis  sancti  Leonis  papx. 
Item  in  kalendario  quod  libro  Sacramentorum  san- 
cti  Gregorii  ms.  prrefigitur  in  codice  Oratorii  Pari- 
siensis.  His  adde  Missale  Parisiense  ann.  1517  et 
1541,  et  Breviarium  1545  et  1584  ;  Breviarium  Ro- 
manum  Venetiis  1570.Breviarium  Ambianensi  anni 
1607,  in  quo  nihil  de  sancto  Leone  28  Junii,  sed 
tantum  II  Aprilis  :  Laudunense  anni  1584  ;  in  qui- 
bus  non  officium,  sed  sola  commemoratio  fit  san- 
cti  Leonis  11  Aprilis,  nihil  mense  Junio. 

Observnndum,in  plerisqueBreviariis  etMissalibus 
quae  officium  aancti  Leonis  habent  28  solummodo 
Junii,officium  istud  esse  decommuni  confessorum 
pontificum,nihilque  prfcseferre,unde  discerni  queat 
an  de  Leone  I  celebretur,  an   vero  (b)  de  secundo. 

X.Ex  praemissis  facile  mihi  persuadeo(ctres  omni- 
no  dies  consecratos  olim  fuisse  memoriae  sancti  Leo- 
nispapoel,etunumeorumin  aliquibusEcclesiis,alium 
in  aliis,  duos  in  nonnullis  annuo  cultu  celebratos 

Depositioni  hujus  sancti  pontificis  sacer  fuit  ter- 
tius  kalend.  Novemb.  seu  dies  30  Octobris,  qu 
huic  deputatur  in  kalendario  Acheriano  octingen 
tis  annis  antiquo  ;  tametsi  forsan  eo  die  ofliciun 
celebratum  de  eo  non  fuerit.  Priscis  enim  Ecclesi* 
temporibus  vix  ac  ne  vix  quidem  depositionem  sei 
598  obitum  illius  sancti  solemni  officio  honora 
tum  crediderim,nisi  qui  martyrium  fuso  pro  Chri 
sto  sanguine  complevisset.  Hinc  est  quod  in  lan 
paucis  monumentis  dies  obitus  Leonis  conscriptu 
legitur.ut  unicus  hactenus  codex  visussit  qui  hun 
annotatum  habuerit  die  30  Octobris. 

ANNOTATIONES. 

II  Musei  Italici,  p.  517,  habetur.  Ilem  in  vigih 
beatorum  apostotorum  Petri  et  Pauli  facimus  (b& 
Leonc ;  missa  dicitur  de  vigilia,  cum  commemOMtio 
nc  dc  S.  I.conc 

(b)  Conler  not.  4  (Coi.  32A,  n.  a). 

(0  Confer  not.  1  (Col.  310,  n.  a)  sub  finem. 


m 


DISSERT.  I.  DE  VITA  ET  REBUS  GESTIS  S.  LEONIS  MAGNI. 


330 


XI.  ,Iunii  die9"2s  translatione  corporissancti i  Leo-  A  in  Virdunensi  codice  monasterii  S.  Vitonis  interalia 
vs  celebris  habitus  est,(|uo  die  notata  loi^itur  in  ve- 
ugis.imoJoannisFrontonisMarlvrolo^iusi-uLeetio- 
.ario  non_-cnlis  anni>,  ut  putat,  antiquiore;  in  quo 

kalendas  Jo\n\eg\tur.Tra*slatiocorpprii 

Cui  connnitkalendariumadusumoiimEccle- 
i.bibliothecaB  Vatican»  codice  antiquis- 
iimo  ante  non^entos  pariter  annos  de?cripto,quod 
_eo  Allatius  integrum  inseruit  dissertationi  su;e  de 
)ominici8  et  Hebdomadibua  (ir.^corum  ad  calccm 
•peris  de  Perpetua  Ecclesiarum  Orient.  ot  Oceident. 
'.onsensione.  pagina  1847.  Sic  enim  pag.  1 190  legi- 
inis  :  tv  kalend.  Julii,  trantlatio  eorporis  B.  Leonis 
><mti/icis  et  confessoris.Quo  \a  kalenduio,  nulla  alio 
lie  consignata  hahctur  meraoria  Leonis.Hujoa  enim 
.eonis,  nisi  primi,cujus  unius  translationem  com- 

ratam  babemus  ab  Anastasio  Hililiothecario, 
eu  quovis  alio  auctore  lihri  Pontilicalis,ubi  de  Ser- 

ia :  llu\  inquit,corpi«  beati  Leonis  probatissitni 


atrisalque  pontificis,  quod  in  abdito  inferioris  seere-  B  tegunt  [Vvig.,  ceiant]. 
.iru  pr.vdicl.r  basilicx  ^Sancti  Petri) posilum  fuerat, 
icta  diligenttus  tumba  in  denominata  basilica  pubhco 
,    sibi  fuerat  revelaium)  reposuit,  ac  locum  ipsurn 
rnavit. 

Eadem.paucis  mutatis,habentur  in  ms.cod.Col- 
;gii  Urielensis  in  Academia  Oxoniensi;illo,inquam, 
odice  ex  quo  prodiit  Romanuscanonum  codex,qui- 
ue  idem  plurima  continet  Leonina,  inter  quae  nar- 
ltio  duplex  de  rebus  gestis  S.  Leonis  PP.  I,  una, 
il.  91,  convenit  fere  cum  Anatasiana  narratione, 
tsi  ea  sit  brevior;  altera  habetur  fol.  214,  est  que 
jusmodi. 

Anno  Dominicx  incarnationis  440,  Leo  papa  Ma- 
nus  quadragesimus  quartus  post  Pelrum  sedit  annis 
iginti  uno,  mensibus  duobus.  Obiit  in  idus  Aprilis. 
nno  Dominicx  incarnationis  688,  Sergius  papa  octo- 
estmus  quarlus  sedit  annis  quatuordecim  mensibus 

I  .  In  liujus  gestis  ita  legitur  :  «  Hic  corpus  Leonis  I 


epitaphia,  quse  repertaesse  dicuntur  in  Ecclesia  S. 
Petri,referunturque  a  Mabillonio  lomo  III  Analecto- 
rum  pag.   131  : 

Hujus  apostolici  primum  \Ms.  Oxon.,  magni]   est   hic   corpus 

[liumatum. 

Quod  foret  et  tumulo  dignus  io  arce  Petri. 
'  ttunc]  vaium  procerumque  cohors,    quos   cernis 

[ariesse, 

Membra  sub  egregia  stint  adopeita  riomo. 
Seri  duilum  ut  p.istor  magnua  Leo  septa  gregemque 

Ctiristicolam  servans  janitor  arcis  erat. 
Commonet  e  tumulo,  quori  gesserat  ipse  superstes, 

Ne  lupuB  insiclians  vastet  ovile  Dei. 
Testantur  missi  pro  recto  riogmate  libri. 

Quos  pia  corria  tolunt,  quos    maia    [Vuly.,    prava]    turba 

[timet, 
Ru.iriit,  et  pavida  stupuerant  corda  ferarum; 

Hastorisque  sui  jussa  sequuntur  oves. 
Ilir  tamen  extremo  jicuit  sub  marmoro  templi 

Quem  jam    pontificum    plura    [Oxon.,    pulchra]    sepulcra 


Seit.'ius  antistes,  divino  impulsus  amore, 

IJunc  in  fronte  sacrm  translulit  inde  domus  : 
Exornans  rutilam  pretioso    marmore  tunibam    [Vuly.,    Ruti- 

lum...  tumbumj. 
600  In  quo  poscentes  mira  superna  virient. 
Et  quia  prrcmicuit  miris  virtutibus  olim : 
Ultima  pontificis  gloria  major  erit. 

Ad  hujus  epitaphii  calcem  legiturin  Mabilloniano 
codice  hoc  chronicum  additamentum  :  Sedit  in  epis- 
copatu  annos  21,  mensem  1,  dies  13,  Deposilus  est  iii 
idus...et  iterum  transiatus  tiuc  bealo  Sergio  iv  kalend. 
Julii,  indict.  1. 

Haec  de  prima  translatione  corporis  sancti  Leonis 
ejusque  sepulcro,quod  et  miraculis  clarum  et  prae- 
sens  auxilium  multis  fuisse  versus  hic  ostendit  : 

In  quo  poscentes  mira  superna  vident. 

Xll.Porro  diem  11  Aprilis  memoriae  ejusdem  pon- 


eatissimi  patris  ac  pontificis,  quod  in  abdito  infe-  (]  tificissacram  fuisse,ex  antiquis  etiam  codicibuscer 


ioris  secretarii  basilicae  beati  Petri  positum  fuerat, 
tcta  diligentius  tumba  in  denominata  basilicapu- 
lico  loco,  ut  sibi  fuerat  revelatum,  reposuit  iv  ka- 
mdas  Julii  ac  locum  ipsum  ornavit.  » 

Sequitur  in  codice  inscriptio  viginti  versibus  con- 
tans,  quae  hic  excusa  legitur.  Unum  porro  quod  in 
xcerpto  pestorum  Sergii  observatum  velim,est  nota 
;mporaria,cui  concinitMabillonianus  codexjamjam 
99  commemorandus.  Uterque  enim  codex  cum 
rontonisMartyrologioetAllatiikalendariosuperius 
tudatis  testessunt  quatuor,quorum  auctoritate  Ju- 
ii  diem  28  translationi  S.  Leonnis  I  sacram  fuisse 
erto  constarc  videtur. 

ExeodemSergii^estorumexcerptodocemur,  quod 
,eo  noster  sepullus  erat  in  basilica  Sancti  Petri,  qui 
onoa  nulli  decessorum  contigerat.  Primusquippe, 
it  auctor  rtonrue  subterranea;,  inler  sanctos  pontifices 
on  marlyrcsannumeratur.huud  lnmen juxta Sanctum 


tum  esse  supra  monuimus  :  qua  autem  ratione  vel 
occasione  id  contigerit.omnino  exploratum  non  ha- 
bemus.  Mortem  ejus  hac  die  rccoli,  communis  est 
hac  aetate  opinio,  hodiernis  Ecclesiee  fastis  et  Bre- 
viariis  consignata,  quam  tamen  sequi  non  sinunt 
testimonia  Mariani  Scoti,Martini  Poloni  etaliorum 
quos  supraretulimus,partim  festum,partim  obitum 
sancti  Leonisaliidieiassignantium,quam  M  Aprilis. 
Ilanc  diem  (a)  anniversario  assumptionis  ejus  ad 
pontificatum  consecratam  fuisse  non  aegre  credide- 
rim.l0  Quia  circa  hrec  tempora  contigisse  ordinatio- 
nem  ejus  consona  est  omnium  scntentia.  Scio  cum 
communi  chronologia,qu£e  obitum  Sixti  m  vel  v  ka- 
lendas  Aprilis  evenisse  docet,  componi  conjecturam 
nostram  non  posse,si  quidem  ex  Prospero  indubita- 
tum  habemusquadragintadiesetampliusRomanam 
Ecclesiam  sine  pontifice  fuisse.  Sed  quo  auctore  dici 
illi  mors  Sixti  pontificis  assignatur?  Non  certe  Pro- 


^etrurn,  sedin  banliae  ejusdem  vestibulo  ante  secre-  n  spero,  quod  Ciaconio  visum  est  Baronii  verbis  de 
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irium.in  posfrema  nimirum  ejusdem  vestibuli  parte 
d  l.vnam  ingredicnlibus. Quod  epitaphii  jamjam  de- 
cribendi  versus  6,  7  et  8  significant.  Multi  deinde 
lontifices  ibidem  lumulati  sunt;  ita  ut  sancti  Leonis 
epulcrum  aliorum  obrutum  sepulcris  delitcscnrot, 
um  Sergius  papa  I,  qui  sub  finem  septimi  sa^culi 
lomne  sedit,  prsBvia  revelatione  admonitus,  corpus 
.eonis  e  loco  obscuriori  eruit,transtulitquein  supe- 
iorem  editioremque  versus  altare,  sive  in  oratorio 
\d  dexteram  majoris  absidis  prope  sancti  Petri  aram, 
lt  scrihit  idem  Romre  Subterranere  auetor.  Extruxit 
liiofiueSergiusmasnificumtumiilumLeonicumhoc 
:pitaphio.  quod  cxstat  apud  Janum  Grutcrum,  et  ad 
ns.  corlicis  Oxoniensis  apographum,  a  clarissimo 
'iro  E.  Rcrnarrlo  nuper  ad  nos  transmissum,  emen- 
lavimus.Idem  invcntum  est  adoctissimoMabillonio 


ceptojnuspiam  cnim  id  apud  hunc  chronographum 
Icgiiur.sed  necapud  ullum  scriptorem  Anastasioan- 
tiquiorcm.IIujus  autem  tam  susp(-ctadiligentia,tam 
frequentes  lapsus,ut  infirma  sit  admodum  ac  vacil- 
lans  assertio  omnis  sola  ejus  auctoritate  subnixa. 

2°  Vetus  kalendarium  superius  laudatum  ex  tomo 
X  Spicilegii  Acheriani,  depositionem  quidem  sancti 
Leonis  papae  in  kalendas  Novemhris  commemorat, 
iii  vero  idus  Aprilis  seu  1 1  die  natalem  ejusdem  re- 
censet.  Natalis  porro  de  die  mortis  hoc  loco  intelligi 
non  potestjCiim  ha?c  mensc  Octohri  deputctur;quem 
igitur,nisi  consecrationis,dicm  significabit?quo  no- 
mine  inter  alios  pontifices  Sixtus  III,  Lconis  pr.cde- 
cessor,nrdinationem  suam  appellavit  epist.  1  ad  Cy- 
rillum  Alexandrinum  :  Svnodo,  inquit,  quam  natatis 
mci  dies  congrcgat;  ct  epist.  2  ad  Joannem  Antio- 


BALLERINIORUM  ANN0TATIONES. 
(o)  Vide  annot.  4  (Col.  319,  n,  a). 

Patkol.  LV. 
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chennm,  Audivit  universa  fraternitas,  quss  ai  natalis  A_  hujus  offioii  praerogativam,in  quo  videlicet  ad  pri 


601  mci  convenerat  iliem.  Hilarus  Leonis  successor 
proximus,epistola2  ad  Ascanium  etalios  provinci;c 
Tarraconensis  episcopis,c.  2  :  Lectis,  inquit,  in  con- 
ventu  fralrum,quos  natalis  mei  festivitas  coagregarat, 
litteris  vestris.  Sanctus  item  Paulinus,  epist.  16  ad 
Delphinum.aitinvitatumseab  Anastasio  papa  fuisse 
ad  natalem  suum.  Et  sanctus  Ambrosius,  libri  vm, 
epist.l  ad  Felicem  Commensem  episcopum, diem  na- 
talis  ejus,  h<tc  est,  ordinationis.  recoht.  Mitto  san- 
ctum  Augustinum,  serm.  '.\l  de  Verbis  Domini,  et 
homil.  24  et  2.j  inter  quinquaginta. 

3°  In  hoc  martyrologio  seu  kalendario  natalem 
non  semper  mortis  diem,sed  quamlibet  festivitatem 
significare,liquet  ex  natali  sancti  Benedicti  abbati3, 
qui  bis  annotatur,  semel  quidem  mense  Martio,  qun 
decessit  e  vita,iterum  13  die  Julii,quoejus  translatio 
recolitur,  quam  tamen  natalem  dici  videmus  ab  au- 
ctore  kalendarii ;  ut  mirum  non  sit  idem  de  ordina 


mum  nocturnum  caedem  lectiones  ex  primaS.  Petri 
epistola  habentur  quae  in  utraque  solemnitate  Ca- 
thedrae  sancti  Petri ;  ad  tertium  vero  oocturnum  et 
ad  missam  eadem  Evangelii  lectio  quae  et  in  Cathe- 
dra  sancti  Petri  et  in  natali  ejusdem  (Serm.,  2,  nunc 
3);sumplaque  est  ex  cap.  xvi  S.  Evangelii  secundum 
Mattha3um,ob  eam  proculdubio  rationem,quod  in- 
carnatranis  fidem  Petrique  confessionem,  qux  a  Deo 
Patre  apostotico  inspirata  cordi,  omnium  humanarum 
opinionum  incerta  transcendit,  et  /irmitatem  petne  ac- 
cepit  (Epist.  98),  tam  pie,  tam  fortiter,  tam  docte  ex 
plicuit  defenditque  adversus  Eutychem:unde  et  ojus 
e.pistola  tamquam  Petri  confessioniconsonaabcecu- 
menica  synodo  approbata  est,  et  ipse  ab  iisdem 
Chalcedonensibus  Patribus  dicitur:  Vocis  brati  Petri 
omnibus  interpres  esse  constitutus. 

XIII.  Praeter  (a)  eam  corporis  sancti  Leonis  trans- 
ationem  a  Sergio  papa  factam,  quam  modo  rpcen- 


tionis  sancti  Leonis  die  esse  usurpatum,  quod   die  p  suimus,  sacras  etiam  ejus  reliquias  in  varias  orbis 


sancti  AmbrosiiordinationeusurparuntGraeciin  suo 
Menologio,  ubi  hanc  sub  natalis  nuncupatione  me- 
morant  septima  die  Decembris,  Latinae  Ecclesiae 
exemplum  secuti.  Veterem  memhranam  operi  suo 
de  doctrina  temporum  inseruit  /Egidins  Bucherius  e 
schedis  Heriberti  Roswoydi  acceptam,  quae  instar 
est  kalendarii  seu  Martyrologii  in  eamense  Kebruario 
istalegimus  :  Octavo  kalendas  Martii,natalc  Petri  de 
Cathedra,  quo  festo  velut  ordinatio  seu  pontiticatus 
apostoli  celebratur. 

4°  Quanta  ordinatio  solemnitate  recoli  soleret, 
festa  quae  sacravel  habita  sunt.vel  adhuc  habentur 
ordinationi  sanctorum  Paulini,  Ambrosii,Augustini. 
Hilari  papae  et  Martini  Turonensis,demonstrant  de 
Romana,  Gallicana,  ftalica  et  Africana  dicecesibus, 
Quibusaddepluriumadhucpontificumordinationera 
in  hodiernis  Ecclesiae  tabulis  celebrari,  ut  videre 
est  in  Martyrologio  Romano  sanctorum  BaailiiCaesa 


Christiani  partes  deportataslegimus.De  aliquaemm 
corporis  parle  accipiendusMartinusPolonusinChro- 
nico,  ubi  sub  Sergio  papa  I  hoc  actum  narrat  :  Cor- 
pus  Leonis  l  pap:e  Dco  revelanle  transtulit  apud  Yu- 
zenburg  Osterfranck ;  nisi  tamen  auctor  iste  pro 
translatione  de  inferiori  loco  basilicae  sancti  Petri 
ad  superiorem,  hanc  nobis  supponat.Ut  ut  sit,  facile 
tnitutdum  loco  moveretur  corpus  partem  ejusali- 
quam  impetrarit  nonnnllus  e  Virzenburgensi  Eccle- 
sia,  tunc  temporis  Romae  degens,et  ad  sua  detule- 
rit  sacrum  pignus,  603  quod  postmodum  pro  in- 
tegro  corpore  venditaril  popularis  error. 

Non  pigeat  quoque  referre  quod  legimus  in  libro, 
cui  titulus  :  De  statu  Ecclesige  Petracoricensis  a  fide 
condita,auctore  Joanne  a  Puteo  e  stricta  sancti  Fran- 
cisci  famitia  recoltecto;  qui  ad  annum  Christi 
sub  Radelphino  episcopo  Potracoricensi  impetratam 
scribit  studio  Eliae  Burdellii  bullam  a  Sixto  PP.  IV 


riensis,Ambrosii  Mediolanensis,  Gregorii  Romani  ot  p  pro  decennali   indulgentiarum  jubilaeo   in   eorurn 

gratiam  qui  ecclesiasSancti  Stephani  etSancti  Fron- 
toni  quotannis  adirent  die  eorumdem  memorins  «a- 
cro.  De  ecclesia  porro  Sancti  Stephani  bulla  hsec 
addit:  In  qua  certx  reliquise  ejusdem  sancti  et  corpora 
sancti  Lconis  papae,  quse  Magnus  Leo  dictus,  et  beati 
Patrocli,et  sanctx  Sabinx  martyris  requiescunt.  Idem 
auctor,ad  annum  Christi  1551,  ex  processu  verbali 
majoris  et  consulum  urbis  Petracoricensis,  narrat 
sacram  omnem  suppellectilem  ac  sanctas  reliquias, 
quae  in  capituli  Petracoricensis  gazophylaoio  scrva- 
bantur,ab  hsereticis  nocte  intempesta  direptas  esse: 
inter  quas  caput  sancti  Leonis  PP.  numerat,  easque 
reliquias  in  horto  quodam  repertas,sub  majori  altari 
sepultas  esse.  Ex  eodem,  opinor,  fonte  hausit  illu- 
strissirrusTullensiumepiscopus  AndreasSaus?ayu5 
qua*  scribit  insupplementoMartyrologii  Gallicauiad 
-I I  Aprilis  :  Sanc/issimi pontificis  (Leonis  I)  corpus  tot 
divinorum  mirabilium  instrumentum  lapsu   tempons 


Zenonis  Veronensis,  ordinationes  suis  quisquis  die 
bus  annua  solemnit.ate  honoratas  referente.  Immo 
vero  admodumsimile  est  quod,cum  primisEcclesiae 
saeculis  solorumChristimartyrum  memoriasolemni 
ritu  colereturin  Ecclesia,sanctorum  pontificum  pri- 
mas  omnium  festivitates  martyrum  solemnitatibus 
esse  adjectas.delectumque  ad  id  diem  ordinationis 
cujusque;ita  ut  dies  qui  festus  quotannis  habebatur 
vivente  pontifice,idem  post  ejusmortem  recoleretur. 
Quod  de  nostro  Leone  tanto  magis  credendum  est, 
quanto  ejus  electio  ardentioribus  omniumvotisma- 
jorique  consensu  contigerat,  ejusque  ordinatio  per 
totos  603  viginti  et  unum  annos  vivente  Leone  re- 
coli  solita  fuerat.  Quibus  adde  quod,  propter  rerum 
praeclaregestarummaijnitudinem^sanctimoniaeopi- 
nionem  singularis,et  propterllrbem  semel  et  iterum 
ejus  opera  caede  liberatam,  quo  pater  patria*  bis 
esse  meruerat,  tanti  pontificis  memoriain   doliciis 


Romae  haberetur;  ut  omnino  absurdum  videatur  per  ^,  RomainAquilm 
tot  sanculorum  spatia  oblivione   sepultam   credere      rum  ecclesia  su 


uitaniam  translatum  in  majoriPelrar 


spatia  oblivione   sepi 
Leonis  Magni  memoriam,  pontificis  tot  nominibus 
Ecclesine  Romanae  clarissimi. 

Doctissimus  Papebrochius,  in  suo  conatu  chro- 
nico  historico  ad  catalogum  Pontificum  Romano- 
rum,  quia  Leonis  nrdinationem  Septembris  diei  8 
assignat.  Aprilis  11  colebrari  putat  socundam  illius 
in  Vaticano  depopitionem.quo;  ab  \nastasio  ex  anti- 
quioribus  catoligis  sepultura  appellata  sit. 

Sed  tandem  certam  habet  hodie  fixamque  11  Apri- 
lis  feslivitatem  Leo  papa  I,  cujus  officium  ritu  du- 
plici  celebratur.praesertim  in  Ecclesia  Romana.No- 
lim  autcm  sine  observatione  praterire  singularem 


b  titulo  sancti  Stephani  protomartyrit 
honorifice  collocutttm,  una  cum  sacris  ossibus  S.  i 
cli  et  sancuv  Sabinfe  virginis  Si.vtus  papa  IV  in   sutt 
bulli*  quiescere  testatur. 

XIII.  Certa  puto  qune   narrat  Clarius   monachus 
auctor  Chronici  sancti  Petri  Vivi  Senonensis,  tomo 
II  Spicilegii  Acheriani.  Postulavtt,  inquit.  An< 
a  Joanne  papa   (VHI)rfari  sibi  reliyuias  ponlificum 
atque  doctorum  Gregorii  alqite  Lconis,quod  et  im 
vit\  plerumque  etenim  sacra  missarum  solemnia  w 
sede  apostolica  celebravit.Dcdit  aulem  ei  Joannes  papa 
caput  bcati  Gregorii  pnp.r  ?!«>'""<'• 
plumbo  inclusum,et  bracltium  S.Leonispap.r  ct 


(a)  Aliam  Sergio  anteriorom  clevationem  die  11 
Aprilis  factam  suspicati  sumus  annot.  1.  Post  Ser- 
gium  veroLeonis  1  sive  translationem  sive  elevatio- 
nem  Leoni  IV  tribuit  liber  Pontificalis  in  hujus  Vita. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

Paschalis    quoque   secundus   aliquid   simile  €»(?iC 
teste  Petro  Manlio  canonio.o    in  descriptione 
licae  veteris  Valicana?  t.  VII  Act.  SS.  Junii,   pac 
39. 
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ris.  Suscipiens  autem  hoc  munus  idetn  Ansegisus  de- 
tu/it  Senones  in  basilicam  S.  Petri,  quod  usque  in  ho- 
iiernum  diem  illic  cutn  magno  honore  teroatur.  Klore- 
bai  porro  Ansegiaua  poat  medium  Bsculum  nonum, 
Dlariud  vero  opua  auum  perduxit  uaque  ad  anoum 
U24.  Badem  uarrant  Odoranua  in  suo  chrooico, 
Roberius  Antissiodorensis  io  ohronologia  sancti 
M.ir.aiu,  Rlartioua  Poloooa  in  Joanne  VIII,  qui  Mar- 
Linu.s  cum  decem  Chronica  recanaeat  ex  quibus 
suuin  confecit,  nec  lainen  triasuperiua  relataoom- 
memorat.  604  e\  aliia  acoepiaae  oredendua  est, 
BQC  de  reliquiis  Anaegisodatia  recitat.  Subscribit 
■;  dua  a  Colone  monaaterii  Bancti  Petri 
Vivi  alumnua  in  chronioo  ms. 

!)-■  eodem  bracbio aancti  Leonia  addit  idem  Chro- 
aicoo  Bancti  Petri  Vivi,  ad  annnm  999,  quo  contigit 
Dbitua  Senvini  archiepiscopi  Senoneosis,  tj u i  hoc 
monasterium  de  oovo  exstrnxerat  Dcinle,  mqnit, 
brachium  S  um  digiti»  S.    Ehhonis  nh 

ihknte  Haynardo  erat  autem  ipse  abbas  nepo*  ejusdem 
vrkiepiscopi,  Boribil  idem  auctor  superiuaj  eta  fra- 
iribui  monasterii  S.  Petri  multa  preee  obtinens,  auro 
■t  gemmu  omavit,ei  eidem  causf  Dei(i4  eat  eeclesiae 
Sancti  Stephani)  contulit.  Pio  quibus  mutua  vidssi- 
'udine,  et  pro  remedio  anitr.se  sust  de  altnrio  S.  Sa- 
tiniani,  quod  tnginta  passus  a  crypta  monasterii 
ibest.  et  de  ultario  S.  Petri,  quod  est  in  villa  quSB 
[tSi  m  vocatur,  e/  ile  ullario  sancli  Lupi,  quott  esf  in 
'itla  qux  Naudus  dintur,  perpetua  privilegia,  una 
'um  consensu  el  voluntate  papx  Homani  et  coepisco- 
uiruni  suorum,  S.  Petro  ejusque  monachis  fecit. 

Brachium  sancti  Leonis  restitutum  postmodum 
fnisee  monasteriosancti  Petri  asserunt  ejusdem  do- 
neatica  monumenta  :  ioter  qua?  profernnt  indicem 
•elinuiarum  illic  servatarum  anno  1552  conscrip- 
nra.  Purto  idera  aublatum  aiunt  circiter  annnm 
i  quodam  eapellano  ecclesiae  Sancti  Stephani, 
iui  Qub  devotionis  pietatisque  prsetextu  sacras  re- 
iquiarum  tbecas  dotergere  ac  mundare  satagens, 
ilures  px  ipsius  surripuit,  e  quibus  braehium  san- 
!ti  Leonis  sanctimonialibus  Carmolitis  Senonensi- 
ius  dilargitus  est.  Haec  ipsi  descripsimns  in  mo- 
lasterio  Sancti  Petri  ex  Chronico  ms.  quod  nobis- 
um  perhumaniter  communicarunt  piissimi  hujus 
oenobii  Asceta\  penes  quos  sit  narratorum  fides. 
Sacras  sancti  hujus  pontificis  reliquias  servabat 
lim  Parisiensis  abbatia  Sancti  Maglorii,  quod  testa- 
um  legi  in  pervetusto  carthulario  Sammagloriano, 
i  quo  indicnlua  reliquiarum  monasterii  descriptus 
nno  1321,  cum  recensio  publica  facta  est  reliquia- 
urn  omnium  in  po  servatarum  ;  praesente,  ut  co- 
ex  habet,  Petro  de  Latilly  episcopo  Catalaunensi, 
ui  tura  regis  jussn  huic  monasterioin  custodiarn 
atus  est. 

XIV.  Hsc  si  vera  sunt,  difficile  dictu  quomodo 
Drpuri  san.-ti  Leonia  I  omni  cx  parte  (a)  iUibatum 
•ipertum  fuerit  anno  l(i()7,  cum  illud  in  novam  ba- 
licam  transferendum  loco  motumest.  Hocunum, 
■pinor,  intelligit  rjui  hoc  scribit.quod  quidquid  tum 
ppertum, integrura  erat  et vermibus  intactum.  Rern 
itam  describo  e  Homae  Subterraneae  lib.  n  cap.  8, 
.  ipsa  auctoris  verba  reprssento.  Pr.eter  Leone.m 
rimiim,  "  tres  005  item  sanctissimi  Leones  summi 
untifices,  secundus  scilicet  Uujus  nominis,  tcrlius  et 
utrtus  eodem  in  oratono  lad  dexteram  scilicet  ma- 
•ris  absidispropesancti  Petriaram  in  ejus  basilica) 


\  eanditi  fuerc,  ibidemque  anno  Domini  1607,  die  20 
Maii,  Pauto  V regnavte (potiuB  sedenle)  feliciter  ud- 
inventi  sunt,  cum,  codem  jubenle  ponlifice,  simul  hea- 
ta  quatuor  eovumdem  corpora  in  novam  pariter  infe- 
renda  essent  basiticam.  Tunc  enim  disjecto  oratorii 
ipsius  altari,  sacra  eorumdem  trium  corpora  in  arca 
tabulis  marmoreis  compacta  intuentibus  apparuere; 
alterum  tamen  ex  his  m  lignea  ibidem  inclusa  arcula 
repositum  erat,  quod  bead  pontificis  Leonis  IV  exsti- 
ti^sc  ai>  omnibus  proculdubio  exisiimatum  est ;  hoc 
cnim  prx  cseteris  integrum  magis  minusque  labefac- 
tatuui  crat.  Hanc  subter  urnam  Lapidei  inlerjectu  pa- 
vinunti.  ei  ligna  altera  arca  reperta  juit  jerreis  qui- 
busdam  hastulis  ab  hutno  dissita,  in  qua  S.  Leonis  I 
corpus  niiuii  quidem  ex  purte  iUibatum,  nc  ornamen- 
iis  pontificatibus  insignilum  concludehatur  :  milram 
riiinirum,  ut  mos  est,  beutissimus  pontifex  in  capite 
gcstahal ;  satis  ampla,  quod  antiqui  consueverant,  ca- 
suta  operiebatur,  sub  qua  complicatse  item  manus 

P  conspiccbantur.  Pallio  insuper,  quod  pontificix  ple- 
nitudem  potestutis  exhibet,  in  superiori  parte  circum- 
cingebatur,cujus  qutdem  sacri  pallii  reliquias  cemere 
adhuc  dabatur,  ex  duabus prxsertim ,  qax  exstabant, 
perexiguis  rubri  coloris  crucibus.  ct  ex  acu  i/em  au- 
rca  eidem  planetse  offixa,  quae  eidem  relinendo  pallio 
inscrviemt.  Corpus  autem  longitudinis  eratpalmorum 
septem  el  frium  palmi  quadruntum.  Qux  quidcmsa- 
cratissima  pignora  post  impensum,  ut  par  erat,  vene- 
rationis  cultum,  simul  eodem  anno,  die  27  Maii,  ve- 
lut  quid  haud  ullo  arquiporandum  pre./io.  in  novam 
hasilicam  tranHata  suvt,  in  superiori  utique  extremo 
sacello,  quod  meridiem  respicit,  ibique  in  nobilissimo 
quodam  affahre  ex  marmore  elaborato,  sacrisque  his- 
toriis  exsculpto  sarcophago  religiose  condxta  fuere. 
Sancti  Leonis  I  nempe  corpus  in  eadem  arca  tignea, 
qux  attera  ptumbea  circumdabatur  :  aliorumque 
trium  iu  arcu  cyprcssima,  hastidis  ferreis  superposita, 
quo  uimirum  corumdem  ossa  onini  prorsus  ex  parte 
p  discretu  ac  distincla  a  corpore  sancti  Leonis  I  scrva- 
rentur.  Ipsi  autem  sarcopnago  in  plumbi  lamina  hu- 
jusmodi  memoria  apposila  est. 
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XV.  IIa?c  de  secunda  sancti  Leonis  translatione 
anno  lG07celebratascribilPaulus  Ariughus  Oratorii 
presbyter,  in  suaRoma  Subterranea.  Qu;e  cum  sub 
prado  csset  anno  1651,  de  tertiu  translutionc  (b)  co- 


BALLEHINHmrM  ANNOTATIUNES. 


;  (o)  Ulihalum,  id  est  nulla  ex  nr.-ecipuis  partibus 
•sium  dcsid^rataaut  loco  mota.  si  capul  excipias, 
lod  in  plura fragmentaos  I  consumptum, 

•  narrat  Jacobus  Grimaldus  ad  Acta  conseribcnda 
'•lectus,  qu.-e  inserta  fuerunt  Aetis  recentioribua 
tr.mslatione  sanctorum  quatuor  Lponum  Romfe 
npressis  anno  1715. 


(b)  Innoccnlius  X  altare  pro  Leone  I  construxit. 

intem  ejuadem  peracta  fuit  BubClemente 

XI,  quam   accuratiesime  drtsoribit  Benedictus  XIV 

le  -••rvo.-um  Dei  Beatiflcatione  et  Canoniza- 

i  c.23,a  num.7  ad  14.  Primum  scilicet 

d»«  ?0  1713,  eodem  Benedicto  tonc  cano- 

oicoarohiviBtabasilicBS.Petriafterentedocumenta 
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gitabatur  ab  Innocentio  X  summo  pontifice,  ut  idem  A. 
auctor  refert  eodem  loco,  postpauca.  lllud,  inquit, 
postremo  loco  adjungimus,  Innocentii  X  pontif.  max, 
jussu,  ad  recolendam  apostolici  viri  memoriam,  in 
Vaticana  basilica  sacellum  in  ejus  honorem  ad  prx- 
sens  aptari,  ubi  equitis  Alexandri  Algardi  Fiononiensis 
manu,  inter  statuarix  artis  sculptores  primarii,  in 
tabula  marmorea  idem  pontifex,  dum  Attilx  occurrit 
ad  liberandam  Urbem,  exscutptus  inluentium  ocuUs 
exhibetur,  et  sacram  aram,  sub  qua  ejusdem  deinde 
corpus  collocandum  est,  nobilissimx  instar  picturx 
splendide  exornat. 

XVI.  Et  haec  quidem  sancticorporis  reliquiis  cer- 
tatim  impensa  sunt  officia.  Sed  haud  minus  pretiosa 
sanctiLeonisscripta,qu3esupersunt,velutvenerand;B 
animiDeo  pleni  reliquiae,  quibus  saepe  redditasani- 
tas  animis  quos  aut  vitium  aut  error  corruperat :  hic 
sempertelaparata  Ecclesise,  quibusjugulet  haereses, 
debellet  daemonem,  et  vitiorum  monstra  confodiat. 
Praeclara  illa  magni  pontificis  monimenta  divinitus  g 
traditaesse,miraculis  signisquehaudvulgaribussae- 
peostensumest.  Quin  etiam  postmortem  aliquando 
visus  praesto  esse  ad  rependendam  gratiam  iis  qui 
suamadFlavianum  epistolam  607  defenderant,  si 
fidesestauctoriPratiSpiritualisquihanccehistoriam 
his  verbis  commemorat.  Theodorus,  inquit  (Cap.H8), 
sanctissimus  episcopus  Dornx  (vel  Dernx)  qux  est  in 
Libya,  narravitnobis,  dicens:  Cum  essem cubicutarius 
sancti  papx  Eulogii,  vidi  in  somnis  virum  reverendi 
habitus,  statura  procerum,  dicentem  mihi  :  Nuntia 
meum  Eulogio  papx  adventum.  Ad  qucm  ego  :  Quis 
es  tu,  qui  jubes  ut  nuntiem?  Respondens  ille,  dixit 
mihi :  Ego  sum  Leo  Romanuspontifex.  Ingressus  igitur 
ego  nuntiavi dicens :  Sanctissimus  et  beatissimus  papa 
Leo  Romanx  sedis  antistes  convenire  vos  vul  .  Cumhoc 
audiisset  papa  Eulogius,  exsurgens  concitus  in  occur- 
sum  cjus,  saluiantesque  se  invicem  oratione  facta  con- 
sederunt.  Tunc  vero  dominus  et  eximius  Leo  dixit  san- 
cto  Eulogio:Scis  quare  venerim  huc  ad  vos  ?  Bespondit  n 
ille  :  Non.Ait  ipsi:  Veni  ul  vobis  gralias  agerem,quia 
rite  et  magnifice  pro  mea  epistola  respondistis,  quam 
scriptam  misi  ad  fratrem  meum  Flavianum  Constanti- 


nopolitanumpatriarcham,sensumquidemetsententiatn 
meam  aperientem,hxreticorum  autem  ora  obstruentem. 
Scito  autem,  frater,  quia  non  mihi  tantum  vestrum 
divinum  laborern  studiumque  contulistis,  sed  eliam  su- 
premo  culmini  apostolorum  Petro,  et  ipsi  prx  omni- 
bus,  qux  a  nobis  prxdicatur  Veritati,  qui  est  Christns 
Deus  noster.  Ista  non  semel  tantum.  sed  bis  terque 
conspiciens,  trina  apparitione  firmatus.  enarravi  san- 
cto  papx  Eulogio,  qui  cum  audisset  lacrymatus  est; 
extendensque  in  coelum  manus  suas,  Deo  gratiaa  re- 
tulit,  dicens  :  Gratias  tibi  ago,  Dominalororbis,  Chri- 
ste  608  Deus  noster,  qui  cum  indignus  sim,  veriialis 
tuae  prxconem  me  fucere,  et  per  oratwnes  servorum 
tuorum  Petri  et  Leonis  parvam  et  modicam  alacrita- 
lem  nostram,  tamquam  duo  vidux  minuta.  summa  el 
ineffabili  benignitate  tua  suscipere  dignatus  es. 

XVII.  Cusum  numisma  aereum  in  S.  Leonis  papae 
memoriam,  cum  imagine  et  nomine  S.  Petri  a  parte 
altera,  altera  vero  nomine  expresso  ipsius  S.  Leo- 
nis,  repraesentatin  suis  Annalibus  doctissimus  car- 
dinalis  Baroniusex  archivo  Laelii  Pasqualini,  ejus- 
que  numismatis  mysteria  investigat  (Ad  ann.  461, 
num.  12).  Sed  Nicolaus  Alemanus  in  dissertatione 
de  Lateranen.  Pariet.,  et  post  ipsum  Andreas  Vic- 
torellus  in  additionibus  ad  Giaconium  (a)  ad  Leo- 
nem  III,  hoc  numisma  referri  merito  putant  ob 
hanc  rationem.quodDomini  titulus  his  nummi  lit- 
teris  contentus,  D.  N.  Leoni  pap/e,  non  Leoni  I  con- 
veniat,  sed  Leoni  III,  cui  Urbis  dominium  Carolus 
Magnus  Franoorum  rex  et  imperator  restituerat,  et 
firmaverat,  ut  loquitur  Alemanus,  vel  potius  ut  lo- 
qui  debuit  (b),  tum  primum  largitus  erat. 

Ut  ut  sit  de  hoc  aereo  monumento,  monumentum 
certe  quovis  aere  perennius  sibi  vivens  posuit  Leo 
noster,  suis  numquam  interituris  lucubrationibus. 
vitae  sanctimonia,dum  Ecclesiamanebit,  a  Christia- 
nis  recolenda,  rerum  praeclare  gestarum  magnitu- 
dine  ac  susceptis  pro  Ecclesia  et  imperio  laboribus; 
quae  omnia  in  uno  Leone  Ambrosii  constantiam, 
facundiam  Chrysostomi,  Augustini  doctrinam,  Pe- 
tri  ipsius  fidem  sub  uno  conspectu  repraesentant. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


anterioris  translationis  sub  Paulo  V,  sacrum  Leonis 
Magnicorpusinventum  in  distinctucapsa  sub  altare 
S.  Mariae  de  Golumna,  recognitum  fuit.  Dein,  die  20 
Martii  an.  1714,  a  dicto  altari  traductum  fuit  ad  sa- 
cellum  S.  Nicolai  Bariensis.  Die  autem  secunda 
Aprilis  anni  ejusdcm  nova  recognitio  perncta  :  ac 
postea  die  11  ejusdem  mensis  S.  Leoni  dicataidem 
corpus,  praesente  summo  pontifice  Clemente  XI  ac 
nonnullis  cardinalibus,  tertio  recognilum  et  a  pe- 
rito  viro  exacte  descriptum,  cujus  iconern  videre 
est  apud  Franciscum  Blanchinium,  t.  III  Anastasii 
pag.  161.  Tandem  die  festo  cjusdem  sancti  anni 
sequentis  1715,  sacrum  corpus  solemni  pompa  ela- 
tum,  et  conditum  sub  altari  proprio  S.  Leonis, 
quod  Innoccntius  X  construxcrat.  Vide  plura  apud 
eumdem  Bcncdictum  XIV,  loco  citato. 

(a)  Ad  Leonem  potius  VIII  hoc  numisma  argen- 
teum  quidem,non  ;t>reum,  pertinet,  ut  videre  est  ex 
opeveAntiquiflrespontificnm  Komanorum  deiuirii  olhn 
in  lucem  cditi  a  Joannc  Vignolio,  iterum  aucti  studio 
el  cura  Benedicti  Floravantis.  liomx  17:Vi,  pag.  3  et 
78.  Confer  etiam  Muratorium,  tom.  II  Antiq.  Italic, 
dissert.  27,  numm.  45,  col.  558.   In  notam  autem 


compendiariam  DN.  haec  observat  Vignolius  pag.  78: 
Perperam  quidem  iidem  Daronius  et  Alemanus  notam 
hanc  compendiariam  Domino  Nostro  sunt  interpretati, 
cum  litteras  punctum  non  dividat,  scd  linca  sit  super- 
addila,  qux  unicam  vocem  esse  demonstrat.  Ita  enim 
tunc  temporis  litidus  Domni  compeniio  scribi  solebat. 
Ad  Lconem  I  referendi  videntur  recentiores  nummi 
Joannae  reginae  Neapolis,  et  Ladislai  reiris.  apud 
eumdem  Muratorium  loco  laudato,col.  640,  nummo 
8  et  639,  nummo  7,  in  quorum  postica  legitur  S. 
Lco  papa.  ubi  in  aliis  nummis  ejusdem  oavi  ac  re- 
gni  loco  S.  Leonis  habelur.  S.  Petrus  papa. 

(h)  Id  falsum  evincitur  ex  iis  quae  fuse  disputa? 
reverendissimus  Joannes  Augustinus  Orsi  sarri  pa- 
latii  magister  in  dissortationeinscripta:  DclTOrigtnt 
D  dcl  dominio  e  della  sovranita  deRomani  pcmtefictso- 
pra  gli  sfnti  loro  tcmporahnente  soggetti.  Rov 
cap.  8.  ubi  jamdiu  ante  Romanos  pontifices  m  l r- 
be  supromum   dominium   obtinuisse  demonstrat 
Quoad  ipsasvero  ejusdem  ditionis  provincias,  qua 
tonus  una  cum  donationis  titulo  titulusetiam  res 
titutionis  concurrerit.  cum  Carolus  Magnu^ 
Petro  reddidit,  ibidem  late  ostendit  c.  6. 


APPENDIX. 

Prxmissx  disscrt ationi  de  vita  ct  rcbus  gestis  S.  Leonis,  qux  i»  recentioribus  notitiis  ad  ipsiuscultv 
tinentibus  dcsinit,  unum  novissimum  documentum  addendum  est,  quo  summusponttfex  Benkdictl-s  X  1\  cumdc 
Magnum  Leoncm  doctoris  tilulo  ct  cultu  in  universa  Ecclesia  honorandum  prxceptt.  hi  a  nobis  summopereexp< 
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titumfuit,  utex  epistola  mtncupaloria  ad  eumdcm  summum  pontificcm  iomoprimo  affixam  manifcstum  fict.  Ipsa 
amtem  peculiaris  constitutio apostolica,qua  idem  cultus  S.Leonis  decretus  fuit,eo  magisMc  dcscribendavisaest, 
guod  quicumque  eam  legcrit.cum  sctectiora  hujus  cncomia  ac  ipsius  cuttas  deccrnendi  rationes  propositas  inve- 
niet,  tum  vero  sapicntissimi  auctoris  eruditioncm,  ac  insigncm  iu  nostrum  Sanctum  piclalcm  cognoscet. 

609  BENEDICTUS  episcopus   servus  scrvorum  A  od°  firmamentum  orihodoxx fidei  prsedicatur;  idem 


Dci  ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Militantis  Ecclesi.e  auctor  rectorqne  Deus,   cum 
eam  super  fundamentum  apostolorum  et  prophe- 
tarum    a-diticaverit  ,    summoque    angulari    lapide 
Christo   Je?u    innixam  voluerit,  tum  provido  cavit 
consilio  ut  ad  illius  custodiam  atque  praesidium  us- 
que  in  saeculorum  finem  advigilarent  egregii  sancti- 
que  doctores,  qui  nedum  sublimioris  virtutis  exem- 
plo  fidelium   mores  ad  sanctitatem  justitiamque 
componerent,  sed  etiam  doctrina)  vi  excellentia  eos- 
dem  in  fidei  sinceritateet  salutaris  soientiae  veritate 
continerent.  Horum  quidem  operam  tanti  se  facere 
ostendit  communis  Dominus  et  Magister,  ut  eos  sal 
terra?  et  lucem  mundi  appellaverit  :  utpote  qui  non 
viva  tantum   vocis  officio,  quemadmodum  caeteri  jj 
sanctarum  plebium  pastores,  praesentium  sibi  po- 
pulorum   saluti  consulturi  erant,  sed  peculiari  sa- 
pientiae  lumine  Spiritus  sancti  dono  ditati,  doctis- 
simid  conscriptis  libris,  universam  Ecclesiam  ins- 
truere.et  omnium  soaculorum  posteritatem  in  reli- 
gioneerudire  debebant.  Hinc  Ecclesia  ipsa,  Sponai 
sui  spiritu  imbuta,ejusque  instituta  servare  studens, 
eosdem  {iloriosos  viros  uberiori  doctrinae  munere  a 
Deo  repletos,  boc  singulari  honore  prosequi  consue- 
vit.ut  insolemnibussacris,quaerecurrentibuseorum 
festivitatibus  celebrantur,  tam  scilicet  in  sacrificio 
;uam  in  ecclesiasticis  officiis,ejusmodi  pre- 
ces,  lectiones  et  laudes  adhiberi  jubeat,in  quibus  et 
sancti  doctoris  titulus  ipsis  tribuitur,  et  eorum  sa- 
pientia  ac  doctrina  specialius  praedicantur. 

Porro  inter  eos  quorum  natales  dies  hoc  peculiari 
ritu  ac  privilegio  decorantur,  merito  semper  nume- 
randumexistimavimuspracdecessoremnostrumsan- 
ctum  Leonem  I,  Itoraanum  pontificem,  qui  (ut  do- 
ctissimi  cardinalis  Baronii  verbis  utamur)o6  excel- 
lentem  virlutem,doctrinam,et  in  cura  paslorali  viyi- 
lantissimum  sludium,  a  majoribus  Magnm  cognomento 
jure  meruit  appellari.Quius  quidem  doctrinoe  excel- 
lentia,  sive  in  altioribus  fidei  nostro3  mysteriis  ex- 
plicandis,et  contra  insurgentes  errores  vindicandis, 
sive  in  tradendis  disciplinae  regulis  et  morum  prae- 
ceptis,cum  singulari  sacerdotalis  eloquii  gravitate 
et  ubertate,  adeo  elucescit,  ac  etiarn  tot  hominum 
laudibus  cumulata,  tantoque  conciliorum,  Patrum 
scriplorumque  ecclesiasticorum  studio  et  consensu 


in  pervetusto  Synodorum  libro  apostolicorum  do- 
gmatum   defensor  et  apostolis  cosequandus  dicitur. 
Quid  autem  clarissimi  religionis  nostrae  prooeres  ac 
Patres  ?  Sanctus  Sophronius  Ilierosolymorum  anti- 
stes   sanctissimum  Iiomanx  Ecclesix,  immoomnium 
qux  sub  cailo  sunt  luminare  Leonem  fuisse  affirma- 
vit.Utque  aliorum  innumera  preetereamus  testimo- 
nia,  S.Nicolaus  papa  I,ad  Michaelem  imperatorem 
scribens,libere  asseruit  quod  nisi  Deus  Leonis  vir- 
tutem  atque  doctrinam  adversus  latrocinium  Ephe- 
sinum  excitasset,  religio  Christiana  penitus  corruis- 
set.  Etsi  autem  Ecclesia  inter  eos   quos  doctorum 
titulo   et  appellatione  distinguit,  sanctum  Leonem 
pontificera  nondum  peculiari  decreto  recensuit,  il- 
lius  tamen  docrinam   tanto  in  honore  se  habere 
ostendit,  ut  ipsius  scripta,  non  secus   ac  illorum 
quos  prascipuos  religionis  magistros  atque  docto- 
res  jamdudum  veneratur,   in  divinis  officiis  fre- 
quenter  locum  habere  jusserit,  et  in  iis  praesertim 
solemnitatibus,  quibus  majora  fidei  nostra?  mys- 
teria  per  anni  cursum  recoluntur,  universum  cle- 
rum  et  populum  ex  illius  sermonum   lectione  so- 
lidam  eruditionem   et  spiritate  pabulum  haurire 
voluerit. 

Ad  haec  autem  quae  de  sancti  Leonis  meritis  et 
gloria  cum  omnibus  sentimus.etjampridem  animo 
nostro  reputavimus,peculiaris  queedam.  Nobisque 
eum  paucis  communis,  accedit  causa,qua3  noetram 
olim  erga  ipsura  pietatem  et  venerationem  magno- 
pere  accendit  et  auxit  :  quod  scilicet  dum  in  Vati- 
cana  beati  Petri  basilicacanonicalem  dignitatem  in 
minoribusobtineremus,  cum  sacrum  illius  corpus.a 
multo  jam  tempore  sub  altari  Sanctae  Mariae  de  Go- 
lumna  nuncupatas  quiescens,ad  alterum  ipsiussan- 
cti  pontificis  nomine  in  eadem  Basilica  erectum  et 
dedicatum,  solemni  ritu  ac  pompa  transferendum 
fuit,  venerabilium  illius  ossium  elevationi  et  reco- 
gnilioni  praesentes  adfuimus,  eaque  nostris  oculis 
intueri  ac  debito  cultu  prosequi  summae  felicilatis 
luco  habuimus  ;  cujus  rei  Nos  alibi,  nimirum  in 
opere  de  Canonizatione  sanctorum  lib.  ix,  part.  II, 
cap.  23,  mentionem  fecimus. 

Quod  itaque  semper,praernissas  ob  causas,justum 
et  a;quum  censuimus,  quodque  nostra  in  sanctum 
pontificem  singularis  devotio  Nobis  suadet,hoc  de- 


celebrata  dignoscitur,  ut  sapientissimus  pontilex  D  mum,  auctoritate  apostolicee  sedis,  in  qua,  magno 

licet  temporum,majore  autem  meritorum  intervallo, 
eidem  successimus,  nunc  reipsa  praestare  decrevi- 
mus.Ideoque  exempla  sequentes  aliorum  Itomano- 
rum  pontificum  praedeccssorumnostrorum,quipra3- 
tersummosillosEcclesiaedoctores,  alios  etiam  san- 
ctissiraos  viros,  qui  eximia  doctrina?  laude  in  Eccle- 
sia  Qoruerunt,  eamque  acriptis  suis  locupletarunt, 
proprio  doctorum  tituloetcultuhonorandosessede- 
crcverunt,  motu  proprio,  et  certa  scientia,  ac  de 
apoatolica;  potestatis  plenitudine,volumus,pro!cipi- 


nulli  ferme  sanctorum  doctorum,qui  in  Ecclesia  flo- 
ruerunt,  aut  fama  aut  existimatione  postponendus 
esse  videatur.  Et  sane  sancta  universalis  synodus 
apod  Clialcedonern  congrcgatB,  non  illurn  tantum- 
modo  vocis  beati  Petri  interpretem  appellavit,  sed  et 
illius  de  incarnatione  ©11  Doniini  doctriuara  ve- 
nerabunda  suscipiens,exclamare  non  dubilavit :  Pe- 
trus  per  os  Leonis  locutus  esl.ldem  sanctus  pontifex 
aconcilioGon3tantinopolitana  sub  Mennacelebrato, 
illuminator  et  coiumna  Ecclesix ;  idem  a  sexta  syn- 


339 


PASCH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


340 


mtis  et  mandamus  ut  in  officii  divini  Breviario,  in  A.  omnipotentis  Dei.et  beatorum  Petri  et  Pauli  apos- 

festo  sancti  Leonis  papaj  et  confessoris,  antiphona 

ad  Magnificat  in  utrisque  vesperis  ponatur  ca  qu.e 

incipit.O  doctor  opttme;in  missa  autem  dicaturin- 

troitus  :  ]n  medio  Ecxtesuv ;  013  et  post  coilectam 

subsequatur  lectio  libri  Sapientia;,  Justus  cor  suum 

tradet, cura  graduali,  ut  in  communi  doctorum;  post 

evangelium  vero  dicatur  Credo;  reliqua,ut  in  com- 

suetamissa  propria  desancto  Leone.  Atque  ita  per 

omnes  Ecclesias,  et  respective  ab  omnibus  et  sin- 

gulis,    qui   ad  divini  officii  rccitationem  tenentur, 

perpetuo  servandum  stutuimus  et  decernimusjnon 

obstantibus  contrariis  rubricis.usibus  et  consuetu- 

dinibus,etiam  expresse  per  sedem  aposmlicam  ap- 

probatis  et  confirmatis,  aliisque  in  contrarium  fa- 

cientibus  quibuscumque. 

Nulli  ergo  hominum  liceat  paginam  hanc  nostri 
pruecepti,  mandati,  statuti,  decreti  et  voluntatis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis 
autem  hoc  attentare  praesumpserit,  indignationem 


tolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Dutum  Roma;  apud   Sanctam   Mariam   Majorem 
anno  Incarnationis  Dominica;  millesimo  septingen- 
tesimo  quinquagesimo  quarto,idibus  Octobris,pon- 
tificatus  nostri  anno  quintodecimo. 
J.  card.  pro-datarius.  [).  card.  Passioneus. 

VISA 
De  curia  J.  C.  Boschi. 

Loco  >J<  plumbi.  L.  Eugenius. 

Registrata  in  sacretaria  brevium  anno  a  Nalivitale, 
Domini  Nostri  Jesu  Christi  millesimo  septingentesimo 
quinguagesimo  quario  Jndiclione  secunda,dieveronono 
mensis  Novembris,  pontificatus  autem  sanctusimi  in 
Christo  patris  et  domini  nostri  domini  Benedicti divina 
Providentia  Pupx  XIV,  anno  decimo  quinto  supradicta 
constitulio  offixa  et  publicata  fuit  ad  valvas  cunselnno- 
centians?  ,etin  acie  campi  Florse  ,ac  in  atiis  locis  soliiis  ,e* 
conjuetis  Urbis.per  me  Dominicum  Conliniapost.curs. 
Antonius  Bjjfani  mag.  curs. 


DISSEKTATIO  SECUND\, 

Deauctore  librorum  de  Vocatiojse  omnium  gentium,  qui  Prospe«o  Aquitano  vulyo  tribuuntur  :  in  ijua 
et  abjudicantur  Prospeiio,  et  LtoNi  Magno  vindicantur. 

015  I.  Diu  est  quod  a  viris  eruditis,  de  auctore 
geraini  deVocationeomniumgentiumlibelliquaestio 
in  mediura  adducta  est  et  operosius  ventilata  :  nec 
ullus  fere  scriptor  commentarios  suos  vel  de  gratise 
divinse  auxiliis,vel  de  ecclesiaslicis  scriptoribus  hoc 
etsuperiorisseculoedidit,quisuuradegenuinolibelli 
hujus  parente  judicium  conferre  non  gestierit.Nec  id 
quidem  immerito  :  interest  enim  ecclesiasticae  do- 
ctrinae  non  parum  ut  tam  eruditustheologus  tamque 
locuples  antiquffi  doctrinoa  testis  non  ignoretur;  cui 
hanc  laudem  impertire  non  veretur  scriptor  celebris 
(//.  Bultingerus  comment.  in  Epist.  II  ad  Tim.  c.  i)  : 
omnes  a  concertationibus  alienos.nec  vel  Deo  pec- 
catum.velhominibonumspiritualetribuerevolentes 
eoexscripioregenuinam  antiquitatissententiamdi- 
scere,atque  illam.tanquam  inter  Scyllam  et  Charyb- 
dim,  tutissiraam  insistere  viam  debere.  Magna  laus, 
sedveralaus,  licetexheterodoxi  oreprofecta.  Quam, 
quavisillementeprotulerit,caraobremamplectimur, 
quod  Augustinianam  catholicamqueadeode  praade- 
stinatione  sanclorumetgratiaDei  doctnnamfelicius 
nemo  assecutus  est,nemo  erudiie  facundeque  magis 
explicuit.Eumdem  casligatissimi  ac  edecumati  plane 
judicii  virum  appellat  Vossius  Ilist.  Pelag.  lib.  vn). 
Ejusdem  aucloris  scribendi  ralione  ac  sensibus  mi- 
rum  in  modum  allici  se  ostendit  Hugo  Grotius,  qui 
opusistuddiligcntissimeperlegissesesignificat.Eum 
passim  vocat  scriptorem  magnum,optimum  et  Pelagio 
inprimis  inimicum,pium  et  pie  ac  sapienter  scriben 
fcm.Necmagis  sibiabhujus  scriptorislaudibustem 


feticitcr  accommolat  adseriam  Scripturarum  tractatio- 
nem.Necdecst  oralionis  copia,  idquecilratsediisensum. 
II.Tam  praeclarum  igitur  opusculum  alii  aliisvin 
dicant.  DatumestprimumsanctoAmbrosioMediola- 
nensi  episcopo  :  si  quidem  Frunciscus  Cuiuel  (In  i 
Part.  S.  Thomas)  ex  hujus  auctoris  verbis  certum 
putavit  Ambrosii33tate  viguisse  Pelagianorum  ha?re- 
sim  :  non  aliam,opinor,  ob  causam  in  eam  senten- 
tiamveniens.quamquodinterAmbrosianaslucubra- 
tiones  opus  istud  legerat,  inter  quas  suum  adhuc 
hodielocum  retinet.Verumalteriusessecertissimum 
est.  Cujus  rei  si  nullum  esset  aliud  urgumentum ,  au 
D.  Erasmus  (loco  citato),  tanto  lamen  cst  totius  phra- 
seos  dissimilitudo,ut  primo  statim  guslu  tector  depre- 
hendat  alium  loqui  quam  Ambrosium.  Atque  ulinam 
tates  multos  libetlos  Ambrosianis  admiscuisset,  qui  hos 
admiscuit.Tales  imposturas  facile  tulcrimus,  quoe  pro 
auro  supponant  aurum. Pbraseos  dissimililudini  ac- 
cedetPelagianorummentio,quos  Arabrosicjam  inter 
ccclites  recepto  natos  esse  constatat.  Nec  Pelagiano- 
rum  modo  meminit.sed  etSemipelagianorum,quos 
prsesertim  toto  opere  insectatur ;  at  de  istis  noa 
nisi  post  (a)  viginti  ab  Ambrosii  obitu  annos  audi- 
tum  est  in  Ecclesia. 

III.Eucherii  Lugdunensis  episcopi  opusessesuspi- 
cari  videtur  Erasmus,  cum  hujus  stylum  017  ab 
illius  phrasi  non  prorsus  abhorrere  admonct.Suspi- 
cionemaugerepoteslquodEucherius  ad  Lirinenscm 
insulam  primum  appulisse  videtur, cum  eremi  se- 
cretaquajrebat.acpostmodumLeronemLirinoproxi- 
peravitDesideriusErasmus,vii'lnaliorumlaudesnon  D  mamincoluit  :hujusque  insula1  monachis  familiaris 

fuit  :  apud  quoscum  ferverentdisputaliones  de  gra- 
tia,  facile  contingere  potuit  ut  his  se  Eucherius  im- 
misceret.  Fuit  etiam  Joanni  Cassiano  et  II i la r i ■ 
latensi  pernecessarius.  illis,  inquamjnter  Augusti- 
nianajdegratiadoctrinoe  adversarios  insignioril  us  : 
ut,  quod  de  Leone  diximus,  potuerit  suos  amicos  a 
pravis  opinionibus  hoc  scripto  dimovere  velle  :  vide- 
tur  enim  ipse  Augustiniano  dogmati  adh.rsissr.  ut 
IHique   Salonii  scriptis   coniicit   Norisius 


01 G  nimium  effusus.ftes  ipsa  loijuilur,\nquit  (Lib.de 
Voc.gent.)  homincm  fuisse  in  sacris  litteris  diliqenter 
exercitatum,  ingenio  sano  et  acuto.  Ipsa  phrasis  sic 
Isocraticis  illis  schematibus  moclulata  tinnulaque  est, 
utquoded  inhaca/Jectatione  difficilUmum,  praesertim 
in  argumenlo  subtili,nusquam  dcsidercs  styti  perspi- 
cuitatem,  nusquam  offendam  odio  captatm  concinnita- 
tis.nec  usquam  frigeat  affectatio  sententiarum  argutu- 
larum;  sed,  quod  pucr  in  rhetorum  scholis  didicerat. 


ex  ejus  tiiiiq 

BALLERINORIUM  ANNOTATIONES. 

(rt)Korteerrore  amannensium  viginti  pro  triginta  quet  ex  Augustini  epistola  217, hoc  anno  scripta  ad 

senptum  fuit.Ambrosius  enim  obiit  an.397,  Semi-  Vitalem. 
pclagianorum  vero  error  audiri  coepit  an.427,  ut  li- 
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b  conjecturas  ;   oeo  talia  mihi  videtur  Btyii 
riasque  siinilitudo,  quaa  eumdem  Bcriptorem  ar- 

it  :  non  inodulaLa  tinnulaque  illa  phraais,quam 
libris  ex  Vocatione  gentium  agnoscit  Erasmu,in 
cherio  deprehenditur  :  non  idem  spntentiarum 
ndus,   deiectUjS   verborum,   totiusque   sermonis 

-,  quam  in  hoc  opusculo  demiramur. 
IV.  Bunt  qui  putent  Hilario  ascribendum  opus, 
am  in  partem  inclinat  Joannes  Latius  lib.  de  Pc- 
j.  et  Semipelag.  Sed  cui  Hilario?Tres  enim  hujus 
rainis  per  ea  tempora  legimus,  nempe  Hilarium 
racusanum,  cujus  epistola  ad  Augustinum,et  Au- 
istini  reacriptum  de  pluribus  gratiae  capitibus  ha- 
ntur  inter  aancti  doctoris  epistolaa  Eput.SHt 
Lerum,  qui  e  Galiiis  scripsit  ad  eumdem  Avgustl- 
m,et  Prosperoad  propugnandum  illiusdoctrinam 
sium  se  a  ijunxit.  Tertium  denique  Arelatensem 

um.  Es  tribus  unum  conflasse  videnturali 


magistri  sui  doctrinam  plurimis  exosara  in  Galliis 
comperisset,  monendum  illum  existimavit,  memor 
lorle  id  antea  ab  ipso  dum  SyracusiB ageret,postu- 

lasse  Augustinum  his  verbis  :  Tu  magnum  conferes 
beneficium,  si  ea  quae  illic  a  sanctis  tratribus  adver- 
Stu  istorum  raniloquia  disscrentur,  non  me  facias 
ignorare  (S.  August.  epist.  89  ad  Bilar..  in  fine). 

VII.  Ililarium  denique  Prospetianum  male  pro 
Arelatensi  episcopo  accipi  claiissime  demonstravit 
celeberrimus  invictissimusque  doctrinoe  sanctorum 
Patrum  assertor  in  opereGallico  ante  viginti  annos 
edilo  (Apologia  SS.  Palrum  de  Gratia,  part.  i).  ldem- 
queprobatnuperushistorioaPelagiancescnptorllen- 
ricus  de  Noris  {llist.  Pelag.  I.  n,  cap.  2).  Vel  hoc 
unico  argumento  res  conticitur.  Jam  tunc  episco- 
pus  eratArelatensis  Hilarius,  cum  alterscripsit  ad 
Angustinum  una  cum  Propero  ;  at  Hilarius  iste 
laicus  tantum  erat  eo  tempore  quo  suam  exarabat 


>  111.     CS     UIUU3    UIIUIII     LUIl.l  1^3«      HUCIIIUI    Oll-  ioiiuo    n»ni.-i"    <"»'    ^"     .w-—j»~  f       _ 

i.de  quibus  Bincmarua  Remensis  in  libro  de  Pra?-  jj  epistolam.  Talem  enim  se  prodit  lpse  his  cpistolao 
Btinatione.  blincmarua  ipae  (lib.  de  Pr&dest.  c.  13      sus  verbis,  quibus  prscipuo 
isKvDipiKnmim  nn iHpm  n h  A rp.liitpnsi  Hisi-.firnit.       vprsarins  desismat.  ac  in  pril 


r  os  sancti  Augnstini  ad> 
versarios  designat,  ac  in  primis  Hilarium  Arelaten- 
sem.  Sunt  ex  parte  tales  personsr,  ut  his  consuetudi- 
ne  ecdesiastici  laicos  summam  reverentiam  necesse 
sit  exhibere.  Quod  quidem  ita  curavimus  Deo  juvante 
servare,  ut  cum  opus  fuit  non  taceremus.  Succinit 
Prosperinepistolasuaad  Auguslinum.P0ssumu.vn- 
quil,  ad  credendum  esse  coastantes ;  sed  ad  619  auc- 
toritatem  talia  sententium  non  sumus  pares  ;  quia 
multum  nos  et  vitx  meritis  antecellunt,  et  aliqui  eo- 

rum  ADEPTE  NUPER  SUMMO  SACERDOTII  HONORE  SUPE- 

BEMiNENT.Deinde  laicus  erat  iste  Hilarius,  cum  Au- 
gustino  jam  mortuo,ac  proinde  non  ante  annum  430 
scripsit  Ccelestinus  papa  ad  Galliarum  episcopos  : 
Prosperum  enim  et  Hilarium  filios  vocat,  non  Ira- 
tres,  ut  coepiscopos  appellari  decuisset ;  nec  aliter 
eosdem  compellat  sanctus  Augustinus  initio  libri 
de  Preedestinatione  sanctorum,  quam  ut  filios. 

At  Hilarius  Arelatensis  jam  initio  anni  420  m 
Arelatensi  cathedra  constitutus  fuerat  post  obitum 
Honorati,  qui  Patroclo  occiso  substitutus  anno  426, 
biennio  tantum,  Honorato  Massiliensi  teste  VitaS. 
Uilarii),  episcopatum  gessit.  Quod  adhuc  probatur 
ex  Vita  sancti  Germani  Antissiodorensis.  Hic  emm 
cum  anno  429,  ut  vult  Baronius.vel  ut  alii,  430  ex 
legationeBritannica  reversus  Arelatem  se  contulis- 
set,  illustrabatur  eo  tempore,  inquit  Constantius, 
civitas  Ililario  sacerdote  multimoda  virtuie  pretioso. 
Denique  his  expressissirais  verbis  sanctus  Prosper 
Ililarii  Arel.  episcopatum  commemorat  in  episto- 
la  sua  Unum,  inquit,  eorum  prxcipux  auctoritatis 
et  spiritualium  studiorum  virum  sanctum  Hilarxum 
Arelatensem  episcopum  sciat  beatitudo  tua  admira- 
torem  secfaforemque  in  aliis  omnibus  tux  esse  doc- 
trinx,  et  de  hoc,  qnod  in  querelam  trahit,  jampri- 
dem  apud  sanctitatem  tuam  sensum  suum  per  litte- 
ras  velle  conferre.  Haeo  quidem  verba  Arelatensem 
lisse  cedendus  est.  Siquidem  hic  Massilia,  ut  opi-  episcopum  irreptitia  esse  et  expungenda  censet  car- 
_r,vel  ex  aliaGalliarum  civitate  scribens.Angusti-  D  dinalis  Baronius  ;  cui  fere  subscribit  Vossius.  Lon- 

getamen  magisplacct,  inquit,  si  pro  K  lahio  scri- 
batur  Honoratus  ;  sicut  scriptum  dicii  a  doctissi- 
mo  Espencaeo  commentariis  in  epistolam  ad  Ti- 
motheum,  lib.  i,  cap.  9.  Quod  sive  ille,  inquit  ulem 
Vossius  {Ilist.  Pelag  l.  vi),  ex  manuscnptorum  fide, 
sive  ex  ingenio  fecit,  nobis  quidem  sentenliam  suam 
impense  probal  Verum  nemini  probandam  spero 
hanc  emendationem,  cui  mannsrriptorum  fides. 
chronologiee  ratio,  verbaque  ipsu  Prospero  omnino 
repugnant  :  Possumus  quidem  ad  credendum  esse 
constantes,  etc.  HfflC  prima  ratio  distinctionis  utrius- 
que  Ililarii  ex  unius  episcopatu  petita,  quo  num- 
quam  altcr  fuit  insignitus. 

VI  H.2.  Longe diversua  utriusquc  Hilarii  erga  san- 
cti  Auguatini  dootrinam  alfectus.  Arelatensis  enim 
etsi  illius  se  admiratowm  scctatoremquc  in  aliis  omui- 
but  profiteretur,  ejus  tamen  de  pracdestinatione  sen- 
tentiam  in  querelum  trahebat  ;  et  unus  erat  eorum 


1>)  Syracuaanum  quidem  ab  Arelatensi  discernit, 
Arelatensem  confundit  cum  Prosperiano  :  quae  est 
am  opinio  cardinalis  Baroiii  et  Joannis  Gerardi 
)ssii.  Contra  ego  Syracusanum  ab  Arelatensi,  et 
elatensem  a  Prosperiano  distinguo  cum  viris  eru- 
Lis  ;  Prosperianum  vero  eumdem  esse  ac  Syra- 
sanum  monachum,  facile  mihi  persuadeo. 
V.  Ililarium  Syracusanum  monachum  alium  esse 
i  Arelatpnsi  Hilario  ex  annorum  ratione  nullo  ne- 
itio  conficitur.  Syrncusanus   scripsit  ad  Augusti- 
im  circiter  annum  Christi  413  vel  ili.  Nam  ante 
mum  412  ut  scripta  non  credatur  epistola  sancti 
ni  rescribentis,  facit  mentio  judicii   contra 
im  facti  apud  Carthaginem.  Cum  vero  dela- 
rdt  in  Palestinam  ab  Orosio,  qui  illuc  venit  verno 
mpore,  lectaque   sit  in  conventu  presbyterorum 
ibito  mense  Julii  anni  415,  manifestum  est  ultra 
inutn  411  differendam  non  esse  Syracusani  hujus 
"nachi  epistolam.  At  eo    anno  Hilarius,  qui  pos- 
;i  Arelatetisis  episcopus,  annum  aetatis  suae  deci- 
um  tertium   non    excedebat  :  siquidem  morluus 
t  anno  4i9,   quadraginta  et  octo   annos  natus, 
ste  llnnorato  Massiliensi  vi tae  ejus   scriptore. 
61H  VI.  Hilarium  porro  Syracusanum  ut  eum- 
jm  putem  cum  Prosperiano,  seu   Prosperi  'n  de 
nsione  sancti  Auguslini   socio,  islae  me   movent 
>njecturs.  Uferque  (si  duo  sunt)  discipulus  sancti 
ugustini  fuit,  eique  in  Africa  aliquandiu  adhsesit. 
terque    Pelagianis   erroribus    adversus.   Uterque 
icus,   ac  opinor,   monachus.   Tenuioris    uterque 
•uditionis  circa  Ecclesiaj  dogmata,  de  quibus  du- 
Unti  similis  interrogat  Augustinum,  ul  ex  epis- 
ilia    eorum    co  lstat.   Utriusque  demum   epistolae 
ylus  non  ahsimilis.   Hilarium  autem  illum  Syra- 
i.-anum  dico,  non  quod  Syracusis  oriundum  pu- 
m  :  ii  enim   idem  est  cum   Prosperiano,  Callus 


um  pirentum  suorum   nomine  salutat:  et  sub  fi 

e  epistolfle  h.-nc  addit  :  Sciat  sanctitas  tua  fratrem 

•cum,  cujus  ma.rime  causa  liinc  discessimus,  cum  rna- 

■ona  sua   ex  ronsensu   perfectmn   Deo   continentiatn 

■■•  llitarii  epist.  ad  S.  Ang.).Ex  quibus  liquet 

aternam  Hilarii  farailiam  in  Galliis  fuisse.  Potuit 

>rte  idem  Hilarius  paternam    domum    relinquons 

:casione  alicujua  cum  fratre  suo  dissidii  in   Afri- 

|ira  transfretare.seque  discipulum  tradere  Augue- 

no  erudi.mdum  apud  Hipponem.  Poflt aliquot an- 

os  Inceasit  eum  revisendaa  patrin  ru[iido  .-  quam 

.nrn  rcpptit,  celebriora  monachorura  ccenobialu- 

r.ire  voluit,  quffl  erat  monachorum  illius  aevi  con- 

uctudo.  Ad  Byracuaam   igitnr  sppulit,  comitibus 

onnuliifl,  ut  reor,  Hipponensibus  civibus  vel  cleri- 

is ;  quibu?  de  Si/rarusano  Hipponcm  remeantibu*,  ut 

iso  scrihit.litteras  breves  ad  Augustinum  Iradidil, 

uibus  cum  de  gliscontc  apud  Syracusas  Pelagiano 


343 


PASCH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


344 


quos  caligo  istius  opiiiionU,q\ix  Augustinianae  adver- 
sabatur,  obscurabat.  Hilariua  aulem  Prosperi  socius 
doctrinae  saneti  Augustini  in  omnibus  addictissimus 
erat,  ut  ipse  de  se  testatur  bis  verbis  :  ISolo  autern 
sanctitas  tua  sic  me  arbitrelur  kwc  scribere,  quasi  de 
iis  quas  nunc  edidisti  ego  dubitem...  Cceterum  hac 
suspicione  in  tantum  cureo,  ut  potius  injinnilatem 
meam  <\ui  tales  parum  patienter  fero,notabilem  putem. 
Inter  eos  porro  quos  moleste  ferebat  ipsum  Arela- 
tensern  episcopum  62©f'uisse  dubium  non  est,cum, 
etsi  ejus  nomen  non  exprimat,  eum  tamen  iisdem 
coloribus  depingat  quibus  et  Prosper.  Sed  plane, 
inquit,  illud  tacere  non  debeo,  quod  se  dicant  tuam 
sanctitatemjioc  excepto,in  factis  ei  dictis  omnibusad- 
mirari.  En  Hilarium  Arelatensis  Ecclesiae  praesulem, 
quem  Prosper  suura  diccbat  admiratorem  seciatorem- 
quein  aliis  omnibus  Auguslinianae  doctrinae,  excep- 
ta  quaestione  quam  in  qucrclam  trahelat. 

IX.  4.  Prosperi  socius  auctorfuit  eidem  Prospero, 
ut  ad  sanctum  Augustinum  scriberet,  ejusque  litte- 
ras  suis  conjunctas  misit  in  Africam.  quemadmo- 
dum  ipse  narrat  in  line  sme  epistohe;  ubi  et  alias 
commemorat  superius  a  se  scriptas  ad  eunidem  Au- 
gustinum,quicum  necessitudo  frequensque  commer- 
cium  intercessisse  videtur.E  contra  vero  eodem  tem- 
pore  scribit  sanctus  Prosper  Hilario  Arelatensi  ,jam 
olim  in  mentem  venisse  ut  episcopum  Hippononsem 
litteris  conveniret,  scnsum  suum  cum  ejus  doctrina 
collaturus  ;  incertum  tamen  sibi  esse  utrum  id  es- 
set  praestiturus.  Quod  omnino  sufficit  ut  unus  ab 
altero  divcrsus  demonstretur.  Prior  enim  Augusti- 
no  familiaris  fuit,  posterior  nequaquam. 

4.  Hilarius  Prosperi  commilito  olirn  Augustini  la- 
teribus  adha3serat,ej  usq  ue  doctrinse  lacte  aliquandiu 
in  Africa  fuerat  enutritus  ;  hoc  enim  ipse  signOcat. 
Sufficiat,  inquit,  mihi  po>na  mea,  quod  a  prxsentise 
tuse  deticiis  exsututus ,ubi  satubribus  tuis  uberibus  nu- 
triebar,  non  sotum  absenlia  tua  crucior,  verum  etiam 
pervicaciaquorumdam.Arehdlensisvero  Hilarius  nun- 
quam  in  Africam  peregrinatus  est.  Exejus  enim  et 
ex  Honorati  vita  docemur  hujus  studio  et  opera  Hi- 
larium  a  saeculi  deliciis  ad  monastic.e  vilee  institu- 
tum  traductum  constanter  apud  Lerinum  perseve- 
rasse,  quousque  mortuo  Uonorato  in  ejus  locum 
suffectus  est,  triginta  nondum  annos  natus. 

X.  His  de  utriusque  Hilarii  discrimine  elucidatis 
evanescit  Vossii  aliorumqueassertio,  qui  non  aliam 
ob  causam  Hilario  vel  Arelatensi  vel  Prosperiano 
opus  de  Vocationegentium  ascribendum  putarunt, 
quam  quod  conflarunt  ex  duobus  unum.  Cui  argu- 
mento  alterum  addo  de  utroque  seorsim.De  Hilario 
quidem  Arelatensi  ;  quod  nihil  in  operc  de  Voca- 
tione  omnium  gentium  occurrit,  quod  vel  minimum 
fuliginem  Semipelagianam  redoleat  ;  qua  certum 
est  Hilarium  Arelafensem  vehementer  infectum 
fuisse.  Immo  vero  omnes  Semipelagianorum  erro- 
res  hoc  scripto  pessumdantur. 

Ad  Prosperianum  quod  attinet,  seu  idem  cum  Sy- 
racusano,  seu  alter  ab  eo,  non  aucfor  est  tam  pra> 
clari  opusculi.  Neuter  enim  tanti  fuit  in  Ecclesia 
nominis,  ut  inter  Ecclesiae  magistros  ac  doctores 
meruerit  a  Gelasio  PP.  numerari ;  ut  numeratus  est 
auctor  quem  discutimus.  Neuter  ea  sanctitatis  aut 
doctrinao  fama  claruit,  ut  Demetrias  virgo  optaverit 
sibi  ab  co  tractatum  scribi  do  vir^initatis  proposito; 
idem  enim  procul  dubio  ufriusquc  scripti  auctor.ut 
ostendcmus  621  inferius,  et  vel  styli  aftinitas  una 
demonstrat.  Contra  vero  a  stylo  librorum  de  Voca- 
tionegentium  longe abhorretHilarii  ulriusquephra- 
8is  :   hffic  jcjuna,  humilis  ac  repens  ;  ille  ornatus, 


X  sublimis  et  ad  luxuriem  usque  exuberans.Neutriua 
demurn  epistola  ullum  yrca  se  fert  characterern  qui 
tam  eleganti,  tain  eruditae  scriptioni  simile  quid  ei- 
spectaru  siaat.  Syracusani  enirn  brevior  epistola  et 
contractior  quam  quae  ab  homine  erudito  de  hujua- 
modi  quasstionibus  scribi  debuerat.  Aller  ultro  pro- 
litetur  tenuitatem  viriurn  suarum  ;  videtur  etiam 
non  satis  deprebendisse  quam  perniciosum  esset 
doctrinae  catholicai  adversariorum  dogma,quos  du- 
bitat  tolerari  pusse  :  excusat  se  apud  Augustinurn, 
quodaliter  insuperioriepistolascripsissetdeillorurn 
sententia,  quam  tunc  scriberet.  Denique  imbecili- 
tatis  propriaj  conscius,  ac  timens  iterum  ne  ininus 
digne  ac  intelligenter  opinionem  Semipelagia 
rum  referret,  monet  se  in  Prosperum  ilJius  inelius 
explicanda?  provinciam  transmisisse,  ut  videatur 
omnino  zelo  erga  Christi  gratiam  ardentiore  fu 
praeditus,  quam  ea  scientia  instructus  quae  in  illius 
defensore  exigeretur. 

g  XI.  Haec  eadem  ratio  retinet  me,  ne  alteri  Vossii 
conjecturae  subscribam,  qui  vix  dubilandum  putat 
quin  Prosperi  Aurelianensis  episcopi  studioet  operae 
debeamus  hanc  de  gratia  lucubrationem.  Quantam 
enim  in  eo  dicendi  scribendique  copiam  fuisse  exi- 
stimemus,  qui  Apollinaris  Sidonii  (Lib.  vm,  epist. 
45)  stylum  emendicare  coactus  est,  ut  sancti  Ania- 
ni  Aurelianensis  pariter  episcopi  res  gesiffi,  mores. 
merita,virtutesquememoriaecommendarentur?quod 
factum  prodit  Sidonius.  Hanc  procul  dubio  provin- 
ciam  non  detrectasset,  suique  praedecessoris  vitam. 
aliorum  episcoporum  exemplum  secutus,ipse  des- 
cripsisset,  si  in  eo  tanta  fuisset  facundia  quantem 
in  libellis  de  Vocatione  gentium  mirantur  eruditi. 
Quid  quod  eam,  de  qua  agitur,  controversiam  vix 
crediderim  ad  ea  usque  loca  penetrasse,  in  quibus 
Prosper  ille  morabatur  ? 

Alteri  Prospero,  qui  Carpentoratensi  Vasensique 
conciliis  subscripsit,   quod  nonnullis  placet,  opus 

n  isfud  ex  conjeclura  tradere,  ne  refulatione  quidem 
indiget.Hnnc  enim  jam  mortuum  laudare  non  potuit 
Gelasius  papa,  qui  anno  496,  hoc  est  triginta  etam- 
plius  annis  ante  utramqueillam  synodum  e  vivisex- 
cessit  ;  prior  enim  anno  527,  posterior  529,  habita 
est.  Addo  librum  scriptum  esse  circa  initia  mota? 
adversus  Augustinum  controversiae,  quae  totis  ceo- 
tum  annis  Prosperi  hujus  aetatem  praevertere.  Ex 
quo  culpanda  hoc  loco  Vosii,  viri  alias  diligen: 
mi,  indiligentia,  qui  inter  Prosperum  622  Aure- 
lianensem  et  hunc  posteriorem  non  discernit. 

XII.  Venimus  tandem  (a)  ad  Prosperum  Aquita- 
num  Leonis  nostri  notarium,  sive  postmodura  (t> 
episcopus  fuerit,  ut  vulgo  putant,  sive  numquam 
ad  eum  gradum  evectus  sit,  ut  modo  constat  inter 
eruditos.  Huic  eo  diffieilius  abjudicari  posse  vide- 
tur  hujus  opusculi  possessio,  quod  octingentorum 
annorum  praescriptione,  omnium  qui  habentur  i 
codicum  fide,  totiusque  Gallicanae  Ecclesia;  sufTra- 

Y>  gio  firmata  legitur  ;  quod  omnium  etiam  fere  scrip- 

"  torum  in  eum  vota  concurrunt ;  et  in  omnibus  fere 
Operum  ejus  editionibus  jam  ex  antiquo  pro  genui- 
no  ejusdem  fetu  habitum  est  scriptum  islud. 

Est  una  quidem  Prosperi  hujusque  auctoris  circa 
Christi  gratiam  doctrina.  Uterque  sancto  Augustino 
snccinit.  Verbis  tamen  et  modis  loquendi  videntur 
discrepare  ;  et  ad  eam  explicandi  rationem,  eaque 
velut  cmolimenta  descendit  iste  auctor,ad  quae  num- 
quam  Prosper  confugisse  legitur.  Qu>r  causa  fuit 
Gerardo  Vossio  asserendi  quod  ejtis  sententia  vontx 
amussim  quadrat  doctrinx  Prosperi.spA  mediarn  po- 
tiusviam  sequitur  inler  Augustini  sententiam  eteam 
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qusB  fuit  Seruipelagianorum  :  quod  an  verum  sit, 
inferius  opus  erit  inquirere. 

-  yli  disparitas auctorum  quoque  distinctioaeia 
arguit  :  quod  Jouani  Lutio  primo  visum  est.lib.n  de 
Semipelagianis  cap.  :!.  Cauander  et  Costerius  Pro- 
f.ribuunt)  ex  antiquorum  codieum  auctorUaie; 
veruin  stylua  u  1'roicristijlo  obludit,  ct rerumtralatio 
iissimilii  est.  Qus  oanaa  eadem,  opinor,  fuit,  cur 
opusculuai  istud  aureum,ut  siepe  aberuditis  appel- 
iatur,  Prosperi  non  esse  pronuntiarint  viri  plures 
doctissimi,  quos  inler  (pneter  Latium)numerantur 
Gerardus  Yossius,UugoGrotius,Antor.ius  Arualdus, 
Henricus  Norisius,  nunc  S.  R.  E.  cardinalis.et  alii 
Donnulli.Certe  auctorislibrorumde  Vocatione  stylus 
Prosperiano  longeca?tigutiorconcinniorque,elegan- 
tior  dictio.pcriodi  magia  commensuratae.antitheses 
sententiarum  vorborumque  pugme  frequentiores, 
schematum  usus  crebrior,  tota  denique  oratio  ex 
utfeetato  rhythmorum  occursu  longe  modulatior. 
llocque  in  priiuis  attendendura,  utpote  non  nisi  ex 
consilio  studioque  natum  ;  non  enim  tunc  solum 
occurruat  cum  in  eas  velut  sponte  currere  videtur 
oratio,  quod  et  nonnumquam  in  Prospero  invene- 
ris  ;  sed  aliis  etiam  in  locis.ubi  non  nisi  dasta  opera 
usurparentur. 

S.Scribendi  methodusauctori  anonymo  familiaris 
aProsperi  rationeplurimum  dissidet.Hicenimpalam 
otpubiiceassertoremse  vindicemquesanctiAugusti- 
niexhibet;623ejus  doctrinae  apices  omnesubique 
acriter  ac  strenne  propugnat,premit  studiose  omnia 
ejus  vestigia.ubique  sancti  doctoris  animum.doctri- 
nam,  sensusqur  omnes  spiral  Nihil  tale  in  gemino 
libello.De  sancto  Augustino  ne  apex  quidem  ullus; 
ita  ut  vel  ipsum  videatur  non  nosse  (quod  nemo  cre- 
dideriti,vel  ejus  nomen  ex  certo  consilio  certasque 
ob  causas  reticuisse.  Prosper  cum  scribit,  Ecclesiae 
Romanae  aucloritutem  passim  praedicat  ac  circum- 
fert.utpoteejus  nomine  et  ex  ejus  delegatione  in  are- 
nam  descendens  :  alter  ex  proprio  ingenio  stylum 
exerit,non  tam  pugnandi  quam  sese  exercendistu- 
dio.magisque  inquirenti  similis.quam  certaet  jam 
sancita  dogmata  propugnanti.Ille  palam  aggreditur 
Semipelagianos,atque  utcatholicae  doctrinae  adver- 
sarios  inj-ectatur  :  hic  non  tam  ex  industria  quam 
aliud  veluti  agens  eos  exagitat,nec  id  ea  vehemen- 
tia  eoque  zelo  exsequitur,  quo  sanctus  ille  Augus- 
tinianae  doctrinae  discipulus  et  vindex. 

XIII.4.Cumcertumsitscriptumopusculum  fuisse 
aliquandiu  ante  Gelasii  papoe  tempora,  vix  tamen 
unaia  uliquod  temporis  spatium  assignare  possis, 
rjnod  Prosperoconveniat.Si  statim  ab  initio  concer- 
tationura  vcl  paulo  post  eas  exortas  exaratum  velis, 
iamipsum  uuctorem  inlibrisuiexordiocontradicen- 
tem  habes.  qui  jamdulum  de  his  quaestionibus  con- 
diserte  asserit.  Inter  defensores  li- 
'>eri  arbilris,  inquit,  (Lib.  i  de  Vocat.omn.Gcnt.cA), 
latorcsi/rati&Deimagnaetilif/icilisvuDUM  ver- 
titur  ,ju;i  stw.cXc.  Si  vero  ultro  concesseris  quod  ne- 
^ari  non  potest.eam  controversiam  dudumefferbuisse 
mter  Augustinianos  et  Semipelagianos,cum  ad  scri- 
trandum  auctor  se  applicuitjam  aliura  a  Prospero 
uissc  necesse  est.Hic  enim  statim  atque  Pelagiani 
/eneni  reliquiae  per  Genuensium  cxcerpta.vel  capi- 
nl  1 1  -  tllnrum.vel  JoannisCassianiCollationesspargi 
ctepere.stylum  ocius  arripuit  acuitque.et  totisviri- 
bus,illarum  vocum  novitates  insectatus  est ;  contra 
ren  auetor  librorum  de  Vocatione  gcnlium  innuit 
lanc  primam  suam  esse  de  hac  maleria  lucubratio- 
nem,ct  quidem  dudum  post  motas  qujnstiones  ela- 
loratam.  Magna et  diffieilis  dudum  vertitur  qtsmiio... 
')>•  haeigiturcompugnantta  opinionum qua  mensuraet 
emperantia  seniiendum  sit,quanlum  Dommus  adjuve- 
'jt,A\sn\R  inquirere,exerccns  atqne  discutiens  modu- 
um  faeultatis mese  in  his  qux  cordi  meosobrie,  quan- 
um  arbitror.inhxserunt.En  verba  post  longam  opi- 
lionum  istarum  concertationem  scribentis,primam 
n  hoc  scripto  operam  ponentis  primumque  cona- 


346 


\  tum,  hominisque  magis  inquirentis,  sese  exercentis 
remque  studio  proprio  discutientis,  ac  pro  modulo 
facultatis  suae,  quam  conlidenler  ex  Patrum  doc- 
trinu  ussercntis  propugnuntisque  ex  delegutione  se- 
dis  apostolic&.immo  timide  admodum  ac  dubitun- 
tor  scribit,  quiu,  vidclicet,  quamvis  per  oinniaAu- 
gustinianae  recepta?que  in  Ecclesiu  doctrina)  con- 
gruentia  proponeret,  novos  tamen  614  loquendi 
modos  inducebat  :  sciebat  autem  suspectus  merito 
esse  in  Ecclesia  novitates  vocum,  etium  servata 
naliquitutis  doctrina  ;  unde  post  descripta  verba, 
haec  subjicit  :  (Jt  si  in  cas  regulas  processerit  stijius, 
qu,u  niliil  oljensionis  nihit  liabeant  pravitatis,  \noa 
solum  nobis,sed  el  uliis  utilc  sit,ad  aliyuem  nos  limi- 
temperocnisse,quem  non.  debeamus  cxccedere.  Qui 
demum,  ne  scriptum  Prospero  abjudicent,discri- 
men  notatum  inde  nasci  posse  dixerint,ut  dixerunt 
nonnulli.quod  illo  tempore  exaratum  est  a  Pros- 
pero,  quo   nondum  plene  hauserat  Augustinianae 

p  doctrinae  fluentu,  praesertim  vero  ex  iis  libris  po- 
sterioribus,  quos  sub  vitae  finem  scripsit,  facile  ex 
fixa  superius  epocha  hujus  scriptionis  refelluntua, 
XIV.  His  igitur  et  aliis  ejusmodi  rationibus  moli 
sunt  viri  eruditi,ut,remotis  omnibus  nofatis  supra 
praejudiciis.de  auctore  opusculi  novum  examen  in- 
stituerent ;  atque  ex  diligenliori  inquisitione,expen- 
sisque  hactenus  momentis  et  rationibus,  haec  tria 
pro  certis  habenda  esse  stafutum  est. 

Primum,nullum  ex  iis  quos  ante  Prosperum  ex- 
cussimus  esse  auctorem  librorum  de  Vocatione  om- 
nium  Ceutium. 

Secundum,etsigraviora  Prospero  Aquitano  argu- 
menta  militent,graviorestamenesserationesincon- 
trariumproLitas;  neque  illaargumentamajrris  esse- 
momenti,  ut  opus  istud  Prospero  ascribatur,  quam 
similiaquibuseidemad  nostramusqueaetatemasser- 
tum  estopus  de  Vila  Co7itei)iplativa.Pav\ter  enim  sub 
Prosperi  nomine  laudatumlegitur  aboctingentisan- 

Q  nis  in  synodisEcclesiaeGallicanae ;  pariterinscriptum 
Prosperi  nomen  in  manuscriptis  codicibus  ejusdem 
aetatis;  pariter  Operibus  editis  jam  exantiquo  inser- 
tum  :  ita  denique  creditum,nullo  refragante,  ab  om- 
nibus  posterioris  aevi  scriploribus.Constat  nihilomi- 
nus  hodie  inter  eruditos  non  esse  Prosperi  opus  de 
Vitci  Contemplativa, necreligio  fuit  tam  antiquis,tam- 
que  idoneis  testibus  (idem  derogare,vel  ex  sola  styli 
diversitate:  sed  Juliani  Pomerii  esse  omnesconsen- 
tiunt,partimex  Isidori  Hispalensis  episcopi  tpstimo- 
nio,partim  ex  mss.  codicum  fide.Unum  jampridem 
laudarunt  viri  eruditi,  qui  fuerat  primum  sanctiSal- 
vatorisvicecomitis,  postea  illustrissimi  doctissimi- 
quearchiepiscopi  Tolosani  Caroli  deMonchal  ;  alte- 
rum  nuper  nactisumus  in  bibliotheca  abhatiae  Beatae 
Murir-e  deTrappa,quo3ex  obscuro  monasteriolo,unde 
penitus  oblitterata  regularis  disciplina,in  numero- 
sissimum  sanctissimurn  asceterium  derepente  eva- 
dens,religiosissirni  abbatis  studio  ac  pietate,suum 

r\  aetate  nostra  Gallicanae  Ecclesiae  Bernardum,suam 
Bernardo  reddidit  Claramvallem. 

Tertium  denique,  ad  quod  post  operosam  inqui- 
sitionem  deventumest  ab  eruditis  scriptoribus,hoc 
est :  prorsus  ignotum  esse  auctorem  librorum  is- 
torum  ;  atque  ita  omnibus,  quibus  hactenus  sunt 
ascripti,  adjudicarunt  nemini. 

XV.Porro  mirari  satis  non  possum,dum  eruditus 
625  quisque  ecclesiasticae  rei  studiosus  auctorem 
prrpclari  venatur  opusculi.neminem  de  Leonenostro 
quidquam  esse  subodoratum,neque  in  ullius  oculos 
incurrissesplendidumilhid  EcclesiaeRomanaelumen. 
Immo.incorrit  procul  dubio ;  sod  dum  hinc  pontifi- 
oem  tanlum  cogilantjllincscribendirationem  a  pon- 
lifice  alionam,  qualem  habet  auctor  libellorum  no- 
strorum,illi  tribuereopus  reformidarunt:non  anim- 
advertentes,  ui  certum  habemus,  Leonem  nostrum 
diu  antepontificatum  suumadversusPelagianos  fer- 
venti  zelo  decertasse,  ita  non  aegre  existimandum 
stylo  eum  pugnasseac  scriptis,  quavidelicetpreedi- 
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tus  erat  et  Scriptururum  sacrarum  doctrina  et  di-  A_ 
cendi  scribendique  facultate  eximia. 

Iloc  igitur  certissimum  apud  ma  est,Leonem  pa- 
pam  antequam  ad  ponlificatus  apicem  provehere- 
turscripsisse  libros  de  Vocatione  omniuin  gentium. 
Quod  ut  mihi  persuaderem  difficilenon  fuit.eui  vi- 
delicet  scripta  sancti  Leonis  ex  insUtuti  mei  neces- 
sitate  seepeseepius  relegenti  familiarissimaiacta  est 
phrasis  Leonin.a,totusque  dicendi  characler.Utrum 
autem  ad  id  aliis  persuadendum  patem  inventurus 
simfacilitatem,sponderemihi  non  ausim.lloc  unum 
spondeo,nihil  esse  quo  possit  opinio  nostra  concuti; 
contra  vero  quidquid  a  variis  scriptoribus.qui  hanc 
spartam  adornarunt,  observatum  est,  quasi  hujus 
auctoris  proprium,  et  alia  insuper  bene  multa, 
omnino  congruere  Leoni,  ipsumque  quasi  digito 
monstrare  :  eetas,  inquam,  patria,  scribendi  cha- 
racter,Scripturae  usus  familiaris,peculiaris  locorum 
quorumdam  citatio,  aliorum  frequentior  recursus, 
doctrinee  praesertim  de  gratia  Christi  similitudo,  R 
explicandi  modus  proprius,  sententia:  non  absirni- 
les,  nonnulloruui  verborum  affectata  frequ:ntatio, 
conformatio  periodorum  eadem,  eadem  sermonis 
constructio,  conflictus  verborum  crebreeque  anti- 
theses,  dictionis  varietas,elegantia,dignitas,ubertas 
igneusque  vigor,  tota  denique  styli,  ut  ita  dicam, 
faoies  eumdem  omnino  auctorem  pradicant ;  ut 
omittam  easdem  utrique  occasiones  fuisse,quee  ad 
scribeudum  opus  istud  movere  potuerint. 

XVI.Primum  quidem,  quod  scriptionis  (fl)  tem- 
pus  attinet,  istud  in  astatem  Leonis  nostri  incidere 
evidentissimum  est.  Tuncenim  scribere  ajjgressus 
est  auctor,  cum  jamdudura  ferverent  dissidia  ad- 
versus  Augustinianam  doctrinam  mota,  quee  qui- 
dcm  vivente  adhuo  Augustino  orta  erant ;  adeoque 
circiter  annum  quadringentesimum  trigesimum  se- 
cundum,  vel  tertium  opus  exarabat,a  quadringen- 
tesimo  quadrai?esimo,quo  electus est  Leo  pontifex, 
non  longe  dissitum.  Praeterea  non  scripsit  auctor,  £ 
nisi  post  lectas  aliorum  lecubrationes  adversus 
Semipelagianos  ;  hoc  est  post  scripta  sancti  Pros- 
peri,  qui  Joannis  626  Cassiani  adhuc  tum  in  vivis 
agentis  Gollationes  confutavit.  Accedit  laudatum 
esse  a  Gelasio  papa  I  opusculum  istud  velut  ab  Ec- 
clesiaequodam  magistrojam  apluribus  anniscons- 
criptum  ;  Gelasius  autem  papa  anno  596  pontifica- 
tum  cum  vita  reliquit.  Denique  modo  certum  apud 
eruditos  eumdem  esse  auctorem  librorum  de  Vo- 
catione  gentium,  et  epistolee  ad  Demetriadem 
virginem,  quae  Prosperi  operibus  inserta  accensi- 
taque  habetur,  quod  styli  affinitas  arguit.  At  circa 
haeo  eadem,  quee  assignavimus,  tempora  scripta 
esse  videtur  epistola,  Demetrias  enim  virginilatis 
propositum  amplexa  erat  anno  413,  primo  xtatis 
ftore,  ut  loquiturauctor  epistolae.annos  forsan  nata 
viginti  vel  duodeviginti  ;  ejusdem  autem  tam  ma- 
turum  et  eruditum  animum  laudat  statim  ab  initio 
epistolae,  quod  ante  annum  circiter  433  fleri  vix  n 
potuit,  quod  trigesimum  octavum  vel  quadagesi- 
mum  eetatis  suae  annum  altigerat  Demetrias.  Et 
certe  post  Augustini  mortem  scriptam  esse  episto- 
lam  indicant  haec  verba,  quibus  eos  qui  piissi- 
mam  virginem  inter  ipsa  consecrationis  primordia 
adbortationibus  suis  inoitaveranl,  quasi  vita  func- 
tos  laudat  De  quo,  inquit,  inler  ipsa  principia 
mul/i,  qui  tunc  in  Ecclesia  prieeminebant,  non  si- 
luerunl ;  inter  qnnp  Auiiustinum  numeratum  esse, 
nemo  non  credidorit. 

XVII.  2.  Auctorem  istum  (b)  in  Italia  natum,  aut 
saltem  commoratum  probabile  admodum  est.  Vel 
enim  Galliis  nostris.vel  Afriran,i3  Ecolesiae,  vel  Ro- 
mana;  vindicandus  omnino  videtur:  extra  quas  nec 
tantam  facundiam.noo  docliinam  tantam.quantam 
continent  libclli,per  illa  tempora  invenire  potueris. 

BALLERINIORUM 
(a)  Vid.  obervationes  subjiciendas  n.  10. 


Africanum  non  fuisse,probare  mihi  videtur  altum 
de  sancto  Augustino  silentium,  quod  rninusanieos 
studium  denotat,  quam  Africanus  pro  conterraneo 
suo  preo  se  ferre  debuerit  ;  nec  enim  ignorassetip- 
sum  Alricanarumsynodorum  ingenium  fuisse.araa-,- 
setque  de  tanto  viro  dicere  cum  Prospero,  quod 

...Inter  cunctos  qui  de  f-Tei/e  s;incto 
Insanas  pepulere  leras,  lndustria  in;ijor. 
Majus  opus  totum  praestantius  imbuit  oibem. 

Hunc,inquam,laudasset,vel  a  conviciis  malignisque 
adversariorum  accusationibus  vindicasset.  Nihil 
porrotale;  ut  nullum  commercium,  nullam  inter 
utrumque  consuetudinem  intercessisse  appareat. 
Deinde  tantiviri  aliquam  haberemusinEcclesia  Afri- 
cana  memoriam,eum  ascivisset  Augustinus  pugnae 
socium  adversus  haareticos,eosque  post  sanctidoc- 
toris  mortem  exagitandos  hic  suscepisset.  Denique 
styli  perspicuitas  concinnitasque  cum  turgente  vel 
etian.  barbara  Africanorum  illius  temporis  dictione 
commune  nihil  habet.  Barbari  enim  magnam  627 
Africaepartem  invadentes,barbariem  quoqueinlitte- 
ras  invexerant;  ita  ut  Augustinus.qui  inter  alios  elo- 
quentiae  laudem  olim  captarat,  nihil  habeat  quod 
hoc  in  genere  cuui  auctore   nostro   conferri  queat. 

Gallumsidixeris  fuisse,difficile  cogites  cura  Gen- 
nadio  tam  accurato  alioqui  scriptorum  Gallicano- 
rum  recensitore  vel  ignoratus  sit,vel  praetermissus. 
Cur  etiam  Prospero  uon  se  adjunxisset  commilito- 
nem  adversus  Augustinianee  doctrinae  obtrectalores, 
cum  tanta  dicendi  scribendiquecopia,tam  singulari 
eruditione  polleret,  et  tanta  esset  defensorum  gra- 
tiae  penuria  in  Galliis,  ut  vix  esset  qui  ejus  impu- 
gnatoribus  sese  objiceret.iVec  facile  quisquam, iuquit 
sanctus  Prosper  [Epist.  ad  S.  ^mou67.),pr.eter  pau- 
cos  perfectjE  grati^e  intrepidos  amatores,  tantis 
superiorum  disputalionibus ausus est  contraire. In  illa, 
inquam,  temporum  necessitate  auctor  iste  in  Gal- 
liis  delituisset,  velut  pugil  inermis  aul  trepidus; 
qumdosolus  Prosper  decertabat,  uno  socio  velpo- 
tius  pugnae  incontore  Hilario  monacho,  non  satis, 
ut  apparet,  ad  pugnam  idoneo  ? 

XVIII.  Restat  ut  Italum  pronunties  hunc  aucto- 
rem  ;  quod  et  nonnullis  adhuc  momentis  probabile 
facimus.  Styli  enim  elegantia  et  nitor  hominem 
designat  in  Romanee  civitatis  sinu  autvicinia  edu- 
catum  :  ubi  Latina  lingua  se  magis  adversus  in- 
currenlem  barbariem  tuebatur.  Vix  enim  ac  ne  vix 
quidem  coaevum  Leoni  scriptorem  reperias,  quem 
auctor  librorum  de  Vocatione  gentium  scribendi 
concinnitate  non  superet.  Praeterea  auctor.libro  n, 
cap.  33,  haec  habet  :  Alii,  inquit,  barbari,  dum  Ro- 
manis  auxiliantur,  quod  in  suis  locis  nosse  n 
tcrant,  in  nostris  didicere  reqionibus,  et  ad  .<e>les 
suas  cum  Chrislianx  religionis  institutione  remea- 
runt.  Incertum  qua  de  expeditione  sermo  sit  hoc 
loco  ;  sed  haud  scio  an  aptius  ad  aliam  referri 
queat,  quam  ad  bellum  adversus  Eugonium  tyran- 
num,  a  Theodosio  magno  confectum.  Recens  enim 
ejas  tunc  memoria.  Victoria  hoc  parta  preelio  pro 
imperii  rebus  decretoria  fuit.  Imperatorem  ex 
Orientis  partibus  proficiscentem  ad  bellum  secuta 
est  ingens  barbarorum  multitudo  ad  Alpes  usque, 
ubi  debellatus  tyrannus,  quorum  pars  magr  • 
est  ab  hostihus.At  tacile  fuit  uteorum  filii  religio- 
nis  Christianae  elementa  illic  edooerentur  baptiza- 
renturque.  hanc  illis  gratiam  vel  gratitudini- 
procurante  Theodosio,  quem  in  eadem  cccasione 
discimus  hanc  solliciiudinem  inimicorum  etiam 
suorum  filiis  ultro  impendisse.  biimicorum  suo 
rum  filios,  inquit ,  sanctus  AuLjustinus.  quo  non 
ipsius  jussus,  sed  belli  absttdrrat  impetus, 
nondutn  Christianos  ad  Ecclesiam  confugientes,  Chrit- 
tianos  hac  occasione  fieri  voluit,  et  Christiana  cha- 

ANNOTATIONES. 

(6)  Gonfer  observ.  n.  11. 
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Ue  dilexit  [De  Civit.  Dei  I.  v.  e.  -    I  et  sen-  A 

i  ma^is  obvius  ti'iH  istorum  verborum.iH  noetris 
ibut, requirit,  ni  fallor,  ut  de  Romano 

0  intelbgantur,  oum  his  aius  anneetantur  :  dum 
nunts  auzilianiur.  Hoe  tamen  urgutnentum  Era- 
u,  cui  etiam  in  mentem  venit,  dilutius  videtnr, 
ia  quaoumque  se  Romunum  pandebat  imperium, 
mana  regio  < I i c- .  poterat.  Peues  Jectorem  esto  ju- 
ium.  Porte  validior  conjectura,  qua  ex  libri   n 

iuiiur,  ubi  magmfieu  rerbis  Romanae  Ec- 
prinoipatum  prsdicat,  ditionemque  illius 
aeminatse  ubique  Qdei  titulo  longe  lateqne  propa- 
am.  Etsi  euim  sit  oniiuuin  per  universum  orbem 
holieorum  Romans  Bedie  primatum  agnoscere, 
iguiaremqu  itivam  Petrisuccessori  Ecule- 

i  vertici  debitam  protiteri,  his  tamen  loqucndi 
ludere  mihi  videtur  auctor  uoster,qui  homi- 
m  produntxel  Romanum  vel  Romano  clero  insi- 
u.Denique  opusculum  istud  uusquam  apud  Afri- 
iam  Kcclesiam  citatum  legitnr;apnd  Gallicanam,  g 
)  nisi  post  annum  octingentesimum.  At  apud 
munam  ante  annum  quadringentisimum  nonage- 
luiii  sextum  laudatur,  nimirum  a  Gelasio  papa  I, 
;  nomen  quidem  auctoris  reticet,aquodam  tamen 
desiae  mauistro  sapientequedoctore  compositum 
icat.  Sicut  quidam,  inquit,  magister  Ecclesi.e 
menteii  KoocoiT dicbns:  Ad  magnam  enim  utilita- 
i  fidelium  matcria  cst  servata  certaminum,  ut  non 
erbiat  sanclitas,  dum  pulsatur  infirmitas.  Quis 
to  alius  sapiens  doctor  et  magister  Ecclesiae  per 

1  tempora  floruit.cui  opus  istud  ascribi  possit, 
n  Prospero  aliisque  insignioribus  viris,  qui  tunc 
enliaeeloquentia?que  primatunr.  tenebant  in  Eccle- 
,  abjudicandum  esse  supra  censuerimus? 

\J\.  Cum  aetas  et  patria  auctoris  Leoni  conve- 
int.inquirendum  modo  an  congruat  stylus  dicen- 
ju>'.  ctiarucier.  Plura  sunt  proiecto  quae  utrique 
Timunia  sint. 

Primum  est,  quod  (a)  nova  sancti  Hieronymi  p 
mslatione  uterque  utitur.  Qua?  similitudo  magis 
pensanda.quo  rarissimi  scriptores  oceurrunt,  qui 
isionem  illam  usurpaverint  ante  medium  quinti 
culi,quo  tempore  scriptum  opus  constat  Insignis 
■  ibri  Job  cap.  xiv,  4,  ita  citalus  apud 
ictum  Leonem,  serm.  8  de  Nytivitate  Domini,  et 
libro  i  de  Vocatione  ornnium  gentium,  cap.  8  : 
is  potest  jacere  mundum  de  immundo  conceptum 
oiiir  '  nonne  tu,  qui  solus  es?  Qui  locus  ita  legi- 
•  juxta  veterem  translationem  :  Nemo  mundus  a 
de,  m c  infans  cujus  unius  diei  vita  super  terram. 
ita  utramque  translationem  usurpatur  idem  ver- 
i  in  epistola  ad  Demitriadera  cap.  11.  Ex  quo 
Tidem  triutn  opusculorum  auctorem  non  temere 
'picoris.  Certe  ut  hunc  non  Africanum,  sed  Ro- 
num  credam,  farit  adhuc  fi$i>  promiscuus  iste 
iusque  versinnis  usus.Serius  enim  receptam  puto 
ronymianam  in  Afrira.nbi  adversum  passaestAu- 
itinura.quam  apud  Romanam  sedem.ubi  magna  rj 
mnvini  aiirtnritas.  et  apud  quam  in  usu  fuisse 
amque  ante  Gregorii  I  Pontifioatum,   Gregorius 

itator  in  epistola  ad  Leandrum  exposilioni 
Inb  pr 

Iterqne  locit  hunc  prim.-o  Joannis  Epistolae  ver- 
n  3  ojipitig  iv :  Omnis  spiritus  qui  sotvit  Jesum,  ex 

■  / ;  quaB  verba,  etsi  in  aliquot  aliorum  Pa- 
m  soriptis  haboantur.non  tamenin  multis.Desunt 
te  in  omnibns  oxomplaribus  Grscis^versionibus- 
'  quas  beretici  ediderunt  in  luoom.  Scribitque 
Distor.  lib.  vn  cap.  32,  Ihmr  sententtam 
ics,  i/ui  dirinitatem  ab  humanitate  Christi  sefun- 
•  thtdebani .i  .i  vetustis  exi  mplaribut  delere  tollcre- 
<  non  duhitasse  .\<\emf\ue  testatum  dicita  veteribus 


interpretibus.Loca  suntlib.  i  de  Vocatione  omiiiuin 
gentium  e.  23,  et  in  celebri  epist.  24  [nune  28)  ad 
Flavianum,  cap.  5. 

UterquecapitisxxxiJeremis  versum  33  hoc  modo 
n  fert  :  Daho  iegcs  meus  in  sensu  ijisorum,  ct  in  corde 
ipsorum  seribam  eas,  lib.  i  de  Vocatione  omnium 
gentium,  cap.  8  et '.),  Leo,  serm  95,  de  Grudibus, 
ascensionis  ad  beatitudinein,  cap.  1;  exhisquever- 
bis  notat  uterque  eodem  loco  severilatem  legis  in 
miserieordiam  per  gratueinfusionemessemutatam. 

Utenjue  ita  legit  et  passim  usurpat  textumliunc 
Apostoli  :  ISemo  potest  dicere  Dominum  Jesum.  Utri- 
que  familiare  est  illud  libri  Jub  :  lentalio  est yita  ho- 
vtints  superierram. fct  ut  gentium  sine  Deo,  sine  fidei 
lumineviventiumanteDominiincarnationemstatum 
exponant,  persame  adducunt  haec  cap.  xiv  Acluum 
apostolorum  verba  :  Dimisit  gentes  abire  vias   suas. 

UterquehunclocumcapitisxxvinEvangeliisecun- 
diini  Matthfflum  usurpat.ut  probet  Christum  Domi- 
num  in  verbi  suisacramentorumqueministrisnum- 
quam  non  operari  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnihus 
diebus  usque  ad consummationem  saeculi.  S.  Leo  epist. 
83(?juhc108)  adTheodorumForojuliensem  (Cap.  2)  : 
Cui  utique  operi  fnempe  reconciliationi  peccatorum 
per  ministerium  sacerdotum)  incessabiliter  ipse  Sal- 
vatorintervenit.necumquam  ab  hisabest,qux  ministris 
suis  exsequenda  commisit,  dicens  :  Ecce  ego,  inquit, 
vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sseculi.  Et 
epist.2  (nunc  107)  ad  Rusticum  Narbon. :confirmans, 
inquit  \ln  prief.),prasdicatores  Evangelii  et  sacramen- 
torum  ministros  :  Ecce  ego,  inquit,  vobiscum  sum,  etc. 
Auctor  vero  librorum  de  Vocat.  gent.,  lib.  n  cap.  2  : 
Et  ne  prtexlicantium  mvnisteria  humano  tantum  vide- 
rentur  opere  630  peragenda  :  Ecce  ego,  inquit,  vo- 
biscum  sum,  etc. 

Uterque  etiam  (quod  maxime  notandum)  versus 
31  et  32  capitis  xxn  sancti  Lucae  refert  eodem  ac 
peculiari  modo.  Sic  enim  habent :  (c)  Simon,  Simon, 
ecce  Satanas  postulavit  ut  vos  cerneret  s icut  triticum. 
Ego  aulem  rogavipro  te,  ne  deficiat  fides  tua;  et  tu 
tandem  eonversus  confirma  fratres  tuos ;  et  roga  ne 
ixtretis  iNTENTATioNEM.lntraenim  tam  pauca  verba 
tria  autquatuor  sunt  in  quibus  et  sibi  invicem  con- 
sentiunt  e,t  ab  aliis  discrepant  satis  insigniter,ut  ex 
subjecta  Vulgatae  editionis  lectione  manifestum  fit, 
quse  sic6ehabet  :  Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expe- 
tivit  vos  nt  crihraret  sicul  triticum.  Ego  autcm  rogavi 
pro  te,  ut  von  defic.iat  fides  tua;  et  tu  aliquando  con- 
versus  confirma  fratres  tuos.  Habet  quidem  sanctus 
Prosper  similem  fere  lectionem  cum  hoc  auctore 
nostro,  sed  tamen  non  omnino  eamdem.  Nam  priori 
loco,  soilicetin  epistola  ad  Rufinum,  non  habet  cer- 
neret  pro  cribraret.  etsi  caetera  concinant;  in  libro 
contra  Collatorem,  cap.  35,  ubi  eumdem  textum  ite- 
rum  osurpat,  haic  ultima  verba  omittit,  et  roga  ne 
intretis  in  tentationem.  Sanctus  autem  Leo  serm.  3 
(nunc  4i  in  anniversario  Assumptionis  suae,  cap.  3, 
quo  solum  loco  haec  verba  add'icit,  in  omnibus  con- 
venit  eum  auctore  libri  de  Vocat.  gentium.  Opponet 
quis  procul  dubio  illic  non  haberi  cerneret  pro cribra- 
ret.  Non  ita,  fateor,  legitur  in  codicibus  excusis  : 
sed  ex  mss.optimae  notac  adulleratum  hunc  locum 
fuisse  convincimus;  cum  enim  nemini  non  sit  fami- 
liaris  dictio,et  in  omnihusubiquecodicibus  cribraret 
logamus,  non  dubitavit  sciiba  doctulus  erratum,  ut 
putabat.ud  vulgatam  lectionem  emendare,  et  repo- 
nero  cribraret  pro  ccrvcret.  Sod  hnc  ultimum  esse 
legendum  arguunt  inss.oodices  Victorinus  unus,  al- 
ter  Cisteroiensie.ettertiuB  sancti  Mariani  Antissio- 
doronsis  nrdin.  Pr.om.  qui  luitolimabbatiae  Regnia- 
censis  ordin.  Cisterc.non  longe  ab  illa  urbe.  Ra 
etiam   legit   Hincmarus  Remensis  episc.  opusc.  33 


)  Vid.  observ.  n.  12. 

)  Vid.  obaerv.  in  dissert.  4,  n.  5. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(c)  Confer.  observ.  huic  dissert.  subjectas,  num- 


43. 
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Capitulorum  55,  capite  10,  ubi  locum  hunc  Leonis  A 
describit. 

XX.  2.  Istius  operis  (a)  doctrina  circa  Christi  gra- 
tiam  eadem  prorsus  est  cum  doctrina  sancti  Leonis: 
cumque  in  illo  nonnulli  sint  tam  explicandi  quam 
loquendi  in  hac  materia  modi,quibus  vidctur  primo 
intuitu  ab  Augustini  sententia  recedere.iidem  quo- 
que  passimapud  Leonem  occurrunt.  ln  quibus  pvus- 
sertimestquoddcgeneraliquadamgratianullia;tati, 
nulli  homini  non  impensa,  sa-piut  disserit,  quam 
quidem  ponit  in  elernentorum  discordi  concentu.  in 
terraeccDliqueetcreaturaiumomniumstructura,1>3l 
ordine,  ac  veluti  loquela,quo3  Creatoris  omnipoten- 
tiam,  bonitatem,sapientiamque  inellabiliter  prsedi- 
cant.ItasanctusLeo,serm.7deJejun.  decimimensis. 
Per  iPSA,inquit  (Cap.  2),  elemf.nta  mundi,  tamquam 
per  publicas  paginas, significationem  divinsevolunta- 
tis  accipimus ;  nec  unquam  ccssat  divina  eruditio, 
quando  etiamde  iis  quse  nobis  famulantur  imbuimur. 
Serm.  8  de  eodem  (Cap.  2)  :  Inteitiyimus  divinis  g 
niiiil  vacum  esse  prwceptis,  et  verbo  Dei  ad  eruditio- 
nem  nostram  omnia  etementa  servire,  dum  per  ipshis 
mundi  cardines,quasi  per  quatuor  Evangelia  incessa- 
biliter  discimus,  quod  et  prsedicemus  et  agamus.  Di- 
cente  enim  prophetaiCazli  enarrant  gloriam  Dei,etc., 
quid  est  per  quod  veritas  nobis  non  loquitur?  Ipsius 
voces  in  die,ipsius  voccs  in  nocte  uudiuniur,  et  put- 
chriiudo  rerum  unius  Dei  opificio  conditarum  non  de- 
sinit  cordis  auribus  magistram  insiuuare  rationem;  ut 
ivisibitia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt  intettecta  conspi- 
ciantur;et  non  creuturis,sed  Creatori  omnium  servia- 
tur.  Serm.  6  de  Jejunio  sep.  mensis  :  Devotionem 
fidelium  nihii  est  quod  dioina  providentia  non  adjuvet: 
siquidem  exercendis  ad  sanctimoniam  mentibus  atque 
corporibus  ipsa  quoque  mundi  elementa  famulantur, 
dum  dierum  ac  mensium  distincte  variata  revotutio 
quasdam  nobis  paginas  uperil  prxceptorum;  ut  quod 
sacra  admonent  instituta, /toc  quodam  modo  loquen- 
tur  et  tempora.  Serm.  6  in  Quadrages.cap.  1  :  Sem-  £ 
per  quidem,  dilectissimi,  misericordia  Domiai  plena 
est  terra,  et  unicuique  fidelium  ad  colendum  Deum 
ipsa  rerum  natura  doctrina  cst,  dum  ccetum  et  lerra, 
mare  et  omnia  qux  in  cis  sunt,  bonitutem  et  omnipo- 
tentiam  sui  protestantuh  auctokis,  et  famulantium 
elementorum  mirabilis  pulchritudo  justam  ab  inlel- 
iectuati  creatura  gratiarum  exigit  actionem. 

De  Vocat.  gent.,lib.n  cap.4  :  Ccelum  et  terra  om- 
nisque  creatura,  quse  videri  atque  intetligi  potcsl,  ad 
hanc  prsecipue  disposita  est  humani  generis  utititatem, 
ut  nutura  rutionalis...  ad  cultum  et  dilectioncm  sui 
imbueretur  auctoris. Quoniam  etsi  longe  est  a  pecca- 
toribus  salus,prsesentia  tamen  salulisipsius  ac  virtute 
nihil  vacuum  est...  Quod  est  autem  hoc  testimcnium 
quod  semper  Domino  deservit,  et  nunquam  de  ejus 
bonilute  ac  poteslate  conticuit.nisi  ipsa  totius  mundi 
innenarabilis  pulchritudo,etinenarrabitium  beneficio- 
rum  ejus  dives  et  ordinala  largitio  per  qux  humanis 
cordibus  quwdam  jEter/E  legis  tabul/E  prsebebantur ,  n 

Ul,  1N  PAGINIS  ELEMENTORUM  AC  V0LUMIN1BUS  TEMPORUM 

communis  et  pubtica  divinse  institutionis  doctrina  lege- 
retur.  Ccelum  ergo  cunctaque  cnlestia,  mare  et  terra, 
omniaque  qux  in  eis  sunt,consona  speciei  sux  ordina- 
tionisque  concentu  protestabantur  gloriam  Dei  et 
prxdicatione  perpetun  majestatem  sui  loquebantur 
auctoris.  Et  cap.  5  :  Quamvis  ergo  hxc  et  mulia  simi- 
lia  veritatis  Scriplura  pronuntiet ,  secundum  632  ip- 
sam  tamen  crrdimus  et  piissime  confitemxir ,quod  num- 
quam  univcrsilali  hominum  divinx  providcnlix  cura 
dcfuerit.Quse  licet  exceptum  sibi  populum  specialibus 
ad  pielatcm  dircxcril  ins/itulis,nulli  tumennationi  lio- 
minum  bonilatis  su;r  dona  sublraxit ;  ut  propheticas 
voccs  et  prxrepla  legalia  conoincerentur  in  elemento- 
rum  obsequiis  ac  tesiimonis  accepisse.  LJude  et  inexcu- 
sabiles  facti  sunt,  quia  deos  sibi  Dci  dona  fecerunt; 


ct  qux  creata  erant  ad  utendum^venerati  sunt  ad  co- 
lcudum. 

De  generali  hujusmodi  gratia  (hac  voce  in  latiori 
signiiicatu  accepta,  quae  etiam  legem  includit,  om- 
niaque  ad  cognitionem  Dei  utilia,fuse  uterque  dis- 
scritiisdem  ut  plurimum  verbis  :  quod  praeter  de- 
scriptasuperiuslocatum  sancti  Leonis.tum  alterius 
opusculi.ex  aliis  insuper  locis  evincitur.&anctus  Leo 
serm.  80  (nunc  82)  de  SS.  apost.  Petro  et  Paulo, 
cap.  2  :  Deus  bonus,  inquit,  e.t  justus  omnipotens  mi- 
sericordiam  suam  humano  generi  numquam  negavit, 
omnesque  in  commune  mortales  ad  cognitionem  sui 
abuudantissimis  semper  beneficiis  erudivit,  etc. 
Serm.  5  in  Epiphan.  :  Permanet  super  omnes  beni- 
gnitas  Dei,et  nulli  misericordiaw.  suam  denegat,  cum 
indiscrete  universis  bonamulta  largiatur,etc.Serm.H 
in  ead.  festivit.  :  Deus  omnes  ad  coynitionem  sui  ge- 
neralibus  incitans  donis,pluit  super  justos  et  IX. 

JUSTOS,  ET  SOLEM  SUUM  ORIRI  FACIT  SCPER    BONOS    ET 
MALOS. 

De  Vocat.  gent.  lib.  n  cap.  -10  :  Omnium  sxculo- 
rum  experimenta  docuerunt  justam Deimisericordiam, 
misericordemque  justitiam,nec  alendis  umquam  corpo- 
ribus  hominum,nec  docendis  juvandiscjue  eorum  men- 
tibus  defuisse  :  Semper  etenim  pluit  super  bonoset 
malos;semper  solem  suum  oriri  fecitsuper  JUSTOs 
et  injustos.  Lib.  i,  cap.  5  :  Secundum  Scnpturam 
credimus,  et  piissime  confitemur,quod  numquam  um- 
versitati  hominum  divinx  providentise  cura  defuent; 
qux  licet  acceptum  sibi  po\  ulum  specialibus  ad  pie- 

TATEM  DIREXERIT     1NSTITUTIS,     NULLI     TAMEN     NATIONI 
HOMINUM    BONITATIS    SU.E  DONA  SUBTRAXIT.  Cap.  21  : 

Quamvis  videamus  nultis  hominibus  opem  gratix  in 
totum  fuisse  subtractam,  Lib.  n,  cap.  17  :  Quibus  la- 
men  (gentilibus)  itla  mensura  generalis  Avxiui.qux 
desuper  omnibus  semper  hominibus  est  prxbita,  non 
negatur,  Cap.  25  :  Omnes  homines  salvos  fieri  Deum 
velle,  semperque  voluisse,  non  aliunde  monstratur 
quam  de  iis  benefxctis,  eaque  providentia  Dei,  quam 
universis  generationibus  communiter atque  indifferenter 
impendit...  Quibus  donis  auctorem  suum  per  omtun 
sxcula  protestantibus  specialis  gratia  superfusaesi. 
Lib.  n  cap.  4  :  lgitur,sicut  dicit  propheta,Mis> 
dia  Domini  plena  est  terra: quse  nutlis  unquam  saecu- 
lis,nullis  generationibus  defuit,eamque  providentiam, 
qua  universitatem rerum admin istrat et  continct ,regen- 
dis  aiendisque  naturis  semper  impendit,etc.Xu\e  633 
ejusdem  libri  caput  O.Eodem  uterque  modo  loquitui 
de  lege  legisque  mysteriis,quam  fere  legis  testifica- 
tionem,  veteris  Testamenti  significationes,  or 
prophetarum,  veteris  Testamenti  decreta  appellat. 

Uterque  eodem  modo  urget  voluntatum  patronos 
Leo  epist.  0  (nunc  1)  ad  Aquileiensem  episcopum 
cap.  3,  scribit  ad  hoc  omni  conatu  eos  tenderc,  u 
gratia  Dci  sccundum  mcrita  dari  accipienttum  >■ 
tur...Et  ideo  per  naluralem  industriam  gratiam  prr 
veniri,ab  iisdem  asseri,wi  quse  ante  gratiam  j 
clara  sit  studio,nullo  videatur  peccati  originah 
nere  sauciata.  Hoc  idem  aliis  verbis  expressum  ha 
bes  lib.   i  de  Vocat.  gent.,  cap.  22,  et  epistol»  a 
Demetriadem  cap.  10. 

XXI.  3.  Nec  in  materia  tantum  gratia?  eodem 
tata,iidem  conceptus.dicendique  ratio  eadem  occu 
runt;  verum  et  in  aliis  quoque  bene  multis,  t.  p 
cum  de  apostolies  sedis  in  urbe  Roma  fundationi 
amplitudine  ac  dignitate  sermonem  habeni 

Sanctus  Leo,  serm.  1  de  SS.  Petro  et  Paulo,ca| 
I  :  llt  gcns,  \\\c[\\\\,sancta.  populus  electus,civil 
cerdutalis  et  regia  per  sacram  B.  Petri  sedem 
orbis  cffccta,  latius  przesideres  religionc  divina 
dominatione  terrcna.Quamvi*  enim  muliis  aucta 
riisjus  nnpcrii  tui  terra  manquc  protu leris:minu> 
mcn  cst  quodtibi  bellicus  labor subdidit ,quamqu 
Cltristiana  subjecit...Ut  autcm hujus incnarrabilisg' 
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ix  per  totum  mundum   diffunderetur  effectus,  A 

tOMANOM    REGNUM    DIVINA    PROVIDF.NTIA    Plt.F.IUIlAVIT, 

ujus  "t  eos  limites  incrementa perducta  sunt,quibus 
nn  gentium  vicina  et  eontigua  esset  universi- 

dj.  Disp     lo  nnmque  divinilus  operi  ma.vime  con- 
ruebat,  ut  multa  regna  uno  emfaederarentur  impe- 
•io,   et  eito  pervios  haberet  popuios  prsedicalio  gene- 
.  >s  unius  teneret  regtmen  civilatis. 

De   Vocatione   gent.  lib.  n,  c.  10  :  .1'/  cujui  rei 

ffectum  credimus  providentta  Dei  Romani  regni  la- 

itam,  ut  nationes  vocandst  ud  uni- 

rporis    Christi,  prius  jobi  onios  cmn^ocia- 

HNTOB  imperii. Quamvis  gratin  Christiuna  non  eon- 

t  m  limites  habere  quos  Roma,multosque 

am  populos    sceptro  crucis   Christi  illa  subdi<lerit, 

mos  armis   iuis    >'<t<i    non   <lomuil  :  quv   tamen   ver 

\postoh  tii  principatum  amplior  f.icta  est 

irce  religionis,  quam  sotio  j>otestatis. 

Petrum  apostolum  a  trinae  neirationis  lapsu  re- 
iurgentcm  cum  uterque  dcscribit,  iisdem  fere  ter-  g 
ninis  utuntur,  etsi  non  ita  communiter  usurpari 
ld  omne  ad  secrctum  Christi  Domini  intui- 
,um  referunt,  indeque  ar^uunt  nemini  hanc  vitam 
riveoti  quantnmlibet  justo  ac  pio  non  inesse  la- 
>endi  periculum  atque  formidinera. 

us  Leo,  serm.  3  de  Pass.  :  Hcspexit,  \nqu\t, 
lominus  Petrum,et  inter  calumnias  sacerdotum,inicr 
rnlsitates  testium,  inter  rn  dentium  et  conspuentium 
njurias  rnnslitutus,iLLis  turbatum  discipulum  con- 
,-enit  63  1  ocolis,  quibus  eum  praeviderat  esse  tur- 
<an dum.  Serm.  9  de  cad.  Pass.  :  Petrus  perterritus 
'x  infirmitatr  pcriculurn  negationis  incurrit,  ob  hoc, 
icut  apparrt.hxsitare  permissus,ut  in  Ecclcsix  prin- 
•ipe  remedium  pxnitcntix  conderetur,  et  nemo  au- 
leret  de  sua  virtute  confidere,  quando  mutabilitatis 
aiyr.ni.nM  nec  beatus  Petrus  potuisset  evadere.  Do- 
minus  aulem  Jesus.qui  intra  pontificale  concilium  solo 
•nrpore  tenebatur,  trepidationem  discipuli  foris  positi 
livino  vidit  intuitu,  et  paventis  animum,  mox  ut  res-  „ 

•<'Xit,     ET   IN    FLETUS    POENITUDINIS    INCITAVIT.  ^ 

De  Vocatione  gentium  lib.n.cap.  28  :  Si  ergode- 
'vctura  erat  fides  tanti  apostoli,  nisi  pro  eo  Christus 
)rartt,inerat  ei  procul  dubio  mutabilitas,  qua  posset 
n  tentatione  nutare...Si  quidem  tam  gravis  eum  per- 
ruRBATio,  etiam  post  ista  concusserit,  ut  in  Caiphx 
iomo  unius  ancillx  interrogatione pavefuctus  usque  ad 
rinamnegafionemChristi,constantiadeficiente,perdu- 
*tus  sit.  Qui  crgo  tunc  turbatum  cor  Apostoli  non 
iumanis,  sed  divinis  convenit  oculis.et  ad  largos 
pobnitodinis  pletos  potenti  incitavit  aspectu,  po- 
uit  hanc  firmitatem  animi  praecipuo  conferre  disci- 
mlo...ln  praesentis outem  agonis  incerlo,ubi  tota  vita 
entatio  cst,et  ab  insidiante  superbia  ncr.ipsa  est  tnta 

<l,    MOTABILITATIS    PERTCULO    NON    CARETUR. 

□8   Leo  loquens  de  ejusdem   apostolorum 
)rincipis   nnmine,  Beatus,  inquit,   Pctrus...  a  prin- 
ipali  prdm  soliditatem  el  virtutis  traxit  et  nominis. 
De  Vocatione  genlium  lib.  n,  cap.  28  :  Quis  am- 
ngat  fortissimam  petram,  qux  ab  illa  principali  pe-  D 
■nmunionem  et  virtuiis  sumpsit  et  nominis  '! 
Dc  peccatorurn   conversione  sanctus  Leo  :  Dum 
ii  kor  eorpore  vivilur,nuUius  desperanda  reparatio ; 
led  omnium  est  oplandacorrcrtio,auxiiinntc  Domino, 
mi  erigit  elisos,  solvit  compeditos,  illuminat  csecos. 
iermone  4  de  Epiphania  cap.  5,  sect.  4,  de  Goll., 
•.  2  :  Elisis  repnrutio  non  negalur. 

'•atione   gentium   lib.  n  cap.  ult.  :  Si  forte 

ictus  aliqua  tentatione  rorrurrit,  non  absor- 
ieatur  tristitia,  nrc  de  ejus  miscratinne  diffidat  qui 

omncs   qui  corruunt,  nmncs   elisns  ; 

lum  enim  in   hoc  corpore  vivitur,  nullius  est  negli- 
wnda  correctin,  nnlhus  est  desprrawla  reparatio. 

Sermone  3  de  Passione  cap.  3  vocatur  Judas  homo 
nconvertibilis.  Epist.   125  (nunc  156)  cap.  2  :  In 

DALLERINIOHUM 
(a)  Vid.  observ.  n.  15. 


malitia  sua  inconvfrtirilis  perseverans  Antichris- 
tr.s  aut  diabolus.  Alio  sensu  vox  cadem  usurpatur 
epist.95  [nunc  120]  oap  3  de  inconvertibili  Dei  Natu- 
ra.  Lib.  i  de  Vocalione  gentium  cap.  25  :  Numquid 
illa  virtutis  gratix,quge  sibi  quos  voluit  subdidit,con- 
vcrlcrc  cos  quiitfcoNVERTiBiL&Bpermanserenon  potuitf 
De  extremo  dici  ultima-judiciodisserens  sanctus 
Leo,  serm.  5  de  Collectis  et  eleemosyna,  sic  ait 
[cap.3]  :  Congregatis  omnibus  gentibus...  635  in  quo 
laudabuntur,  qui  ad  dexteram  Dei  stabunt,  nisi  in 
opcribus  bcnevolcntix  ct  charitatis  officiis...  sinistris 

VERO  QUID  OBJICIETUR,   NISI   NEGLECTOS  DILECTIONIS. .. 

quasi  nec  ali.is  virtutes  dexfri,  nec  alias  offensiones 
habeant  sinistri?  Serm.  7  de  Quadragesima  cap.4  : 
Dctrusis  in  ignem  gehennx  propter  inhumanitatem 
sinistris,dextros  eleemosynarum  pietate  laudatos  xter- 
na  ecetestis  regni  beatitudo  suscipiet.  Serm.4  de  Col- 
lect.et  eleem.(rap.  2):Congregabuntur  ante  thronum 
potentix  cjus  omnium  gentium  populi...  et  cum  prx- 
paratum  sibi  regnum.  recensilis  misericordix  operi- 
bus  pllii  pietatis  acceperint,exprobrabitur  duritia  ste- 
rilitatis  injustis.  El  nihil  habcntes  sinistri  commune 
cum  dextris,  in  ignem,  etc;  et  serm.  16  :  Non  ergo 
hoc  solum  fecerunt  sinistri,  nec  quia,  etc.  Serm.  96 
(nunc  14  append.)  in  Cath.  S.  Petri  c.  4  :  Sinistrum 
lascivicntium  hxdorum  numerum  effugere.De  Vocat. 
gent.  lib.  n  cap.  8  :  ln  congregatione  omnium  gen- 
tium  alii  ducuntur  ad  dcxteram,  alii  ad  sinistram 
constituendi.  Laudatis  dextris  de  operibus  ciiari- 

TATIS,  NIHIL  ALIUD  SINISTRIS  OBJICITUR  QUAM  MISE- 
RICORDI/E    BENEVOLENTIiEQUE    NEGLECTUS. 

XXII.  4.  Nihil  est  unum  uni  tam  simile,  tamque 
consonum,quam  (a)  stylus  hujus  opusculi  stylo  S. 
Leonis  simile  est :  ut  valde  mirer  hoc  a  nemine  ha- 
ctenus  fuisse  animadversum.Est  enim  (sicut  a  SS. 
Patrum  non  satis  laudando  apologista  describitur) 
stylusauctoris  istius  elegans  ac  sublimis,sermo  niti- 
dus  et  apertus,  non  injucunda  figurarurn  varietate 
distinctus.frequenliverborumoppositorumconflictu 
oblitus  :  gravi  ratiocinio,  conceptibus  nihil  humile 
ac  demissum  habentibus,catholicaubiqueacco3lesti 
prorsusdoctrinarefertus,Scriptura)sacrffidoctrinam 
totus  spirans.atque  igneo  pietatis  vigore,qui  sancto- 
rum  scriptis  inesse  solet,  plenissimus.  Gaudet  prae- 
tereadiversisperiodorummembrissimilitercadenti- 
bus  ac  desinentibus  ;  tola  denique  compositio  in 
aequales  fere  etcommensuratas  partes  concinne  di- 
stributa.venustam  acperpolilamorationem  exhibet. 
Quiddici  potestquod  styloS.Leonis  magiscongruat, 
ejusquedicendicharactcremclariusexprimut?Quidve 
deunodixeris,  quoddeisto  pariter  pronuntiari  non 
queat?Hic  quidem  tam  frequens  antilhesium  confli 
clus,  modulataeque  ac  tinnulae  orationis  affectatio 
scriploremjam  saepiuslaudatum  movitutAfricanum 
hunc  auctorem  suspicarctur.  Sed,  pace  tanti  viri 
dixcrim,  non  minus  Italorum  proprius  est  iste  di- 
cendi  modus,quam  Afrorum,et  facile  crediderim  ex 
ftalia  in  alias  subinderegiones  transisse.Tam  cnim 
rx  B.Leonis  srriptis,  quam  aliorum  etiam  ipso  anti- 
quiorum,  qui  vel  ftali  erant,  vel  in  Itulia  eruditi, 
manifestumesthancscribendiaifectationcm  maxime 
in  his  regionibus  invaluisse,  636  ct  ut  haec  erat 
lingose  jam  senescentis venustas  et  elegantia,prius 
in  ipsius  veluti  incunabulis,hoc  est  in  Ilaliaortum 
habuisse  crediderim.quam  in  aliis  Romani  imperii 
provinciis.  Quod  si  forsan  rarius  occurrant  in  hoc 
opere  ejusmodi  casus,  antitheses,  ac  rhytmi,  quam 
in  aliis  S.  Leonis  probatis  olim  operibus  hoc  tempo- 
rum.materiae,  auctorisque  aetatis  diversitati  prorsus 
imputandum.Quantum  cnimoratoriuscharacter  ab 
epistolari  discrepet,  nemo  nescit,  quamquc  multa 
rursus  tolcrentur  in  epistolis.quffl  ab  operibu- 
maticifl  prorsus  ublegantur  ?  Unde  si  nemini  subiit 
mirari  pauciores  esse  hujusmodi  figurae  in  litteris 
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quam  in  sermonibus,  quid  mirum   si  in  his  rario-  ^  Elatio^elatus.Praesumere,  praesumptio.  Impar.  Pos- 


res  adhuc  sint  quam  in  hoc  scripto,  quod  totum 
dogmati  explicando  consecratur  ? 

XXII.  5.  Porro  si  ipsa  sigillatim  verba  recensea- 
mus,  quac  et  huic  auctori  et  S.  Leoni  magis  familia- 
ria  et  communia  sunt,  etsi  non  tarn  frequentata  ab 
aliis,  ipsamque  eorum  construclionem  inspiciamus, 
statim  occurret  tanta  ubique  paritas  ac  similitudo, 
tantus  concentus,  ut  hoc  por  fortuitum  casum  vel  ex 
imitandi  studio  contigisse  nemo  recte  existimet.Prae- 
ter  illa  enim  quae  a  SS.  Patrum  jum  citato  vindice 
notata  sunt  inter  auctorem  librorum  de  Vocatione  et 
epntolaesubsequentis  scriptorem  communia,centum 
viginti  amplius  legentium  oculis  hic  subjicimus. 

Discipulus  veritatis. Paginae  elementorum.Paginae 
veteris  Testamenti.  Urere  et  uri  invidia,  etc.  Par- 
citas  et  largitas  gratiae,  etc.  Consortium.  Evincere. 
Communio  naturae,  aetatis,  nominis,  peccati,  di- 
gnitatis,  etc.  Laquei   deceptiunum,  erroris   captio- 


sibililas,  pro  potestate.  Mensura  possibilitatis,  in- 
telligentiae,  juris,  legum,  ultionis,  munerurn,  ete. 
Meritorum  suffragia,  Provehere,  provectus,  pro- 
vectio.  Jnflamrnare.  Praesidia.  Languere.  Augmen- 
tum  Impendere,  impensus.  Praecipuus  magister 
discipulus,  etc.  Speculum.Privilegium  meritorurn, 
humilitatis,  honoris,  perfidiae,  etc.  Coaptare,  et 
alia  ejusmodi  plurima. 

XXIV.  Ex  his  aliqua  attentius  conside^-anda,  ut 
qu33propriumauctorischaracteremclariusexhibent. 
Exempli  gratra  eos  qui  interiori  gratiae  voce  ad  Chri- 
stum  trahuntur.  Vocati  appellantur.Lib.i  de  Vocat. 
gent  cap.8  :  cordibus  Vocatoiujm  suaminserit  volun- 
tatem.Et  cap.9 :  Unum  credentium  el  non  credentium 
genus  sub  Vocatorum  appeltatione  dUcrevit.  S.  Leo, 
serm.  6  de  Nativitate,  cap.  2  :  Nihil  hic  Vocatorum 
cordibus  638  culiginis  inferat  terrena  sapientia. 
Serm.  6  de  Epiphania,  c,  1  :  Hoc  manifestius  fieri 


num,  mortalitatis,  etc  Dextri,  sinistri.  Parilis,  pa-  n  in  omnium  Vocatorum  illuminalione  perspicimus 

rilitas.  Variare,  varietas  dispensationum.  Refutare, 

pro  rejicere.Abdicare,pro  repellere.Dispensafiones. 

Dispositiones.  Materia  dimicandi,  certaminis,  for- 

midinis,  querelarum,  confusionis,  ruinae,  virtutum, 

gaudiorum,    gratulationis,     cupiditatum,    peccati, 

caecitatis,    gloriandi,    etc.     Mccstitudo.    Pamitudo. 

Convenire  oculis,  litteris,   monifis.   Colluvio.  Con- 

tagium.  Colluctatincs.  Census.  Vitiare,  vitiatus.  In- 

dicere.  Universitas,  numerositas,  plenitudo,  omnis 

numerus,summa,pro  omnes.  Portio  pro  parte  pleni- 

tudini  opponitur.  Protestari  et  pronuntiare,  in  ci- 

tandis  auctoribus  sacris  vel  ecclesiasticis.  Primor- 

dia.    Exordia.    Indicare.    Virus    invidiae,   etc.  Vin- 

cula  peccati,  transgressionis,  consuctudinis,  culpae 

captivitatis,  originalia.   etc.  Incitamenta  doctrinae. 

Redire,  transirc,  transferri  de  uno  ad  alterum.  Ne- 

cessarie  pro  incessanter.  Doctrina  prophetica,evan- 

gelica,  apostolica.  Veritatis  Evangelium,  sententia 


Idem  peccatorum  voluntatem,  cor.arbitrium  ap- 
pellat  /en^rosa. Lib.n  de  Vocat.  gent.  cap.  3  :  Cum 
a  tenebrosis  cordibus  etiam  nunc  radios  suos  veritas 
revelanda  contineat  ;  et  c.  15  ;  De  tam  tenebrosis 
mentibus  fecit  sibi  populum  fidelem,etc.  S.Leo,serra. 
6  de  Epiphan.cap.t  :  Quidquid  in  cordibus  tenebro- 
sis  novse  lucis  apparct, etc.Serm. 5, cap. 4  :  Sint  lucer- 
nse  mentium  vestrarum  semner  ardentes,et  nihii  rrn- 
deat  vestris  in  cordibus  tenebrosum.Serm.i  de  Nati- 
vit.  cap.  4  :  In  qua  (dogmatis  exsecrandi  via)  nihil 
non  lenebrosum,  nihilque  non  lubricum.  Serm.  1  de 
Pent  cap.  5  :  Spiritus  verilatis  farit  domum  glorix 
sux  luminis  sui  nitorc  fulgere,  et  in  templo  suo  nec 
tenebrosum  aliquid  vult  esse,nec  lepidum  Epist  8cap. 
1  :  Ne  tenebrosis  apud  nos  radicibus  seminetur  hxre- 
5is.Serm.de  S.Laur.c.l  :  Hsec  verarum  natura  virtu- 
tum  est,  ut  multos  a  tenebroso  abducat  errore,  qui 
ecirum  clarus  est  lumine.  Serm.  10  de  Quadr.  o.  4  : 


judicium,  vox,  filii,  schola,  magister,  doctrina,dis-  p  Tenebrosse  custodix.  Epist.  ad  Demetr.  cap.  14  :  De 
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cipuli.  Vigor  fidei,  mentium,  pietatis,  637  cordis, 
animi,  auctoritatis,  etc.  Constitutio  legis,  constitu- 
tio  divina,  coristitutiones  impiae. 

Testificatio  legis,  denuntiones  propheticae.  Ora- 
cula  prophetarum.Temperare,temperamentum.Te- 
merare.  Pisputatio  et  disputator,pro  tractatu  et  tra- 
ctalore.  Inspicere,  inspector,  inspectio.  Sublimare, 
sublimis.suhlirnitas.Significationes,  pro  figuris  vet. 
Test.lnsinuare,  insinuatio.Praejudicium  peccati.ve- 
tustatis^originis.Sordesf^ere.Famulari^et  obsequium 
elementorum,famulatus.Moderari  Incommutabilis. 
Compugnantia,  compugnantes.  Experimenta  virtu- 
tum.  Sacramentum  occultius.  Instituta  disciplina- 
rum,  etc.  Evacuare.  Distringere,  districtus,  distric- 
tio.  Forma,  pro  mudo,  aut  imagine.  Formam  pras- 
ferre.  Cooperatores  gratia^.  Virtute  nitescere,  nitor 
virtutis,  pudicitiae,  mentium,  luminis,  vitae  Oblo- 
qui.  Rectus,  pravus.  Gcrmina  virtutum.  Summus, 
supernus  aut  ccelestis  agricola,  pro  Deo.  Ager  cor- 
dis.  Novi  Testamenti  vel  gratiae  decreta.  Devotio 
bonorum  operum,  vol  voluntatis,  propositi,  arbi- 
trii.  Gultura  spiritualis.  Occiduus  ,  succiduus, 
prociduus.  Qualitales  operum,  etc.  Corde  concide- 
re.  Indicere  periculum,  tentationem,  laborum,  la- 
queos,  etc,  sine  praepositione  in,  frequentissimc 
Mutabilitas.  Periculum  erroris,  deceptionis,  muta- 
bilitatis,  negalionis.  Tcntatio  formidinis,  Tenta- 
tionis,  stimulus,  eoncretio.  Discretio,  discretus.Pi- 
grum  otium.  Iners  desidia.  Inriesinenter.  Plantatio- 
nibus  suis  Deus  incrementa  proebet  Deceptiones.In- 
clinare,  inrlinatio.  Gernere,  pro  cribare.  Extraneus, 
alienus,  pro  roprobo.  Adoptivus  et  vocatus.pro  ele- 
cto.  Erndire,  eruditio  divina,  Spiritus  sancti  erudi- 
tor  Obscuruin.pro  obscuritate.Imbuercpro  docere. 
Dispoliarc  Obumbratio,fragilitas.firmitas.Solidare, 
soliditas.  Extraneus,  exsors.  Religiosus.  Sacratus, 
BacratiSBimuB.Incertuin  inferprctation:.s.  pro  incer*a 
intrrprotntionc.ncertum  agonis,mutabilitatis,vitae. 
Divini  operis  esse  et  muneris.Recidere,  tumescere, 


vero  lumine  ienebrosx  jam  et  deficicntes  lucernx  lu- 
mcn  accipiunt,  nec  tamen  nisi  ipsarum  crit  quidquid 
futgoris  acceperint,  epist.  79  (nunc  105)  cap.  1  : 
Tenebrosus  ille  inimicus,  id  est  diabolus. 

Discipulosverita/is  eos  uterque  appellat,qui  catho- 
licam  sectantur  doctrinam  vel  pietatem.  Lib.  i  de 
Vocat.  gent.  cap.  24  :  Hor.  detestabiliter  p^xdicatum 
omnes  discipuli  veritatis  intelligunt  .-epistola  ad  De- 
metriadem  cap.  4  et  cap.14  :  Ipsa  Veritas  discipuHs 
suis  dirisse  narratur.  Cum  itaque  discipuli  veritatis 
humanam  gloriam  fugiunt.  Ex  utriusque  loci  hujus 
collatione,  inter  alia  colligit  sanctorum  Patrum  apo- 
logista  styli  similitudinem,  atque  eumdem  utrius- 
que  scripti  auctorem  ;  quanto  ergo  potiori  id  jure 
de  Leone  nostro  asserendum,  apud  quem  longe 
crcbrius  occurrit  ista  appellaiio  ?  Serm.  3  de  Col- 
lectis,  Beatiss''mi  illi  discipuli  veritalis,  ait  de  apos- 
tolis  De  Jejun.10  mensis  serm.  1  cap.  3  :  Fidelet  et 
pios  discipulos  veritatis  nihil  magis  comtnendat, 
etc  De  Quadrag.  8  cap.  2  :  Mens  Christiana  fug-ix 
mcndacii,discipula  veritatis  Serm.  10  dp  eadem  Qua- 
drag.  cap.  2  :  Servi  Dci  et  discipuli  veritatis.  Vide 
serm.80  (nunc  82)  de  SS.  Petro  et  Paulo,  cap.  1.  el 
epistolas  hujus  editionis  24  (nunc  28)  cap.  L,  Sfl 
(nunc  79)  cap.  1,  62  inunc  82)  cap.  1,  93  (nunc  L20 
cap.  2,  97  (nunc  L24)  cap.  I.  140  (nunc  172)  in  ine- 
dio,  ubi  eadem  locutio  habetur. 

Lib.  i  de  Vocat.  gent.  cap.  7  :  Qux   ergo  natura 
erat  bona,  qualitate  fucta   est   mala  :  et  ille  animi 

mOtUS  QUI  NUMQUAM   I  OTEST  SINE  Al.IQUO  ESSE  AM'1RF, 

hoc  est  sine  aliqua  voluvtate.  non  perdidit  appetitum, 
sed  mutavit  affectum.  S.  Leo.  serm.  4  de  jejun;o 
septimi  mcnsis  cap,  3  :  Duo  amcres  639  sunt,  ex 
quibus  omnes  prodeunt  voluntates,  it'i  diversx  quau- 
TATinrs.siVi//.  dividuntur  aucloribus  ;  ralionalis 
animus,  qui  sine  dilectione  esse  non  potest.  aut 
Dei  unuttor  cst,  aut  mundi. 

Grati;p  virtutisqueopus.Deiparticipationem  uter- 
que  dicit.  Lib.i  de  Vocat.  gent.  cap.  8  :  Apud  gum 
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(Deum)  quod  perdidit  natura,  non  periit ;  xterna  est 
enim  sapientia,xterna  veritas,xtema  bonitas,  xterna 
fusi  tia,omnium  denique  virtutufn  lumen  aeternum  est, 

tolumque  quod  virtus  est,  Deus  est.  Quisinon  operutur 
in  nobis,nullius  possumusparticipesessevirtuits.  Sine 

hoc  quippe  bono,  nihil  est  bonurn,  sine  hac  luce  nihil 
i  tum,  sine  hac  sapientia  nihit  esi  sanum,  sine 
I,  icjustitia  nihit  rectum  ;  et  libri  ejusdem  oap.  i  : 
Foluntas,  inquit,  animahssine  summi  amoris  parti- 
eipatione  in  lerrenis  occiduisque  versatur.  Capitulo 

3  de  Gmtit  et  lib.  arb.  :  Neminem  esse  per  semetip- 
sum  bonum,  nisi  participationem  sui  ille  donet  qui 

st  bonus.  S.  Leo,  serm.  9  de  Jejunio  septimi 
mensis  cap.  2  :  Qui  ad  me  lendit,  ex  mei  participa- 
iil  me  tendit;  et  epist  15  ad  Turribium  cap. 
5  :  Nemo  hominum  veritas,nem osapirntia,  nemo  ju- 
stitia  est ;  sed  muUi  parlicipes  sunt  veritatis  et  sa- 
pientix  alque  justitix  :  solus  autem  Deus  nullius 
participatioms  indigus  est. 

Utrique  familiaros  admodum  sunt  voces,  regere, 
rector,regens,com  deDeo  et  aniraa.animaet  corpore, 
episcopo  et  Ecclesiasermonem  habct.  Passim  recto- 
res  appellat  Leo  qims  vulgo  episcopos  alii  dicunt. 
Bexcenta  loca  sunt  hujusmodi.  Vide,si  vacat.episto- 
lam  1.  cap.  1,  12,  cap.  3,  14,  sub  (inem  ;  115,  128, 
19,  1  i"  nunc  epist.  12,  c.  1,  14,  c.  3,  18,  sub 
finem,  145.  163,  170,  171,  172),  etc.  Item  serm.  2 
{nunc  3)  cap.  1  et  3,  Serm.  1  de  Jejun.  decimi  men- 
sis  cap.  2  :  Suscipiat  rldelis  anima  auctorissui  atque 
n.ECTORisimmarrescibilemcharitatem.Serm.8  de  Epi- 
phania  cap.  'nDcum  et  rei.torem  et  habitatorem  sui 
esse  non  dubVet.  Serm.  3  (nunc  4)  in  anniv.,  Ass., 
cap.  1  :  Quid  rnim  tam  regium  qunm  subditum  Deo 
animum  sui  corporis  epse  rectorem?  De  Quadrag.  1 
cap.l  :Si  autem  menssuorectori  suBDiTA,etc.  Serm. 

4  cap.  2  :  Animus  quem  sub  Dei  gubemaculis  constitu- 
tum,  rorporis  sui  decet  esse  rectorem.  Serm.  7  c.  4  : 

nn  ita  corpore  suo,  ut  rectori  suo  necessarium 
prxbeatnatura  inferiorfamnlatum.tfePdLSstonescrm. 
7  c.  3  :  Notens  (Judas)  Christum  ftaforg  rectorem.  De 
Jejun.  septimi  mensisserm.  2  c.  \  :  Agnoscat  inferior 
himo  exterioris  sui  se  esse  rectorem.  De  Jejun.  septi- 
mi  mensis  sorm.  5  :  Qux  illic  declinatio  potest  esse 
peccati,  ubi  una  passioest  et  regkntis  etsubditi?  id 
est  animae  et  corporis,  cnjus  unam  passionem  ut 
his  vorbis  cxprimit,  ita  Dei  et  hominis  unam  ac- 
tionem  iisriem  depingit.  Dum, inquit  lib.  i  de  Vocat. 
gent.  c.  6,  prr  communionem  illuminantis  et  illumi- 
nali,  justificantis  et  justificati,  640  regentis  etsu- 
bditi,  omnis  artio  ad  unum  rrfrrlur,  et  quod  ad 
unum  refertur,  utriusque  est.  Rt  iib.  n,  10  ait  :  Om- 
nium  Snnrtorum  Dei  Spiritum  fuisse  rectorem. 

Leo  de  gratiae  infusione  ita  loquitur  serm.  3  de 

Jejunio  docimi  mensis  c.  1  :  Ager  isf.r  r.ordis,  rorante 

desuper  gkatia  dei...  eleemosynis  seritur,  oraiionibus 

fecundatur,  etc.  et  serm.  7  de  Passione  c  1  :  Adfutu- 

ram  rrc  limui  gratiam   Dei,  qux   insimrationis  su« 

rore  strnlitatcm  nostri  cordis  aspnrgat.    Lib.  n  de 

gent.  c.  1  :  Ista  gratix   largitas...  non  eva- 

cuat  ram  qux  super   unum  Israel  sub  lege  roravit. 

-orm.  5  de  Nativitate  Dom.  c.  1  :  Nonin  solo 

virtutum,  aut  in  sola  observantia  mandatorum, 

tm  in  tramite  fidri  angusta  et  ardua  via  est, 

qutt  ducii  ad  vilnm.  Lib.  n  de  Vocat.  gont  cap.  20  : 

In  hoc  angusto  quidem,  sed  tarnen  rerto  intelligentix 

tramite.  non  parum  difficultatis,  etc. 

Lib    ii  de  Vocat.   gent.    cap.  21  :  Nrc  umquam  ei 

•  inivn  rtt  poxse  vivere,quam  pox^r  defirere    S   Leo, 

sorm.   5   de   Qua^rag.    c.  2  :  Virintim  nimis   atque 

;nim  r$t  ut  rtiam  magnos  animos  ista  concu- 

tiant,  eto. 

L'b.  i  deV  catione  «°nt.  c.  1  :  De  har.  eompugnan- 
tia  opininnum  etc.  ;  et  lib.  n  c.  28  :  Quam rompugnan- 
inter  velle  et  nolle)  Petrus  perpessus  est,  etc.  ; 
et  c.  33  :  Omnes  varirtatum  rompugnunlix.  S.  Leo, 
sorm.  5  de  Pass.  c  2  :  diversarum  compugnantiam 
alfectionum.  Scrm.  10  deNativitatec.  1  :  Compugnan- 


A  tes  scntenlias.  Epist.  67  (nunc  87)  :  Comjugnantia 
dogniata. 

Lib.  ii  de  Vocat.  gent.  c.  15  :  Ftammam  concipe- 
rcnt .  qua  beatus  apostolus  Paulus  ignitus,  etc.  Kpist. 
ad  Dcmo  triadem  c.  14  :  Unde  coepit  in/hunmari,  tnde 
poscat  igniri.  8.  Len.  sprm  1  de  Ascens.  c.  2  :  Ptam- 
mam  fidei  illuminaia  corda  concipiunt.  Scrm.  3  de 
Pentec.  :  l't  Pater  propitiaretur,  Filius  propitiaret, 
Spirilus  sanctus  igniret.  Serm.  1  de  Pentec.  :  Elo- 
quium  conciperetur  ignitum.  Scrm.96(»imc  \iapp.) 
in  Cath.  S.  Petri,  c.  1  :  Ignitis  bealorum  spirituum 
ccetibus  aggregatus.  Serm.  4  deColl.  c.  1  :  Agrocor- 
dis  avaritix  radicibus  occupato.  Serm.  3  de  Jejun. 
decimi  mens.  c.  1,  bis  de  agro  cordis. 

Serm.  1  de  Jejun.  decimi  mens.  c.  3  :  Oriatur  de 
cordis  agro  quod  tetra  non  dedit.  De  Quadrag.  serm. 
1  c.  5  :  Tunc  in  nobis  bene  virttttum  seminanutriun- 
tur,  quando  ab  agro  cordis  nostri  germen  omne  ex- 
tcrnum  eveliitur.  De  Ascensione  serm.2  c.  5  :  Ava- 

r>  rilia,  de  cujus  radice  omnium  malorum  germen  emer- 
git ;  qux  nisi  in  suis  fomitibus  enecctur,  necesse  est 
ut  in  agro  cordis  illius,  in  quo  hujus  mali  planta 
conv  iluit,  spinx  potius  tnbulique  vitiorum,  quam 
ullum  verx  virtutis  scmen  oriatur .  Serm.  6de  Jejun. 
decimi  mensis  cap.  1  :  De  terra  quoque  cordis  nostri 
germen  juslitix  et  fructut  charitatis  oriatur. 

Lib.  ii  de  Vocat.  c.  11  :  Semina  charismatum,  641 
plantxque  virtutum  non  in  omni  agro  cordis  humani 
totum  hoc  pariter,quod  sunt  futura  nascuntur.  Ex  hac 
comparatione  cordis  cum  agro  natse  sunt  aliae  locu- 
tiones,  quas  saepe  usurpat,  ut  cum  Deum  vocat  su- 
pernum  agricolam;gratiam  inspirationesque,rorem, 
irrigationes,  rorationes  ;  virtutos,  plantationes  Dei, 
et  alia  hujusmodi,  quas  cuivis  legenti  occurrent. 

Voluntati  judicium  uterqus  tribuit.  Lib.ide  Vocat. 
gent.  cap.  8  :  A  quo  (diabolo)  judicium  voluntatis 
depravalum  est,  non  ablatum  ;  et  cap.  7  :  Non  perdidit 
appetitum,  sed  mutavit  affectum,  id  >-ecipiensdesiderio, 

p  quod  Uebuit  refutare  judicio.  S.  Leo,  serm.  9  de  Pas- 
sione,  cap.  4  :  Fons  charitatis  lavit  verba  formidinis; 
nec  tardatum  est  remedium  abolitionis,  ubi  non  fuit 
judicium  voluntat  s.  De  voluntate  etiam  intelligen- 
dum  quod  serm.  11  cap.  4  habetur  :  Insurrexit  in 
semetipsum  impius  (Judas)  non  judicio  painitentis, 
sed  furore  pereuntis.  Epist.  37  (nunc  41)  :  Normam 
prxceptionis  implet  judicio  voluntatis. 

De  Vocat.  gent.  lib.  i  cap.  9  :  Ut  agnifionem  Dei 
non  doctrinx  liumanx  opere,  sed  magisterio  summi 
eruditoris  accipiant ;  et  lib.  n,  c.  33 :  F.  dei  magisterio 
prxfuerunt.  Serm.2  (nunc?>)  in  assumpt.  suacap.3: 

Omnis  lingua magisterio  liujus  vocis  imbuitw.  De 

Quadrag.  serm.  2  cap.  4  :  Redemptvris  nostri  magi- 
sterio  edocti  De  Passione  serm.  14  (nunc  12)  cap. 
5  :  Evangelico  maqisterio  mutta  sunt  aucta.  Epist. 
\ft0  (nunc  172)  :  Magisterio  Spiritus  sancti  iUa  in 
omnibus  unitas  expetatur. 

De  Vocat.  gent.  lib  i  c.  de  Paulo  :  Tota.m  exposi- 
tionis  rationem  transtulitin  stuporem.  Leo,  serm.  18 

D  de  Pass.  cap.  4  de  Christo  :  Totum,  inquit.  sttppti- 
cium  tramtulit  in  triumphum.  Serm.  5  de  Nativit  : 
Si  in  disciplinam  ipsa  remedia  transferentur.  Serm.  3 
de  Epiph. :  In  indulgentiam  ira  translata  est.  Serm  9 
in  Quadrag.  cap.  3  :  Si omncm  offrnsam  translulrritis 
ad  ventam.  Serm.  4  de  Jejun.  septimi  mcns.  :Ut 
quod  vestrls  usibus  subtrahitis,  in  atimoniam  paupe- 
rum  transfc-atis  Serm.  de  Gnd.  ascens  :  Ut  exte- 
riores  medelas  ad  remedia  infrriora  transferre,  etc. 
Mitto  Offitera  qnjequisque  legendo  facile  observa. 
bit.  Monebotantum  ut  notontur  diligenlius  earum- 
dem  figuraram  usus,  idem  orationis  numerus  et 
ordo,  constructio  vorum  eadem.  Opposilarum  con- 
gorics  freqnena  ost,  vorbo,  a  quo  pondet  scnsus,  ad 
finom  rologato,  qunc  tprnarinm  plerumque  nume- 
rum  nr>n  o\cod't,  otsi  s.-ono  etiam  ad  quatornarium 
extendatur.  ESzempla  aliquot  ex  Loonis  Epistolis 
Sormonibusquc  et  ex  opusculo  de  Vocationc  Gcn- 
tium,  ad  proraulsidem  subjicimus. 
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S.  Leo  epist.  1  (nunc  12)  ad  episc.  Afric.  cap.  4  :  A  dem  magieterii  titulo  non  aliam  ob  rationem,  ut 

apparet,    decorat,  quam  quod   suo  se  scripto  hoc 
honore  dignum  probabat  auctor. 

XXVf.  Quod  si  tandem  pro  germano  sancti  Leonis 
fetu  receptum  fuerit  opus  istud,  qua  (b)  aetate  in 
lucem  ab  auctore  editum  fuerit  non  valde  obscurum 
existimo.  Certum  enim  videtur  ante  compositum  ab 
eo  fuisse,  quam  in  pontificem  Homanum  ipse  assu- 
meretur.Tantum  enim  otii  per  id  temporis  vigilan- 
tissimo  pastori  non  adfuisset,  quantum  hujusmodi 
scriptioni  necessarium  fuit  impendere;  nec  quid- 
quam  occurrit  in  ejus  operis  decursu,  quod  aucto- 
ritatem  pontificiam  prodat;  immo  privatum  ubique 
hominem,  ut  diximus,  agit.  Unde  magis  dicendum 
tunc  ab  eo  scriptum  f uisse,  cum  Sixti  f II  papae  adhuc 
diaconus,  inexcubiis  erat  adversus  haereticos  Pela- 
gianos,  cumque  Julianum  in  Ecclesiae  communio- 
nem  simulata  fidei  professione  irrepere  volentem 
Sixtus  pontifex  sui  diaconi  consilio  ac  suasione  re- 


Ut  imperiti~magistris,novi  antiquis  ,rudes  prxferantur 
emeritis.  Epist.  12  (nunc  13)  642  ad  Anastasium 
Thessal.  :  Nihil  gratise  pemonati,  nihil  ambilioni, 
nih.il  redemptis  permiltas  licere  suffragiii.  Serm.  9  de 
Jejunio  septimi  mensis  cap.2 :  Si  quis  amor  vanx  glo- 
rix,  si  qua  radix  avaritix,  si  quod  inest  virus  invidix. 
Serm.  1  de  Jejunio  decimi  incnsis  cap.  2:  De  inimi- 
cis  reconciliatos,  de  alienis  adoptivos,  de  impiis  facit 
justos.  Sexcenta  hujusmodi  exempla  sunt  apud 
S  Leonem.  Plurima  ctiam  in  libris  de  Vocat.  Gen- 
tium.etsi  totesse  materieslibrorum  non  sinat.Lib.  i 
c.8  :  Quis  ilie  erit,  qui  tot  opinionum  colluctationes, 
tot  vincula  consuetudinis,  totprx]udicia  vetustatis  suo 
tantum  judicio  abrumpat?  Lib.  n  cap.  4  :  Ut  natura 
rationalis  de  contcmplatione  tot  specierum,  de  expe- 
rimentis  tot  bonorum,  de  perceptione  tot  muneruw  ad 
cuitum  el  dilectionem  sui  imbueretur  auctoris ;  et 
cap.  7  :  Hxc  vero  membra  unde  apta,  unde  utilia, 


unde  sint  pulchra,  idem  doctor  exponit,  etc.  Cap.  20  :  g  pulit,  ut  testis  est  Prosper  in  Chronico.Vel  potiug, 
Ubi  eadem  miseria,  similis  imbecillilas,  cuusa  com- 
mums  est,  etc.  Cap.  36  :  Ul  per  laborem  operum,  per 
instantiam  supplicationum,  per  cxercitia  virtutum 
fianl  incrementa  meritorum. 

Denique,quod  circa  hominum  vultus  saepe  contin- 
git,  ut  aliquid  saepe  ex  iis  erumpat,  incurratque  in 
oculosintucntium,undealiissimilesessepronunties, 
etsi  quid  illud  sit  verbis  efferre  non  queas;  hoc  et 
legenti  tum  hoc  opusculum,  tam  scripta  S.  Leonis 
accidit.Nescioquid  enim  audientium  auribus  sonat 
similitudinemstyli  paritatemque  itaingerens.utvix 
dubiiare  sinatqiiin  idem  loquatur  in  hoc  opusculo 
qui  in  Epislolis  et  in  Sermonibus  S.  Leonis,  etsi 
forsan  exprimi  verbis  satis  non  possit. 

XXV.  Ut  omnis  tolleretur  dubitandi  locus,  opta- 
verit  nonnullus  auctoritatem  alicujus  saltem  manu- 
scripti  codicis.qui  S.  Leonis  nomen  praeferret,  qua 
destituti,  videbimur  incassum  hactenus  laborasse. 
Sed  ut  omiltam  quantum  plerumque  vacillet  (a)  ma- 
nuscriptorum  exemplarium  fides,  ut  ex  codicibus 
mss.  librorum  de  Vita  contemplativa  et  hujusetiam 
operis  de  Vocatione  genlium  perspicuum  est,  qui 
octingentis  fere  annis  Prosperi  nomine  insigniri 
omnibus  imposuerunt  (Prospero  enim  hodie  abjudi- 
cant  utrumque  opusculum  eruditioresquique),addo 
persuasum  mihi  esse  nuPum  talem  reperiendum  co- 
dicem,qui  hocopusS.  Leoni  ascribat;  necumquam 
genuinum  hujusauctorem  fuissecognitum.Quiillud 
Prospero  tribuerunt  hac  aetate,  illiusque  Operibus 
inseruere,  hoc  feccruntex  fide  codicum  aliquot  mss. 
Prosperi  nomen  apposuere  mss.codices  ex  suffragio 
auctorum  noni  saeculi,  a  quibus  sub  nomine  sancti 
hujus  viri  passim  citatum  fuiL  Inde  porro  ab  his 
crcditus  est  S.  Prosper  libros  istos  conscripsisse, 
quod  eorum  auctorem  genuinum  643  i^norarent, 
ct  propter  libri  materiem,  doctrinae  convenientiam 
cum  Scriptis  Prosperi,  scriptoris  aetatem,  haerelico- 
rumque  quos  impugnat  mentionem ,  nemini  po- 
tiori  jure  ascribendum  putarunt  quam  ei  qui  post 


I) 


Augustinum  acerrimus  gratiae  Christi  vind^ex  fuerat 
adversus  Pelagianos  eorumque    rcliquias.  Verum 


cum  hocc  suspicio,  ctsi  tot  annorum  roborata  con- 
sensu,  pcnsatis  quae  supra  attulimus  momentis  ab- 
jicienda  sit,  fatendum  est  etiam  nono  saeculo  hujus 
auctoris  nomen  ignotum  fuisse.  Immo  vero  ipso 
Leonis  saeculo,  hoc  est  quinto,  ex  hominum  me- 
moria  deletum  fuisse  existimo  :  alioqui  Gelasius 
papa  ejus  testimonium  proferens  in  illo  opusculo 
quod  adversus  Pclagianos  edidit,  ab  eo  nominando 
minime  abstinuissct,  tanto  scilicet  yiro;  quem  Ec- 
clesiae  magistris  accensere  non  dubilavit;  ncc  con- 
tentus  fuisset  eo  modo  scriptorem  istum  designare, 
quo  notari  solent  ignoti  quique  :  si  quidem  eum- 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  De  mss.  codicibus  vide  admonitionem  hisco 
libris  prcemissam. 


quandoquidem  in  hoc  opere  Semipelagianos  magis 
quam  Pelagianos  exagitat,  tunc  temporis  exaratum 
fuisse  puto,  cum  Cassiano  necessario  suo  ab  errore 
revocando  incumbebat  :  ad  quem  cum  legendus 
missus  fuisset  in  Gallias,  postque  ejus  obitum  inter 
schedas  ejus  sine  auctoris  nomine  repertus,  a  ne- 
mine  potius  scriplus  fuisse  putatus  est,  quam  a 
Prospero,  quem  in  hac  concertatione  antagonistam 
prascipuum  habuerat. 

Amicumcerteanimumspiratubiquehocscriptum, 
talemque  qualem  semper  erga  Cassianum  exhibuit 
Leo  noster.  Ut  facilemihi  persuadeam.  quemadmo- 
dum  aperlo  marte  impugnaverat  sanctus  Prosper 
Cassianum,  ita  occultiore  consilio  petitum  a  Leone 
fuisse.  Eum  quippe  jam  ante  impulerat,  ut  adversus 
Nestorium  calamum  stringeret, 644  non  ea  tantura 
mente,  ut  grassantem  jugularet  haeresim,  sed  ob  id 
etiam  ut  ipsum  vehementius  incenderet  adversus 
Pelagiauos,  quos  Nestorii  praecursores  noverat;  ea- 
que  ante  Semipelagianos,  nascentes  scilicet  ab  illis 
surculos,  magis  exosos  redderet,  omneque  abrum- 
peret  quod  intercedere  poterat  cum  illis  commer- 
c:um  :  ita  in  praesenti  opere,  ut  errorem  Cassiani 
impeteret  vehementius  insurgit  contra  Pelagianos, 
quos  solummodo  nominat.  Semipelagianos  quasi  ex 
transverso  tantum  aggredi  videtur,et  velutiorationis 
suae  filo  sensim  ac  sine  sensu  ductus  :  licet  nemo 
attentus  non  videat,  majorem  scripti  partem  in 
convellendis  Massilien^ium  principiis  consumi.  Ea- 
sdem  quaastiones  tractat,  quas  sanctus  Prosper  in 
libro  contra  Collatorem,  nec  tam  interpellat  eos  qui 
gratias  prorsus  necessitatem  negabant,  quam  qui  ad 
initium  boni  opcris  aut  bonas  saltem  voluntatis  li- 
berum  sibi  sufficere  arbitrium  contendebant.  gra- 
tiaeque  operationi  subtrahebant  aliquid.  IIoc  statim 
ab  initio  operis  sui  declarat,  ubi  ait  :  Quod  gratiam 
negent,  cum  eam  humanx  voluntatis  non  ducem  vo- 
lunl  essc,  sed  comitem. 

Ex  eodem  indulgentiai  erga  Cassianum  consilio. 
qucm  ad   catholicum  sensum   reducere   satagebat 
descendit  humanitas  quam  Semipela^ianis  exhibet. 
quos  tantum  liberi  arbitrii  defensores  et  voluntatum 
patronos  appellat;  quodque  qua?stiones  istas  tran- 
quille  admodum  versatac  theologici  exercitii  in  mo- 
dum,non  tam  alienum  refutanssensum,quam  suura 
exponens;quod  deniqucex  sancti  Augustini  nomine 
aucloritateque,quibusadducendis  abstinet,  nullum 
crearivoluitin  hac  disputatione  proijudicium.  - 
apudCassianum  non  tanti  esse  in  hac  materia  Au- 
gustinum,  et  cupiens  praeterea  probare  amico  - 
non  de  doctrina  ex  doctoribus,  sed  de  doctoril 
doctrinajudicare,sententiamqueAugustinide  gratia 
non  tam  se  amplecti,quia  Augustini  erat,quam  quia 


(b)  Vide  observ.  n.  10. 
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ex  purissimis  Scripturae  sacree  traditionisque  eccle-  A  "sii  alioruraque  accusationibus  purgare,duoque  in 


siasticcB  manabat  fontibus. 

XXVII.  Sunt  qui  conjecturas,  quas  hucusque  ex- 
posuimus.inde  tirmari  posse  putent.quod  aliqui  de 
gratia  tractatus  a  sancto  Leone  exarati  videntur, 
quos  desidercnt.adducti  ad  hanc  sententiam  verbia 
tum  sancti  Prosperi  seu  potiu9  auctoris  anonymi  de 
Promissionibus  Dei  dirnidii  temporis,  cap.  6,  apud 
Prosperum;  tum  a  Photii  CP.  patriarchffl,  qui  in 
sua  Bibliotheoa  b«c  babet  :  Scriptil  et  sanottu  Leo 
liomanus  episcopus  de  Pelagianis  conversis,  qxumodo 
debeani  recipi,quando  convertuntur,scriptU  suam  opi- 
nionem  damnantes.  Verum  etsi  certum  est  strenue 
semper  dimicasse  contra  lVlagianos  Leonem  no- 
Btrum,aliosque  etiain  li ^ros  prooccasionescripsisse 
verosimillimuii»  ?it;<M5  quem  enim  et  doctrina  et 
dicendi  copia  adeo  pollentem  sspius  vidimus  cum 
Manichaeis,  Eutychianis,  aliisque  haereticis  manus 
conserentem,  haud  par  e.<t  credere  Pelagianosim 


victe  probare.  Primum  quidem,  Leonem  nostrum, 
cum  et  in  libris  de  Yocatione  gentium  et  in  Sermo- 
nibus  suis  communem  omnibus  facit  gratiam  Dei, 
longe  alio  sensu  litioriqne  signilicationo  usurpare 
gratiae  nomen.quam  sumatur  a  Prospcro  ;  alterum 
vero,  quod  cnm  idem  gratiae  nomen  a  Leone  eodem 
sensu  quo  a  Prospero  usurpatur.earadem  quoqueab 
ipso  Augustini  de  gratia  doctrinam  cum  Prospero 
praedicari. 

His  itaque  in  locis.ubigratiam  Dei  omnibus  datam 
asseril.per  eam  intelligit  (b)  exteriora  et  naturalia 
Dei  dona,  qiue  omnibus  promiscue  exposita  sunt  : 
aliquando  Mosaicae  legis  documenta,nonnumquam 
etiam  sancti  Evangelii  pnedicationem.quae  nulli  ho- 
minum  conditioni  denegatur.Triplicem  hanc  gratiae 
classem  explicat  tum  aliis  in  locis.cum  capite  9  li- 
bri  u  :  Ad  id,  inquit,  unde  digressa  est  disputatio, 
rcvcrtamur,adconsidera:ionemscilicetdifferenliarum, 


puncgrassantesperEcclesiamconspexisse;fatendum  g  quibus  divinm  grati.t.  opera  ac  dona  variata  sunt.Al 


tamen  est  ea  quae  mox  attulimus  testimonia  id  quod 
abauctoribus  pr.Tdictiscontenditurminimeprobare. 
Prior  enim  srriptor  tanium  dicit  quod  sanctus  Leo 
Manichaeos  subverleret  et  contereret  Pclagianos,  et 
maxime  Julianum.  Quod  necesse  non  habemus  de 
scriptis  interpretari.cum  e  contra  obvium  sit  magis 
de  sacerdotali  hoc  sollicifudine.ardenti  zelo,aucto- 
ritateque  apostolica  intelligere.quibus  emergentium 
suhinde  in  Ecclesia  Polagianorum  conatus  strenue 
compresserit.Quod  ad  Photii  te«timonium  pertinet, 
aliud  non  intelligit  quam  quod  epistolis  sancti  Leo- 
nis  ad  Septimium  Altinalem  et  ad  episcopum  Aqui- 
leiensem  continetur.  Qui  enim  Baronium  secuti  haec 
Photii  verbaallegantes  asseruere  s^ripta  qua?  com- 
memorat  periisse,  non  animr.dverterunt  id  totum 
quod  refert  patriarcha,  in  citatis  epistolis  haberi, 
scilicet  mandatum  quo  episcopi  a  Romano  pontifice 
monebantur  ne  quemquam  Pelagianorum,qui  eccle 


titudo  quippe  divitiarum  sapientix  et  scientix  Dei,cu- 
jus  inscrutabilia  sunt  judicia  et  investigabiles  viae,sic 
semper  misericordiam  suam  etjustitiam  temperavit,ut 
seeretissima  xterni  consilii  voluntate  nolueritin  omni- 
bus  temporibus  super  omnes  generationes,  aut  super 
omncs  homines,  xquales  donorum  suorum  esse  men- 
suras.  Siquidem  aliler  eos  juverit,  quod  ad  cogno- 
scendum  se,  coeli  et  terr.e  testimoniis  conveniebat; 
aliter  illos  quibus  non  solum  elementorum  famulatu, 
sed  etiam  doctrina  legis,prophetarum  oraculis.mi- 
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consulebat ;  et  multo  magis  aliter  misericordiam  uni- 
versis  hominibus  declaraverit,  quando  Filius  Dei  fa- 
ctus  est  filius  homi\is,m£  inveniretur  ab  iis  qui  non 
quxrebant,et  apparerethis  qui  eum  non  interrogabant. 
Incarnationemuniversishominibusdeclaratamdo- 
cet,  quia  Christus  Dominus  apostolis  praecepit,  ut 
euntes  docerent  omnes  gentes,ct  ut  ountes  in  orbcm 


siasticaecommunionirestituipostulabant.reciperent,  p  universum  praedicarent  Evangelium  universse  creatu 
nisi  erroribus  pristinis  scripto  propria  manu  ebsi-  rae,  sicut  habetur  Matthaei  xxvm  et  Marci  xvi.  Num- 
gnato  damnatis.  <?ur/,ait  auctor  lib.n,cap.2,  in  hac  prgeccptione  ul- 

XXVIlI.Gerardus  JoannesVossius  Historiae  Pelat-      larum  nationum  ullorumve  hominum  facta  discretio 
gianw  soriptor  eruditus,  lib.  i,  cap.  20,  ubi  de  au-      est?  Neminem  merito  excepit,nemincm  genere  separa- 


ctore  operis  de  Vocatione  <jentium,eam  ob  causam 
Prospero  abjudicandum  existimat,</uori hujus scripto- 
ris  xenientia  non  ex  amussim  quadrat  doctrinx  Pro- 
speri.Xossw  subscribit  Henricus  de  Noris  Historiae 
Pelagianae  lib.  n,  cap.  14.  Atque  ut  opinioni  suae 
robur  adjiciat.nonnulla  utriusqre  excerpta  in  me- 
diurn  adducit.quw  nostri  est  instituti  ad  examen  re- 
vocare.  Etsi  enim  ultro  cum  utroque  illo  rerum  Pe- 
lagianarum  hisloriographo  contendimus  Prosperi 
non  esse  HbrosdeVocationegentiumJllorumtamen 
argumentis  subscribere  nequaquam  possumus;  nec 
patimur  Leonem.cui  opusculum  c.sserimus,de  ab- 
jurata  Augustini  Prosperique  doctrina  in  causam 
vocari.  Non  moleste  igitur  feret  vir  doctissimus 
examen  quod  non  contradicendi  animo,  sed  illus- 
trandre  verilatis  gratia  inimus. 

1'rimum  Norisii  argumentum. 

Video,  inquit,  librorum  illorum  scriptorem  diversa 
a  Prospero  via  abiisse.  Nam  lib.  n  pturimum  laboris 
insumit,  ut  communem  gratium  Dei  omnibws  faciat. 

Laonem  petit  ista  accusalio,  non  modo  quis  au- 
ctor  fuit  lihrorum  de  Vocatione  gentium,  sed  etiam 
quiamultasuntin  aliisindubitatise.jusoperibus  sou 
in  «ermonibus,6  ifi  quffl  cum  illa  librornm  de  Vo- 
ratione  dortrina  convenumt,  ut  merito  ex  illi  do- 
otrins  affinitateargumentum  sumpserimus  pn 
rendis  Leoni  no-?tro  islis  libris.  Aliquot  hujusmodi 
loca  superius  collegimus.qua;  legi  possunt;  sed  fa- 
cile  est  et  haec  et  illa  apud  aequum  lectorem  de  No- 


vit,  neminem  conditione  distinxit.  Ad  omnes  prorsus 
homines  missum  est  Evangelium  crucis  Christi.  Ilinc 
Evangelium  nonfi47adunumpeculiarem  populum 
destinatum  est,sed  ad  omnes  gentes;  in  quo  a  lege 
differt,  quee  solis  Judaeis  data  est.  Undeet  facile  est 
agnoscere  quam  universalitatem  hujusmodi  gratise 
tribuat,  e,t  quo  sensu  gratiae  nomen  ei  largiatur. 

Restatigiturutprimum  solummodo  gratiae  genus 
omnibus  temporibus.omnibus  populis,  omnibus  et 
singulis  hominibus  commune  propriehicdixerit  au- 
ctor  iste  :  cceli,  inquam,  et  terrae  testimonia,  ele- 
mentorum  obsequia  et  famulatum,  totius  denique 
mundipulchritudinemetornatum,quibusgratiaeno- 
men  tribuere.soriptoris  est  primum  integri  hominis 
rv  statum,  non  pransentem  lapsi  conditionem  contem- 
plantis;  sufficientiam  vero  ad  salutem  largiri  exte- 
riori  hujusmodi  gratiae,  non  est  nisi  hominis  Pela- 
giana  lue  infecti. 

Quffl  explicatio  lucem  affert  his  omnibus  locis,  ex 
quibnsdoctissimiviri  NorisiusetVossiusoccasionem 
sumpsere  discrimen  statuendi  inler  Augustinianam 
Prosperi  doctrinam  eteam  quam  tradit  auctorlibro- 
rum  de  Vocatione  omnium  gentium.  Qui  omnes.si 
paulo  attentius  examinentur,  nihil  aliud  deprehen- 
derentur  habere  de  gratia  generali  quam  quod  mo- 
do  exposuimus. 

Insignia  in  primia  lib.  n,  eap.  4,  occurrit  Iocus. 
Sed  ne  in  praeteritis quidem  s;rrulis,inqml,hxceadem 
gratia.  qux  post  Domini  noslri  Jesu  Christi  resurre- 
ctionem  ubique  diffuta  est,  et  de  qua  scriptum  est  ; 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  De  testimonio  Photii  lcgc  observ.  n.  6. 

(b)  Ha;c  et  sequentia  ad  calculos  revocantur  in  subjectis  observ.  num.  17  et  seqq. 
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Uluxerunt  coruscationes  tuae  orbi  terrse:DEFurr  mun-  A 
do.  Quamvis  enim  speciali  cura  alque  indulgentia  Dei 
poputum  Israeliticum  constet  electum,  omnesque  alise 
nationes  suas  vias  ingredi,  hoc  est,  secundum  propriam 
permissxsint  vivere  voluntalem,non  ita  setamenxterna 
Creatoris  bonitas  ab  ullis  hominibus  avertit,  ut  eos  ad 
cognoscendum  se  atque  metuendum,nullis  significalio- 
nibus  admoneret.Ccelum  quippe  ac  terra  et  mare,om- 
nisque  crealura,  qux  videri  atque  intelligi  potest,  ad 
hanc  prxcipue disposita  est  humani  generis  utilitatem, 
utnalura  rationalis  de  contemptatione  tot  specierum, 
de  experimentis  tot  bonorum,de  perceptione  totmune- 
rum,  ad  cultum  et  dilectione  sui  imbueretur  auctoris; 
implente  omnia  spirilu  Dei,in  quo  vivimus,movemur 
et  sumus. 

Evidens  est  hoc  unum  auctoris  istius  consilium 
esse  ut  his  verbis  comparationem  instituat  triplicis 
illius  medii,  seu,  ut  vocat,  gratis,  per  quam  Deus 
optim.  max.  cognitionem  sui  nominis  hominibus  im- 
pertiit  pervariastemporumsetates.Primamquidem,  g 
quam  in  coeli  et  terrae  omniumque  creaturarumcon- 
templationeconstituit.omnibushominibusessecom- 
munem.Secundam  Judaeis  specialem,quibus  practer 
elementorum,  ut  srepe  loquitur,  paginas,  doctrinam 
legis  adderit.  Tertiam  denique,  quee  post  Ghristi 
resurrectionem  illuxit,  in  prsedicatione  Evangelii 
ponit,quse  et  creaturarum  considerationi  etdoctrinee 
legis  adjecta,  multo  magis  aliler  misericordiam  Dei 
648  universis  hominibus  declaravit.  Gratia  igitur, 
quam  omnibus  hominibus  communem  facit,creatu- 
rarum  contemplatio  est;  naturalis,inquam,et  exte- 
riorgratia;  quae,  ut  scribit  cap.  10  ejusdem  libri, 
docendis  juvandisque  hominum  menlibus  numquam  de- 
fuit.  Semper  etenim  pluit  super  bonos  et  malos :  semper 
solem  suum  oriri  fecit  super  juslos  et  wjustos;  semper 
vitales  auras  prxbuil;semper  diei  ac  noctis  vicissitudi- 
nes  ministravit,  ubcrtatem  agris,multiplicationem  se- 
minibus,  fecunditatem  generandis  hominibus  semper 
impendit.  Hanc  gratiam  capite  4  citato  ait  esse  lesti-  Q 
monium  illud  de  quo  Actor.xivPaulusaitquodDeus 
non  sine  testimonio  semetipsum  reliquit .Quod  est  au- 
tem,  inquit,  hoc  testimonium,  quod  semper  Domino 
deservit,  et  nunquam  de  ejus  bonitate  ac  potestate  con- 
ticuit,  nisi  ipsa  totws  Mumi  inenarrabilis  pulchri- 
tudo,<?/  innumerabilium  beneflciorum  ejusdives  et  or- 
dinala  largitio ;  per  qux  humanis  cordibus  quxdam 
xlernx  legis  tabulx  prsebebantur,  ut  in  paginis  ele- 

MENTORUM  AG  VOLUMINIBUS  TEMPORUM    COmmunis    et 

publica  divinx  institutionis  doctrina  legeretur  ? 

Ilanc  gratiam  nemo  dixerit  eamdem  esse  quam 
sanctus  Prosper  omnibuscommunem  negat,nisi  qui 
cum  Pelagianis  veram  Christi  gratiam  in  doctrinale- 
gis  et  prsedicatione  Evangelii  posuerit.  Illius  enim 
gratiaevimomnem  et  efficaciam  ait  esse,significatio- 
nibus  admonere,ad  cultum  et  dileclionem  Deiimbuere, 
hoc  est  docere;aeternam  legem  velut  in  tabulis  exhi- 
bere,  etvelutin  paginis  quibusdam  communem  et 
publicam  divinse  institutionis  doctrinam  legendam  r\ 
pr«ebere.IIanc  etiam  legem  vocat,qus3  plerisque  fa- 
cta  eet  odor  mortis  ad  mortcm,et  litlera  occidens. 
Ila  enim  prosequitur  et  claudit  caput  illud  quartum 
libri  ii  :  Coelum  ergo  cunctaque  co3leslia,mare  et  terra, 
omniaque  quse  ineis  sunt ,consono  speciei  sux  ordina- 
tionisque  concentu  protestabantur  gloriam  Dei,et  prx- 
dicatione  perpetua  majestatem  sui  loquebantur  aucto- 
ris;  et  tamen  maximus  numerus  hominum,  quia  vias 
votuntatis  sua  ambutare  permissus  est,non  intelle.vit, 
nec  secutus  hanc  legem  est;et  odor  vitx,qux  spirabat 
ad  vitam,  factus  est  ei  odor  morlis  admortem:  ut  etiam 
in  illis  visibilibus  tcstimoniis  disceretur  quod  littera 
occideret,  spirifus  autcm  vivificaret. 

Unde  autem  flt  ut  hsec  gratia  maximo  hominum 
numero  lilterra  occidens  et  odor  sit  mortis  ad  mor- 
tem,  facilo  intelligit  qui  quod  Paulus  apostolus  dis- 
serit  de  lege  Mosaica,non  ignorat.Tdem  enim  utrius- 
quo  munus  et  officium  cst,  homincm  crudire  et 
moncro.  Exterior  porro  admonitio  et  scientia  eum 


omnem  inflatet8ubvertit,queminteriorspirituBcha- 
ritatis  et  fidei  non  eedificat,  nec  convertit./7«c  autem 
fides,  ait,  antequam  veniret  hoc  scmen,  de  quo  Abrakab 
diclum  est :  In  serninetuo  benedicentur  omnesgentes 
terrae  :  intra  unius  649  stirpis  poputum  contineba- 
iur,  vigcnte  apud  veros  Israehias  spe  redcmptioms  no- 
strsp.Quoniam  etsi  fuerunt  ex  alienigensis  quos  ternpo- 
ribus  legis  veritas  illustrare  dignata  sit,   tamen  tam 

PAUCI  FUERUNT,   UT  VIX  COGNOSGATUR  AN  FUERINT     De 

Vocat.  omn.  genl.  t.  n,  c.  14).  Sineillavero  interio- 
ris  gratiffi  Christi  luce,quid  possit  in  cordibus  homi- 
num  exterioris  hujus  gratiea  lux  et  doctrina,  docet 
idem  cap.  17  libri  n  :  Quibus  tamen,  inquit,  nationi- 
bus  qua;  de  Christo  non  audierunt,i//o  mensura  ge- 
neratis  auxilii,qux desuper  omnibus  semper  hominibus 
est  prxbita,  non  negatur.  Quamvis  tam  acerbo  natura 
humana  vulnere  sauciata  sil,  ut  ad  cognitionem  Dei 
neminem  contemptatio  spontanea  plene  valeat  erudire 
(en  quale  est  generale,  de  quo  loquitur,  auxilium) 
nisi  obumbrationem  cordis  vera  lux  discusserit .quarn 
inscrutabilijudicioDeusjustuset  bonus  non  iia  in 
prxteriis  sseculis  quemadmodum  in  novissimis  diebus 
effudit. 

Denique,ut  intelligal  quisque  quantopere  a  mente 
auctorisistiusabhorreantquigeneralerrquamastruil 
gratiam  omnibusque  communem  facit  de  vera  Dei 
per  Christum  Servatorem  gratia  interpretantur,  le- 
gendasuntquivhabetille  cap.3l,ubi  quodnamsuum 
fueritin  superioribus  consilium,quee  sententia,ipse 
aperit;  ne  in  alienum  sensum  laeva  interpretatione 
detorquerentur  ejus  verba.  Elaboratum  est,  inquit, 
quantum  Dominus  adjuvit,ut  non  solum  in  novissimis 
diebus,  sed  etiam  in  cunctis  rctro  sseculis  probaretur 
gratiam  Dei  omnibus  adfuisse,providentia  quidem  pari 
ct  bonitate  generali,  sed  multimodo  opere,  diversaque 
mensura.Quoniamsiveocculte,sivemanifestatc(hoces\t 
sive  per  gratiam  occultam  et  interiorem,  sive  per 
manifestum  et  exteriorem)  ipseest,ut  Apostolus,  ait, 
Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidclium.  Quse 
sententiasubtilissimx  brevitatis  et  validissimi  roboris  si 
tranquillo  consideretur  inluitu,  totam  hanc,  de  qua 
agimus,  controversiam  dirimit.  Direndo  enim,  qui  est 
salvator  omnium  HOMiNUM,cott/irmai't<  bonitatem  Dei 
super  universos  homines  esse  generalem.  Adjiciendo 
aulem,  maxime  fidelium,  ostendit  esse  partem  generis 
humani,  qux  merito  fidei  divinitus  inspiratse  ad  sum- 
mam  atque  ssternam  salutem specialibus  beneficiis  pro- 
vehatur.  Quod  utiqucnulla  iniquitale  agitur  justissimi 
et  misericordissimi  Dei,cujus  judicium  in  his  dispensa- 
tionibus,  non  cum  arrogantia  discutiendum,  sed  cum 
tremore  laudandum  est.  Supervacaneura  erit  loca 
Sermonum  sancti  Leonis  his  similia  hic  exscribere, 
cum  superius  posita  adiri  possint.  Quibus  illustran- 
dis  sufficiunt  ea  quae  modo  exposuimus. 

Addit  Norisius  manifeste  auctorem  istum  in  hac 
materia  pugnare  cum  Prospero.  Hic  enim,  inquit, 
hanc  communem  graliam  penitus  650  repudiavil.ob 
eam  rationem^wra  Evangelium  non  omnibus gentibus 
annunliatum  statimfuilwumtamenaltergratiamcom- 
munem  faciat,  quia  ad  omnes  missi  sunt  apostoli  ut 
F.vangelium  pnedicarent.  Pace^  tua,  vir  doctissime, 
non  pugnant  inter  se  auctores*  illi,vel  ad  summum 
levicula  est  verborum,  non  sensum,  pugna.  Veram 
onim  Christi  gratiam  non  esse  communem  omnibus 
hominibus;  et  omnibus  communem  esse  generalem 
illamgratiamnaturalemquamprobavimusabauctore 
illo  constitui  in  contemplatione  creaturarum.certum 
est  contradictoria  vel  contraria  non  esse.  At  non 
minuscertum  estde  gratiaChristi  Prosperum  loqui 
lCarm.  de  Ingratis*  : 

...Dic  uude  probes  quod  gratia  Christi 
Nullum  omuino  hominem^de  cunctis  qui  generautur, 
Prretereat,  cui  non  regnum  vitamque  beatam 
Impertire  velit. 

auctorem  vero  alterum  perspicuum  estloqui  de  gra- 
tia  exteriori  et  naturali,  quae  vicem  legis  implens 
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timendum  amandumque  Creatorem  admonet.timo-  A  scire  aliquid  erubescunt,  et  omnem  discretionem  qua 


rem  vero  amoremque  ipsum  nequaquam  impertit, 
uti  aduncleprobavimus.VeramporroChristigratiam 
non  omnibus  a  se  credi  communem  significat  sex- 
oentis,ut  ita  dicam,  locis  ejusdem  opusculi.(a)  Hino 
Iib.i,cap.i3  :  Qnod  atiquos  salvantis  gratia  prxtercat, 
et  pro  eis  oratiu  Ecclesix  recepta  non  fueril,ad  occulta 
divinr  justiiix  iudicia  referendum  esf,inquit,6f  agno- 
seendum  secreti  hujus  profunditatem  nobis  in  hac  vita 
patere  non  po&se.  Quod  pluribus  aliis  locisab  eo  re- 
petitur.Uinc  cap,25  :  Tales  fuerunt  qui  sunt  attracti, 
quale.%  hi  qui  in  sua  iuritia  sunt  relicti.Sed  illis  triluit 
(jratia  itupenda  quod  voluit ;  istis  trihuit  veritasjusta 
quod  debuit;  ut  judicium  Dei  magis  incrustabile  sitin 
eleclione  gratix  quam  in  relribidione  justilix . Et  lib.n 
cap.  19  :  Qui  exsortcs  gratix  fuerint,  <ie  tua  nequitia 
redarguantur;  et  qui  ejus  lumine enituerint ,non  insuo 
merito,  sedin Dominogloricntur. Verum  tantum  abest 
utveramgratiamChristiSalvatoriscommunemomni- 


Deus  alios  eligit,aliosque non  eligit,ad  meritahumanx 
rejerunt  voluntatis...Qux,  inquit, definitio,utinterim 
de  gratixveritate  laceatur,de  hu  videtur  aliquamosten- 
tare  ratiunculam qui libero utunt ur arbilrio  De parvulis 
vero,quibus  sine  ullo  bonx  voluntatis  merito  in  origi- 
nali  rulnere  cum  cxteris  mortalibus  causa  communis 

eSt,  NIIIILPOTEST  EXPOSITIONIS  AFFERRI,QUA  DOCEATUR. 
652   CUR   ISTI   SALVI   FIANT  RENATI,   ILLl    PEREANT  NON 

renati, su/>  illius  providenlm  et  omnipotentia,in  cujus 
manu  est  anima  omnis  viventis,  et  spiritus  universx 
carnis  hominis.  Et  inferius  :  Fruslra  profunditalem 
inscrutabilis  gratix  per  liberum  arbitrium  conantur 
aperire,  qui  causam  eleclionis  in  eorum  constituunt 
meritis  qui  eligunlur  ;  et  cum  multa  de  malorum  vo- 
luntate  ac  judicio  inepta  et  falsa  prolxderint,  in  par- 

VULORUM   TAMEN    DISCRETIONE   DEFICIUNT,   etc. 

Vides  ut  non  minus  auctor  iste  triumphum  sibi 
contra  Pelagianos  canat   ex  electione  parvulorum, 


busfecerit.utetiam  exhocquod  communisomnibus  g  quam  Augustinus,  Prosper,et  alii  Augustini  disci 


non  sit.tractandam  proponatsibicapite25  et  ultimo 
libri  primi  dilficultatemlibrosequenti  ventilandam; 
quomodo  videlicet  concilietur  illa  sententiacum  hac 
partefideiquaegeneralemdehominumsalute  volun- 
tatem  Dei  prolitei\ir,Verumtamen,  inquit  post  verba 
mox  citata.ne  illa  pars  fdei  qua  pie  credimus  Deum 
velle  utomnes  homines  veritatis  agnitione  salventur,per 
hoc  tfuod  de  effeclibus  gratix  evidenler  ostenditur  in- 
firmata  videatur,  annitendum  est,auxiliante  Christo, 
ut  nobis  stabilitas  hujus  definitionis  appareat. 

65 1  Secundum  Norisii  Argumcntum. 

XXIX.Versans,  inquit,  auctor  librorum  de  Vooa- 
tione  gentium,  lib.  n,  cap.  20,  objectionem  illam  a 
parvulis  ductam,  in  qua  Augustinus  et  sectatores 
contra  Pelagianos  triumphum  sibi  cecinerunt,  ita 
cap.  23  respondet  :  Non  irreligiose  arbitror  credi, 
nequc  inconvenienter  intelligi,quod  isti  paucorumdie- 


puli.  Vides  ut  et  proprium  omne  a  parvulis  meri- 
tum  excludat.nec  tamen  ad  parentum  recurrat  me- 
rita  :  quae  si  admitteretjam  falso  assereret  auctor 
nihil  posse  expositioms  afferri,  qua  docealur  cur  isti 
salvi  fiant  renati,  illi  percant  non  renati ;  nec  magis 
Pelagiani  in  parvulorum  discrelione  deficerent,si  pos- 
sent  ex  auctoris  mente,malis  parentum  meritis  pra3- 
maturam  filioru  m  mortem  ac  damnationem  aeternam 
ascribere,  quam  catholici  et  auctor  ipse,  cap.  22, 
cum  praematurae  parvulorum  mortis  ad  damnatio- 
nis  causam  in  originule  Adami  deiictum  refundunt. 
Hcec  auctor  in  libro  primo,  ubi  latius  quaestionem 
istam  petractat.  In  secundi  vero  capitibus  20,  21,  22 
et  23,  ubi  eamdem  versat  parvulorum  causam, 
priorem  dehis  sententiam  nullatenusmutat,sedcon- 
firmat  potius  pluribus  argumentis  Enimvero  proba- 
verat  toto  hoclibro,  1°  Deum  velle  omnes  homines 
salvos  veri ;  2»  hano  voluntatem   Dei  generalibus 


"•«m  homines  ad  illam  pertineant  gratix  partcm  qux  n  donis,qua3  omnibus  impenduntur,manifestam  fieri, 
temper  universis  est   impensa  nationibus,  qua  bene 
utique  si  eorum  uterentur  parentes,  etiam  ipsi  per 
fosaem  juvarentur. Quibus,  inquit,  contraria  scribit 
Prosper  in  carmine  de  Ingratis  cap.  31  : 


nec  aliunde  ;  3°  generalia  tamen  illa  dona,utpote  (b) 
exteriora  et  naturalia,  ad  cognoscendum  Deum  non 
suffioere  sine  speciali  verse  Christi  Salvatoris  gratisa 
dono.  Tam  acerbo  enim  natura  humana  vulnere  sau- 
ciata  es/,inquit, ut  ad  cognitioncm  Dei  neminem  con- 
templatio  spontanva  valeat  erudire, nisi'  obumbratio- 
nem  cordis  vera  lux  discusserit.  4o  Speciale  hoc  do- 
num  ex  inscrutabili  judicio.  Dei  non  omnibus  esse 
concessum.  Sive  igitur  novissima  contemplemus  sse- 
c«/«,scribit  ille  lib.n  cap.25,  seu  prima,  seu  media, 
rationabiliter  et  pie  creditur  omnes  homines  salvos 
fieri  Deum  velle,  semperque  voluisse ;  et  hoc  non 
alidnde  DEMONSTRATUR.ouaw  de iis benefciis  quxpro- 
videntia  Deiuniversis  gencrationibus  communxter atque 

indifferenter  impendit Deo  aulem  placuit  et  hanc 

specialem  mullis  lribuere,et  illam  generalem  a  nemine 
submovere  ;  ut  ex  utraque  appareat  non  negatum  uni- 
versitali  quodcollatum  est  portioni ;  sed  in  aliis  prx- 
valuisse  gratiam,  in  aliis  rcstituisse  naturam. 

His  ita  constitutis, non  parum  difficultalis,(i!i!&  ut 
ait  cap.2O,0p/50rci7  consideratio  parvulorum,  qui  nullo 
judicio  rationis  utuntur,  quo  auctoris  sui  beneftcia 
sentientes  art  agnitionem  valeant  veritatis  accedere.... 
Unde  cum  omncs  homines  velil  Deus  salvos  f\eri,quid 
est  quod  alienatur  salute  perpetua  tanla  infantium 
multitudo  ? 

Si  hoc  parentum  culpffi  deputandum  existimasset 
auctor,  facilis  erat  responsio,  nec  necesse  erat  ad 
inscrutabilia  Dei  judicia  etinvestigabilcsvias  recur- 
rere.Huo  t.-impn  confugit./te  hac  aUitudine,'\nqu\lc. 
21, discretionis  Dei  non  conturhahitur  cor  nostrum,  si 
firma  etstabiti  fido  omne  judicium  Deijustum  esse  cre- 
damus  ;  nec  appctamus  habere  cognitum  quod  voluit 
esse  secretum  :  ut  uhi  inoestigari  non  polestquareita 

BALLERINIORDlf  ANNOTATIONES. 

a)  Horum  locorum  aensum  vide  in  observ.  n.  18.      internam    omnibus    collatam   ot  a  spcciali    gratia 

b)  Auctorem  admisiaseetiam  generalem  gratiam      distinctam,  probabttur  in  observ.  num.  17. 


Et  tamen  ex  istis  oiiseratrix  gratia  qu09danc 
EliRit,  et  rursum  genitos  baptismate  transfert 
In  regnum  aBternum,  multis  in  morte  reliotis, 
Quorum  causa  fuit  similis  de  vulnere  eodem. 
Nec  meritis  istud  poteris  aptare  parentum, 
Ceu  pia  profuerit  redimendis  cura  bonorum, 
Abstuleritque  nliis  aliena  ignavia  vitam  : 
Gam  videas  multos  sanctis  genitoribua  ortos, 
Nullo  salvari  studio  potuisse  suorum. 

Ab  illa  Prosperi  doctrina  nequaquam  recedit  au- 
:tor  noster  ;  immo  vero  eidem  subscribit  utraque 
rianu.Xam  lib.i  cap.  16,cum  in  superioribus  capi  • 
libus  probare  aggressus  esset  cur  uni  potius  quam 
dteri  gratia  daretur.secretum  esse  ab  humana  co- 
jnitione  aubtractum  et  ad  altitudinem  divitiarum  ^. 
Bapientine  Dei  scientiajque  referendum,  hoc  ipsum  " 
Bapite  isto  confirmat  exemplo  pH.rvu]orum. Rrspice, 
\nqu\l,ei  ad  universtUem  muUiludinemparvulorum,in 
nutbus,excepto  illo  quoin  damnalionem  nascitur  gens 
liumanadelicto,ncc  prxterita  possunt  mcrita,  nec  fu- 
tura cmteri .0 mnes enim  dequibus  nunc loquimur  ante 
ullum  intelhgentireusum,anteliberum  voluntatis  arbi- 
trium,  alii  at  xternam  beatttudinem  regenerali,  alii 
adperpeiuam  miscriam transeunt  non  renati...Non  in- 
venit  quod  discernat  humana  justitia  :  sed  habct  quod 
eligal  inenarrabilis  gratia  Det',etc.  De  merilis  paren- 
tum  prorsussilet,  non  secus  ac  Prosper  :  quae  si  po- 
neret,  jarn inveniretquod  discerneret etiam  humana 
justitia.nec  omninoinscrutabile  esset  Deijudicium. 
Capite  vero  22  vehementius  invehitur  in  eos  qui  ne- 
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judicet,  sufficiat  scire  quis,  judicet.Tum  docet  aliam  A 
'hujus  rei  causam  non  esse  quam  sententium  quam 
humunum  genus  in  Adx primi  parentis prsevaricatione 
excepit,  et  grave  jugum  quod  est  super  fitios  Adam  a 
die  exitus  dc  venire  matris  eorurn  in  diem  sepuiturx 
in  matrem  omnium.  Nec  de  immaturilate  mortis  esse 
rationem  couquerendi,cum  scmet  in  naturam  nostram 
perpeccalum  ingressamortalitas,obnuxium  sibi  omnem 
vitx  nostrse  fecerit  diemUnde  concludit  justissimo 
perire  judicio.quotquot  ex  hac  vita  disoedunt  pur- 
vulipriusquamsalutarilavacroabluerenturjgrutuita 
auteni  misericordia  liberari,  quotquot  contra  com- 
munem  mortalilatis  legem,statim  ut  nati  sunt.non 
intereunt:  Ul  generali  necessitatc  variala,causassibi 
Dotninus  indulgentix  correptionisque  servaret ;  es- 
setque  in  uno  omnium  debito  ;  quod  et  misericors 
remitteret,  ei  juslus  exiyerel. 

Ex  ista  doctrina  consectaneum  est;  quoJ  capite  23 
statim  subjicit,quod  seilicet  inscrutabilior  sitcausa 
donorum,qux  gratiatribuit  qmbusdam  parvulis, </uara  ^ 
miseriarum,quasnaturu  joromeruif.etjustitiarepeudit 
innumeris  aYus.ln  quo  opere  gratix,  inquit  cap.  24, 
quis  nisi  arrogantissimus  aique  vanissimus  de  divina 
justitiaconquerutur,quodnonomnibus  purvutis  simiiis 
'providentiu  consutat ,omniaque  pcricula,quse  moritu- 
rorum  regenerationem  prohibere  possunt,aut  potcstaie 
submoveat,  aut  miseratione  prseveniat  ?  Quod  utique 
erga  omnes  fieret,  si  ita  fieri  omnino  deberet. 

Multum  igitur  abest  auetor,ut  capiteillo  23  un- 
de  sumitur  objectio,bonis  vel  malis  parentum  me- 
ritis  salutem  parvulorum  vel  damnationem  ascri- 
bat :  cum  ipso  initio  capitis  asserat  inscrutabilio- 
rem  esse  causam  donorum  quae  gratia  tribuit.quam 
miseriarum  quae  natura  promeruit ;  ex  Adami  sci- 
licet  delicto,quae  vera  causa  est,  ut  in  superionbus 
dixerat,  damnationis  parvulorum.  Et  tamen  hanc 
meritis  parentum  tribuere  debuerat,  ut  Prospen 
sententise  adversarelur,  quae  opinio  Norisn  est. 

De  hoc  igitur  capite  quaestio  non  movetur  ab  au-  ^ 
ctorehujusopusculi.HocporrounumsollicUumeum 
habet:  quomodo  respectu  Harvulorum  qui  pereunt 
verum  erit  Pauli  apostoii  etTatum,  quod  Deus  veht 
654  omnes  homines  salvos  fieri.  Hoc  enim,  inquit, 
cap.25,N0N  aliundemonstratur  quam  de  iis  benefi- 
ciis  quse  providentia  Dei  universis  generationibuscom- 
muniter  aique  indiffercnter  impendit.  Parvuli  autem, 
nit  ca.p.20,nullojudiciorationisiduntur,quoauctorissui 
beneficia  senlientes,  ad  agnitionem  valeanl  veritatis 
accedere.  Nec  iis  Deus  illud  tempus  impertit,  in  quo 
pervoluntariamfidempercipiendx,gratixsintcapaces. 
Respondet  parvulos  illos  pertinere  ad  illam  gratias 
partem,seu  generalia  Creatoris  beneficia.quae  sem- 
per  universis  suntimpensa  nationibus:quae  etsiper 
se  non  potuerint  percipere,accepere  tamen  in  paren- 
tibus,quorum  pars  quaedamcensentur,donec  ub  illis 
nondum  rationalisinfantiae  exordiis  excesserint. Qua 
tt^*<7ue,generali  gratia  seu  munificentia  Creatoris.si 
bene  eorum  uterenturparentes,  etiam  ipsi  per  eosdem 
juvarentur  infantes.  _  , 

Inquaresponsionepluranotandaveniunt.Primum 

enim  sententiam  illam  non  velut  suam  ac  propriam 
asserit.sed  proponit  solummodoab  iistenendamqui 
noluerint  hujusmodi  parvulos  sine  baptismo  dece- 
dentesomnis  omnino  gratiae  oxsortes  pronuntiare. 

2.Timide  ac  dubilanter  explicationem  lllam  pro- 
fert  in  medium.non  ut  Scripturis  traditionive  san- 
ctorum  Patrum  innixain.scd  velut  quffl  absque  re- 
ligionis  offensa  teneri  qucat./Von  irreligiose,  inquit, 
arbitror  credi,nequc  inconvenienter  intelligi,quod  isti 
paucorum  dierum  hominesad  illam  pertineant gratix 
partem,qux  semper  universis  est  impensa  nationibus. 

3.  Quod  de  meritis  parentum  neverbum  quidem 
habet,  ex  quo  contrarium  Prosperi  doctrinae  senton- 
tiam  propuguasse  credatur. 

4.Latum  esse  discrimen  inter  hanc  qussstionem, 
anexmalis  parenlum  meritisdamnatio  parvulisnon 
baptizatis  proveniat.et  hanc  alteram.ao  parentibus 


imputandum  quod  parvuli  generalium  donorum 
Creatoris  participes  uon  fianl.lllud  cum  Augustino 
et  Prospero  negat  auctor  ;  hoc  de  suo  timide  et 
quairenlis  in  modum  sujjgerit.  In  qua  licet  diirerre 
vidtatura  Prospero  quoad  modum  loquendi,reipsa 
tamen  ei  concinit.Esto  enim  non  desit  pa-'entibu8, 
ct  per  eos  parvulis,grutiu  generalis,quam  ejus  ver- 
bis  explicuimus,  cum  haec  nec  his  nec  illis  ad  sa- 
lutem  sufliciat,  nisi  per  specialem  seu  veram 
Christi  %niliaLm,exceUentiore  operejurgiore  munere, 
potentiorevirlute,udiu\'entur,qu<£rendum  rursuscur 
cuin  illa  detur  omnibus.haec  quam  plurimis  nege- 
tur  ?  Cur  cum  justorum  saepe  filii  sine  baptismate 
intereant,parentibus  nihil  omittentibus,ut  salutari 
unda  abluantur  ;  impiorum  e  contra  filii  a  propriis 
deserti  parentibus,  alienorum  benelicio  ad  baptis- 
matis  gratiam  veniunl?  Et  tunc  iterum  cum  Pros- 
pero  confugit  ad  inscrutabilia  judicia  Dei  et  invps- 
tigabile  praedestinationis  decretum. 

5.  Igitur  ex  his  notandum  de  parvulis  655  sine 
baptismo deceden tibus.aliud  no«  esse  auctoris istius 
judicium  quam  de  adultisgeneralis  illiussolum  gra- 
tiac  beneficio  uteutibus.Siout  lgitur  propna  borum 
merita  in  electione  non  pensat,  ita  nec  in  illis  pa- 
rentum  merita  consulit.  ut  electionis  causam  inve- 
sLiget.llaecsuutauctorisverbainilloipsocapitequod 
objicitur  :  Sicut  uidem  circa  majores,  prxter  iltam 
generalem  gratiam  parcius  atque  occultius  omnium 
hominumcorda  putsantem,excettenliore  opere,targiore 
munere  ,putentiore  virtute,  vocatio  specialis  exeritur  : 
ila  etiamcirca  innumerosparvulos  eadem  manifestatur 
electio.  Qux  quidem  nec  illis  qui  renati  non  sunt  in 
parentibus  defuit,  sed  its  quirenati  suntprse  parenti- 
bus  adfuit;  ita  ut  multis  ssepe  quos  suorum  impietns 
deseruit,alienorum  cura  serviarit,  et  ad  regeneratio- 
nem  venerint  per  extraneos  quse  eis  providenda  non 
erat  per  proximos. 


Tertium  Norisii  argumentum. 

XXX.  Pr<£/erea, inquit.  idem  scriptor  capite  ultimo 
satis  timide  de  prxdestinatione  loquitur;  immo  scien- 
tiam  ilii  prxviamnon  semel ponere  videtur.dumillam 
objectionemsibi  opponens,«  frustra  nos  orare  et  labo- 
rare,si  ex  incommutabili  proposito  ejus  christianre 
gratiae  subsistit  electio  ;  »  itaiiiirespondet :  «  Non  in- 
telligunt  scientiam  Dei,  q  uae  Pt  praeterila  et  praesen- 
tia  et  futura  complectitur,  tempore  non  teneri.»  Et 
cum  id  paucis  explicasset,  concludit  :  «  Haec  autem 
eeterna  et  semper  tranquillacognilio  nulla  nos  urgpt 
necessitate  peccandi.etc»  Ibidem  electionemadgra- 
tiam  sine  meritis  aslruit;  electionem  vero  ad  gloriam 
ex  meritis  suspendit.  «  Deus  ergo  his  quos  eligit  sine 
merilis  dat  unde  ornentur  etmeritis.Et  frustra  riici- 
tur  quod  ratio  operandi  non  sit  in  electis,cumetiam 
ad  hoc  operentur  ut  electi  sint.  » 

Mirorhominemdoctum  his  itamoveri,  ut  propte- 
reaauctorema  Prosperidoctrinaah>num  putet.  Non 
ignorat  scientiae  et  preescientiae  nomen  plerumque 
usurpari  ab  Augustino   et  Prospero  in   explicandc 
eaterno  praedestinationis  decreto ;  ut  mirum  nonsit 
abauctorepariteristousurpatum.  Sanctus  Augusti- 
nus,  lib.  de  Dono  persever.,  cap.  14  :  Hxc.  inquit 
prsedestinatio  sanctorum  nihil  aliud  est   quam 
scientia  scilicetetpraeparatio  beneficiorum  Di.quibu; 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur.Et  adhur 
Ipsa  jfljVurobedientia  Dei  donum  est.quod  se  dafuruv 
Deus  vocatis  suis,  omni  Christiano  confitenle,  | 
vi.  .Hsec  esl  igitur  prxdestinatio,  quam  fideliter  atqu- 
humiliter  prsedicamus.Can.  17  dicit  quod  Deusdoni 
sua  in  praescientiaprxparavittQ\  quod  in  sua  qiuvfali 
mutariquc  non  potest,  prxscientia   opera  sua  /u/i/r. 
disponere,id  omnino  necaliud  quidquam  estnisipn 
destinarc.    Propter  xcm  ad   excerpta  Genuonsiun 
duhio  8  :    \giios<'amus  itaqne  sapienter,piequi    ' 
mur  pr&cisse  incommutabiliter  Deum  quibui 
daturus  ui  crederent,Q5Q  aut  quos  daturus  essrt  Filt 
suo,  ui  cx  cis  non  perderet  quemquam.Et  sih*ecpra 
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scivit,  beneficia  sua  illum,  quibus  nos  dignatur  libe-  A  Bione  pendere  contendit.ut  in  iis  solis.quos  promi- 


rare,  prxsciste,  el  hanc  esse  praedestinatimem  sauc- 
torum ,  prxscientiam  scilicei  ei  prxpnrationem 
gratim  Dei,  qua  certissime  tiberantur, 

Quod  ei  existimavit  Norisius  per  prffiseientiam 
illam  qna  auctor  noster  delinit  prffidestinationem 
intfllevisse  eum  vel  scientiam  simplicis  mtelligen- 
tia.%  seu  rerum  possibilium,  quae  decretum  Dei  li- 
berum  et  praecedat  etdirigat ;  vel  prffiscientiam  con- 
ditionatam,seu  scientiam  mediam  rerum  numquam 
futurarum,  quas  homo  facturus  esset,  si  talis  gra- 
tia  ve!  conditio  poneretur,  qua  Deus  noverit  quaj 
media  quisve  gratiarum  ordo  salutem  allatura  es- 
sent,  si  conferrentur  ;  si,  inquam,  hrcc  putavit  No- 
risius  de  auctore  nostro,  merito  eum  diversa  a  Pro- 
spero  sentire  pronuntiavit.  Sed  absit  ut  hunc  sen- 
sum  illi  aflingamus.  Pcrsuasum  potius  habeamus 
aliamab  eo  praescientiam  non  doceri  hocloco.quam 
scientiam  visionis  seu  rerum  futurarum,quas  Deua 
ipse  factnrus  est,  quam  pnescientiam,  et  electio-  n 
Dem,ot  praedestinationem,et  promissionem  saepius 
cum  Augustino  vocat.  De  hac  eniin  scientia  disse- 
rens,  lib.  it,  cap.  33,  ait  quod  cuncta  pariter  tem- 
pora  et  temporalia  sempiterno  ac  stafnli  comprehendit 
intuilu,  et  omnibus  omnia  jam  retribuit,  qui  qvje 
BUNT  NDTURa,  jam  fecit.  Hinc  iltud  cst  beati  Pauli 
apo<toli  scribentis  <ul  Ephesios :  Benedictus  Deus  etPa- 
trr  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  benedixit  nos  in 
omni  benedictione  spiritali  in  cadestibus  in  Christo  ; 
sicut  elegil  nos  in  ipsoante  mundi  constitutionem,  ut 
essrmus  sancti ;  et  ccetera,  quae  ibi  ejusdem  sensus 
licatione connectit,docens  donum  atque opus  gra- 
tist  in  setcrno  sempcr  Dei  mansisse  consilio .omnesque 
a<i"]>tionis  filio*  non  soliun  in  eo  tempore,  quo  jam 
txistentes  vocati  sunt,  sed  eliam  prius  quam  mundus 
eenstitueretur  electos.  In  qua  clectione  quidquid 
hominum  in  Christo  prgecognitum  non  est,nulla  eitfem 
ratiooe  wiabitur .Omnes  enim  qui  in  regnum  Dei  de 
cujuslibet  temporis  vocatione  venturi  sunt,in  ista,quas  p 
sxcula  cuncta  prxcessit.  adoptione  signati  sunt.  Et  ^ 
sicut  nullus  infiilelium  in  hac  sorte  numeratur,ita  nul- 
foj  viorum  ab  hac  benedictione  discretus  est.De  pleni- 
tudine  quippe  mcmbrorum  corporis  Christi  pr.escien- 
tu  Dei,qu.e  falli  non  potest,nihil  perdit  ;  ei  nullo 
detnmento  minui  potest  summa  pr.ecognita,  atquein 
Christo  nnte  sxcula  xlerna  pr/Eelecta.  Ubi  perspi- 
cuum  est  ipsum  non  de  sola  electione  ad  gratiam, 
sed  Ptiam  de  electione  ad  gloriam  sermonem  ha- 
bere  ;et  de  ea  praeseientia  quae  simul  et  regnum  Dc.i 
electis  deccrnit,  et  omnia  medio  quibus  ad  illud 
certissime  possint  pertingere. 

Plnribus  aliis  locisdoctrinam  eamdem  confirmat. 
Quamvis,  inquit  lib.  n,  cap.  29, multi  amantes  tene- 
bras  suas  splendorem  non  redpiant  veritatis,  etmulli 
qui  iiluminati  fuerant  tenebrescanl ;  verbum  tamen 
65  7  Deirr.anel  in  xternum,et  dc promissionis  veritate 
uihil  exi  idit.  fntrat  quotidte  pr.escita  et  promissa 
gentium  multiludo,et  in  Abrahx  semine  omnis  gens, 
omnislribus,omnislinguabenedicitur.Quodenim  Pater  D  tolis 
Filio  deilit.Filius  non  amittit ;  neque  quisquam  potest 
de  manu  ejus  eripere  quod  accepit.  Firmum  funda- 
mentum  Dei  stat,et  mansuri  in  aeternum  templi  xdifi- 
catio  non  vaciltat,  prxlenta  supcr  omnes  veritatc  et 
misericordia  Dei;  a  quo  quodet  nemini  (id  est,  ut 
superius  cxplicat,  nnlli  penti,nulli  tribui,  nulli  lin- 
gU8»)  negatur,  et  nulti  dcbetur,  in  iis  quos  promisit 
ITFIC1TOR.  Et  infra  :  Semper  pr.rcoqnitum  hahuit 
quantus  piorum  numerus  peropem  gratix  et per  servi- 
tutem  obedientix  ad  xternam  bentiludincm  pertinerel; 
utnullo  excidentedeplenitudinepromissorum,  qui 
nec  provectu  erat  fallendus,nec  auxili»  defuturus,eos 
glorificaret  prx  omnibust  quos  elegit  f.x  omnii 
quibos  manifostum  est  auctorem  noslrum  omnino 
concinere  et  Prospero  et  Augustino  in  doctrina  pr.c- 
deatinationi8,quam  ita  ex    praescientia   etpromis- 

BALLERINIORUM 


(a)  De  hoo  prolixo  S.  Remigii  textu  videobserv.  num.  25  et  27. 


sit,  efiici  asserat  a  Deo,  quod  nulli  genti  et  tribui 
negatur  ;  promiesionem  iilam  eoscnsu  proeul  duhio 
intelligens,quo  al>  Augustino  ilictum  est  de  Prrcdes- 
tin.  sanot.  cap.  iU  :  l\on  de  nostrse  voluntatis  potes- 
tate,  sed  dz  sua  prmlestmatione  promisil.  Promisit 
enim  quod  ipse  eacturus  FVERAT,non  quod  homines. 

Ad  postremum  verolocum  auctoria  quod  attinet, 
ubi  electionem  ad  gloriam  ex  meritis  suspendere 
Norisio  videtur,  gravem  certe  difticuitatem  in  eo 
hactenus  fuisse  fatendum  esl.  Sed  restituto  jam  a 
nobis  suffi  integritati  hoc  loco,ope  ms.codicis  Thua- 
neae  bibliothecae  non  modo  evanescit  difficultas,sed 
et  validissimuminde  argumentumsumiturpro  asse- 
renda,  auctoritatc  hujus  opusculi,  Augustiniana  de 
prffidesLinatione  doctrina.  Deus  ergn  his  quos  eiigit 
sine  meritis  ;  dat  unde  ornentur  et  meritis.Et  frustra 
dicitur  quod  ratio  operandi  nonsit  et  electis,cum  etiam 
ad  hoc  ut  operentur  electi  sint.  Non,  ut  prius  legeba- 
tur  :  Cum  etiam  ad  hoc  operentur  ut  electi  sint.  Non 
igitur  gloriam  suspendit  ex  meritis,  sed  potius  ex 
electione  Dei  et  gloriam, et  ipsa  opera,quse  gloriam 
promerentur,  evidentissime  suspendit.  Quod  Jicet 
prius  etiam  ex  doctrinae  serie  eliceretur,nuncinsu- 
per  ex  ipsis  verbis  auctoritate  codicis  ms.  emen- 
datis  evincitur.  Tanti  est  veterum  Patrum  scripta 
diligenter  ad  codices  mss.  recensere,ac  nitori  pris- 
tino  restituere. 

Quod  postremolocoadditNorisius  ad  statuendum 
discrimen  inter  Prosperum  et  hunc  auctorem  :  quod 
nimirum  ille  ubique  S.Augtistinum  Jaudat.hic  vero 
ne  meminit  quidem  semel  in  libris  de  Vocatione 
gentium.hoc  quidem  optime,sed  eadcm  658  opera 
nostram  de  l.eonc  conlirmat  sententiam,  cujus  hic 
character  ubique  apparetscriptorum  quae  adversus 
Pelagianos  vel  Pehigianorum  reliquias  conscripsit. 
In  nullo  enim  eorum  Augustinum  vel  laudat  vel  no- 
minat.  Non  in  epistolis  ad  Aquileinsem  et  Altinen- 
sern  episcopos,  quae  semper  ei  sunt  ascriptae  ;  non 
in  epistola  ad  Demetriadem;  non  in  delectu  illo  auc- 
toritatum  sedis  apostolicae  :  tamelsi  illius  nomi- 
nandi  occasio  sese  ultro  objiceret  in  utroque  hoc 
opusculo.  Sed  hoc  ubique  servabat  Leo,ne  ex  prae- 
concepta  de  Augustino  opinione  sententiam  ejus 
tueri  videretur,  sed  ut  doctrinam  ipsam,  remotis 
omnibus  defensorum  praejudiciis,  ex  Scriptura  et 
traditione  propugnaret. 

XXXI.  Sufit  et  alia  qusedam  apud  S.  Leonem  ex 
quibus  aliquid  ab  Augustino  discipulorumque  do- 
ctrina  alienum  habere,nec  cum  libris  de  Vocatione 
omnium  gentium  usqnequaque  convenire  videatur. 
Sed  quoniam  quidquid  ad  utriusque  pontificis  con- 
cordiam  affcrre  possem,  .jampridem  occupatumest 
a  doctissima  Ecclesia  Lugdunensi.quae  stylo  prffi- 
sulis  sui  Hemigii  scripsit  nono  saeculo  adversus 
Joannem  Scotum  Erigenam,  ne  actum  agam,  aut 
alienae  laudi  invidere  videar,  integrum  caput  deci- 
mum  nonum  describo  ex  ejus  opere  de  tribus  epis- 


Libri  S.  Remigii  archiepiscopi  Lugdunensis,de  tribus 
Epistotis  caput  19. 

«  (a)  Ponit  qmedam  verba  B.  Leo  in  quibusdam 
sermonibus  ad  populum.ex  quibus  nonnulli  vel  mi- 
nus  attendentes,  vel  minus  intclligentes,  fortassis 
eum  docereet  sentire  existimant  quod  Dominus  no- 
ster  ctiarn  pro  irapiis  in  sua  impietate  durantibus 
passus  sit,  eteorum  possit  dici  Hedcmptor  :  sicut 
illiul  est,  quorl  c[uodam  loco  ait  :  Hespice  tandem, 
Judxe,  respice,  et  ad  licdemptorem  etiam  luumdepo- 
sita  infidelitateconvertere.Nolisceleristuiimmanilate 
terreri ;  nonjustos  Christus,s»A  peccatores  vocat ;  ncc 
impietatem  tuam  repellit,  qui  pro  te,  c.um  crucifixus 
essel,  oravit  (.S.  Leo,  ser.  5  de  Epiphania  cap.  11). 
Sed in  his  verbis manifestum est beneintelligentibus 
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quia  usitato  more  humanae  locutionis  sub  unius  Ju- 
d«ei  persona  totum  Judaeorum  populum  alloquitur, 
et  idcirco  velut  in  persona  omnium  ad  unurn  cla- 
mat  et  dicit :  Et  ad  liedemptoiem  etiam  luum  deposita 
infidehtate  convertere.Non  quianuUus  sit  in  fidelium 
judaeorum  cujus  Dominus  non  sit  Redemptor,  sed 
quia  non  solum  aliarum  gentium,  sed  etiam  illius 
Judaici  populi,cujus  scelere  et  impietate  crucifixus 
est,  si  ad  eum  convertatur,  Redetnptor  esse  digna- 
tur.  Et  ideo  ait  ;  Qui  pro  te,  cum  crucifixus  esset, 
oravit.Non  quod  nullus  infidelium  Judaeorum  sit, 
proquo  659  non  Dominus  incruce  oraverit,dicens: 
Pater,  ignosce  illis  :  non  enim  sciunt  quid  faciunt ; 
cum  aperte  ipse  Dominus  dicat  :  Ego  pro  eis  rogo, 
non  pro  mundo  rogo,  sed  pro  his  quos  dedisti  mihi  de 
mundo  ;  sed  quia  etiam  in  ipso  infideli  populo  et 
sunt,  et  fuerunt  multi,pro  quibus,  ut  a  suo  errore 
convertantur  et  salventur,  Dominus  misericorditer 
oravit,et  quod  oravit,  efficaciter  obtinuit  et  perfecit. 


A  bus  impiis,  etiam  pro  non  credentibus  et  in  sua 
impietate  pereuntibus  facta  credenda  sit.  Sed  pro 
quibus  omnibus  impiis  Dominum  mortuum  dicat, 
et  quid  generalem  redemptionem  velit  intelligi.pu- 
tamus  quod  ipse  suis  verbis,  quae  paulo  superius 
posuimus,  diligenter  exponat,  600  dicens  :  Qui 
enim  venerat  universis  credentibus  omnia  peccata 
dimittere,a  generali  indulgentia  nec  Juduicum  voluit 
crimen  excludere  (Serm.  19  de  Pass.cap.  2) ;  ut  vere 
pro  illis  omnibus  impiis  mors  Domini  fuerit  im- 
pensa,  quibus  universis  credentibus  omnia  pecca- 
ta  dimittit ;  et  generatem  redemptionem,  sive  yene- 
ralem  indulgeniiam  ideo  dixisse  intelligatur,  quia 
nec  populus  Judaicus,  nec  ullum  genus  hominum 
ab  illa  redemptione  et  indulgentia  inveniatur  ex- 
clusum.Sed  in  illis  verbis,  pro  quibus  exponendis 
ista  replicavimus,illud  evidenter  ostenditur,  quod 
proditor  Judas  nullatenus  ad  Christi  redemptio- 
nem  pertineat,  nec   potuerit  consequi   remedium, 


«  Et  recte  B.  doctor  dicit,  velut  sub  unius  per-  g  quoniam  festinavit  ad  laqueum.  Et  ideo  illi  passio 

Christi  nihil  profuit,  quia  in  eorum  damnationem 
transiit,  qui  apud  inferos  jam  puniti  redemptioniH 
Dominicae  participes  esse  non  poterant.  Et  tamen 
velut  ad  ipsum  infelicem  et  perditurn  alio  loco  ita 
increpando  loquitur,  dicens  :  liedemplorem  etiam 
tuum,ne  tibi  parceret  (Ai.  parccres)  vendidisti  {Serm. 
16  de  Pass.  cap.  4)  ;  non  quia  et  ipsum  redemit, 
quem  jam  superius  idem  doctor  ad  redemptionem 
pervenire  non  potuisse  monstravit ;  nec  quod  Re- 
demptor  illius  intelligendus  sit,  qui  in  sua  irnpie- 
tate  perrnansit  et  peruit;  sed  quia  in  illa  generali  re- 
demptione  passionis  Christi, potuisset  et  ipse  forlasse 
consequi  remedium,  si  non  festinasset  ad  iaqueum 
(Serm.  11  c.  4).  Et  ideo  sic  ei  dicit  :  Redemptorem 
etiam  tuum  vendidisti:  quia  vere  etiam  ipsius  redem- 
ptor  fieret,et  ab  eo  etiam  post  tantum  reatum  pie  et 
fideliter  indulgentiam  posceret.Nimis  omnino  pro- 
lixum  est,et  in  ratione  fidei  exercitatis  minime  ne- 
ccssarium,  ut  dc  singulis  beati  hujus  doctoris  sen- 
tentiis,ubi  aliquaejusmodi  occasio  essepotest.sicut 
in  istis  paucissimis  factum  est,  diligenter  omnia  ex- 
ponantur.  Illud  tantum  attentius  videturesse  cora- 
mendandum,  quod  ubi  generale  chirographum  vel 
generalem  pactionem  sive  cautionem  memorat,  ge- 
neralis  damnatio  totiushumani  generis.quae  intro- 
ducta  est  per  Adam,intelligenda  sit.  Et  ubi  genera- 
lemredemplionem,\'e\generalem  indulgentiam  ponit, 
propter  omnium  hominum  vel  omnium  nationura 
genusdictum  accipiendum  sit.  Et  ubi  pro  omnibus 
tm/ms  Dominum  mortem  suscepisse  docet, pro  omni- 
bus  ex  impietate  conversis,et  in  eum  credentibus,  sicut 
ipsaejusverbainmultisdeck>rant,accipiendurasit.> 
Hasc  Remigius  archiepiscopus  Lugdunensis  cum 
suaEcclesia,  qui  et  alia  nonnullis  S.  Leonislocade 
pr«destinatione,  gratia,  et  morte  Christi  eodem 
opusculo  explicat  ut  puta  capitibus  9,  16,  27,  etc. 
Item  in  absolutione  quaestionis,et  in  lib.  de  tenen- 
da  veritate  Scriptura?  cap.  8,  13,  15,  etc. 


sona  ad  totum  illum  infidelem  populum  :  Qui pro 
te,  cum  crucifxxus  esset,  oravit  ;  quia  profecto  et  ex 
illo  et  in  illo  populo  et  fuerunt,  et  sunt,  et  erunt 
pro  quibus  oravit.  Uo3C  verba  B.  Leonis  ita  omnino 
esse  intelligenda,  etiam  ipse  in  aliis  locis  eorum- 
dem  sermonum  ad  populum  tam  clare  exponit,  ut 
de  his  nemini  dubitandum  sit.  Sic  enim  quodam 
loco  ait :  Dominusnoster  ita  humano  generi  sua  morte 
consuluit,  ut  sacramenlum  salutis  etiam  ipsis  perse- 
cutoribus  non  ncgaret.  Qui  enim  venerat  universis 
credentibus  omniapeccata  dimittere ,a  geuerali  indut- 
gentia  nec  Judaicum  voluit  crimen  excludere  (S.Leo, 
serm.  19  de  Pass.  c.2).Item  alibi  de  eodem  Domino 
nostro  loquens  :  Cujus,  inquit,  eliam  circa  interfec- 
tores  suos  tanta  erat  pietatis  affectio,utde  crucesup- 
plicans  Patri,  non  se  vindicari,  sed  illis  postularet 
ignosci,dicens  :  Pater,dimitte  illis,non  enimsciunt 
quid  faciunt.  De  cujus  ulique  orationis  potentia  fuit 
ut  prxdicatio  apostoli  Petri  ex  his,  qui  dixerunt  :  p 
Sanguis  ejus  supernos  et  superfilios  nostros,mu/-  ^1 
torurn  ad  pasnilentiam  corda  converteret,  et  una  die 
baptizarentur  tria  fere  millia  Judxorum ;  fieretque  om- 
nium  una  animaet  cor  unum,paratorum  pro  eomori, 
quem  proposcerant  crucifgi.  (Serm.  II  de  Pass. 
cap.  2.) 

«  Haec  de  expositione  superiorum  verborum,  ex 
ipsis  beati  Leonis  verbis  posuimus,  qui  his  dictis 
continuo  subjungil,  dicens  :  Ad  hanc  indulgentiam 
traditor  Judas  pcrvenire  non  poluit  :  quoniam  perdi- 
tionis  filius,cui  diabolus  stabat  a  dcxtris.prius  in  de- 
sperationem  transiit,quam  sacramentum  generalis  re- 
demptionis  Christus  impleret.  Nam  mortuo  proimpiis 
omnibus  Domino,  potuisset  forle  etiam  hic  consequi 
remedium,  si  non  festinasset  ad  laqueum  (Ibid.c.  4). 
In  quibus  verbis  potestaliquis  minus  consideranset 
minus  intelligens  ita  existimare,utquod  dictum  est, 
Sacramentum  generalis  redemptionis,  et,  Mortuo  pro 
omnibus  impiis  Domino,\ta  accipi  possit,quasi  etilla 
generalis  redemptio.et  illa  mors  Domini  pro  omni-  D 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES. 
In  dissertationem  secundum  Quesnelli,  de  auctore  librorum  de  Vocatione  omnium  gentium. 


661  l.In  queestione  quis  sit  auctor  librorum  de 
Vocatione  omnium  gentium.cum  hiin  mss.codicibus 
inveniantur  nunc  sub  Ambrosii,nunc  sub  Prosperi 
nomine,  alii  S.  Ambrosio,aIii  S.Prospero  Aquitano 
tribuendos  putarent.Cuin  vero  Ambrosio  certissima 
argumcntaobsistant.Prospero  autem  Aquitano  non 
levia,ad  conjecturas  confugiendum  fuit.Hinc  iidem 
libri  a  nonnullis  ascripti  fucrunt  Hilariovel  Arcla- 
tensi,  vel  Syracusano,  vel  illi  Prosperi  amico,quem 
a.  Syracusano  diversum  opinabantur;  ab  aliisvero 


dati  S.Euchorio  Lugdunensi ;  nec  defuerunt  qui,di- 
misso  Prospero  Aquitano,substitueruntAurelianen- 
Bcm.vel  illum  qui  Carpentoratensi  Vasensique  syno- 
dis  inlerfuit.  De  S.  Leone  Magno  nemocogitaverat. 
Huic  autem  primus  omnium  Quesnellus  pluribus 
conjectatioqibus  hoc  opus  assererein  praemissa  di6- 
sertationemsusest.AtJosephAntelmiusFcrojuliensis 
canonicusseseex  proposito  eidem  opposuit  m  opere 
inscripto,  De  veris  Operibus  SS.  PP.  Leonit  Magm 
et  Prospcri  Aquitani  dissertationes  criticx  ;  ubi  illius 
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argumcnta  subvertere  conatus,  S.  Prosperum  Aqui-  ^  occultare,  ac  proinde  eum  diu  fuisse  lgnotum,  sal- 

tein  usque  ad  Gelasii  tempora,quantum  hoc  ipso  in- 
linnetur  codicum  tides  nemo  non  videt.  Unde  enim 
ii  qui  primi  noineu  Prosperi  post  Gelasium  manu- 
scriptis  indiderunt,  istud  potuerunt  haurire,ei  ad  id 
usque  tempus  ignotum  nullique  codici  inscriptum 
fuerat?  Nonne  aeque  hi  potuerunt  errare  in  praefi- 
gendo  his  libris  nomine  Prosperi, ac  errarunt  illi  qu« 
vel  iisdem  libris  proefixerunt  nomen  Ambrosii,  vel 
libris  de  Vila  contemplativa,o.c  de  Promissionibus  et 
de  Prxdicalionibus  Dei  ejusdem  Prosperi  nomen 
preenotarunt?  Hinc  autem  cadit  etiam  testimonium 
Hincmari,  qui  codicibus  perperam  inscriptis  dece- 
ptus  fuit,  sicut  alii  quoque  Hincmaro  vetustiores  si- 
mili  de  causa  fuerunt  decepti.cum  alios  libros  qui 
nonsuntProsperieidemvindicarunt.  Porrodoctrina 
ac  styli  similitudinem  idem  Antelmius  extenuat. 
Quoad  slylum,  extenuant  ipsas  tabulas   parallelae, 


tanum  horum  librorum  auctorem  luculonter  consti- 
tuere  studuit.  lluic  inox  rc?pondit  Quesnellua  epi- 
stola  gallice  scripta,  quae  fere  tota  inserta  est  operi 
cui  titulus  :  Le  Journal  des  Suvunts,  8  et  15  uout  1089. 
Non  acquievit  Antelmius,  et  duas  alias  epistolas 
eodem  anno  reposuit.qua;  laudatis  dissertationibus 
subjiciuntur  in  editione  Farisiensi  an.  1G89.  Ques- 
nellus  nihilominus  perstitit  in  sententia,  ut  liquel 
ex  secunda  editione  an.  1700,  qui  praecedentem 
dissertationem  immutatam  inseruit. 

2.  Oe  eadem  vero  dissertatione  ut  distinclum  ju- 
dicium  feratur,  tres  ejua  partes  distinguendae  sunt : 
prinui  qua  eos  refellit  qui  vel  Ambrosium,  vel  Eu- 
cherium,  vel  llilarium,  vel  Prosperum  aliquem  ho- 
rum  librorum  auctorem  putarunt;  altera  qua  pro 
Leone  asserendo  conjecturas  agglomerat;  tertia  qua 
objectionibus  respondet. 


quas  multis  paginis  exhibet.  In  iis  enim  nulla  alia 
8  I.  CouQrmatur  Ouesnelli  seuteutia,  qua  hi  libri  a  Pro-  R  fere  uniformitas  deprehenditur  nisi  aliquarum  vo- 
spero  Aquitano  abjudicautur.  Uespoudetur  Autelmio.       cum,  quas  multo  plures  Quesnellus  repent  m  Leone 

el  in  aliis  quoque  scriptoribus  de  eadem  materie 
tractantibus  similiter  invenirelicebit.  Idem  pariter 
valet  in  similitudine  doctrinae,  quam  in  catholicis 
ejusdem  dogmatis  tractatoribus  pluribus  sententiis 
congruere  perfacile  ac  fere  necessarium  est.  Acce- 
dit  quod  Prosperum  sese  occultaste  tradit  Antel- 
mius,  et  hoc  consilio  studuisse  ipsum  etylum  ali- 
quantulura  immutare,  ac  doctrinam  alia  mitiori  ac 
molliori  via  explicasse,  ut  facilius  lateret;  quibus 
et  styli  et  doctrinae  dissimilitudinem  aliquam  di- 
verso  auctori  congruam  fatetur. 

6.  Reliquum  est  testimonium  Photii,  cui  Quesnel- 
lum  respondisse  nullibi  invenimus.  ille  igitur  cod. 
54  Bibliothecae,  ubi  refert  acta  episcoporum  Occi- 
dentis  contra  Pelagianos,  post  memoratam  Lecnis 
epistolam  ad  Septimium,  qua  contra  eorum  haere- 
sim  S.  pontifex  pugnavit,  haec  subjicit :  Post  non  diu 

n  rursum  velut  existere  atque  renasci  e  mala  radice  impu- 
denter  cum  caipisset,  Romae  etiam  quidam  hbere  pro 
hxresi  locuti  sunt,  quos  vir  sane  divinus  Prosper  libel- 
lis  adversus  eos  in  vulgus  editis  facile  dissipavit  ex- 
stinxitque,  Leone  etiamnum,  quem  diximus,  Romanam 
sedem  gubernante.  Hos  autem  libellos  Leone  ponti- 
fice  editos,  alios  non  esse  nisi  libros  de  Vocatione 
contendit  Antelmius;  alios  enim  libros  Prosperi 
ante  pontificatum  ejus  lucubratos  ac  in  lucem  emis- 
sos  certiasimum  est.  Plurimum  vero  huic  testimo- 
nio  deferendum  idem  auctor  affirmat,quippe  quod 
Photius  rem  omnem  narrat  ex  aclorum  fide  ab  665 
Occidenlis  episcopis  adcersus  Nestoriana  dogmata  da- 
torum.  Monet  autem  hunc  Pothii  textum  alia  occa- 
sione  Quesnellum  recitasse  dissert.  1  ad  an.  444, 
n.  4,  nec  non  concessise  heec  Romae  fuisse  gesta 
fere  sub  finem  Pontificatus  Leonis ;  at  de  libellis 
ipsis  nihil  ulterius  indagasse  conqueritur. 

7.  Verum  nomen  ipsum  libellorum,  quod  iiem  in 


Photii  locus  explicatus. 

3.  PrimaB  parti.qus  aliorum  refellit  sententias 
quoad  Ambrosium,  Eucherium  et  Hilarios,nec  non 
quoad  Prosperos,  Aurelaniensem  et  illum  qui  flore- 
bat.  an.  527  et  529,  nihil  opus  est  addere,  cuin  Que- 
snellus  in  his  aingulis  argumenta  satis  eliicacia 
protulerit.  Solum  deS.  Prospero  Aquitano  nonnihil 
dicendum  est  Antelmii  causa,  de  quo  Quesnellus  in 
praBinissa  dissertatione  ne  verbum  quidem.  Ut  au- 
tem  recte  inter  utrosque  dijudiceinus,  Quesnelli 
argumenta  pro  excludendo  Prospero,  et  Antelmii 
pro  eodem  Prospero  auctore  librorum  astruendo  si 
conferantur,  Quesnello  calculos  tradendos  esse 
quisque  perspiciet.  Ex  quatuor  argumentis  quse  iste 
produxit,  quartum  fere  est  evidens.Cum  nimirum 
auctor  librorum  initio  scribal,  inter  compugnantes 
partes  quxstionem  dudum  verti,  satis  aperte  indicat 
se  non  scribere  in  principio  quoestionis,  663  sed 
multo  post.  Gum  porro  subdit  :  Annitar  inquirere, 
exercens  atque  discutiens  modulum  facultutis  mex  in 
hist  elc.  se  primum  opus  hac  in  qusstione  aggredi, 
ac  propterea  nihil  se  antea  ecripsisse  palam  insi- 
nuat.  Id  autem  Prospero  Aquitano  nequaquam  con- 
gruit,  qui  cuin  plura  lucubrarit  et  ediderit  statim 
sub  exordium  hujus  controversiee,  novum  se  hac  in 
re  praeferre  non  poluit.  Hoc  argumentum  adeo  no- 
bis  videtur  efficax,  ut,  si  caetera  deessent,  ad  om- 
ne3  Antelmii  rationes  elidendas  sulficeret. 

4.PrimoautemQue3nelli  argumentoquoaddoctri- 
nam  de  gratia,quam  etsi  eamdem  reipsa  fateatur  in 
libris  dc  Vocatione  ac  in  operibus  Piosperi;  verbis 
tamen  et  molliori  modoexplicandi  non  modicum  di- 
BCrepare  contendit,  liceat  ad  confirmationem  unum 
haud  contemnendum  adjicere.  In  libris  de  Vocalione 
nomen  gratix  quandoque  tribuitur  naturalibus  Dei 


donis  etiam  extrinsecis,  institutioni  legis,  praedica-  n  Graeco  legitur,  duobus  libris  satis  prolixis  de  Voca 
tioni  Evangelii,  etc.  Hoc  autem  sensu  id  nomen  a  "  lione  haud  convenire  observare  debebat  Antelmius; 


Prosperousurpatum,nullotestimonioprobaripo8se, 
novissiicus  eju3dem  Prosperi  editor  in  admonitione 
testatur.  In  eo  enim  textu,  quem  unum  protulit  An- 
telrnius  ex  libro  contra  Gollatorem  c.  7,  olim  1  i,  ubi 
potentia  gratix  Dei  nominatur,  praeter  quam  quod 
vox  qratiic  auctoritate  codicum  deleta  est  in  nova 
editione,  nihil  aliud  ibidera  docet  Prosper,nisi  Deum 
operari  in  mentibus  et  cordibus  hominum  (per  in- 
teriorem  utique  gratiam)  cum  adhibitis  exteriori- 
subsidiis  ad  Deum  convertuntur. 

5.  Porro  Antelmii  argumenta,  quibus  Prospero  li- 
bros  vindicarc  nititur,  ad  quatuor  revocantur  :  1"  ad 
inss.  auctoritatem,  2«>  ad  Hincmari  testimonium,  3° 
ad  dortrinai  ac  styli  similitudinem,  't°  ad  quoddam 
testimonium  Photii.  Primis  tribus  satis  respondit 
Quesnelhis.  Eadem  ipse  Antelmius  multo  magis  in- 
hrmat.  Gum  enim  putetopus  aine  auctoris  nomine 
editum,  ac  proeterea  velit  auctorcm  studuisse  sese 


ac  praeterea  iis  librisqui  Semipelagianorum  errorem 
mitioristylo  impugnant,  tribui  non  posse,  ut  facile 
dissiparintPelagianos,  de  quibus  Photius  loquitur. 
Sicut  enim  Pelagiani  proprie  dicti  fuerunt,quos  Leo 
epist.2adSeptimium  profligassetrad:.derat,itaetiam 
Pelagiani  fuisse  dicendi  sunt,  quos  subindellomae 
renatos  eta  Prosperodissipatosstatim  subjicit.Quid 
ergo?  A(6eXXo<  vox,  quam  Photius  adhibuit,  Latinae, 
non  GraecsB  originis,  a  Graecis  recepta,  non  libros.seu 
tractatus,  quos  Graeci  ac  praesertim  Photius  aliis  at- 
que  uliis  propriis  ipsorum  nominibus  appellare  so- 
lent,  sed  forensi  Romanorum  locutione  libellos  cita- 
tionum,  accusationum,  memorialia,  etc,  significat, 
uti  patet  inter  caetera  non  solum  ex  antiqua  Graeca 
versione  epistolae  Leonis  23,  ad  Flavianum,  ubi  haec 
vox  eodem  sensu  ter,  uti  Latine,  itaet  Graece  usur- 
patur;  verum  etiam  ex  ipsis  Graecis  actis  synodi 
Chalcedonensis  act.  1  et3,  ubi  eadem  voce  AtSsXXo? 
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libelli  appellantur,  qui  ab  Eutyche,Theodoro,  Ischi-  a  §  II.  Refelluntur  Quesuelli  coujectationea,  quibus  S.  Leo- 

rione,  Athanasio,  etc,  ipsi  synodo  oblati  fuerunt. 

Vide  etiara  Graecam  Flaviani  episl.  26,  ad  Leonern 

papam.  Itaque  Photiusex  textu  id  unurn  significat, 

S.  Prosperum  vix  delectis  Roma3  Pelagianis,  libellos, 

qui  eorum  errorem  ac  personas    paucis  aperirent, 

Leoni  pontifici,  seu  etiam  imperatoris  ministris  ob- 

tulisse,  idque  in  re  jam  damnata,  ac  imperialibus 

quoque  legibus  interdicta  poenisque  coercita  satis 

1'uisse,  ut  illi  statim  ex  Urbe  aufugerent  et  evanesce- 

rent.  Minus  accurata  interpretatio  Latina,qua  libelli 

in  vulgus  edili  perperam    ferebantur,  fucum   fecit 

Antelmio,  pag.  291.  Rem  perspicuam  reddet  Greecus 

textus,  quem  ad  verbum  latine  redditum  subjicie- 

mus.Mex'  ou  TtoXu  81  iriAtV,  wtntep  avatpuetv  ttjs  Tctxpa? 

p'£^;  dvataY_uvxoujT)<;,  ev  xp  'Pojjjtri  xive;  UTtep  -zr^  al- 

peaeax;  eTtappvjffia^ovio'  aXXa  Ilp0aTtep6<;  xt<;,avQpu>Ttos 

gj<;  aXrjOoj;  xoj  Oeou,  XiSeXXou;  xax'  auxu>v  eirioeixvuc 

atpavel;  auxou<;  iiteipviffaxo,  exi  Aeovxo?  xou  Ttpoeiprj- 

pivou  x6v  poju.at.x6v  OpcJvov  tOuvovxo;.  Id  est:Pos£  non 

muttum  autem  rursum  tamquam  repullulare  amura 

radice  non  erubescente,  homx  quidam  pro  hgeresi  li- 

bere  toquebantur.  Sed  Prosper  quidam,  vir  vere  Dei, 

libetlis  contra  ipsos  traditis,  eos  evanescere  fecit,  prae- 

dicto  Leone  adhuc  Romanum  sedem  gubernunte. 

8.  Tandem   haud  praetereunda  est  illa  Antelmii 
hypothesis,  qua  S.  Prosperum  in  libris  de  Vocatione 
sese  voluisse  oculere  pluries  inculcat,  et  ex  qua  fa- 
ctum  esse  ait  ut  opus  sine  nomine  ediderit,  ut  sty- 
lum  diversum  simularit,  ut  mitiorem  mollioremque 
quaminaliis  operibus  inieritviam,  ut  Augustini  ma- 
gistri  sui  nomen  siluerit,  ut  nihil  antea  hac  de  re  se 
scripsisse   initio  operis  indicaverit;  sioque  ea  una 
hypothesi  velut  generali  principio  utitur.quo  omnes 
objectiones  elidat.  Idcirco  autem  Prosperum  sese  ce- 
lasse  affirmat  dissert.  3,  pag.  166,quia  in  postremo 
libro  contra  Gollatorem  cap.  22,  se  ulterius  non  scri- 
pturum  promiserat.Verum  si  ex  ejusmodi  conjectu- 
ris  liceret  hypotheses  fingere, et  objecta maximi  pon- 
deris  exinde  enervarentur,  cum  plures   hujusmodi 
hypotheses  paribus  conjecturis  quisque  posset  indu- 
cere,  nihil  esset  apud  criticos  adeo  solidum,  quod 
simili  ratione  everti  non  posset.  Si  Antelmius  Pro- 
sperum  Aquitanum  aliunde  probasset  horura  libro- 
rum  auctorem,  ad  solvenda  vel  concilianda  quae  op- 
ponuntur,  haec  conjectura  probabiliter  afferri  potuis- 
set.  At  cum  nihil  efficax  pro  statuendo  auctore  S.  Pro- 
spero  Aquitano  ab  eo  aliunde  productum    sit,  haec 
conjectatio,quae  unam  hyposthesim  et  deinde  alias 
plures  valde  difficiles  inducit,  nemini  jure  probabi- 
tur.  Eo  autem  minus  probabilis  agnoscetur,  si  quis 
consideret  animi  constantiam  qua  S.  Prosper  con- 
tra  adversarios  gratiae  fortiter  et  libere   dimicavit. 
Etiamsi  daretur  eum   in    libro   contra  Collatorem 
indieasse  se  ulterius  non  scripturum,  num  si  nova 
occasio   vel    necessitas    novum    opus    postulasset, 
deesse  poterat  officio,  vel  notam  aliquam  metuere, 
si  iterum  aliquid   produxisset   in   lucem  ?   Num  si 


nem  horum  librorum  auctorcm  suadere  studuit.  De 
teunpore  bujus  operis  probabiliter  conjicitur.  De  usu 
diversarum  interpretationum  sacrae  scripturee.  Quam 
imbecille  argumentum  ex  styli  similitudine. 

9.  Sed  age  jam  ad  alteram  Quesnellianae  disserla- 
tionis  partem  accedamus,  qua  S.  Leoni,  antequam 
pontiticatum  iniret,  libri  de  Vocatione  inaudita  ante 
Quesnellum  sententia  tribuendi  creduntur.  Singula 
expendenda  sunt.  Ornnia  Leoni  convenire  probare 
nititur,  aetatem,  patriam,  peculiarem  quorumdam 
Scripturae  locorum  interpretationem,  doctrinae  ac 
styli  similitudinem. 

10.  Quoad  aetatem,  certum  quidem  cst  hos  libros 
fuisse  lucubratos  dudum  postexortamSemipelagia- 
norum  controversiam,  quae  coepit  an.  427,  et  editoa 
ante  pontificatum  (ielasii,  qui  eos  ab  Ecctesix  quo- 
darn  maaistro  scriptos  memorat  in  opusculoadversus 
Pelagianos,  ac  proinde  ante  an.  496.  Porro  Quesnel- 

■n  lusveluti  certum  praesumit  eumdem  esse  auctorem 
librorum  de  Vocatione  ac  epistolae  ad  Demetriadem, 
quae  cum  aetate  Leonis  ante  ejus  pontificatum  maxi- 
me  congruunt.  Id  vero  non  ita  est  certum,  uti  cre- 
ditur.  Ex  codicibus  non  leve  praesidium  suppeteret. 
ut  eidem  auctori  utrumqueopus  vindicaretur,  si  in 
mss.  exemplaribus  hae  duse  lucubrationes  semper 
invenirentur  unita?.  At   non   perinde   evenit.  Nam 
Olivarius  editor  Prosperi,  qui  ms.  Camberonensi 
usus  est  in  libris  de  Vocatione,  epistolam  ad  Deme- 
triadem  in  eo  non  invenit.  Quesnello  idipsum  accidit 
in  codiceThuaneo.etnovissimoeditiOperum  S.Pro- 
speri  in  codice  Joliensi,  qui  ad  recensendos  solos  li- 
bros  de  Vocalione  utiles  fuere.  Nos  pariter  in  russ. 
Vat.  Palat.  236  saeculi  ix,Vat.  558  saeculi  xi,  et  alio 
Vat.  559  saeculi  xv,  nec  non  in  Vat.  Reginae  293  sae- 
culi  circiter  xi,  hos  tantum  libros,  non  autem  epis- 
tolam  ad  Demetriadem  reperimus.  Quod  si  hanc  una 
cum  libris  memoratis  nacti  sumus  in  tribus  mss. 
p  Vatt.  262,  268  et  281,  in  his  duobus  postremis  codi- 
^  cibus,  qui  sunt  vetustiore3,  subjicitur  quidem  libris 
de  Vocatione  A    brosio  ascriptis,at  sine  ullius  aucto- 
ris  mentione  his  verbis  :  Jncipit  de  vera  humililate  ad 
sacram  virginem  Demetriadem;  in  priori  autem  codice 
quiestmultorecentior.primodescribuntur  libri  lau- 
dati  sub  Prosperi  nomine.dein  aliquot  albis  paginis 
interjectis  sine   ullo   titulo  ipsa  epistola  exorditur, 
adeo  ut  casu  potius  et  pcr  accidens  subjecta  credi 
possit,  quam  eo  consilio  ut  eidem  auctori  tribuatur ; 
unde  in  alio  codice  Vat.  284  haec  sola  epistola  sine 
libris  de  Vocatione  Ambrosio  inscripta  legitur.  Una 
styli  similitudo  pro  eodem  utriusque  operis  auctore 
astruenda  probare  posset  aliquid :  quod  tamen  quam 
imbecillum  sitargumentum  ex  inferiusdicendis.uhi 
de  stylo  erit  sermo,  satis  colligere  licebit.  Forte  non 
deeruntquicenseantSemipelagianorumconcertatio- 
nes  post  editos  Prosperi  libros  conquievisse  aliquam- 
diu,  etiam  sub  pontificatu  Leonis,  qui  sicut  merus 
diaconus  Xistum  III  exstimulavit  in  Pelagianos.  et 


voluissel  so  ocoulere,  neccsse  erat  non  tam  mutare  D  jam  pontifex  in  eosdem   suum  zelum  exercuit;  ita 


stylum  quam  se  novilium  scriptorem  fingere  ? 
Nonne  qui  stylum  consulto  dissimulare  conatur, 
illum  in  deterius,  non  autem  in  melius  convertere 
solet?  Hic  autem  contrarium  accidisset  :  nam  sfy- 
lus  librorum  667  de  Vocatione  stylo  Prosperi  niti- 
dior,  elegantior  etsublimior  agnoscitur.  Adde  tan- 
dem  quod  verba  capitis  22  contra  Collatorem  eam 
publicam  et  apertam  promissionem  abstinendi  a 
scribendo,  quae  pieesumitur, ncquaquam  praeferunt. 
Id  enim  unum  innuunt,  quod  quamdiu  advcrsarii 
non  sunt  a  fraterna  societate  divisi ,  tolerandi 
sunt,  et  idcirco  donec  por  Ecclesiee  principes  res 
componatur,  nobis,  inquit,  erit  studium,  quieta 
modestaque  patieniia  odiis  dilcctionem  reddere,  et 
ineptorum  vitare  conflictus,  veritatem  non  deserere, 
nec  cum  ftlaitate  cerlare;  quibus  non  omnes,  sed 
ineptas  tantum  disputationes  se  declinaturum  in- 
dicare  videtur. 


non  minus  pugnasset  adversum  Semipelagianos,  si 
isti  sub  ipsius  pontificatu  vel  paulo  ante  doctrinam 
de  divina  gratia  impetissent.  Per  haec  quidom  tem- 
pora  nullum  aliunde  suppetit  ejusmodi  disceplatio- 
nis  indicium,  et  solum  post  ejus  obitum  Fausto  epi- 
scopo  eam  revixisse  liquet,et  in  causa  quidem  l.ucidi 
Praedestinationae  haereseos  notati  adhibitum  patet  a 
nonnullis  Semipelagiano  sensu  eum  Pauli  textum. 
Dcus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  qui  libria  de 
Vocatione  669  occasionem  dedit  :  unde  hi  libri 
per  hoc  tempus  exarati  videri  queunt. 

11.  Sed  hoc  pratermisso,  esto  Leoni  coaevus  vel 
etiam  idom  sit  auctor  librorum  dc  Vocatione  et  epi- 
stolae  ad  Demctriadem,  non  omnino  tamen  probavit 
Quesnellus  Leonis  patriam  ei  convonire.  Qua1  enim 
attulit  ut  ipsum  neget  Africanum,  quippe  qui  nec 
Augustinum  umquam  commendavit,  nec  in  Africa- 
ux  Ecclesiaj  monumentis  ulla  ratione  laudatur,  nec 
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turgentemvelbttrbaramdictionemprajfert  AlVieanis  A  *p*«  kabtt  consilium  et  intellujenliam.  Alios  preeterea 

ejus  temporis,  uti  pulat.communem,  ita  pluribus  ex 

capitibus  suntinfirma,  utniuil  valde  probabile  3ta- 

tuere  possiut.  Nihil  magis  evincunt  quae  ad  negan- 

dum  eum  Gallum  ingessitex  silentio  Gennadii,  qui 

nee  scriptoresomnessui  teinporisiuGalliisdegenLes 

reeensuit;  unde  omisit  Edesium,Eu8ebium,Domnu- 

lum,  ac  Sylvium,  qui  in  Yita  S.  Hilarii  Arelatensis 

celebrantur.  Itulum  et  Romauuin,seu  lloma;  educa- 

tum  pronuntiare  non  dubilavit  exstyli  nitore  acele- 

gantia,  ac  si  nullus  extra  Urbem  parem  slylnin  po- 

tuent  acquirere.  Inculcavit  locum  lib.  n,  c.  33,  ubi 

auotor  scribit :  Aliiburbaridum  Romanii  auxiliantur, 

quod  in  suis  locis  nosse  non  poterant,  in  nostris  didi- 

CtT€  regiombus,  et  adsedes  suai  ciun  Cbristuuwr  reli- 

(jioms  institutiow  remcurunl.  Verba  in  nostrit  didicere 

regionibut,  copulala  cum  illis  dum  Romanis  auxilian- 

tur,  iigonem  auctori  communem  indicare  videntur 

illam.in  qua  barbari.dumRomanisauxiliaresessent, 


versus  Job  ejusdem  llierunvmiame  iuterpretationis 
ex  Hebrseo  idem  1'rosper  laudato  capite  describit, ac 
propterea  ha:c  versio  saeculo  v  etiam  ahis  non  Ro- 
maaia  usitata  cognoseitur.  id  autem  prajcipueac- 
oulit  in  libro  Job,  quippe  antiqua  ejus  interpreta- 
tio,  teste  Hierouymo  Bcatebat  erroribus,  et  septin- 
gentis  ferme  aut  ootingentis  versibus  carebat.  Pro- 
miseuus  porro  utriusque  versionis  usus,  quem 
Quesnellus  urget  quoad  versionem  Hieronymi  elu- 
cet  in  recitandis  testimoniis  exlibroJob;  quoad 
untiquam  vero  patet  in  caeteris  aliorum  sacrorum 
voluminum  textibus,  qui  fere  ex  hac  versione  lum 
apud  Lronem,  tum  in  libris  de  Vocatione  proferun- 
tur  ;  idipsum  autem  contingit  eliam  Prospero,  ut 
conferenti  pluru  testimonia  patebit.  Quod  vero  Ques- 
nellus  maxime  inculcat  de  utriusque  versionis  usu 
in  memorato  versu  Job  c.  xiv,  turn  apud  Leonem, 
tuin  in  epist.  ad  Demetriadein,  in  observalionibus 


Christiana.n  religionem  didicere.  Porro,  si  hic  locus  P  ad  quartam  dissertalionem,  qua;  circa  hujus  epis- 


inteiligendus  e_set  de  bello  adver^us  Eugenium  ty 

rannum  a  Theodosio  gestum  an.  394,  ut  Quesnellus 

conjeeit.  cuin  baibari  Theodosii  auxiliaresaccesse- 

rintusque  ati  Alpes  Julias,ubi  insigoia  victoria  parta 

luit,  regio  a  Itomanosolo  remoia  libroium  auctoii 

communis  dicenda  esset.    Aiiae  expeditiones  eidem 

auctori  proximiores,  in  quious  alii  barbari  Romanis 

opem  tulere,  sasculi  v  plures  fuerunt;  at  pleneque 

tiistantes  ab  Urbe,et  in  Galliis.ubi  omnium  celeber- 

rima  est  illa  sub  Aetio  an.  451,  in  qua  Franci,  Sar- 

inat;i\  Armoncani.Lyciani,  Burgundiones,Saxones, 

Riparii,  Ibriones  et  Alani   Romanis  opitulaii  eunt. 

Itu  nibil  pro  Romano  scriptore  astruendo  ex  boc  le- 

stimonio  concludi  potest;  ut  ipseQuesnelluspersen- 

sit,quihocargumentumErasmodi/iu/u.s  visum  fuisse 

fatotur.  Quod  porro  Romanffi  Ecclesiae  principatum 

auctcr  commendet,  non  magis  eum  Italum  vcl  Ro- 

manum  probare  potest.quam  S.  Prosperum  Aquita- 

num.apud  quemsimileplune  testimoniumlegiturin  rj  nunc  15,ultima 

carmine  de  Ingratis  vers.  '»0  et  seqq.  Gelasii  verba,       tis  in  tentatione 

quibus  istorum  librorum  auctor  magister  Ecclesise  vo- 

catur.nihil  proLeoneconficiunt,cum  alius  quispiam 

ex  prffistantiaipsius  operishoctituloornaripotuerit. 

Immo  hio  locuspotiuscon*,ra  Leonemnon  minimum 

valet.  Si  enim  horum  librorum  auctor  fuisset  S.  Leo, 

haud  latuisset  Gelasium,  qui  vel  ipsum  ponlificem 

vel  familiares  ejus  agnoverat,  nec  tam  insignem  de- 

cessoremsuum  h&cformulaquidammagisterEcclesix, 

ubi  maxime  notanda  est  vox  quidam;  sed  ex  Roma- 

norum  pontificum  more  eum  vel  proprio  nomine, 
-altem  preedecessorem  suum  appellasset. 
!_'.  Majus  sibi  prsesidium  Quesnellus  suppetere 
putat  ex  modo  recitandi  quaedam  testimonia  sacr» 
Scripturee.  Duo  autem  videntur  praecipua,  primum 
et  oltimum  :  caetera  enim  qnatuor  aut  quinque  ab 
eodem  allala,cum  aeque  facile  apud  alios  scriptorea 
inveniantur,  nihil  peculiare  pro  Leone  evincere 
queunl.  Primum  itaque  est testimonium  Job  c.  xiv,  tx 
v.  '»;  hoc  et  lib.  i  de  Vocatione,  c.  8,  et  apud  S.  Leo- 
nem  serm.  8  de  Nativitate  Domini  recitatur  ex  Hie- 
ronymiana  versione,  quam  ea  aetate  veluti  Roraanis 
peculiurem  Quesnellus  indicat.  Deinde  vero  addit 
eumdein  textum  etiarn  citnri  juxta  versionem  anti- 
quamtum  nptid  Lf-i>riem,tum  inepistolaadDemetria- 
dem.quani  ab  eodem  auctorelibrorum  de  Vocatione 
locobratara  prffisumit.  Mirum  in  hoc  textu  tantam 
vim  collocari.  Si  enim  hic  textus,  qui  et  in  libris  de 
Vocatiane,  et  in  Leone  invenitur  juxta  versionem  S. 
HiTonymi,  eosdem  libros  Leoni  addicendos  proba- 
ret,  multo  magis  probaret  adjudicandos  S.  Prospero 
Aquitano,  quippe  qui  ex  J"b,ac  ex  eadem  versione 
non  unicnm,  sed  duos  alios  textus  affert  in  libro 
contra  Collatorem  c.  15,  al.  34,  quales  totidem  ver- 
bis  recitantur  lib.  i  de  Vocat.  c.  14  et  cap.  22.  Unus 
textus  est  ille  Job  c.  xn,  v.  10  :  In  cujus  manu  anima 
omnisvirentisettpivitusuniverssecarnishominis.klter 
67 1  ibidem  n.  13 :  Apud  ipsumsapientia  et  fortiludo; 


tolffi  auctorem  vertitur,  expendetur  luculenter,  et 
quam  inane  sit  hoc  argumentum,  ex  duobus  aliis 
non  Romanis,  ait  Leoni  coaevis  scriptoribus  eum- 
dem  versum  similiter  recitantibus  palam  tiet. 

13.  Alterum   testimonium,  el  maxime  notandum 

sumit  Quesnellus  ex  Lucacap.  xxii,  v.  31  et  32:  Si- 

mon,  Simon,  ecce  Satanas  postulavit  ut  vos  cerneret 

sicut  t?iticum  :  ego  aulem  rogavi  pro  te,  ne  deficiat 

fides  tua ;  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 

tuos ;  et  roga  ne  intretis  in  tcntationem.   Hunc  au- 

tem  textum  et  Leo  serm.  3,  nunc  4,  in  anniversario 

assumptionis  suae,  c.  3,  et  auctor  librorum  de  Voca- 

tione  lib.  i,  c.  24,  et  lib.  n,  c.  28,  eodem  peculiari 

modo  reeitant.  Non  dissimulat  Quesnellus  hoc  idem 

testimonium   proferri  etiam  a  Prospero  duobus  in 

locis  ;  at  non  eadem  omnino  lectione,  inquit  :  nam 

in  epistola  ad  Rufinum   non   habetur  cerneret,  sed 

criburet ;  in  libro   autem  contra  Cnllatorem  c.  35, 

verba  omittuntur  :  Et  roga,  ne  intre- 

em ;  quo  tamen  loco  praelermittuntur 

etiam  illa  :  Et  tu  tandem  conversus  confrma  fratres 

tuos ;  qua3  omissio  varianti  lectioni  tribui  non  pote- 

rat.  Majorerr  vero  lectionis  varietatem  a  lectione  li- 

brorum   de  Vocaiione  in  Leone,  quam  in   Prospero 

deprehendimus,  ut  mirum  maxime  sit  lectionem  ve- 

luti  eequalemaQuesnelloaffirmari.  Mittimus  aliquos 

codices  sermone  allegato  habere  cribaret  prn  cerne- 

ret;  sicutex  omnium  codicum  quos  vidimus  fideha- 

betur  cribaret  in  alio  ejusdem  pontificis  serm.  83  de 

Natali  SS.  Petri  et  Pauli,quem  perperam  Quesnel- 

lus  in  appendicem  rejecf-rat.  Hic  solum  notare  liceat 

verbum  cribaret  similiter  legi  in  anliquissimo  Ver- 

cellensis  Ecclesiee  ms.  Evantjeliario  novissime  edito, 

quod  veterem  interpretationem  exhibet ;  unde  haec 

lectio  veluti  adulterata.  seu  ad  vuljjatam  lectionem 

emendata  a  Quesnello  Iraduci  non  debuit.  Cur  vero 

hac  una  variante  indicata,is  alias  certiores  silentio 

praeterivit?  Primo  apud  Leonem  etiam  inQuesnel- 

lianaeditioneleiiitur  exspostulavit,de'u\aliquandopro 

tandem.  Demum  (quod  preecipuum  est)  omittiture^ 

roga,  seu  et  rogate,  uti  in  libris  de  Vocatione  ex  co- 

rlicibus  emendavimus.  ltaque  Iectio  Prosperi  magis 

congruit  lectioni  librorum  de  Vocatione,  qunm  Leo- 

nis  lectio.  Quo  igitur  jure  ex  hoc  textu  tantasimili- 

tudoingentur,  qnae  Lennempotiusquam  Prosperum 

eorum  librorum  auctorem  astruat?  Ilic  veroanimad- 

vertendum  pntius  esthunctextum  evangelicumadi- 

vnrsis  auctnribus  recitari  cum  quodam  additamento 

in  fine,quod  nec  in  vulpatn  nee  in  Grffico  legitur,  at 

reperitur  in  quatuormss.Evangeliariis  vetustissimis 

editionis  antiquae,  uti  annot.  22  (Tom.  prxced.  cnl. 

600,  n.  a)  in  serm.  4  S.  Leonis  observavimus.  Hinc 

autem connoscere  licet  infirmum  etimbecile prorsus 

esseargumentum  quod  exsimili  quorumdam  sacro- 

rum  testimoniorum  interpretatione  elicitur,  ut  hic 

potius  quamillestatuaturalicujusanonymiopusculi 

auctor.Cumenirnp]urcsilli8veialiissimilibusEvan- 
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geliariisuterentur,  eadem  lectio  acversio  apud  plu- 
res  inveniri  potest. 

14.  Doctrinae  similitudo  in  materia  divinae  Gratio? 
quoad  auxilia  generalia  inter  Leonem  et  libros  de 
Vocatione  quam  num.  20.  Quesnellus  proponit,  id 
unumpotestevincereeoslibrosnonrepugnareLeoni, 
non  vero  Leonis  etiam  esse  convincit.  Sane  doctri- 
nam  hac  in  re  similem  idem  Quesnellus  fatetur  in 
Prospero,  ubi  objectionibus  respondet ;  nec  idcirco 
Prosperumauctoremjudicat.6?3Solumpeculiares 
quidam  loquendi  modi,  qui  in  memoratis  libris  oc- 
currunt,  cum  Leoninis  formulis  conveniro  videri 
possunt:  undein  his  potissimum  Quesnellus  insistit 
[Dissert.  3),  et  voces  similes  majusculis  litterisdesi- 
gnat.  At  praeterquam  quod  voces  et  locutionesfere 
similes  etiam  in  Prospero  notavit  Antelmius,  id  ad 
ger.eralem  styli  rationem  pertinet,  quam  mox  enu- 
cleatius  expensuri  sumus.Unum  verohicaddam  in 
libris  de  Vocatione  vocem  grutiie  quandoqueattribui, 
ut  n.  5 


illa  ex  qua  una  constat  integrum  cap.  -19  libri  n,  et 
num  Leonem  simihter  scripsisse  credibile  sit,  quis- 
que  in  hujusoperibus  versatus  facile  intelliget.Adde 
quasdarn  allegorias  longiori  sensu  productas,  qua.'  a 
Leonis consuetudine  abhorrent;  qualisintercaeteras 
est  illa  lib.  n,  c.  11  :  Qui  aulem  islarurn  aquarum 
dulcedinem  nesciunt,  et  adhuc  de  mundi  hujus  torren- 
tibus  bibunt,aut  etiam  si  aiiquidprimoribus  labrisde 
vitxfonteyustaveruntjnebriatitamen  aureo  Babylonit 
catice  deicctantur ,  etc,  nec  non  illa  cap.  23  epistolae 
ad  Demetriadem)  ut  de  hac  quoque  aliquid  attinga- 
mus)  :  Implet  igitur  Spiritus  sanctus  oryanumsuum, 
et  tamquam  fila  chordarum  tangit  diyitus  Dei  corda 
sanctorum.  Tandem  istorum  stylus  librorum  plenior 
et  nonnunquam  turgidior,  epithetis  et  comatibus 
frequentior  est,  quam  in  Leone  deprehenditur.  Raec 
omnia  si  stylum  ab  hoc  pontifice  alienum  non  omni- 
no  evidenter  demonstrant,satis  tamen  dubitationis 
injiciunt  ut  Leonis  stylus  in  his  libris  inesse  haud 


monuimus,  geueralibus  Dei  auxiliis  etiam  g  certo  credatur.Gumque  evenireperfacile  potuerit,ut 
extnnsecis.  Idautem  in  Leone  nequaquaminvenies,       nonnulli  tunc  temporis  et  Romae,   et  aliis   in  locis 
ut  ex  ns  ipsis  locis  quaeaQuesnello  recitantur.per- 
spioere  licet.  Caeteree  quarurndam  sententiarum  si- 
militudines  de  S.  Petri  praerogativis,  quid  probare 
queunt,  cum   omnibus  catholicis  eadem  doctrina 


fuerit?  Modus  autem  hujus  doclrinae  exprimendaj, 
qui  apud  Leonem  et  in  libris  de  Vocatione  nonul- 
libi  invenitur  similis,  ad  dictionem  ac  stylum  pari- 
ter  revocatur  :  ex  quibus  sane  Quesnellus  aiferre 
aliquid  potuit,  quod  nonnullos  moverit ;  unde  in 
hoc  argumento  latius  immoratus,  pluribus  paralle- 
lis  et  animadversionibus  aliquot  numeros  digessit. 
15.  Hoc  autemargumentum  ut  exactius  expenda- 
tur,  duo  in  stylo  distinguenda  sunt,  voces  et  syn- 
taxis  seutotusdicendicharacter.  Parallela  testimo- 
nia  a  Quesnello  allata  feresuntaliquot  vocum  simi- 
lium,  cujusmodi  item  in  Prospero  pluribus  tabulis 
non  paucasexhibuit  Antelmius ;  nec  facile  invenien- 
tur  duo  auctores  de  eadem  re  disserentes,  qui  ali-  p 
quando  sicut  in  sententiis.ita  et  in  aliquot  vocibus 
ad  eamdem  rem  pertinentibus  haudquaquam  conve- 
niant,  et  iisdem  loquendi  formulis  non  utantur.  Si 
quis  eadem  diligentia  qua  Quesnellus  alios  Patres 
similiatractanteslegerit,nihil  ambigimusquin  plura 
fortassisejusdemgenerisparallelapluresqueconfor- 
mes  voces  formulasque  reperiat.  Frustra  vero  hic 
labor  cedet,  cum  non  solae  voces,  quibus  idem  sen- 
susexprimatur,stylumdesignentatquedistinguant. 
Gomplexus  et  character  totius  sermonis  praecipue 
considerandusest.  Quesnellus  quidem  num.  13  pro- 
fitetur  sibi  haud  fuisse  difficile  hocjudicium  ferre, 
quippe  cui  S.  Leonis  scripta  editionis  causa  saepe 
sxpius  releyenti,  familiarisnma  facta  est  phrasis  Leo- 
nina  tolusque  dicendi  character.  At  cum  Leoni  attri- 
buerit  sermonem  de  GathedraS.  Petri  ob  quasdam 
voces  similes,  quem  ex  complexu  totius  dictionis  ac 
ex  quibusdam  etiam  vocibus  a  Leone  alienissimum 
in  admonitione  ostendimus,  veremur  ne  pari  praeju-  n 
dicio  minus  recte  judicaverit  de  stylo  librorum  de  U 
Vocatione,  eademque  facilitalo  eosdem  Leoni  tri- 
buisse.  Enim  vero  non  inficiabimur  plura  loca  in 
his  libris  occurrere  quae  Leoninae  syntaxi  ac  numero 
maxime  congruunt.Sed  adeumdem  stylum  proban- 
dum  loca  aliquot  hincet  hinc  excerpta  nequaquam 
sufficiunt,  quandoalialocaoccurrantquoedictionem 
ac  stylum,  seu  characterem  omnino  dissimilem  ao 
diversum  referunt.  Semperenim  Leonis  stylus  sibi 
constans,a3que  numerosus,  aeque  perspicuus  in  om- 
nibus  e.jus  operibus  invenitur.  At  in  libris  de  Voca- 
tione  nonnulla  ab  illa  syntaxi  et  numero  nimium 
remota,  et  languide  aut  durius  desinentia  in  aures 
Leoninea  rationi  assuetas  statim  incurrunt,quae  Leo- 
nem  non  sapiunt.  Perspicuitas  vero  quae  in  nostro 
pontilice  potissimaet  constantissima  preerogativaest 
aliquot  in  locis  eorumdem  liDrorum  aperte  deside- 
ratur.  Lungiores  quaedam  periodi,  aliquot  particulis 
ac  sensibus  complicatoe  expendantur,  ac  pra^sertim 


675  exstiterint,  quorum  scribendi  ratio  non  modi- 
cum  conveniret,ex  merastylisimilitudine,qua3cum- 
que  praetendatur  inter  stylum  Leonis  et  librorum  de 
Vocatione,  nihil  certi  elici  potest  ut  eidem  pontifici 
adjudicentur.  Caeterae  Quesnelli  conjectaliones,  quas 
slyli  fundamento  satis  infirrno  superstructas,  recte 
cum  Caveo  ad  an.  440,  conjecturarum  polius  quam 
argumentorumagmen  vocarelicet,  nullamdistinctam 
responsionem  efflagitant.  Quae  autem  nos  in  admo- 
nitione  ipsis  libris  praemissa  ex  pluribus  ac  potiori- 
bus  mss.  animadvertimus  ad  auctorem  aliqua  ra- 
tione  statuendum,  quanti  facienda  sint  quisque 
prudens  judicabit. 

§  III.  AliquotQuesnelli  loca  excutiuntur.  Auctor  librorum 
de  Vocatione  omnium  gentium  admittitgeneralem  gra- 
tiam  non  solum  externam,  sed  etiam  internam,  cui  et 
posse  resisti,  et  multos  resistere  docet.  Quatenus  suf- 
ficientem  astruat.  De  morte  Christi  pro  omnibns 
Leonis  doctrina  S.  Remigii  sententia  explicatur. 

16.  Exactis  iis  quae  ad  praecipuum,  caputcontro- 
versiae  de  auctore  horum  librorum  pertinent,  Ques- 
nellus  nonnullis  objectionibus  respondet,quibus  eo- 
rumdem  librorum  doctrinam  a  doctrina  S.  Prosperi 
dissidere  card.  Norisius  contenderat.  Illius  autem 
multum  intereat  consensionem  doctrinas  statuere  ne 
S.  Leo,  quem  librorum  auctorem  praeferebat,  aliter 
docuisse  credereturin  materiagratiae.quam  Prosper 
Augustinianae  doctrinae  tenacissimus  docuit.  Nobis 
vero,  qui  non  minus  aS.  Prosp«j,ro  quam  aS.  Leone 
hos  libros  abjudicavimus,  etsi  in  propositum  nos- 
trum  hsec  disputatio  non  aeque  necessaria  sit,  cum 
tamen  ille  in  responsionibus  nonnulla  inseruerit 
quae  a  mente  auctoris,  quicumque  sit,  omnino  dis- 
sident,  et  nonnumquam  etiarn  in  damnatarum  pro- 
positionum  sensum  detorqueri  queunt,  aliquotob- 
servationes  subnectendas  putavimus. 

17.  In  responsione  ad  primam  objectionem  Ques- 
nellus  affirmat  auctorem  librorum  de  Vocationo  t* 
locis  ubi  yratiam  Dei  omnibus  datam  asscrit,  pereaM 
intelligere  exterwraetnaturaliaDeidona,qux  omnibus 
promiscue  exposita  sunt,aliquandoMosau\rleyis  docu- 
menta  ,nonnunquam  etiumsancti  Evangelii  prxdicatio- 
nem,quxnullihominumcondilionidcnegatur.\[&so\&ta 
gratiamexternamomnibushominibuscommunemab 
auctnre  assertamtradit.non  auteminternam.Verum 
nondesunttheologicelebresetiamThomistae.quibus 
hoc  falsum  visum  est :  unde  probaturi,  omnibusho- 
minibus  adultis  saltem  aliquando  conferri  gratiam 
aliquamsufficienteminternam.potioratestimoniiex 
hiscelibrisafferunl.Nonnullis  quideminlocis., 
nomine  solaexternaauxiliahicauctorsignificavit.At 
non  hajc  sola  omntbus  communia  asseruit :  alicubi 
enim  communem  etiam  docuit  gratiam  internam. 
Explorata  inter  caetera  sunt  illa  lib.  n,  c.  23  :  Sicut 
autem  circamajores  (id  est  adultos)  pra?ter  illamGS- 
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nehalem  GRATiAM  parcius   atque  occultius  omnium  A  tnodum,  etpostquam  notavit :  Ko^illum  non  legitur 


hominum  cohda  pulsantem,  excellentiore  opere,  lar- 
giore  munere,]>otentiorc  virtute  vocatio  speciulis  cxt  n- 
tur,  etc.  Htec  gralia,  quffl  occultius  corda  pulsat,pro- 
fecto  interior  est,  ipso  etiani  fatente.Quesnello,  qui- 
in  eadein  responsione  ad  primam  objectionem  expli- 
cans  aliud  auctoris  testimonium,  voces  sive  occulte 
Itainterpretatur:  llocest  sive  pergratiam  occultamet 
interiorem.  Et  nihilominus  hanc  internam  gratiam 
generulem  et  omnium  Itominum  corda  pulsantem  idem 
auctor  tradidit.  Hanc  eamdem  grutiam  eum  pariter 
indicasse  iidem  theologi  putant.cum  pag.  15  scripsit: 
Adhibita  enim  semperett  universis  hominibus  quxdam 
supemse  mensura  doctrinx  ,qux  etsi  parcioris  occultio- 
rittjue  gralix  fuit,  sufjecit  tamen,  sicut  Dominus  judi- 
cavit,  quibusdam  ad  remedium,  omnibus  ad  testi- 
monium.  Voces  parcioris  occultorisque  gralix  plane 
congruunt  ante  recitatis  ex  cap.  23,gratiam  parcius 
atque  oecultius  cordu  pulsantcm,  qu&m  et  generalem 
et  infernam  auctor  professus  est.  Non  ergo  doc- 
trinam  mere  externam  universis  etiam  gentilibus 
communem  gratix  nomine  hoc  secundo  testimonio 
auctor  intelligit,  sed  doctrinam  cum  aliqua  parciori 
qu\dem,&t  occultiori  et  interna  gratiam  conjunctam, 
qu.fi  67  7  omnium  hominum  non  solum  mentemillu- 
minet,  verum  etiam  corda  pulsct ;  ac  propterea  nihil 
mirum  si  docuit  hanc  suffecisse  quibusdam  ad  re- 
tnedium,  omnibus  ad  testimonium,  quin  suflicien- 
tiam  exterioribus  tantum  auxiliis  tribuerit,  quod 
Pelagianum  fuisset,  et  ab  ipsius  auctoris  principiis 
maxime  alienum. 

lvNeque  huic  doctrinae  opponunturilla  quaeQue- 
snellus  ex  iisdem  libris  sub  finem  laudatae  respon- 
sionis  obtrudit.  Praecipuus  textus  est  ille  ex  lib.  i, 
c.  13  :  Quod  uliquos,  sicut  videmus  accidere,  salvan- 
tit  gratia  prxterierit,  et  pro  eis  oratio  Ecclesix  rece- 
pta  non  fuent,  ai  occulta  divinx  justitix  judiciare- 
'erendumest.  II  ic  enim  gratiam  satveniem  signitic&re 
gratiam  qux  reipsa  et  cura  effectu  salvat,ex  antece- 


in  cod.  ms.~  Thuan.,  neque  in  utlis  Operum  S.  Am- 
brosii  editionibus,  quibus  libri  de  Vocalione  gentium 
inserli  sunt,  hoc  prolixum  commentarium,  seu  po- 
tius  commentum  in  eadem  notatione  subjecit  : 
«  Quid  tamen  discriminis  in  sensu  hujus  sententioa 
gignat  haec  lectionis  varietas,  fateor  me  non  asse- 
qui.  Unum  porro  certissimum  video,  hanc  sufficien- 
tiam,  de  qua  hic  sermo  est,  nullo  modo  ad  illam 
pertinere  sufficientium  gratiae  interioris  Christi  Sal- 
vatoris,de  qua  tanta  animorum  contentione,  tanto- 
que  eestu  digladiantur  hodierni  theologi.Immo  vero 
cuivis  aequo  animo  seriem  hujus  capitis  perlegenti 
perspicuum  fiet,  non  aliam  ob  causam  auctorem  no- 
strum  hunc  clausulum  adjecisse,  quarr:  ne  lectores 
incauti  ad  sufficientem  interis  gratiae  operationem 
animum  adverterent ;  et  ut  potius  monerentur  suffi- 
cientiam  illam  de  alio  menendi  modo  non  esse  intel- 
ligendam,quam  de  quo  per  totum  caput  actum  erat. 
p  In  quo  et  a  gratice,  auxilii,  opitulationis,  adjutorii 
et  misericordiae  nominibus  ex  consilio  abstinuit, 
sola  eruditionis,  bonitatis,patientiae  et  consilii  voca- 
bula  usurpans;  et  revera  ostendit  itlummedendi  mo- 
dum  euin  solum  fuisse  qui  exhortationibus,consiliis 
et  oorruptionibus  coercetur ;  quibus  Cttin  sancti  fra- 
tris  meritis  invidentem,  caidemque  ejus  parricidati 
corde  meditantem  dignatus  est  Dominus  paterno  miti- 
gare  consilio  (S.  Gregor.  t.  n  Moral.  c.  9).  Sed  Gain 
et  divina  voce  admoneti  potuit,  et  mutari  non  potuit: 
quia  exigente  culpa  malitix,  jam  intus  Deus  cor  reli- 
querat,  cui  foris  ad  testimonium  verba  faciebat.  Ne- 
cesse  est  enim  ut  Spiritus  sanctus  operetur  intrinse- 
cus,  ut  valeat  aliquid  medicina,quxadhibetur  extrin- 
secus.  Alioquin  etiamsi  Deus  ipse  utens  creatura  sibi 
subdita  in  aliqua  specie  humana  sensus  679  atloqua- 
tur  humanos,  nec  interiore  gratia  mentem  regat  atquc 
aqat,  nihit  prodesl  homini  omnis  prxdicatio  veritatis 
(S.  August.  de  Civit.  I.  xv,  c.  9j.  Et  revera  cumDeus 
locuius  esset  ad  Cain,  eo  modo  quo  primis  hominibus 


dentibus  palamelicitur  ;ad  eam  siquidemorationem  ~->  per  creaturam  subjeciam,  vel  at  eorum  socius,  forma 


Ecclesi«e  heec  verba  referuntur,  de  qua  capite  prea- 
cedenti  auctor  dixerut :  Quid  autem  pro  istis  (paga- 
nis,  Judsis,  hsereticis  et  schismaticis)  petit,  nisi  ut 
relectis  erroribus  suis  convertantur  ad  Deum?  etc.ad- 
ditque  agendas  gratias  Deo  pro  his  qui  satvi  facti 
sunt  Speremus  etiam  eos  qui  necdum  illuminati sunt 
eodem  divinx  grattx  opere  eximendos  de  potes/ate  te- 
nebrarum,  et  in  regnum  Dei,  priusquam  de  hac  vita 
exeant,  transferendos.  Et  post  beec  statim  objectus 
textus  subjicitur  :  Quod  sialiquos,  sicut  videmus  ac- 
cidere,  salv.mtis  gratiaprseterierit,  elc,  ubi  gratiam 
in  dicat  qua  reipsa  eximal  tle  potestate  tenebrarum  et 
in  regnum  Dei  transferat.  Ejusdem  generis  sunt  reli- 
qua  qu»  objiciuntur  te?timonia,ut  consideranti  pa- 
teSit.Num  cap.25  lib.  i  uuctor  de  iis  loquitur  qui sunt 
altracti;  et  lib.  n.  c.  19,dum  eos  men  orat  qui exortes 
gralix  fuerunt,grnl\am  specialem  intelligit,cujus  an- 
tea  memoriat,  quamque  non  omnibus  communem 
i«epe  tradit.  Quod  si  lib.  u,  c.  3,  admittit  incognosci- 
biles  itiuminalionumdilationes,inter  quasutiquemulti 
in  inftdetitate  deftciunt ;  quaa  verba  Quesnellus  in  po- 
stillu  marginali  interpretatuseat  incognoscibilesdila- 
tionet  gratix,  non  desuspensa  et  negata  multisgen- 
tilibus  omni  gratia  internu.qua?  alibi  omnibus  data 
affirmatur,  ibidem  sermo  e6t,sed  de  dilata  aliquam- 
diu  evangelicee  praedicationis  et  vocationis  gratia,ut 
ex  contextu  manifestum  fiet. 

19.  Hac  autem  occasione,qua  meminimus  de  inte- 
riori  gratia  omnibus  concessa,  quam  sufjecisse  qui- 
biisdumad  remedium  auctor  tradidit,  liceat  conside- 
rare  alium  ejusdem  pcriptoris  locum  ex  lib.  n,  c.  13. 
ubi  haec  Ipguntur  :  Cum  ergo  talia  ad  Cain  loqucreiur 
Dent,  numquid  ambiguttm  est  vohsiue  cum,  et,  quan- 
tum  >id  medendi  modum  suftiriebnt,  egitse,  ut  Cain  ab 
ilto  impictatis  furore  resipisceret/^Solaoda  praesertim 
verba,  quantum  ad  mede.ndi  modum  sufficiebal.  llic 
Qaeflnellua  ex  ante  vulgatis  Prosperi  editionibua  in- 
8eruit  vocem  illum  aic  ;  Quanlum  ad  illum  medendi 


congrua  loquebatur,  quid  et  profuit  ?  Nonne  concep- 
tum  scelus  in  necando  fratre  eliam  posl  verbum  divi- 
nx  admonitionis  imptevit ?  Quod  beneficium  licet  ob- 
durato  nihit  remedii  et  emendationis  attulerit,  probat 
tamen  aversionem  ejus  non  divinx  fuisse  constilutio- 
nis,  sed  provrix  voluntaiis  (De  Vocat.  gent.  I.  n.  c. 
13),  quemadmodum  iisdem  verbis  de  parricidaB  il- 
lius  posteris  loquitur  auctor  noster  in  fine  hujusce 
capitis.»  Tam  longo  crcuitu  id(ut  paucis  dicamus) 
Quesnellusinsignat,eam  c\a.u.su\dim, quatitum  adme- 
dendimodumsufficiebatynonveHerriaid  interioremgra- 
tiam,qua  Cain  a  Deoin  pcenam  suae  malitiae  exutum 
probat  ex  testimonio  S.  Gre^orii,  sed  ad  exteriora 
tantumexhortationum,consiliorum  etcorreptionum 
auxilia,  quaB  sine  interiori  gratia  non  valere  ad  me- 
dendum,  Augustini  auctoritate  confirmat.  Ita  nul- 
lam  interiorem,  sed  exteriorem  tantum  gratiam 
Cain  a  Deo  collatam  ex  auctoris  sententia  existi- 
D  mat. 

20.  Si  auctor  solius  correctionis  externea  mentio- 
nem  faciens,  abstinuisset  ab  ea  formula  quae  suffi- 
cientem  medendi modum  praefert,  dubium  esse  posset 
num  interiorem  gratiam  in  pcenam  peccati  a  Cain 
subductam  putaril,uti  alii  quidem  Patros  tradidere. 
At  adjectis  illis  vocibus,  quae  sufftcientiam  astruunt, 
ha)c  omnis  interioris  gratiae  subtractio  nec  a  catho- 
lico  doctoro,  nec  ab  auctore  librorum,Ecc/«?'<2?,  uti 
vocavit  Gelasius  (Tractat.  advers.  Pelagianos,  t.  V 
Concil.  Ven.  edit.  p.  374),  magistro,  indicari  aut  in- 
telligi  potuit.  Sutftcientiam  enim  ad  satutem  largiri 
exteriori  gratixnon  est  nisi  hominis  Pelagiana  tue  in- 
fecli,  uti  Quesnellus  prodidit  in  responsione  ad  pri- 
mam  objectionem.  Auctor  quoque  librorum  de  Vo- 
eatiooe,  quem  a  Pelagiana  sententia  alienum  idem 
Quesnellus  ostendit,  lib.  i,  cap.  8,et  alibi  gratiee  in- 
terioris  necessitatem,ut  valeat  quod  exterius  praedi- 
catur,  ex  Augustini  doctrina  tradidit,  eamdemque 
internam  gratiam  agere  in  omni  genere  medendi  con- 
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fessus  est  lib.  n,  oap.  26.  Cum  ergo  scripsit  Deuiu  ^. 
in  corripiendo  Cain  voluisse,  et,  quanlum  ad  medendi 

modurn  sufficiebat,eguse ul  resipisceret,  non  aii- 

tor  potuit  scribere sufficiebat.mM  quatenus  unaoum 
correptione  Dei  externa  aliquum  interiorern  gratiam 
Cain  collatam  crederet,  quaa  quantum  ad  medendi 
modum  sufficiebat,s\  ille  pertinaciter  non  restitisset; 
iinde  mox  in  pertinaciam  ejus  causam  rejiciens  sub- 
didit :  Sed  malitia  pertinax  inde  factu  est  inexcusabi- 
lior,  unde  debuit  esse  cnrreclior.  Ita  porro  hic  locus 
mirifice  concinit  cum  alio  textu  antea  explicato.quo 
auctor  exteriora  Dei  auxilia  omnibus  ooncessa  cum 
aliqua  mterinri  gratia  parcius  atque  occullius  omnium 
hominum  corda  puisunte  conjuneta,  lib.  n,  c.  15,  af- 
firmavit  suffecisse  quibusdam  ad  remedium,  omnibus 
ad  testimonium. Illis  nimirum  qui  secuti  sunt  gratiae 
impulsum,  ha3C  suffecit  ad  remedium,  cseteris  vero 
omnibusqui  restilerunt  in  teslimonium  erit  eorum 
pertinaciae  atque  nequitiae.  Hanc  genuinam  quidem 
esse  hujus  loci  interpretationem  ex  anteoedentibus  -n 
liquet.  Auctor  enim  in  (ine  capitis  14  aflirmaverat : 
Neque  ob  hoc  excusabiles  suntnaiiones,qux  alienalae 
a  conversatione  IsraeL...  perierunt,  quia  hxc  abun- 
dantia  gratiae,  quan  nunc  universum  mundum  rigat, 
pari  ante  largitate  non  fluxit.\lujux  aulem  propositio- 
nis  rationem  statim  affert  initio  capitis  15  :  Adhibita 
enim  semper  est  universis  hominibus  quxdam  supernie 
mensura  doclrinip,  qu;e  etsi  parcioris  occuttiorisque 
graiix  fuit,  sufjecit  tamen.  sicut  Deus  judicuvit,  qui- 
busdam  ud  remedium,  omnibus  ad  lestimonium ;  et 
idcirco  qui  perierunt  inexcusabiles  eunt.  Ilea  •  pro 
explicandogermanoauctorissensu  diclasunt.Utrum 
vero  heec  ejus  doctrina  de  gratia  generali  etiatn  in- 
terna  omnibus  quantumvis  perversis  et  infidelibus 
adhibita  discrepel  necne  a  doctrina  S.  Prosperi 
Aquiteni,  non  est  hic  opus  inquirere  ac  definire.Si 
autem  discrepare  credatur,muto  magis  hinc  confir- 
mabitur  hosce  libros  S.  Prospero  tribui  non  posse. 

21.  Hic  porro  non  est  progrediendum  ulterius,  „ 
nisi  prius  alia  quadam  rationeconsiderentur  illa  re-  ^ 
citatas  Quesnellianae  nationis  verba  in  cap.  13  lib. 
ii  :  Unnm  porro  cerlissimum,  lianc  sufficientiam,  de 
qua  hic  sermo  est,nullo  modo  ail  illam  pertinere  suf- 
ficientiam  gruiige  interioris  Chrisli  Salvatoris,  de  qua 
tanta  animorum  contentione  tantoque  sestu  digladian- 
tnr  hodierni  theologi,  etc,  681  quibus  Quesnellus 
non  tam  videtur  sollicitus  in  neganda  Cain  gratia 
interna,  quam  in  subtrahendo  hoc  auctore  a  theolo- 
gis  defendentibus  gratiam  internam  sufficientem, 
cui  scilicet  resistitur  :  unde  prosequitur  monens 
sufficientiam  ab  auctore  admissam  non  in  internis 
gratiae  auxilii,  sed  in  externis  collocari.  Fortassis 
etiam  dubitabunt  nonnulli  an  hoc  eadem  consilio 
in  postillis  marginalibus  huic  operi  appositis  non 
solum  laudaverit  pntentiam  et  efficaciam  gratiae, 
scribens  initio  cnpitis  26  lib.  n  :  Gratix  officium 
et  efficaca,  et  similiter  in  cap.  7  epistolae  ad  De- 
metriadem  :  Potens  Dei  operatio  gratia,  quibus  sola  n 
efficax  gratia  indicatur  ;  vcrum  etiam  ad  cap.  15  •" 
lib.  ii  notaverit  ;  Deus  dat  gratiam,  qux  superari 
non  possit ;  et  iterum  ad  cap.  33  cjusdem  libri  : 
Nihii  obsistere  gratise  Dei  potest.  Quae  propositiones 
nulla  limitatione  explicatae  facile  trahi  possunt  in 
propositionom  Jansenianam  ab  Ecclesia  damna- 
tam  :  Interiori  grat:&  numquam  rcsistitus ;  nec  non 
in  propos.  10  ejusdem  Quesnelli  proscriptam  in 
constitutione  Unigenitus  :  Gratia  rst  operatio  manus 
omnipotentis  Dei,  quam  nihil  impedire  potest  aut  re- 
tardare;  et  in  prop.  13  :  Quomodo  Deus  vult  animam 
salvam  facere,  et  eam  tangit  interiori  gralix  sux 
manu,  nulta  voluntas  humana  ei  resislit. 

22.  Ab  hac  autem  damnata  sentcntia  quantum  ab- 
horroat  auctor  librorum  de  Vocalione  plura  ejus 
testimonia  ostendunt,  quibus  nullam  postillam  a 
Quesnelloaffixaminvenimus.Notavitquidemalicubi 
auxiliorum  exteriorum  insufficientiam,  et  potesta- 
tem  etiam  dissentienti  sub  gratia  efftcaci  aliqua  ra- 
tione  notavit  in  cap.  28  lib.  n  his  verbis  :  Potestas 


dissentiendi  quomodo  manetsubgraliuefficaci;  nuliiui 
autem  aperte  indicavit  dissensum  ac  resistentiam 
gratias  internu3,  etiamsi  nonulla  loca  hanc  expressc 
commemorent.Perspicuumesttestimonium  ejus  ca- 
pitis  26lib.  ii,  ubi  Quesnelius  annotavit :  Graciaeof- 
ficium  el  efftcacia.  Postquam  enim  auctor  affirmavit 
abundantiorem gi atiamWd.  esse  benignam,ve\  (utille 
lcgitj  polentem,ut  nulio  modo  arbilremur  etsevioien- 
tam,  descriptis  variis  ejusdem  gratiae  etiam  internis 
opitulandi  modis.subdit :  Qux opitulatio  per  innume- 
ros  modas  sive  occuttos  sivemanifestos  omnibus  adhi- 
betur;et  quod  a  muttis  refutatur  ipsorum  nequitix  est; 
quod  aulem  a  multis  suscipitur,  et  graiix  est  divinx, 
et  voluntatis  humanx.Verba.  a  muttis  refutatur  opitu- 
latiogratiaeadhibitamodisinnumeris  non  solum  ma- 
nifestis  et  externis,  sed  etiam  occultis,  id  est  interio- 
ribus.resistentiam  utique  gratiai  etiam  internae  pa- 
lam  declarant.  His  concinuntilla  cap.28  ejusdem  li- 
bri  in  iinc  :  Diversis  alque  innumeris  modis  omnes  ho- 
mines  vutt  Ueus  salvos  fieri  et  in  ugnitionem  veritalis 
venire ;  sed  qui  veniunt  Dei  auxilio  diriguntur ;  qui  non 
veuiunt  sua  perlinacia  reluctantur  modi  innumeri 
quibus  multi  pertinacitur  reluctanlur  sunt  illi  non 
tam  manifesti  et  exleriores,  quam  occulti  et  inte- 
riores,  de  quibus  in  praemisso  textu  sermo  fuit. 

23.  Et  ne  quis  cavilletur,  his  duobus  in  looia 
verba  refuletur  et  reluctantur  non  referri  nisi  ad  mo- 
dos  gratiae  manifeslos  seu  extrinsecos,  quo  sub  par- 
ticula  disjunctiva  auctor  proposuit;  recole  et  confer 
invicem  duos  textuspauloante  descriptos;et  de  mo- 
dis  gratiffi  etiam  orcuttis  et  internisea  verba  ex  au- 
ctoris  mente  accipienda  manifeste  perspicies.  Pri- 
mus  textus  ex  cap.  23  lib.  ii,  ubi  generalis  gratia 
purcius  et  occullius  omnium  hominum  corda  pulsans 
astruitur,  internam  utique  gratiam  ipso  Que3nello 
interpretante  cvidenter  desitjnat.  Alter  vero  Uxtus 
ex  cap.  15,ubi  memoratu rparcior  etoccultior  g>alia, 
id  est  interior,quae  suffecit  quibusdam  ad  remcdium, 
omnibus  ad  teslnnonium,eos  distinguit  quieidem  gra- 
tiae  assensere  vel  restitere.De  eadem  enim  gratia  om- 
nium  hominum  corda  pulsunle  seu  interna  dicitur, 
quod  quibusdam  (non  omnibus)  suffecit  ad  remedium, 
idque  assentientes  et  obsequentes  respicit ;  omni- 
bus  autem,  etiam  non  utentibus  ad  remedium,  ad 
testimonium  profutura  traditur,  quod  ad  resistenles 
potissimum  pertinet,  qui  sua  pertinacia  reiuctantw. 
Tandem  in  textu  deCain,  qui  huic  observationi  oc- 
casionem  dedit,  divinam  correctionem,  cui  ille  res- 
titit,  ex  hujus  auctoris  mente  non  fuisse  expertem 
omni  gratia  interna,  qua;  ad  medendi  modum  suffi- 
ceret,  demonstrasse  nobis  videmur.  Itaque  ad  pra- 
tiam  vere  interiorem,  cui  plures  resistunt,  quam- 
que  theologi  sufftcientem  appellare  solent,  astruen- 
dain  omnia  conspirant.  Illa  aulem  duo  loca  cap. 
15  et  33  libri  secundi,  quibus  annolavit6S3  Ques- 
nellus  divinam  gratiam  superari  non  posse,  vel  ei- 
dem  nihil  posse  obsistere,  haudquaquam  repugnant. 
Neutro  enim  in  loco  auctor  agit  de  illa  potestate 
intrinseca  qua  quis  interiori  grati»  sibi  collatae  rc- 
sistere  potest,  atque  nonnullos  resistere  confessu? 
est,  sed  agit  de  vi  externa  quae  ad  rem  praesentem 
nihilum  spectat ;  eamque  exterius  admotam  inte- 
riori  gratiae,  quam  Deus  inspiravit  resistere  non  po- 
tuisse  pronuntiat.  Enimvero  priori  textu  auctor  lo- 
quens  de  martyribus.  Ille  ignis  dilectionis,  inquit, 
quem  in  cordibus  fdcliutn  Spiritus  sanctus  accende- 
rat,  nullo  modo  ab  apprimentius  posset  exstingui,cum 
ct  qui  cruciabantur  lehementius  inardescerent,  etc. 
Posteriori  autem  textu  disserens  de  bellicis  tumul- 
tibus  quorum  ocoasione  aliqui  barbari  Homano- 
rum  auxiliares  ad  fidem  accessere,  opus  divina1 
gratiae  his  externis  tumultibu?  impederi  non  DO- 
tuisso  notavit  his  verbis  :  Ita  nibit  obsistere  divinv 
gratix  potcst,  quominus  id  quod  voluerit,  impleatum 
dum  ctiatn  discordi;v  ad  unitatcm  trahunt,  et  plagz 
in  remcdia  vcrfuntur,  ut  Ecclcsia  unde  metuit  pert- 
culum,  inde  sutnat  augmentutn. 

24.  Commendat  porro  idem  auctor  variis  in  locis 
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gratiae  potentiam  et  efficaciam,  qua  Deus  obtinet  A.  redemptoris  exceptum  tradit.  Sicut  nullum  a  reatu 
quidquid  efficaciter  vult;  nuspiam  vero  illam  gene- 
raiem  et  indefinitam  propositionem  scripsit  :  Quod 
Deus  vult  nos  vrlle  hoc  voiumus, qunm  Quesnellus  in 
ne  aflixit  ad  ea  auctoris  verba  lib.  II,  c.  21  : 
Qui  ergo  veniunt  (ad  Qdem]  amore  ducuntur;  dilecti 
enim  sunt,et  dilexerunt; qusetiti  sunt,  el  quaesierunt\ 
el  quod  eos  voluu  Deus  vellc,  roluerunt.  De  iis  enim 
loquitur  qui  cum  reipsa  ad  lidem  venerint.id  volue- 
runt  guod  eos  voluit  Dtus  velle.  De  iis  loquitur  qui  ef- 
ficaci  Deivoluntatead  lidem  pervenerunt,  ln  quorum 
cordibus  largioribus  et  ellicacibus  donis  Deus  hoc 
egit  ut  cre  lerent,hoc  effecit  ut  vellent,  quemadmodum 
dixerat  paulo  ;inte;non  autem  deomnibus  loquitur 
quos  cum  Deus  velit  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  ve- 
ritatis  venire  tui  idem  auctor  icto  opere  ostendit.vult 
etiain  omne»  ad  tidem  accedere,omnibusque  opitu- 
lationem  gratiae  raodisindumeris  partim  manifestis, 
partim  occultis  et  internis  adbibet,  ut  ex  recitatis 


Hberum  reperit,ita  liberandis  omnibus  venit.lpsn  ejus 
testimonia,  qua)  a  Kemigio  proferuntur,  Cnristum 
omnium,etiam  Juds  ac  Judseorum  qui  eum  cruci- 
lixerunt,  nemine  excepto,  rcdemptorem  testatur,  ao 
proipsiseumdem  orasseatlirmantjetsi  non  omnibus 
baec  redemptio  et  oratio  profuerint,  eo  quod  non 
omnes  ad  Deum  converti  et  poenitere  voluerunt.  Ita 
etiam  AugustinU8(neabejus  doctrinaLeodiscessisse 
videatur)  tract.4  in  Joannem  eorum  etiam  crucitixo- 
rum  qui  damnati  fuere  Chnstum  salvatorem  prodi- 
dit  his  verbis  num. i:('rucifixerunl  Salvatorem  suum, 
et  fecerunt  damnatorem  suum.  Et  de  Juda  in  psal. 
lxvui,  serm.  2,  n.ll  :  Projecit  pretium  argenti,quo 
ob  illo  Dominus  venditus  erat,  nec  agncvit  pretium, 
quo  ipsb  a  Domino  redemptus  erat.  Et  de  generali 
oratiooe  Christi  serm.382,qui  Augustino  tribuitur, 
num.  2  :  Quando  in  cruce  pendens  orabat,  uidebat  et 
piwvidebut  omnes  inimiros;  sed  multos  ex  itiis  fuiuros 


testimoniis  vidimus:sed  non  omnes  idcirco  volunt,  p  amicosprxvidebat;et  ideo omnibus (non  inquit multis 
quia  Dei  voluntati  et  opitulationi  gratiae  etiam   in-       veniam  poslulabaL 


resistunt  atque  dissentiunt ;  de  quibus  pro- 
inde  auctor  ibidem  tradidit :  Seque  accedunt  qui  dis- 
sentiunt  D^o  utique  volenti  et  auxilianti),serf  rece- 
dunt. 

25.  Verum  in  hanr  pariter  propositionem,  Deus 
vull  omncs  homines  salvos  fieri,\r\  quam  recidit  do- 
ctrina  catholica  de  morte  Chrisli  pro  omnibus,  ani- 
madvertendacstquintapraemissaeQuesnellisdisserta- 
tionis  objectio  e.v  modo  explicandi  qusestionem  de  morte 
Christi.  Indicanlur  autem  ibidem  qunedam  S.  Leonis 
testimonia,in  quibus  perinde  ac  si  aliquid  ab  Augu- 
stini  doctrina  alienuin,nec  cura  libris  de  Vocatione 
consentien*  vjderi  possit,qno  sensueainterpretanda 
sint,Quesnellus  explicare  studet,et  ne  quid  ex  sua 
mente  credatur  proferre,  prolixo  S.  Remigii  archie- 
piscopi  Lugdunensistextu  utitur.  Haa  autem  oltjectio 
etresponsiomagnam  nobisadmirationeminjecerunt 
Leonis  pnim  testimonia,  quae,  ne  male  intelligeren 


27.  Cum  vero  S.  Remigius  S.  Leonis  testimonia 
explicat  de  solis  electis  qui  actu  redempti  fuerunt; 
palam  loquitur  de  redemptione  et  oratione  Christi, 
quoad  efficaciam  ex  voluntate  absoluta  et  efficaci, 
non  vero  quoad  sufficientiamredemptionis  praeparatai 
et  exhibitoa  omnibus  voluntate  antecedenti,  quam 
enm  agnoscere  indicant  iliadeJuda:  Vere  cliam 
ipsius  redemptor  fieret.si  ab  eo  etiam  post  tantum  rea- 
tumpie  et  fideliter  indulgentiam  posceret.  Ilaec  enim 
verba  sicut  demonslrant  redemptoris  nomen  Christo 
attribui  in  sensu  actuahs  etfectus  quoad  efficaciara, 
itasatisinnuuntidemnoraeneidem  nonnegariquoad 
sufticientiam,  cum  concedatur  ejus  redemplionem 
potuisseprodesseetiam  Judae  si  pcenituisset;isti  au- 
tem  ea  indicatur  inutilis  non  ex  insutticientia  et  de- 
fectu  ipsiusredemptionisautvolunta'isChristi,quem 
cap.  12  professus  est  nolle  mortem  peccatoris,  sed 
ut  convertatur  etvivat(haeca  theologis  antecedenset 


tur,  Quesnellus  explicanda  censuit,  scilicet  de  ora-  ^  generalis  voluntas  dicitur,  quaR  tamen  non  est  pro 


tione  et  raorte  Christi  pro  oranibus,  ne  iis  quidem 
exceptis  qui  non  salvantnr,  ipso  obvio  verborum 
sensu  non  aliamdoctrinam  praeferunt  nisi  pam  quam 
cum  S.Augustino  concinentein  Tridpntina  synodus 
approbavit  et  docuit  spss.  6,  c.  3,  inquiens  :  Etsiille 
(Christus)  pro  omnibus  mortuus  est,non  omnes  tamen 
mortis  ejus  beneficium  recipiunt ,sed  ii  dumtaxatqui- 
bus  meritumpasstonis  ejus  communicatur. Remigii  au- 
tem  verba  et  sententirc  quibus  Leonem  explicandum 
Quesnellus  putavit.  adeo  sont  involutaet  ambigua, 
ut  in  pravum  sensum  landat®  Tridentini  doctrinae 
oppositum,et  quintae  Jansenianre  propositioni  faven- 
tem  detorqueri  queant:unde  Jansenistae  in  sui  erro- 
ris  patrocinium  hos  praesertim  et  alios  similes  Remi- 
gii  textus  obtrudunt,  quos  ut  catholici  theologi  ab 
lisdem  eripiant,  ex  totius  Remigiani  operis  scopo 
aliisque  ejusdemlocisinterpretaristudentin  senten- 
tiam  qu«B  reipsa  ad  obvium  Leonis  sensum  redeat.et 
cum  Tridentino  dogmate  concilietur;  ita  ot  solis 
verbis  alia  intentinne  prolatis  Remigius  ad  rodein 
Hensu,  objectis  textibns,  videatur  discedere.  Mirum 
itaque  accidit  qnod  Qupsnellus  meluprit  ne  Lponis 
testimonia,  6S5  quae  sanum  et  ratholicum  spnsum 
palam  exhihont,perperam  intelligantur.nisi  aliqua 
lnterpretatione  explanentur.sed  multo  raagis  mirati 
siimue  quod  sine  ullo  periculi  metu  ea  pxplicanda 
orediderit,  prolixis  Remigii  verbis,  qua3  nisi  caute 
arcipiantur  et  explicentur.in  pravnm  et  damnatam 
doctrinam  distrahi  queunt.nec  ullum  tamen  periculi 
aut  interpretationia  indicium  Bubjecerit.  Num  per 
h.vc  prreludere  voluit  propositionibus  30  et  32.  Jan- 
senianae  thsesi  affinihus  et  damnatis  in  constitutione 
Unigenitus,  quibus  Christus  pro  solis  electis,  qui 
9&  salvantnr,  inortiius  innuitnr. 

tperto  autem  8.  Leo  serm.  I  de  Nativitate 
cap.l.nullum  qui  peccato  aliquo  tenetur,ac  proinde 
nullum  ptiam  inter  reprobos,  ab  intentione  Christi 


omnibus  efficax),  sed  ex  ipsius  Judac  defectu,  qui 
potuisset,  uti  cum  Leone  fatetur,  consequi  remedium, 
si  non  festinasset  ad  laqueum.  Patet  igitur  Remigium 
admisisse  ex  voluntate  anlecedenti  redemptionem 
generalem  sufficientem  pro  omnibus,  et  solum  re- 
demptionem  actu  efficacem  ad  eos  resirinxisse,qui- 
bus  meritum  passionisactu  commnnicatur.HinccHp. 
20  eorum  Patrum  sententiam,  si  quietiam pro  impiis 
in  sua  impietate  permansuris  Dominum  crucifixum  di- 
cunt,  scse  non  reprobare  alfirmat :  Si  placet, inquit, 
sicut  et  nobis  multum  placel,ut  efiarn  istorum  sentcn- 
tia  ex  pxetaie  veniens,  propter  pacem  et  venerabilem 
pietatem  honorabilium  Patrum  non  renuatur.  Solum 
aliam  interpretationem,  qua  redemptio  ad  electos 
restringitur,  credidit  prasferendam,  propterea  quod 
in  sensu  jam  indicato  de  elficaci  ejusdem  effecto  ac- 
cepta  verissima  sit,et  pluribus  Patrum  ac  Scripturne 
testimoniis  innitatur:  ex  alia  vero  sententia  metue- 
ret  ne  aequali  voluntate  ac  beneficio  redemptio 
Christi  omnibus  crederetur  impensa  et  Pelagiano 
sensu  velSemipehgiannrixmeritisvpl  initiis  natura- 
libus  voluntatis  hominum.  non  a  divina  electione  et 
specialibus  Dei  auxiliis  derivatur  :  undo  hac  de 
sententia  seu  interpretaiione,  quam  quarto  loco  an- 
tea  descripserat,  loquens  cap.  3  hanc  rationpm  ejus 
postponendae  affert :  In  quarlo  autem  modo  illud  sine 
dubio  cavendum,quia  et  occasioncm  Delagianx  pravi- 
tafi  prxbet,  quod  Deum,  ut  salvet  homines  humunas 
expectare  asserit  voluntates.  Vides  ergo  S.  Remigium 
non  reprobasse.sod  oaule  potius  probasse  hanc  sen- 
tentiarn.si  non  malo  087  sensu  accipiatur,etsolum 
cavisse  ab  abusu,  ac  erroris  perieulum  refugisse  : 
adeo  ut,  si  pncvidisset  abusum  et  prrorem  qui  con- 
trario  nisu  ex  alia  abs  se  defensa  interpretatione  a 
Jansenistis  elicitur,hanc  non  prajtulisset,sed  quar- 
tam;8eu  potius  utramque  recte  explicatam,uti  nunc 
catholici  faciunt,  approbasset,  et  errores  utrinque 
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impendentes  cavendos  monuisset.Re  igitur  cum  S. 
Leone  et  cum  catholico  dogmatae  S.Remigius  con- 
vcnit,  licet  verbis  discrepare  videri  possit. 

28.  Tandem  de  auctore  librorum  de  Vocatione, 
quem  Quesnellusin  memorata  objectione  appellat', 
nihil  opus  est  addere.Totus  enim  in  eo  est  ut  probet 
Deum  velle  omnesomnino  homincs  salvos  iieri,  eo- 
demquc  generali  sensu  cap.  13  lib.  n,  tradit  Chri- 
sturn  pro  omnibus,  etiam  impiis  et  peccatoribus  mor- 
tuurn,  aquorum  numero  si  aliquis  liber  inventus  est, 
non  cst  pro  omnibus  mortuus  Chrislas.  Et  cap.  31 ,  in- 
torpretans  illud  Pauli  II  Timoth.  iv,  10,  de  Christo: 


A  Cui  salvator  est  omnium  hominum,maxime  fidelium, 
in  verbis  salvator  omnium  hominum  omnes  etiam  re- 
probosgeneralibusauxiliiset  bonitategenerali  adju- 
tos  manifeste  complectitur ;  ab  his  enim  distinguit 
electos  specialibus  donis  ad  salutem  perductos,quos 
verbis  maxime  fidelium  potissimum  significatos  tra- 
dit. Dicendo  enim, inquit,QuiSAi.vATOR  estomniumho* 
minum,  confirmavit  bonitalem  Deisuper  universos  ho- 
mines  esse  generalem ;  adjiciendo  autem  maxime  fide- 
lium,  ostendit  esse  partem  generis  humani,  quse  merito 
■  fldei  divinilus  inspirate  ad  summam  atque  xternam 
salutem  specialibus  benefciis  provehalur. 


DISSERTATIO  TERTIA, 


BIPARTITA 


Qua  S.  Leoni  Magno  asseruntur  Capitula  seu  prseteritorum  sedis  apostolicse  episcoporum  Auctoritates 
db  gratia  dei  et  libero  voluntatis  arbitrio,  quae  Coelestino  papx  vulgo  tribuuntur ;  et  celebris 
exceptio  de  profundioribus  difficilioribusque  incurrentium  qusestionum  parlibus  ad  examen  revo- 
catur. 


689  PARS  PRIMA. 

InterS.  Leonis  Opera  collocamus  (a)  Capitula  de 
gratia  Dei  et  libero  voluntatis  arbitrio.quae  jam  pri- 
dem  Cajlestino  papee  tributa  sunt,ejusque  ad  Galloa 
epistolae  subjecta.  Et  hoc  quidem  plures  fortasse 
crunt  qui  nimiae  temeritatis  arguant,cum  id  audea- 
mus  nullius,quodetfatemur,codicisms.auctoritate, 
nullo  editionum  anteriorum  exemplo,  nulla  cujus- 
quam  auctoris  seu  recentioris,  seu  antiquioris  suf- 
fragante  conjectura.Audemus  lamen,neceonsilium 
nostrum  ab  illis  improbandum  esse  confidimus,qui 
haec  Capitula  cum  genuinis  et  indubitatis  S.  Leonis 
lucubrationibus  conterre  ac  perpendere  (quod  a  no- 
bis  non  indiligenter  preestitum)  et  conjecturas  no- 
stras  non  occupato  animo  perlegere  studuerint. 

I.  Capitula  haec  variis  ab  ipso  auctore  ac  aliisque 
donantur  nominibus  :  modo  enim  Auctoritales, ut  in 
praefatione,  nec  non  in  titulo  et  fine  opusculi  nppel- 
fantur;  modo  Senteniix,ut  in  eamdem  praefatione  et 


B  ex  illis,  quid  de  gratia  Dei  et  libero  arbitrio  Romana 
etcatholicasequaturetservetetEcclesia.certocogno- 
sci  possit.  4°  Quod  nulli  e  pontiticibus  Romanis  no- 
minatim  tribuantur.5°  Quod  in  scriniis  ecclesiasticis 
contineri  dicuntur;antequam  enim  ea  codici  suo  in- 
seruisset  Dionysius  Exiguus.nullus  codex  ea  legitur 
habuisse,sed  in  scriniis  tantummodo  asservabantur 
Ecclesiae  Romanae,;unde  et  a  Dionysio  abbate  de- 
scripta  sunt. 

Sed,  quod  extra  controversiam  est,  citata  circa 
idem  tempus  reperiuntur  a  Petro  Diacono  aliisque, 
qui  in  causa  fidei  ox  OrienteRomam  missi  aunt, Lib. 
de  lncarnatione  et  Gratia  D.  iV.  Jesu  Chrisli  ad  Ful- 
gentium  cap.ultimo.Exin  aCresconio  episcopo  Afri- 
cano,  in  fine  suae  collectionis  canonum  circa  annum 
Ghristi  690  emissae,eidem  ascriplum  pontifici  legi- 
tur.Tum  691  denique  posterioribus  saeculis  a  Floro 
magistro,  Ecclesiae  Lugdunensis  nomine  adversus 
Joannem  Scotum  Erigenam  scribente  :  Inde  est,  in- 


in  postremo  capitulo;  aliquando  Regulae  apostolicae  C  quit,  illa  ecclesiastica  et  fdelissima  defnitio,  quam 


sed\s,ut\xi  eodem  ultimo  capitulo,  denique  et  com- 
pendiosus  Indiculus  dicunturin  praefatiuncula.Citan- 
turautem  ab  aliis  sub  nomine  Decretorum,  vel  Epi- 
stolx  Coilestini  papxad  Gallos ;  abaliis  Capitula  ge- 
neraliori  vocabulo  appellantur. 

Atque  sub  hoc  postremo  citantur  non  multo  post 
sexti  saeculi  initium.Libens  enim  subscribo  doctis- 
simi  viriconjecturae,quih88cCapitulacommemorata 
existimata  Romano  pontifice  Hormisda  in  epistola 
ad  Possessorem^circa  annum  Christi  520  scripta,cu- 
jus  690  haec  sunt  verba;  De  arbitrio,  inquit,/?'bm>, 
et  gratia  Dei  quid  Bomana,  hoc  est  catholica,  sequatur 
etservet  Ecclesiajicet  exvariis  libris  beati  Augustini, 
et  maxime  ad  Hilarium  et  Prosperum,  abunde  possit 
agnosci;  tamen  et  in  .scriniis  ecelesiasticis  expressa  Ca- 
pilula  continen  tur,qu<e  si  tibi  desunt  et  necessaria  cre- 
dis,  destinabimus  (Epist.  70  flormisdx  PP.  ad  Pos- 
sessorem.in  fme).  De  quibus  enim  aliis  Capitulis  ha?c 


beatus  papa  Coslestinus  ponit  in  decretis  suis  dicens: 
«  Ita  Deus  in  cordibus  hominum,atque  in  ipso  libero 
operatur  arbitrio,  etc.  »  Ab  Hincmaro  Remensi  lib. 
de  Praedestinatione,  cap.  22,  pag.  -128,  130, cap.22, 
pag.  133,  epilogi  cap.  5  pag.  379.  Item  beatus  Lupus 
Ferrariensis  abbas  in  Collectaneis,  quaest.  2,  Ccele- 
stino  quoque  opsculum  istud  vindicat ;  ad  cujus 
commendationem  facit,quod  eam  ob  causam.Coele- 
stinumlmagnis  doctoribus  accenset.6'a;/esh»MS  etiam 
papa,\nqu\t,magnis  annumerandus  doctoribus,de  li- 
bero  arbitrio,  ut  tantum  pontificem  decuit,  universos 
instituit.  Ex  ejus  decretis  verba  hxcsunt  :  In  prxva- 
ricatione,  inquit,Adx  omnes  homines  possibilitatem  et 
innocentiam  perdidisse,  etc.  Plura  deinceps  exCapi- 
tulis  1,  2,  3,  4  et  5,  refert.  Remigius  episcopus  Lug- 
dunensis  cum  sua  Ecclesia  in  lib.  de  tribus  Episto- 
lis  cap.23,et  in  libello  de  Absolutione  qua?stionis, 
etc.  Mitto  Yvonem  aliosque  plurimos  auctores.qui 


intelligerentur?autquibus  clarioribus  verbis  illade-  D  Capjtula  Ccclestino  asjieruerun^  Quibus  ^omnibuB 

signari  possint,  quam  quibus  utitur  hic   pontifex? 

Convenit  enimvero  cum  his  quae  Leoni  asserimus, 

quod  sint  de  libero  arbitrio  et  gratia,  cum  et  titulus 

et  clausula  hoc  idem  expressissime  habeant  :  Inri- 

piunt  vel  expliciunt  prxteritorum  sedis  apostoltcx 

episcoporum  Auc.loritates  dc  gratia  Dei  et  libcro  volun- 

tatis  arfoWo. Convenit  2°  quod  expressa  dicuntur  Ca- 

pilula,  hoc  est  excerptaex  pontificum  Romanorum 

scriptis  vel  approbatis  ab  iisdem  decretis.  30  Quod 


praeiverat  Dionysius  Exiguus  abbas  Romanus.  qui 
codicem  decretorum  Ecclesia;  Romanae  conficiens 
seu  ordinans.circa  annum  Dom.  500,  Ccelestini  de- 
cretis  Capitula  ista  inseruit,  occasionemque  errandi 
prffibuit  posterioris  asvi  scriptoribus,qui  eadem  Coe- 
lestini  nomine  laudarunt. 

II.  Ut  enim  a  Coelestino  conscripta  esse  non  cro- 
dantur,tot  licet  contradicentibu?  testibus.plurima 
momenta  persuadent,  ex  quibus  emunctioris  naris 


BALLERIMORUM  ANNOTATIONES. 
(a)  Gontrarium  atatuetur  in  subjectis  observationibus  num.  6. 
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scriptores  jam   pridem   alium   istarum  sententia-  A  monstrat.cum  de  hujus  sedis  episcopis  ait:  Sacra- 


rum  auctorem  esse  subdorati  sunt 

Itasiquidem  praesensit  jam  a  centum  et  quinqua- 
ginta  annis  Joannes  Wendel8tinu8,Qui  codicem  ca- 
nonum  et  decretorurn  pontificiorum  Dionysianonon 
multum  absimilem  edidit  Moguniiae  a.l525.Indubi- 
tanter  enim  margini  hanc  notam  ascripsit  :  Exc 
undecim  capitula  sequenlia  non  sunt  Ctrlestmi papx, 
sed  ab  alio  interposita. Ilanc  censuram  aliquo  modo 
temperatam  in  conciliorum  collectionibus  transcri- 
pserunt  qui  has  edendas  post  Merlinum  procura- 
runt.Crahbius  a.  1538,  Suriu9  a.  1551, et  Nicolinus 
M.Sequentia  undecim  ^a/n/u/a, inquiunt,  viden- 
tur  potius  ab  atio  quopiam  interposita,  quam  esse  ip- 
sius  Cwleslini  papx.  Coelestino  pariter  abjudicant 
eminentissirai  doctissimique  cardinales  Antonius 
Carafa  et  Caesar  Baronius  ;  hic  ad  annum  Chr.431, 
ille  in  collectione  epistolarum  decretalium,quae  ab 
eo  curata.post  ejus  mortem  Romae  prodiit  a.  1591, 
et  Innocentio  PP.  IX  dicata.  Quibus  adde  Francis- 
oum  Stiarezium  in  prolegom.  6  de  Gratia,  cap.  1, 
num.  H,  Jacobum  Sirmondutn  in  notis  ad  tom.  I 
Concil.  Gall.,  et  Gerardum  Vossium  lib.  i  Histor. 
Pelairianae  cap.  30,  qui  taraen  ultimus  partim  Cce- 
lestini,  partim  Gallorum  692  S.  Augustini  disci- 
pulorum  e3se  putat  Capilula  :  quia  videlicet  ab  his 
collccta  obla'aque  Ccelestino.hujus  nomine  et  auc- 
toritate  postca  publicata  sunt. 

2.  Si  Ccelestini  essent  et  ab  eodem  epistolae  suae 
ad  Gallos  subjecta,  quoraodo  circumferuntur,  ali- 
quam  proculdubio  eorum  mentionem  ipse  habuis- 
set.cujus  tamen  ne  apex  quidem  illorum  meminit. 
Non  etiam  hanc  epistolae  apposuisset  clausulam  : 
Deus  vos  incolumes  custodiat,  fratres  chanssimi  : 
quae  finem  epistolae  Ccelestinianae  deraonstrat. 

3.  Cum  S.  Prosper  collatorem  exagitans  omnia 
adversu3  eum  tum  conciliorum,  tum  pontificum 
Romanorum  suffragia  aggerat ;  eumdemque  urgeat 
auctoritate  non  solum  lnnocentii,  Zosimi  et  Boni- 
facii,  sed  et  ipsiua  Coelestini  :  nefas  est  suspicari 
quidquam  ab  eo  auotore  omittcndum  fuisse  de- 
cretis  a  sede  apostolica  contra  adversarios  gratiaa 
promulgatis.Ccelestini  porro  unicam  commemorat, 
quae  est  ad  Galios,  epistolam  :  quae  utut  auctorita- 
tem  doctrinamque  Augustini  de  gratia  Christi  mi- 
rum  quantum  efferat.de  doctrinae  tamen  ipsius  ar- 
ticulis  probationibusque  prorsus  silet  :  at  pene 
praevaricationis  reum  dixerim  tantum  virum,  si 
pressisset  silentio  tam  egregiam  auctoritatem  con- 
geriera,quae  ex  apostolica  sede  emanans,  tatn  stre- 
nuum  gratise  non  potuisset  latere  defensorem,  qui 
illam  Roman.e  Ecclesiae  auspiciis  propugnabat. 

i.  Vicentius  Lirinensis  presbyter  et  monachus 
plurimumlaudanseamdemCoelestiniepistolamCom- 
monitorii  sui  adversus  haereses  cap.ult.,  sed  et  Pho- 
tiuspatriarcha  Constantinopolitanualongeposterior 
eam  in  Bibliotheca  recensens  in  haec  verba  :  Scripsit 
quoque  ad  episcopos  Galliarum  de  fide  S.  Augustini; 
pari  uterque  silentio  praeterit  dicta  Capitula  :  quod 
arguraento  est  neutri  scriptorum  illorum  ea  fuisse 
comperta,  saltem  ut  Ccelestini  papae  opus. 

S.Non  eum  loquendi  modum  hujus  compilationis 
auctor,noc  eam  auctoritatem  usurpat.quae  summum 
pontificera praeseferant.Pluriesenim allegans  Roma- 
naa  Ecclesiae  projsules,  fnnocentium  puta,  et  Zosi- 
mum,  nusquam  eos  praedecessores  suos  appellat  : 
qood  tnaxime  tamen  fieri  solet  tum  aceteris  ponti- 
ficihus  Romanis,  tum  ab  ipso  Coelestino  in  illa  ad 
Gallos  epistola.  Deinde  ita  passim  loquitur  ut  ponti- 
licum  Romanorum  et  scriptorum  etiam  aliorum  »o 
prodat  discipulum,  ncdum  pontificem  Rornanum  : 
exempli  gratia  :  Nos  piissimi  patres  docucrunt ;  apo- 
itolicx  tedis  nos  scripla  dor.uerant ;  magistris  nostris 
ohlonuuntur. Et  alibi  se  alium  a  praesule  Romano  de- 


tissima  bcati  aposloli  sedes  per  ministcrium  prxsu- 
lum  suorum,etc.  :  rectores  Ecclesix  liomanx ;  apoS' 
tolici  antistites. 

0.  8i  pro  parte  vel  appendice  litterarum  Caelesti- 
ni  papa3  habita  lunc  essent  ejusmodi  Capitula,  ita- 
ne  pudorem  omnem  abjecisset  Vincentius  Lirinen- 
sis,ut  pro  se  suisque  scriptum  esse  a  Coelestino  in 
illis  litteria  693  tam  grandi  tuba  personaret,  ut 
fecit  in  suo  commonitorio?  Qui  enim  ausus  esl 
novitatis  notam  Augustini  adversariis  a  Coelestino 
inustam  in  sancti  doctoris  discipulos  rejicere,  ve- 
ritus  esset,ne  tam  apertis  definitionibus  Capitulo- 
rum.quibus  suorum  Massiliensium  et  Lirinensium 
errores  saepius  proscribebantur,  revinceretur  ac 
impudentis  argueretur  mendacii. 

7.  Omnibus,  ut  jamdixi,  erroris  occasionem  de- 
dit  Dionysius  Exiguus,  cum  epistolae  Coelestini  an- 
nexuit  Capitula  quae  discutimus  ;  ex  ipso  enim  Cre- 
p  sconius,  Petrus  diaconus,  omnesque  noni  saeculi 
scriptores,qui  pro  Christi  gratia  decertarunt.  At  si 
cariosiusinspiciatur  codex  Diony?ii,nihil  deprehen- 
detur  ex  quo  statuere  liceat  Capitula  ista  partem 
esse  epistola^  S.  Coelestini ;  econtravero  hoc  fuisse 
Dionysii  consilium  ;  ut  unum  ab  altero  discerneret, 
clamantipsius  codicis  seriesetaffectatae  discriminis 
notae,  quae  in  eo  conspiciuntur.Quoties  enim  unius 
pontificis  scripta  ab  alterius  scriptis  secernere  vult, 
hunc  semper  titulum  initio  primi  decreti  seu  epi- 
stolae  praeponit :  Incipiunt  decreta  N.  Pap.e  ;  quem 
non  repetit  initio  subsequentium  ejusdem  pontificis 
decretorum  seu  epistolarum.Uanc  porrodistinctio- 
nis  notam  legere  est  in  fronte  Auctoritatum  de  gra- 
tia  :  Incipiunt  pr.eteritorum  sedis  apostolic.e  epi- 
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cujusqueejusdempontificisepistolaBauctorisnomen 
numquam  omittitur  :  Gcelestini  autem  nomen  in  ca- 
pite  sententiarum  de  gratia  non  apparet ;  ex  quo 
r,  conjicio  auctoris  nomen  vel  ignorasse  Dionysium, 
^  vel  ex  consilio  omisisse.  3°  Majorem  etiam  discrimi- 
nis  notam  huic  6cripto  apposuit,  quam  aliis  diverso- 
rum  pontificum  epistolis  ;  legimus  enim  in  fine  Ca- 
pitulorum  hanc  clausulam:  Expuciunt  pr^terito- 

RUM  SEDIS  APOSTOLIC.E  EPISCOPORUM  AUCT01UTATES 
DE  GRATIA  DeI  ET  LIBERO  VOLUNTATIS  ARBITRIO  :  Omis- 

so  ubique  Ccelestini  nomine.Quae  clausula  similisve 
nec  in  fine  totius  codicis  reperitur  :  ut  videatur 
omnem  erroris  viam  circa  sentenlias  illas  tanta  di- 
ligentia  praecludere  voluisse  ;  necaliam  ob  causam 
commonitorium  istud  epistolae  Ccolestini  annexuis- 
se,  quam  quia  noverat  occasione  hujus  epistolae 
fuisse  exaratum,  simulque  Prospero  traditum. 

8.  Juvat  et  octavum  argumentum  sumere  ex  co- 
dice  nostro  antiquo  Komano  ;  cum  enim  omnes  seu 
dogmaticas  seu  decretales  pontificum  Urbis  episto- 
las,  et  inter  alias  quae  Coelestini  papaesunt,  college- 
rit,conjeceritqueauctorin  codicem,epistolamtamen 
ad  Gallos  do  Prospero  et  Hilario  omisit.  Cur  ita,  nisi 
quia  nihil  dogmalis  vel  disciplinae  continebat  ?  Con- 
tinuisset  autem  dogmatis  plurimum,  si  pars  epis- 
tohe  essent  Capitula.  694  Nulla  enim  fere  est  in 
toto  codice  epistola,  quae  de  uno  aliquo  doctrinae 
catholicae  capite  plura.accuratiora.  omnimode  me- 
liora  habeat  Non  igitur  pro  Coelestini  decreto  agni- 
ta  est  Leonis  tempore,  a  quo  praedecessorum  suo- 
rum  decreta  codici  inserta  alibi  conjicio.  Diony- 
sius  vero  qui  epistolas  S.  Leonis  omissas  in  anti- 
quo  codice,in  suo  supplevit,  supplevit  etiam  capi- 
tula  de  gratia,  quibus  et  epistolam  in  gratiam  S. 
Auguslini  discipulorumque  scriptam  praefixit. 

III.  Ex  quaestionum  qoffi  (o)  a  Prospero  et  ab 
auctnre  Capitulorum  ventilantur  affinitate,atque  ex 
ipso  etiam  tractandi  morlo  nata  est  aliorum  con- 
jectura  seu  potius  sententia,  qui  opusculum  istud 

B  VI.LERINIORUM  ANNOTATIONBS. 
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(a)  Prospero  citius  tribuenda  haec  Capitula,  et  qua  occasione  scripta  leges  in  observ.  n.  7  et  8. 
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Prospero  nuncuparunt.Itaenim  legimus  in  editione  A  contra  vero  pluribus  aliis  locis  de  Prosperi  delega- 


collectionis  epistolarum  decretalium  Romae  procu 
rata  a  doctissimo  cardinale  Antonio  Garafa  et  in  Bi- 
niana  conciliorum  :  Non  videtur  dubitandam  quin  se- 
quentia  sint  Prosperi,  tarn  sunt  similia  et  argumento 
et  stylo  ejus  scriptis.  Libro  eerte  contra  Coltatorem 
capita  quxdam  attingit  non  dissimititer  atque  hic  le- 
guntur.  Non  alia  quoque  scripta  in  mente  habnisse, 
quam  quae  his  Capitulis  continentur,  voro  erudito 
visus  est  Hincmarus,cnm  in  libro  de  non  Trina  Dei- 
tate  (Paa.  42  tom.l  edit.  Sirmon.)  allegat  decreta  Cre- 
lestini  papx,ex  cujus  detegatione  beatus  Prosper  hinc 
exortam  hxresim  per  auctoritatem  Scripturarum  et 
doctrinam  B.Augustinirevicit  cl  comprcssit  in  Galliis. 
Unde  hujus  suspicionis  auctorlatissimum  excogita- 
vit  discrimen  inter  Opera  quae  privato  catholicae 
doctrinae  propugnandae  zelo  per  semet  aggressus  est 
Prosper,et  eam  quasi  fldei  ibrmulam,quam  ab  eo- 
dem  pontiflcis  Romanivice  ac  delegatione  conscri- 


tione  ita  sermonem  facit.ut  numquam  eum  nonle- 
gati  persona  indutum,numquam  non  legationis  jure 
et  auctoritate  scribentem  inducat.  Hinc  in  opere  de 
Praedestinatione  cap.  1,  et  eodem  sensu  lib.de  non 
Trina  Deitate  (Pag.  15  edit.  Sirmondi)  :  Instantia 
Prosperi  ex  delegatione  ipsius  tanctx  universalis  Ec- 
clesix,  redargutos  convictosque  dicit  fnisse  haereti- 
cos.Hinc  ex  delegatione  apostolicx  sedis  incomposxta 
in  Gallicis  regionibus  ab  eo  composita,  dicit  ex  prae- 
fatione  ad  Vincentianas  objectiones.  Hinc  capite  3 
eiusdem  operis  eumdem  Prosperum  vocat  absolute 
tegatum  Homanse  Ecclesix,  (idelemque  ejus  inierpre- 
tetn.Et  sub  fincm  ejusdem  libri,  qui  de  praedestina- 
tione  Dei  aliter  sentire  voluerit  quam  beatus  Prosper 
ex  delegatione  sedis  apostolicx  jussu  sancti  Cxteslini 
de(inivit,indica.t  sane  eum  non  sentire  :  quod  ad  Ca- 
pitula,  quae  de  praedestinatione  nihil  expresse  ha- 
bent,  trahi  nequaquam  potest.  Denique  nec  isto  lo- 


ptam  putat.In  illis  videlicet  quusi  liberiori  ingenio  p  co,  nec  in  ullo  alio  Hincmarus  ascribit  Prospero  Ca- 
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et  calamo  indulgentem  abstrusiores  quascumque 
de  giatia  et  praedestinatione  quaestiones  fusius  ex- 
pendisse  ;  in  hac  vero  perpauca,eaque  omnibus  pe- 
ne  obvia,  vix  attigisse,  ne  ab  ea  brevitate  quae  fidei 
professionem  decet  maxime  longius  discederet. 

Verum  ut  conjectationi  huic  non  assentiar  facit 
1°  quod  ea  quae(«)  de  delegatione  Prosperi  Irahun- 
tur  ex  verbis  nincmari  ad  isthsec  Capitula,non  sa- 
tis  firmo  nituntur  fundamrmto.F.tsienim  inconfesso 
est  Prosperum  a  sede  apostolica  delegatum  esse  ad 
propugnandam  Ecclesiae  catholicae  de  gratia  Christi 
doctrinam,nimis  tamen  constringitur  illa  delegatio, 
si  ad  pauca  haac  brevissimaque  Cipitula  fuer  tcoar- 
ctata:cum  ex  ipso  Prospero  in  praefatione  Respon- 
sionis  ad  objectiones  Vincentian  is  longeplura  abeo 
discamusesseconsf.riptaadver^usgratiaeinimicosex 
mandalo  sedis  apostolicse,  atque  adeo  haec  ipsa,  in 
quibus  profundiores  quiestionesventilasse  dicitur; 


pitula:  qua.  sexcentis  locis  inter  decreta  Ccelestini 
ab  eo  numerantur,  eoque  nomine  laudantur. 

696  IV.  2.  Minime  videtur  hujusmodi  scriptum 
nomine  et  auctoritate  seu  Coelestini.seu  cujusquam 
pontificis  Romani,prodiisse,sed  ab  homine  privato, 
vel  privatum  hominem  induente  fuisse  exaratum, 
non  ut  publicam  et  auctoratam  fidei  regulam,  sed  ut 
privatum  doctoris  catholici  commonitorium,  fidem 
quidem  Ecclesiae  inquirentis,elucidantis,exhibentis, 
non  tamen  auctoritateapostolicapromulgantis.Ubi- 
queenim  auctor  ille  pacifici  conciliatoris  personam, 
et  compendiosi  indiculi.ut  ipse  loquitur.  collectorem 
agit,  non  publicum  edicti  ecclesiastici  praeconem  ; 
refert  praeteritorum  Roman3e  sedis  antistitum  Auc- 
toritates,  non  praesulis  tuncsedentis  auctoritatem 
circumfert  :  et  magis  instruere  videtur  errantem 
amicum,quam  Ecclesiam  docere  universam.  At  ea 
non  esttractandi  ratio  Prospero  familiaris,qui  num- 


ita  ut  pene  695  certum  sit,  quidquid   scriptorum  „  quam  non  scribit.nisi  ut  conductus  Ecclesiae  Patro 
de  gratia  evulgavit  sanctus   Prosper,  saltem  post  ^  nus,  totan 


Romanam  prolectionem,  id  omne  ex  Romanorum 
pontificum  praescripto  abipsoeditum  fuisse,etquasi 
fidei  portionem  assertas  ab  eo  esse  propositiones 
illasquaslibrissuisadvprsus  Semipelagianos  defrn- 
dit.  Sic  enim  scribit:  Propositis  singillatim  sedecim 
Capitulis,sub  unoquoque  eorum  sensus  nostri  et  fidei 

QUAM  CONTRA  PeI.AGIANOS  EX  APOSTOLIC/E  SEDIS  AUCTO- 

ritate  defendimus  (Prxf.  Hesp.  ad  objectiones  Vin- 
centianas).Ex.  quibus  evanescit  discrimen  illud  Pro- 
speri  nunc  privatim,nunc  publice  ;  nunc  ex  proprio 
ingenio,  nunc  ex  auctoritate  sedis  apostolicae  pu- 
gnantis;isthicarduas  quasque  quaestiones  excutien- 
tis,illic  abstinentis  ab  abstrusioribus.  Passim  enim 
et  ubique  in  aliis  scriptis  eadem  arte,iisdem  armis, 
eadein  Rcclesiae  auctoritate  munitus  pugnat  et  vin- 
cit  :  nullia  non  se  immiscet  quaestionibus,  quaB  ad 
gratiam  spectant,  etiam  difficilioris  ac  subtilioris 
inquisitionis,  nec  illis  tantum,  quibus  sese  theolo- 
gus  exerceat,  sed  et  iis  quibus  adhaerere  necessitas  D 
inonmhit  Christiano,  si  cum  Kcclosia  sentire  velit, 
ut  ex  relatis  fit  manifestum.  beinde  ad  Hincmarum 
quot  attinet,  nec  in  eo  quidem  loco,  qui  profertur, 
delegationemProsperi  adCapitulaistavelscribenda, 
vel  promulganda  refert,  sed  ad  ea  potius  omnia  quae 
reversus  in  Galliam  vel  scripsitvel  disscruit.  De  his 
enim  solum  opusculisloquitur  Hincmarusinquibus 
Prosper  hxresim  per  auctoritatem  Scripturarum  et 
ioctrinam  B .Auguslinirevivil  et  compressit  in  Galliis. 
At  nullo  e  Scripturis,  nullo  ex  Augustini  doctrina 
sumpto  argumcnto  pugnat  auctor  Capitulornm,sod 
exsola  Eeclesiae  Romanae  auctoritate.partim  in  pon- 
tificum  decretis,  partim  in  Africanis  decretis,  quae 
sua  approbando  feceral.partim  deuique  in  solemni- 
bus  ejusdem  precibus  ca.remoniisque  contenta.  E 


mque  ejus  veritati  propugnandae  circum- 
ducens  auctoritatem  ;  quod  nequaquam  in  auctore 
illo  reperire  est,  qui  sic  loquitur  :  Neeessarium,  in- 
quit, /'.«'.  inquirer e,etc,  ut  plenius  qui  in  aliquo  du- 
bitant  instruardur,  constitutiones  sanctorum  Patrum 
compendioso  manifestemus  indiculo.  Quod  si  quisnon 
est  nimium  conlentiosus,  ugnoxcat,  etc. 

3.  Auctor  Gapitulorum  aperte  satis  indicat  se 
contra  hsereticos  publice  saltem  et  ex  professo  non 
dimicasse.cum  loquens  de  iis  qui  profundiores  diffi- 
cilioresquepartes  incurrenliumquxstionumlatius  per- 
tractarunt  restiteruntque  hxreticis,  et  Augustinum 
Prosperumquequasidigito  monstrat,et  se  ab  iisdem 
hac  in  parte  secernit.Et  alibi :  Magislris  nostris,  tam- 
quam  necessarium  modum  excesserint,  obloquuntur. 
QuodProsperonequaquamconveniresoleclariusest. 

V.  Quem  ergo  dicemus  scripti  hujus  auctorem  ? 
Ego  certe  non  alium  putaverim  ab  eo  qui  duos  de 
Vocatione  omnium  gentiumlibros  conscripsit,quos 
superiori  dissertatione  sanctissimo  pontifici  nostro 
vindicavimus.  A  Leone.  inquam,  compactum  essr 
compendiosum  hunc  indiculum  prorsus  existimo. 
non  ex  quo  ille  pontificatum  gessit,seu  per  id  tem- 
poris  quo  diaconi  solummodo  fungens  munere 
lestinoPP.rerum  ecclesiasticarum  minister  aderat : 
quo  tempore  et  ipsum  Cassianum  ad  Ecclesiae  mcn- 
tem  reducere  stagebat,  et  gcminum  de  Voeatione 
omnium  gentium  libellum  scripsissea  oobis  credi- 
tnr.  Praeterquam  quod  enim  vix  uUus  per  illam 
aetatem  occurrit  cui  hoc  opusculum  attribuere 
queas,  cum  Prospero  adimis,  nisi  Leo  nos  ■ 
auctor  lihri  de  Vocatione  omnium  gentium  :  tam 
idem  ingenium  consiliumque,tam  ouuidomin  utro- 
que  illo  opere  deprehendere  mihi  videor,  ut  nihil 
similius  modo  menti  occurrat. 


BALLERINIORUM    ANNOTATIONES. 

(a)  De  hac  praesumpta  delegatione  Prosperi  vide  observ.  n.  7. 
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Primum  enim  utriusque  illius  scripti  scopus  hic 
est  :  ut  quid  pracise  ab  homine  catholico  oredi 
oporteat  circa  pr.rdestinaiionis  gratisqafl  divinaa 
mysterium,  sepositis  abstrusioribus  qu.vstionibus, 
tixum  habeatur:  <JJ)<  quid  in  hac  rnateria  occultuin 
sit,  quid  manifesium  ;  qui  limites  disserondo  sint 
attingendi,  nec  transiliendi.  Eo  unice  colKmat  au- 
ctoris  utriusque  operis  intentio,  ut  legenti  tum  ea 
qua)  subjicimus,  tum  alia  pennulta  quaj  omittiinus, 
perspicunm  fiet. 

Lib.  i  de  Vocatione  omnium  gentium,cap.  1  \Con- 
trariarum  disputationum  nullus  terminus  rtperitur, 
dum  non  discemitur  quld  manifestum,  quid  sit  occul- 
tum.  De hactgitur  compugnantiaopinionum,qua  men- 
sura  et  temperantiu  sentiendum  sit,  quantum  Dominus 
erit,  annitar  inquirere...  ut  nonsolum  nobis,  sed 
etaliis  utile  sit  ad  aliquem  nos  limilem  pervcnissequem 
non  debeamus  excedere.  Similia  habentur  .ejusdem 
libri  cap.  1  i,  et  lib.  n  cap.  1,  9,  10,  22,  clc. 

Auctor  indiculi  idem  consilium  prodit  in  praefa- 
tione  sua,  ubi  se  ea  occasione  scripsisse  signilicat, 
quod  nonnulli,  qui  catholico  nomine  glonantur, 
Magistris  tamen  nostris,  inquit,  tamquam  necessarium 
mvdum  excesserint,  obloquuntur.  Et  postea  :  Quocl  st 
quis  non  nimium  est  contenliosus,  agnoscat  omnium 
aisputationum  connexionem  ex  hac  subditarum  aucto- 
ritatumbrevitatependere,nuliamquesibicontradiclioais 
superesse  rationem,  si  cum  catholicis  credat  et  dicat. 
Bt  io  fine  :  Profundiores  vero  difficilioresque  partes 
incurrentium  quxstionum,  quas  lutius  pertrarlarunt 
puhxreticisrestiterunt,sicutnonaudemu$contemnere, 
ita  non  necesse  habcmus  astruere:  quia  ad  confitendum 
gratiam  Dei,cujus  operi  ac  diijnationinihilpenitussub- 
Uahendum  est,satissuff\cerecredimus,  quidquid  secun- 
dum  prxdictas  regulas  apostolicxsedis  nos  scripta  do- 
cuerunt ;  ut  prorsus  non  opinemur  calholirum,  quod 
apparuerit  prxfixis  sententiis  esse  contrarium. 

Quamobrem  istum  sententiarum  indicem  eodem 
fere  tempore,  eodemque  consilio  scriptum  esse  cre- 
diderim.quo  opusculum  de  Vocatione  omnium  gen- 
tium.  Unus  idemque  est  utriusque  scopus ;  non  ea- 
dem  tamen  via  illuc  tenditurab  utroque.  In  illo  si- 
quidemdeVocationeomniumgentiumopusculo,divi- 
nis  potissimum  Scripturae  sacrae  testimoniis  utitur, 
ad  eumquevelut  Lydiumlapidem  quaslibetquaestio- 
nes  examinat  :  in  hoc  vcro  indiculo  ecclesiastica 
tantummodoauclorilateconciliorum.pontificumRo- 
manorum,  et  'quod  ad  cumulum  adjicit)  rituum 
precationumque  sacerdotalium.rem  totam  conficit. 
Quamobremunumistorumopusculorumalteriusesse 
supplementum,  facile  adducor  ut  credam.  Priore 
enim  adversarii  ex  Scripturis  expugnati,  in  aposto- 
licaesedis  auctoritatem  velut  in  arcem  se  receperunt, 
exqua  postorioris  hujus  opusculiopedejiciuntur.Ut 
igitur  conjecimus  geminum  illum  libellum  a  sancto 
Leone  tunc  diacono  editum  esse,  ut  amieo  suo  Cas- 
»iano,ejusqueasseclisPelogianalue,  aliquaexparte, 
laborantibus.succurreret ;  ita  et  hunc  existimamus 
contextum  ab  eodem  fuisse  Auctoritatum  indicem; 
ut  qui  adhuc  ex  pontificum  Romanorum  doctrina, 
quam  jactabant  suam,  dimicabanl,  ex  eorum  aucto- 
ritate  698  revincerentur.  Quibus  perspectis,  Cas- 
sianumsibimet  silentium  imposuisseetmcntem  mu- 
tasse,  facilecredo.tum  qund  aliasad  propugnandam 
Ecclesicede  incarnationeDomini  doctrinamadversus 
Nestoriurn  eum  non  impulisset  Leo,  nisi  jarn  tum 
erroris  abjiciendi  spem  dedisset;  tum  quia  Roma- 
iddictissimua  semper  fuit  Cassianus. 

VI.  2.  In  ulroque  opereSemipelagiani  magisquam 
Pelagiani  impugnantur,  sed  eadem  pariter  sol  rie- 
tate,  eadtmque  rnodestia.  EJterqae  asperioribus  ver- 
bisabstinet:  neuter  iisquos  instruit,  hrcreticum  no- 
menimpintfit-.sedeostantum/tiWi  <irbitrii  defcnsorcs 
mtatum  patronos,  uterque  in  procfatione  appel- 
lat.  Dterque  Bancti  Augustini  nomen  auctoritatem- 
auereticet.idqueex  consilio,  eoquod  Semipelagiani 
Augustinum  suggillarent.  tanquarnqui  nece3sarium 
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A  modum  de  gratia  disputans  excessisset  :  tantum 
abest  ut  ejus  §e  subdere  auctoritati  parati  essent. 
Quapropter  omisso  ad  torapus  cans.e  patrono,  jm- 
troni  causam  suscepit  ex  conciliorum  pontilicum- 
quo  Romanorum  auctoritalo  defcudendam,  aliam 
iniens  viam  ad  ea  qure  a  Prospcro  calaita  fuerat, 
quim  quidem,  infensis  nimirum  Augustino  Semi- 
pelagianis,  iisdcm  subvertendis  magis  quam  con- 
vertendis  idoneam  essc  expertus  fuerat. 

Utramque  banc  probationem  confirmat,  quod  in 
pra?fationeCapilulorum  legiturln  hunc  modum  :  Ut 
ergo  plenius  qui  in  aliquo  dubitant  instruantur,  consli- 
tutiones  lanetorum  Patrum  compendioso  mamfestemus 
indiculo. Frustraeaim  pleniorem  hancinstructionem 
vocat,  nisi  ad  nliam  respiciat  cui  accederet,  qua)  ni- 
mirum  auctoritatemconciliorumpontificumque  Ro- 
manorum  desiderabat.lla)cenirasententiarumseries 
compendiosa  estet  brevis,  ut  ipseeam  appellatau- 
ctor,  nedum  plena  et  plenior,  nisi  fusiosis  alicujus 

g  operis  veluti  parsaut  appendix  esse  cogitetur.  Aliud 
porro  nullum  nunc  superest  praeter  geminum  de  Vo- 
catione  omnium  gentium  Jibellum.  Prosperi  enim 
lucubrationes  eadem  quse  in  indiculo  reperiuntur 
continent  fusiori  sermone  explicata. 

VII.  3.  Quod  argumenturn  ab  ecclesiasticis  pre- 
cibus  desumitur  capitulo  seu  sententia  8,  pro  as- 
truenda  gratia)  necessitate,  idem  prorsus  adducitur 
lib.  i  de  Vocatione  gentium  cap.  12,  si  non  iisdem 
omnino  torminis,  sed  eodem  tamen  ingenio,  et 
contextura  sermonis  eadem. 

Lib.  i  de  Vocat.  gcnt.  Capitulo  8. 

cap.  12. 

«  Dehac  ergo  doctrina)  «  Obsecrationum  quo- 

apostolicae   regula,    qua  quesacerdotalium  sacra- 

Ecclesia  universaiis  ira-  menta  respiciamus,  qui 

buitur,   ne   in   diversum  ab    apostolis    tradita    in 

intellectum  nostro  eva-  totomundoatqueinomni 

gemur  arbitrio,  quid   in  Ecclesia    catholica    uni- 

C  ipsa  universalis  Ecclesia  formiter  celebrantur  :  ut 

sentiat,  inquiramus,  etc.  leges  credendi  lex  staluat 

699PraecepititaqueApo-  supplicandi.    Cum    enim 

stolu3    fieri    obsecratio-  sanctarum  plebium  prae- 

nes...  Quam  legem  suppli-  sules    mandata    sibimet 

cationis  ita  omnium  sa-  legationefungantur  apud 

cerdotum  et  omnium  fi-  divinamclementiam,hu- 

delium  devotio  concordi-  mani  generis  agunt  cau- 

ter  tenet,  ut  nulla  pars  sam  ;  et  tota  secum  con- 

mundi  sit  in  qua  hujus-  gemiscsnte  Ecclesia  pos- 

modi  orationes  non  cele-  tulant  et  precantur,    ut 

brentur  a  populis  Chri-  infidelibus  donetur  fides, 

stianis.Supplicatergoubi-  ut   idololatrae  ab  impio- 

que  Ecclesia  Dei  non  so-  tatis   suae  liberentur  er- 

lumprosanctisetinChri-  roribus,  ut  Judaeis  abla- 

sto  jam  regeneratis,  sed  to    cordis   velamine  lux 

etiam   pro  omnibus  infi-  veritatis  appareat,  ut  hae- 

delibuset  inimicis  crucis  retici  catholieae  fideiper- 

Christi,  pro  omnibusido-  ceptione  resipiscant,   ut 

[)  lorumcultoribus,proom-  schismatici  spiritum  re- 

nibus   qui    Christum    in  divivae     churitatis    acci- 

membris    ipsius    perse-  piant,  ut  Ispsis  poeniten- 

quuntur,pro  Juda)isquo-  ti;e   remedium    confera- 

rum  caecitati  lumenEvan-  tur,  ut  denique  catechu- 

gelii    non    refulget,    pro  menis  ad   regenerationis 

liDreticis  et  schismaticis,  sacramenla     perductiy  , 

qui  abunitate  fideietcha-  ca;lestis  aula  misericor- 

ritatis  alieni  eunt.    Quid  di;ereseretur. Haec  autem 

autem  pro  istis  petit,  nisi  non   perfunctorie,  neque 

ut  rclictis  erroribus  suis  inaniter  a   Domino  peti, 

convertantur    ad   Deum,  rerum  ipsarum  monstrat 

aocipiantfldem,accipiant  effectus  :  (juandoquidem 

cbaritatem,  et  de   igno-  et  omni  errorum  genere 

rantiae    tenebris  liberati  plurimos   Deus  dignatur 

in     ngnitionem     veniant  attrahere ,    quos    erutos 

veritatis?  Quod  quia  ip-  de  potestate  tenebrarum 

si   prestare   sibi    nequc-  transferat  in  rognum  Fi- 

unt,    male    consuetudi-  lii  charitatis   suae,  et  cx 

nis    pondere    opprcssi ,  vasis  irst  faciat  vasa  mi- 
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etdiabolivinculisalligati,    sericordiae.    Quod 

neque  deceptiones  suas    tottim  divini  operis  esse 

evincere  valent ;  miseri-    sentitur,  ut  haec  efticien- 

cors  et  justus  Dominus    ti  Deo  gratiarum  semper 

proomnibussibivultsup-    actio  laudisqueconfessio 

plicari  :  ut  cum  videmus    pro  illuminatione  taliurn 

de  tam    profundis  malis   vel    correctione    refera- 

innumeros  erui,  non  am-    tur.  » 

bigamus    Deum    praesti- 

tisse,  quod  ul  prastaret 

oratus    est ;    et    gratias 

agentes  pro  his  qui  salvi 

factisunt,speremuBetiam 

eosqui  nondumillumina- 

ti     sunt    eodem    divinee 

gratiae  opere  eximendos 

de  potestate  tenebrarum, 

et  in  regnum  Dei,  prius- 

quam  de  hac  vita  exeant, 

transferendos.  » 

Quibusin  verbismultiplex  tumrerum.tumvocurn 
similitudo  facile  deprehenditur.  Nam  1°  uterquepu- 
blicamhancsupplicandilegemabapostolistraditam 
agnoscit;  2»  uterque  per  universam  Ecclesiam  con- 
corditer  custodiri  asserit ;  3°  uterque  similem  et  uni- 
formem  supplicandi  ubique  ritum  observat ;  70O 
4°neminem  asupplicatione  repelli.immo  proomni- 
bus  etiam  infidelibus,idololatris,  Judaeis,  etcpre- 
ces  fundi ;  5°  sacerdotibus  in  ea  supplicationetotam 
congemiscere  Ecclesiam,  nec  a  praesulibus  plebem 
divelli ;  6°  ex  Ecelesiae  supplicationibus  argui  gratiae 
divinae  necessitatera.  7°  Ex  aetione  gratiarum  eam- 
demevinci;  8"Quemcumquevidemuspeccatilaqueis 
eximi,  hoc  totum  divini  operis  esse,  et  divinasgratiae 
opere  praestari ;  9°  legem  supplicandi  legimus  in  ca- 
pitulo  8,  legem  eupplicationis  in  cap.  illo  12  lib.  de 
Vocatione  gentium;  10°  in  hoc  celebrare  orationes, 
inillo  obsecrationum  sacramenta  celebrare.  il°Pri- 
mus  ait :  Quos  erutos  de  potestate  lenebrarumtransfe- 
rat  in  regnum  Filii  charilatis  sux;  alter,  eximendos  de 
potestate  tenebrarum,  etin  regnum  Dei  transferendos. 
12°  Ulerque  eodem  ordineinfideles,  idololatras,  Ju- 
daeos,  haereticos  et  schismaticos,  proquibus  oratur, 
distinguitetnumerat,etproiisdemconversionis,fidei 
etcharitatisdonapostularidicit.l3°Uterquegratiam 
con versionis  per  illuminationiset  illuminandivoces 
exprimit,  quod  et  S.  Leoni  familiare  est. 

VIII.  4.  Inutroqueillo  opere  duplexstatuiturclas- 
sis  eorum  qui  inhaereticorum  sensibus  demoraban- 
tur,quorum  alii  ex  imperitia,aliiexpravitate,iisdem 
inhaarebant  :  ita  capitulo  l.epistolae  vero  ad  Deme- 
"triadem  cap.10.  Hoceos  (Semipelagianos)  autnimis 
imperite,  aut  valde  nequiter  fecisse  non  dubium  est. 

5.  Stylusulriusqufiscripti  simillimus  est.Eaedem 
dicendi  formulae,  eaedem  voces  utrique  familiares ; 
qualessuntistae:  sacratissimus,  contradictio,  pravi 
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adeo  A  divino  in  se  cooperetur  operi,  et  incipiat  exercere 
ad  meritum,  quod  de  superno  semine  concepil  ad  stu- 
dium  De  jejunio  septimi  mensis,  serm.  1,  cap.  2  : 
Cesset  iniquitas,sed  non  sit  otiosa  juslitia...  Sub  ocu- 
lis  justi  judicis  sumus,  701  novit  quantam  unicuique 
bene  operandi  dederit  fucultatcm.  JSon  vult  otiosa 
esse  munera  sua.  Serm.  5  de  Epiphan.  cap.  3  : 
Considerantes  ineffabilem  erga  nos  divinorum  mune- 

RUM    LARGITATEM,     COOPERATORES     SIMUS    GRATI^E  DEI 

opkrantis  in  nobis.   Serm.  6  de   Nativit.   cap.  4  : 
lpse  qui  dedit  velte,  donabit  et  posse,  ut  simus  coope- 
ratores  operum  Ejus.  Serm.  9  de  Passione  cap.  3, 
cooperatores  audacias.   Lib.  i  de   Vocat.   gentium 
cap.  23  :  Quod  totum  sive  per  cooperatores  grati.e, 
sive  per  subministrationem  spiritus  ille  ivchoat,  ille 
auget,  etc.  Epistolae  ad  Demetriadem  c.  1  :  coopera- 
tores  Dei  opportune  piam  adhibuere  culturam.  Et 
cap.  15  :  Nec  superbos  nos  vult  esse,  necdesides; 
cooperatores  nos  esse  oportet  gratle  Dei. 
g      Capitulo  9  :  Quo  utique  auxilio  et  munereDei  non 
aufertur  liberum  arbitrium,sedliberatur  ;  ut  de  tene- 
broso  tucidum,  de  pravn  rectum,  de  languido  sanum, 
de  imprudente  sit  providum.  Jam  notavimus  in  su- 
periori  dissertatione  quam  familiaris  sit  Leoni  no- 
stro  haec  orationis  constructio,  in  qua  plures  anti- 
theses  congeruntur,  relegato  ad  finem  verbo  quod 
sensum  impleat.  Exempla  ex  plurimis  pauca  habes 
sub  num.  24,  adhuc   nonnulla   accipe.   Scrm.  i  in 
Annivers.   assumpt.  cap.  5  :  Maestitudines  in  Iseti- 
tiam,  labores  in  requiem,  discordim  veHuntur  in  pa- 
cem.  Serm.  7  in  Nativit.  Dom.  c.  2  :  De  impiisjusli, 
de  avaris  benigni,  de  continentibus  custi,  de  terrenis 
incipiunt  esse  aelestes.  Serm    6  de  Quadragps.  cap. 
2  :  Plurimos  novimus  in  oplimos  mores  transisse  de 
pessimis ;  ex  ebriosis  snbrios,  ex  crudelibus  miscri- 
cordes,  ex  rapacibus  largos,  ex  inconlinentibus  cas- 
tos,  ex  ferocibus  factos  esse  tranquillos. 

Nec  in  descriptissupracapituli  9  verbis sola  stru- 
ctura  observanda  est  velut  Leoni  familiaris;  sed  vix 
apexullusestqui  stylum  Leonis  non  referat,nullum 
verbulum  quod  sibi  quasi  proprium  non  fecerit  pon- 
tifex  noster,  praesertim  quoad  epitheta,  quibusho- 
minis  arbitrium  seu  peccato  vitiatum,  seu  gratia 
Christi  sanatum  exprimit.  Quam  frequenter  enim 
vox  tenebrosus  ab  eo  usurpetur,  agnosci  potest  ex 
locis  superiori  dissertatione  relatis,  quibus  et  haec 
duo  adde.  Epist.  ad  Demetriadem  cap.  14  :  De  vero 
lumine  tenebross  jam  et  defxcientcs  hicernse  lumen  ac- 
cipiunt.  Serm.  de  sancto  Laurentio,  cap.  1  :  Tcnc- 
brosuserror.  Cum  etiam  tucidum  arbitrium  dicitpost 
justificationem,  Leoni  concinit.qui  soletlucisnomen 
usurpare,ut  gratiae  elfectus  describat :  unde  illutni- 
natx  mentes,  illuminans,  illuminatum,  etc.Hincgra- 
tiam  perparticipationem  Dei  deliniens,  lib.  i  de  V  ■ 
catione  gentium  cap.  8  :  Sine  hoc  bono,  inquit,  m  Ati 
est  bonum,  sine  hac  luce  nihil  est  lucidum,  sine  hat 
sapientia  nihil  sanum,  sine  hac  justitia  nihil  rectoi 


tas   rectuset  pravus.magistri  prodoctoribus,dispu-  r\  Ubi  et  duo  alia  vides  arbitrii  epiiheta  sanum  et  rt 


tator,  rectores.opitulatiogratiae,  auctoritates,  haere 
ticorum  sensus,exordia,incrementa,  probabilia  stu- 
dia,  divini  operis  esse,  otiosus,  regula,  cooperatores 
gratiae.incurrentes,  uniformiter,  intuitus,  inviola- 
biles  sanctiones,  erutus  de  potestate  tenebrarum, 
naturalis  possibilitas,  profundum,  etc. 

Cum  aliqua  seu  Scripturaa  seu  sanctorum  Patrum 
loca  utrique  alicganda  veniunt,  his  ferme  utitnr 
uterque  formulis  :  Pronuntianie  atque  dicente ;  Pro- 
testatur  dicrns,  etc. ;  nos  instituit  dicens,  etc. 

CapituloO  sichabetur  :  Agit  quippe  innobisutquod 
vutt  et  velimus  et  agamus;  nec  otiopa  in  nobis  esse 
patitur.  qu,v  exercfnda,  nonnegligenda  donavit,  utrt 
nos  cooperatores  stmus  grati.e  Dei.  Quibus  similia 
le«untur  in  lib.  n  de  Vocal.  gent.  rap  35  :  Frustra, 
inqnit,  diritur  quod  rntio  operandi  non  sif  rlectis.rum 
rtiam  ad  hoc  ut  opcrentur  electi  sint.  Virtutu/n  quippe 
munera  otiosa  essc  non  possunt.  Et  cap.  26  :  Adhoc, 
inquit,  prxdictis  voluntas  est  cxcitata^prscsidiis,  ut 


ctum  ;  quo  ultimo,cui/»-anmi  opponatur,  nihil  apii' 
Leonem  frequentius.  Denique  vox  pi-ovidum  703 
saepe  saepius  apud  Leonem  habes,  ut  provide  mone 
re,  serm.  4  de  Quadrag.  cap.5  ;  providr  prxesse,di 
Jejunio  septimi  mensis  serm.  5  cap.  1  ;  providaau 
ctoritas,  serm.  6  de  Passione  cap.  2  :  providus  rcc 
tor,  in  epist.  103  ad  Proterium  cap.  3. 

Pelagiani  et  Semipelagiani  in  utroquc  opere  ap 
pellantur  liberi  arhitrii  defensores,  lib.  i  de  Voca 
tiono  omnium  gentium  cap.  1.  Prima  vorba  h.r 
sunt  :  Inter  defensorrs  librri  arbifrii  et  ptwdirr.tore 
grati\V  Dei  magna  rt  diffirilis  dudum  rertitur  qu.rs 
tio.  Et  cnpitulo  1  :  Quid  rontra  nocrntissimos  liber 
arbitrii  defensores....  censuerint. 

In  capitulo  5  :  Quia   nemo  aliunde  ri  plaret,  nv. 
e.v  c>  qucd  ipse  donaverit.  Lib.  i  de  Vocatione 
tium    cap.  24  :  Quod   omnia   bona    quibus   placetu 
D?o,  dotic  sinl  Dei. 

In  capitulo  G  hcec  leguntur :  Quia  pcr  illum  aliqui 
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boni  possumus,  sme  quo  nihil  votsumus.  Sanctus  Leo,  A  Romam  se  contulerint,  sedis  apostolicse  opem  et 
epist.  2  \nunc  167)  ad  Rusticum,  in  praefat  :  Sinc 
quo  nthil  possumus,  per  ipsum  euneta  possumus.Sertn. 
11  de  Quadrages.  cap.  i  :  it  sine  quo  rrihil  possumus 
•■,  pcr  ipsum  omnia  valeamus  implert, 
|uens  in  Leone  usus  vocum  istarum  otiosus, 
et  mtuitus,  quae  capitulo  0  occurrunt  eo  ordine  dis- 
posit.e,  quem  affectat  sanctus  Doctor.  Aliquot 
exernpla  h:e  babe^,  plura  spon'e  occurrent. 

Non  otwso  contemplemur  itituitu;  capitulo  9. 

v  n  otioso  transire  decursu  ;  srrrn.  1  de  Ascens. 

Non  otioso  capiamus  auditu  ;  serm.  12  (nunc  13) 
de  Pass.  cap.  1. 

5    ritali  attingat  intuifu  ;  scrm.  6  in  Navitatc. 
oreo  non  videntur  intuitu  ;  scrm.  2  de  Asceil- 
Bione,  rap.  \ . 

:  illos  dirigas  mentis  intuitum;  lib.  i  de  Vocat. 
cap.  17 

Sobrii  cordis  alhibeatur  intuitus  ;  lib.  n  de  Vocat. 
cap.  21. 

juitlo  considerelur  intuitu  ;    lib.  n  de  Vocat. 
cap.  31. 

Purwrem  exigit  mentis  intuitum;  serm.  5de  Pass. 
rap    1. 

Rx  sopcriori  etiam  dissertatione  nbservandum 
cum  pluribus  Leoni?  locis  convenire,  quod  habetur 
capitnlo  1.  Neminem  csse  per  semetipsum  bonum, 
ni.u  participationem  sui  ille  donet  qui  solus  est  bo- 
nus.  Viile  nurn.  24. 

IX.  Hfec  sufficiant,  ut  Leoni  restituatur  praeclarus 
iste  testimoniorum  delcctus,  qui  ut  daretur  Ccele- 
slino,  Dionysii  Exigui  unius  codox  festinanter  ni- 
mium  inepectus  in  causa  fuit.  Etsi  vero  ?x  Dionysio 
mnle  assertum  dicam  Coelestino  opusculum  istud  ; 
ex  eodem  tamen  non  male  arguas  quadam  tenus  ad 
Eeelesiam  Romanam  pertinnisse,  in  eaque  natum. 
Ut  quid  enim  irter  dccreta  pontificum  recensitum 


auctoritatem  adversus  magistri  sui  calholicique 
dogmatis  acmulos  imploruturi.  Romanam  tunc  Ec- 
clesiam  regebat  Ccelestinus,  cni  Leo  archidiaconus 
egregiam  in  administrandis  rebus  ecclesiasticis  na- 
vabat  operam.  ECxposita  Prosper  proferlionis  sua? 
causa,  litteras  accepit  a  Coelcstino  ad  episcopos 
Gallicanos  deferendas,  quibus  mirum  in  modum 
commendantur  S.  Augn3tini  memoria  et  doctri- 
na,  atque  adversariorum  contumeliis  vindicantur. 
Porro  inler  preshyteros  Ciallos  a  quibus  Augusti- 
niana  doctrina  infamahatur,  Cassianus  eminebat 
et  pietatis  professione,  et  scribendi  facilitate  quem 
ut  caeterorum  primipilum,  et  libelli  de  Protectio- 
ne  Dei  auctorem  indicat  pontifici  Prosper,  qui  et 
hanc  provinciam  a  sede  apostolica  suscepit,  ut  ad- 
versus  illius  scripta  stylum  exerceret;  quemadmo- 
dum  ex  praefatione  responsionis  ad  objectiones 
Vincentianas  colligitur.  Jam  multoties  doctrina 
g  catholica  adversus  istas  Pelagianorum  reliquias 
asserta,  et  ex  Scripturarum  704  sanctarum  auc- 
toritate  confirmata  fuerat.  Sed  hoc  praesertim  tunc 
temporis  argumento  et  causam  suam  defendebant, 
et  S.  Augustini  impetebant  doctrinam,  quod  haec 
saluberrimae  Romanae  sedis  doctrinae  adversaretur, 
illiusque  decretis  :  Qua  sacratissima  beati  apostoli 
sedes  Petri  contra  inimicos  gratix  Dei  per  ministe- 
rium  prxsulum  suorum  sanxit  et  docuit.  Ea  se  tan- 
tummodo  sequi  et  probare  profitebantur  (Praefat. 
Capitulorum) ;  ut  et  hac  arte  auctoritati  scriptorum 
sancli  Augustini  detraherent,  et  in  suorum  patro- 
cinium  pertraherent  apostolicae  sedis  praesulem. 
Hanc  novam  pugnandi  viam  Prospero  causam 
fuisse  reor  Romam  petendi.  Sensit  enim  vir  corda- 
tus,  antequam  talia  objicientibus  responderet,rem 
cum  ipso  pontitice  caaterisque  Romanae  Ecclesiae 
proceribus  esse  communicandam,  ut  majori  fidu- 
cin  adversarios  confutaret,  auctoritate  scilicet  apos- 


inse.-tumque  est ;  ut  quid  epistolae  Ccelestini  anne- 

xum,  licet  et  ab  ea  discretum,  et  Coelestini  nomine  r>  tolicae  ipsius  sedis,  cujus  tunc  maxime  causa  age- 

non  inscripturo  ;  nisi  quiaCoelestini  tempore  et  703       batur  munitus,  excussisque  ipsius  scriniis,   e    qui- 


jussu  confectum  esse  sciebalur,  ab  eoque  concin- 
natnm  penes  quem  eo  tempore,  propter  archidia- 
coni  munus,  praeeipua  ecclesiasticarum  rerum  cura 
Bcriniorumque  sedis  apostolicap  custodia  credita 
erat.  pt  ad  quem  propter  singularcm  doctrinam  de- 
ferebatur  quidquid  rerum  hujusmodi  scribendum 
erat  in  Erclesia  Romana?  Quae  quantopere  penten- 
tiam  nostram  adjuvent,  nemo  non  videt:  siquidem 
n  i  issiano  constat  eo  tempore  «rchidiaconi  mune- 
re  functum  Leonem  esse  in  Bcclesia  Romana. 

Quamobrem   quae   atfinitas   reperitur  inter   baec 

Ctpilula   et   caput   I  I  lihri  contra  Collatorem,  ubi 

eadem  ad  lucuntur  testimonia  pontificum  Innocen- 

!oi.  et  Afriranorum  ;  non  inde  nata  est,  quod 

lem  Prospcro  utrumque  opusculum  (quacdoe- 

ti  Norisii  conjectura  pst)  concinnatum  sit, sedquod 

indiculus   traditus    Prospero    Horna   redeundi,    ob 

ejns  ooolos  versatus  sit,  dum   in  Calliis  scribebat 

advprsns  Collatorera  :  eo  quippe  consilio  datus  erat,  ' 

li»  eseet  ei  velul  commonitorium,  ex  quo  qoid  res- 

ponderet  Maesiliensibus  auctoritatem  sedis  nposto- 

Wcm  onpnn"ntibus  assnmprct  ;  qiind  r>»  'pcit  Enim- 

vrro  si  pro  nuthentico sedis  apostolicffl  derreto  ha- 

bitum  esset  srrintum  istud,  vel  eo  fine  ut  in  publi- 

cum  prodiret,   fuisset  conditum  Momanae  Eoclesiaa 

nnrnine,    essetne  a  Prospero  neglertum  nmissum- 

que  ;  an  non  potiue  curn  lande  protulisset,  s:vp  eo 

Inro  obi  eadem  testimonia  in  medium  adducit,  si- 

ve  alibi  cura  Bemipelagiaooa  exagital  ? 

I  Jara  vero  quo  teropore,qua  occasione  conscri- 
pta  fuerint  b*c  Capitola,  unde  Cceleetino  tribota, 
ejoaque  annexa  apistols.ita  conjeotamcs.  Cora  post 
8.  Aogustini  mortero,  qn.-p  anno  Christi  i30,roense 
Augusto,  rnntigit,  Gallicaaorom  preshyterorum, 
immn  e»  episcoporum  nonnulli  adrorsus  sanctissimi 
gratiaa  doctoris  vphementius  insurrrxissent.  quasi 
resumptisex  fortissirai  Ecclesiae  pugilis  morteviri- 
bus.Prosperet  Hilarius  Augustini  doctrinae  sequaces 


bus  pontificum  Romanorum  decreta  assumeretad- 
versus  doctrinae  Augustinianae  aomulos  torquenda. 
Hanc  praecipuo  ob  causam  ad  pontificem  profectum 
esse  Prosperum  ipsius  pontilicis  litterae  innuunt, 
qnihus  hoc  unum  agit,  ut  Gallicanos  episcopos  do- 
cpat  nihil  psse  in  Auguslini  scriplis,  quod  ab  apos- 
tolicae  sedis  doctrina  discrepet,  hujus  communio- 
nem  semperillum,  dum  vixit,  habuisse,  ne  in  mi- 
nimam  quidem  unquam  erroris  suspicionem  ad- 
ductum,  tantum  denique  ipsnm  exstitisse  docto- 
rera,  ut  a  Romanae  sedis  episcopis  semper  inter  op- 
timos  Eiclesiaa  doclores  habitus  fuerit.  Augustinum, 
inquit,  sanctx  recordationis  virumpro  vita  sua  atque 
meritis  in  nnslra  commnnione  sempcr  habuimus,  nec 
umquam  hunc  sinistrx  suspicionis  saltem  rumor  as- 
pcrsit,  quem  uintic  scienfi/e  olim  fuisse  meminimus, 
ut  infcr  magistros  optimos  etiam  a  meis  semper  prx- 
ccssoribus  haberetur  (Epist.  Ccelestini  PP.  ad  Gallos 
epircopos.jNec  hoc  solum  Ccelestinus,  sed  el  scrinia 
sedis  apostohc.T  diligenter  investigari  jussit,  utin- 
de  quidi|uid  ad  repellendam  presbyterornm  illorum 
proterviam  poterat  inservire,  depromeretur,  trade- 
retnrque  Prospero  Romam  ea  de  causa  profecto. 
Hanc  provinciam  Leoni  cessisse,  etsi  jam  ex  styli 
ipsius  charactere  aliisque  rat.ionibus  non  probas- 
semus,  ex  ipsius  vel  munere  proharetur  :  archidia- 
cnni  quippe  erat  srriniorum  Kcclesiae  cura  et  ad- 
ministratio  ;  hoc  ex  ejus  officiis  unum,  illic  decre- 
ta  apostolica  condere,  illinc  promere,  quandocum- 
que  pro  occiirro.ntihus  ncgntiis  ad  Bcriniorum  fi- 
dem  rerurrere  opus  er.it. 

Ex  his  ieitur  memorialem  indiculum  contexuit 
Leo,  quem  et  Prosnero  cum  aliis  ejiismodi  acriptis 
tradidit.ut  illi  ad  refellendas  Massiliensium  ohjectio- 
nes  nsui  esset.  Et  rcvr.ra  inlibro  contra  Collatorem, 
queru  post  Cmlpstini  obitum  ronscripsit,  easdem 
propcanctoritatrs  adducitquasCapitulorom  auctor, 
eadem  excerpta,  ex  Innocentii  scilicet  et  Zozini  pon- 
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tificum  epistolis.nec  non  etexCarthaginensi  synodo  A  scriptis  quadruplicem  esse  ordinem  quaestionum  et 


et  Africanorum  rescriptis;  ita  ut  indiculum  ob  ocu- 
los  705  habuisse  videatur.  Quin  et  in  fine  operis 
recapitulans  omnes  Gassiani  propositiones  errores 
que  cx  ejusdem  scriptis  expressos,easdem  omnino 
et  totidem  fere  notat  in  eo  sententias,  quot  et  quas 
capitulis  suis  inseruit  auctor :  puta  de  peccato  ori- 
ginali,  de  necessitato  gratiae  ad  superandas  tenta- 
tiones  et  ad  omnes  omnino  pietatis  actiones  ab  ipso 
fidei  crepusculo  ad  ultimam  usque  perseverantiae 
metam,  omissis  pluribus  aliis  propositionibus,quap 
catholices  inter  ct  Pelagianos  Semipelagianosque 
agitabantur.  llaec,quae  dicimus,  supponunt  indicu- 
lum  confectum  esse  anlequam  adversus  Gollato- 
rem  opus  illud  scriberel  S.  Prosper ;  quod  certum 
mihi  videtur,  tum  quia  incassum  laborasset  auc- 
tor,etnecessarium  non  fuisset  quemudmodum  fuis- 
se  ait,  diligenter  inquirere  quid  rectores  Iiomanae 
Ecclesiae  de  haeresi  Pelagiana  judicassent  et  sen 


propositionum.Primus  est  earum  quae  ad  finern  spe- 
ctunt,quasque  ut  inconcussae  fidei  dogrnata  ad  versus 
haereticos  asseruitac  propugnavit  :  quales  eau  sunt 
quas  de  divinae  Christi  servatoris  gratiae  naturu  et  ef- 
fectibus,dequeo  nnipotentissima,quatriDeushabet, 
humunorurn  cordium  quocunque  voluerit  inclinan- 
dorum  potestate.Alter  est  eorum  dogmaturn  quae  ei 
prioribusillis  velnt  naturaliter  fluerecognoscuntur, 
sicuti  ex  ejus  gratiae  natura,  qua,  quidquid  vult 
Deus,  in  hotninum  voluntate  invicte  operatur,  con- 
sectaneum  est  vel  exipso  nalurali  lumine,ad  certam 
et  indefleclibilem  praedestinationis  metam  duci  et 
perventurum  quisquis  hujusmodi  graiia  ad  finem 
usque  vitae  regitur,  hancque  ex  gratuita  Dei  bonitate 
iis  destinari,  non  aliis.  Tertius  ordo  est  eorum  quae 
S.Augustinus  humanee  menti  impervia  pronuntia- 
vit,  quia  nec  a  Deo  sunt  revelata  nec  naturali  lumi- 
ne  penetrari  possunt;v.  g.  :  Cur  hunc  trahat,ct  illum 


tiendum  censuissent,  cum  id  jam  a  Prospero  praes-  g  non  trahat ;  cur  huic  ita  suadentur  ut  persuadeatur. 


titum  abunde  fuisset;  tum  etiam  propterea  quod 
opusculum  adversus  Collatorem  jam  mortuo  Coc- 
lestino,  Sixto  vero  regente  Romanam  Ecclesiam 
editumest;  indiculum  vero  seu  commonitorium 
paulo  ante  mortem  Ccelestini  exaratura  esse  pro- 
bant  et  rerum  quae  Pelagianos  attinent  status,  et 
quod  inter  Ccelestini  decreta  in  antiquissimo  Dio- 
nysii  codice  reperitur ;  undeetad  ejus  temporare- 
referendus  esse  videtur,  et  ea  fuisse  opinio  abbatis 
illius  aetate.  Qui  enim  ex  eadem  collectione  puta- 
runt  Ccelestini  opus  esse,  et  partem  quamdam  su- 
perioris  epistolee,  non  satis  attenderunt  sic  episto- 
lae  illi  subjectam  fuisse  a  Dionysio  vei  a  quocum- 
que  alio,ut  abillatamen  magis  distingueretur  quam 
aliae  epistolae  ab  aliis,praefixa  illa  distinctionis  nota  : 
lncipiunt  prxteritorum,  etc,  et  altera  hac  in  fine 
apposita  :  Expliciunt  auctoritates,  etc,  quae  pro  dis- 
tinctione  epistolarum  positae  non  inveniuntur. 

DISSERTATIONIS  PARS  ALTERA.  C 

XI.  Prima  disserlationis  parte  defuncti,quae  Leoni 
opusculum  istud  vindicat,  ad  ejus  clausulam  pergi- 
mus.quam  etsi  plurimorum  jam  vexatam  commen- 
tariis,  intactam  non  audemus  praetermittere.  Sunt 
igitur  ex  recentioribus  scriptoribus  non  pauci  qui 
per  (a)  profundiores  di/ficiliorcsque  purtes  incurren- 
tium  quxstionum,  de  quibus  ad  calcem  Capitulorum 
de  gratia  agitur,  eas  oranes  intelligi  velint  quae  is- 
to  indiculo  non  expresse  continentur,  ac  proinde 
omnia  illa  doctrinae  de  gratia  Christi  capita  quae  a 
S.  Augustino  latius  perlractala  sunt  adversus  Pe- 
lagianos  et  Massiliensss,  in  eorum  dogmatum  clas- 
sem  rejicienda,  quae  nec  audemus  contemnere,  nec 
necesse  habemus  astruere,  si  istis  capitulis  asserta 
non  legantur.  706  Quidquid  igitur  praeter  ea  quam- 
libet  constanter  protulerit  gratiae  doctor,  solide  ex 
Scripturis  et  traditione  probaverit,  secure  velut  fi- 


non  alteri.  Quartus  denique  ordo  eorum  est  capiturr 
in  quorum  inquisitione  sudavit  plurimum  Augusti- 
nus,  nec  tamen  certi  aliquid  umquam  ausus  est  af- 
firmare  se  esse  assecutum,  modo  in  hanc,  modoir 
illam  sententiam  propensior  factus  :  ita  res  obscu 
ra  et  difficultatibus  obsila  illi  visa  est.  Opinionun 
hujusmodi  pluru  inferius  proferemus  exempla. 

XII.  De  prima  et  altera  opinionum  classe  absi 
ut  auctor  Capilulorum  censuerit  liberum  esse  bo 
mini  catholico  eas  vel  abjicere  vel  amplecti.Recen 
erat,  vel  potius  eodem  tempore  quo  cudebatur  in 
diculus  iste,  scribebatur  a  Ccelestino,  non  illoauc 
tore  707  inconsulto,  epislola  ad  Gallos,in  quu  Sf 
mipelagianos  cxagitat  obeam  maxime  causam,quc 
S.  Augustinum  aliqua  docuisse  jactabant,  quae  dr 
ceri  nefas  esset ;  eumdem  affirmat  numquara  sini; 
trae  suspicionis  saltem  rumore  aspersum  efse,  sc 
inter  magistros  optimos  semper  a  suis  praedecess< 
ribus  esse  habitum,  atque  his  qui  tanti  viri  mem< 
riam  lacessebant  resistendum  esse.  At  vero  si  e< 
rum  quae  de  praedestinatione  sanctorum.  liberatr 
ce  Christi  gratia,  et  aliis  ejusmodi  pro  certis  et  i 
dubitatis  proposuit  asseruitque  Augustinus  adve 
sus  Pelagianos,  Pelagianorumqne  reliquias,  aliqt 
essentaquibuadiscedereliberumesset,immerito  a 
guerentur  Pelagiani  et  Masilienses  quod  ab  iis  r 
vera  discederent,  quod  Augustinum   in   aliquitn 
haberent  suspectum,  quodque  ejusde  praedestin 
tione   et  gratia  sententiae  nollent  accedere.  Rec 
enim  observat  doctissimus  cardinalis  Bellarminu 
lib.  n  de  Gratia  et  libero  Arbitrio  cap.  11,  delata 
esse  ad  apostolicam  sedem  a  Prospero  et  Hilar 
querimoniam,quod  in  Galliapresbyteri  quidam  dc 
trinam  S.  Augustini  de  praedestinatione  reprebe 
derent ;  contraque  publica  Ecclesiae  approbatio 
hanc  doctrinam  fuisse  tunc  roboratam. 

XIII.  2.  In  ipsa  testimoniorum  istorum  prsfatio 


dei  catholicas  dogma  proposuerit,  quod  postmodum  t\  Semipelagiani  coerccntur,  eo  quod  Augustinum  < 


etiam  Ecclesia  summo  omnium  sreculorum  consen 
su  confirmarit,  non  necesse  habent  thcologi  isli  as- 
truere  si  ea  vel  non  legerint,  vel  non  lcgcre  sibi 
visi  fuerint  in  isto  compendioso  propositionum  ca- 
tholicarum  commonitorio.llac  una  responsione,ve- 
lut  aricte,  disjiciuntur  catholica  dogmata  de  electo- 
rum  non  ex  praovisis  corum  meritis,  sed  ex  grutuita 
Dei  misericordia,  prosdestinationo,  de  concupiscen- 
tia,  de  pcenis  poccati,  de  gratiae  Christi  ab  Adami 
gratia  discrimine,  et  alia  quae  ex  his  velut  fontibus 
derivantur  doctrinrc  oatholicaa  capita,  ab  his  abji- 
ciuntur,  aut  vclul  ao\acpopa  libero  oujusque  assen- 
Biii  vcl  dissensui  esse  permissa,  ubique  pro^dicant. 
Quam  longe  aberrcntaCcolestini  mento  qui  hujus- 
modiargumcnlatione  Augustinidoctrinamconcute- 
rc  nituntur,  dilficile  non  ost  demonstrarc  Ac  pritis 
quidem  revocandum  in  memoriam,  in  S.  Augustini 

BALLERINIORUM 
(a)  De  hoc  vide  observ.  n.  10. 


cerent  necessarium  modum  scribendo  exc< 
iidem  ob  hanc  causam  vel  imperitiaj,  vel  pravitat 
vel  praesumptionis  arguuntur,  et  licet  catholico  r 
mine  gloriarenlur,  in  haereticorum  tamen  damna 
sensibus  haerere  dicuntur.  Igitur  Aupustinu?.  ju' 
ipsiusCapitulorum  auctoris  spntentiam.modumr.i 
exccssitin  iis  qua^adversus  Pelagianos  scripsit.qv- 
que  constanterasseruit ;  nec  ultum  dogma  pr 
et  indubitato  prolatum  est  ab  eo  et  propuenatu. 
quod  juxta  ejusdem  auctoris  mentem   pro  c 
indubitato  theologus  quisque  habere  non  di 
alioipii  non  parum  oxcossisset  modum  Augos 
si  quid  velut  ex  Ecclesia?  doctrina  asseruiss 
nendum  docuisset,  quod  vere  non  esset  ox  E 
doctrina,  quod  necesse  non  esset  astruere.quod  - 
bornm  e^sot  vcl  ahjieore  vol  amplecti. 
XIV. 3.  Auctorlndiculi  seu  Capitulorum  ea  rati  e 

ANNOTATIONES. 
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motus  eat,  ut  ipso  profitetur,  ad  inquirendum  iJili-  A 
gcnter  quid  Homani  pracaulea  de  gratia  Christi  judi- 
caverantacsentiendumesseconsuerantcontra  liberi 
arbitrii  defensures,  quod  hi  S.Augustinum  accusa- 
bant  quasi  modum  excessisset  in  suis  de  gratia  scri- 
ptis.nec  aliud  consequenter  auctor  in  mente  habuit 
quam  uthancadversariorum  Augustinianauloctrinae 
calumniam  repelleret  ex  ipsia  Uomanorumpontilieum 
testiinoniis,quibus  et  Augustini  contrariarn  esse  do- 
Olrioam.et  suam  conlormein  jactabant.  Xisi  igitur 
cunsilii  sui  ublitus  esse  dicatur.hoc  ex  allegatis  ex- 
pliratisqueab  eo  testimoniis  evincendum est,in nullo 

moduocex     Augustinum,sed  omniaquae  scri- 

ptis  suis  docuit,apprime  convenire  cum  Homanorum 
pontificum  etAIVieanarumsynodorum  3  08decretis. 
I  sieoiumnihiloininusdixerisaliquanonnecesse 
nos  habere  astruere,  dicere  pariter  cogeris,  necesse 
non  esse  pontilicum  et  synodorum  decreta,  quibus 
congruentia  docuit  Augustinus.astruere.Quis  enim 
duorum  ex  ejusdem  auctoris  inente  conveuientium,  g 
nnum  abjici,  alterum  admitli  velit? 

W.  i.  Si  per  illas  profundiores  qu^estiones  nec 
contemnendas  nei:  necessario  asserendas,  quae  de 
lestioatione  electorum,de  vocatione  secundum 
propositum.deque  aliis  hujusmodi  scripsit  constan- 
terque  docuit  S.  Augustinus,incassum  penelaboravit 
S.  Prosper  etiam  in  his  quae  ex  apostolicae  sedis  au- 
ctoritale  defendebat;  nihil  fere  etiam  pro  S.  Augu- 
alinidoctrina  fecitadversusMassiliensespresbyteros 
eorumque  asseclas.Hi.ee  enim  praecipus  erant  doctri- 
nae  Augustinianae  capita,  qua?  ab  illis  carpebantur, 
vel  certe  ex  illis  pendebat  quidquid  controversiaead- 
versus  Augustinum  vel  Prosperum  movebantadver- 
sirii.  Hcee  sunt  pro  quibus  accrrime  decertavit  iste 
Augustmi  discipulus  et  defensor.baec  omnium  ejus 
opusculorum  materies.Si  quis  in(iciasierit,facillime 
exipsorum  inspectione  revincetur.Quid  enim  obji- 
ciebantGaliiquindecimillisCapitulisquibusProsper 
respondet,  nisi  quod  vel  ipsa  Augustiniana  erat  de  n 
. ^stinatione  et  vocatione  secundum  propositum   J 

trina,  vel  ex  ea  male  intellecta  catholica^  fidei 
adversum  sequi  videbatur?  Iloc  ipsum  clamant  Gal- 
lorum  objectiones  quindecim,  et  responsiones  Pro- 
speri.totidemqueejus  subjectassenlentiee.inquibus, 
utex  praefatione  clarum  est.profitetur  se  in  nullo  re- 
cedere  a  tramite  earum  defxnilionum  quse  in  sancli  viri 
iugustini  disputationibus  continentur;  sed  eamsein 
oranibus  sectari  doctrinam,  quam  sanctx  memoriss 
Augustinus  episcopus  c.ontra  Petagianos  inimicos  gra- 
ti  B  Chrislieitiberiarbitriidecomptores  per  multos  an- 

ipostolice  asseruit,  litterisque  mandavit.  Sexdecim 

quoque  Vincentii  objectiones  ex  eadem  de  praedesti- 

neetgratuitaDei  vocationedoctrina  natresunt, 

quibus  curn  respondet  S.  Prosper,  et  S.  Augustini 

doctrinam  explicat,  et  fidem  adversus  Pelagianos  se 

oslolicx  scdis  auctoritate  defendere  profitetur. 

Quod  ad  dubia  Genuensium  attinet.utex  uno  Augu- 

stini  de  praedestinatione  sanctorum  opere  excerpta  n 

eunt.ita  aliud  nibil  habent  praste.r  sancti  doctoris  de 

predestinatione  sententiam.  Denique  in  opusculo 

contra  Collatorem,etsi  hunc  in  primis  et  specialiter 

errorem  impugnet.quem  decim.x'  tertiae  suae  colla- 

tioni  insperseratCassianus  :  Gratiamsecundum  meri- 

tnm dar i ,initiumque aliquod bonse  votuntatis ab homine 

esse,  nnn  a  Deo,  btmen  omnia  sancli  Augustini  scri- 

pta  sic  ab  apostolica  sedeapprobatafuisse  pracdicat, 

ut  nihil  prorsus  eorum  reprobatum,  nihil  sinistrx 

saltem  stispicionis  rumore  aspersum  esse.summa  fi- 

ducia  asseveret  in  eooperequod  ex  apostolicae  sedis 

aoctoritate  condebat.  Falaum  profecto  isiud   esset, 

?altem  dehis  qtiaecum  709  a  presbyterisGalliarum 

in  culpam  vocarentur,  vel  cx  hoc  novitatis  notaren- 

tur,  qnod  extra  catholicae  doctrinac  indiculum  pone- 

rentur.relegarenturque  ad  inutilium  disputationum 

classern. 

XVI. 5.  Si  objecta  verba  Capitulorum  Augustinum 
carperent,assertamque  ab  eo  doctrinam  de  praedesti- 


natione  etgratia;numquameaSemipelagianipra3ter- 

misissent,  scd  ex  eis  potius  inexpugnabilem  sibi 
Btruxissent  adversus  Augustiniana  scripta  munitio- 
nem.Si  cniin  Vincentiua  Lirinensis  clarissimaetiam 
Ccelestini  papae  pro  Augustino  verba  ex  epistola  ad 
Gallos,  non  dubitavit  sancti  doctoris  defensoribus 
objicere,  tamquam  contra  eum  emissa  a  pontifice; 
qui  dum  scripsit,  Ut  desinat  inccssere  novitas  velusta- 
rV//i,Augustinum  tamquam  novitatis  inventorem  ar- 
guerit ;  si  vel  ex  silentio  ejusdem  pontificis  circa  li- 
brorum  Augustini  titulos,ausi  suntSemipelagianiin 
vulgus  spargere,postremas  docloris  gratiae  lucubra- 
tiones  ab  apostolica.stde  esse  rejectas;quanto  magis 
triumphum  sibi  cecinissent,si  de  ejusdem  doctrina 
circa  gratuitam  pra^destinationom  &anctorum,et  vo- 
calionem  secundum  propositum,  talia  scripta  esse 
cognovissent,  si  non  a  pontifice  Homano,  saltem 
ab  ejus  archidiacono  et  administro,quem  Cassianus 
ipse  Romanx  Ecclesix  et  divini  ministerii  dccus  appel- 
lat  in  praefatione  librorum  de  Incarnatione  Domini? 
Contra  istam,  inquit  Prosper,  clarissimse  laudationis 
£«r;a?M, Ccelestini  epistolam  intelligit.C0»//'a  istam  sa- 
cratissimi  lestimonii  diunilatem  audet  quisquam  ma- 
lignx  interpretationis  murmur  emittere,et  perspicux 
sincerissimxquescntentix,nubemobliquxambiguitatis 
obtendere;  ut  scilicet  quia  in  epistola  papx  librorum 
pro  quibus  acturn  est  non  expressus  est  titutus,hiuc  eos 
appareat  non  probalos,ctistam  in  sanctum  Augustinum 
taudationem  pro  anteriorum  scriptorum  meritis  esse 
collatam.  Qui  ergo  collata  Augustino  preconia  in 
ipsum  torquent  Augustinum,  ea  negligerent,quibus 
doctrinaabeolatiusexplicataet  plurimis  scriptis  as- 
serta  apertissime  petebatur?  Ilocne  fugisset  Vincen- 
tium,  hoe  Genuenses  Massiliensesque  presbyteri 
omisissent,  hoo  denique  Fausto  fuisset  elapsura?  ut 
nihil  dicam  de  scriptoribus  illis  qui  circa  nonum 
Christi  saeculumadversusAugustinianamdoctrinam 
redivivis  conatibus  insurrexerunt. 

XVII.  6.  Veteribus  seu  conciliis,  seu  pontificibus, 
seu  scriptoribus  ecclesiasticis  nota  fuisse  haec  Capi- 
tula,exiisqu3ehujus  dissertationisinitioattulimus, 
manifestum  est.  Nec  illa  noverunt  modo,  sed  et  ab 
apostolica  sede  profecta  crediderunt.cum  ab  iisdem 
Ccelestini  pupacnominelaudatainveniantur.Dubium 
pariternonest,  quinad  illamdeprofundioribusquae- 
stionibusexceptionem  attenderint;nihiltamen  quid- 
quam  ex  illa  sinistrum  suspicati  sunt  adversus  S. 
Augustini  doctrinam;neque  propter  illa  verbaalau- 
daudisomnibushujusdoctorisscriptisabstinuerunt. 
Imrno  veroeam  maximescriptorumejus  partemlau- 
dantac  praedicant,  IlOquam  Semipelagiani  oppu- 
gnabant,quaequ6  ipsam  doctrinam  continent  et  pro- 
pugnant,  a  novellis  scriptoribus  inter  profundiores 
hujusmodi  quaestiones  amandatam.  Ita  Hormisdas 
papa  (ut  reliquos  omittam)  in  epistola  ad  Possesso- 
rem  Africanum  episcopum.  a  quo,  quid  de  Fausti 
scriptis  sentiendum  esset,  consultus  fuerat.ea  scri- 
bitquae  Augustinum  ab  omni  verborum  illoruminvi- 
dia  absolvant.  Haec  etsi  jam  supra  descripsimus, 
iterum  juvat  oculis  legentium  ob.jicere.  Postquam 
declaravit  Fausti  libros  ab  Ecclcsia  non  recipi,  tura 
sub  finem  epistolos :  De  arbitrio,\nqu\t,  libero  etgra- 
tia  Dei  quid  Ptomana,  hoc  est  cathoiica,  sequatur  et 
servet  Ecclesia,licetexvariis  libris  bcuti  AugustinitET 
MAXiMEAoIIiLAniuMETPnosPERUM  abunde possit  agno- 
sci.tamen  et  in  scriniis  ccclesiasticis  expressaCapituta 
continentur,  qux  si  ibi  desunt,  el  necessaria  creditis, 
destinabimus. 

XVIII.  Ex  qnibus  plura  quae  ad  rem  praesentem 
pertinent  eruimus.Primum  est  Fausti  libros,quibus 
eam  maxime  Augustini  doctrinae  partem  incessebat, 
quam  ad  profundiorea  illas  quaestiones  modo  rele- 
gant,  ab  Ecclesia  fuisse  reprobatos,  ac  proinde  con- 
trariarn  dc  pra^destinatione  et  gratia  Dei  doctrinam 
ab  eadem  approbari  2°  Pos«essorem  omnesque  qui 
de  ^ratiu  Dei  et  libero  arbitrioinquirerevellentquid 
a  Romana,  quid  a  catholica  Ecelesia  sentiretur,  ad 
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suum  Auguslinum  remittit  pontifcx  ubunde  ex  ejus  A  Si  necessuria,  inquit,  credilit.  Qui  loquendi  modus 


scriptis  agnosci  posse  asseruns  EccJesiae  catholicae 
santentim.  3o  Tantum  abest  ut  ex  libris  Augustini 
aliquos  excipiat,  quos  Semipelagiani  ab  aposlolica 
sede  posthabitos  usserebant,ut  eos  potius  prae  omni- 
bus  commendet  :  Maxime,  inquit,  ad  Pros,  trum  et 
Hilarium,  hoc  est  libros  de prodestinatiojie sanctorum, 
et  de  dono  perseverantivc,  quos  in  ultima  senectute 
ac  morti  proximus  elucubravil,  et  in  quibus  tota 
Augustini  de  praedestinatioue  et  gratia  Ghristi  do- 
ctrina  disertc  fuscqueasseritur.Hancdoctrinamsedi 
suae  asserit  Hormisdas  :  ex  hia  maximk  libris  abuade 
posse  agnosci  dicit  quid  Romana,  hoc  est  catholica, 
sequatur  et  servet  Ecclesia.  Et  hos  Semipelagianorum 
reliquiae  audeant  a  generali  laude  et  approbatione 
Augustino  scriptisque  ejus  a  pontificibus  impertita 
secernere;  haecad  supervacaneasquaestionesopinio- 
nesquodejicere.quas  cuique  liberum  sit  vel  ample- 
cti,  vel  abjicere?  4°  Cum  haec  scribebat  Hormisdas, 


longe  procul  dubio  diversus  estab  eo  quem  usurpare 
solent  pontilices  Romani,  cum  de  praedecessorum 
suorurn  decretis  verba  faciunt.vel  de  his  quae  aucto- 
ritate  sedis  apostolicae  sunt  emissa.  Ita  demurn  Jo- 
quitur  ut  si  scripta  Augustini  a  Capitulis  discrepa- 
reutjVel  hajc  aliquid  illis  infensum  haberent,  Au^u- 
stinopotiusadhaerendumquamCapitulisvelitjneque 
haic  aliam  ob  causam  proponat,quam  quiacatholi- 
cam  doctrinam  ab  712Augustino  fusiusexplicatam 
sub  compendioso  indiculo  repraesentarent. 

Haec  iis  respondenda  censemus,  qui  pervicacius 
contenderint  per  poslremam  illam  capitulorum  par- 
tem  suggillata  esse  sancti  Augustini  scriptajlametsi 
superioribus  secuturisque  mox  responsionibus  ma- 
gis  inhaerendum  putamus,  putabuntque,  ni  fallor, 
nobiscum  aequissimi  quique  harum  rerum  judices. 

XX.  7.  Quis  doctrinam  de  praedestinatione  sancto- 
ruin  incurrentibus  quaestionibus  accenseat  in  mate- 


lmmemor  non  erat  istorum  de  gratia  Dei  Capitulo-  g  ria  gratiae.iisque  difficultatibus,quae  velut  ex  trans 


rum,  de  quibus  nunc  agimus;  immo  vero  ejus  tunc 
ooulis  obversabantur;  ut  prorsus  certum  ille  ha- 
buerit  profundiores  illasquaestionesvel  Augustinum 
non  attinere.vel  has  lantummodo  opiniones  de  qui- 
bus  inquirendomagisactentando  quam  asserendo 
scripserat,  non  ea  dogmata  quae  ab  eo  velut  Eccle- 
siae  doctrinatoto  animo,  totis  viribus,  intrepide  de- 
fensa  fuerant.50  Quanta  essel  doctrinae  Au^ustini  de 
praedestinationeetgratiacumRomanaecatholicaeque 
Ecclesiae  sententia,  curnque  ipsis  Capitulis  711 
consensio,indemanifestum  est.quod  unum  indiffe- 
renter  ex  altera  posse  cognosci  assereret,  iiberum 
relinquens,ut  vel  ad  Romanae  Ecclesioe  monumenta, 
vel  ad  Augustini  libros.vel  ad  Gapitula  in  scriniis 
ecclesiastici8servataseconferat,quidecatholicaeEc- 
clesiaedoctrinavelletinquirere.G°Itatamenoptionem 
offert  Possessoi  i,ut  primas  det  Augustino.Haec  enim 
prima  Hormisdee  mentem  incessit  cogitatio,ut  con- 


versoinsiliuntmysteriaauxilianigratiaeversantibus? 
Immo  vero  omnium  praecipuum  caput  est,  omnium 
fundamentum  ac  basis.  Ex  eeteruo  enim  Dei  consilio 
circahominissalutempendetmensuradonorumgra- 
tiae,quibus  ad  beatum  illum  finem  provehatur.  Prae- 
destinatio  enim  quid  aliud  est  apud  S.Augustinum, 
qua.mpra3paratiomediorumquibus  certhsime  liberan- 
tur  quicunque liberantur?Quos enim prgedeslinavit,'m- 
quil  Apostolus:/«05  et  vocavil;et  quos  vocavit,hos  etjus- 
tificavit;  quos  autem  justificavU,  illos  et  glorificavit 
(/}0/tt.vm,3O).Quamobremcurunusvocatus,alter  non 
vocatus  ;  cur  hic  perseverantiae  donum  accipiat,  ille 
non  accipiat;si  scrutan  quis  velit.raliu  ex  praedesti- 
tione  facile  occurrit :  quia  videlicet  ille,  non  iste,  ad 
aeternam  vitam  praedestinatus  estinscrutabiJi  Deide- 
creto.Curvero  unus  praedestinatusest,alter  minime: 
hoc  ad  incomprehensibilia  judiciaDeietinvestigabi- 
lesviasejus  referendum.Unde  perspicuumestquaes- 


sulentem  episcopum  deEcclesiaedoctrinacirca  libe-  p  tionemde  prsedestinatione  non  ex  occasione  tantum 
rum  hominis  arbitrium  et  Dei  gratiam  ad  Augustini       et  qu 


gratiam  aa  Aug__ 

libros  velut  ab  authentica  Ecclesiae  archiva  remifte- 

ret:tum  breviorem  quamdam  viam  indicat  de  Capi- 

tulis  suggerens,quae  tamen  necessaria  nonputavitei 

qui  Augustinum  ipsum  adire  vellet :  Qux,si  ibi  de- 

sunt,  et  necessaria  creditis,  destinabimus . 

XIX.  Postremahaec  Hormisdae  verba  aliam  nobis 

suggerunt  responsionem  ad  hujus  indiculi  caput  ul- 

timum;cujus  videlicet  auctoritas  tanta  non  est  cen- 

senda.quanta  hactenus  a  plerisque  habita  est.Coe- 

lestini  quippe  sedis  apostolicaj  pontificis  nomen.vel 

Prosperiexejusdem  praescripto  scribentis  et  Augu- 

stinianee  doctrina?  addiclissimi,    maximam   scripto 

auctoritatem  conciliabat.Jam  vero  cum  apud  omnes 

fere  certum  hab>  atur  nec  Ccelestini,    nec  Prosperi 

opus  istud  esse,  plurimum  ei  ponderis  detrahitur. 

Leonis  quidem  pontificis  non  rainor  auctoritas,im- 

mo  et  longe  major  apud  omnes:at  Leonis  diaconi, 

et  adhuc  junioris,  non  item.  Esto  enim  mandatum  y.  ipso  libero  operetur  arbitrio ;  omnia  stu 

a  Coeleslino  acceperit  cummonitorium  istud  Roma-  u  apera  el  merita,omnem  tentationum  virlo 

norumpontificumdecretisconsarciendi;verumquod 

post  confectum   indiculum,   praeler  apostolicorum 

decretorum  excerpta  de  suo  addidit,  non  aposto- 
licae  sedi,  sed  proprio  diacoui  in^renio  tribuendum. 

Cui  quidemcum  cordi  esset  Cassianum  amicum  ab 
errore  revocare,  studebat  maxime  ne  addictior  Au- 
giistino  videretur;  sicqup  sermonem  suum  tempe- 
rabat,  ut  nihil  sanctissimo  doctori  detrahens,  in 
aliquo  ejus  adversariis  indulgere  crederetur,  quo 
facilius  abalienatos  eorum  animos  ad  catholicum 
sensum  reduceret. 

Hanc  responsionem  confirmant  Hormisdae  verba, 
qui  ha?c  Capitula  nec  Coclesfino.nec  sedi  apostolicae, 
rec  Prospero  tribuit.sed  velutincerti  auctoris  opus- 
culum  indicat.Quod  etsi  in  ecclesiasticis  scriniis  as- 
servatum  narret,  sedis  tamen  suao  non  ei  conciliat 
auctoritatem  ;immo  vero  Capitula  tamquam  non  ad- 
modun*  nocessaria  tepide  promittit  a  se  mittenda: 


quasi  cxtra  propositum  tractari,  cum  de  gratia 
divinoe  auxilus  disputatio  instituitur. 

XXI.  8.  Doctrina  sancti  Augustini  de  praedestina- 
tione  non  includitur  his  difficilicrum  incurrentium- 
que  quasstionum  partibusquasnecessenon  habemus 
aslruere  ad  plene  confitendam  gratiam  Dei  ;  immo 
ipsis  Capitulis  antea  descriptis  continctur  velut  in 
principiis  vel  connexis  dogmatibus.  Cum  enim  iis 
docemur  omnes  homines  in  Adam  naturalem  possibili- 
tatem  et  innocentiam  perdidisse;neminem  inde  consur- 
gere,  nisi  eum  gratia  Dei  miwentis  erexerit,  et  sui 
participationem  ille  donet,  qui  solus  est  bonus;  nemi- 
nem  nisi per  Christum  beneliberoutiarbitrio:neminem 
aliunde  ei  placere,nisi  ex  eo  quod  ipse  donaverit;  ne- 
cesse  esse  ut  quo  auxiliantt  vincimus,  eo  iterum  non 
auxiliante  vincamur ;  nullam  sanctam  cogitationem, 
nullum  pium  consilium,nullum  motum  benae  volunla- 
tis  esse,  nisi  illa  Deus  in  cordibus  hominum  atquc  in 

dia,  omiua 
toriam.omnes 
virtutes,  quibus  ab  initio  fidei  ad  Deum  lenditur,  esse 
dona  Dei,qui  agit  in  nobis,ut  quod  vult  et  velin 
agamus;  gratise  operi  el  dignationi  nihii  penitus  esse 
subtrahendum; denique  Deum  nonnisi  pro  his  qu;r  lar- 
gitus  esi,  xterna  prxmia  esse  donalurum.  7  13  Cura 
ha3C,inquam,illic  legimus.supponi  proculdubio  in- 
telligimus  gratuitam  electionem  Dei  ac  praedestina- 
tionem,  qua  solis  his  quos  liberare  decrevit,  ea  be- 
neficia  pra*paravit,  quibus  certissime  liberarentur, 
nec  aliis  merita  perseveranti»  aliam  ob  causam  eSM 
negata,  quam  quia  his  reterna  prsamia  non  decre\  it 
esse  donanda. 

XXII.  Cur  porro,  inquies,  quod  implicite  et  per 
dogmatumcounexionemincompendiosoistoindiculo 
continetur,  non  expressis  verbis,  apertaque  detini- 
tione  explicatum  in  eo  fuit?  Ratio  in  promptu  est, 
habeturque  inpreefationeCapitulorumclarissimeex- 
pressa.Colloctoris  quippe  institutum.  non  erat  ple- 
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nam  ot  pcrfectam  fidei  in  hac  materia  professionem 
proponere  ;  hoc  unuui  potius  satagebat,  ut  adversa- 
rios  sancti  Auguslini  exhac  unamunitionedejiceret, 
adquam  plenioredisputationecompulsiconlugerant: 
scilicet  ea  se  tuntummodo  sequi  ct  probare.qux  sacra- 
tissima  beati  apostoli  sedes  conlra  mimicoi  grutix  Dei 
per  ministerium  prxsulum  suorum  sunxit  et  docuit. \Jl 
hoc  erroris  velamen  depellerct  auctor.his  terminis 
indiculum  suum  continuit,  ulquid  rectores  liomaiue 
Ecclestx  de  hxresi  qux  eorum  temporibus  exortafueral 
judicarint,  et  contra  nocentitsimos  tibcri  arbitrii  de- 
s.quid  de  cjratia  Dciscnlicndumesseccnsucrinl, 
inquucrct.  El  italixumeratanimo  in  hac  mquisitione 
extra  Romaas  Ecclesiae  limites  non  excurrere,  ut 
Alricana  decreta,  qua?  religio  fuisset  in  hac  inate- 
ria  reticere.cum  retulit,  eo  solum  nomine  a  se  re- 
censita  proliteatur.quod  ea  utique  sua  fecerant  apo- 
stolici  antistites  cum  probarunt,  et  eadem  quasipro- 
prui  apostolicx  sddis  ipseampleeteretur.Nihil  porro 
de  pr.L-destinatione  adversus  Pelagium  Ccelestium- 
que  detiuitum  fuerat  sive  a  Romanis  pontiiicibus, 
sive  ab  Africanis.quia  nibil  controversiae  circa  illam 
expresse  molum  fuerat  ab  haereticis,  qui  peccati 
originalis  labem  ab  Adamo  in  posteros  transmis- 
sam  nullam  agnoscebant  :  unde  nec  adversus  eos- 
dem  laborandum  luit,  ut  statueretur  hominum  a 
massa  perdita  secretorum  aeterna  electio  ac  prae- 
destinatio. 

Ca;terum  sensit  auctor  non  omnia  quee  integra 
confessio  posceret  aperte  contineri  istis  Capitulis. 
Nam  et  ex  pnefatione  verba  relata  testantur  consi- 
lium  fuisse  hoc  unum  inquirere,quodadgratiam  Dei 
confitendam  praecise  pertinet  :  Quid  de  gratia  Dei 
sentiendum.Quod  et  in  indiculi  clausula  repetit. Ad 
confitendam  gratiam  Dei,cujusoperi  et  dignationinihil 
penitus  sublrahendum  ,?s/.GratiaR.inqiiit,0PERi  :  quo 
ellicacem  operationem  gratiae  Dei  in  cordibus  homi- 
numatque  inipsoliberooperantisarbitrio  designatam 
liabes  ;  et  dignationi  :  quo  gratuitam  humanisque 
indebitammeritisgratiaelargitionemexprimit.Exhis 
duobus  capitibus  omniumdisputntionumconncxionem 
pendere  scribit  in  praefatione,  nuZ/am^ue  ei  contradi- 
ctioni*  superesse  ratiunem  circa  alias  quaestiones  illis 
connexas,qui  compendioso  714  subditarum  aucto- 
ritatum  indieulosubscripserit.tL//  eroo, inquit, plenius 
qui  in  aliquo  dubilant  inslruuntur  ,consiitutiones  san- 
ctorum  Hatrum  rompendioso  rnanifestemus  indiculo  : 
quo  si  quis  non  nimium  est  contentiosus,agnoscat  om- 
mu>n  disputationum  connexionem  ex  hac  subditarum 
tutctoritatum  brevitale  pendere;nullamque  sibi  contra- 
dictwnis  superesse  rationem,si  cum  caiholicis  credat  et 
dir.at,  etc.  Igitnr  non  omnia  hujns  materiae  capita 
diserte  habentur  expressa  in  inrliculo.sed  compen' 
diose  ;  igitur  alia*  riisputationes,  sunt  hisconnexae, 
qu*  ex  his  pendeant,  et  circa  quas  contradicendi 
Augustino  rationem  non  habeant.  nisi  nimium  con- 
tentiosi,  si  semel  propositi9  in  indiculo  srmtentiis 
assensi  fuerint. 

Quoe  porro  istae  quaestiones,  nisi  de  praedestina- 
tione,  quae  ex  ista  definitione  pendet?  Gratiae  Dei 
operi  et  niGNATiONi  nihil  penitus  esse  subtrahendum; 
neminem  nisiper  Christum  libero  bene  uti  arbitrio; 
BOfl  E  voluntatis  exordia  et  incrementa probabilium 
studiomm  et  in  eis  usque  in  finem  pcseverantiam  ad 
Ckristigratiam  referenda;  omnium  bonorum  affectuum 
atque  operum,et  omnium  studiorum,  omniumque  vir- 
tutum,quibus  ab  initio  fidei  ad  Deum  tenditur,Deum 
esse  auctorem  profitendum ;  nec  dubitandum  ab  ipsius 
gralia  omnia  hominis  merita  pr.-eveniri,/^  quern  fit 
ut  aliquid  boni  et  vf.lle  incipiamus  el  facere  ;  nostra 
dcnique  merita  E8SE  Df:i  DOHA,qu4  prohii  qux  larqi- 
tus  rst,  xlerna  prxmia  esl  donaturus.  Nimirum  hoc 
unicofnnrlamentonitebanturSemipelagiani.utaeter- 
D8Q)  ilectionem  ac  praedestinationem  hominum  ex 
eorum  meritis  suspenderent,quodaliquod  bonae  vo- 
luntatis  ac  fidei  initium  aliqua  humana  merita  sta- 
tuerint,  quae  ^ratiae  Dei  opus  non  essent,  sed  gratiae 
potius  ad  juatitiam  consequendam  et  ad  bonum  opus 


\  perliciendum  meritoria.  Hxc enim  ipsorum  defmitio 
ac  professio  est...  umversis  hominibus  propttiationem, 
qux  cst  ui  sacramenlo  sangutnis  Cnristi,sine  exceptio- 
nc  esse  propositam;  ut  quicumque  ad  fidem  et  ad  bapti- 
smum  accedere  voluerint,  sulvi  esse  possint.  Qui  au- 
tem  credtturi  sunt,  quive  in  ea  fide  qux  deinceps  per 
Dei  grutiam  sit  juvanda  manswi  sunt,prxscisse  anle 
mundi  consldutionem  Deum,  et  cos  prxdeslinasse  in 
regnum  suum,  quos  grutis  vocatos,  dignos  futuros 
electione,  et  de  hac  » ita  bono  fine  excessuros  esse 
prxviderit.El  inlra  :  Quuntum  ad  Deum  pertinet,ou- 
nibus  paratam  vilam  xternam,quantum  uutem  ad  ar- 
bitrii  libertalem,  ab  hiseamapprchendi,quiDeospoxTE 
crediderint,  et  auxilium  grutix  merito  credulitatis 
ucceperint.  In  istam  vero  talis  qrutix  prxdtcalionem 
hi,quorum  contradiclune  olfendimur,  cum  prius  me- 
lioru  sentirent,ideo  se  vel  muxime  contuterunt :  quia  si 
profiterentur  ab  ea  omniu  bunamerila  prxveniri,et  ab 
ipsa   ut  vossint  esse  donari,  necessi/ate  concederent 

p  Deum,  sccundum  propositum  et  consilium  volunlatis 
sux,  occutto  judtcio  et  opere  manifesto  uliud  715  vas 
condere  in  honorem,  uliud  in  conlumettam  :  quia  ncmo 
nisiper  gratiam  justificetur,et  nemonisi  in  prxvarica- 
lione  nuscatur.  Sed  refuyiunt  istud  fateri,  divinoque 
ascribere  operi  sanctornm  merita  formidant :  nec  ac- 
quiescunt  prxdestinatum  electorum  numerum  nec  au- 
geri  posse,  nec  minui,etc.{Prosperi  epist.  ad  S.Aug.). 
Ex  his  verbis  perspicuum  evadit  quaa  connexio  sit 
interAugustinianamde  praedestinatione  Joctrinam, 
et  sententias  in  indiouloassertus.Cum  enim  praede- 
stinationem  ex  meritis  gratiamprawenientibuspen- 
dere  assererent  Semipelagiani,et  vicissim  profiteri 
recusarent  omnia  bona  merita  Dei  gratia  prasveniri, 
negratuitam  praedestir.ationemconfitericogerentur, 
liquido  apparet  praadestinationem  ex  merito  pen- 
denLem  profligari,astrui  vero  gratuitam  eo  ipso  quo 
omnia  bona  merita,  ipsumque  iidei  initium  gratia 
gratuita  praeveniri,  nulla  gratiam  ipsam  praecurre- 

p  re,  ex  Patrum  auctoritate  certum  indubitatumque 
demonstratur. 

Revera  huc  tandem  totam  cum  Pelagianis,Semi- 
pelagian  isqueconcertationemessedevolutam, uJrum 
gratia  secundum  merita  dareiur ,nullaque  meritis  prx- 
veniretur,ex  Leonis  discimus  Epistolis  et  ex  opuscu- 
lis  de  Vocatione  gentium  et  ad  Demetriadem.  In 
epistola  igitur6  ad  Aquileiensem  episcopum  cap.3  : 
Cum  omnes,  inquit,  definitiones  suas  ad  subrependi 
facihtalem  improbare  se  simulenl  atque  deponere,  hoc 
sibitota  arte  fallendi,msi  intelligantur,  excipiunt,  ut 
yratia  Dei  secundurnmerita  dari  accipienlium  sentia- 
fur...et  per  naturatem  induslriam  prxveniri.  Magna 
parslibrorumde  Vocatione  gentium  in  hujus  asser- 
tionis  con firmationeconsumitur, gmZiammeriZisrao» 
dari  accipientium.  Praesertim  veroin  i  libro.in  cujus 
cap.22  haec  de  Semipelagianis  :  Isti  aulem  qui  nesci- 
re  uliquid  erubescunt,  et  per  occasionem  obscuritatis 
tendunt  laqueos  deceptionis,omnem  discretionem,  qua 

rw  Deus  alios  eliyit,  alios  vero  non  eligit,  ad  merita  hu- 
manx  referunt  voluntatis,  docentes  scilicet  neminem 
gratis,  sed  ex  retributione  salvori,  quia  naturaliter 
omnibus  sit  insilum,  ul  si  vetintpossintverilalisesse 
participes,eisque  affluere  gratiam,aquibus  fuerit  ex- 
peftfa. Epist.ad  Demetriadem  cap.10  :  Hinc,  inquit, 
postrems divinx  gratixsimulata  etinsincera  confessio, 
qux  secundum  merita  daretur,  non  ex  qua  merila  na- 
scerenlur.  Quam  partem  superbx  prxdicationis  qui- 
dam  sibi,cum  cxtera  afmuerent,  servavcrunl.  Ex  hac 
porro  servata  dogmatis  Pelagiani  portione  sequi 
ostendit  auctor  tribus  illis  locis,  naturam  nullo 
peccati  originalis  vulnere  esse  sauciatam,  ut  quae 
ante  omnern  gratiam  proprio  clara  sit  studio,  quae 
arguendi  similitudo  notanda  ad  confirmationem  as- 
sertionis  nostroe  de  istorum  opusculorum  auctore. 
XXIII.  Doctrina  sancti  Augustini  de  praedestina- 
tione  deque  aliis  capitibus  necessitati  gratiae  Dei  ad 
sin^ulos  actus  connexis,  quale  est  adhuc  quod  de 
operibus  infidelium  ex  professo  docuit  adversus  Ju- 
lianum  ;  hao,  inquam,  716  doctrina  Yindicuta  ab 
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exceptione  pofclrcmi   illius   capituli,  vix   nobis  in- A  quacslio  exillis  erantquibus  Pelagiani.cum  a  catho- 


cumbit  ostendere  quid  per  profundiores  difficilio 
resque  purtes  incurrentium  quxslionum  intellexerit 
auctor.  Sufficit  enim  probasse  nihil  eorum  quie 
sanclus  Augustinus  constanter  docuit  de  gratia  et 
praadestinatione  tamquam  certum  Ecclesiie  dogma 
ad  illas  partes  relegari  posse  ;  de  his  tamen  conje- 
cturas  nostras  promimus. 

Curn  primum  orta  est  Pclagiana  haeresis  alque  ab 
Africanis  episcopiset  apontilice  Innocentio  damna- 
ta,duobus  fere  ca[)itibus  concludebatur  ;  negationo 
scilicet  peccati  originalis,  et  necessitalis  gratioa  Dei 
ad  singulos  aotus.Succedente  tempore  geminus  isto 
ramus,  qui  ex  radice  dogmatis  de  Adamo  mortali 
creato  natus  orat,  alios  subinde  emisit  ramusculos, 
quibus  praecidendisallaboraruntEcclcsia?  catholicae 
magistri.Harum  qusestionum  aliae  evidentem  ac  ne- 
cessariam  omnino  cum  utroque  illo  dogmate  con- 
nexionem  ita  habent,  ut  unum  sine  altero  dogmate 


icae  doctrina?  defensoribus  urgerentur,  eosdem  ulio 
avertere  uc  ludificare  conabantur.  Cum  igilur  Pela- 
giuni  kis  ulque  hujusmodi  veritalis  teslimonixs  et  voci- 
bus  uryeunlur...  immittunl  aliarum  nebutus  quxsiio- 
num,  in  quibus  eorum  apud  homines  simpticiores  sive 
lurdiores,  sive  sunctis  iitleiis  minus  eruditos  impietas 
delitescat.  Hx  sunt  nebutx  cle  laude  creuturx,  tuude 
nuptiarum Juude  legisjaude  tiberi  arbitrii,laude  san- 
ctorum,  etc.  (Cup.S).  Et  cap.9  :  In  his  quinque  rebus 
quas  proposui,in  quibus  quxrunl  latebrus,et  dequibus 
connectunt  culumuius.  fct  denique  cap.  -10  :  Addunl 
sane  ud  lutebrurum  suarurnnebulas  Pelagiavideori- 
gine  animx  non  necessapjam  qu^estionem  ud  hocut 
res  manifestus,  aliarum  rerum  obscuritate  lurbando 
motianlur  latendi  locum.  Aiunt  enim  nos  animarum 
traducem  curn  peccali  traduce  contueri. 

Deniqunpostremum  istudcapitulumexplicaremi- 
hi  videtureximiaiilaepistolasynodica  Africanorum 


intelligiminime  possit;uliae  necessitudinemquidem  g  episcoporum  in  Sardiniacxsulum,  quae  sancti  Ful 


maximam  habent,sed  nec  tam  evidentera,  nec  tam 
nocessariam  ;  ut  absque  operosainquisitione  slatim 
animo  occurrat,  aut  de  his  facile  quas  sit  Ecclesiae 
sententia  decernere  queas.Ad  primam  classem  re- 
ferenda  quaestio  de  praedestinatione  sanctorum  ;  ad 
alteram  plures  quae  ab  Augustino  latius  pertractatae 
Bunt,  quales  sunt :  an  homo  possitessesine  peccato 
in  hac  vita  ;  qua  pcena  plectantur  infantes  sine  ba- 
ptismo  ex  hacvita  decedenles  ;  an  morbi  ex  culpa, 
an  ex  natura  ortum  habuerint ;  quoraodo  infantes 
ante  baptismum  morientes  a  Christo  judicandi;quo- 
modo  peccatum  originaletransmittatur  inposteros; 
unde  in  nuptias  quae  bonaa  sunt  et  Dei  institutum, 
totmala  invectasunt ;  quid  sit  peccatura,  quid  con- 
cupiscentia.quid  ejus  natura.quieffectus  ;  quod  in- 
finitas  propemodum  amplectitur  difficultatcs  istis 
connexas;  an  et  quomodo  Ghristus  antiquis  sub  ve- 
teri  Testamento  profucrit  ;  utrum  sine  fide  in  Ghri- 


gentii  stylo  creditur  exarata.  Viderat,  opinor,  auctor 
cpistolae,  quisquis  est,  Capitula  de  quibus  disseri- 
mus :  siquidera  ea  Possessnr  ab  liormisda  papa  ac- 
cepissevidetur,  nisijamanteamanibus  Africanorurn 
versabantur,  quod  ex  epistola;  Hormisdae  ad  Posses- 
sorem  loco  in  synodica  illa  relato  asserere  non  ve- 
reor.  Porro  in  ista  exsulum  episcoporum  epislola 
(Concii.  Labb.  t.  IV,  col.  1501)  pr&>cipua  gratiae  ca- 
pita  asseruntur  quasi  ad  tidem  Ecclesiae  pertinentia; 
in  quorum  fronte  legitur  Augustiniana  de  gratuita 
pradestinutione  sanctorum  doctrina:  Contra  quam 
prxdestinationem,  inquit,  mugnx  percicuciie  est  uli- 
qutm  velpnrere  vel  habere  conflidum...  1  B8  et  apo- 
stoticam  fulem  perversus  oppugnat  quisquis  prxdesii- 
nutum  Ckristum  et  sanclos  ejusnegat  (Num.  21)  :  per 
misericordiam  sciiicet  gratuitum  {Num.  7),  ),er  qrOr 
tuitum  bonilalem  (Num.  8),  per  gratuitum  bencficium 
misericordise  sux  ;  in  quo  eum  non  pro  meritis  futurx 


stumsalvus  quis  aliquando  fuerit  ;  deniqucquaestio  C  cujuaquum  bonxoperulionis  clcyit,cui  seipsum  et  fidcm 


illa  adeo  celebris  et  salebroiu  de  animarum  origine, 
an  ex  propagatione,  an  cx  creutione  ortum  habeant, 
qua3  quidem  et  diutissime  torsit  Augustinum.et  fu- 
sioribus  disputatioaibus  locum  dedit.lstas  igitur  si- 
milesque  qua3stiones  fuisse  crediderim.quas  profun- 
diores,  diffciliores,  lalius  pertractutas  dicit,quasque 
sicut  non  audebant  coutemnere,  ita  nonneccssc  kabe- 
bant  astruere  catholici.  Ubi  tamen  adhuc  strictius 
intelligenda  vcrba  haec  quam  vulgo  intelligantur. 
Nonenim  ait  incwrentes  iitas  quxstiones  astruerene- 
cesse  non  esse,  sed  profundiores  difficilioresque  earum 
partes.  Non  ait  etiam  ad  confilendam  Dci  grutiam 
sntis  sufficere  praedictas  regulas  seu  sentcntias,sed 
quidquid  secundum  prxdictus  regulas  apostolicx  se- 
dis  nos  scripta  docucrunt  :  qui  loquendi  modus 
complecti  videtur  oninium  dispuiationum  connexio- 
nem  ex  hac  subditurum  Auctorilatum  brevitate  717 
pendentem,  ut  ait  exprcssis  verbis 


et  bonaoperu  donaturumesse prxscivit  (/Yum.9).0uarn 
doctrinam  tradunt  doclissimi  confessores  sequentes 
donum  ejusdem  grutix,quod  sanctorum  Putrum  cordi- 
bus  et  linguis  ipsa  est  diynata  infundere  (Num.  6). 
Demum  post  traditu  tidei  dogmatacirca  praedestina- 
tioncin  sanctorum,  gratiam  Dei  etliberum  horainis 
arbitrium,cxceptiouem  quamdam  non  absimilem  ei 
quae  poslremo  capitulocontinetur.sed  explicatiorem 
subjungit  in  hunc  modum  :  Quxstionem  verounimc- 
rum  aut  tucitam  dcbemus  re\inquere,aut  sine  contcn- 
lione  tractare  :  quiu  sive  cx  propagine  veniant.  t,iie 
novx  singulis  corporibus  fnnt,  quod  sanctarum  Scri- 
pturarum  auctoritas  non  manifeste  pronuniiat,  cum 
cautela  dcbet  inguiri,  muxime  quod  sine  pdci  detri- 
mcrdo  potest  a  jidclibus  ignorari  (Num.  24).  Sed  ot 
idem  sanctusFulgentius  proprionominescribensde 
Vcritate  praedcstinationis  et  gratis  lib.m,  cap.  18, 
de  eadem  quaestionc  disserens,  quam  velut  appendi- 


Inter  alias  autem  quaestiones  recensitas,duas  im-  rj  cem  ad  controversiam  de  pra?destinalionc  et  gratia 


primisprofundiorcsdifficilioresqueinanimohubuis 
seauctoremindiculiexistimo.Unum.quoraodotrans- 
fundatur  originale  peccatum  a  parentibus  in  iilios, 
alteram  de  animae  origine  ;  quam  posteriorem  ipse 
Augustinus  profundam,  dilficilem,  et  non  necessa- 
riam  censuit.  Immo  vero  hanc  eamdcm  S.  doctor 
incurrentem,  non  necessariam,  insilitiam,  atque  a 
Pelagianis  invectam  quacstionemdicitlib.lv  ad  Bo- 
uifacium  cap.2.  Huic,  inquit,  laudi  creaturse  adjun- 
gunt,  ctquod  Christum  Dominum  nulladicunt  macula 
pecculi  fuisse  rcspcrsum,quuntu»i  utlinetad ejus  infun- 
tiam,quia  cjus  carnem  ab  omni  peceati  contagionc  pu- 
rissimum  non  cxeelleutia  pvopriu  ct  grutiasinguluri, 
sed  communione  naturx  qux  Omnibusinestinfantibus, 
asserunt.  Eo  pertinet  etiam  quod  de  animx  origine  in- 
serunt  quxstioncm,  sic  animx  Christi  coxquare  mo- 
lientes  omnes  animas  parvulorum,  quas  volunt  ctse 
similiter  nulla  peccati  mncula  aspersas.  Ilaec  quippe 
creaturaclaus,ojusqucconsoctaneadcanimffiorigine 


tructat,S.Augustini  suamque  de  illa  sententiara  his 
verbis  exprimit :  Cujusquxstionis,  de  anima.  beatus 
Augustinus  pkofunditatem  sibi impcrscrutabiler 
nens,  nullam  voluit  hujus  rei  dcfmitam  proferr 
tcntiam,incongruum  prorsus  existimans  aliquidaffir- 
inarc  sinc  dubitatione  velle,  quod  alterposselcon 
responsione  convellere...  consensum  ab  utraque  defini- 
tione  continuit,ne  laborem  tantx  disputationisinaniter 
susciperel ,quem  cujustibct  sentenlix  temerariu  >: 
tio  vacuaret,  ctc.  An  non  diceres  Capitula  Ul 
lestini  credita  ante  oculos  habuisse  Fulgentiui 
illius  scriptoris  pressisse   vestigia?  lla?c  sufficiant 
ad  cxplicationem  loci  a  pluribus  scriptoribus 
nuni  in   sensum  distracti,  et  ex  quo  nonnull; 
tuitffi  sanctorum  preedestinationi  infensiorcs.  ]>rff- 
propere  sibi  triumphum  cecinerunt. 

Ilis  ita  scriptis.jamjamque  prelo  suhjiciendis.  in- 
cidi  in  Vindicias  Augustinianas  doctiesimi  viri  Hen- 
rici  de  Noris,ex  quarum  capite  octavo  plurima  scite 
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sincereque  scripta  hue   transferenda  essent ;  sed  \  sunctorum  et  gratiam  efficacem,  tom.  I,  part   m,  a 

quoniaui  instant  operse,  sufflciam  loeum  indicasse,  pag.  330  ad  p.  363,  ubi  auctor  prolixiori  sermone 

(jii.-m  adiisae  lectorem  nequaquam  pcenitebit.  Adeat  et  alia  via  banc  Capitulorum  partioulara  et  conclu- 

qui  otio  abundaverit,  librum  Gallicum,  cui  titulus:  sionem  explicat. 
traditio  Ecclesix   liomunx  circa  praedestinattonem 


BALLERINIORUM  ANNOTATIuNES. 

In  dissertationem  tertiam  QuesneUi,  </ua  S.  Leom  Magno  asseruit  Gamtdla,  seu  Auctoritates 
de  uratia  dei,  S.  Cuelestini  epistolx  ad  Gallicanos  subjo.cta. 


1 19  l.Utdeprimapartepreemissaedissertationis, 
quade  auctoreCapituloium  Co^lestini  epistola;  sub- 
jectorum  statuitur,  oequumjudicium  foratur,  obser- 
vanduni  imprimisest  horumCapitulorum  raentionem 
primum  inveniriapud  tresscriptores  sub  initiumsae- 
culi  vi.  Omnibus  prajcessisse  videtur  Dionvsius  Exi  - 
guus,  eumea  sua>eollectioni  canonum  in  Urbe  lucu- 
bratre  inseruit,  Coelestiniqoe  pontificis  epistola^  1  ad 
Gallicanos  adjecit.  Cum  is  posteriorem  collectionis  B 
partemdecretales  Romanorum  pontificum  continen- 
tom  ediderit  petente  Juliano  R.  E.  presbytero,  qui 
Gelasii  alumnus,  synodo  Romanae  sub  Symmacho 
interfuit  an.  499,  non  multo  post  eamdem  partem 
Tulgasse  probabilissimum  est.Hicautem  eadera  Ca- 
pitula  una  cum  Coelestini  epistola  proculdubio  iove- 
uit.  Hinc  enim  ca  ita  huic  epistolee  attexuit,  ut  ad 
eumdein  pontificem  pertinere  crediderit.  Enimvero 
cum  universa  Coelestini  decreta  in  duos  et  viginti 
titulos  dividat, epistolam  ad  Gallicanos  ac  subnexas 
Romar.orum  pontificum  auctoritates  in  tredecim 
priores  ejusdem  papae  titulos  seu  decreta  distribuit, 
adeo  ut  epistola  duo  priora,  auctoritates  vero  unde- 
cimsubsequeutiadecretaconficiant.  Disorimenins- 
criptionis  Capitulis  praefixae,  incipinnt  prseteritorum 
sedis  apostolicx  episcoporum  auctoritales  de  gratia, 
et  discrimenetiam  clausuhe, Expliciunt  auctoritates, 
etc,  distinctionem  quidem  harum  auctoritatum  ab 
ipsa  epistola  indicant,  non  tamen  distinctionem  £ 
auctoris,  6eu  collectoris.quem  siDionysiuscredidis- 
setdiversumaCoelestino.hdsauctoritatesinterhujus 
pontificis  decreta  haudquaquam  recensuisset. 

2.  Alterum  testirnonium  est  Petri  diaconi  et  socio- 
rum  io  epistolaquam  ad  episcopos  AfricanosinSar- 
dinia  exsules  Romae  scripserunt  circa  annum  520. 
Hi,  qui  aeque  ac  Dionysius  Exiguus  erant  Scythas,  ex 
ejuscollectionejamvulgataearumdcmauctoritatum 
notitiam  haurirc  potuerunt.  Hinc  quidem  easdem 
Coclestino  adjudicarunt.  Nam  Capitula  11  et  12reci- 
tantes,  ea  laudarunt  sub  expresso  nomine  beatissi- 
mi  Coctestini  in  epistota  ad  tiallos  ,•  ac  praeterea  Ca- 
pitulorum  ultima  verba  transcribentos,  in  his  tcr- 
minare  affirmarunt  camdem  epistolam. 

Tertius  tostis  est  Hormisda,  qui  his  monachis 
jam  rx  Urbe  profectis  ipso  anno  520,  in  epist.  70  ad 
Possessorom  scripsit :  De  arbitrio  tamen  libero  et  qra- 
tia  Dei  quod  Homana  (hoc  cst  catholica)  sequatur  ac 
se.rret  (alias  asscveret)  Ecclesia ;  licet  in  variis  libris  n 
beatiAugustini,  et  maxime  ad  Hilariumet  Prosperum, 
possitcoijnosci,  tamen  in  scrimis  ecclesiasticis  cxpressa 
Capitula  continentur,  qu/e  si  ibidesunt,  et  necessaria 
creditis,  destinabimus.  Non  alia  h:c  Capitula  notari 
consentiunt  eruditi,  nisi  h.re  quae  sane  de  gratia  et 
kbero  arbitrio  agunt,  ac  titulum  praeferunt.  Hic  vero 
aramadvertendum  esl  hunc  pontificem  non  tribuere 
ipsa  Capitula  Ccelestino  papre,  sed  tantum  affirmare 
ea  in  scrinns  ecclesiastids,  hoc  estapostolicjesedis, 
contmeri,  ac  ex  iis  cognosci  posse  quid  de  gratia 
Dei  et  libero  arbitro  (Romana  (hoc  est  catholica)  se- 
quatur  ac  servet  vel  asseveret  Ecclesia  :  quibus  apos- 
tolica  eorumdem  Capitulorum  approbatio  satis 
manifiipto  PTprimitur. 

4.Ex  hisduooolligimus:lo  Haec  Capitula  e  Roma 
prodicrunt  m  luccm,  ac  in  scriniis  Romanis  erant 


custodita,  ila  ut  hac  do  causa  laudatus  Hormisda 
de  iisdem  scripserit  :  Qux  si  ibi  desunt...  destinu- 
bimus,  e  Romanis  utique  scriniis  eruenda  ;  2°  Cum 
ea  a  Dionysio,  qui  e  documentis  Horna;  collectis 
suum  opus  paravit,  edita  fuerint  una  cum  epiatola 
Coelestini  ad  episcopos  Gallicanos,  72fl  simul  cum 
hac  in  apostolicis  scriniis  custodita  et  inventa 
fuisse  videntur. 

5.  PorroCoelestino  haec  Capitula  non  posse  tribui, 
inter  caetera  a  Quesnello  allata  num.  2,  tria  prasser- 
tim  manifestum  faciunt.  l°Quia  si  ea  ab  eodem  pon- 
lificecum  epistolaad  GallosmissafuissentinGallias, 
aliqua  profecto  eorumdem  subnectendorum  mentio 
in  ipsislitteris  facta  fuisset,ut  in  aliis  Romanorum 
antistitum  epistolis  fieri  solet,  cum  aliquid  iisdem 
subjiciunt.  2°  S.  Prosper,  qui  contra  Augustinianae 
doctrina;  adversarios  omnes  apostolica?  sedis  aucto- 
ritates  quam  diligentissime  opposuit.eaprofectoCa- 
pitula  nonpra3termisisset,quaeetapertius  et  expres- 
sius  adversariorum  opinionem  impetebant.  Quid  in 
iibro  contra  Collatorem  cap.  10  contentus  fuisset  an- 
teriora  tantum  Innocentii  et  Zosimi  dccreta  obtru- 
dere,  si  Coelestinus  his  Capitulis  novissime  directis 
in  Galliasipsam  cum  Gallicanis  adversariis  oontro- 
versiam  expressioribus  verbis  diremisset  ?  Cur  cap. 
21,  ubi  Ccelestini  litteras  ob  susceptam  Augustini 
defensionem  laudat,  nihil  allegasset  ex  Capitulis  in 
quibus  adversariorumsententiae  maxime  eliduntur, 
si  haec  cum  iisdem  litteris  ab  eodera  pontifice  pro- 
mulgata  fuissent?3°  Augustini  reprehensores,  cum 
adhuc  post  acceptam  Ccelestini  epistolam  illiusdo- 
ctrinae  succenserent,  ut  soabauctoritate  earumdem 
litterarum  subducerent,  reponebant  his  litteris  an- 
teriores  quidem  Augustini  libros  fuisse  approbatos, 
non  vero  ultimos,  in  quibusdoctrinam  suae  contra- 
riamcircainitiumfideigratia3tribuendum,etc.,idem 
doctor  manifestius  tradiderat.  Qui  autem  id  jacta- 
bant  solam  proculdubio  Ccelestini  epistolam  acce- 
perant  iis  Capitulis  expertem,  in  quibus  doctrina 
postremis  Augustini  libris  diserte  tradita  potissi- 
mum  conlirmatur. 

6.  Quesnolli  sententia,  quae  S.  Leoni  Magno  haec 
Capitula  adjudicat,  ei  hypothesi  innititur  qua  eum- 
dem  librorum  de  Vocatione  ornnium  gentium  aucto- 
rem  praetulit.  Cum  vero  hanc  hypothesim  omnino 
falsam  in  observationibus  ad  secundam  dissertatio- 
nem  oslenderimus,  sublato.jam  ejus  sententiae  fun- 
damcnto  nihil  addere  opus  esset.  Unum  tamen  non 
omittemus.  Si  S.  Leo  apostolicae  sedis  auctoritates 
collegisset  per  id  lempus,  ut  Quesnellus  putat,  quo 
diaconi  solummodo  funrjens  munere,  Cielestino  ponti- 
fici  rerum  ecclesiasticarum  minisler  adfuit,&.  Prosper, 
cujus  gratia  easdem  collcctas  existimat,  iisdem  po- 
tissimum  usus fuisset.cum  librura  adversusCollato- 
remscripsit.Magnum  enim  argumentum  accessisset 
ex  doonmonto  quod  tantus  Cudestini  pontificis  mi- 
nister  ad  revinoondos  errores  ipsi  fradidisset.  Cum 
vorn  nullum  hujusdocumenti  indicium,  nnllus  usus 
a[)iid  1'rosperum  inveniatur,  hanc  luoubrationem 
Leoni  ascribi  non  posse  satis  aperte  colligitur.  Ar- 
gumonta  quae  a  Quesnello  ingeruntur  ex  styli  atque 
doctrinoe  consensione  hujusopusculi  etlibrorum  do, 
Vocatione  omnium  gentium,  si  quid  probaront,  id 
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probarent,  Capitula  tribucndu  esse  horum  librorum  A  quescntentixnubem  obliqux  ambiyuitatisobtendere,ut 
aucton  quern  a  Lcone  diversuin  demonstraviuius. 
7.  Quod  si  ob  oonsondionem  styli  atquo  doetrina. 
haec  Capitula  cuipiam  tribuenda  credantur,  citius 
adjudicandacredimusS.ProsperuAquitauo:  quippe 
qui  adversus  Semipclagianus  scribens,  non  solum 
eosdem  errores  impugnavit,  qui  in  hiuce  Capitulis 
perstnnguntur,  verum  etiam  catholicam  doctrinam 
ex  apustoticx  sedis  auclorilate defendere  consuevit,  ut 
in  ii8dem  Capitulis  fil  :  quod  auctori  iibrorum'de 
Vocationeouiniurn  gentium  a_quousitatumnonvide- 
mus.  Antelmius  dissert.  1  de  veris  OperibusSS.  Leo- 


nis  et  Prosperi,  part.  u,  quem  secutus  est  Pagius  ad 
an.  431,  num.  49,  non  solum  haec  Cauitula  Prospero 


pero 


Aquitanotribuendacredidit,  verum  etiam  eaabipso 
indicari  putavit  in  preefatione  operis  contra  objectio- 
nesVincentianas,  ubi  ait:  Propositissingillatim  sex- 
decim  Capilulis,sub  unoquoque  eorum  sensus  nostriet 
fidei  quum  contra  Pelagianos  ex  aposioticx  sedis  au 


scilicct  quia  in  epistola  Papx  (Ct_iestiniy  librorum  de 
quibus  actum  esl  non  expressus  esl  titulus,  hinc  eos  (li- 
bros  qui  in  reprehensionem  vocabantur,  appareat 
non  probatos,  et  istam  Augustini  laudationem  pru  an- 
tvriorum  scriptorum  meriiis  fuisse  colluturn.  Quae  si- 
nistia  interpretatio  quam  iniqua  quamque  insulea 
esset.ex  novissimorum  Augustini  libroruin  cum  ar.- 
tenoribus  summa  consensione  dernonstrasse  non 
contentus  Prosuer,  ne  quid  adversariis  superesset 
effugii,agendum  sibi  duxit,ut  etiam  a  Sixto  pontifice 
Augustini  doctrina  probaretur  ;  unde  et  subjicit  : 
Quutl  ne  hyuucriturum  obtineutur  insidiis  (ut  scilicet 
novissimiAugustiniiibriab  apostolicasede  non  pro- 
bati  existimentur)co«/idi:mu5  Domini  protectiune  prx- 
standum  ut  quod  operatus  est  in  Innocentio,  Zosimo, 
Bonifacio,Gcbtestino,operetur  et  in  Sixto;  elin  custodia 
Dominia  yreyis  hxc  sit  purs  gtorix huic  reservata  pon- 
tifici,  ut  sicut  itii  tupos  abegere  manifestos,  ita  hic  de- 


ctoritate  defendimus,  verba  ponemus.  His  nimirum  R  pellat  occuitos.  Tumigitur,  ut  Sixtum  ad  id  praest 
verbis  non  tunc  scnptam  contra  Vincentianas  obje-       dum  induc 


)bje 
oliones  responsionem.eed  aliud  opusculum  antea&z 
apostolicx  sedis  auctoritate  lucubratum  significari 
existimat.Verba  autem  ex  apostoticx  sedis  auctoritate 
pro  mandatoapostoficoaccipit,  ex  quo  delegationem 
apostolicam.  Hincmarus  Prospero  attribuit  in  libris 
de  Pradest.  et  de  non  trina  Deitate.  Nullum  vero 
afiud  opuscuium  ex  mandato  seu  delegatione  apo- 
stolica  scriptum  723  dici  potest  a  Prospero,  nisi 
haec  Capitula  eidem  vindicentur,  in  quibus  sedia 
apostolicae  auctoritates  contra  Pelagianos  collegit. 
Ita  Antelmius  Haeo  autem  omnianihil  convincunt. 
LibcrenimProspericontraobjectiones  Vincentianas 
scnptus  videtur,  antequam  ille  Romam  profectus 
Ccelestini  epistolam  ad  Gallos  episcopos  obtineret; 
aliashujus  maximeepistolae  auctoritate  usus  fuisset 
in  eodem  Jibro,  si  postea  eum  perscripsisset.  Eo 
igitur  testimonio,quod  p-aefationi  inseruit,indicare 


eret  facilius,  Indiculum  texuisse  merito 
credatur,  in  quo  doctrinam  quam  in  novissimis  Au- 
gustini  libris  arguebant  adversarii,  praeteritorum 
apostolica?  sedis  praesulum  definitionibus  consenta- 
neam  esse  demonstratur.  »  Hactenus  P.  Coustantius, 
cui  tamen  assentiri  non  possumus,  cum  subjicit 
hunc  Indiculum  a  Sixto  ita  confirmatum  fuisse,  ut 
quod  expressis  in  eo  Capitulis  de  gratia  et  libero 
arbitrio  traditur,  deinceps  propria  Ecclesiae  Rorna- 
nae  doctrina  evaderet;  adeoque  Prosperum  id  quod 
de  illo  pontifice  speraverat,  feliciter  fuisse  assecu- 
tum.  Assentiri  non  possumus,  inquam  :  Sixtum 
enim  III  hac  in  materia  quidquam  decrevisse  nul- 
lum  uspiam  indicium  est ;  ef  siquidem  aliquid  sta- 
tuisset  quo  ea  C&pRuhi  confirmata  fuissent,  nihil 
esset  cur  eadem  Ccelestino  potius  quam  Sixto  vin- 
dicarentur.  Adde  quod  si  ea  Capitula  expresse  et 
publice  approbata  fuissent  a  Sixto,  haud  intelligi 


non  potuit  haec  Capitula,  quee,  ipso  Antelmio  conce-  p  potest  cur  post  apostolicam  ejusmodi  confirmatid- 
dente,  post  epistolam   ad   Gallos  exarata  fuerunt  :       nem  haeretici  habiti  noi 


certeautemeotemporequoProsperRomamnondum 
accesserat,inandatumapontificeaccepissescribendi 
ha3C  Capitula  incredibile  est.  Hinc  dtlegatio,  seu 
mandatum  sedis  apostolica?,  quod  ex  hoc  eodem  te- 
stimonio  Hinemarus  collegisse  videtur,  nulli  funda- 
mento  nititur.  Ea  porro  verba  quibus  Prosper  se  fi- 
dem  defendisse  ait  cx  apostoticas  sedis  auctoritate, 
cum  pontificiurn  mandatum  non  significent,  nihil 
aliud  exprimunt  nisi  Prosperi  consuetudinem.  qua 
contra  Pelagianos  tum  in  anteriori  epistola  ad  Rufi- 
num,  tum  in  carmine  de  Ingratis  apostolicae  sedis 
auctontatem  adhibuit ;  ita  ut  nihil  hinc  pro  auctore 
Capitulorum  constituendo  elici  possit.IUud  vero  nos 
potius  movet  ut  haec  Capitula  eidem  Prospero  ma- 
xime  convenire  credamus,  quia  praster  hujii3  con- 
suetudinem  in  apponenda  Pelagianis  apostblicaa  se- 
dis   auctoritate,  eadem   fere  Innocentii,  Zosimi,  et 


non  fuerint  Faustus  725  Rei- 
ensis,  aliique  Galli,  qui  adversus  eorum  Capitulo- 
rum  doctrinam  adhuc  scriptitarunt. 

9.  lllud  autem  verisimilius  nobis  est,  ea  Capitula 
a  Prospero  quidem  lucubrata  in  eum  Gnem,  quem 
Couslantius  conjecit,  Sixtopontificioblata  fuisse  an- 
tequam  ederentur.  Quid  autem  in  causa  fuerit  car 
Sixtus  nihil  novi  statueritignoratur.Forte  Augustini 
reprehensores  post  librum  Prosperi  contra  Collato- 
rem.in  quo  eadem  apostolicae  sedis  auctoritates  in- 
sertae  fuerant,  ita  conquieverunt  sub  Sixto  et  dein- 
ceps  usque  ad  Faustum,  ut  nihil  amplius  opus  esse 
judicafum  fuerit.  Illa  vero  Capitula  ab  eodem  ponti- 
fice  suscepta  cum  maxime  probarentur,  in  scriniis 
apostolicis  fuere  deposita,  ac  Ccelestini  epistola?  eo 
nomine  annexa,  quod  haec  epistola  Prosperi  sollici- 
tudinem  commendaret,  acdeeadem  materia  ageret. 
Ibi  autem  tamdiu  videntur  latuissequoad  exiisdem 


Afncanorum  Patrum   testimonia,  qua;  in  laudatis  n  scriniis  educta  una  cum  litteris  Ccelestini  Dion\sii 
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Capitulis  colliguntur,  ille  inseruit  in  libro  contra 
Collatorem  ;  adeo  ut  quae  de  gratia  Christi  pluribus 
in  hoo  libro  disseruerat,  in  eo  opusculo  paucis 
perstrinxisse  videatur. 

_  8.  Occasionem  autem  hnjus  lucubrationis  siccon- 
|icit  P.  Goustantius  in  admonifione  ad  epistolam  1 
Ccelestini  num.  8.  «  Coeleslino  quidem  adhuc  super- 
stite,  Prosper  adjuncfo  sibi  socio  Hilario  Romam  se 
contulerat.  et  ppistolam  _htinuernt  ad  Gallos  (Epist. 
21,  n.  2),  in  qua  laudatus  pontifex  Augustini  rc- 
prehensores  acriter  corripiens  atque  hunc  doctorem 
nullo  umquam  sinistne  suspicionis  saltem  rumore  as- 
persum,  scd  ubique  cunctis  et  amori  simul  ct  honori 
fuisse  testatus,  aemulis  ejus  nihil  reliquisse  vidcba- 
tur,  quod  ipsi  objicerent.  Verum,  inquit  Prosper 
(Lib.  cont.  Collat.  c.  21,  n.  59),  contra  istam  claris- 
Simse  laudatwnis  tubam,  contra  istam  sacratissimi  te- 
stxmonii  dignitatem,audetquisquam  malignie  interpre- 
tationis  murmuremittere;  etperspicux  sincerissimx- 


Exigui  Opera  prodierunt.  Cum  porro  Hormisda  ho- 
rum  Capitulorum  meminit,  nec  Sixti  nec  Ccelestini 
fecit  mentionem,  eo  quod  nec  ullo  illiusdecreto  con- 
firmata  fuerint,  nec  ad  hujusepistolam  verepertine- 
rent.Satis  ipsi  fuitsolaapostolicascriniamemorare, 
in  quibus  easolebant  recondi  et  custodiri  quie  pro- 
babantur.  Primaigituretpublica  eorumdemCapitu- 
lorum  approbatio  referenda  est  laudatis  Hormisilae 
litteris  ad  Possessorem,  quibus  eain  scriniss  eccle- 
siasticis  servata  Romanae  etcatholicae  doctrinae  con- 
formia  declaravit.  Hinc  nihil  m'rum  si  antehnjus- 
modiprobationemFaustusaliiqueGallicitraluTrispos 
notam  contrarium  defendere  potuerint.  Immo  id 
etiam  potuit  fieri  aliquamdiu  post.cum  hasceHormis- 
dae  litteras  ad  Possessorem  Conslantinopolim  dire- 
ctas,  plures  in  Galliis  ignorare  potuerint;  cum  pras- 
sertim  idem  pontifex  ea  Capitula  iisdem  litteris  pro- 
baverit  quidem,non  autem  ediderit,  nec  quid  in  ipsis 
contineretur,  aut  quae  doctrina  probata  tuerit,  satis 
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xinde  colligi  posset.  Quae  autom  eorumdom  Cupitu- 
>rum  Dionysioanctore  prodiiteditio,  sensim  propa- 
ata,  non  in  onininm  manus  et  notitiam  statim 
ervenit.  Haeo  quoad  primam  Quosnelli  p.utein. 
10.  Quoad  alteram  vero  unum  observandura  cre- 
imus.  Licet  Au-'ustiniana  doctrina  de  Prajdeslina- 
ioue  iu  bisceLuuitulis  non  lucrit  inolliBa(at  nou  luui 
luesnellus  quam  cardinalis  Norisius  contendunt) 
iter  profundiores  dilficilioresque  purtes  incurrentium 
mum,  de  quibus  auctor  dixit  :  Sieul  non  aude- 
iuscontemnere,itu  non  necesse  habemus  astruere. non 
lmenexindesequituream  interdelinita  lidei  dogma- 
i  ita  esse  censcndam.utquialitersenserit  hxreticus 
ut  violatae  lidei  reus  haberi  debeat.  Haec  enim  do- 
trina  pluribus  licet  Augustini  aliorum(|iie  Patrum 
icploratissimis  testimoniis  firmata,  ae  ex  pri ncipiis 
eiinitis  quain  proximeconsequens,  nondum  ab  Ec- 
lesia  delinita  dici  potesl.  Qua  in  re  audire  libeat  P. 


A  Ludovicum  Thomassinum,  qui  etsi  gratuitam  prae- 
destinalionem  a  Patribus  declaratam  naviter  pro- 
pognet,  hanc  tamen  monitionem  necessariam  pu- 
tavit  toin.  I  Theolog.  dogm.  lib.  ix,  c.  19,  n.  8  : 
Vnum  superest  quod  moneri  lcctores  necessum  sit  : 
nempe  ubi deoretumde  prsedestinationg  gratuita  inde- 
cisum  u  SS.  Patnbus  relictum  esse  tam  constanter  ne- 
gavimus,..,  non  id  nobis  fuisse  consilii,  ut  decretum 
iltud  in  fidei  dogma  receptum  fuisse  affirmaremus. 
Longe  aliud  est  doctrinum  de  gratuitu  prxdestinatione 
ab  Augustino  et  u  plerisque  omnibus  Ecclesix  utriusque 
Patribus  assertam  fuisse,  atque  ab  Ecclesia  catholica 
ut  (idei  regulam  coaplatam  esse...  Id  in  causa  fuit  ut 
sxpiuscule  dixcrimus  Augustini  de  electione  gratix 
senlentium  dogmati  fidei  esse  conjunctam  non  essere- 
liclam  in  medio  ut  indecisarn,  aut  superfluam ;  sed 
velut  cohxrenlem  aut  consequentem,  non  vero  ut  ipsi 
fidei  substuntix  concretam  aul  implicitam. 


DISSEUTATIO  QUAHTA 

De  auctore  libelli,  seu  epistolx  ad  Demetriadem  virginem  Phospero  hactenus  ascriplx  :  in  qua  nec 
Prospfri  esse,  nec  alterius  quam  S.  Leonis  papae  1,  ex  conjecturis  asseritur. 


117  I.  Ita  concinit  stylus  epistolae  ad  Demetria-  R  dissert.  2,  n.  19,  loca  ex  sancto  Leone  et  ex  opere 


lem  stylo  librorum  de  Vocalione  gentium,  ut  (a) 
lidem  hactenus  auctori  utrumque  opus  merito  sit 
iscriptum,  sive  cum  Ambrosio  datum,  sive  cum 
'rospero.  Quamobrem  qui  multis  nec  futilibus,  ut 
ontidimus,  argumeatis  alterum  S.  Leoni  vindica- 
imus  secunda  dissertatione,  peculiarem  instituere 
lterius  eidem  asserendi  gratia  supervacaneum  du- 
lOTemus,  nisi  in  re  hujus  momenti  probationes 
>robationibus  cumularenulliquediligentiae  parcere 
lecessuriutn  videtur. 

Remissioitaqueadprioremdissertationemlectore, 
it  de  teuipoiescriptionis  hujus  epistolae  instruatur, 
nultaque  etium  ibi  legat  de  styli,  doctrinae  conce- 
jluumque  similitudine.quae  interS.  Leonem,aucto- 
emque  librorum  de  Vocatione  gentium  intercedit, 
it  ad  epistolae  quoque  auctorem  transferri  possunt, 
aetera  quee  bujus  propria  sunt  paucis  absolvemus. 

Primumi^ituranimadvertohocepistoleecommune 


de  Vooatione  gcntium  descripta. 

II.  3.  Haeu  epistola,  cum  varias  Satanse  describit 
insidias  conatusque  vehementiores  quibus  eos  im- 
petit  quos  per  baptismatis  consecrationem  vitaeque 
melioris  profeBsionem  sibi  cernit  eripi,  cumque  e 
contra,  quo  studio,  qua  vigilantia  adversus  illum 
pugnari  debeat,  monet,  iisdem  fere  utitur  verbis 
quibus  et  Leo  noster.  Exemplum  habe  ex  cap.  10  : 
Cum  in  sacramento  crucis  et  resurrectionis  Christiad 
novitalem  redit  vetustas,  et  ad  innocenliam  regene- 
ratur,  antiquus  hostis  malignius  fremit  et  acrius 
inardescit  ;  et  cum  innumeris  nocendi  arlibus  huma- 
num  genus  nitatur  avertere,  serens  discordias,  in- 
citans  iras,  acuens  cupiditates,  suadens  turpia, 
falsa  commentans,  et  errorum  'aqueos  per  opinionum 
commenta  muttiplicans,  plus  uritur  de  virtute  stan- 
tium,  quam  laetetur  de  fragilitate  labentium. 

Sanctus  Leo  serm.  6  de  Epiphan.  cap.  3  :  Vigilan- 


ssecumoperede  Vocatione  gentium  et  certissancti  Q  tercuvendasunt  illa  discriminaquxde otio  ipsius  pacis 


eonis  operibus,  quod  (b)  Scripturam  sanctam  ex 
ancti  Hieronyrai  versione  allegent.  Sed  hoc  insuper 
labetcum  sancto  Leone  affine.quod  utraque  versio- 
ie  utatur,  Vulgata  scilicetet  Hieronymiana;  quod  in 
odem  versu  4  capitis  xiv  libri  Job  contigit ;  ubi  se- 
undum  Vulgatam  versionem  ita  legimus  apud  san- 
tum  Leonem  serm.  8  de  Xativit.  et  in  epist.  ad  De- 
aetriadem  circa  med.  :  Quis  potest  facere mundum  de 
mmnndo  conceptum  semine?  Nonne  tu  qui  solus  cs  ? 
Itsecundum  eeptuaginta  Interpretes  in  serm.  1  san- 
ti  Leo.iis  de  Nativit.  et  in  citato  epistolae  loco  : 
lemo  mundus  a  sorde,  nec  infans  cujus  unius  diei 
ita  est  super  terram.  Quod  ad  id  quod  7^8  pro- 
>atum  volumus,  validum,  puto,  argumentum  est, 
um  nemo  facile  sibi  perenadeal  fortuito  contigisse 
t  eadem  aetateduoscriptores  diversi  eumdem  ejns- 
em  libri  versum  assumpserint  ex  versione  sancti 
lieronymi,  qua?  nondum    in  usum   vocata  erat,  et 


oriuntur.  Adversarius enim  quiin  apertisinefficaxper- 
secutionrbus  fuit,  tecta  nocendi  arte  des.evit,  ut  quos 
729  non  percutit  impetu  afflictionis,  lapsu  dcjiciat 
voluptntis...  Quos  damnis  non  fregit,  cupiditate  cor- 
rumpit.  Inflammat  concupiscenliis,  quos  non  potest 
vexare  tormentis.  Serit  discordias,  accendit  iras, 
incitat  linguas  ;  et  ne  ab  illiciiis  dolis  cautiora  cor- 
da  se  revocent,  consummandorum  scelerum  ingeritfa- 
cultales.  Et  serm  2  de  Quadrag.  cap.  2  :  Modo  tibi 
major  cautio  ct  sollicitior  assumenda  prudentia  est, 
quando  idem  hostis  tuus  acriori ssevii  invidia...  appro- 
pinquante  novx  ereaturae  ortn,  spiritualis  nequitia  ab 
his  quos  possidebat  excluditur.  Fremit  ergo  expoliati 
hoslis  impius  furor  ;  et  novum  quierit  lucrum,  quia 
jus  perdidit  anliquurn.  Inflammat  itaque  iras,  nu- 
trit  odia,  acuit  cupiditatks,  irridet  continentiam, 
incitat  gulam.  Serm.  3  de  Quadrag.  Exinde  (nos) 
vehcmenliore  odio  el  invidia  s.eviore  persequilur,  ex 


ix  ab  alio  auctore  illius   aevi  usurpata  reperiatur.  n  quo  ei  in  baptismo  renuntiavimus,  et  ab  illa  cui  do 


2.  Ut  probet  Christum  Dominum  sacramentorum 
vangeliique  ministris  semper  adeseeac  cooperari, 
«Iducii  textum  e  capite  xxvm  S.  Matthaei,  quem  a 
mcto  Leone  et  ab  auctore  librorum  de  Vocatione 
entium  usurpatum  diximuseodem  consilio.  Vtique 
unc,'m(]u\t,eudem  potentia  Dominusindesinenter ope- 
itur,  quiait :  Ecce  ego  vobiscum  sum,  etc.  Vide  Bupra 

BALLERINIOKUM 

(a)  Confer  observ.  subjiciendas  n.  4. 

(b)  Vide  easdem  observ.  n.  5.  In  sequentibus  au- 


minabatur  origine  in  novum  crealurum  divina  rcge- 
neratione  transivimus. . .  non  desinit  nobis  hostis  anti- 
quus  laqueos  pecCati  ubique  tendere. 

Quibus  in  locis  praeter  sen«us,  constructionis  ac 
verborum  similitudinemetconcentum,quaeeurndem 
auctoremarguunt,multae  sunt  insuper  vocesin  textu 
epistolao,  quae  a  sancto   Leone  passim  usurpantur, 

ANNOTATIONES. 

tem  numeris  eequentia  excutientur. 
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velut  :  Opinionum  commenla;  sacramentum  crucis  et 
resurreclionis  Chrisli ;  redil  ad  innocenliam  iniqui- 
tas,  et  in  novitatemvetustas  ;  uri  de  virtule  stantium ; 
fraijilitas  lubentium,  ctc. 

III.  Auctor  epistolae  sic  habet  :  Malum  superbix 
maxime  virtulibm  est  cavendum  :  quia  nullis  oppor- 
tunius  insidiatur,  quam  quibus  luus  justa  debetur.  Et 
c.  10  :  Quibus  non  potuerat  pcrsuaderevitiorum  amo- 
rem,  immittit  luudis  cupiditatem...  Per  gloriamirre- 
psit  humanam ;  et  quos  impulsione  non  movit,  ela- 
tj'one  dejecit.  Ad  eumdem  sensum,  cap.  16,  sic  lo- 
quitur  :  VUjilant  uulem  tentatoris  insidix,  ut  ubi 
proficil  devotio,  subrepat  elatio,  et  ut  homo  de  bono 
opere  in  se  polius  quam  in  Dorniuo  glorielur.  Sed  sot- 
licitudo  nos  Apostoti  conlra  hoc  periculum  monet,  di- 
cens  :  Cum  titnore  et  tremore  vestram  salutem  opera- 
mini;  Deus  esl  enim  qui  operatur  in  vobis  el  velle  et 
operari  pro  bona  voluntate.  Quanto  ergo  excellentius 
in  mandalis  Dei  quique  proficiunt,  tanto  majores  ha- 
bent  causas  formidinis  et  tremoris  :  ne  de  ipsis  pro- 
bitatis  augmenlis  mens  sibiconscia  et  laudis  uoida  in 
superbix  rapiatur  excessus,et  fial  immunda  vaniiate, 
dum  sibi  videiur  clara  virtute. 

Sanctus  Leo  hisadmodum  similia  habet  serm.  4 
de  Quadragesima  cap.  3  :  Non  ambigatis,  inquit, 
diabolum  ad  hoc  vim  sux  matignitaLis  amare,  ut  pie- 
tati  taqueos  de  ipsu  pietute  prxtendat,  et  quos  non 
potuerit  dejicere  per  diffidentiam,  conetur  superare 
per  gloriam.  Vicinum  est  enim  reciis  actiombus  su- 
perbix  malum,  et  de  proximo  semper  virtutibus  insi- 
diatur  elalio.  Quia  difficile  est  ul  laudabitiler  viven- 
tern  Laus  non  capiat  780  humana.  Et  Serm.  de  Epi- 
phan.  8,  c.  2  :  Cum  timore  et  tremore,  inquit.  Apos- 
tolus,  vestram  salutem  operamini ;  Deus  est  enim  qui 
operatur  in  vobis  et  velte  et  operuri  pro  bona  volun- 
tule.  Et  hxc  sanctis  cuusa  est  trcmendi  atque  me- 
tuendi,  ne  ipsis  opcribus  pietatis  elati  deseranlur  ope 
gratix,  et  remaneant  in  infirmitate  naturx. 

De  Melchisedech  disserens  epistola  ait  :  Vir  sa- 
cralissimus  Melchisedech  Doruini  et  Salvatoris  nostri 
pr/efkrens  formam.  Sanctus  Leo,  serm.  4  (nunc  5) 
de  Natali  suo  :  Ipse  est,  inquit  (Christus),  cujus 
formam  Melchissedec  pontifex  ph/eferebat. 

De  lege  et  gratia  eodem  uterque  modo  loquitur 
Epistola.  Non  ob  aliud,  inquit,  umquam  datur  prx- 
ceptum,nisiut  quceralur  prxcipientis  auxilium.  S.  Leo 
serm.  5  de  Quadrag.  :Ad  jubentem  recurrat,  qui  idco 
dat  prxceptum  ut  excilet  desiderium,  el  prxstet  auxi- 
lium.  Et  expressius  serm.  11  de  eadem  :  Ideo  enim 
datur  prxceptum,ut  prxcipientis  quxraiur  auxitium. 

De  paupertate  et  divitiis  :  Tam  abundantia,  quam 
inopia,  ait  ernstola,  materiasolet  esse  peccuti,  cum  vel 
dives  extollitur  ad  superbiam,  vei  pauper  prosilit  ad 
querelam.  S.  Leo  serm.  11  de  Quadrag.  cap.  1  : 
Non  minoris estpericuli  carere desideratis quam  abun- 
dare  concessis.  Insidix  sunt  in  divitiarum  arnplitu- 
dine,  insidix  in  pauperlatis  angustiis.  lllx  elevant 
ad  superbiam,  hx  incitant  ad  quxrelam. 

Sanctus  Leo,  epist.  10  ad  episcopos  provinciae 
Viennensis,  cap.  1  :  Apostolicummunus  in  Petro  prin- 
cipaliter  coltocavit  (Christus).  Auctor  epistolae  :  Na- 
tura  in  Adam  principaliter  instituta.  Ubi  eadem  voce 
utunturineosensuquitam  primariaminstitutionem 
quam  primatumincludit.Quaj  voxraro  itausurpatur. 

Hoc  etiam  commune  habent  tria  hsc  scripta,  ut 
illud,  Act.  xiv  :  Dimisit  gentesingredivias  suas,  fre- 
quenter  assumant,  ct  illud  :  Tentatio  est  vita  hominis 
super  terram,  ex  libro  .lub  sajpius  qihn|ue  usurpent. 

IV.  De  pruesentis  vitoa  statu  S.  Leo,  serm.  7  de 
Pass.  cap.  3  :  Contristati  sunt,  non  de  conscientix 
realu,  sed  de  humanx  mutabilitatis  incerto.  Scrm. 
1  \  de  Pass.  c.  3  :  Quamvis  enim  non  istius  vitx  sit, 
sed  xternx,ut  sit  Deus  omma  in  omnibus;  iamen,  i>tc. 
Epistola  sd  Demetriadem  (Cap.  24)  :  Non  quidcm 
obtmetur,  utjam  omnia  in  omnibus  Deussil,quia  nul- 
lus  est  sine  lenlationis  slimulo,  et  sine  mutabilitatis 
ingerto,  etc.  Et  supra  :  In  futurx  beatiludinis  consor- 


A  tio  Deus  erit  ornnia  in  omnibus  :  quod  ideo  in  hac 
vita  non  potest  ad  plenum  obtineri,  quia  nondum 
rnurtule  hoc,  etc. 

in  utroque  Deus  sub  agricolce  imagine  inducitur 
animam  hominis  colens,  lecundamque  reddens  bo- 
nis  justitiae  fructibus,  ac  propterea  Deus  summus  et 
verus  agricolanancuviitar;  piaejus  ergahominessol- 
licitudo,  culturu ;  anirna,  ager  cordis  ;  virtutes,  se- 
mina  ;  bona  opera,  germina  juslitix  7iSl  appellan- 
tur.  Auctor  epistolaj,  cap.  1  :  Licet  plantationi  sux 
summus agricola  valida aii profectum  tuum  incremenla 
prxberet  ;  cooperalores  tamen  gratix  Dei  opportune 
piam  adhibuere  culturam,  ut  germen  tenerum  (ortiiu- 
dinis robur  acciperet, et  dignos  generositate  sua  fructus 
propositi  tui  arbor  afferret.  Et  cap.  7  :  Sed  quidquid 
illudest,quo  corporeorum  sensuum  exteriora  pulsanlur, 
in  agro  cordis,  cui  impenditur  isla  culturu,  nec  radi- 
cem  potest  fig ere ,nec germen  emittere,nui  ille  summos 
et  verus  agricola  potentiam  sui  operis  udhibuerit,  el 

g  ad  vitalern  profectum,  ea  qux  sunt  pl  intataperduxerit. 
Lib.  ii  de  Vocat.  gent.  cap.  6  :  Qux  (bona  voluntas) 
superni  acricol/e  prima  p lantatio  est. ..  Bona  volun- 
tas  omnium  virtutum  germen  est  prirnum. 

S.  Leo,  serm.  ult.  de  Jejunio  decimi  mensi3  :  Deus 
namque  verus  etsummus  agricola,  von  solurn  corpo- 
ralium,  sed  etiam  spiritualium  auctor  est  frucluum,  et 
utraquesemina,utraqueplantariuduplicinovitexercere 
cultura,  dans  agris  profectus  germinum,  dans  animis 
incrernenta  viriutum. llem  serm.3  de  eod.  jejuniodec. 
mensis  :  In  agro  Dominico,cujus  operariisumus,opor- 
tet  nos  prudenter  atque  vigilanter  spiritalem  exerccre 
cuUuram...  Qux  bona  operasi  pigro  olio  et  inerlide- 
sidia  negliguntur,  terra  noslra  nihil  generosigerminis 
pariet,  elc.  Serm.  6  :  De  terra  cordis  noslri  yerrnen 
justitix  et  charitatis  fructus  oriatur .  Serm.  1  de  Qua- 
drag. :  Tunc  in  ncbis  bene sernina  virlutum  nulriuntur , 
quando  ab  agro  cordis  nostri  omnc  germen  exlemum 
evellitur.   Serm.  4  de   Jejun.   Pent.  cap.  3  :  Terra 

n  enimcarnis  noslrx  nisiassiduis  fuerit  subacta  culturis, 
cilo,  etc.  Custodienda  igitur  nobis  omnium  germinum 
seminumque  generosilas,quamexsummi  agricolx  plan- 
tatione  concepimus,  etc.  Similia  habet  serm.  2  de 
resurrect.,  et  2  item  de  Ascensione. 

Consulat  etiam  lector  quaa  in  secunda  disserta- 
tione  a  nobis  relata  sunt  tam  ex  S.  Leone  quam  sx 
auctore  de  Vocatione  gentium  circa  mutum  illud 
creaturarum  de  suo  creatore  testimonium,  quod 
cuivis  semper  patet  ;  paribus  enim  ac  potius  iisdem 
verbis  illud  depingit  auctor  epistolae  cap.  7,  in  hunc 
modum  :  Ornnia  quidern  elementa  mundi,  et  univers:t 
c.eaturarum  naturx  hoc  ipsa  sui  exigunt  specie,  ut  in- 
visibitia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciantur;  et  in  pulchritudine  cxli  et  terrx  qusedutn  sunt 
paginx  ad  omniurr.oculos  semper  patenles,et  auclorem 
suum  numquam  tacentes  ;  quarum  protcstatio  doclri- 
nam  imitatur  magistrorum  et  eloquia  Scripturarum. 
S.  Leo,  serm.  11  de  Quadragesima,  cap.  6  :  Qui 

pj  aliquam,  inquit,  dat  portionem  subsiantix  sux,inlMU- 
gat  se  ministrum  esse  misericurdix  diviux,  quiparUm 
pauperis  in  manu  posuit  largientis.  Et  serm.  5  de  Col- 
lectis  cap.  1 :  Terrenx  et  corporex  facullates  ex  iptius 
largitate  proveniunt,  ut  merito  rationemeorum  quJtsi- 
turus  sii,  qux  non  magis  possidenda  tradidit,  quatv. 
dispensandacommisit.  73'JEpistola  ad  Denietriadein 
cap.5  :  Qui  possemonibus  suis  non  aliter  quarnrebus 
pauperum  prxsunt:ut  ecclesiasticx  utilitati  subqua- 
dam  procurationc  famulenlur,  elaboranlcs  singuli  p'<' 
suarum  virium  portione,  ut  ad  victum  atque  vestilum 
familix  Dei  ncccssaria  conferanlur,  etc. 

Epistola  ad  Demetr.  cap.  10  :  Ilinc  evacua  i 
ptismi  parvulorum,qui  sola  adoptione  donari,  nullo  ta- 
men  reatu  dicerentur  absolvi.   Lib.  n  de  Vocatione 
pentium  cap.  21  :  Nec  impiea  quodam  de  parculorum 
baptismo  dictum  fuissct  :  Habct  gratia  quod 
non  hahet  unda  quod  diluat.  Hanc  hominis  Pelagiarr 
sentontiam  descripsilauctor  librorumsex  11; 
sticon,  lib.  v  cap.  8,  ex  scriptis  Pelagiani  quem  con 
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futat.  Hunc  Julianum  esse,  illum  vcro  Sixtura  pa- 
pam  III  conjicit  Joannes  Garnerius  (Dissert.  G  ad 
garium  Mercatorem  cap.  G  :  que  conjectura,  si  yera 
cssetjuvaret  sententiam  nostram  ;  cum  enim  Sixto 
->  rit  Leo  noster.  ab  eo  accipere  potuit  Pela- 
giana  scripta,  qua?  rursan  Sixto,  cum  Cu?lestio  fa- 
vebat.  familiaria  fuerant. 

Epistola?  cap.  5  :  Ad  vitam  ceternam  per  angustu  et 
ardwi  eniti,  etc,  respicit  procul  dubio  auctor  ad 
versum  ii.  capitig  vn  Gvangelii  sccundum  Hat- 
tbaeum,  quem  ita  semper  refert  8.  Leo  :  Angusta  et 
ardua  via  est,  qux  ducii  ad  vitam.  Exempla  vide  in 
dissertatione  3,  num.  24. 

S.  Leo,  serm.  8  de  Jejunio  decimi  mensis,cap.  1 : 
it  anima...  in  aula  mbntis  possit  divinx  vocare  sa- 
pienlix.  Epist.  ad  Demetriad.  cap.  22  :  Ipsa  crgo, 
inquit,  aulam  tc.k  mentis  ingredere  ct  in  sccrelano 
purissime  conscientiss  tu;t>,  etc. 

B.  Leo,  serm.  1,  de  Je.jun.  deeimi  mensis,  cap.  1 


A  non  ex  opere  et  spiritu  Dei  sit.  non  est  casta  dilectio. 
Lib.  i  de  Vocat.  gent.,  cap.  G  :  Dene  se  amani,qui  in 
se  opcra  Dei  amaut.  Nam  et  Deus  hoc  amat  in  nobis 
quod  ipse  fecit;  et  hoc  odit,  quoil  ijise  non  fecit  .  Si 
ergo  opus  Dei  amamus  in  nobis,  bonam  voluntatem 
recie  amamus,  qux  utique,  si  opus  Dci  non  esset, 
amanda  non  esset. 

Frequens  ea  verborum  constructio  et  congeries, 
figurarumque  usus,  qua?  in  dissert.  2  observavimus 
Leoni  familiaria  esse.  Epistolse  rap.  G  :  De  omni  ge- 
nere  hominum,  de  omni  grudu  officiorum,  de  omni 
mensura  operum,de  omniqualitate  virtutum,  fxultotius 
cedificationis  inscparabilis  connexio  et  indifferens  pul- 
chritudo,necdesii  soliditati,quod  non  defuent  portioni . 
Praeter  constructionem  verborum,  vix  etiam  ullum 
est  quod  Leonis  non  sit  proprium  ac  familiaro.  Gap. 
10:  Cum....  captivis  libcrtas,  perditis  salus,  mortuis 
vila  reparatur.Cum...  ad  novitatem  redit  vetustas,  et 
ad  innocentiam  regeneratur  impietas.  Cap.  4  :  Fiant 


Deus  dat  vmdeipsi  quod  operatur  operemur,accendens  R  filii  Dci  de  paupertate  diviles,  de  patientia  fortes,  de 


scilicct  mentium  nostrarum  lucernat,  et  ignt  nos  su:e 
charitatis inflammans  Epist  ad  Deraetriad.  cap.  li: 
Dc  vero  lumiiie  tenebrosse  jam  et  deficientes  lucernse 

lumen  accipiunt...  Superno  igne  accensus  animus  non 
tepcscat...  unde  catpit  inflammari,  inde  poscat  igniri. 

nllimam  vocem  in  dissert.  2  Leoni  familiarem 
observavimoB,  num.  24. 

;.  cap.  24  :  Sine  dubio  inde  habetur  virtutum 
omnium  pobtio,  unde  habebitur  plenitudo.  S.  Leo, 
serm.  2  de  Passione,  cap.  2  :  Ut  quod  vestri  gencris 
impia  pcrdilit  portio,  assequatur  hoc  fidclis  gentium 
plcnitudo.  Serm.  15  (nunc  14,  cap.  4  :  Qui  primus 
hominum  resurrexit,  ejus  plenitudinis  cst  portio,quam 
prxccssit. 

Epistob-n  cap.  17  :  Dignum  quippe  est  ut  imago  Dei 
Dco  splendeat,et  inde  pulchra,  inde  sit  compta,dicens : 
Signatum  est  super  nos  tumcn  vultus  tui,  Domine ; 
alioquin  adultera  est  et  a  divino  alicna  conjugio,  si 
alterius  cujusquam  decorem  in  speculo  sui cordis  os- 
tentat.  Lib.  i  de  Vocat.  gent.  c.  8  :  Quxrat  Dominus 
imaginem  suam,  et  omnium,  qux  in  eam  inciderunt, 
tordium  concretione  detersa  speculum  humani  cordis 
enubilct.  Serm.  95  de  Gradibus  beatitud.  cap.  7  : 
In  creatura  Creator  appareaf,  et  in  speculo  cordis  733 
humani,  per  lineas  imitationis  expressa  Dei  imago 
resplendeat.  Serm.  5  de  Quadrag.  cap.  3  :  Sollicitiore 

cura  cordis  nostri  specula  ten/amus JSilor  enim 

mentiumad  imaginem  Dei  conditarum  non  ita  a  fumo 
totius  vanitatis  alienus  est,  ut  nutla  possit  sordc  fus- 
cari.  Serm.  1  de  Jejun.  decimi  mensis  o.  1  :  Invenie- 
mus  hominem  ideo  ad  imaginem  Dei  conditum,  ut 
imitator  sui  esset  auctoris  ,•  et  hanc  csse  naturalem 
nostri  generit  dignitatem,  si  in  nobis  quasi  in  quo- 
dam  speculo  divinte  benignitatis  forma  resplendeat . 
Serm.  \  de  Nativit.  eap.  ~  :  Vt  homo  ad  imaginem 
et  simililudinem  aur.toris  sui  vivens,  formam  Dei  bo- 
nitatis  atque  justitiae  in  splendore  imitationis  tarn 
quam  in  speculi  nitore  servaret. 

Epistoia!  cap.7  :  Gratia  Dci  tota  repellitur,  nisi  tota 
suscipUur....  r.rtra  graliam  effUituT,  qui  aliquid  de 
ejus  plenitudine  diffitetur....  Pleneel  veraciter  confi- 

■7st  gratia  Dei,de  cujushoc  primum  munere  est, 
Ui  auxilium  ipsius  senttalur.  Capitulo  10,  de  Gratia 
et  lib.  Arb.  :  Ad  confitendam  gratiam  Dci  ejus  operi 
ac  dignationi  nihil  penitus  subtrahendum  est. 

Epistol.-ecap.  8:  Nutla  est  gravior  quam  superborum 
ruina ;  ma.ximc cum  ipsaelatioin  Deitendat  injuriam. 
S.  Leo,epistola80(rct/rcc  106)  ad  Anatolinm  :  In  totius 
Eeclesiss  perturhationem  superba  hsec  tendit  elatio.Cre- 
be.rrimuH  est  iste  loquondi  rnodns  apud  S.  Leonern. 

~  tolno  cap.  10  :  Ut  omnium  hominum  generalem 
ruinam  meritorum  privilegio  sublevarent.  S.  Leo, 
serm.  7  de  Epiphanin,  cap.  4  :  Dnis  causam  nostram 
nimis  malam  humilitatis  privitegio  bonam  fecit. 

Epistola;  cap.  18  :  Ab  omni  contaminatione  mens  li- 
brra  est,  qux  sive  in  se,  sive  in  proximo  nihil  dtligit, 
nisi  quod  ex  Deo  esse  novit.  Nam  amare  aliquid,  quod 


D 


humilitate  sublimes.  Sexcenta  hic  similia  reperies  in 
aliis  S.  Leonis  opusculis.  Vide  dissertationem  3. 

734  VI.  4.  Jam  vero  si  minutatim  velimus  ex- 
penderestyli  affinitatem,vocabulaqueulrique  magis 
ianiiliaria,  eadem  prorsus  haec  esse  facile  deprehen- 
demus,  eademque  dictionis  totius  structuram.  His 
enim  ferme  frequentius  utuntur  vocibus,aut  si  non 
frequenter  ahquibus,saltem  citra  usum  communem 
usurpant.  Tales  sunt  sequentes  Voluntaria  devotio. 
Gratiae  largitas.Incitare.  Igniri.  Discipulus  veritatis. 
Prophetica,evangelica  et  apostolica  doctrina.Rcdire, 
transire,  transferri  in  innocentiam,et  novitatem  pro- 
testari.  Indicere.  Murmura  querelarum.  Ineunctan- 
ter.  Inspicere,  inspector. Sublimitas.Transcendere. 
Accrescere,  famulari,famulatus.  Insinuare.insinua- 
tio.  Moderamen.  Incommutabilis  voluntas.Tepesce- 
re.  Desides  et  tepidi.  Evacuare.  Insania  novi  dogma- 
tis.  Dogmatis  portio.  Vipereus.  Formam  praeferre. 
Cooperatores  gratiae.  Impendere.  Dispendium,  Pro- 
vehere,  provectio.  Exordium  sumere.  Consensio  pro 
consensu.  Mensura  donorum  gratiae.  Irapar.  Tume- 
rc,  intumescere.  Elatio.  Praesumere,  forma.  Univer- 
sitas  pro  omnes.  Recidere.  Fragilitas.  Divini  operis 
et  muneris  esse.  Soliditas.Sacratus,  sacratissimus. 
Confoederari.  Religiosus.  Onerosus.  Obscurum  pro 
obscuritate.  Erudire,  eruditio.  Discretus,  discrelio. 
Portio,  plenitudini  et  soliditati  opposita.  Sacramen- 
tum  passionis  et  resurrectionis.  Urere,  uri  invidia. 
Virus  invidiae.Commenta.Pagina?evangelico3,veteris 
et  noviTestamenti.  Deceptiones.Laquci.Dextri,sini- 
stri.  Communio  natura3,  etc.  Scienter.  Materia.  Ger- 
men,semen,ager  cordis.Consortium.  Plantationibus 
suisDeusincrementa  pra3bet.Variare,varietas  Inde- 
sinenter.  Tentationis  stimulus.  Periculum  mutabili- 
tatis.  Mutabilitatis  incertum.  Corde  concipere.  Cul- 
tura.  Tenebrosa?  mentes.  Inclinare.  Occiduus.  Refu- 
tare  pro  rejicere,  etc.  Magistri,  pro  SS.  Patribus,  et 
doctoribus  Ecclesiae.  Constitutio  Salvatoris,  etc. 

5.  Conjectationes  superiores  hic  altera  firmamus. 
Quod  styli  hujus  epistolae  nitor  ac  venustas  non  est 
hominis  Africani,  sed  ipsis  potius  Latinse  linguae  in- 
cunabilis  enutriti.  Et  certe  si  Africanus  fuisset,  non 
ignorasset  Demetriadem  ex  B.  Augustini  maxime  co- 
hortationibusscrvandrevirginitatisconsilium  conce- 
pisse  ;  ner  scripsisset  tale  ipsum  propositum  sine  hu- 
manis  cohortaliorubus  eler/issc ,cum  exipsius  Augusti- 
ni  epist.  143  ad  Julianam  Demetriadis  matrem  disca- 
mus,  perejus  ministerium  eastitatis  propositum  am- 
plexatam  esse  piarn  hanc  virginem.Per  ministerium, 
inquit,  nostrum  cum  accepissetis  verbum  auditus  Dei, 
sicut  dicit  Apostolus,  accepistis  non  ut  verbum  homi- 
nnm,  sed,  sirut  cst.  vere  Verbum  Dei.  Cujus  ministerii 
nostri,  adjuvante  gratia  et  misericordia  Salvatoris,  in 
domo  vestra  tantus  fructus  exortus  est,  ut  humanis 
nupiiisjnm  paratis  sancta  Demetrias  spiritalem  sponsi 
illiut  prseferrei  amplcxum,  cui  specioso  prx  filiis  ho- 
minum,  etc.  Hominem  vero  Italum  longe  735  ab 
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Africa  positum  et  tunc  lemporis  forle  adhuc  adole-  A  vicissim  sacra  virgo,  ut  ad  sublimis  propositi  obser- 

vantiam  magis  magisque  accenderetur,  pro  jure  suo 
precata  est.  Nec  renuit  S.  Leo  onus  impositum,  sed 
r.anc  ad  eam  scripsit  eximiam  epistolam,  cujus  ma- 
teriem  esse  debere  censuit  christianam  huinilita- 
tem,  quum  in  sacra  virgine  natalium  splendore, 
immenais  opibuslargiter  in  pauperes  effusis,  ac  sin- 
gulari  pictate  commendata,  periclitari  merito  ti- 
muit  :  ne  parlas  tot  laboribus  operumque  bonormu 
assiduitate  palmas  una  eriperet  elatio;  in  cujus  vir- 
tutis  laudes  quam  propensus  aliunde  esset,  caetera 
ejus  scripta  pluribus  locis  attestantur. 

VIII.  Sit  igitur  S.  Leonis  tam  insignis  epistola,  non 
vero  Prosperi.cujus  nomen  prae  se  lulit,  ex  quo  inter 
ejus  Opera  excusa  est  sub  hoc  titulo  :  Prosper  episco- 
pus  sacrse  virgini  Demetriadi.  Qui  titulus  addititius 
esse  tum  inde  convincitur,  quod  anle  centum  ferrae 
annos,quo  LemporeS.  AmbrosiiOperibusaccenseba- 
tur  hoc  opusculum,  sinehoc  titulo  semper  prodie- 
rat ;  tum  quod  cerlum  sitapuderuditos  Prosperum 
Augustini  discipulum  ac  vindicem  numquam  sacer- 
dotali  dignitate,  sed  nec  ullo  forte  ecclesiastico  mi- 
nislerio  insignitum  fuisse,  cum  aGennadio  et  ipso 
Gallo.Gallorumque  scriptorum  diligentissimo  enco- 
miaste  dictus  sit  tanlum  homo  Aquitanicx  regionis. 
Gelasiusquoque  recensens  in  concilioRomano  scri- 
pta  orthodoxorum  Patrum,quos  exactissima  secun- 
dum  cujusque  gradum  appellatione  discrevit,  enu- 
meratiseorum  scriptis.qui  pontificali  737  dignitate 
prffifulserant,  addito  ad  singulos  episcopi  nomine, 
subjungit  de  sancto  Hieronymo  in  hunc  modum  : 
Item  opuscula  beati  Hierotrymi  presbyleri :  ac  demum 
ita  in  Prospero  dcsinit :  llem  opuscula  Prosptri  viri 
religiosissimi ;  satisinnuens  ipsum  episcopali  infula. 
etsi  dignissimum,  nunquam  tamen  docoratum  fuis- 
se.  Idem  probatum  habetur  ex  cyclo  Victoni  ad  Hila- 
rum  P.  R.  ex  Marcellino  Comite  in  Ghronico,  Bedae 
Martyrolog.  vn  kalend.  Julii,  eic,  de  quo  vide  plura 


scentem,  qualis  erat  S.  Leo,  non  mirum  est  banc 
compertam  non  habuisse  circumstantiam.  Quid 
quod  hujus  epistolae  auctor  satis  (a)  se  Romanae 
Kcclesiae  alumnum  prodit,  dum  ejus  glonarn  ubi- 
que  aemulatus  apostolicam  sedem  omnibus,  tuin  sa- 
cerdotibus,  tum  plebibus,  exemplo  fuisse  asserit,ut 
Pelagiani  dogmatis,  insaniam  abhorrerent;  cum 
h<ec  palma  episcopis  Africanis  debcatur,  qui  om- 
nium  primi  signum  adversus  Pelagiurn  levaverunt, 
sic  canente  Prospero  : 

Tu  cau8urn  fidei  flagrautius,  Africa,  nostraj 
Exsequeris,  tecumque  suuui  juDgente  vigoreni 
Juris  apostolici  solio,  fera  viscera  belli 
Gonficis,  et  lato  prosteruis  limite  victos. 
Gonvenere  tui  de  cunctis  urbibus  almi 
Poutifices,  geminoque  seunm  celeberrima  coetu 
Decernis  quod  Koma  probet,  quod  regna  sequantur. 

VII.  6.  Juvat  porro  non  modicum  assertionem 
nostram  singularis  quaj  Demetriadi  virgini  cutn  S.  n 
Leonn  intercessit  necessitudo,  sanctaque  familiari- 
tas,exquactiam  hancfiduciam  sumpsit,utipsam  im- 
pelleret  ad  construcndam  basilicam  sub  S.  Stephani 
invocatione  consecrandam,  ut  fidem  faciunt  varii 
scriptores.  Platina  :  Leo,  inquit,  ad  reparandam  Ur- 
bem  et  templa  conversus,  Dcmetriam  ancillam  Dei  im- 
pulit  ut  Dasilicam  beato  Stephano  via  Latina  tertio  ab 
Urbe  milliario  in  fundo  suo  conderct :  quod  et  refertur 
in  Breviario  Romano  Cur  de  alia  Demetriade  itidem 
virgine,  haec  intelligi  debeant  aut  possint,  non  video ; 
cum  aliam  huic  cognominem  et  aliquatenus  illus- 
trem,  nec  illius  aevi  scriptores  commemorent,  nec 
eam  dequa  loquimur  aliqua  nota  distinguant,  cum 
deeamentionemfaciunt.Unicumestquodquempiam 
possit  movere.videlicet  Demetriadem,  jam  ab  anno 
410,  barbarorum  sa^vitiam  qui  Romam  oeperant  fu- 
gientem,  in  Africam  transmeasse,  una  cum  Juliana 
matre  sua  et  avia  Proba,ibique  sedem  apud  Cartha- 
ginem  fixisse.  Verum  si  seme)   redierit  in   memo- 


io-  p  apud  Sirmondum  in  notis  ad  Apoll.  Sidonii  lib.  vm, 
riam,  (/))Vandalos  irrupisse  in  Africam  annoDomini  ^  epist.  15.  Sed  missa  illa  pseudepigraphe,  non  esse 


427,  cum  innumerabili  prope  exercitu,qui  regionem 
illam  immaniter  vastavit;  post  expugnatam  vero 
anno  431  Hipponem  omncs  illius  tractus  provincias 
barbarorum  armis  subjectas  esse,  exceptis  solum 
duabus  civitatibus,  Cyrta  et  Carthagine,  hancque 
ultimam  tandem  in  illorum  manus  devenisse  anno 
439,nemini  puto  persuadendum  Demetnademin  illa 
provincia  remansisse,  experturam  nimirum,  nisi  fu- 
ga  sibi  consuluisset,  haereticorum  barbaronumque 
furorem,  186  apud  quos  fides  catholica  castitasque 
virginalis,  quibus  clarebat  Demetrias  summo  reque 
crimini  vertebantur.  Immo  vero  nemo  est  qui  non 
credat  piam  virginem,  sicut,  expugnata  a  Gothis 
Roma,aufugit  Garthaginem,tutissimum  tuncabar- 
baris  asylum;  ila,  invadentibus  Africam  Vandalis 
longe  potiori  ratione  reliquisse  Carthaginem,  Ro- 
mamque  remeasse,  in  qua  patriam,  cognatos,  amj- 
cos,  et,  quod  non  semel  indicatur  in  hac  ipsa  epi 


Prosperi  hanc  epistolam  arguit  styli  disparitas,  et 
ejusdem  affinitas  cum  stylo  auctoris  librorum  de  Vo- 
ratione  gentium.Etsi  enimProsperisermo  nonnullis 
interdum  rhythmis,ut  aiunt,ubique  sonat,quod  om- 
nibus  illius  aivi  scriptoribus  non  insolens  est,  minus 
tamcn  frequentes  sunt  apud  Prosperum,  qui  etiarn 
iis  persaepe  vitandis  studuissevidetur,  ut  legenti  pla- 
num  erit.  Non  ita  quoque  de  ordinando  et  ad  amus- 
sim  construendo  sermone,  aut  scandis  periodorum 
membris  sollicitus  est  ac  auctor  gemini  de  Voca- 
tione  gentium  opusculi;  sed  ut  raciocinii  pondere 
atque  arte  pra^stat  alteri,  assertionibusque,  ut  de 
ipsoGennadius,  magis  nervosusest,  itadicticnis  pu- 
ritate.  sermonis  nitore,  compositionisque  elegantia 
longe  inferior  est.  Probatur  praeterea  cxdiscrimine 
quod  intcr  utrumque  supra  annotavimus.cum  unus 
Ecclesiam  Romanam  in  profligandahasresi  Pelagiana 
omnibus  episcopis  pra?ivisse  ait;  alter  ab  Africana 


stola,  amplissimas   posscssiones  a  parentibus  suis  U  Ecclesia  in  hac  pugna  praeventam  esseetiam  sedem 


relictas  habebat.  Ouamquam  ctusque  ad  incursio- 
nem  Vandalorum  in  Africa  non  remansisse,  verosi- 
millimum  est.vel  Julianum  adhuc  superstilem  post 
Gothorum  ex  Italia  disccssum  charissimum  pignus 
in  Urbem  secum  reduxisse,  vel  Demetriadem,  mor- 
tua  Juliana,  ullro  repetiisse  patriam,  ut  quse  apud 
Carthaginem  sinecognatorum  gentiliumquesuorum 
ope  ac  solatio  vix  potuisset  rcsidere. 

Urbem  igitur  reversa  Lconem  invenit  primatum 
seu  doctrinffi  sou  pietatis  inter  omnes  qui  tunc  in 
Urbc  fiorebant  facle  tenentem  ;  cumque  archidiaco- 
num  Ecclesiai  spcctarct  potior  virginem  Deo  dicata- 
rum  cura,Demetriademsanctus  Leo  ex  oflicii  sui  do- 
bito  ad  sanctioris  quam  profcssa  fuerat  vitaj  perfec- 
tionom  dirigcndam  suscepit;   sanctumque  Leonein 


apostolicam  asserit ;  quod  diversum  auctorem  fui?se 
demonstrat.  Denique  altum  de  sancto  Augustino  si- 
lentium.cujuscum  laude  nominandi  nullamProsper 
sibi  eripi  sinitoccasionem,  eidem  hoc  opusculum  ab« 
judicat.Quam  enim  opportunam  magis.  ac  mapis  ob- 
viam  habere  poterat  occasionem  celebrandi  invicti 
illius  gratine  doctoris.quam  in  ea  epistola.qu.r  et  dfl 
gratia  Christi.et  de  humililate  grali<e  custode  tota 
est,in  qua  Pelagianum  dogma,  Pelaeiique  ad  Deme- 
triademepistolamexagitat;qmeepiscopo9istiush'r- 
resiarcha?  adversarios  commemorat.  quorum  pars 
magna  erat  Auciustinus.  prgscipua  porlio,  nt  loquitur 
ip9e  Prosper  (Epist.  ad  Augustinum).  Domin: 
dolum;  in  qua  alloquitur  virginero  qnnm  ministerio 
verbi  Christo  pepererat,  aut  potiusquam  arnulaos 


(a)  Lege  observ.  n.  8. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(b)  Vid.  easdem  observ.  n. 
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>ei  aeraulatione  desponderat  uni  viro  virginem  ca-  \ 
tam  exhibereChristo?Prospero  enim  omnium  quce 
.ugustini  erantcuriosissimo  indagatori  hoc  ignora- 
e  non  licuit,  nec  tacere.cum  id  saora)  virgini  gratis- 
imum  esse  futurum  non  dubitaret.  Denique  cum  de 
iroposito  castitalis  a  Demetriade  concepto  interipsa 
imuUosquituncin  Ecclesiapr3eeminebanttme- 
ito  non  siluisse  assiTat,  atque  illa  ralionabiliter  do- 
tisswtos  virossuis  adhorlationibus  incitasse, nemoest 
ui  oredat  hanc  sibi  ipsi  vim  facere  potuisseProspe- 
um,  ut  orationem  in  Augustini  nomen  ac  elogium 
ponte  currentern,73Scompesceretreprimeretque. 

Haec  omnia  si  inente  ab  omni  praejudicio  libera 
jctor  aUenderit,non  dubito  quin  conjecturis  nostris 
iltro  subscribat,  hocque  opusculum  sancto  Leoni, 
it  genuino  parenti,  restituendum  judicet. 

VIII.  Nihil  agam  ab  instituto  meo  alienum,si  ad 
ncudem  hic  revocavero  quaa  anctor  nuperus  refert 
le  pia  virgine,  melius  dixerim  adversus  piam  virgi 


IX-  Sed  saepius  monita  est  Demetrias  de  vilandis 
Pelagii  rcliquiis  et  sujierbia  fugienda.  Verum  id  qui- 
dem  ;  sed  si  de  vitanda  culpa  vel  errore  fugiendo 
esse  admonitum,admisisse  est,nec  possit  quisquam 
agere  mnnitorem.qui  simul  criminatorem  non  agat, 
nescio  quis  a  quovis  crimine  absolutura  se  confidere 
audeat.ltei  lucrunt  KomaniomnesomnisManchaicae 
impietatis,  omniumque  Arii,  Nestorii  et  Eutychetis 
hajreseon,  quandoquidem  toties  de  his  fugiendis  a 
Leone  sunt  admoniti.  Omnos  aposloli,  immo  Chri- 
stiani  omnes  fermento  sunt  iniecti  Pbarisaeorum, 
quod  est  hypocrisis,quos  toties  hortatus  est  Domi- 
nus  Jesus  ut  ab  eo  sibi  caverent.Impudicus  tlicen- 
dus  erit  Timotheus  et  profanis  vocum  novitatibus 
addictus,ad  quem  scribit  Apostolus  ut  seipsum  cas- 
tum  custodiat,  et  devitet  profanas  vocum  novitates 
(I  Timoth.  v,  25,  et  vi,  20).  Enimvero  quis  miretur  de 
humilitate  potius  quam  de  aliis  virtutibus  sermo- 
nem  a  Leone  esse  institutum,  cum  Demetriadem  al- 


lem.cujusmemoriam  inecclesiasticahistoriahcno- r»  loqueretur,  quae  ad  eum  virtutum  apicem  evecta 

erat,  cui  maxime  timendum  superbix  malumomni- 
bus  virtutibus  vicinum,  ut  scribit  Leo  (Ad  Demetr.cap. 
16),  quodque  videtur  iis,  quas  perditas  cupit  amicum 
esse  virtutibus?  Unde  nihil  magis,  inquit,  fugiendum 
est  quam  appetitus  hujus  concupiscentige,  quse  virtu- 
tem  negat  divini  operis  amore  propri,v  dignitatis. 
Munc  amorem  totis  eloquentiae  viribus  pion  virgini 
insufflarat  Pelagius  in  sua  epistola  ;  contra  hunc 
tola  qua  pollet  facundia  Leo  noster  dimicat. 

Quod  si  proplerea  Pelagianum  dogma  admisisse 
credenda  est  Demetrias,  quod  a  Pelagio  epistolam 
acceperat,  credatur  potius  catholicam  suscopisse 
servasseque  doctrinam,  quia  a  sanctis  Hieronymo 
presbytero,  Augustino  episcopo,  Innocentio  ponti- 
fice  Romano,  Leone  archidiacono,  postea  etiam  an- 
tistite,  aliisque  excellentissimis,  ut  hic  loquitur,w?a- 
gistris,  qui  tunc  in  Ecclesia  p?\veminebant,\\ttersi  da- 
tae  sunt  vel  ad  Demetriadem  ipsam,  vel  ad  ejus  ma- 
trem  Julianam,  quibus  non  minus  ad  doctrinae  ca- 
tholicae  quam  ad  virginitatis  amorem  accendeba- 
tur.  Et  certemullo  magis  charitati  Christianae  con- 
venit  hanc  de  virgine  tantis  munita  praesidiis  opi- 
nionem  concipere.quam  cepit  ipse  Augustinus,  etsi 
de  illis  nihil  cogitans.  Et  nos  quidem,  inquit  (Epist. 
iA3),de  sanctx  virginis  disciptina  et  hnmilitateChris- 
tiana,  in  qna  nutrlta  eteducata  est,hocexistimamus, 
quod  itla  verba  cum  tegeret,si  tamen  legit,  ingemuit, 
et  pectus  humiliter  tutudit,  ac  forlassis  et  flevit,  Do- 
minumque,  cui  dicata  et  a  quo  sanriificata  est,  fiden- 
ter  oravit ;  ut  quomodo  illa  non  sunt  vc*-ba  ipsius, 
sed  alterius,  ita  non  sit  talis  et  fides  ejus,  740  qua 
se  aliquid  habere  credat,  de  quo  in  se  non  in  Domino 
glorielur.  Et  infra  :  Absit  omnino  ut  lale  aliquid  in 
animo  non  dicimus  tuo,  vei  sacrx  virginis  filix  tux, 
sed  in  cujusque  extremi  merili  famuli  vel  famuhe 
vestrx  liber  iste  fecerit. 

X.  Jam  quod  sanctus  Augustinus  non  ad  Deme- 
triadem,  sed  ad  matrem  ejus  Julianam  scripserit, 
nesoio  an  inde  magnum  sententiae  suae  patrociniom 
scriptor  laudatus  acccrsat.  Sacra  puella  Demetrias 
oonsecrationis  suae  praesertim  primordia  in  silentio 
egit,  nec  litteris  ullis  aliorum  ad  se  litteras  allexit, 
quod  neo  virginilatisnec  humilitatispudoricnngrue- 
bat.  Juliana  porro  de  fili.e  suae  profectibu-  sollicita, 
sanotorum  opem  adhortationesqueenixe  postulavit, 
ut  ad  sanoti  propositiobs-ervantiam  perseverantiam- 
queardentiorefficpretur  Sioad  Innoconlium,adHie- 
ronymum,ad  Pehgium  adhuc  pietatis  et  doctrinae 
nomine  conspicuum  scripsisse  testantur  resoriptae 
littcran.  De  sancto  Augustino  par  ratio  :  oum  enim  a 
Juliana  litteras  aocepisset.non  aDemetrinde.non  ad 
hane,  sed  ad  illam  resoripsit,  eertus  nihil  aoceptu- 
ram  matrem.  quod  oum  filia  sua  cnmmnnp  non  fa- 
ceret.  Audiaruas  Augnstinum.  Nesciremu*,  inqnit 
[Epist.  133),  qnemadmodnm  nnstra  illa  tunc  exhorta- 
tio  a  fiddi  rt  nobili  virgine  fuisset  accepta.  nisi  nobis 
nrofectis,  cum  post  paulutum  professa  fuisset  sanrti- 
moniam  virginalem,  hoc  ingens  Dei  donum  vestrarum 


abilem  immeritis  notis  dedecorat.Tribus  enim  qua 
uorvi-*  criminibus  Demetriadem  arcessit  :  primum 
[uod  humanae  gloriae  avida,  quidquid  boni  ageret 
i  inliceret  ;  2°  quod  Pelagianum  venenum  n 
uliano  gentili  suo  propioatum  ultro  exceperit ;  3° 
[uod  hujus  larinae  homines  libenter  foveril  ;  4°de- 
liqne  quod  admiratrix  ingeniorum  (novum  cri- 
nen  .  quod  ambitiosis  superbisque  hominibus  ac 
lietatem  raentientibusimpensiusfaverit.Reddoauc- 
ori  verba  sua.  .lulianus,  inquit,  affini  familix  vene- 
,um  suum  aftfaverat,  illudque  De,metrias,ut  eratglo- 
iol;r  amentior,  facilius  excepit,  favitque  comtemplrix 
ipum  ar  mundi,  sed  admiratrix  ingeniorum ,  homini- 
us,  qui  severioris  disciplinx  ita  prxferrent  speciem, 
it  tamen  amarent  videri  dicendi  simul  et  evangelicx 
lerjectionit  principatum  tenere  (Joan.  Garnerius,  dis- 
ert.  6.  ad  Marium  Mercatorem). 

Sed  unde  habos,  vir  erudite,  haustum  a  pia  vir- 
s;ine  Pelagii  toxicum?  Quod  si  assertionis  testem 
Qullum  habes  idoneum,  non  vereris  de  infamata 
puellae  Deo  sacrae  memnria  reum  coram  Deo  postu- 
lari?Si  magnum  porro  admissae  haereseos  argumen- 
tum  putas  quod  sacra  puella  ex  Aniciana  stirpe  nata 
est.Anicianae  autem  farriliae  junctam  esse  /Lmiliam, 
sx  /Emilia  jam  oriundam  fuisse,  hanc  demumnu- 
psisse  Juliano  :  jam  non  sola  Demetrias,sed  et  quot- 
juot  utramque  hanc  familiam  sanguine  vel  affinita- 
te  attigerunt,Pelagiana  dicendi  sunt  lahe  infecti;  at- 
que  adeo  vix  ab  ista  peste,  ut  ita  dicam,  originali 
[pjisquam  nobilium  Romanorum  immunis  erit. 

Immo  vero,  inquit,  non  in  omnes  Juliani  affines 
transmissum  istud  venenum,  sed  hoc  Demetrias, 
ut  erat  gloriolv  amantior,  facilius  excepit.  Et  hoc 
'  Unde,  inquam,  habes  Demetriadem  glorio- 
lae  amantiorom  fuisse?  An  inde,  quod  in  discipli- 
na  et  humilxtate  Christiana  nutrita  et  educata  est, 
testo  Augustino  (Epist.  188,  al.  \k  ,  ad  Julianam); 
an  qund,  cum  et  nobilitate  et  divitiis  prima  esset  in 
orbe  Romano,  h/ec  universa  contempserit ;  quod  se 
non  nobilem,  non  divitiis  prxpollentcm,  sed  homi- 
nem  cogitarit  ?  An  quod  pueltares  annos  fidei  ardore 
superavit,  et  inde  cazperit,  ubi  aliis  desiisse,  pcrfeclx 
consumrnatxque  virtutis  est  (S.  llieron.  epist.  ad  Dc- 
metriad.)  ?  Forsan  gloriolx  amantior  ideo  dicitur. 
quia  tam  sublime  propositum  super  humililatis  fun- 
damenta  consistere  pie  et  sapienter  intellexit9  Quia 
Virgo  Aniciasuper  omne  fastigium  trabeatx  nobili- 
litatis  evecta,  conrerso  repente  animo,  desiderio  c<r.- 
lestium  nuptiarum  dcc.tinavit  morlale  conjugium... 
et  studiis  suis  ad  sublimiores  gradus  virtutum 
vrofecit  (Epist  ad  Demetriad.  cav.  1).  730  Haec  si 
elatioris  animi  ct  gloriae  avidi  indicia  «unt,  nerao 
Dcmetriade,  Patoor,  glorinlae  amantior  fuit ;  sed  si 
contra  dpjfoUesimao  humilitatis  argumeatutrj  ac 
meritntn,  \n\  pntius.  ul  nnm  S.  Hieronymn  loquar, 
ulum  istnd   fuit,  fatebiturvel  ipse  'Itrnerius 

humanac    plnrinlnc    cupiditalem   perinique    affingi 

piissimae  virgini. 
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litterarum  Ixlissimo  nunlio  el  veraci  lestimonio  disce- 
remus.  Quod  porro  rescribens  Augustinus  ad  Julia- 
nam,hanc  a  cavendisPelagii  insidiis  monerat,rat:o 
est  o'bvia.  Nimirum  hoc  omnibus  Ecclesi»  doctori- 
bus  commune  est,  ut  quo  tempore  contra  recenter 
uatum  in  Ecclesia  errorem  dimicandi  provinciam 
acceperunt,  tunc  nullam  occasioncm  praetermittant 
advcrsuseumdeminsurgendi,omnesqueadquosvel 
sermonem  habent,vel  litteras  BOribunt,ab  hujusmo- 
di  hccresi  studiose  deterreant.lloc  sciunt  qui  Augus- 
tini  aut  Leonis  scripta  vel  a  limine  salutarnnt.  Sed 
in  hoc  negotio  clarurn  est  exemplum.  Res  erat  Hie- 
ronymo  maxime  cum  Origeniani  dogmatis  sectato- 
ribus  :  inde  est  quod  Uemelriadem  alloquens,  hanc 
ab  illo  dogmate  ut  caute  se  defendat  vehcmenter 
adhortatur.Augustinuscum  Pelagianis  manus  con- 
screre  per  eadem  tempora  cocperat,  ideo  Demetria- 
dem  a  Pelagiano  maximo  errore  deterret. 
Sed  neculiarem  adhuc  rationem  atfert  ipse  Augu- 
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A  tatis  arguere,  vel  parum  sinceram  suspicari,  num- 
quam,  quod  noverimus,  in  mentem  venit  Augus- 
tino  ;  nec  cujusquam  ingenui  et  Christiani  homi- 
nis  animum  debet  sinistra  haec  subire  suspicio. 

XI  Miratur  denique  auctor  quod  Demetrius  fanta 
olim  lotius  orbis  gratulatione  virginitatem  professa, 
postmodum  lutuerit  in  obscuro,  nec  utii  penitus  lau- 
data  sit,  nisi  forte  cuidam  Prospero.  Laudis  profecto 
nimis  avidum  dixerim,qui  parcius  laudalam  dixerit 
Dernetriadem.  Qui  in  virgine  melius  laudaveris, 
quam  virginitatis  professionem?  Quid  in  vir^ine 
quse  el  nobititate  et  diviliis  prima  erat  in  orbc  lio- 
muno,  quam  quod  hxc  universa  contempserit,  ut  se 
hostiam  vivam,  Deo  placentem,  ac  sine  ulla  macula 
742  xternaz  pudicitix  consecraret  (Hieron.  episi.  8 
ad  Demciriadem)^  Hacc  laudavit  Hieronymus,  haec 
Innocentius,  haec  Augustinus,  haec  exceilentissimi 
quique  magistri  qui  tunc  in  Ecclesia  praeemine- 
bant;  ha?c  universus  orbis  gratulatus  est.  Istud  8 


slinus.  Quomodo,  inquit  (Epist.  143),  a  vobis,  quibus  R  cui  parum  esse  censetur,  nescio  quin   ei   sufficiat. 

tantam  dilcclionem  debemus,  admonendis  ut  alia  ca- 

veatis,  dissimulare  possemus,  cum  legissemus  librum 

qucm  ad  sanclam  Demetriadem  quisnam  scripserit.vet 

utrum  advos  pervenerit,  vestrispotius  rewiptis  nosse 

volumus?  Peneigitur  preevaricationis  rerum  se  Au- 

gustinus   prodidisset,  nisi   contra  venenum   sacrae 

virgini  per  haeretici  litteras  propinatum,  catholicae 

doclrinae  pharmacum  adhiberet;  nec  aliud  myste- 

rium  habcnt  sanctae  doctoris  litterae.Caeterum  longe 

a  Pelagianorum  errore  semper  fuisse  Julianam741 

cum  omni  sua  familia,  testatur  ipsa  disertis  verbis 

ab  Augustino   reiatis.   Illam    prioribus  litteris  de 

hac  haeresi  vitanda  monuerat,  deque  pia  admoni- 

tione  gratias  uberes  egerat  Juliana.haec  subjungens 

(lbid.)  :  Sed  noverit  sacerdotium  vestrum  longe  meac 

domunculam  meam   ab  hujusmodi  pcrsonis  esse  dis- 

creiarn  ;  omnisque  familianostraadeo  catholicam  se- 

quitur  fidem,  ut  in  nullam  hseresim  aliquando  devia- 


Sed  in.  obscuro  latmsse  post  professam  virginita- 
tem,  virginis  Deo  sacrae  et  in  obscuro  faciei  Dei  la- 
titantis,  non  est  laus  infima;  cujus  videlicet  ar- 
dentius  studium  totiusque  virtutis  meritum  hoc  est 
ut  amet  nesciri.  Nec  tamen  obscurus  remansit  piae 
virginis  profectus,  quem  post  triginta  fere  annos 
universae  Ecclesiae  notum  fecit  eximia,non  Prosperi 
cujusdam,  sed  Leonis  Magni  epistola.  Apud  quem 
quanti  meriti  csset  Demetrias,  vel  inde  perspicuum 
estquodinmagnumtrahathumilitatisargumentum, 
quod  in  hoc  usque,  inquit,  o  sacra  virgo  Demetriat. 
dignationem  tuse  dignitalis  inclines,  ut  provectiones 
iuas  etiam  meo  stylo  exigas  adjuvari.  Quod  ego  ad 
tenuitatem  facultatis  mese  respiciens,  omnibus  modis 
recusarem,  neque  tam  maturo  et  erudito  animo  cohor- 
tatiunculas  meas  adhibere  prxsumerem,  nisi  f\du- 
ciam  efplciendi  id  quod  jubelur  a  jubente  conciperem, 
et  tuis  mcritis  et  orationibus  confiderem  esse  prxstan- 


verit ;  nec  umquam  lapsa  sit,  non  dico  in  eas  sectas  (]  dum,  etc.  Demum  in  obscuro  non  remansit  poste 

qux  vix  expiavtur,  sed  nec  in  eas  quae  parvos  habere 

videntur  errores.  Probe  intellexit  Augustinus  Pela- 

gianam  sectam  a  Juliana  inter  eas  numerari  qux 

parvos  videbantar  habere  errores    :   quia  nimirum 

cumnondum  plene  innotuisset  imperitiori  prreser- 

tim  sexui  quam  exitiosum  esset  Pelagii  Ccelestiique 

venenum,  eorum  secta  dogmataque  tolerabiliora 

videbantur,  si  cum  illis  sectis  dogmatibusque  con- 

ferrentur,  quse  vix  expiantur.  Parvum  non  esse  is- 

tum  crrorem  docet  Julianam  Augnstinus,  ut  ma- 

gis  exosam  ei  sectam  redderet,  in  quam  numquam 

se  domumque    suam   lapsam   esse,  ei  a  cujus  as- 

seclis  longe  sc  esse   discretam  clarissime  profite- 

tur  :  sed  honc  cjus  fidei  professionem  vel  obscuri- 


rioribus  annis  Demetrias,  quae  a  pluribus  scripto- 
ribus  ecclesiasticis  laudatur,  quod  in  fundo  suo 
via  Latina  basilicam  in  honorem  sancti  Stephani 
protomartyris,  hortante  Leone,  exstruxerit.  Cujus 
quidem  memoria  tam  non  est  in  obscuro.ut  potius 
in  ore  et  manibus  versetur  omnium,  quotquot  quo- 
tidianum  ecclesiastici  officii  pensum  persolvunt ; 
et  quotannis  in  anniversaria  sancti  Leonis  fcsti- 
vitate  ubique  Ecclesiarum  recolatur  :  adeo  ut  pene 
in  virgine  Demetriade  impletum  dixerim,  quod  de 
Magdalena  praedixit  Dominus  Jesus  :  Ubicumque 
praedicatum  fuerit  hoc  Evangetium  in  toto  mumio, 
mundo,  dicetur  et  quod  hxc  fecit  in  memoriam  ejus 
(Matth.  xxvi,  13). 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES 
ln  dissertationem  guartam  Quesnelli,  de  auctore  libelli,  seu  epistolsc  ad  Demetriadem  virginem. 


743  i.  Ihecepistolaprimum  edita  fuit  inter  Am- 
brosii  Opera,  in  fine  epistolarum  ejusdem,  epist. 
84,et  ipsius  nomine  inscripta,ut  didicimusex  edi- 
tione  Basilecnsi  anni  1492,  In  qua  cum  non  appar 
reant  libri  de  Vocaiione  omnium  gentium  in  postc- 
rioribus  cdilionibus  adjecli,  indicium  ost  maniles- 
tum  eam  epistolam  a  primo  editorc  sinc  iis  libvis 
fuisse  inventam  vel  in  fine  codicis  Lpistolarum  S. 
doctoris,  vel  in  aliquo  ms.simili  cxcmplo  Vat.284, 
in  quo  ha)cipsa  epistola  sine  libris  de  Vocatione  lc- 
giturcumhacinscriptionc^Dn/^usnnf/Z^fHt^.jVi./c»- 
virginem.  Cum  vcro  animadvcrsum  fuisset  hanc 
epistolam  ex  Pclagianorum  mentione.qua.  in  eadcm 
oceurrit,  et  ex  ipsa  Demetriadis  ajtate  non  possc  at- 
tribui  S.'  Ambrosio,  iu  cdilionc  ejusdem  Roinana 
anni  1581  omissa  fuit,  rctentis  libris  de  Vocatiouc, 
qui  antea  Anibrosii  Operibus  additi  fuerant. 


[)      2.  Joannes   Sotellus,  qui  anno   1565  Lovanien^i 
Prosperi  editioni  libros  adjecerat  de  Vocationecxir. 
bus  codicibus,:n  quibusiidem  libnProspero  tribue- 
bantur,  etsi  nullum  nactus  fuisset  exemplar,  quod 
hanc  epistolam  Prospero  pariter  ascriberct.eam  ta- 
men  ex  styli  prwscrtim  similitudine  cum  laudatis  li- 
bris  cidem  auctori  adjudicandam,ejusque  Operibus 
inserendam  putavit.Licet  autem  aliquot  subindeco- 
dicesnobisinventi  fuerintcum  memoratislibrisPro 
spero  inscriptis  nullum  tamen   reperire  licuit  quo 
iKrc  Solclli  opinio  fulciatur.  Plerique  enim  c 
qui  libros  dc  Vocationc  attribuunt  Prosporo,  h 
stola  carcnt.  Kx  tribus  autem  exemplaribus  ^ 
nis  signatis  num.262,208  et  281, in  quibus  pos 
libvoB  deVocatione  haec  epistoladescribitur,  duop  - 
strema  268  et281  libros  dc  Vocatwne  Ambro^: 
runtjepistolamuutcmabsqueauctorisnominesubji- 


123 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES  IN  DISSERT.  IV  QUESNELLI. 


426 


:iunt  oumtitulo:  Incipitde  vera  humilitale  ad  sacram  \  oonferente  incertum  habeatur  num  istheec  opistola 


irginem  Demetriadem.  Primum  vero  recentius  262 
ibros  quidem  de  Yocatione  et  in  inscriptione  et  in 
inali  clausula  ascribit  Prospero.at  epistolam  quasi 
ipusculum  ad  eumdem  auctorem  non  pertinene,in- 
erpositisaliquotpaginisalbis.sino  ulla  inscriptiono 
i  prima  statim  periodo  exorditur,  adeo  ut  libris  de 
focattone  Prospero  tributis  por  accidens  subjecta 
rideri  queat. 
3.Gura  nihilominus  ex  styli  similitudine,nec  non 
x  Bimilibus  de  ^rratia  sententiis  invaluisset  opinio, 
jusiiem  auctoris  esse  et  libros  de  Vocatione,  et  epi- 
itolam  ad  Demetriudem,sicut  illi  libri  ex  pluribus 
nss.exemplaribus  Prospero  tributi  fuerunt.ita  hanc 
juoque  epistol.im,  nullo  licet  codico  suffraganto, 
tidem  adjudicandam  communius  obtinuit.  Primus 
:ontra  hanc  sententiam  vexillum  extulit  Paschasius 
Juesnellus,  qui  una  cum  libris  de  Vocatione  hanc 
stiain  epistolam   S.  Leoni  vindicandam  contendit 


auctori  librorum  de  Vocationc  tribuenda  sit;  multo 
erit  incertius,immo  creditu  dilficilius  crit,eam  Leo- 
nis  esse  vel  Prospori  a  quorum  stylo  magis  discrepat. 
5.  Sed  hoc  interim  praetermisso,  et  praesumpta 
etiam  hypothesi  euradem  esse  utriusque  operis  au- 
ctorem,  cum  nihil  hinc  elici  queat  ad  asserendum 
auctorem  Leonem  potius  quam  Prosperum,disser- 
tationis  Quesnellianae  examen  prosequamur.  Pro 
Leone  igiturQuesnellus  primo  ingerit  promiscuum 
et  peculiarem  usum  veteris  et  Hieronymianee  versio- 
nis  ejusdem  versus  4  capitis  xiv  libri  Job,  qui  juxta 
utramque  interpretationem  tum  in  Leonis  Sermoni- 
bus,  tum  in  epistola  ad  Demetriadem  legitur.  Id  va- 
lidum  argumentum  dec&ntat,cumnemo  facile sibi per- 
suaieut  fortuito  contigisse  ul  eadcm  aetate  duo  scripto- 
res  divcrsi  eumdem  ejusdcm  libri  versum  assumpse- 
rint  cx  versione  S.  Hieronymi,  qux  nondum  in  usum 
vocata  crat,et  vix  ab  alio  auciore  illius  xvi  usurpata 


^ontra  hunc  autem  late  scripsilJosephus  Antelmius  g  reperiatur.  Quam  vero  imbecille  sit  hoc   argumen 


iissert.  2,  de  veris  Operibus  SS.  Leonis  et  Prosperi, 
it  ex  vulgata  sententia  S.  Prospero  eamdem  epislo- 
am  assereretjetalteralteribrevioribussubindescrir- 
)tis  respondit.Inter  has  compugnantos  opiniones  ut 
equum  feramus  judicium,cumnihilexmss.proPro- 
jpero,  pro  Leone  autem  multo  minus  clici  potuerit, 
jxpendendae  sunt  imprimis  illae  conjectationes  quas 
juesnellus  proposuit,ut  exclusoProspero.Leoniepi- 
itolam  vindicaret.Tum  de  sententia  Antelmii,  qua 
>.  Prosper  auctor  astruitur,  nonnulla  adjicientur. 
4.  Primo  hypothesis  quam  initio  Quesnellus  sta- 
tuit,  eumdem  esse  et  illorum  librorum  et  epistolae 
iuctorern,non  ita  certa  est,uti  praesumitur.  Duplex 
745  in  hanc  hypothesim  affertur  ratio,  tum  quod 
stvlus  in  utroque  opere  idem  videatur,  tum  quod 
utrobique  idem  Semipelagianorum  errores  impu- 
^nentur.  At  non  Semipelagianorum,  sed  Pelagiano- 


rum  errores  in  epistola  ad  Demetriadem  notari  ex 

ploratum  nobis  videtur.  Ad  Semipclagianos  quidem  p  post  :  Sive  igitur  Sepluaginta  ex  Ht 

Quesnellus  retulit  illa  capitis  decimv.Quam  partem  u  sive  alius  similiter  ex  Hebrxo  in  Lati 

mperflux  pr^ica/iomf  (quae  scilicetPelagianivarios 

&rroressQdirgebant)quidanisibi,cumcxteraabnuerenL, 

xervavcrunl....  utomniumhominumqeneralemruinam 

meritorum  privilegio  sublevarent;  etcum  inter  nostros 

nriginalis  peccati  vulnera  falerenturjnter  suos  tamen 

hoc  tenere ostenderent,  quod  primorum  hominum  prx- 

varicatio  solis  imitatoribus  obfuisset.  At  hsec  Semipe- 

lagianisMassiliensibusautaliiseorumfautoribusne- 

quaquam  conveniunt:quippehi  sincere  admittebant 

originale  peccatum,  neque  ulla  in  hoc  errore  cum 

Pelagianis  societate  jugebantur.  Indicantur  autem 

quidam  Pelagiani  occulti.qui  dum  verebantur  sese 

palam  prodere.originale  peccatum  fatebantur  inter 

catholicos.inter  suos  autem  negabantjiique  ejus  ge- 

neris  fuisse  videntur,  ac  illi  Pelagiani  latentes  a  S. 

Leone  memorati  epist.  l.quos  generalibus  etambi- 

guis  professionibus  utentes.ut  sese  occulerent,idem 

pontifex  ad  apertam  et  express.im  cujusque  erroris  „  styli  capite  alius  a  Leone  hujus  quoque  epistolse  au 

condemnationem  adigendos  preecepit.  Stylus  porro  u  ctor  evincitur. 


tum,  quod  v&iidum  censuit,  patet  ex  cocevo  auctore 
operis  de  Promissionibus  et  Prxdictionibus  Dei,  qui 
eumdem  versiculum  Job  ex  utraque  interpretatione 
recitat  part.  i,  c.  4,  ac  eodem  etiam  in  contextu 
utramque  versionem  ita  jungit,  uti  in  epistola  ad 
Demetriadem,nonautemin  LeonisSermonibusjun- 
gitur.  Adde  quod  idem  versus  ex  utraque  versiono 
simul  recitatur  etiam  ab  auctore  Hipognosticon  lib. 
v,  o.  4,  qui  hoc  eodem  saeculo  floruit;  et  ita  recita- 
tur,  ut  in  hoc  potissimum  versu  Job  hsec  duplex  in- 
terpretatio  adversusPelagianos  eolemnisappareat, 
nec  ad  peculiarem  hujus  vel  illius  auctoris  modum 
referenda  sit.Post  descriptum  enim  versum  exver- 
sione  antiqua  addit :  Hxc  secundum  septuaginta  In- 
terpretum  editionem,  qux  ex  Grseco  in  Latinam  ser- 
monem  versa  est, posuimus.Audite  apertius  ad  sugil- 
laiionem  vestram  idipsum,  qualiter  ex  Hebrxo  verbo 
sitinLatinum  translatum  :  Quis  potest,  etc.  Et  paulo 

Hebrxo  in  Grxco, 
tino  sermone  unum 
atque  idem  el  immutatis  verbis,  non  lamen  veritate, 
parvulos  peccati  sorde  reos  esse  dixerunt. 

7&1  6.  Similes  sententiae,  quas  secundo  loco 
Quesnellus  proponnit,  cum  non  tam  apud  Leonem 
quam  apud  alios  quoque  scriptores,  qui  de  eadem 
re  disserere  instituant.inveniri  possint.etinvenian- 
tur  frequentissime,  nihil  conficiunt. 

7.Tertium  argumentum  ex  stylo,  si  etiam  similis, 
immo  ejusdem  auctoris  praesumatur  stylus  epistolea 
ac  stylus  librorum  de  Vacaltone,  nihil  pro  Leone 
convincit,  quemadmodum  nihil  pro  Leone  probare 
stylumlihrorum  de  Vocatione  vidimus  in  observatio- 
nibus  ad  dissert.  2.  Quin  cum  ibidem  exactius  ex- 
pendentes  stylum  eorumdem  librorum  ostenderimus 
discrimen  non  exiguum  a  Leonis  stylo  ob  quosdam 
characleres  elocutionis  valde  dissimiles,  qui  com- 
munes  sunt  epistolae  ad  Demetriadcm,ex  hoc  potius 


epistolas  a  stylo  librorum  de  Vocatione  discrepare  vi- 
detur  in  nonnullis.quce  acutiora  et  accuraliora  inge- 
nia  nequaquam  etfugient.Et  siquidem  latius  similis 
praetendatur,cum  stylus  hac  latiori  ratione  similisin 
diversis  ejusdem  retatis  ac  institutionis  scriptoribus 
idfntidem  reperiatur.haec  solalatior  similitudostyli 
duorum  operum  eumdem  auctorem  certo  probare 
non  potest.Nihil  igitur  pro  eodem  auctore  asserendo 
ccrtum  suppptit.Immo  altum  de  Semipelagianorum 
errorihns  sih-ntium  in  cpistola,  uhi  congrua  incidit 
occasio,non  nemini  incredibile  videri  potest,  ai  rjus 
auctor  idem  csset  ac  scriptor  librorurn  de  Vocatione, 
qui  ex  his  libris  adversus  eosdem  inflammatus  agno- 
scitur.In  re  autem  praesenti  si  saltem  dubium  pona- 
tur  num  diversus  sit  epistola;  el  librorum  auctor, 
cum  negari  nequeat  stylumepistol.-cmagisconvenire 
cum  etylo  librorum  de  Vocalionc  quam  cum  stylo  S. 
Leonis  vel  Prosperi,  et  hac  majori  similitudine  nihil 

Patrol.  LV. 


8.  Post  longo  verborum  ac  sententiarum  parallela 
cum  Leonis  verbis  atque  sententiis,  quibua  alia  si- 
milia  in  Prospero  invenit  atque  reposuit  Antelmius. 
Quesnellus  aliud  argumentnm  affert  §  6,  n.  5,  ex  eo 
quod  auctorse  R.omanse  Ecclesiae  alumnum  preefert: 
Dum  ejus  gloriam  ubique  xmulatus  aposlolicam  sedem 
omyvilms  tum  sacerdotibus  tum  plcbibus  exemplo  fuisse 
asserit,  ut  Pclagiani  dogmatis  insaniam  abkorrerent; 
cum  hxc  palma  episcopis  Africanis  debeatur,  qui 
omnium  prunisujnum  advcrsus  Pelagianoslevaverunt. 
AL  idipsum  etiam  Prosper,  licet  nec  Italus  nec  Ro- 
manus,  tradidisse  ex  duobus  locisinvicem  collatis 
agnoscitur.  Primum  in  carmine  de  Ingratis  v.  39, 
ubi  scribit  : 

Pe8tem  aubeuntum  rntMA  recidit 

3edea  Roma  Petri,  quoa  pastoribus  honoris 
Faeta  cnput  mundo,  quidquid  non  posBidet  armis 
Heli^ione  tenet,  Non  segnior  inde  Orientis 
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Rectorum  cura  emicuit,  captumque  nefandi 
Dogmatis  auctorem  constrinxit  lege  benigna 
Commentum  damnare  suum,  etc. 

At  sequentibus  deinde  versibus,quos  Quesnellus  re- 
citavit,  veluti  posteriora  Africanarum  concilia  indi- 
cat,  quae  Roman*  sedis  auctoritate  aub  Zosimo  pro- 
batafuere.  Secundo  in  libro  contra  Gollatorem  cap. 
21,  al.  41,  ubi  recensens  juxta  temporis  ordinem 
judieia  in  Pelagianos  edita,  primum  locum  tribuit 
Innocentio  I,his  verbis  :  Tunc  istorum  machinss  fra- 
ctx  sunt.  Tunc  in  superbise  sux  sociis  ac  principibus 
corruerunt,  quando  bealx  memorise  Innocentius  ne- 
fandi  erroris  capita  aposlolico  rnucrone  percussit ; 
quando  Pelagium  ad  proferendam  in  se  suosque  sen- 
tentiam  Palestinorum  episcoporum  synodus  coarcta- 
vit;  quando  Africanorum  conciliorum  decretis  beatse 
recordationis  papa  Zozimus  senlentix  sux  robur  an- 
nexuit,  etc. 

9.  Qui  Africanos  omniumprimos  Pelagianis  bel- 
lum  indixisse  asserunt,  ea  praesumptione  nituntur 
quodInnocentiusadversuseosdemnihilgesserit,nisi 
postquam  ab  Africanis  monitus  celebres  epistolas 
dedit  an.  417.  At  ex  duobus  recitatis  Prosperi  testi- 
moniis  liquet  eum  pontificem  adversus  Pelagianos 
egisse  aliquid  ante  ipsum  Palestinorum  concilium 
an.  415.  Nam  priori  textu  particula  inde  hoc  Orien- 
tis  concilium  habitum  indicat  postaliquod  judicium 
Romanae  sedis,qua3  prima  pestem  subeuntem  reci- 
derat.In  altero  autem  testimonio  similiter  Innocen- 
tius  ante  Palaastinorum  sententiam  nefandi  erroris 
capita  percussisse  traditur.Aliquid  ergo  nobis  igno- 
tum  idem  pontifex  gessisse  in  Pelagianam  hsresim 
ante  celebres,  quaa  supersunt,  ejusdem  epistolas 
anni  417  dicendus  est.  Hinc  intelligitur  quam  vere 
Photius  scripserit  in  Bibliotheca  ex  cod.  54  serius 
sub  initium  sexti  seaculi  exarato.Pelagianos  ac  Coe- 
lestianos  ejectos  tamquam  hxreticos  extra  Ecctesiam 
temporibus  episcoporum  Thcophili  Alexandrini  et  In- 
nocentii  urbis  Romse.  Hoc  testimonium  quidam  re- 
darguunt,eoquod  Pelagianos  primum  damnatos  pu- 
tent  in  concilio  Carthaginensi  anno,uti  opinantur, 
412,  post  Theophili  mortem,  quas  incidit  in  hujus 
anni  initium.Alii  vero  ne  hoc  testimonium,  quod  ex 
tam  antiquo  codice  de  Pelagianorum  gestis  agente  a 
Photio  excerptum  fuit,  planc  rejiciant,  Theodori  An- 
tiocheni  pro  Theophili  Alexandrini  corrigendum  exi- 
stimant.  Sed  ex  allatis  Prosperi  verbis  nec  repudian- 
dus  est  hic  Phontii  locus,  nec  corrigendus.  Omnia 
enim  optime  coeunt,  si  dicamus  Innocentium  vivo 
adhuc  Theophilo  aliquid  749  contra  Pelagianos 
perpetrasse,  cum  forteantesignanuseorum  Pelagius 
Buam  hseresim  ccepit  spargere  ;  quod  factum  fuisse 
ante  collationem  Carthagine  habitam  anno  411  ka- 
landis  Junii  colligitur  ex  Augustino  de  Gratia  Christi 
o.  22,  ubi  de  Pelagio  ait  :  Cxpit  ad  nos  fama 
perferre  quod  adversus  gratiam  Dci  disputaret;  ac 
dein  eum  Hipponensi  littore  exceptum  tradit  se 
absente .  ac  tandem  subjicit  :  Poslmodum  ejus  fa- 
ciem,  qunntum  recolo,  se.mel  vel  ilerum  vidi,  quando 
cura  coUationis,  quam  cum  hxreticis  Donatistis  ha- 
bituri  eramus,  occupatissimns  fuit.  Igitur  saltem 
circa  annum  410  Pelagiana  hsresis  audiri  coipit; 
idque  Romaa  prasserlim,  ubi  ille  ex  eodem  Au- 
gustino  diutissime  vixit  (De  Pec.  orig.  c.  21),  fuisse 
auditum  deduci  polest  ex  ejusdem  doctoris  libro 
de  Dono  persev.  c.  20,  in  quo  narrat  Pelagium 
Romoe  cum  Africano  episcopo  de  gratia  litigasse  oc- 
casionecujusdam  sententiaupsius  Augustini  qure  in 
libroGonfessionum  eratinserta.Cum  Pelagius  Roma 
discesserit  ante  collationem,  cui  cum  sese  pararet 
Augustinus,  illum  in  Africa  vidit,  ac  dein  perrexerit 
in  Palnsstinam,  ubi  adhuc  degebat  Zosimi  tempore, 
hasc  concertatio  ejus  Romae  circa  annum  410  habita 
videtur.Haec  eadcm  concertatio  aliajque  similes  Ro- 
mee  cclebres,et  consecranda  dogmata  ibidcm  sparsa 
indicari  etiam  videntur  in  libro  de  Peccato  origin. 


A  n.  24  :  Alia  quoque  ipsius  (Pelagii)  in  urbe  Roma, 
ubi  diutissime  vixerat,atque  in  his  fuerat  prius  sermo- 
nibus  contentionibusque  versatus,cura  fidelium  fra- 

trum  prolata  patuerunt,qux  titteris  suis papa  Zo- 

simus  exsecranda,  sicut  legere  potestis,  atlexuit.  Ve- 
rosimile  itaque  videtur  hominem  RomaB  contra  divi- 
nam  gratiam  exsecranda  dogmata  spargentem,  et 
cum  catholicis  libere  iitigantem  ab  Innocentio  fuisse 
reprchensum  ac  ejectum  de  Ecclesia.Hinc  forte  ex 
Urbe  discedere  coactus,Africam  appulit,indeque  se- 
se  inPalffistinam  tandem  recepit.Ita  ergo  prima  Ro- 
mana  sedes  contra  Pelagianam  hasresim  pugnavit 
ante  ipsamCarthaginensem  synodum  habitam  poet 
collationern  anno  412,  vel,  ut  nos  credimus,  sub  fi- 
nem  anni  411  (T.  IV  Norisii  Oper.  Hist.  Donatist. 
part.  ii,  c.  12,  p.  577),  ac  proinde  ipsa  caeteris 
exemplo  prascessit,  ut  in  epistola  ad  Demetriadem 
c.  10  traditur.  Sed  quidquid  id  est,  cum  constet  hu- 
jus  epistolae  auctorem  idem  scripsisse  ac  S.Prosper, 

g  quiRomanus  non  fuit,  quacumque  tandem  ratione 
id  explicandum  credatur,  hsec  sententia  ad  Roma- 
num  aut  Romanaa  Ecclesia3  alumnum  astruendum 
eumdem  auctcrem  nihilum  confert. 

10.  Ha3c  in  hypothesi  quaa  vulgo  obtinet,  qua  ni- 
mirum  creditur  auctor  epistolas  loqui  de  primo  Ro- 
manaa  sedisjudicio  in  damnandis  Pelagianis.At  ve- 
remur  ne  hoc  sensu  ejus  verba  accipienda  non  sint. 
Inquitenim  laudato  cap.10  :  Fiestiterunt  quidem  huic 
impietali  rectainnumerabilium  corda  sanctorum,etnon 
solum  docti  quiquepontifices,verum  etiamunirersalcs 
Ecclesix  plebes  apostolicx  sedis  exemplo  insaniam  novi 
dogmatis  hor ruerunl. V erba  apostolicx  sedisexemplo, 
quod  nontamdoc^t  quique  pontifices, quam  universa- 
les  Ecctesix plebes  secutffi  sunt,  uni  conveniunt  tra- 
ctorias  Zosimi  in  universum  orbem  missae.quam  non 
solum  omnes  docti,  seu  sanaa  doctrinaa  pontiQces 
eam  subscriptionibus  firmantes,verum  etiam  omnes 
totius  Ecclesiaa  plebes  de  hac  hasresi  admonitas, insa- 

n  niam  novi  dogmatis  horruerunt.  Simili  fere  sensu 
S.Prosper  contra  Collatorem  n.  57  de  eodem  Zosimo 
scripsit  :  Ad  impiorum  detruncationem  gladio  Petri 
dexteras  omnium  armavit  :  quatenus  scilicet  ei  tra- 
ctoria3omnescatholicippiscopisubscribentes,omnes 
quoque  suas  plebes  ad  eamdem  haeresimexsecran- 
dam  incitarunt. 

1  l.Pluribus  deinde  conjecturis  Quesnellus  prose- 
quitur,  ut  statuat  cap.  7  occasionem  ac  tempus  quo 
ha3c  epistola  a  Leone  scripta  fuerit.  At  cum  nondura 
satis  probaverit  huncpontificem  esseejusauctorem, 
omnes  ejusmodi  conjectationes  intirmo  fundamento 
incumbentes  fatiscunt.  Quoad  epistolaa  tempus,  ea 
scripta  traditur  postquam  Demetrias  ex  Afriea  in  Ur- 
bem  remigraverat.Id  autem  accidisse  post  Vandalo- 
rum  irruptionem  in  eamdem  provinciam  anno  42) 
Quesnellus  existimat;  et  licet  non  difhteatur  eam 
potuisse  ante  id  tempus  redire.priori  tamen  senten- 
tiae  veluti  probabiliori  adhaeret,  quippe  cui  cffiteras 

tw  conjecluras  libenter  superstruit.  At  Demetriadern 
jam  rediisse  Romam  an.  414  liquet  exepistola  Pela- 
gii  adeamdemvirginemeodem  anno  scripta.ubihaec 
leguntur  :  Adhibetibi  etiam  in  Urbe  solitudinem  Ap- 
pend.  Aug.  t.  II,  epist.  17,  c.  23).  Voces  in  Vrbe  Ro- 
inam  proprie  dictam  signifirant  ;  unde  Pelagiusin 
Oriente  degcns.cap.l  indicat  se  751  transmarni? 
litteris  respondere,  quas  a  Juliana  ejus  matre,  cum 
filia  utique  in  Urbem  roversa,  acceperat.  Hinc  etiam 
S.  Hieronymus  epist.  130,  al.  8,  ad  eamdem  eodem 
anno  scipta,  ipsam  monet  ut  Innocentii  fidem  se- 
quatur,nulla  neque  Aurelii,qui  Garthagine  eam  ve- 
laverat,  neque  Augustini,  qui  virginitatis  vovend» 
eidem  hortator  fuerat,facta  mentione  :  quod  indicio 
cst  eam  Romas  tunc  temporis  exstitisse.  Idipsum 
etiam  colligiturex  Augustini  epist.l8S,ad  Julianam, 
utPP.  Benedictini  latius  probantln  Augustini  Vita 
lib.  vin,  c.  G,  n.  6.  Serius  nihilorainus  nostram  epi- 
stolam  fuisse  lucubratam  nonnulla  suadent.Non  10- 
luua  enim  c.10  Pelagiana  haeresis  jam  toto  orbe  con- 
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lemnata  innuitur  postZosimi  tractoriam,quae  data  ^ 
uit  anno  118,  verum  etiam  longum  intervallum  a 
irginitatis  praeposilo,  quod  in  primae  aetatis  flore 
di'~!it  Demetriades,indicantverbacapitii  primi  :Si 
ero  de  commendando  virginitalis  bono  disseram,  su- 
erflua  erit  ejus  nunc  propositi  insinuatio,  quod  tu  a 
rimx  xtatis  tux  flore  sine  humanis  cohortationibus 
le<jisti,et  dequo  mter  ipsa  principia  multi  qui  tunc  in 
:ccle.naprxeminebantmeritononsiluerunt.(}ax\erba. 
alamostendunt.etUemetriademjamexcessisseflo- 
emjuventae.uteosjamsupremumdiem  obiisse,  qui 
llius  propositum  scriptis  laudaverant.  Augustinus 
uti.-in  pr;ecipnus  ejus  laudatorobiit  an.  430,  ct  ideo 
osthuncannum  haecepistolascripta  fuit.  Cum  por- 
o  capite  10  memoreutur  Pelagiani  quidam  occultio- 
es,  aliter  inter  suos,  aliter  inter  catholicos  proli- 
jntes,  quales  pr»sertim  sub  Leone  pontilice  plures 
jerunt,  si  per  hoc  tempus  lucubrata  creJatur,  eam 
eoni  jam  supremim  in  Kcclesia  auctorilatem  obti- 
enti  non  posse  attribui  multe  magis  patebit.Non  n 
ulla  enim  sunt  in  eadem  epistola  adeo  humilia  et  D 
obmissa,  ut  neque  eidem  uti  Romanae  Eeclesiae  ar- 
bidiacono  convenire  visa  sint  Antelmio  Dissert.  2, 
.  20,  pag.  108.  Recilat  praecipue  illa  capitis  \,  ubi 
IdignatiodignUatisDemetriaaiaeBeHavinvtdicenia 
c  veluti  praecipienda  hujus  epistoloe  scriptione,  ae 


ip3ius  auctoris  maxima  erga  illam  observantia  de- 
claratur.  Haec  monachum  et  privatum  quemlibct 
sane  decent.Homanee  aulem  Ecclesiac  archidiacono, 
qui  ex  oflicio  et  cura  virginum,  ut  Quesnellus  pu- 
tavit.haec  soriberet.nequaquam  congruunt.Stet  igi- 
tur  nihil  esse  ex  quo  hanc  cpistolam  Leoni  coga- 
mur  asserere  ;  immo  uounulla  ocourrere  ex  quinus 
illam  ipsi  subtrahendam  putemus. 

12.Prospero  autem  multo  minus  vindicari  potest, 
cum  stylusepistola;  multo  apertius  aProsperi  quam 
a  Leonis  stylo  discrepet,  ut  ex  observationibus  ad 
dissert.  2  colligere  licet.  Praetermissa  etiain  Augu- 
stini  mentio.cum  opportuna  incidisset  occasio,opu- 
Bculum  abjudicat  a  Prospero.ut  optime  Quesnellus 
notavit ;  neque  enim  hic  ea  ratio  dissimulandi  ejus 
nominis  allegari  potest,quam  in  libris  de  Vocatione 
ingessit  Antelmius.Accedit  error  initio  epistolae  in- 
sertus,  quo  virginitatis  propositum  a  Demetriade 
iine  humanis  coliortutionibus  susceptum  traditur  ; 
neque  euim  Prosper  S.  Augustini  Operum  callen- 
tissimus  ignorasse  videtur  hunc  S.  doctorem  ejus 
propositi  suscipiendi  celebri  ad  eamdem  virginem 
epistola  hortatorem  fuisse.Caetera  quae  Prosperum 
excludunt  apud  Quesnellum  invemes.  Hinc  ergo 
Leone  et  Prospero  subductis,  hanc  epistolam  in- 
certo  auctori  ascribendam  censuimus. 


DISSERTATIO  QUINTA 
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APOLOGIA    PRO    S.    HILARIO    ARELATENSI    EPISCOPO, 

ET  ANTIQUIS  SANCT;£  ECCLESI^  ARELATENSIS  JURIBUS, 

IN   TRES    PARTES    DISTRIBUTA. 

Ad  epistolam  10,  alias  89,  sancti  Leonis  papse  ad  episcopos  Viennensis  provinciae. 


PR,£FATIO. 

753  Rem  arduam  aggredimur,nec  ad  haec  usque 
fmpora  ab  ulloecclesiasticoscriptoreomni  exparte 
entatanr.ut  scilicot  sanctum  Hilarium  Arelatensem 
piscopum,  Ecclesiae  Gallicana;  decus  eximium,  a 
alumniisprobrisquevindicemus,  quibus  sanctissi- 
na ejus memoria,occasione epistol® sancti  Leonie  ad 
ipiscoposViennensis  provinciae.immaniterhactenus 
aci^ssitaest.Eumenimpassimtraducuntuthominpm 
ir:rfractxcontumacix,effrenatxteineritalisetinsolen- 
im,qui omniajuraepisco)  alia  et  metropolitica susque- 
leque  (erret,  qui  cnnones  ecclesiatticos  nihil  pendens, 
mmia  pro  lilndine  animiageret  (Marca,  epist.  ad  E.Va  - 
es  rmi;,pontificatumquesuum,seu,  uiniur.l.vicaria- 
um  a  pontiftce  concessum  in  tyrannidem  converteret ; 
[ttod  Diotrephi  similis  ipsum  pontificem  recipere  delre- 
'taret  (Morinus  Exercilat.  Eccles.  lib.  i,  exerc.  23)  ; 
]und  denique  illa  apostolica  delegauone  et  primatu  in 


C  edidit.etcommenteriis  illustravit.Hic  enim  ad  ann. 
Chr.  449,  ubi  Pseudo-Dexter  Hilarium  Arelatensem 
egregiamortevitammeritis  et sanctitate plenam  finiisse 
narrat,aperte  et  palam  praedicat  bujus  viri  sanctita- 
tem,modestiamque  eximiarn  ;  eaque  omnia  quae  vel 
a  Leone,  vel  ab  aliis  in  ipsum  conjecta  sunt,  inter 
calumnias  ab  ejus  adversariis  confictas  deputat.C^- 
terum  [ut  sensum,  inquit,  meum  ponam)  tanta  viri 
sanctitate  perspccta,ncquaquam  in  Baronii  adduci  pos- 
suiu  sententiam,  ut  crcdam  Hilarium  rem  puznitentia 
dignam  eo  temporis  pcrpetrasse ;  sed  in  eam  proclivior 
sum,  qua  nihil  minus  intclligi  queal  inter  Hilarium  et 
Leonem  quxstionis  utrimque  justse  intercessisse,atque 
olim  inter  Paulum  et  Petrum  a  Paulo  reprehensum  : 
inler  Chrysostomum  et  Epiphanium,  seu  inter  Athana- 
siumet  Luciferum  ;  et  ut  aliquid  altius  repetam,inter 
Gabrielem  et  principem  Persarum  custodem.  Nam  et 
magnus  Leo  multis  susurrutionibus  et  criminationibus 
circumotntus  in  Hilanum  juste  potuit  irasci,nimirum 


antamarrogantiamfastumqueprorupisset.utsummum  n  cunctit  qu;e  in  ipsum  a  malevolix  objiciebanlur  fidem 


lontificatum  et,  ut  ila  dicam,  papaium  in  Galtiis  sibi 
\am  detignaret  (Filesac.dissert.  de  sacr.  episc.auctor. 
\'-\sect.  12).  Pro  quibus  criminibus  aliisque  quam- 
plurimis  justissimas  poenas  luisse  Hilariurn  asse- 
"unt,nec  aliter  eum  in  Leonis  gratiam  tandem  ali- 
^uando  redintegratum  fuisse,  atque  inter  vindica- 
os  ccelites  conscriptum,  quam  peracta  pro  tot  et 
nlibus  ausis  seria  conBtantique  pccnitentia. 

Neminemqui  hfecomniadiluere  tantiquepontificis 
nnocentiamasserp.retentaverithactenusinvenimus, 
iisi  unicurn  auctorem,  pumqne  llispanum,  Francis- 
•nm  scilicet  Bivarum  ordinis  Cisterciensis  ahhatem, 
jui  commentitiumDextri  ChroniconaMarcoMaximo 
ipiscopeCaesaraugustanoTS-icontinuatuminlucem 


prxbens;et  Hilurius  ipse  nihilominus  ab  omni  crimine 
immunis  esse. 

Quid  porro  scriptores  nostros  a  causa  Hilarii  sui 
defendendadeterruerit,planenescimus,nisiquod  vel 
negotium  illud  nonsatis  perspectum  habuerunt,ad 
alia  pro  suo  quisque  instituto  properantes,  vel  se  ut 
temeritatis  ac  violataj  pontificiac  majestatis  rcos 
infamandos  essc  timuerunt,  si  tot  facinora  a  Leone 
in  medium  adducta  adversus  Hilarium  in  dubium 
revocarent.vel  absolverent  eum  in  cujus  condemna- 
tionem  utraque  potestas  terribilibus  sese  decretis 
aliquando  armaverant. 

Verum  ibi  trepidaverunt  timore,  ubi  non  erat 
timor.Quasi  vero  Hilarius  defendi,  nisi  offenso  Leo- 
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no.non  possit ;  cum  potius  755  utriusque  apolo-  ^ 
giam  ita  sibi  invicem  existiraemus  esse  connexam, 
ut  non  aliterquam  purgato  ea  qua  instituimus  ra- 
tione  Ililario,  Leonis  ipsius  existimationi  provideri 
posso  arbitremur.lta  enim  Arelutensis  episcopi  san- 
ctitas.humanarumque  rerum  contemptus  apud  cla- 
rissimosquosquc  auctores  ecclesiasticos,ne  quid  de 
peculiariejus  vitae  scriptoredicamus,celebratasunt, 
ut  aliavia  excusori  non  possit  Leo,quod  in  hominem, 
prob  qualem  ac  tantum  1  ea  scripserit,  quibus  paria 
(si  Bivaro  credimus)  probra  in  facinorosum  quemli- 
bet  vix  conjici  possent,  quam  si  Leonis  credulitati 
per  malas  artes  fuisse  obreptum  fateamur  hic  pri- 
mum  ingenue,  et   abunde  postea  demonstremus. 

Quidni  enimLeonem  nostrum  iisdem  verbis  affari 
nobis  Iiceat,quibus  Bernardius,papam  Eugenium  ? 
Venerunl  ad  te  in  vestimcntis  ovium,  immoin  vesti- 
mentis  pastorum,  in  habitu  sanclo  :  species  decepit  te. 
Quid  mirum? Et  tu  homo  es.  Neque  hoc  sibi  Leo  de 
se ipsepersuaderiaegrepassusesset,quistatimatque  t> 
adeptusestpontificatumsubtantaedignitatispondere  " 
ingemuit,  et  de  ineluctabili  pene  in  multis  errandi 
necessitate  et  secum  et  apud  plebem  suam  pluries 
conquestus  est.  Quae  conditio,inqmi,si  omnes  sacer- 
dotes  generaliter  tenet,quanto  magis  nos  et  onerat  et 
obstringit,quibus  ipsa  suscepli  operis  magnitudo  cre- 
berrima  est  offensionis  occasio  (Serm.  4  in  Assum- 
ptione  sua,  cap.  2)?Timor  quem  timebat  evenit  ei, 
et  quod  verebatur  accidit.  Ita  enim  in  hac  cum  llila- 
rio  disceptatione  falsis  rumoribus  technisqueadver- 
sariorura  ejus  circumveniri  se  passus  est,  ut  cum 
innocentissimum  virum,immo  apostolicum  omnino 
secerdotem  exagitaret,omnium  Ecclesiarum  pertur 
batorem,totiusdisciplinaeadversarium,omniumpene 
scelerum  reum  se  in  Hilario  impugnare  existimaret. 
Nequevero  ho3C  tam  mea  sunt,  quam  eminentissimi 
Baronii  verba  de  Hilarii  et  Maraerti  causa  non  absi- 
mili  ita  loquentis  :  Non  mireris,  lector,  Romanum 
pontificem  advers  us  Mamertum  adeo  vehementer  insur-  _ 
gere,  virum,  ui  dectararunt  eventa,  sanctitate  insi-  L 
gnem.In  his  enim  qux  conlensiosi  fori  sunt ,per  facile 
est  quemquam  decipi.  Persimile  etiam  sancto  Leoni 
accidit,qui  in  sanctum  Hilarium  eadem  ferme  excau- 
sa  acerrime  invectus  cst.Quis  nesciat  ssepe  accidereid 
falsis  accusationibus  et  subreptionibus  aures  pontifi- 
cum  repleantur ;  et  cum  putant  agere  quod  justum 
appareat,exaqitent  innoccntem  (Baron.ad  an.  C.  464, 
w.8)?  Hoec  Binius  a  Baronio  pro  suo  more  mutua- 
tus  ad  calcem  undecimae  Ililarii  epistolae  transtu- 
lit,  hisque  insuper  Baronii  suffragium  cumulavit  : 
Quod  756  acciciit  S.  Leoni  pontifici  sanctissimo  in 
causa  Hilarii  Arelatensis,  qui  epistola  89  acerrime 
innocentem  perstrinxit,  idem  ex  obreptione  Hilaro 
pontifici  in  causa  Mamcrti  accidisse  potuil. 

InnocentemigiturHilariumpronuntiathicmagnus 
Annalium  scriptor  ;  ut  merito  censendus  sit  ca  vo- 
luisse  rctractarc  quae  ad  annum  445  dixerat  duriu- 
soulis  verbis,  nec  rebus  Batis  expensis  de  tota  hac 
causadisserens  Posterioribuscogitatisveluti  sapien-  D 
tioribusinhaeremus  ;  priora,eum  imitati,emendabi- 
mus  hac,quam  ordimur.disserlalione.  Quae  ut  ordi- 
natiorclariorqueprocedat,intrespartesdispertietur, 
quibusquidquidadversusHilariumaLeoneobjectum 
est  in  epistola  illa  celebri  discutiemus.  Prima  igitur 
erit  de  Calidonii  negotio,  quod  hano  camarinam 
movit,  ubidejurcArelatcnsisepiscopi  in  provinciam 
Viennonsem  disserelur.  Secunda  de  episcopi  super- 


ordinatione  in  locum  Projecti,ubi  de  jure  ejusdera 
Arelatensis  episcopi  in  provincias  Narbonensee  et 
alias  quas  sibi  vindicabat  Hilarius.  Tertia  denique 
parte  caetcra  accusationum  capita  quae  Leonis  epi- 
stola  complectitur,  sepositis  ornnibus  praejudioiis, 
ad  examen  revocabimus. 

PARS  PRIMA. 

DE   CAUSA    CELIDONII. 

Cap.  I.  Totius  controversise  origo  et  status. —  Cum 
beatus  HUarius  e  Lirinensi  monasterio,  cui  semet 
olim  tradiderat, ad  sedem  Arelatensem  in  Honorali 
demortui  locum  evectus  esset  circa  quadringente- 
simura  vigesimum  nonum  Christi  annum,nibil  8an- 
ctius  habuit  quam  ut  gregcm  Cbristi  sibi  commis- 
eum  verbo  pasceret,ac  sollicitudine  regeret  pastora- 
li.  Quemadmodum  autem  ejus  cura,  quatenus  epis- 
copus  erat.spectabat  solam  ArelatensemEcclesiam, 
ita  ad  omnos  sese  provinciae  Viennensis  Ecclesias 
episcoposque  extendebat  ratione  metropolitici  juris, 
quod  penes  se  dudum  habebat  Arelatensis  antis- 
tes.In  his  autem  pastoralibusexcursibus  explendis 
comite  plerumque  utebatur  magno  illo  Germano 
Autissiodorensi  episcopo,  quem  et  sanctitatis  fama 
et  apostolicaprudentiaeximie  commendabant.Eum 
vero  non  ob  hanc  solam  rationem  crediderim  ab 
Hilario  in  hujus  sollicitudinis  communionem  esse 
vocatum  ;  sed  etiam  quia  plures  tunc  temporis  erant 
provinciae  Viennensiscivitates.quae  non  Romanaj  di- 
tionis  essent.sed  (a)  parerent  Burgundionibus.  Qui- 
busISI  videlicet  ab  Aetio  devictis  Sabaudia  relicta 
eral,  cum  indigenis  ita  porro  dividenda,  ut  finibus 
deinde  vi  armorum  per  vicina  propagatis,  in  Prima 
Lugdunensi.MaximaSequanorum, \  iennensi  et  aliis 
provinciis  sedem  fixerint.Potuit  igitur  Hilarius  Ger- 
mani  opem  eam  ob  rem  poscere,  ut  apud  alienaa  di- 
tionis  populos,  quibus  acceptissimus  erat  eorum 
contribulis  Germanus,  plus  valeret  episcopalis  au- 
ctoritas  et  ordinatio.  Quidquid  sit  de  hac  ratione 
narrat  (b)  Honoratus  Massiliensisepiscopusin  Vita 
Hilarii  nostri,  quod  cum  Hilarius  Germanusque 
lustrantes  provinciam  ad  aliquam  civitatem  perve- 
nissent,non  prius  eorum  adventus  innotuit,  quam 
certatim  undique  convolarit  hominum  multitudo, 
non  ex  infima  tantum  plebecula,  sed  ex  nobilioribus 
honoratioribusque  longe  plurimi,quorum  una  vox, 
una  ha3c  adversus  Celidonium  accusatio  ;  ipsum  vi- 
delicet  internuptam  suo  quondam  adhibuisse  con- 
sortio,  quod  canonibus  omnino  contrarium  erat ; 
eumdemque  saeculari  praefectura  perfunctum,  ante- 
quam  sacris  iniliaretur,  aliquos  exlremo  damnasse 
supplicio.His  auditis  Germanus  et  Hilarius.viri  dis- 
ciplinaeecclesiasticaa  tenaces,  congregant  illico  sv- 
nodum  ex  probatissimis  episcopis,  causam  ins- 
truunt,  convictumque  Celidonium  e  sede  eua  deji- 
ciendum  pronuntiunt.  Sed  satius  est  et  qu«e  jam 
diximus,  et  quae  Celidonii  depositionem  secuta 
sunt,  suis  verbis  Honoratum  narrantem  audire. 

In  excursibus  autem,  inquit,  quis  ut  dignum  est 
explicabit  quantum  ejus  prxsentia  profectum  contule- 
rit  civitatibus  Galhcanis,  sanclum  Germanum  sSBjniut 
expetendo,cum  quo  sacerdotum  ministrorumque  vitatn 
nccnon  profectus  e.rcessusque  tractabat  ?  Ubi  ejm 
advcntus  innotuit,  llammata  ad  utrumquenobilium  ct 
mediocrum  studia  convolarunt,astruentes  Celidonium 
internuptam  suo  adhibuisse  consortio,  quod  apc* 
scdis  auctoritas  ct  canonum  prohibcnt  statuta  :  simul 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(u)  Por  hoc  tempus,  quo  vivebat  Hilarius,  sola 
SabaudiseparsabAetioconcessafuitBurgundionibus 
qui  Romanos  adhuc  uti  dominos  coluerunt.Aliquot 
vero  Vionncnsis  provincinc;  civitates  solum  post  Y;;- 
lcntiniani  mortem.etOccidenlalisimperii  ruinamin 
potestatemeorum  vcnerunt:vivente  aulem  Ililario, 
parueruntRomanisunacumMaximaSequanorumot 


ipsa  urbe  Autissiodoro,  uti  ex  ipsius  S.  Germani 
Vita  liquet.  Vide  Pagium,  ad  an.  445,  n.  12. 
(/')  Num   hic  Honoratus  sit   certus  auctor  Vite 


B.Hilarii,  ex  admonitione  eidem  prremissa  collipe- 
tur.  Narrationem  hic  Quesnellus  suo  arbitrio  con- 
texit  ex  auotore  praesertim  ^'ita^S.  Hilarii,  cui  quid 
tribuendum  sit,vide  in  observat.  parl.  i,  c.  i,  n.3. 
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ingerenles,  sxculi  administratione  perfunctum,  capi-  A  minimum  quidem  factnm  bealitudinis  tux  arrogantix 


tatt  aliquos  condemnasse  sentenlta.Tuntx  rei  novitatc 
permoti,  testes  imperanl  pr&parari.  Conveniunt  cx 
atiis  locis  vrobatiseuni  sacerdotcs  :  rcs  omni  rationc 
prudentiaque  disculitur,  accusaiio  tettimoniii  confir- 
matur.  Adhibelur  vcra  timplexque  definitio  :  ut,quciii 
Scripturarum  regulse  removebant ,  voluntate  propria  sc 
removere  deberet.  llie  Urbem  credidit  cxpetendam,  ibi- 
que  se  injusto  rigore  astruit  condemnaium.  Quod  ubi 
comperit  vir  bcatus,  pedibus  iler  aggrediens  Romam 
]UO,  sine  sagmario  festinus  intravit.  Apostolo- 
rum  marlyrumque  occursu  peracto,  beato  Leoni  papse 
illico  se  prxsentat,  cum  rcve>-entia  impendens  obse- 
quium,  et  cum  humiltate  dcposccns  ut  Ecclesiarum 
statnm  more  7 5H  solito  ordinaret ;  astruens  aliquos 
apud  Gallias  publicam  merito  excepisse  sententiam, 
et  in  irbe  sacris  altaribus  interesse.  Hogat  atque  con- 
stringit,  ut  si  suggeslioncm  suam  libenter  excepit,  se- 
creio  jubeai emendari ;  ted  ad  offtcia,  non  ad  causam 


rnemini  contagiono  fuscari.  Scd  impatienter  ferunt  ho- 
mincs,  si  sic  loquamur,  quomodo  nobis  conscii  sitmus. 
Aures  prseterea  llomanorum  quadam  teneritudine  plus 
truhuntur,  etc.  Denique  Deo  graviter  expostulat, 
quod  llilarius  meriti  sui  conscius,cum  quxreretur  ad 
causam,  turpi  fuga  se  credidit  subtrahendum.  Auctor 
yero  illc  et  sapienliaj  et  fortitudini  impulat  quod 
custodibus  appositis,  hiemis  rigore  sxviente,  quosra- 
ttone  non  flexerat,  credidit  relinquendos.  Jam  enim  a 
prirno  in  Urbem  adventu  Leonem  monuerat  se  ad 
officia,  non  ad  causam  venisse,  protestandi  ordine, 
non  accusandi,qux  erant  acta  suggerere.Porro  autem 
si  aliud  vcllet,  se  non  futurum  esse  molestum.  Haec 
omnia  Honoratus,  qui  post  utriusque  mortem  ita 
scribens,  ab  ornni  vel  palpandi  vel  iallendi  affectu 
liber  et  irnmunis  fuisse  credendus  est. 

Praesentiscens  igitur  Arelatensis  episcopusstatu- 
tum  esse  Leoni  causam  Celidoni   apud   se  penitua 


venisse ;  protestandi  oidine,  non  accusandi,  qux  sunt  p  retractare,  majoremque   fidem   habere  testibus  ab 

illo  episcopo  productis,  quam  his  omnibus  qui  co- 
ram  Gallicanorum  episcoporum  synodo  adversus 
Celidonium  testimonium  dixerat,  satius  duxit  Ro- 
ma  abscedere,  ne  coram  certanti  pro  suis  Ecclesia- 
rumque  Gallicanarum  praerogativis  aliquid  incau- 
to  aut  pugnacius  agenti  elaberetur,  quod  iram  pon- 
tificis  Romani  magis  accenderet,  quam  rem  pro- 
priam  promoveret ;  neve  exspectando  sententiam 
quam  in  prioris  detrimentum  ferre  paratue  erat 
S.  Leo,  aliquod  conciliorum  episcoporumque  auc- 
toritati  praejudicium  crearetur, quod  futuris  deinde 
saeculis  in  exemplum  traheretur. 

Quam  aegre  Hilarii  egressum  ex  Urbe  tulerit  Ro- 
manus  pontifex,  testis  est  epistola  quam  scripsit 
postmodum  ad  provinciae  episcopos,  et  constitutio 
imperialis  quam  in  ipsum  intorqueri  fecit  a  Valen- 
tiniano  Augusto.  Non  statim  tamen  secuta  sunt 
llilarium  hujusmodi  scripta  ;  sed  eo  egresso,  abso- 
p  tutus  est  Celidonius  episcopus,  inquit  S.  Leo,  remo- 
lumque  judicium,  quod  prolalum  in  hac  sententia  le- 
gebatur  :  quod  tamquam  vidux  marilus  sacerdotium 
tenere  non  posset.  Deinde  scripsit  per  brevem  epis- 
tolem  ad  episcopos  provinciae  Viennensis,  ut  eos 
de  toto  negotio  certiores  faceret ;  indicaretque,  Hi- 
lario  metropolitica  in  Viennensem  provinciam  po- 
testale  privato,  eam  ad  Viennaa  episcopum  tran- 
slatam  pro  jure  antiquo  fuisse.  Nec  soli  Viennensi 
provinciae  hanc  dedit  epistolam,  sed  etiam  caeteris 
episcopis  per  Gallias,  ut  titulus  prae  se  fert,  hocest 
760  per  septem  provincias  constitutis.  Quae  episto- 
la,  si  tamen  genuina  est,  veluti  praelusit  prolixiori 
illi  libello,  in  quem  disserimus,  qui  cum  maximi 
esset  momenti,  operosiori  stylo  elaborari  debuit. 
Immo  non  prius  de  eo  in  Gallias  mittendo  apud  se 
statuit  pontifex,  quam  dintius  diligentiusque  to- 
tum  hoc  negothrm  mente  versasset.  Unde  quinque 
mensium  intervallum  inter  utramque  epistolam  re- 
peritur,  quarum  ultima  vi:i  idus  Junias  data  esl, 


acLa  tuggerere;  porro  autem  si  atiud  velit,  non  fu 
turum  etse  moleitum. 

Non  statim  dicessit  Roma  Hilarius,sed  exspectato 
concilio  episcoporum,eorum  videlicet  qui  forte  lor- 
tuna  tunc  Romae  comemorabantur  (cujusmodisy- 
nodum  tv8i)(iouoav  vocabant  Orientales),  jus  euum 
fortiter  tuitus  est.  In  illa  enim  synodo  multa  ultro 
citruque  prolata  sunt,  quorum  Acta  cum  epistola 
sua  misit  sanctus  Leo  ad  episcopos  provinciae  Vien- 
nensis.  Qux  igitnr,  inquit,  apui  nos  in  causa  Celi- 
domi  episcopi  gesta  confecta  sunt,  et  qux  lltlarius 
dixerit ,  cum  eodem  prsesente  episcopo  audirelur, 
indilus  charlis  rerum  ordo  demonstrat  (Epist.  10). 
Eadem  proculdubio  Acta  penes  se  habuit  auctor  Vi- 
tffl  Hilarii,  sed  ab  iis  recensendis  abstinuit.ne  dis- 
sidium  jam  tunc  inter  beatissimos  pontifices  cceles- 
ti  pace  compositos  redintegrare  videretur.  Et  quia, 
ini|iiit,  tantorum  virorum,  prxserlim  jam  ad  super- 
nam  gratiam  vocatorum,  nec  in  narralione  audeo 
fudicia  ventilare,  hoc  breviler  dixisse  sufficiat  :  quod 
solus  tantos  sustinuit,  quod  nequaquam  minantes  ex- 
pavtt,  quod  inquirentes  edocuit,  quod  altercantes  vi- 
cit,  quod  potenttbus  non  cessit,  quod  in  discrimine 
vilx  posilus  communioni  cjus  quem  cum  tanlis  viris 
damnaverat  coujungi  nullatenus  acquievil.  Miranda 
certe  hoo  loco  simul  et  dolenda  nobis  venit  huma- 
nae  conditionis  seu  infirmitas,  seu  ignorantia.  Kc- 
ce  enim  quam  diversis  coloribus  Hilarum  depin- 
gunt(o)  Leo  et  Honoratus,  uterque  episcopus.uter- 
que  sanctitate  conspicuus,  veritatis  uterque  studio- 
sua.  Scribit  S.  Leo  (Epist.  10,  cap.  3)  :  Nihil  Hila- 
rinm  habuisse  rationabile,  quod  in  sanctorum  conci- 
lio  sacerdolum  posset  respondere ;  eumdem  laudat 
Honoratus,  quod  solus  tantos  sustinuit,  quod  inqui- 
rentes  edocuil,  quod  altercantes  vicit.  Queritur  Leo 
ad  ea  se  occulta  cordis  ipsius  transtulisse,  qux  nul- 
lus  laicorumdiccre,  nullus  sacerdotum  possct  audire. 
Nihil  lale  Honoratus,  sed  pntius  miratur  quod  ne- 


quaqunm  mtnantes  expavit,  quod  potentibus  non  ces-  D  eodem  scilicet  tempore  quo  Valentiniani  constitu- 
M,  quod  in  discrimine  vitx  positus  communioni  ejns      tio  ;  prior  vero  vin  vel  lll  idus  Januarii  :  quod  op- 


qucm  cum  tanlis  viris  damnaverat  conjungi  nullate- 
nus  acquievit.  Ille  lumorem  menlis  eius  superbix  spi- 
ritu  inflatx,et  nimis  impiam  pnesHmptionem  arguit, 
talemque  asserit  extitisse,  ut  bealo  apostolo  Petro 
nollet  esse  subjectus,  et  frequenlius  temerariis  et  in- 
solentibus  verbis  sententiam  damnationis  expeteret. 
Hic  vero  testatur  759  eum  beato  Leoni  se  illico 
prxsentasse,  cum  reverenlia  impendisse  obsequium, 
et  rum  fntmilitate  poposcisse  ut  Ecclesiarum  statum 
more  soltto  ordinaret.  Cni  suffragalur  Auxiliaris 
praefeolus,  qui  tunc  Romae  agebat  et  testis  ocula- 
ris  fuisse  videtur,  cum  it.t  ad  ipsum  Ililarium  scri- 
bat  inter  caetera  :  V  /  eum  proposili  tui  tenax  sis  et 
semper  xqualis,  nulloque  commotionis  felle  rapiaris, 
sicut  nullis  extolleris  illecebris  gaudiorum,  ego  nec 

BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 

(a)  Leoai  magis  credendum  loco  allegato  osteodimua,  nec  non  cap.  3,  n.  2. 


time  convenit  cum  tempore  reditus  llilarii  in  Gal- 
lias,  qui  hiernis  rigore  ssevicnte  contigit,  ut  supra 
ex  e.jus  Vita  retulimus. 

Interim  vero  se  suae  reddidit  Ecclesiae  Arelalen- 
sis  pontifex;  et  ut  nihil,  pro  mansuetudine  et  cha- 
ritate  sacerdotali,omitteret  quo  iratum  Leonem  de- 
liniret  :  tolum  se,  inrjuit  ITonoratus,  ad  ptacandum 
ejus  animum  inchnata  humilitate  convcrtil,  misso  pri- 
mitus  sancto  Ravennio  tunc  presbytero,  poslmodum 
proprio  successore.  Dcinde  sanctum  Nectarium,  san- 
ciumque  Constanlium,  pnecipuos  sacerdotes,  misit. 

Etsi  porro  hoc  lenimento  usus  Hilarius  pro  ser- 
vanda,i|uautum  in  ipso  erat,  unitate  spiritus  in  vin- 
culo  pacis,  ne  putes  tamen  ipsum  juri  suo  ccssisse, 
ut  sibi  persuasit  eminentissimus  cardinalis  Baro- 
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nius  {Ad.  an.  445,  num,  18),  qui  et  addit  illum  haud  A  et  senlcntias  Leonis  papae  aequitas  palam  omnibua 


mediocre  edidisse  specimen  christianx  modestix,  cum 
ita  excogitatus  lam  a  pontifice  quam  ab  imperaiore, 
tamen  omnino  quievit,  neque  contrariis  editis  apolo- 
giis  suam  causamdefendit,  cum  alioquin  idprxstandi 
et  vis  eloquentix  ipsi  suppeteret,  rt  jura  a  prsedeces- 
soribus  prxtensa  suffragarentur.  Immo  vero  reipsa 
proastitit  quod  praastare  potuit :  semper  sui  propositi 
tenax,  semper  aequalis  jura  suae  Ecclesiae  et  usque  ad 
extremum  spiritum  obtinuit,  et  qua  pollebat  elo- 
quentia  strenue  defendit  :  cujus  rei  fidem  faciunt  et 
Auxiliarispraefecti  epistolae  fragmentum  in  ejus  Vita, 
et  ipse  Vitae  auctor,  ha?c  scribens  :  Quantum  in  hac 
causa  dictaverit,  huic  operi  nulla  possum  ratione 
connectere,  etc,  de  quo  fusius  infra  agemus.  Oubi- 
tandum  tamen  non  est  quin  Auxiliaris  praafecti  pre- 
cibus  annuens.  ad  nimiam  Romanorum,  ut  loque- 
batur,  teneritudinem  se  subinde  demiserit,  et  quid- 
quid  illibatis  Ecclesiae  suae  juribus  remitti  potuit, 
id  libentissimo  animo  praestiterit.  Aures  homano-  g 
rum,  inquit  cordatissimus  ille  preefectus,  quadam 
teneritudine  pius  trahuntur  :  in  quam  si  se  sanctitas 
tua  subinde  demittat,  plurimum,  nihil  perditurus,  ac- 
quiris.  Da  mihi  hoc,  et  exiquas  nubes  parvx  mula- 
tionis  serenitate  compesce.  Haec  modo  sufficiant.Jam 
vero  discutienda  nobis  sunt  accuratius  ea  qua?.  oc- 
casione  hujus  controversiae  adverus  Hilarium  ob- 
jiciuntur,  qui  tamquam  alieni  juris  invasor  ab  om- 
nibus  pene  scriptoribus  exagitatur,  propterea  quod 
Gelidonium  episcopum  non  modo  innocentem,  sed 
et  ad  se  nullatenus  pertinentem,  deponere  ausus 
fuerit.  Ante  omnia  autem,  761  qua  in  provincia 
ille  episcopum  egerit,  inquirendum  est. 

Cap.  II.  In  qua  provincia  Celidonius  episcopatum 
obtinuerit?  An  in  Maxima  Sequanorum  ?  Ubi  VitxS. 
Rotnani  abbatis  locus  txpenditur.  —  Plures  hic  occur- 
runt  ventilandae  quaestiones,  quae  semel  illustratae 
plurimum  lucis  conferent  toti  huic  controversiae. 
Quaeritur  enim  cujus  civitatis,  vel  saltem  cujus  pro-  o 
vincia?  Galliarum  episcopus  fuerit  Celidonius  ? 
Utrum  intra  septem  provincias,  an  in  aliqua  reli- 
quarum  Gallicanarum  quae  corpus  singulare  con- 
fiabant?  Item  fueritne  solummodo  episcopus,  an 
etiam  metropolitica  auctoritate  fuerit  decoratus? 
Haec  porro  non  ignorare  lanti  est,  ut  ex  his  totius 
dissidii  cardo  pendeat.  Longe  enim  aliter  statuen- 
dum  est  deHilarii  negotio,  si  comprovincialem  an- 
tistitem  deposuerit.aliter  si  metropolitanum.Iterum 
ulius  est  omnino  quaestionis  status,  ei  intra  provin- 
ciam  Viennensem  hoc  egerit ;  alius,  si  in  aliqua 
alia  e  septem  provinciis  ;  alius  denique,  si  extra 
hoc  peculiare  provinciarum  corpus,  puta  in  Lug- 
dunensi,  in  Maxima  Sequanorum,  vel  in  alia  :  ista 
siquidem,  qua  fieri  poterit  industria,  secernenda 
sunt,  ut  in  quo  Hilarius  erravit  vel  errare  visus  est, 
possit  deprehendi. 

Cardinalis  Baronius  Celidonium  provinciae  Vien- 
nonsis  episcopum  fuisse  existimavit,  etsi  res  ab  eo  p. 
discussa  non  videtur.  Ha?c  omnium  animis  insedit  u 
opinio,usque  dum  Joannes  Frnnciscus  Chiffletius  in 
sua  Vesontionensis  seu  Bizuntina?  urbis  et  Ecclesiae 
Historia  fragmentum  quoddam  protulit  Vitae  S.  Ro- 
mani  abbatis,  quod  e  codice  monasterii  Jurensis  ac- 
ceptum,  eidem  a  Petro  Franc.  Chiffletio  S.  J.  trans- 
missum  fuerat.  (a)  Fragmentum  cnim  istud  Celido- 
nium  Vesontiensem  episcopum  dissertis  verbis  ap- 
poMnt. Hilarius,\n(]u\t.venerabilem  Celidonium  supra- 
dictse  metropolis  Vesontiensis  patriarcham,  patricio 
prxfectorioque  fultus  favore  indebitam  sibi  per  Callias 
vindicansmonarchiam,asedeepiscopali,nullaexistente 
ratione,dejecerat.M'\rum  estquam  avide,quam  bene- 
volo  istud  exccptum  fuit  ab  omnibus  Ilistoriaeecclc- 
siasticae  studiosis,quisciIicetintelligebant  quantum 


fieret.  et  tota  ha?c  disciplinae  ecclesiasticae  pars  no- 
bilnsima  illustraretur.  Chiffletiorum  igitur  senten- 
tise  omnis  eruditorum  chorus  accinit,  Celidonium- 
que  Bizuntinae  Ecclesiae  episcopum  hucusque  cre- 
didit  :  762  in  his  J.  Sirmondus  Qonciliorum  Gal- 
liae  tom.  I ;  illustriss.  Petrus  de  Marca,  dissert.  de 
Primatu  Lugdun.  n.  77,  et  in  opere  Concordia  sa- 
cerd.  et  imp.  lib.  v,  ;  ejusdemque  libri  continuator 
Stephanus  Baluzius,  Franoiscus  Hallier,  de  Hierar- 
chia  EccL,  ct  alii  passim. 

Ab  hoc  eruditorum  grege  vix  me  divelli  patior; 
patiortamen.quoniam  multamemoventpersuadent- 
queCelidoniumhunc,dequocontroversia,numquam 
Vesontionensem  episcopum  fuisse,  et  fragmentum 
istud  vitae  S.  Romani  merito  interpolationis  mihi 
suspicionem  injicit,  ne  dicam  aperte  per  fraudem 
vel  errorem  Vitae  illi  insertum  fuisse. 

Integra  nuper  luci  dataeatRomani  Vita  operaBol- 
landi  ad  28  diem  Febrarii,  ubi  fragmentum  illud 
suo  insertum  loco  vidi ;  sed  et  totam  Romani  Vitam 
accurate  perlegi,  adjunctamqne  ab  eodem  auctore 
Lupicini  fratris  et  Eugendi  qui  huic  successit  hisio- 
riam,  ut  et  scriptoris  genium  deprehenderem,  et 
si  quid  ad  rem  quam  tractamus  faceret,  expiscarer. 
Eugendi  dipcipulum  se  profitetur  auclor  ille,  mul- 
taque  de  illo  narrat,  quae  ipse  suis  hausisse  oculia 
testatur.  Ita,  si  ultro  demus  Romanum  et  Lupici- 
num  Hilario  aequales  fuisse,auctor,qui  Eugendi  illo- 
rum  discipuli  discipulum  se  profitetur.vel  ad  finem 
quinti  saeculi,  vel  ad  initium  sexti  floruisse  creden- 
dus  est,  hoc  est  circa  an.  515  vel  520.  At  multa  sunt 
in  illis  narrationibus  qua?  omnino  aliena  videntur 
ab  iilo  saeculo,  quaeque  longe  recentiorem  aetatem 
redolent,ut  necesse  habeamus  dicere,vel  mendacem 
e8se  auctorem  illum,  dum  se  Eugendi  discipulum 
facit,  vel  si  eo  tempore  quo  dicitur,scripsit,lucubra- 
tiones  illas  corruptas  fuisse  et  interpolatas  ab  aliquo 
posterioris  aetatis  nugatore.  Alterutro  autem  semel 
comprobato,  jam  nulla  fides  integrae  scriptioni  dan- 
da  est,  in  qua  vera  a  falsis,  germana  a  subdititiis 
secernere  longae  ambagis  et  imbrobi  laboris  opus 
fuerit.  Utrumque  porro  illud  quam  s<epe,  quam  im- 
pudenter  a  nonnullis  perpetratum  fuerit  nemo  est 
qui  nesciat.Flagrans  quippe  cupido  nobihtatis  avitas 
cogit  interdum  homines  delirare,  ut  in  simili  cauaa 
loquitur  Baronius  :  nihilque  magis  obvium  habe- 
mus  inter  hujusmodi  monimenta,  quam  vel  scrip- 
ta  omni  ex  parte  supposititia.vel  aliqua  saltem  par- 
te  mutila,  adjectitia,  interpolata,  innumerisque 
historiolis,  revelationibus,  miraculisque  &d  frau- 
dem  vel  pictatis  ludibrium  fictis  conspersa  ;  ut  me- 
rito  Bollandus  ipse  initio  operis  sui  monendum 
lectorem  crediderit,  ne  levem  etincautam  fidem  hu- 
jusmodi  historiis  adhibeat,  et  nonnullas  etiam  di- 
gito  monstraverit  sincerus  auctor,  qua?  nugivendu- 
lorum  763  manus  expertee,  quisquiliia.  et  delira- 
mcntis  refertae  fuerunt. 

Tales  nobis  prodiere,  meo  quidem  judicio,  Vite 
SS.  Romani.  Lupicini  et  Eugendi,  in  quibus  haec 
reperiuntur  vocabula,  quae  desinente  quinto  swcu- 
lo,  vel  sexto  ineunte,  in  usu  fuisse  facile  non  cre- 
diderim  :  Repausare.  Super  formulam  conquicsrcre. 
Religio etreligiosus,  promonachorum  ordine  et  mo- 
nacho.  Pater  Romanus,  Pater  Lupicinus  eo  - 
qui  nunc  in  usu  est  apud  monachos.  Lignea  sola 
qxitT  vulgo,  inquit,  soccos  monasteria  vocitant  GalH- 
cana  ;  ha^c  enim  et  alia  nonnulla  recenliorem  Gal- 
licismum  omnino  sapiunt. 

Nomen  sacerdotis  sine  addito,  quod  prioribusse- 
culis  opiscopum  significat,  usurpat  pro  presbytero; 
patriarchx  pro  metropolitano  episcopo :  basilicr  pro 
sacello  monasterii ;  epistola?  regularis  pro  decretali ; 
archimandritx  pro  abbate,  quod  Occidentalibus  mo- 


lucis  inde  mutuarentur  Hilarii  negotium  ,quantopere 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Sinceritatem  hujus  fragmenti  vindicabimus  in      put  2.  ubi  Celidonium  Vesontionensem  episcopum 
obaerv.  part.  i,  o.  1,  n.  4  et  seqq.,  ac  per  totum  ca-      cx  aliis  etiam  documentis  confirmabibus. 
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nachis  vix  innotuit  illa  aetate.  Quae  omnia  posterius  A  constitutiones:nimirum  Orientalibus  accensens  Li- 


scriptoris  aevum  ar^uunt :  sicut  etiam  hsec  :  Yincula 
professionis  Jirumpcre,qu'\bus  cum  monastica  vota, 
qualia  emittuntur  hodie.intelligere  videatur,ad  sex- 
tuin  sa;culum  pertinere  non  possunt. 

De  dalmatica  S.Romani  sermonem  facit.quam  ab 
eo  acceptam  Lupicinus  discipulo  suo  Eugendo  mo- 
rienstradiderit,  quaetipse  usus  fueratdum  viveret. 
Ansacrumgenusvestiumhicintelligat.ancommune, 
faciie  non  eststatuerejcommunem  enim  et  promiscui 
usus  vestem  talinominedecoratamnullamnovimus; 
dalmaticae  vero,  quae  nunc  diaconorum  est  ad  altare 
ministruntium  insigne.non  facile  concessus  quibus- 
vis  clericis  vel  monachis  usus.  Exeunteenim  sexto 
saeculo  Aregius  Vapincensis  in  Gallia  episcopus,et 
per  se  ipsedum  Rornaeversaretur,  et  postmoduin  per 
diaconum  suuui  enixius  postuluvitaGregorioMagno 
ut  sibi  et  archidiacono  suo  uti  dalmaticis  liceret.  Cui 
respondit  pontifex  quod  quia  rationis  consideratio  no- 
vum  hoc  inconsulle  et  subito  non  permilleret  indulgere,  g 
idcirco  postulatx  rei  prolongutus  effectus  est  :  nunc 
vero,\nquil,chantatis  tux  bona  revocantesadanimum, 
hujus  aucloritalis  nostrx  serie  petila  concedimus,atque 
te  etarchidiaconum  tuum dalmatit awtn  usudecorandos 
esse  concessimus,  easque  dalmaticas  diiectissimo  filio 
nostro  Cyriaco  abbate  deferente  transmisimut  (Greg. 
Maa.  L  vn,  epist.  3,  indicl.  2).  Si  vix  concessa  est 
episcopo  dalmatica,quis  credat  ea  usum  esse  Roma- 
num  presbyterum,et  Lupicinum,Eugendumque,  qui 
duo  sacris  lorsanordinibusnon  erantinitiati.Vixipi- 
turcapi  potestvel  sacram  vestem  communibus  Eu- 
gendi  usibus  esse  a  Lupicino  deputatam,  ut  forsitan 
haec  verba  innuunl:Wa»c  tibi  probalam  (dalmaticam) 
in  acceptis  utililatibus  noveris  assignandam  ;  vel  de 
communi  veste  tam  magnificam  faciendamessemen- 
tionem,  vel  denique  iisdem  licitum  tunc  fuisse  sacra 
dalmaticainsacrisministeriisindui,quaecentumposl 
annis  vix  episcopo  concessa  est 


rinenscs  Massiliensesque  monachos. 

Ut  summam  Eugendi  Pietatem  religionemque  ex- 
tollat,scribit  eummorbiscontinuisafflietatumfuisso 
sic  tamen  quod  numquam  canonico  usque  ad  finem  de- 
fuissct  cursui;  ubide  horarum,ut  loquimur,  canoni- 
carum  penso  loqui  videtur;  quod  proculdubio tunc 
nec  canonicum  appellatum  esse,  nec  lege  ecclesia- 
stica  indictum,  nemo  non  fatebitur. 

S.Lupiciuum  ait  aqua  ipsa  octo  circiter  annisante 
transitum,ne  utcumque  gustaret,abstinuisse;quod  su- 
spectae  fidei  est,sicut  et  historia  Agrippini  cujusdam 
comitis  Gulliae  apud  imperatorem  falso  accusati  et 
divinitus  servati. 

Sabini  cujusdem  Lugdunensis  Interamnis  abbatis 
mentionem  facit,  quem  Romano  familiarem  fuisse 
scribit,cum  antiquissima765  quoeque  hujus  mona- 
sterii  monumenta  plane  de  illo  sileant,quae  et  alios 
per  id  temporis  recensent  abbates. 

Haec  omnia  si  lector  attenderit.decernet,  facile  ta- 
lem  esse  vitam  S.  Romani,  ut  ex  his  quee  ab  illius 
auctore  referuntur  nihil  omnino  certi  statui  possit; 
aliquorumenimcomprobatasuppositioomnempror- 
sus  caeterisdetrahit  fidem.  Verum  quamvis  caetero  - 
rum  fides  non  vacillaret,eam  tamen  partem  quae  de 
Celidonii  depositione  agit,totque  viris  eruditis  im- 
posuit,omnino  subdititiam  esse  pro  cerlo  haberem, 
uthabeo  :  videtur  enim  esse  marginalis  annotatio 
studiosi  alicujus,cui  injectamentio  Hilarii  Arelaten- 
sis  episcopi  ordinantis  Romanum  monachum  prope 
Vesontionem  ab  urbe  Arelate  tanto  intervallo  dissi- 
tam,  in  memoriam  revocavit  illam  S.  Leonis  episto- 
lam.in  quaHilariumexagitat  tamquamomniumper 
Gallias  Ecclesiarum  ordinationes  sibi  vindicantem; 
nec  dubitavit  eodem  tempore  in  eodemque  excursu 
etordinatum  Romanum,  et  Celidonium  fuisse  ab 
Hilario  depositum.Hujus  etiam  credulitatem  mirum 
in  modum  auxit  popularis  tradito  Bisontinorum  de 


In  Vita  S.  Eu^endi  scribit  auctor  piam  764  Je-  r  Celidonio  episcopo  suae  civitatis,quam  Jurensis  mo 


ctionem,  quae  ad  mensam  adhiberi  solet,  ab  eo  in 
monastoriofuissedenuoinstitutam.Quantaporropie- 
tatisetdiscipliDaedecrementaillicirrepsisseoportuit 
ubi  consuetudo,quae  ubiquevigebatmonasteriorum, 
jam  tum  defecerat?  iloc  vero  quis  credat  statim  post 
celebris  illius  asceterii  condiioris  mortem  evenisse, 
et  proximo  ejus  successore  adhuc  in  vivis  agente? 
Sermonem  inserit  de duobusmonachisRomam pe- 
regrinantibus,quos  inde  reducit  sacris  apostolorum 
Petri,  Pauli.et  Andreae  reliquiis  onustos.  Quantum 
hoc  a  saeculi  illius  moribus  abhorreat,  novit  qui  vel 
unius  Gregoriii  Magni  legitepistolam  301ibri  iv,quae 
estad  Constantinam  Augustam,quamhisaffaturver- 
bie  Vajor  me,inquit, mceslitia  tenuit,quod  illaprx- 
cipitis  quie  facere  nec  possum,nec  audeo...  In  Roma- 
nis  enim,vel  totius  Occidentis  partibus,omnino  intole- 
rabileestatquesacrilegum,sisanctorumcorporalangere 
quisquam  fortasse  voluerit.  Quod  si  prxsumpserit, 
certum  est  quia  haec temeritasimpunila  nullomodo  re- 

manebit Quis  ergo  nunc,  serenissima  domina,  tam 

temerurius  possit  exislere,ut  hxcsciens  eorum  corpora, 
non  dico  tangere,sed  vel  aliquatenus  prxsumat  inspi- 
ceret  Quid  quod  pro  magno  munere  tunc  et  conti- 
nenti  tempore  fuit  limatura  seu  rasura  catenarum, 
quibus  vincti  fuerant  apo3toli?Aut  igitur  impostores 
fuisse  oportet  monachos  illos,  aut  recentior  Vitae 
auctorestquamviderivult.autdeniqueinterpolatum 
fuit  hujus  opusculum. 

De  yitae  ccenobiticfe  institutoribus  ila  disserit.ut 
dc  Basilio  tamquam  omnium  primo,tum  de  Lirinen- 
feibu?  Patribus,  postmodum  de  Pachomio,  denique 
de  Cassiano  quasi  omnium  postremo.Quis  hecc  scri- 
pta  credat  ab  auctore  quinti  saecnli,  et  a  Cassiani 
octat^  non  remoto?  Quis  hanc  chronologiae  pertur- 
bationem  putet  esse  hominis  antiqui?  Deinde  cum 
horum  omnium  constitutiones  vivendique  rationem 
cum  Jurensium  legibus  confert.has  dicit  Gallorum 
moribua  mngis  convenire  quam  illorum  Orientalium 


nachus  facile  cum  caeteris  hauserat  ex  Breviario  Ve- 
sontionensi,  unde  illam  pariter  deprompsit  Chilfle- 
tius;qui  si  minus  patriis  fabulisquam  veritatis  stu- 
duisset,non  aniles  narratiunculas  pro  certis  et  indu- 
bitatis  venditassethistoriis.  Censuit  ergo  studiosus 
ille  suam  conjecturam  margini  esse  inscribendam, 
ex  qua  deinde  in  textum  irrepsit  per  scribarum  im- 
peritiam  vel  oscitantiam.  Ut  porro  de  conjectationi- 
bus  nostris  melius  quisque  dijudicet,  totum  hunc 
Vitae  S.Romani  locum  quem  tractamus  oculisobji- 
cimus.ubi  Italico  charactare  excusa  sunt,quce  non 
ab  auctore  Vitee,  sed  ab  alio  recentiore  subdita  in- 
sertaque  credimus. 

«  Auditanamque  (inquit  Vitcc  scriptor)  memora- 
torum  fama,S.Hilarius  Arelateneis  episcopus,  mis- 
sia  in  causa  clericis,  beatissimum  Romanum  haiid 
longe  sibi  a  Vesoniensi  urbc  fecit  occurrere.  Cujus 
incitamentumvitamquedignissimapraedicationesua- 
r.  tollens.imposito  bonore  presbyterii  ad  monasterium 
honorifice  repedare  permisit.  Siquidem  antedictus 
HilariusvenerabilemCelidoniumsupradictxmetropolis 
patriarcham  Patricio  Prccfeclorioque  fultus  favore, 
indebitam  sibi  per  Gallias  vindicansmonarchiam  asede 
episcopali  memoratum  Celedonium  nulla  existente  ra- 
tione  dejecerat.  Ob  quod  in  audientia  beatissimi  papx 
Leonis  ilomx  male  gessisse  conviclus,  restiiuto  quoque 
in  episcopalu  Celidonio,apostolica  auctoritate  ob  usur- 
pationem  illicitam  rtgulariter  est  increpalus.  Exstat 
denique  exinde  antedicti  ac  venerabilis  papse  ad  Gallix 
episcopos  cum  examinatione  gestorurn  inserta  canoni- 
bus  epistola  regularis,  in  qua  priscum  per  Gallias 
metropolitanorum  privilegium,  calcata  Hilarii  super- 
fluitafc,  restituil.  Igitur  oeatissirr.us  Romanus  ad  mo- 
naslerium,ut  supra  7  66  jam  diximus,collato  sacer- 
dotio  regressus,  etc.  »  Ilactenus  ex  Vita  S.  Romani. 
Porro  haec  non  ab  auctore  Vitae  scripta,  sed  ab  alio 
mixta  facile  intelliguntur.  lo  ex  continuae  orationis 
contextu,cui  neutiquam  convcnire  seu  cohoerero  vi- 
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denturjsed  pannua  est  Vitam  S.Rornani  nequaquam  ^ 
attinens,  et  lectoris  otiosi  meditationem  referens. 
Postquam  enim  ordinalionem  S.  Romani  narravit 
auctor,eumquemona8terium8Uumrepetentemvelut 
prosecutus  est,  ab  eo  resumitur  iterum  Hilarii  men- 
tio,  quas  jam  absoluta  esse  debuorat,  reverso  ad  «ua 
Romano;  historiaque  depositionis  Gelidonii,  quae  ad 
rem  nullo  modo  pertinebat,  importuna  narratione 
edisseritur;  ita  ut  rursus  de  ordinatione  et  reditu 
S.  Romani  verba  facere  compulsus  sit,  ne  hiulcu 
plane  esset  oratio  extranea  narratione  intermissa. 
Igitur,  inquit,  beatissimus  Romanus  ad  monaslerium , 
ut  supra  jam  diximus,collato  sacerdotio  regressus,eic. 

2o  Cum  genuinusauctor  Vitae  ordinationem  S.Ro- 
mani  primo  narravit,de  Hilario  perhonorificam  fe- 
cit  mentionem,  eumque  sanctitatis  titulo  insignivit: 
Sanctus  Hilaruis,  inquit,  Arelatensis  episcopus;  statim 
autem  postea  assumenti  illius  sartor  eum  velut  e 
ccelesti  sede  dejiciens,  non  modo  sanctum  non  ap- 
ne\\a.t,antedictuslinquienb,  Hilarius,  sed  etiam  velut  n 
effreni  ambitione  laborantem  traducit,  qua  ductus 
omnia  per  vim  ageret,  aliena  sibi  jura  vindicaret, 
episcopos  a  propriis  Ecclesiis  deturbaret,  nulla  exi- 
stente  ralione,  omnes  denique  Galliorum  Ecclesias 
tyrannica  potestate  popularetur.Nemo  dixerit  huno 
unlus  ejusdem  scriptoris  stylum  esse,  eumdemgue 
fontem,  qui de eodem (oramine emanat dulcem  et  ama- 
ram  aquam  (Isac.  m,  11);  sed  duorum  potius  esse  fe- 
tum,  quorum  alteri  bene  perspecta  erant  S.  Hilarii 
merita;  alteri  veroaliundenon  innotuerat  Hilarius, 
quam  ex  Leonis  epistola. 

3°  Gelidonium  appellat  patriarcham  metropolis  Ve- 
sontionensis;  quod  initio  sexti  saeculi  Occidentalibus 
usitatum  non  erat  ad  metropolitanos  designandos. 

4"  Germanus  Vitae  auctor  ordinationem  S.Romani 
describens  presbyterii  nomine  utitur  :  Imposito  ho- 
nore  presbyterii;  ques  vox  per  illam  setatem  usurpari 
solita  erat  ad  presbyteros  significandas  ;  alter  vero, 
qui  pannum  assuit,  sacerdoti vocem  usurpat,  quae  de  p 
soHs  episcopis  intelligebatur,  si  efferebatur  sola,  nec 
umquam  de  presbyteris,  nisi  cum  addito  secundi  or- 
dinis,  aut  similis  alicujus  formulae. 

5°  Epistola  Leonis  adversus  Hilarium  Arelatensem 
incerla  esse  dicitur  canonibus,  hoc  est  canonum 
codici,  ut  interpretari  licet.  Tres  porro  tantum  oc- 
currunt  animo  canonum  codices,  qui  sexto  seeculo 
in  usu  essentvel  fuissent  seu  in  Ecclesia  Romana, 
seu  in  Gallicana.In  Romana  quidem  codex  omnium 
antiquissimus,quem  nunc  primum  in  lucem  emitti- 
mus,  usque  ad  Symmachi  PP.fere  tempora  usurpa- 
tus:cuicirca  767  hujus  sexti  saeculiinitia  successit 
nova  collectio,  seu  versio  canonum  opera  Dionysii 
Exigui  abbatis  Romani ;  cui  et  alia  subjuncta  est 
collectiodecretorum  pontificum  RomanorumaSiri- 
cio  usquead  Anastasium.InGallicana  vero  Ecclesia, 
nulla  alia  collectio  recepta  fuit  usque  ad  Garoli  Magni 
tempora(de  quo  ex  profcsso  infra  disseremus,  dis- 
sert.  16)  praeter  antiquam,  quae  ex  Orientalibus  n 
confectaerat.quamqueoptimeappelles  codicem  ca- 
nonum  Ecclesiae  universae;  quoniam  canones  isti 
Orientalesjus  veluti  communc  eral  omniumEccle- 
siarum  Orientalium  et  Occidcntalium,  saltcm  post 
oonciliumChalcedonense.Quibuscanonibussuorum 
conciliorum  canones  adjungentcs  particulares  quae- 
queEcclesiae,pulaGallicana,Hispana,Britannica,etc. 
suum  sibi  proprium  codicem  compingebant.  De  quo 
porro  istorum  codicum  intelliges,  quod  in  panno  illo 
dicitur,  de  epistola  Leonis  canonibus  inserta.Galli- 
canusquippecodexRomanorum  pontificum  decreta 
non  continebat.Elsi  enim  illa  magni  facerent,  et  pro 
dataoccasioneusurparentinsuisconciliisGalliarum 
anlistites.noneatamen  in  partem  Gallicani  codicis 
evehebantmisi  expresse  canonibus  suis  inscrtapro 

BALLERINIORUM 
(«)  Hoccaput  refelliturin  observ.  part.  i,c.2  et  3, 
Celhdonium  autem  non  metropolitam,  eed  merum 


lege  haberi  sancivissent  episcopi  in  eynodum  con- 
gregatijquemadmodum  de  Innocentiipapa?  lepistola 
adExuperium  factumestabAgathensiconciliocan.9, 
Quod  vero  ad  Dionysianam  collectionem  spectat,  vel 
ad  aliam  Dionysiana  antiquiorem,in  neutra  episto- 
lam  Leonis  adversos  Hilarium  reperimus;  neutra  in 
usu  fuit  m  Gallicanis  Ecclesiis  ante  Caroli  Magni 
tempora.  Non  igitur  sexto  saeculo  vivebat  auctor 
hujus  annotationis,  curn  nulloe  tunc  auctoratee  col- 
lectiones  existerent,  quibus  inserta  esset  laudata 
Leonis  epistola.  Hanc  habet  collectio  excusa  quae 
Isidori  Mercatoris  nomine  circumfertur  (etsi  eam  in 
illius  mss.codicibus  non  invenerim),  sed  ante  Caroli 
Mugni  tempora  non  est  edita  in  lucem  ;  circa  finem 
quippeoctavi  saeculi  videriccepit,utnotatP.  Pithceui 
in  Glossario  Capitularium.  Hao  porro  Isidori  colle- 
ctiono  passim  usi  sunt  Galliarum  episcopi  in  synodis 
quae  tempore  Caroli  Magni,  postque  ipsum  habite 
sunt,  sicut  et  aliarum  etiam  Ecclesiarum  synodi. 
Quas  imitati  collectores  posteriorum  temporum  Bur- 
chardus,  Yvo,  Gratianus,  etc,  eamdem  Isidori  col- 
lectionem  amplexi  sunt,  nullo  discrimine  habito 
epistolarum,quasimpo8torillesupposuit,autabalio 
suppositas  obstrusit. 

6o  Ueniquelongerecentioremfacit  Romani  histo- 
riam  GregoriusTuronensis.quamhujus  Vitaeauctor, 
quem,  ut  incerti  nominis  et  in  multis  interpolatum, 
Gregorio  postponendum  esseducimus.Pensiculatius 
discussimushancVitae  S.Ro ■•  ani  partem:768  quo- 
niam  nullaoliahactenus  rationeducti  sunt,qui  Celi- 
donium  Vesontionensem  opiscopum  fecerunt,  quam 
hujus  auctoris  testimonio;  quod  quam  sublestee  fidei 
sit  lectori  relinquo  judicandum. 

Etsi  vero  inter  pannum  islum  et  reliquum  vitae 
scriptum  distinximus,dum  illum  subdititium  argui- 
mus,  ceetera  non  estanimuspro  certiset  indubitatis 
recipere,velut  est  illud  quod  refertur  de  ordinatione 
Romani  per  Hilarium  facta  non  longe  a  Vesontione. 
Quod  si  factum  esset  ab  Arelatensi  episcopo,  eo  ma- 
gis  contra  canones  peccasset,  quod  nullum  jus  prae- 
tendere  poterat,  ex  quo  ei  presbyteros  in  aliena  pa- 
rochia  ordinare  liceret.  Cum  ergo  hoc  nec  retulerit 
Hilarii  Vitae  scriptor,  nec  objecerit  Hilario  vel  Leo, 
vel  Celidonius,  quem  istud  latere  non  potuisset, 
exislimandum  est  scriptorem  hujus  Vitae  id  ex  fal*is 
rumoribus  vel  populari  opinione  hausisse.et  incaute 
scripto  dedisse.Si  tamen  hoc  praestitit  Hilarius,  dico 
id  per  Eucherium  Lugdunensem  episcopum  Hilario 
licuisse.  Notum  est  enim  quam  areta  utrique  inter- 
cederet  necessitudo,  propter  quam  ut  Eucherio  ab 
Hilario  permissem  estut  Arausicanae  synodo  inter- 
esset  ac  subscribcret  cum  episcopis  Viennensis  et 
vicinarum  provinciarum;itaHilario  abEucherio  con- 
cessum  ut  virum  pietate  insignem  in  presbyterum 
consecraret  in  sua  dicecesi  Lugdunensi,cujus  ditioni 
etiam  hodie  subjacet  Jurense  monasterium  ;  a  quo 
cum  nec  Geneva,  quae  est  provinciae  Viennensis ; 
necLugdunum,  nec  Vesontio  plurimum  distent.dif- 
ficile  non  est  est  creditu  Ililarium  suae  provinci\r  Ef  • 
clesias  lustrantem,cum  Germano  Autissiodoren9iet 
Eucherio  Lugdunensi  convenisse.  Jam  vero  ad  alias 
probationes  pergamus,quibus  Celidonium  Vesontio- 
nensium  episcopum  non  iuisse,  immo  nec  alterius 
metropolis  civitatis  probatum  imus. 

Cap.  III.  Celidonium  ncc  Vesontionensium,  ntt 
cujusvis melropoleoscpiscopum  fuisse,  aliis  arg umentit 
probatur. —  Infirmato  quod  ex  VitaS.  Romani  pro- 
ferlur  testimonio,nullum  aliud  superest  quo  (n)  me- 
tropolitana  Vesontionensium  dignitas  Celidonio  p68- 
sit  vindicari,  sed  nec  ulla  est  ratio  quae  aliam  ei 
metropolim  assignandam  vel  leviter  probet:  ininv» 
non  est  una  qua?  illum  metropolitanum  nequaquam 
fuisse  palam  faciat. 

ANNOTATIONES. 

fuisse  episcopum,  qui  primaria?  Sequanorum  urbi 
prsesidebat,  probabijius  ostendimus,  c.  3,  n,  8. 
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Primum  in  narratione  quam  de  hoc  negotio  insti- 
tuit  Leo  in  epistola  sua  ad  Viennenses,  et  in  ea  ipsa 
epistolae  parte  in  qua  omnia  congerit  quae  contra 
canonea  regulasque  disciplinae  Bibiarrogarat,Leoni8 
judicio,  7Gt>  Hilarius,  ne  verbum  quidem  legere 
est  ex  quo  de  metropolitica  Celidonii  diguitate  vel 
levissima  suepicio  suboriri  possit.  Ventilentur  enim 
syllabae  omnes  apicesque  capitis  tertii,in  quo  prae- 
sertim  res  Celidonii  aguntur  ;  nihil  tale  occurret. 
Hanc  unicam  noxam  eo  loci  imputat  llilario,  quod 
episcopum  deposuerit  tale  nihil  merentem  :  quippe 
qui  convictus  non  erat  njus  criminis,  propter  quod 
depositionia  poena  infligebatur.  Arguit  etiam  eum 
quod  multa  elfutierit  rcverentiae  apostolo  Petro  de- 
bitae.et  sacerdotali  mansueludinicontraria.Atquoad 
illam  causam  non  ei  objicit  defectum  jurisdictionis 
in  Celidonium,  non  immii.uta  metropolitani  ullius 
episcopi  jura,non  violatos  alienae  provinciaelimites: 
quae  omnia  non  omisisset,  sed  potius  vtm  in  illis  fe- 
cissetmaximam.quibus  temerata  magisNicaenorum 
canonum  videretur  auctoritas  ac  reli^io.  Quemad- 
modum  ubi  Projecti  negotiumversat,8tatim  provin- 
ciarum  distinctos  hmites  opponit,  quos  metropoli- 
tanis  nefas  sit  transgredi  Quidsibi,  inquit,  Hilarius 
quxrit  vi  aliena  provincia  ?  etc.  Nifail  tale  urget  in 
gratiam  Celidonii  :  hoc  vero  unum  profert,  quo  il- 
lum  injuste  depositum  arguat,  manilesta  testium 
responsione  patefactam  esse  objecti  adversus  Celi- 
donium  criminis  falsitatem. 

2.Huic  argumento  (quod  etsi  negativum  tantum- 
modo  sit,  decretorium  tamen  videtur)  succedatas- 
sertorium.QuodS.  Leo  metropoliticam  in  Celidonio 
dignitatem  non  ugnoverit,  sed  potius  Celidonium 
metropoliticae  Hilarii  potestati  subjectum  fuisse 
ultro  confessus  sit,  evincunt  Leonis  verba,  quibus 
declaratadsuum  effectum  perducendam  fuisse  Hi- 
larii  adversus  Celidonium  sententiam,  3i  objecta, 
acceptae  in  uxorem  viduae  accusatio  legitimis  ac  fide 
dignis  testibus  probata  (u\sset. Mansisset  narnque  in 
i//um, inquit,  prolata  sentenlia,  si  objectorum  veritas 
ezttitistet.Qaid  hocenimvero  est,nisi  metropoliticis 
Hilarii  juribus  subscribere,  ejusdemque  in  Celido- 
nium  jurisdictionem  fateri?Quod  neutiquam  fecis- 
set,  si  Celidooius  iisdem  juribus  potitus  esset  in 
aliqua  provincia,  praesertim  vero  si  in  Maxima  Se- 
quanorum,  de  qua  suae  ditioni  subjicienda  ne  per 
somnium  quidem  cogitaverat  umquam  Hilarius. 
Concessum  esset  vere  Hilario.jus  in  alienam  pro- 
vinciam.quod  ab  eo  male  quaesitum  esse  tam  acer- 
be  objectabatur. 

3.  Probationem  aliam  eruimus  ex  aliis  ejusdem 
epistolae  verbis  cap.  2  :  N o biscum, \n qu\t, i  taque  re- 
eognoteat  vsttra  fraternitas  apottolicam  sedem,  pro 
tui  reverentia,a  vcstrx  etiam  provincix  sacerdotibus , 
innumeris  relationibus  esse  consultam,et  per  diversa- 
rum  (quemadmodum  velus  consuetudo  poscebat)  appel- 
lationem  cautarum  aut  retractata  autconfirmata  fuisse 
judicia,  etc.  Si  de  mctropolita  vel  de  episcopo  alte- 
riusprovinciaequamViennensisejusqueappellatione 
ageretur,  quam  ob  causarn  Viennensis  provinciaa 
episco^os  compellaret.ut  7  70  in  memoriam  revo- 
carent  relationes  consultationesque  a  suis  missas, 
appellalionesque  oliminterpositasad  sedemaposto- 
lieam  ex  antiqua  illius  provinciae  consuetudine?Cur 
potius  appellationes  non  commemorat  ex  illa  pro- 
vincia  delatas,  cui  jure  metropolitico,  si  ita  est  ut 
volunt,  praeerat  Celidonius  ?  Hoc  non  fecit  Leo,  sed 
potius  ex  provincia  Viennensi  appellationum  exem- 
pla  arcessivit.quia  rpvera  quoestio  erat  de  appella- 
tione  episcopi  intra  illam  provinciam  constituti. 

4.  Si  non  ex  ea  fuisset  Celidonius,  sed  ex  Maxima 
Sequanorum,curillius  potius  quamhujus  provinciae 
episcopos  aollicitavit  S.  Leo  adversus  Hilanum  ?  Cur 
ad  Viennenses  litteras  mittit,  non  ad  Sequanos, 
quos  utique  faoilius  erat  in  llilarium  commovere, 
utpotequosnullanecessitudinesibi  devinctoshabe- 
bat^quamViennenaea.quiHilariumproptersummam 


A  sanctitatis  doctrinjeque  opinionem  atque  in  rebus 
agendis  peritiam  plurimum  suscipicbaut  ? 

Atvero,  inquies,  revera  scripsit  S.  Leo  ad  episco- 
pos  Maximae  Sei]uanorum,cujus  rei  testem  habemus 
doctissimum  Sirmondum,  qui  tom.  I  Conciliorum 
Galliaj  addenda  notis  suisadcalcem  recensens,  ait 
in  vetere  schcda  epistolam  de  qua  agimus  non  ad 
Viennensis  tantum  provineiffl.sed  etiam  ad  Maximo3 
Sequanorum  episcopos  missam  inscribi.hoc  modo  : 
Dileclissimis  universis  episcopis  per  provincias  Maxi- 
mam  Sequanorum  et  Viennensium  constitutis  Leo. 
Ego  veterem  illam  schedam.admodum  veterem  non 
esse  vehementer  suspicor.  sed  potius  ex  eadem  of- 
ficina  prodire  ac  pannum  illum  adscititium  Vita?  S. 
Romani.Quis  porro  chartulam  incerta?  aetatis  ac  iidei 
anteponatomnibusexemplaribustamexcusis.quam 
manu  exaratis.qui  nobis  hanc  epistolam  hactenus 
sine  ulla  mentione  episcoporum  Maximae  Sequano- 
rum   repraesentarunt?  2o  Qua  ratione,  si  ad  hujua 

B  pariter  provinciae  episcopos  destinata  esset,  nihil  in 
ejus  serie  deprehenderetur  ex  quo  ad  eos  sermonem 
se  habere  signiticaret  pontifex  ?  at  nullum  exstat, 
quaqua  patet  haec  epistola.vel  levissimum  hujus  rei 
vestigium  ;  immo  vero  ubique  indicat  se  unius  pro- 
vinciae  Viennensis  episcopos  alloqui,ut  cum  in  prae- 
fatione  haec  habet  :  Vestra  fraternitas  recognoscat 
apostolicam  sedem  a  vestrse  etiam  provincix  sacerdo- 
tibus,  etc.  3o  Ipsa  tituli  1'orma  impostorem  arguit. 
Quis  enim  legit  umquam  provinciam  Viennensium? 
Tametsi  legimus  civitatem  Viennenstum,quss  a  Vien- 
nensibus  populis  incolitur, sicut  et  Lu^dunensium, 
quae  a  Lugdunensibus.At  quemadmodum  non  dici- 
turprovincia  Lugdunensium  prima,Lugdunensium 
secunda,  etc.,ita  numquamdicta  est  Viennensium 
provincia,  quia  populi,  qui  Viennenses  appellantur, 
non  totam  provinciatn,cui  dant  nomen.occupabant, 
sed  modicam  partem  provinciae,  quee  in  duodecim 
alios  populos  dividebatur. 

n  Adversus  hanc  nostram  de  Celidonii  episcopatu 
771  opinionem,erit  qui  objiciat  haac  sancti  Leonis 
verba,  quibus  ab  eo  Hilarius  accusatur,  tamquam 
ordinationes  sibi  omnium  per  Gallias  Ecclesiarum  vin- 
dicans,et  debitam  metropolitanis  sacerdotibusin  suum 
jus  transferens  dignitatem  ;  quibus  verbisvulgo  exi- 
stimantconfirmariopinionemdeCelidonioextrapro- 
vinciamViennensem,episcopojudicatoac  deposito. 
Ad  haec  respondeo  distinguenda  esse  in  hac  epi- 
stolaquaedam  quce  Celidonii  negotiumattinent.quee- 
dam  quas  Projecti  causam  spectant ;  aliaetiam  quae 
utrique  sunt  communia.Hujusgeneris  sunt  ea  quae 
praefatione  continentur,  in  qua  omnes  generatim 
prosequitur  Hilarii,  ut  putabat,  excessus,  quorum 
alii  Pro.iectum,alii  Celidonium,utrumque  alii  respi- 
ciunt.  Porro  Projecti  negotium  ob  oculos  habebat 
Leo,cum  ordinationes  omnium  per  Gallias  Ecclesia- 
rum  sibi  vindicantem  Ililarium  arguit ;  cujus  occa- 
sione  in  hsec  verba  erupit :  Quid  sibi  quxrit  Hilarius 

t^  in  aliena  provincia?  etc.  De  Celidonii  autem  causa 
intelligenda  non  esse,  inde  patet  quod  in  ea  non  de 
ordinatione  agebatur,  sed  de  depositione  episcopi? 
incujuslocum  nullnsadhuc  substitutus  ab  Hilariq 
fuerat,  utperspicuum  est  exS.  Leonis  silentio,  qui 
de  eo  aliquid  decreto  suo  statuisset,  sicut  de  illo 
statuit  qui  aegrotanti  Projecto  fueratsuperordinatus. 
Econtra  vero  in  Projecti  negotio,non  de  depqsitione, 
sed  de  ordinatione  seu  superordinatione  iis  erat  : 
quamobrem  adillum  referenda  suntquaecumque  hic 
deillioitisordinationibusasanctoLeoneobjiciuntur. 
Ad  mnjorem  hujus  loci  illustrationem  aliqua  adhuo 
dicendaeaotqnsoommodiua  insecundamdisserta- 
tionishujus  partem  differentur;  ubi  quosensu  acci- 
pienda  sit  hoc  loco  ordinationis  vox,  et  intra  quqa 
fines  coarctandae  sint  Galliae,  quarum  hic  Ecclesiae 
omnes  commemo^antur,  rptegere  conabimur. 

o.  Si  quis  Galliarum  statum  qui  tunc  erat  atten- 
derit,  intelliget  quam  parum  illi  conveniat  ut  Celi- 
doniuaVesontionum  fuisse  credaturillotempore  epi- 
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scopus.Omnesenim.ni  fallor,consentiunt  Maximam  A  Arelatensis  Ecclesioe  privilegia  ac  praerogativae  eluj 


Sequanorumvicina8queregiones(a)tuncparuissenon 
Romanis,  sed  partim  Gallis,partim  Burgundionum 
principibus.  Quis  autem  credal  Hilarium  ditionis 
Romanae  episcopum  in  alienaeditionis  metropolitam 
jus  sibi  assumere  ausum  esse,in  extera  et  inimica 
Romanis  provincia  visitatorem  egisse  synodum  con- 
gregasse.primi  ordinis  episcopum  deposuisse  ?  Hoo 
certe  numquam  passi  essent  Burgundiunes.scd  nec 
umquam  id  cordatissimus  virHilarius  tentasset,qui 
Romanum  monachum  in  presbyterum  consecravit, 
ut  hujus  Vita  testatur,  non  aliam  ob  causam  eum  ex 
Jurensium  7  72  locisad  seevocavit,  quam  quia  Ju- 
r6nsialoca,quaeBurgundicaedominationiserant,adire 
fasillinonerat,ut  sacerdotalia  rnunia  illic  exerceret. 
6.  Ex  ultima  ista  ratione  aliera  sequitur,  quod 
nimirum  Valentinianus  imperalor  non  ita  aegre  lu- 
lisset  Celidonium  ab  Hilario  fuisse  depositum,  nec 
illius  causam   adversus  hujus  sententiam  tam  ar- 


cent  nullumque  fere  superest  Gallicanae  antiquita 
tis  monumentum  in  quo  non  appareat  singulare 
aliquod  metropoliticae  dignitatis,quam  Arelatensei 
episcopi  gesserint,  vestigium. 

Post  Trophimum  (qui  a  sede  apostolica  missua, 
primus  Arelatensem  fundavit  rexitque  Ecclesiam, 
sed  cujus  incertaaetas  eruditorum  disputationi  tra- 
ditaestjnullum  novimushujussedisepiscopumMar- 
tiano  antiquiorem,cuja8  apud  sanctum  Cyprianum 
memoria  in  epist.  66  ad  Stephanum  papam.  De  Mar- 
tiano  illo  Novatianae  partis  fautore  a  communione 
collegarumet  episcopatu  removendo  scripaitFausti- 
nus  Lugdunensis  ad  sanctum  Cyprianum  Carthagi- 
nensem,  idemque  cum  aliis  Gallicanis  episcopis 
scripserat  ad  Stephanum  Romanum  episcopum^ad 
quem  etipse  Cyprianus  illam  quam  laudavimus  de- 
dit  epistolam.Ex  illa  porro  magnum,  ut  ego  quidem 
reor,  argumentum   sumimus  in   gratiam   Ecclesiae 


denter  suscepisset  defendendam,  si  extra  domina-  g  Arelatensis.Nisi  enim  primaturn  gessisset  hujus  se- 


tionis  suae  limites  episeopus  fuisset  Celidonius. 
Immo  vero  hoc  illi  acoeptissimum  fuisset,  quod 
Romanae  ditionis  episcopus  in  eas  Ecclesias  quaeab 
illa  avulsae  fuerant jus  et  potestatem  sibi  vindicas- 
set.Hoc  enim  eratviam  Romanis  aliquutenus  para- 
re  ad  regiones  illas  suo  iterum  jugo  subjiciendas. 
Ex  dictis  manifeslum  est  Celidonium  non  ex  alia 
provincia  fuisse  quam  Viennensi.Quod  eliam  innuit 
sanctus  Leo  in  utraque  epistola  ad  Viennenses,  in 
quibus  significat  merito  Hilarium  potestate  in  pro- 
vinciam  Viennensem  privatum  esse,  quoniam  eam 
male  usurpaverat,  seu  ea  male  usus  fuerat  :  non 
certe  in  causa  Projecti,qui  ex  alia  provincia  erat  ; 
igitur  in  Celidonii  negotio  :  Noverit  se,  inquit,  non 
solum  ab  alieno  jure  depulsum,  sed  etiam  Viennensis 
provincise,quam  male  usurpaverat,potestateprivatum. 
Potestas  igitur  ista  propria  fuit  Hilarii,quandoqui- 
dem  haec  ab  alieno  jure,a  quo  superius  legitur  de- 


dis  episcopus  in  provincta  Romana,  non  erat  (c)  cur 
adTransalpinostransmarinosqueepiscoposconfuge- 
retur  a  Gallicanis  episcopis,ut  de  Martiani  deposi- 
tione  agerent.  Praesto  fuisset  metropolitani  auctori- 
tas  seu  Viennensis.ut  volunt,  seu  alius  cujuspiam. 
Etsi  enim  nondum  forteita  ecclesiasticae  hierarchia» 
forma  ibi  constituta  ac  firmata  esset  ut  postea  ordi- 
nata  fuit,dubium  tamen  non  est  quin  aliquis  inter 
episcopos  praeemineret,  penesquem  caeterorum  re- 
gendorum,etcumopus erat,  in synodum congregan- 
dorumcuraacsollicitudoresideret,  siveex  dignitate 
pedissnae id obtineret,  sive exsacerdotii antiquitate, 
sive  ex  communi  sacerdotum  suffragio  ac  delectu. 
Is  demum  erat  quem  Faustinus  caeterique  Gallicani 
episcopi  sollicitassentad  urgendamMartianideposi- 
tionem.  Qui  si  tergiversatus  fuisset,  notaretur  pro- 
culdubio  hujus  primarii  episcopi  oscitantia  vel  a 
Faustino  ad  Cyprianum,  velaCypriano  ad  Stepha- 


pulsus,  expressis  verbis  distinguitur,  tamquam  le-  n  num  scribente.  2°  ItaCyprianus  alloquitur  Stepha- 
gitima,  etsi  non  legitime  usurpata. 

Cap.IV.  Sanctum  Hilarium  Arelatensem  legitimum 
judicem  fuisse  Celidonii,  eo  quod  Arelatensi  episcopo 
potestas  metropolitica  inprovinciam  Viennensem  com- 
peteret.  Hujus  potestatis  vestigia  ab  astate  S.  Trophimi 
usque  ad  Taurinensem  synodum.  —  Abunde  in  supe- 
rioribus  probatum  a  nobisCelidonium  in  provincia 
Viennensi  sedisse  episcopum.  Inde  consequens  est 
totam  hanccontroversiam  huc  modo  devolvi,si  ma- 
le  judicatum  est  ab  Hilario  oausam  non  esse  nisi 
ex  his  tribus  unam  ;  vel  quod  sibi  ipse  contra  fas 
potestatem  metropoliticam  in  provinciam  Viennen- 
eem  vindicarit,  vel  quia  episcopum  neque  confe6- 
sum  neque  legitimis  testimoniisconvictum  ab  epi- 
scopali  dignitate  nihil  tale  merentem  dejecerit ; 
vel  denique  quod  Celidonium  appellantem  sedem 
apostolicam  non  audierit,  nec  passus  fuerit  suum 
judicium  a  primaria  sede  retractari  ac  reformari 


Quae  tria  suo   nobis  ordine  discutienda  sunt ;  ac  j, 
primum   quidem    de   metropolitico    Arelatensium  ** 
episcoporum  jure  dicendum  probandumque,  77$ 
hoc  penes   illos  (b)  semper  fuisse,  non  autem  per- 
tinuisse  ad  Viennenses  episcopos. 

Et  quidem  omnia  perourrenti  saecula  a  praedicato 
in  Galliis  Evangelio  usque  ad  Hilarii  aetatem  (hoc 
enim  nobis  satis  est,nec  plura  aggredimur)  ubique 


num  papam  :  Quapropter  T7&facere  te  oportet  ple- 
nissimas  titteras  ad  coepiscopos  nostros  in  Calliis  con- 
stitutos,  ne  ultra  Martianum,  etc.  Et  infra  :  Dirigan- 
tur  in  provinciam,et  ad  plebem  Arelate  consistentem  a 
telitterx,  etc.  Si  quis  alius  ab  Arelatensi  episcopo 
rexissetillam  jure  metropoliticoprovinciam,  an  non 
potius  dixisset :  Ad  coepiscopum  nostrum  provincix 
metropolitanum  vel  primatem  (more  Africano),  eicut 
et  alias  fecerunt  Romani  pontiflces,  cum  aliquid  in 
Gallicanis  rcgionibuscontra  canonum  instituta  im- 
pune  perpetrari  audiebant  ?  3°  Non  esse  cur  ad  Are- 
latensem  episcopum.potius  quam  ad  alium  e  Galli- 
canisdirigerentur  aliarum  regionum  seu  clerici  seu 
laici  catholici,  et  formatae  inscriberentur,  nisi  aliis 
praefulsisset  sedis  suae  privilegio  et  metropolitica 
velsimilidignitate  :  hocenim  eratmagnorummetro- 
politarum,  vel  etiam  exarchorum  privilegium.  Sic 
autem  habet  Cyprianus  :  Significa  plane  nobis  quis 
in  locum  Martiani  Arelate  fuerit  substitatus  :  utscia- 
mus  ad  quem  fratres  7iostros  dirigere  et  cui  scribere 
debeamus.  Haec  ita  se  habebant  circa  ducentesimura 
quinquagesimum  quintumChristiannum,a  quo  ue- 
que  ad  Arelatense  concilium  primum  nihil  occurrit 
antiquorum  monumentorum  Gallican»  Ecclesiae 
Sexaginta  igitur  fere  post  annis  congregatum  r?" 
jussuConstantini  imperatoris  celebre  (d)  concilium 


B^LLERINIORUM  ANNOTATTONES 

(a)  Hoc  et  sequcns  argumentum  falsa  hypothesi 
nituntur  :  nam  hee  regiones  hoc  tempore  Romano 
imperio  suberant,  uti  monuimus  annot.  1  (Supra, 
col.  431,  n.  •)  in  c.  1. 

(6)  Melropoliticum  jus  semper  jam  inde  a  S.Tro- 
phimo  et  saeculo  iii  fuisse  penes  episcopum  Arela- 
tensem,  nemo  credet,  si  legerit  quao  de  sera  eccle- 
siasticarum  metropoleon  inetitutione  in  Galliis  di- 
centur  part.  n  observ.  o.  5,  n.  2. 

(c)  Nondum  institutis  por  hsec  tempora  metropoli- 


tanis,  nihil  mirum  si  Africani  et  Galli  de  Martiano 
scripserunt  ad  Romanum  pontificem,  quippe  qui 
tum  solus  altiori  jureomnibus  ac  proesertiin  Gall:.- 
episcopis  prasidebat. 

(d)  Hoc  concilium  nihilconfert  ad  jus  metropoli- 
ticum  vindicandum  Arelatensi  aut  Viennensi  epi- 
scopo.cum  nulli.  ut  diximus.  tunc  essent  metropo- 
litae  in  Galliis.  Cur  autem  Marinus  primus  sit  in 
inscriptione  epistolae  ejusdem  synodi,  licet  metro- 
politanus  non  esset,  vide  observ.  part.  n,  c.  5,n.4. 
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in  civitate  Arelatensi,  cujus  civitatis  ipse  delectus  A.  arrogatae  praesidentiee  reus,integranobismanetpro 


illius  Ecclesiae  et  episcopi  dignitatem  astruit.  llaec 
non  urgeo,  uti  nec  subircriptionum  ordinem  quo 
Viennensi  prseit  Arelatensis;  non  enim  episcoponim 
qui  huic  synodo  interfuerunt  nomina  eadem  serie 
3'jbbcripta  fuisse  existimo  in  primarioetautographo 
synodi  exemplari  qua  nunc  in  editis  concilii  actis 
ieacripta  le^untur,de  qua  infra  paulo  tusius  disse- 
remus.  Quamquarn  ex  eo  saltem  istud  evincimus, 
perid  temporis,  quo  haec  scriba,  quisquis  est,  exa- 
rabat.Arelatensom  episcopum  dignum  existimatum 
ruisse,  qui  Viennensi  anteponeretur.  Sed  majoris 
rcomenti  est  ac  ponderis  quod  et  in  capile  epistohe 
Bynodicaeprimus,  etin  Breviarioejusdem  canonibus 
prsafiTO  solus  nominatur  Arelatensis  episcopusMari- 
nus  :  quod  raetropolilicae  in  eo  dignitatis  certum 
ipud  me  indicium  est.  Primarium  enim  locum  sy- 
aodi  tenere  non  potuit,nec  omnium  synodi  nomine 
facere,  nisi  primarius  provinciae  575  episcopus 
Fuiaset  vel  Viennensis,  si  jam  a  solida  Narbonensi  n 
iecerpta  erat,  vel  totius  provinciaa  Romanae,  si  ad- 
iiucstabatsolidaNarbonensis.  Isteenim  mos  semper 
obtinuit,  ut  cujusque  provinciae  metropolitanus  ei 
Bynodo  prasesset,  qos  intra  suae  provinciae  limitcs 
eongregata  haberetur.licet  civitas  illa  proprium  ha- 
beret  episcopum.  Sufficiat  modo  ad  exemplum 
Diospolitana  synodus,  cui  praesidit  Eulogius  Caesa- 
reae  episcopus  an.  415,  licet  Diospolis  sub  Jerosoly- 
□nitano  episcopo  jacerct.Si  ergo  Viennensis  civitas 
metropoliticadignitatetunctemporis  fuissetornata, 
us  sibi  suum  praeripi  non  passus  esset  Verus  Vien- 
lensis  episcopus,  qui  aderat  concilio  ;  primus  om- 
lium  subscripsisset.et  ipseomnium  nominesynodi- 
>am  confecisset  epistolam,ad  pontificem  Romanum 
ie  tota  synodo  relaturus.Hoc  exemplum  non  parum 
\relatensi  privilegio  favere  intellexerunt  synodi  n 
\relatensis  Patres,  cum  canone  18  illud  ad  confir- 
mandum  jus  9ynodi,  Arelatensis  episcopi  arbitrio 
;ongregandae,  adduxerunt. 

Asseritquidem  iliustrissi mi  Petri  Marcae  continua- 
;or  Baluzius  lib.  v  Concord.  sacerd.  et  imp.  cap.  30, 
ium.  i,  Marinum  Arelatensem  non  vindicasse  sedi 
luvjus  melropoliticum  in  epistola  synodica;  sed  e  con- 
ra  vocari  epitcopum  provincix  Viennensis  inveterica- 
aloijo  episcoporum  qui  ad  Arelatensem  synodwn  con- 
enerunl.  Verum  unde  habes,  vir  erudite,  hoc  sibi 
ue  non  vindicossc  Marinum  ?  Si  ex  eo  quod  provin- 
:iae  Viennensis  episcopus  dicitur  in  veteri  illo  cata- 
ogo.jam  ob  eamdem  rationem  adimendus  est  etiam 
>rimatus  Vero  Viennensi.episcopo.cui  illam,ut  opi- 
ior,  asseris  :  non  alifer  enim  subscribit  Viennonsis, 
mmo  nec  Massilensis.Arausicanuset  Vasionensis. 
Ioc  unum  discrimen  in  Arelatensis  gratiam  occur- 
it.quod  ejua  subscriptio  ca>terorum  nominibus  prae- 
>onatur,  excepto  Massiliensi.qui  in  antiquis  editio- 
libus  non  apparet,sed  in  sola  Sirmondi  Gallicana- 
um  synodorum  editione. 

In  concilio  Agrippinensi  adversus  Euphratam.cui 
ilaximinus  Treverensis  jure  (a)  metropolitico  prae- 
idebat,  primus  omniura  post  ipsum  inscribitur  et 
uffragium  dixit  Valpntinus  Arelatensis.  Quod  etsi 
iperte  jus  metropoliticum  non  asserat,  dignitatem 
amon  sedis  designat  aliquatenus. 

Agrippinensem  synodum  secuta  est  septimopost 
nno  Arelatensis,  cui  praefuit  (6)  Saturninus  776 
ju9dem  civitatis  episcopus  qui  quidem  Arianae 
nctioni  addictus  crat  ;  sed  cum  nec  ab  Ililario  nec  a 
ulpitio  Severo  notatus  ait  tamquam  perperam  sibi 


batio,  quae  inde  sumitur  pro  jure  Arelatensis  Ec- 
clesiae. 

ln Bitterensi quoquesynodo  primatura  tenuitidem 
Saturninus,  utexHilario,  Severo  Sulpitio  et  Hiero- 
nymo  facile  colligitur ;  qui  jusvel  cogendae  synodi, 
vel  ineaprimum  locum  habendi  eidem  etsi  vaferrimo 
homini  non  abjudicant  :  sicut  nec  Patres  concilii 
Parisiensis,  qui  eum  excommunicatum  declarant, 
non  aliam  obcausam.quam  quia  statutis  salubribu9 
impiissime  contradixit. 

Cap.  V.  Quid  pro  primatu  seu  metropolilica  pote- 
state  contulerit  Arelatensi  episcopo  synodus  Taurinen- 
sis. — Hucusque  primatum  ubique  in  provincia  Nar- 
bonensi  obtinuisse  videtur  nemine  contradicentevel 
repugnante.  Arelatensis  episcopus,quem  in  omnibus 
magni  momenti  negotiis  cuncti9  praieuntem  intue- 
mur.  De  Viennensi  autem  episcopo  altum  ubique 
silentium. 

At  inter  utrumque  oriri  ccepta  est  de  primatu 
contentio  circa  tempora  concilii  Taurinen9is,quod 
vulgo  anno  trecentesimo  nonagesimo  septimo  ce- 
lebratum  creditur,  melius  tamen  ad  initia  sequen- 
tis  saeculi  rejicitur;  quoniam  ex  pluribus  Zosimi 
papae  epistolis  patet  tunc  Turonum  episcopum 
fuisse  Briccium  guccessorem  sancti  Martini,  quem 
anno  quadragintesimo  aut  etiam  sequenti,  11  die 
Novembris  obiisge  eruditioreg  Iradunt  chronologi 
ex  Severo  Sulpitio.  Quam  supputationem  qui  am- 
plectitur,  dicat  necesse  est  concilium  istud,  quod 
mense  Septembri  convocatum  indicat  prrefatio 
ejusdem,  non  ante  quadringentissimum  secundum 
vel  sequentem  unnum  celebratum  esse. 

Qua  autem  (c)  occasione  motam  putemus  hujus- 
modi  controversiam?  Hanc  ergo  natam  existimo 
occasione  partim  novee  divisionis  Galliarum,  par- 
tim  ingentium  turbarum  quae  exeunte  quarto  sae- 
culo  eam  partem  Galliarum  concusserunt.  Maxi- 
p  mus  cnim  tyrannidem  arripuit  in  Britannia  an. 
382,  Treveris  sedem  imperrii  collocavit,  Gratia- 
num  imperatorem  apud  Lugdunum  a  suis  deser- 
tum  777  an.  383,  per  Andragathium  ducem  pe- 
remit.  Dugenius  pariter  Arbegastis  comitis  praesi- 
dio  fretus  affectavit  vique  usurpavit  imperium  ann. 
391 ;  guccedenti  deniquo  anno  Valentinianura  im- 
peratorem  idem  Arbogagtes  apud  Viennam  interfe- 
cit.Per  has  procellas  probabile  admodum  estVien- 
nensem  episcopum  caput  erexisse  ad  primatum.cui 
prehensando  locum  dedit  provinciae  Narbonensis 
in  plures  non  ita  pridem  facta  divisio.indita  Vien- 
nensi  provinciae  ex  urbig  nomine  appellatio,  et  in 
diver9am  advergamque  dominationem  Viennensis 
ejusdem  provinci.e  sci9go,  aliquibug  civitatibus 
tyranno  parentibug  sub  Viennengi,  aliis  cum  Arela- 
lensi  sub  Romana  ditione  pergeverantibug.  Facile 
enim  fuit  Viennensi  antigtiti,  cujus  civitas  olim  in 
laterculo  imperii  metropolis  fuerat,  et  antiquitate 
eminebat,hoc  tyranno  persuadere,ut  ubi  primatum 
J  ecclesiasticum  constitui  juberet,ubi  imperii  sui  se- 
dem  vel  saltem  incunabula  habebat.  Fundatum  his 
tituligprimalum,quibus'potuit  praesidiig  tutatug  est, 
quinonaliud  passim  affectatae  dignitatismetropoli- 
ticaefundamentumprotulit,quam  civitatisantiquita- 
tem,etejusdem  dignitatis  olim  in  civilibug  concegsa? 
posscgsionem. 

Huc  devenerat  controversia  primis  quinti  eeeculi 
annis,cum  illius  geu  dirimendae  seu  utcumque  90- 
piendae  gratia  concilium  Taurinense  Gallicanorum 


(a)  Treverensem  epiecopum  metropolitam  fuisso 
oc  tempore  quo  nondum  institutae  fueruntecclesia- 
ticae  metropoles,  omni  fundamento  caret.Caeterum 
e  hac  synodo  Agrippinensi  plures  dubitant.  Certe 
;alentinus  Arelatensis  in  hujus  Kcclesiae  diptychis 
.  Mabillonio  editis  non  legitur. 

(fc)  Quee  hic  et  in  sequentibus  colligunturex  gestig 
'aturni  Arelatensie,  quam  sint  ioania,  patebit  ex 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


observ.part.  n,  c,  6,  n.  5,  ac  propterea  nihil  firmum 
hactenue  allatum  egt  pro  vetustiori  jure  metropo- 
litico  episcopi  Arelatcnsis. 

(c)  Veram  controversiae  occaaionemdetegemus  in 
observ.  part.  n,  c.  5,  n.  9,  et  numero  sequenti  Ques- 
nolli  commenta,  quae  hic  mirifice  agglomerantur, 
palam  iient. 
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episcoporum  precibuscongregatum  estjcujus  cunon 
2  ejusmodi  est  :  Illud  deinde  inler  episcopos  urbium 
Arielatensis  et  Vinnensis  (observa  primo  loco  no- 
minatam  Arelatem)  qui  de  primatus  apud  nos  ho- 
nore  certabant,  a  sancla  synodo  defmitum  est,  ut  qui 
ex  eis  approbaverit  suam  civitatem  esse  metropolim, 
is  totius  provincix  honorem  primalus  obtineid,  et 
ipse  juxta  cunonum  prxceptum  ordinationum  habeat 
potcstatem.  Certe  ad  pacis  vinculum  conservandum, 
hoc  concilio  utiliore  decretum  est;  ut,  si  placct  memo- 
ratarum  urbium  episcopis,unaquxque  de  his  vincinio- 
res  sibi  intra  provinciam  vindicet  civitates,  atque  eas 
Ecclesias  visilet  quas  oppidis  suis  vicinas  magis  esse 
constiteril;  ita  ul  memores  unanimitatis  atque  concor- 
dix,  non  alter  alterum  longius  sibi  usurpando,quod  est 
alii  propius,  inquietet. 

Exhis  synodi  verbis  perspicuum  est,lo  jamdiu  mo- 
lestissimas  inter  Galliarum  cpiscopos  dissensiones 
exorsisse  de  Viennensis  provinciae,  immo  et  de  alia- 
rum  provinciarum  primatu:quoniam  et  illorum  jura 
etharum  limitesex  perturbationibuspertyrannidem 
Maximi  subortisintraGallicanas  provincias.obscura 
et  difticultatibus  impedita  7  78  evaserant ;  ita  ut, 
cum  vix  posset  Gallicanis  episcopis  judicibus  haec 
controversia  dirimi,  plerisque  videlicet  vel  propria 
vel  amicorum  causa  occupatis,ad  vicinos  coepisco- 
pos  causam  deterre  velut  depositis  compromiesis 
illarum  regionum  episcopi  proposuerit.  Episcopi 
Italicse  diceceseos.ut  provinciae  Viennensis  aliarum- 
que  contigui  ad  hoc  delecti  sunt,  eo  libentius  quod 
jamdudumilliusdicecesisprimatemsanctumAmbro- 
sium  dissidiorum  suorum  judicem  peroptarant.opi- 
nor,Galli  antistites  :  quem  propterea  ad  suam  syno- 
dum  ut  couveniret  frequenti  legatione  sollicitarunt. 
De  hoc  enim  negotio  pronum  est  ipsum  Ambrosium 
intelligere.  cum  in  funere  Valentiniani  perorans,  te- 
statur  sibi  rescripto  Valentiniaui  ipsius  accito  in 
Gallias,ut  eum  vadem  fidei  suse  apud  comitem  Arbo- 
gastem  haberet,  hoc  esse  denuntiatum  accelerandi 
itineris  causa,  non  ad  synodum  Galliae,  sed  ad  ba- 
ptismum  Valentiniani  Augusti  ipsum  essevocatum. 
Additur,  inquit,  eo  ut  properarem  ocius,  nec  arbilrare 
causam  itineris  mei  synodum  Gallorum  esse  episcopo- 
rum,  propter  quorum  frequsnles  dissensiones  crebro 
me  excusaveram,sed  ut  ipse  buptizaretur  in  ipso  egres- 
su.  Heec  Ambrosius  dicebat  ann.  592,  quo  Valenti- 
nianus  occisus  est :  unde  et  conjicimus  post  Maximi 
tyranni,qui  Galliarum  statum  (a)  provinciarumque 
ordinem  demutarat,necem  quarto  ante  anno  illatam 
cceptum  esse  inter  Gallicanos  episcopos  Ecclesiarum 
suarum  juribus  decertari,praesertimque  inter  Arela- 
tensem  Viennensemque,quos  inter  de  primatu  age- 
batur.  Quam  autem  provinciam  detrectavit  Ambro- 
sius  a  dissensionum  turbis  alienus,hanc  postmodum 
suscepit  precibus  Gallorum  victus  Simplicianus  ejus 
successor,  vel  qui  Simpliciano  successit  Venerius, 
quorum  alterutrum  par  est  credere  Taurinensi  con- 
cilio  praefuisse;  quod  ne  citius  celebraretur,  impe- 
dimento  fuerunt  qua;  Valentiniani  mortem  secutao 
sunt  prooellae.perturbatusque  rerum  Gallicarum  ex 
altero  superveniente  tyranno  Eugcnio  status. 

Ex  synodi  verbis  alterum  elucet,  adhocnimirum 
totam  controversiam  devolvi,  ut  quaenam  illarum 
civitatumessetmetropolisinquireretur.Hocvidelicet 
apudjudices  certum  erat,  illi  deferendum  esse  in 
ecclesiasticis  primatus  honorem,qui  eumdem  in  ci- 
vili  politia  obtinuerot.In  quam  partem  propenderent 
TaurinensisPatressatishacdetinitioneipsi  innuunt. 
Etsi  enim  neutri  civitatum  primatum  dare  sua  vide- 
rentur  sententia,  revera  tamen  illum  Arelatensi 


A.  adjudicabant,  quam  tuno  temporis  (b)  metropolim 
7  7»  esse  constabat.  Unde  non  sine  arte  conscripta 
mihi  videtur  esse  illa  definitio,quae  non  decernit  iili 
attribuendam  esse  metropoliticam  dignilatem,  qui 
cornprobaret  suam  civitatem  olim  ei  exantiquo  fuisse 
metropotim, quod  rem  in  ancipiti  reliquisset,et  ope- 
rosae  inquisitionis  dedisset  lorum,sed  quai  approba- 
ret  esse,  per  eam  scilicet  tempestatem  ;  quod  aliud 
non  erat  quam  in  gratiam  Arelatensispronuntiare. 
Uonorius  enim  Augustus  (ApudJ.  Sirmond.  in  no- 
tis  ad  Sidonium,  p.  245)  in  edicto  ad  Agricolam  pra- 
fectum  Galliarum  dato  anno  418  (quo  vix  quindecim 
annis  antiquior  erat  Taurinensis  synodus)  Arelatem 
expresse  appellat  metropolitanam  civitatem,  quod 
jamdiu  tali  eam  decore  ac  nomine  insignitam  fuisBe 
argumento  est.Unde  cum  in  ea  septem  provinciarum 
conventum  fieri  praecipit,significat  id  ipsum  non  de 
novo  institui,quippe  quod  jam  a  praefecto  Petronio 
jussum  erat  observari,  rationabih  plane  probalo^ue 

g  consilio ;  sed  potius  reparari,  quoniam  interpola- 
tum  vel  incuria  temporum,  vel  desidta  tyrannorum 
fuerat.ut  in  eodem  edicto  queritur  factum  Honorius 
Augustus.  Inter  hos  tyrauuos  praecipuum  intellige 
Constautium,  qui  Arelatem  expugnavit,  in  eam 
tamquam  in  primariam  totius  provinciae  se  recepit, 
et  in  ea  obsessus  ab  Honorio  an.  411  ad  dedilionem 
compulsusest;  quaexpugnata./jrowwcia  ista,  inquit, 
Sozomenus,  )'ursus  adllonorii  imperium  reversa  est, 
ac  ducibus  ab  illo  constitutis  paruit. 

Neque  tribuendavidetur  Petronio  Arelatensiscivi- 
tatis  in  metropolim  evectio,quae  et  praefectoriam  po- 
testatem  superabat,  et  Petronii  aetate  anterior  erat 
(Gallor.  episcop.  preccs  ad  S.  Leonem).  Hanc  enim 
civitatem  a  Valentiniano  imperatore  specialibus  pri- 
vilegiis.puta  sede  preefecturae,et  aliis.auctam  fuis- 
se,  immo  et  metropolim  esse  appellatam  asserunt 
episcopi  Gallioani  in  eo  libello  quem  pro  Arelatensi 
episcopo  obtulerunt  papae  Leoni.  Quid  enimveroest 

p  civitatem  esse  omnium  Galliarum  matrem.nisi  om- 
nium  civitatum  esse  metropolim?  Hoc  autemaVa- 
lentinianoseu  primo,seusecundocollatumesse  Are- 
latensium  civitati,publico  libello  asserere  (nisi  pro 
certohabitum)numquamausiessenttant33probitatis 
ao  prudentiae  episcopi,  praesertim  cum  libellus  et 
adversariorum,et  pontificis  Romani,et  totius  Urbis 
oculis  lustrandus  esset,  et  nihil  esset  facilius  quam 
falsi  arguere  quidquid  falsi  precibus  insertum  esset? 
Sed  pluribus  ante  utrumque  Valentinianum  annis 
ita  nobilitata  reperitur  Arelas  a  Constantio  Augusto 
Constantini  imperatoris  filio,  ut  ab  eo  pro  metropoli 
habitamessevixambigendisitlocus.Ineaquippesoli- 
tus  erat  commorari,cum  in  Galliis  versabatur;  in  ea 
theatrales  ludos,  in  ea  circenses  edidit,  in  ea  etitra 
consulatum  septimum  iniit.quem  et  circensium  lu- 
dorum  editione  celebrem  iecil.Arelate  hiemem  agem 
Constanlius, mquit  Ammianus  Marcellinus,  lib.  xiv 
post  theatrales  ludos  atque  circenses  ambilio?< 

n  apparatu,  ad  diem  sextum  idus  Octob-is,  qui  impen 

"  ejus  780  annum  trigesimum  lerminabat,  etc.  Bl 
fra:Constantius  consulatu  suoseptieset  Cxsaris  iteru» 
egressus  Arelate,  Valentiam  vetit,  eto.Isthaec  ab  llii 
quoque  Augustis  ac  consulibus  praistita  esse  apu 
ArelatemtestatisuntinlaudatolibelloGalliei 
Quorum  etiam  relatione,  sicut  et  Honorii  ir. 
sito  edicto,  doccmur  Constantinae  nomen  An 
civitati  inditum  a  Constantino  Magno;  qui  sicut  B 
veterisRoma^exemplarnovam  in  Orientalibus  parf 
bus  tedificavit,  suoque  ornavit  nomine,  ita  in  Galli 
talem  Arelatem  esse  voluit,  cui  utrisque  illius  sple: 
dor  etdecora  communicarentur.qua1  eamol 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Nulla  provinciarum  mutalio  sub  Maximo  pro- 
bari  poterit.  Non  pauca  Quesnellus  gratis  pronun- 
tiat. 

(b)  Non  Arelatem.sed  Viennam  hac  tempore  fuisse 
civilera  metropolim,  luoulenter  statuemus  part.  II 


observ.,  c.  4,  n.  5  et  seqq.,  ac  n.  2.Quesnelli  arg 
menta  pro  Arelate  allata  excutiemus.  Taurinensiu 
porro  Patrum  Bententiam  non  de  civili.sed  de  eccl 
siastica  metropoli  accipiendam  esae  ibidem  prot 
bimus  c.  5,  n.  9. 
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>t  Constantina  ab  ipso  iraperatore,  et  Gallula  lioma  A  levitatisetimprudentiszeliarguerentur,quodutrum- 
ib  Ausonio  nuncupata  est.  Talis  fuit  in  civilibus 
Vrelas  a  prirno  Christianorum  imperatorum  Cons- 
antino,  usque  ad  Valentinianum  111,  Leoni  et  Hila- 
■io  requalem.  Qualis  autem  sub  gentilibus  fuerit,vel 
mo  Leone  nostro  teste  edocemur,  ut  supervacaneum 
diosumque  fuerit  antiquiora  monumenta  scrutari  : 
'atetur  enim  ultro  consideratis  allegationibus  utnu- 
■que  partis  praesenlium  clericorum,  civitatibus  Vien- 
lensi  et  Arelatensi  commune  jus  quondam  fuisse,  i '- 
:entibus  esse  proditum  (Epist.  50,  cap.  1,  ad 
pisc.  provincist  Vienn.  libetle  respondens). 

Cap.  VI.  Zosimi  papx  decreta  quibus  metropolitica 
totestas  asseritur  Arelatensi  episcopo,  expenduntur  et 
\falsi suspicionibus  vindieantur. — ConciiiiTautinen- 
is  aetatem  turbulentissima  tempora  exceperunt, 
iluribus  perea  tyrannisGalliasoccupantibus.ineas- 
lem  etiam  irruentibusGothis,Burgundionibus,aliis- 
ue  barbaris ;  quo  factum  est  ut  omnisecclesiasticus 


que  elsi  catholice,  ut  putabat  Zozimus,  sentientem, 
ex  levium  susurronum  scriptis  damnationis  senten- 
tia  percussissent.  Alii  Zosimo  ipsi  parcentes,  scripta 
ejus  nomine  vulgata  ita  falsi  insimulanl,  ut  multis 
rationibus  ac  moinentis  sibi  certissimum  id  esse 
autument.Quibus  quoniam  multum  interest  ne  (ides 
ieviter  abrogetor.doctissimorum  virorum  argumen- 
ta,  sepositis  omnibus  pragudiciis,cxaminanda  sunt. 

Primo  igitur  loco  aiunt  vel  ex  hoc  uno  suppositio- 
nem  epislolarum  Zosimi  palam  fieri,  quod  Arela- 
tensis  episoopus  semper  fuisse  metropolitanus  in 
illis  asseritur;  quod  numquamscripsisselZosimus, 
repugnantibus  antiquis  omnibus  notitiis  provin- 
ciarum,  in  quibus  Arelatensium  civitas.  Viennae, 
ut  mctropoli,  subjecta  legitur. 

Vcrum  quibus,  amabo  te.major  fides  debetur;  an 
nolitiis  bujusmodi  quarum  aetas  auctoritasque  in- 
certae;  an  epistolis  Zosimi?  Immo  cum  antiquis  illae 


rdo  pereasregiones  pessumd&relur. yutqunmenim,  n  ignotae  sint,  et  a  paucis  tantum  annisin  lucem  edu 


nquit  de  illorum  temporum  ac  locorura  Ecclesiis 
alvianus  testis  oculatus,  nusquam  improbior  volu- 
>tas,  nusquam  inqmnntior  vita,  nusquam  corruptior 
'tsnp/ma.Quamobrem  nec  illius  conciliiordinationi, 
lec  antiquioribus  statutis  locum  aliquem  fuisse  per 
a  tempora  putindum  est.  At  pacatis  utcumqueGal- 
iarum  rebus,  de  tursus  instauranda  tam  ecclesia- 
tica  disciplina  quam  politia  civilis  serio  cogilarunt 
lcclesiae  et  imperii  prinoipes.  Imprimis  vero  de  re- 
tituendis  Ecclesiae  et  civitati  Arelatensi  sacris  civi- 
ibusque  privilegiis  actum  est.  De  civilibus  lestis  est 
lonorii  constitutio  superius  laudata,  quae  anno  418 
ata  est,  quam  videre  est  apud  J.  Sirmondum  in  no- 
is  ad  Sidonium  (Pa^.245).  De  ecclesiasticis  locuple- 
ieeimam  memoriam  habemus  in  papae  Zosimi  epi- 
tolis,  quae  cum  anno  uno  praeveniant  Honorii  edi- 
tum.vel  hoc  solo  argumento  perspicuum  cst  non  ex 
aecularium  tantummodo  ordinationum  imitatione 


ctae.fides  782  earum  plurimum  vacillat.Quia  ta- 
men  plura  earum  exemplaria  proferuntur  sibi  invi- 
cem  simillima,nec  in  paucis  codicibus  mss.  haben- 
tur,  omnem  eis  auctoritatem  detractam  nolim.  Sed 
cum  adversusArelatensium  jura  nihil  valere  queant, 
nisi  ante  Zosimum  conditas  esse  pateat  inanis  pror- 
sus  erit  ex  iis  ducta  probatio,  postquam  demonstra- 
tum  a  nobis  fuerit,  non  modo  post  Zosimum,  sed 
etiam  post  8.  Leonem  ccepi3se  exarari  notitias  hu- 
jusmodi;  quod  inferius  prasstabimus.  Quo  faoto 
licebit  in  adversarios  telum  retorquere;  si  enim 
sua  servata  fuerit  Zosimi  epistolis  auctoritas,  tum 
invicta  erit  sumpta  ex  iis  pro  Arelatensium  metro- 
poli  probatio.  Commodius  etiam  eluentur  in  se- 
quentibus  alia  quae  ex  eodem  primatu  repetuntur 
ab  adversariis  argumenta. 

Opponitur  secundo  perperam  Zosimo  ascribi  epi- 
stolas  decretales,  quoe  nec  in  codice  Ecclesiae   Ro- 


atum    esse    ecclesiasticum    Arelatensis    civitatis  «  manae,  qui  a  Dionysio  Exiguo  oompactus  est,  nec 
plendorem,sed  in  nativis illiusEcclesiaejuribus pri-      collectione  Isidori  continentur. 


jtie  praerogativis  eumdem  esse  fundatum. 

781  Ex  iisZozimi  epistolis,quae  alia  Arelatensis 
piscopi  jura  attincnt,  ad  alium  locum  rejicimus; 
lodo  quae  metropoliticum  constituunt  attendamus. 
ic  igitur  in  epist.  5,  quae  est  ad  universos  episcopos 
ier  Gallias  et  septem  provincias  constitutos  :  Jussi- 
uts  uulem,  inquit,  prcecipuum,siculi  sempeiv  habuit, 
letropolitanus  episcopus  Arelatensium  civilatis  in  or- 
linandis  sacerdolibus  teneat  auclorilatcm ;  et  infra  : 
\etropolitanx  Arelatensium  urbi  VET08  privilegium 
tinime  derogandum  est,  ad  quam  primum  ex  hac  sede 
'rophimus  summus  antistes,  ex  cujus  fonle  totx  Gallix 
dei  riiulos  acceperunt,  directus  est.  Mitto  alia  quse 
d  idem  recidunt,  vel  referentur  opportuniori  loco. 

Observatione  porro  dignum.quod  (rt)Zosimus  non 
ovum  jus  se  condere,  nec  nudiustertius  institutum 
rmare  se  dicit,sed  vktus  privilegium  esse  affirmat, 


Sed  vixeget  responsionehujusmodi  objectio.Quam 
multae  enim  tum  aliorum  pontificum,  tum  Zosimi 
ipsius,  Leonisque  nostri  epistolae,  decretales  utique 
celebres,  et  indubitatae  fidei  epistolee,  quasque  po- 
steritati  commendare  plurimum  intererat  Uomanaa 
sedis;  quam  mult»,  inquam,  hujusmodi  neutri 
collectioni  insertae  reperiuntur?  Ac  ne  extra  pra3- 
sentis  controversiae  fines  evagemur,  prolixa  h3ec  ad 
Vicnnenses  epistola,  cui  modo  incumbimus.utrius- 
que  Collectoris  illiu3  diligentiam  fu^it.  Alia  item 
Leonis  epistola,  quae  totam  hanc  Jitem  inter  Arela- 
tensem  et  Viennensem  episcopos  composuit,  a  Sym- 
macho  quidem  laudata  est,  sed  a  card.  Baronio  pri- 
mum  est  edita  in  Annalibus,et  omnibus  ignota  de- 
cretorum  pontificiorurn  colloctoribus  :  innumerae 
demum  aliae,quae  in  mentcm  haec  legentium,  etiam 
me  tacentc,  incurrunt,  in  nullis  codicibus  Decreta- 


uod  semper  Arelatensis  episcopus  habuerit;  illud-  rj  lium  rer»eriuntur ;  adversum  quas  tamen  ex  Isidori 


ue  asserit  in  Tronhimi  summo  pontificatu  funda- 
im/|ii  videlicet  primus  illas  provincias  fideChristi 
mbuit.et  episcopali  rexit  auctoritate,cujus  proinde 
ura  legitimo  successionis  ordine  in  cjus  sedis  h*- 
edes  transmissa  piaculum  fuerit  violare. 

Tam  patens  tamque  decrotorium  est  hujus  ponti- 
icis  testimonium,  ut  nihil  non  agant  adversae  sen- 
enti.ie  auctores,  quo  illud  inlirment  irritumque  red- 
lant.Alii  nimiamZosimicrcdulitatcmarguunt,quam 
n  aliis  quoque  negotiis  manifestam  fecerit,  veluti 
um  sibi  a  1'elafrio  et  Onlestio  h.-nresiarchis  ita  im- 
oni  itermisit,  ut  catholici  tam  ipsi,  qunm  eorum  li- 
elli  ab  illojudicati  sint;  e  contra  vero  Africani  ppi- 
copi,  invicti  illi  gratise  defensores,  ab  eo  pontifice 


Dionysiique  silentio  praesoribi  omnibus  antiquitatis 
ecclesia3ticae  studiosis  molestissimum  foret. 

Symmachum  porro  Leonemque  pontifices  Roma- 
nos  de  his  epistolis  siluisse,  quod  terlio  loco  obji- 
ciunt,  partim  verum  est,  partim  vero  falsum. 

Siluit  quidem  Symrnaehus,sed  quid  mirum?  Mi- 
rum  potius  esset,  si  illius  deccssoris  sui  decrelum 
retulisset,  quod  antiquatum  volcbat.  Nullo  modo 
eniin  Zosimi  ordinationem  circa  praesens  negotium 
attendit  Symmachus  \Epist.  9,  ad  episcopos  Galliae), 
8ed  Leonis  Bolummodo,  cujus  sententiam  inconcus- 
eam  permanerc  constiluit.  Nec  ille  novum  condidit 


edictum,  sed  quod  fuerat  a  Loone  promulgatum,  in 
lucem  (ut  ipse  ait)  reddidit  suis  aflatibus. 

HALLEKINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Zoslmi   litterac,   licet  pcnuinae   sint,   utpote  Patrocli  antiquissimum  jus  motropoliticum  Arola- 

umptae  ex  mss.  collcctionis  Arclatensis,  qam  nihil  tensis  episcopi  falso  ingerore  patebit  ex  observ. 

lupposititium  pra?fert;  per  subreptionem  tamen  part.  n,  c.  2. 
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783  Ad  Leonem  quod   attinet,  nomen  quidem  A  formatarum   documentum  exstat,  per   quod  valeant 


Zosimi  non  expressit,  verum  decreti  ejus  tam  diser 
tam  fecit  mentionem  in  hac  epistola  10  ad  Viennen- 
sis  provincise  episcopos,  ut  clarior  habcri  non  potue- 
rit.Quid  enim  aliud  significant  haec  verba:  Quid  sibi 
Hilarius  quxrit  in  aliena  provincia,  et  id  quod  nullus 
decessorum  ipsius  ante  Patroclum  habuit,quid  usurpat? 
Cum  et  ipsum  quod  Palroclo  a  sede  aposlolica  tempo- 
ralitervidebalur  esse  concessum,poslmodum  silsenlen- 
tia  meliore  sublatum.  Nemo  non  videt  nullius  sedis 
Komanaepontificisdecretum  ingratiam  Patroclicon- 
ditum  aLeone  potuissecommemorari,nisidecretum 
Zosimi,aquo  Patroclus  suijuris  in  provinciam  Vien- 
nensem  et  alia?  obtinuit  confirmationem.Eodem  er- 
go  argumento  quo  funditus  everti  epistolarum  Zosi- 
mi  fides  putabatur,  hoc  e  contra  firmius  roboratur, 
ut  nullum  aliud  conquirere  opus  sit,  ad  earum  epi- 
stolarum  sinceritatem  comprobandum  post  Leonis 
tam  authenticum  tamquemanifestum  testimonium. 

At  saltem  de  utraque  Narbonensi,  inquis,  nihil  S. 
Leo  habet  in  ista  epistola  vel  aliis.  Quid  inde?Ma- 
nifestumestRavennium  juri  suoinutramqueNarbo- 
nensem  a  praedocessoribus  suis  defenso,  ultro  ces- 
sisse,etsolam  potestatem  metropoliticam  Viennensis 
provinoiae  sibi  reservasse  asserendam  :  quam  qui  Pa- 
troclo  confirmaverit  Romanus  pontifex.alius  praeter 
Zosimum  citari  a  Leone  nostro  non  potuit.  Haec  nobis 
sufficeret  respondisse.  Contendo  tamen  praetereade 
alterutra  Narbonensi  sermonem  esse  in  his  verbis  : 
Quidsibi  Hilarius quxrit  in  alitnaprovincia fetc.  Non 
enim  hicloquiturdeViennensi,quam  nunquam  alie- 
nam  ab  Hilario  censuit  Leo,  quamque  nullus  pontifi- 
cum  Romanorum  eidem  ante  Leonem  abrogarat. 
Scd  de  hisuberius  in  parten  dissertationis,deNego- 
tio  Projecti,  ubi  Leonis  testimonium  expendemus. 

Quarto  loco  objiciunt  loquendi  modum  quem 
usurpat  auctor  illius  decreti  elatiorem  esse  quam  ut 
Zosimo  conveniat ;  ita enim  incipit :  Piacuitapostolicge 
sedi,  etc.  Qui  hcec  majores  animos  preeseferre  exi- 
stimant,  lfigant  Leonem  nostrum  in  plerisque  epi- 
stolis,  velut  in  iis  quas  ad  Africanos,  ad  Anastasium 
Thessalonicensem,  immo  et  in  hac  ipsa  ad  Vien- 
nenses  episcopos ;  legant  ipsius  Zosimi  litteras  ad 
episcopos  Africanos  in  causa  Coelestii  datas,quibus 
nihil  imperiosum  magis,  et  784  has  ejusdem  epi- 
stolas  tamquam  a  Zosimi  stylo  alienas  non  ei  ab- 
judicandas  putabunt. 

5.  Preetermissa  a  Lcone  et  Symmacho  de  formatis 
ab  Arelatensi  dandis  mentio  non  levem  suppositio- 
nis  litterarum,  ubi  de  formatis  sermo  est,  injicere 
creditur  suspicionem. 

Respondeo  superfluam  fuissc  formatarum  mentio- 
nem;  cum  inter  metropolitica  munia  necessario  jus 
dandi  litteras  hujusmodi  numeraretur.  Placuit  de 
illis  meminisseZosimo,  ad  idque  necessitatecompul- 
sus  est :  quoniamoccasioneturbarumquaeannispro2- 
cedentibus  Gallias  concusscrant,et  earum  concerta 


confulari,in  nomen  venerationis  irrepunt,et  indebitam 
reverentiam  promerentur  (Zosimi  epist.  5,  ad  Episc. 
Gallix).  Quod  (a)  jam  dudurn  Arelatensi  episcopo 
tributum  fuisse  patet  ex  epistolaS.  Cypriani.quam 
ad  Stephanum  papam  proMarciani  Arelatensis  de- 
positione  scripsit,  de  qua  superius. 

6.Urget  vir  eruditus  hanc  epistolae  quintae  clausu- 
lam  :  Adcujus  notiliam  si  quid  illic  nerjotiorutn  emer- 
serit,  referre  censuimus,  nisi  magniludo  causse  etiam 
nostrum  requirat  examen.  Haec,  inquit,  sumpta  sunt 
ex  epistolis  posteriorum  pontificum,  qui  vices  suai 
Arelatensibus  episcopis  demandaverunt,  nec  tempo- 
ribus  Zosimi  conveniunt.  His  non  uno  modo  satisla- 
cirnus  :  ac  primum  quidem  adduco  eminentiss.  car- 
dinalem  Raronium,  qui  testatur  in  ms.  Arelatensi, 
unde  epistolas  Zosimi  descriptas  habuit.ad  calcem 
illiusquae  est  ad  episcoposGallos,  Afros  etHispanos, 
eamdem  clausulam  legi  quae  est  in  superiori,de  qua 
g  agimus,  ad  universos  episcopos  per  Gallias  et  septem 
provincias  scripta,  ab  his  scilicet  verbis  :  Jussimus 
autem  prxcipuam,  etc,  usque  ad  illa  (b) :  Nisi  magni- 
tudo  causx  etiam  nostrum  requirat  examen  (Baron.  ad 
an.  417,  num.  48).  Unde  coujicere  licet  haec  ultima, 
quae  a  Zosimo  omissa  sunt  in  epistola  ad  Afros  et 
Hispanos.omissa  esse  pariter  in  epistola  quae  unica 
Gallosattinet,et  superaddita  postmodum  esse  ab  ali- 
quo.Verum  conjecturae  huic  cedens,reapondeo  Zosi- 
mum  pontificem  ita  Arelatensium  episcoporum  jura 
defendenda  suscepisse.ut  tamen  785  (c)rerum  sua- 
rum  non  omnino  oblivisceretur.Quamobrem  ita  pro- 
vinciam  Viennensem  aliasque  studuit  Patroclo  sub- 
jicere,  ut  eumdem  sibi  in  hujus  potestatis  usu  sub- 
jectum  haberet :  quod  preestitit.dum  et  formalarum 
jus  ei  quasi  ex  privilegio  decrevit,  et  sibi  nonnulla- 
rumoausarum  examen  ac  judicium  reservavit.Hoc 
niodo  agens  Zosimus  decessoris  sui  Innocentii  pre- 
mebat  vestigia,  qui  ad  Victricium  Rothomagensem 
n  scribens,cap.  3  :  Si  autem,  inquit,  majores  causx  in 
medium  fuerint  devolutae,  ad  sedem  apostohcam,  sicut 
synodus  statuit,  post  episcopale  judicium  referatur. 
Utrumque  ajmulatus  S.  Leo,  eamdem  exceptionem 
iis  epistolis  apposuit,  quibus  Thessalonicensi  epi- 
scopo  Anastasio  vicariatus  sui  munu3  delegavit. 
Unde  non  est  cur  aliquis  miretur  ut  qui  ad  instar 
Illyricianae  delegationis  in  metropoli  Arelatensi  vi- 
carialum  apostolicum  instituere  meditabatur,illius 
in  isto  imaginem  expresserit. 

7.  Sed  si  dictae  epistohfi  Zosimi  essent,  quis  cre- 
dat  tam  contrarias  a  Bonifacio  et  Ccelestino  succes- 
soribus  ejus  potuisse  scribi,  et  i3tos  praedecessoris 
sui  decreta  voluisse  convellere?  Bonifacius  enim, 
epistola  3  ad  Hilarium  Narbonensem,  arpuit  Patro- 
clum  do  usurpata  ordinatione  Lutevensis  episcopi 
in  Narbonensi  provincia. 

Non  plane  video  quid  ex  epistolaCcelestini  ad  epi- 
scopos  provinciae  Viennensis  et  Narbonensis  adver- 


tionumqurede  primatu  nofae  fuerant  inter  episcopos,  rv  sus  Zosimi  epistolas  assumi  possit.  Sed  demus  ali- 
formatarum   usus  intermissus   fuerat,  vel   ab  aliis       quid  tam  Ccelestinum,  quam  Bonifacium  (quod  hic 


contra  fas  usurpatus:  restitutus  aZosimo  fuiteam  ob 
causam  :  Quia,  ut  ipse  ait,  plures  se  episcopos  sive  pre- 
sbyteros,  sive  ecclesiasticos  simulantes,  guia  nullum 

BALLERINIORUM 

(a)Privilegium  formatarum  Arelatensi  concessum 
aZosimo,non  in  solam  ipsiusecclesiasticam  provin- 
ciam,  seu  in  Narbonensem  solidam  eidem  ab  eo  pon- 
tifice  attributam,sed  in  quamlibet  Galliarum  partem 
extenditur  epist.l,c.l.Hoc  autem  jus  antiquum  pro- 
bari  nequit;  cum  et  in  Oriente  et  in  Occidente  rece- 
ptum  csset  ut  clerici  ab  episcopis,  episoopi  autem  a 
metropolitanisformatasacciperent;  quemadmodum 
docet  P.  Coustantius  in  monito  ad  eamdem  Zosimi 
epistolam  :  ubi  etiam  miratur  testimonium  a  Ques- 
ncllo  produci  ex  Cypriani  litteris  ad  Stephanum  pa- 
pam,  in  quibus  nullus  ocourrit  de  formatis  sermo. 

(b)  Sequentia  quoque  verba  in  utraque  epistola 


reverafecitjprffidecessorum  suorum  decretiscontra- 
rium  scripsisse,  hoc  insolitum  non  esse  tot  exem- 
plis  comprobatur,  ut  in  huc  ipsa,  quam  tractamus, 

ANNOTATIONES. 

leguntur;  nec  in  epistola  ad  Afros  omiasa  Baronii 
tcxtus  subindicat. 

(c)  Gum  Zosimus  ecclesiasticorum  negotiorum 
relationem  praecepit,  et  majores  causas  apostolico 
examini  ao  judicio  rcservatas  praetulit;  non  rem 
sibi  incompetentem,  sed  jus  suum  prosecutus  e?'.. 
quod  non  tam  cx  primstu  divinse  institutionis  in 
totam  Ecclesiam,  quam  ex  peculiari  jurisdictione 
in  Ecclcsias  Occidentis  palam  dimanat,  et  aposto- 
lica  sedes  semper  exercuit,  ut  pluribus  antiquiori- 
bus  exemplis,  si  vacaret,  probare  possemus.  Qoe- 
snellus  hic  quoque  auimum  apostolica?  auctoritati 
infensum  manifestat. 
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ausa  triplex  occurrat.  S.Leo  id  quod  Patroclo  a  sede  ^ 
postolica  temporaliter  videbatur  esse  conccssum,me- 
ore  postea  judicio  sublatum  fuisse  asserit  (Epist. 
0) ;  quod  de  Bonifacio  debet  intelligi,  quam  aiunt 
osimi  decretis  contraria  statuisse.Anastasius  II  S. 
ieonis  abrogavit  constitutionera,  decessorum  suo- 
um  videlicet  ordinationem  (quod  non  oportebal)  sub 
ualibe  t  necessitate  transgrediens  ;  hisce  verbis  lo- 
uenlem  habemus  ea  de  re  Symmachum  papam, 
pistola  1  ad  Eonium  Arelatensem.  Sed  et  ipse 
ymmachus  Anastasii  ordinationem  rescidit,  Leo- 
ia  constiiutioni  de  divisione  Viennensis  provinciae 
dhaerens,  roburque  addens. 

8.  Libellus  Leoni  oblatus  a  Gallicanis  episcopis 
i  gratiam  Ravennii,  Zosimi  quidem  nomen  reticet 
^uot  ebjicitur  ,  Bed  de  alio  tamen  haec  libelli  ver- 
a  inteliigi  nori  possunt  :  Cnde  factum  est,  ut  non 
olum  frovincix  Viennensis  ordinationem,  sed  etiam 
•ium  7  86  provinciurum,  contemplatione  S.  Trophi- 
xx,  sicxit  et  sanctorum  piwdeccssorum  veslrorxim  pa-  t» 
ifactum  sihi  testatur  auctoritas,Arelatensis  Ecclesix 
Utrdot  ad  sollicitudinem  setnper  suam  cxxramqxxe 
?r(vart£. Necsenlentiam  solummodoZosimi  refert, 
ed  etiam  verba  usurpat,  ut  legenti  facile  apparet. 
leinde  Leonem  alloquuntur  pontiflces,cui  decreto- 
um  sedis  apostolic»  non  ignaro  nomina  pontifi- 
um  a  quibus  prodierant  appellare,  et  superfluum 
rat,  et  quadamtenus  indecorum,  ne  pontifices 
ontificibus  collidere  velle  putarentur. 

Animadvertit,  ut  puto,  lector,  nos  dum  adversa- 
iorum  objectionibus  satisfecimus.plurimas  eadem 
pera  probationes  asscrtorias  protulisse.quibus  epi- 
tolarum  Zosimi  sinceritas  comprobatur.His  omni- 
usvicecoronidis  addimus  conciliiFrancofordiensis 
o.  794,  praesente  Carolo  Magno,  celebrati  suffra- 
ium.Canon  quippe  8  hujusmodi  est :  De  altercatioxxe 
'rsionis  Viennentis  episcopi  et  Eliphanti  Arclatensis 
piscopi  lectx  sunt  epistolae  B.  3rego"ii,Zosimi,  Leo- 
is  et  Symmachi,  qux,  Leonis  videlicet  et  Symmachi  ~ 
tterc-e,  definierunt  eo  quod  Vienrxensis  Ecclesia  qua-  L 
xor  suffraganeas  habere  sedes  deberet,  quibus  illa 
uinta  prxeminerel, eic.Quxbus  verbis  quaenam,pre- 
or,Zosimi  epistolaecommemorantur.nisiipsae  quas 
rae  raanibus  nunc  habemus  ?  Sed  et  Gregorii  ipsius 
lagni  testimonium  (Lib.  iv,  epist.  50,  ind.  13)  hoc 
i  negotio  posthabendum  non  est.Cum  enim  ad  Vir- 
;ilium  Arelatcnsem,  vices  illi  suas  commissurus, 
criberet,  satis  innuit  Zosimi  epistolas  sibi  tum  ob 
ouloi  fuisse  positas  ;  inde  enim  repetit,  quod  ibi- 
em  refert  de  antiquitate  privilegii  Arelatensis,  de 
risca  conauetudine  sedis  apostolicae,  et  decertitu- 
ine  qxia  cunctis  liquet,  queraadmodum  loquitur, 
nde  in  Galliarum   regxonxbxis  fxdes  sancta  proiierit. 

Ex  dictis  apparetquam  merito  rideat  Scaligerum 
[orinus  (Eccl.  Exercit.  24,  Scaliger,  epist.  348), 
uod  Zosimi  epistolas  de  Arelatensi  controversia 
oriptas  ausus  sit  comraentitiaset  ridicnlas  pronun- 
are,  al>  iisque  confictas  hominibus  quibus  plus  otii 
uam  fi  lei  superfuerit.  Sed  utrum  ineadem  sentpn-  D 
ia  perseveraverit  Morinus,  dubito.  Ad  oram  enim 
iinian®  epistolarum  istarum  editionis,  in  eo  codice 
uovir  doctissimusususest.annotatas  lego  rationes 
ju8dem  manu  exaratas  petitasque  ex  acriore  stylo, 
ilentioscriptorum,contrariissuccessorumdecretis, 
'rovinciarumque  notitiis  ;  ex  quibus  suspectte  fidei 
pistolas  scribit,  confictasque  tempore  regni  Arela- 
ensis.utArelassupra  Viennensemolimsedem  Bur- 
undici regni eveheretur. Sed quantisannorum  7S7 
ntorvallis  regnum  Arelatense  antecedant  auctores, 


qui  testimonio  suo  sinceritati  epistolarum  Zosimi 
suffragantur.ex  eorum  recensione  claripsimura  est. 

Quod  autem  ad  eos  spectaf  qui  nonlitteris  Zosimi 
Qdem  abrogant,  sed  («)  Zosimi  ipsius  elevant  aucto- 
ritatem,  propterea  quod  erga  Pelagium  et  Ccclesti- 
num  nimiscreduluseorum  sejversutiis  cireumveniri 
sit  passus  ;  respondeo  longe  disparem  esseutriusque 
ncgotii  rationem  :  diflicillimum  enim  est  in  rebus 
theologicis,  iisque  praesertim  qua?  ad  abstrusiores  de 
gratia  Chrisli  qunestiones  pertinent,etiam  subtilissi- 
mos  quosque  non  ducipi,cumversutissimi  ha?resiar- 
choe  sub  catholicorum  verborum  involucris  plerum- 
que  pestilentissimae  doctrinffi  virus  contegant.  Tales 
crant  Pelagius  et  Coelestiue,quorum  prior,  eloquen- 
tiaacdicendi  artevixulli  secundus,poluit  facillime 
Zosimo  homini  Graco  per  verborum  fallaciam,  quae 
communia  cum  catholicishabebal,imponere,quem- 
admodum  et  ipse  prius  miseram  illam.ut  loquitur 
HicronymuSjDiospolitanamsynodumsuis  fraudibus 
deluserat.  At  in  examine  metropoliticorum  jurium 
nihilpror6uscummysteriorum  abditoruminveptiga- 
tione  comparandum  fuit :  in  qua  discussione  si  falli 
Zosimo  contigisset,  de  errore  fuissetper  Viennensis 
aliorumque  episcoporum  litteras  admonitus  ;  nec 
tot  scripsisset  ad  idem  negotium  pertinentes  epis- 
tolas,  quas  nemini  displicuisse  animadvertimus, 
nisi  Proculo  Massiliensi  episcopo. 

Cap.  VII.  Henorixim  Axxgustum,  Bonifacium,  Cce- 
lestinianum  et  Leonem  ipsum  pontifxces  Romanos,nec- 
non  et  Valentinianum  III  Axigxistum  habuisse  Hila- 
rium  pro  metropolitano.  —  Non  repetam  quod  su- 
perius  ex  constitutione  Honorii  Augusti  allatum  a 
nobis  in  gratiam  civitatis  Arelatensis,quarn  diserte 
metropolitanam  appellat.  Suffioiat  ad  seriem  an- 
norum  observandam  illud  indicasse. 

Ad  Bonifacium  PP.venio,qui  sub  finem  ejusdem 
anni  pontificatum  sumpsit.Hunc  certe  propensioris 
in  Ecclesiara  Arelatensem  animi  nemo  suspioatus 
fuerit,  si  modo  legerit  epistolam  quam  scribit  ad 
Hilarium  Narboncnsem  episcopum.ubi Arelatensem 
de  usurpata  episcopi  Lutevensis  ordinatione  arguit. 
Idem  tamen  manifestissime  potestatem  metropoliti- 
cam  in  provincia  Viennensi  Hilarii  nostri  preede- 
cessoribus  788  defertin  utraque  sua  epistola  quas 
res  Gallicanas  spectat.  Scribens  enim  ad  episcopos 
Galliae  deMaximo  Valentinae  civitatisepiscopo  de  va- 
riis  criminibus  accusato,Patroclum  primum  nomi- 
nat  eorum  omnium.quibus  epistola  inscribitur,  ex 
quibus  quatuordecim,qui  numerantur.conflabatur, 
ut  ego  quidem  (b)  reor,  provincia  Viennensis.  Etsi 
enim  subscribentium  episcoporum  uomina  non  ex 
Ecclesiarum  dignitatc  ac  praerogativa  ordinentur, 
metropolitano  tarpen  primus  semper  locus  reser- 
vatus  est,  sive  in  epistolis  ad  totius  provinciae  epi- 
scopos  scriptis,  sive  in  iis  quas  provinciales  scri- 
psere  episcopi. 

In  altera  vero  epistola,quam  ad  llilarium  Narbo- 
nensem  episcopum  scripsit,arguitur  quidemPatro- 
clus  quod  in  aliena  provincia,prima.  scilicet  Narbo- 
nensi,  prxtermisso  metropolilano,  conlra  Palrum  re- 
gulas  ordinasset  :  quod  argumento  est  Patroclum 
propriam  habuisse  provinciam,  quam  praetcrgres- 
sus  culpatur  de  violata  synodi  Nicaenae  constitutio- 
ne,  quae  praecipit,  per  unamquamque prox>inciam  jus 
metropolitanos  singulos  habere,  nec  cuiquam  dxias 
esse  subjectas. Qux  constitutio  nae  extra  propositum 
hoc  loco  laudaretur,  nisi  inter  metropolitanos  nu- 
meratus  esset  Patroclus. 

Hanc  epistolam  secutaest  post  tres  annosValen- 


BALLERINIORUM     ANNOTATIONES. 


(a)  Deceptionem  Zosimi  agnosces  ex  part.  n  c.  2 
oHtrarum  observationum. 

\b)  Gratis  more  suo  sic  opinatur.  Cura  haec  epis- 
^la  non  ad  solos  Viennensis  provinciae  episcopos, 
ed  et  ad  c33teros  per  Galliaa  et  septem  provincias 


constitutos  scripta  dicatur  ;  eos  quatuordecim,  qui 
in  inscriptione  nominantur,  solius  Viennensis  pro- 
vincirn  episcopos  opinari,  divinare  est ;  cum  pree- 
sortim  in  hac  provincia  trcdecim  tanlum  civitatea 
notitia  Gailiarum  exhibeat. 
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tiniani  constitutio  de  diversis  ecclesiaslicis  capiti-  A.  facessunt,  sed  sensum  omnino  convenientem  red- 


bus,  in  Galliam  missa  an.  D.  425,  in  cujus  cap.  2 
diversos  episcopos  nefarium  Pelagiani  et  Cmlestiani 
dogmatis  errorem  sequentes  per  Patroclum  sacro- 
sanctve  legis  antistitem  prxcipit  conveniri ;  et  nisi 
errata  correxerint,Galticanis  reywnibus  expetli,atque 
in  eorum  toco  sacerdotium  fuletibus  subrogari.  Haeo 
omnia  metropolitanum  episcopum  loquuntur. 

Ad  Bonifacii  proculdubio  epistolam  respiciebat 
Gcelestinus  papa  Bonifaciisuccessor,cum  in  epistola 
ad  episcopos  per  Viennensem  et  Narbonensem  pro- 
vincias  constitulos  decernit,  cap.  4,  ut  juxta  cano- 
num  decreta  unaquxque  provincia  suo  mclropotitano 
contenta  sit,  ut  decessoris  nostri,  inquit,  data  ad 
Narbonensem  episcopum  continent  statuta.  .  .  .  .  sit 
concessis  sibi  contentus  unusquisque  limitibus  ;  alter 
in  atterius  proviacia  nikil  prxsumat.  Quamobrem 
his  pariter  verbis  confirmatur  metropolitica  Are- 
latensis  episcopi  potestas,  cum  supponat  similiter 


dunt;  torquent  vero  eidem  mirum  in  modum  sen- 
tentiaB  adversae  auctores,  qui  ne  Vesontionensis  me- 
tropolens  dignitatem  790  his  pessumdari  sinant, 
confugere  coguntur  ad  vicariam  potestatem  aZosimo 
episcopis  Arelatensibus  delegatam,quas  iisdem  con- 
gregandarum  per  Gallias  synodorum  jus  aliquod 
concesserit,  ad  quas  delatae  episcoporum  causae 
vicarii  sedis  apostolicee  sententia  lerminarentur. 

Verum  ista  responsione,quaaliis  satisfacturn  vo- 
lunt  auctorescommemorati,  fallor,  si  ibi  ipsi  satia- 
faciunt.Quamabhorrentenimilliusaetatisetrcgionis 
mores  a  vicaria  hujusmodi  potestate,  quae  in  metro- 
politicajura  involandi  faceret  facultatem,et  ea  con- 
cederet  quae  in  posterioribus  saeculis  a  canonum 
observantia  longius  recedentibus  numquam  tentata 
Bunt?  Ut  enim  ordinare  solius  erat  proprii  metropo- 
litani,ita  et  deponere  ordinatum  ;  nec  eo  usque  pro- 
tendit  umquam  sevicaria  potestas,  ut  in  aliena  pro- 


suam  ei  provinciam    subjectam  esse.  Sed  et  capite  g  vincia  synodum  cogeret   eam  solum  ob  causam  ut 


tertio  de  Daniele  agens,  qui  multorum  criminum 
reus  ordinatus  fuerat  episcopus,  satia  innuit  Are- 
latcnsem  episcopum  metropolitanum  fuisse. Missa, 
inquit,  ad  Arclatensem  episcopum  per  Fortunatum 
subdiaconum,Tt 89  id  ad  judicium  episcopale  pertra- 
heretur,  epistola.  Cur  enim  ad  ipsum  potius  quam 
ad  alterum  scriberet,  ut  Dianelem  ad  judicium 
episcopale  pertrahi  curaret  nisi  saltem  in  Vien- 
nensi  provincia  metropoliticis  juribus  frueretur. 
Haac  ad  ipsius  Hilarii,  cujus  causam  agimus, 
tempora  episcopatumque  proxime  accedunt;  quem 
et  duabus  insignibus  synodis  Regiensi  et  Arausi- 
canae  i  subscripsisse  primo  loco  reperimus,  quod 
prooul  dubioitidem  factum  videremus  in  Vasensii 
et  Arelatensi  n,  nisi  subscriptiones  periissent.  Ve- 
rumtamen  his  non  immoramur  (etsi  nullo  contra- 
dicenle  gesta  fuerint),  quoniam  tamquam  juris 
alieni   invasor  ob  hanc   ipsam  causam   male  audit 


episcopum  illius  provinciae  non  suae  a  propria  eede 
dejiceret;quod  tamen  in  in  praesenti  negotio  abHilario 
tentatumexistimant.Deindecontrariaiidemloquun- 
tur.Si  enim  potestatem  habuit,  vicariatussui  nomi- 
ne,cogendorum  in  Galliis  synodalium  conciliorum, 
et  de  episcoporumcausis  illic  judicium  instituendi, 
cur  iidem  auctores  contendunt  nutli episcopo  aliquid 
licuisse  in  Sequanica  provincia,quemadmodum  nec  in 
cseteris  provinciis,prxter  ipsius  provincix  sacerdotes. 
«  Suis,  inquit  Leo  noster,  Marca  referente  (Dissert. 
de  Primatibus,n.  78),  unaquaeque  provincia  eit  con- 
tenta  conciliis,  nec  ultra  Hilarius  aude.at  conventus 
indicere  synodalee  (conventum  adversus  Cetidonium 
habitum,inquiunt,perstringit),et  sacerdotum  Domini 
judicia  seinterserendo  turbare;qui  non  tantum  no- 
verit  se  ab  alieno  jure  depulsum,  sed  etiam  Vien- 
nensis  provinciae.quam  male  usurpaverat,  potestate 
privatum.»  Hactenus  Leo.Porro,si  eo  nomine  man 


apud    plerosque  ;  quamquam   nihil  ab  episcopis  vi  rj  sura  esset  Hilarii  sententia  adversus  Celidonium, 
extortum,  nihil  nisi  omnium  votis  obsequentibus 
preestitutum  esse  lucc  clarius  est. 

SedomissoGallicanorumepiscoporumtestimonio, 
ab  ipso  Leone  nostro  Hilarii  accusatore.de  metropo- 
liticailliusauctoritatequid  senserit.etiam  ineaquam 
adversusipsumscripsilepistolasciscitemur.Jamco- 
piose  probatumsuperiusmetropoliticam  dignitatem 
Arelatensi  Ecclesieenon  abjudioatamessea  pontiiice 
nostro,cum  Celidonium  e  provincia  Viennensi  fuisse 
asseruimus.nec  quidquam  adversusHilarium  de  ar- 
rogatasibi  contra  jus  potestate  fuisse  objectum.Hoc 
certe  rrmnifestum est  in  utraque epistola ad  Vienn6n- 
ses.  Accusatenimeum  non  quod  Gelidonium  alienae 
potestati  subjectum  indebite  judicandum  sibi  sum- 
pserit,sed  quod,  Celidonio  merito  appellante,  appel- 
lationi  ejus  deferre  noluerit;  non  item  quod  ordi- 
nandi  munus  sibiarrogarit,sed  quod  ordinationes  si~ 
bi  omnium  per  Galtias  Ecclesiarum  vindicans ,debitam 
aliis  metropolitanis  sacerdotibus  in  sttam  transferret 
diguitatem  ;  non  denique  quod  provincia?  Viennensis 
episcopossibi  jure  metropohlici  subjectos  esse  vole- 
bat ;  sed  quod  ita  sux  cupiebat  subdere  potestati,ut  se 
beato  apostolo  Petro  non  patcretur  esse  subjcrtum. 

2.  Quid  sibi  vult  S.  Leo.  cum  ita  scribit  cap.  9 
ejusdcmopistoloe  :  (a)  Mansissetnamque  in  illum  pro- 
lata  sententia,  si  objectorum  veritas  exstitissel,  nisi 
Celidonium  legitima  potestate.servatoque  canonum 
ordine  accusatum  et  judicatum  luisse,  nihilque  sen- 
tentios  latse  adversus  ipsum  deesse,  nisi  objectorum 
veritntemjideoquepolestatcm  Hilario  tamquam  pro- 
vinciremetropolitanonondefuisse?IIrcc  Leonisverba 
juxta  nostram  opinionem  explicata  negotium  nullum 


quod  vicaria  utens  pontificis  auctoritate.jus  cogen- 
dae  habuisset  synodi,  eidem  igitur  aliquid  licuil  in 
Sequanica  provincia  ut  et  in  aliis,  nec  conventus 
indicendo  synodales  judicia  eacerdotum  se  interse- 
rendo  turbabat,  sed  concessa  potestate  utebatur. 
Quae  cum  sibi  invicem  non  coha3reant,de  metropo- 
litica  Arelatensis  Ecclesiae,ut  fccimus,dignitate  ar- 
cessenda  est  hujus  loci  explicatio. 

3.  Itaqueconfirmaturex  verbis  Leonis  supra  rela- 
tis:  Quinontantum  noverit  se  ab  alieno  juredepulium, 
sed  eliam  Viennensis  provincix,  quam  male  usurpa- 
verat,  potestateprivatum.  Duplicem  enim  in  Hilario 
potestatem  manifesle  distinguit  :  alienam  unam, 
quam  alienijuris  nomine  designat.eamscilicetquam 
Zosimus  in  utramque  Narbonensem  dederat ;  pro- 
priam  alteram  in  provinoiam  791  Viennensem  ; 
alieno  enim  proprium  opponitur,  et  futiliter  admo- 
dum  primam  vocaret  alienam  et  indebitam,  nisi  al- 
r»  teram  quam  illi  opponit  pro  legitima  ao  propria 
agnosceret.  Difficultatis  quidem  nonnihil  facit  quod 
de  potestate  in  Viennenscm  ait, guam  male  usunai  ■ 
rat ;  sed  in  notis  ad  hanc  epistolam  ostendcmusvel 
usurpare  hoc  loco  pro  uti  positum  esse.quo  sensu  in 
malam  partem  non  sumitur, nisi  additione  adverl''. 
alicujus  malignantis  natura?,  ut  hic  male,  vel  dicen- 
dum  errorcm  bucirrepsisse,  et  pro  usurpaverat  le- 
gendum  esse  usus  fucrat  :  ab  uno  enim  in  alterum 
facilia  est  lapsusin  antiquismanuscriptiscodicibu? 
4.1n  breviori  epistola  ad  Viennenses.si  tamen  ge- 
nuina  est,disertis  verbis  agnoscitprivilegium 
tensis  Ecclosia?  ac  civitatis  :  A  privilegio,inqu\i,  HU 
civitatis  submotus,  humili  loco  discat  quod  in  nuig'i' 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Postquam  in  observ.  part.i,  c.  2,  fusius  pro-  plicavimus  ut  nec  Hilarii  juri  astruendo  favoat.nc 

bavimus  Celidonium  episcopum  fuisse  in  provincia  ad  vicariatus  apostolici  potestatcm  Arelatonsi  Ira 

ab   Tlilarii  jure  alicna,  hoc   Leonis   testimonium,  ditam  confugiendum  sit. 
quod  a  Quesnello  ethic  et  alibi  obtruditur,  ita  ex- 
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yratis  munere  prxdecessorum  nostrorum  concesso  tene-  A 
renoluit;  sitque  redelingratumViennensi  episcopo  pri- 
vilegium  et  jus  antiquum,  quod  apostolica  benignitas 
id.irelatensem ex parte  tranttulU  civttatem. Ubi  Vien- 
nensi  quidem  antiquitus  delatam  e9se  aflirmat  me- 
tropoliticam  potestatem,  sed  tamen  (quod  Hilario 
satis  est)  eamdem  tunc  temporis  fatetur  penes  Are- 
latensem  episcopum  fuisse,  el  quidem  sedis  apos- 
suffragio  et  munere  concessam. 

Cai>.  VIII.  Ex  his  qu;v  poti  Hilarii  redilum  in  Gat- 
lias  usque  ad  cjus  obitum,  et  in  liavennii  onlinatione 
ntntgetta,  metropoliiicam  Arelattntit  Ecctesix  dxgni- 
nfirmari.—  Etsi  satis  superque  probatum  sit 
aactenus  Arelatensem  Ecclesiam  tunc  metropolitica 
iignitate  ornatam  fu  B86,  cum  Hilarius  Cclidonium 
jpiscopum  ineadern  provinciaconstilutumdeposuit, 
slarius  tamen  adbuc  elucescet  si  ea  examinaverimus 
qu»  post  S.  Leonis  constitultonem  seu  ab  eodem 
3cripta,  seu  pesta  sunt  a  Gallicanis  episcopis. 

Audito  inGalliisLeonis  judicio,receptaque(a)pri-  g 
[OB  illa  et  breviori  ejus  epistola,  quae  scripta  legitur 
nn  idus  Januarii,  qui  inter  se  de  Hilarii  damnatione 
:ensuerint  episcopi  Gallicani,  non  liquido  apparet. 
^erotttmensimillimumesteumdemsemperanimum 
jrgallilarium^essisse.necminusei  detulisseaucto- 
•ilatis  in  suas  79?Ecclesias  quara  anteafecerant;et 
:acile  adducorut  credam  nihil  jurium  suorum  sibi 
ietrahi  passum  esse  Arelatensem.Quee  causa  fuit  ut 
3.  Leo  quinto  post  primam  epistolam  mense  aliam 
longe  prolixiorem  diuturnaque  meditatione  ac  cura 
sleboratamad  eosdem  episcopos  scripseritjubi  exa- 
speratosGallicanorumantistitumexRomano.judicio 
animos,  quibus  potest  verborum  blanditiis  delinire 
satagit.vel  etiam  asperioribus  terrere ;  nunc  eam  su- 
3picionem  ab  eorum  animis  eximens  quam  concepe- 
rant.  cogitare  Leonem  de  trahendis  ad  se  Gallicana- 
rumEcciesiarum  ordinationibu3;nunc  in  eos  minas 
intentans.qui  sponte  omnem  potestatem  Hilario  de- 
ferebant  in  provinciisa  Viennensi  distinctis  ;  obte-  £ 
stanB  denique,  obsecrans,  et  sub  Dei  invocatione 
conveniens.utomnem  dissensionismateriara de suis 
provinciis,  Hilarium  abdicando,  removerent.  Sed 
cum  praBsagiretGallicanos  episcopos  consilii  sui  ju- 
risque  tenaces  posterioribus  litteris  non  magis  esse 
commovendosquamprioribus.imperatoriam  potcsta- 
tem  in  pontificiee  auxihum  vocare  decrevit.Impetra- 
vit  i^itur  a  Valentiniano  Augusto  constitutionem  ad 
Aetium  magistrum  militire  in  Gallis,  qua  jubet  ut 
sancti  Leonis  papaa  sententia  adversus  Hilarium  la- 
taplenum  sortiatur  effectum;  perennique  sanctione 
itcemitne  quid  tam  Gallicanis  episcopis  quam  aliarum 
prorinciarumronlra  consuetudinem  veterem  liceat  sme 
viri  venerahilis  papx  urhis  seternx  auctoritate  tenta- 
re ;  sed  illis  emnibusque  pro  lege  sit  quidquid  sanxit 
vet  sanxerit  apostolicx  sedis  auctoritas,  etc. 

Talibus  munitapraceidiisLeonisepistolainGallias 
transmlssa  est,  quo  successu  ex  historicis  scriptori- 
bus  non  discimus.Auctor  Vitae  sancti  Hilarii  (b)  nar-  n 
rat  ipsum  totum  se  ad  placandum  tunc  animum  S.  Leo- 
nit  inclinata  humilitate  converlisse;  ubi  insinuatad  id 
se  Hilarium  non  tamquam  contumaciae  reum  debita 
demissione.sed  spontanea  et  ultro  inclinata  humili- 
t&te,  tamquara  Christianoa  charitatis  et  reverentia? 
debitorem.dejecisse.Eo  consilio  Ravennium  su>-b  Ec- 
clesiae  presbvterum  et  po9tea  succes9orem  Romarn 
delegavit,deinde  sanctissimos  episcopos  Nectarium 

BALLERINIORUM 
(o)  Cum  Quetnellus  anterioribus  capitibus  hanc 
Lreviorem  epistolam  allegavit,  bso  fero  adjecit,  si 
tamrn  genuina  Ml.Nanoeam  omnino  genuinam  pr.-e- 
sumit,  ut  apostolicam  auctoritatem  ab  Hilario  et  a 
Gallicanisepiscopis  neglectam  suadeat.Spuriamvero 
illam  esse  in  admonitioneeidemepistolflB  prwmissa 
et  appendici  inserta  demonstravimus.  Quare  totum 
seque  ns Quesnelli  ratiocinium  apostolic«  auctori tati 
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etConstantium.quorumopera  usus  est,utLeonesu83 
dignitalis  jura,  judiciique  adversus  Celidonium  de- 
creti  squitalem  probaret.  Multa  etiam  in  hac  causa 
scripsit  qiic-e  ad  nos  usque  si  transmissa  essent  ab 
Honorato  Masiliensi  episcopo,  793  penes  quem 
luore,  ut  ex  Vita  Hilarii,  quam  scripsit,  manifestum 
est,  maximo  nos  beneficio  devinxisset.  Cum  vero 
Auxiliaris  praefectus  Urbis  his  omnibus  contenlioni- 
bus  velationibusquo  magis  exasperari  Leonis  ani- 
mum  cerneret  quam  placari  (quod  Hilario  in  votis 
erat),  huic  pro  communi  necessitudine  auctor  fuit, 
utseseRomanorumteneritudinipauIisperaccommo- 
daret  et  exiguas  nubes  parvae  mutationis  serenitate 
compesceret,  ut  plurimum  hac  via,nihil  perditurus, 
acquireret.  Cum  propositi,  inquit,  tcnax  sis,et  semper 
xqualis,  nulloqite  commotionis  felle  rapiaris,  sicut 
nullit  extolleris illecebrisgaudiorum,ego  nccminimum 
quidem  factum  bcatitudinis  tuos  arrogantias  memini 
contagione  fuscari.  Sed  impatienter  ferunt  homines,  si 
sicloquamur,  quomodo nobis conscii sumus ; aures prse- 
terea  Romanorumquadam  tcneritudineplustrahuntur, 
in  quam  si  se  sanctitas  tua  subinde  demittat,plurimum 
tu  nihil  perditurus  acquiris.  Da  mihi  hoc,  et  exiguas 
nubes  parvse  mutationis  serenitate  compesce. 

Hanc  parvam  mutationcm,  quam  sibi  dari  ab  Hi- 
lario  tam  amice  poscebat  Auxiliaris,concessam  huic 
fuisse  certum  pene  faciunt  sequentia  hasc  Honorati 
verba.  Talia  percipiens,  inquit  post  relata  Auxiliaris 
monita,  totum  se  orationi,  prxdicationi,  operationi, 
velut  incipiens,  mancipavit.  Et  postea  :  Abstinendo 
victu,  operi  insistendo,  itinera  pedibus  confxciendo  ita 
se  tenuavit,  fatigavit,  exhausit,  ut  vix  quadragesimi 
octavi  auni  circulum  adimpleret. 

Ex  quibus  patet  nec  sanctum  Leonem  sententiam 
suam  mutasse,  nec  cessisse  Hilarium  suisjuribus  ; 
sedistumabhujusmodicontentionibus  quiescentem 
Leoni  amplius  molestum  non  fuisse  :  totum  vero  se 
animabus  commissis  oratione,pr8edicatione,ac  cura 
sua  juvandis  colendisque  dedisse.Quibus  seduio  in- 
cumbens  vivendi  finem  fecit  vir  ecclesiasticee  pacis 
magis  quam  dignitatis  propria;  studicsus,cujus  obi- 
tum  contigisse  certum  est  anno  Christi  quadringen- 
tesimo  quadragesimo  nono,  tertio  nonas  Maii.Cum 
enim  responsionem  sancti  Leonis  ad  episcopos  Ra- 
vennii  ordinatores.quae  xi  kalendasSeptembris  anni 
449  data  est,  praecedere  debuerint  solemnia  Hilarii 
funera,  concilii  convocatio  ex  pluribus  forsan  pro- 
vinciis,  concilium  ipsum,  consecratio  Ravennii,epi- 
stolce  consecratorum  ad  Leonem  conscriptio,legato- 
rumiter  Romam  ab  ordinatoribus  missorum;ista  et 
alia  qua3  79-A  forte  prius  acta  sunt,  nisi  trium  vel 
quatuor  mensium  spatio  perfici  non  potuerunt.Unde 
illud  etiam  consequitur,  B.  Hilarium  vix  amplius 
quam  tres  aut  quatuorannos  supervixissepost  rece- 
ptas  rn  Galliis  Valentiniani  imperatoris  Leonisque 
papre  constitutiones,et  vix  etiam  duos  tresve  ex  quo 
Auxiliaris  praefecti  precibus,  amore  pacis,  annuens, 
ab  omni  se  contentione  abstinuit,  vitacquereliquum 
terapus  totum  pontificis  muniis  consecravit. 

Hcs  itaque  in  ancipiti  erat  inter  Romanum  Galli- 
canosque  pontifices,  cum  decessit  Hilarius  e  vita  : 
quoniam  intra  biennii  illius  spatium  nullaseseobtu- 
lerat  occasio,  quam  nec  Hilarius  quoosierat,  in  qua 
necesse  esset  vel  Leonis  decreto  contraire,  vel  con- 
suetis  muniis  ac  privilegiis  cedere.  Prima  enim,ut 
manifeatum  est,  ab  illo  tempore  occurrit  Vasiensis 

ANNOTATIONES. 

infensum,  ipsisque  Gallicanis  episcopis  ejusdem 
auctoritatis  observantis^imis  inj'jrio9um,quod  tam 
falste  hypothesi  incumbit,  prorsus  corruit. 

(h  H«bo  non  post,  sed  ante  Leonis  judicium  gesta 
ostondimus  in  observ.  part.  m,  c.  2,  n.  1  et  n.  2; 
preterea  probabimua  Ililarium  post  ipsum  judi- 
cium  nihil  tentasse,  scd  paruisse. 
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episcopi  ordinatio,  quae  sopitam,  non  exstinctam 
contentionem  excitavit  inter  Arelatensem  et  Vien- 
nensem  episcopos, 

Sed  quam  longe  abessent  Gallicani  provinciarum 
illarum  antistites  a  Leonis  constitutione  effectui  tra- 
denda,in  ipsa  (o)  ordinatione  Revennii  clarum  evasit. 
Hosthabito  enim  Viennensi  sacerdote,duodecimepi- 
scopi  vel(Z>)  exsolaViennensi  provinciaexquatuorde- 
cim  conflata(quem  numcrum  implebantViennensis 
et  Arelatensis  illis duodccim additi),vel etiam  ex aliis 
provinciis  in  synodum  convenerunt,et  Ravenniumse- 
cundumdesideriacleri,honoralorumetptebisinanimi- 
ter  consecrarunt .  Quam  ordinationemnonmodo  non 
culpavitS.Leo(E/9isL36,nMwc40),sedpotiustarrquam 
bonum  fraternilatis  saccrdotalis  opus  Dei  mtinere  con- 
cessum,etex  inspiratione  divina  factum  suos  judicio 
roboravit.  Quia,  inquit,  cleclionem  pacificam  atque 
concordem,  cui  nec  merita  morum,  nec  sludia  civium 
defuerunt ;  postulationis  quidem  kumanae,  sed  inspira- 
tionis  credimus  fuissc  divinx.Vorro  Viennenrem  epi- 
scopumilliusparticipem  nonfuisseclarumestrecen- 
senti  eoram  episcoporum  nomina,  qui  litteras  ordi- 
nationis  indices  ad  Leonem  dederunt,  quos  inter, 
tamquamordinationisprinceps.primatumtenetCon- 
stantinus.HuncautemnonfuisseViennaeepiscopum, 
certum  fecit  altera  epistola  (Epist.  65),  quam  (c) 
iidem  ordinatores  adjunctis  aliis  septem  scripse- 
runt  ad  Leonem  in  gratiam  sedis  Arelatensis.  In 
Leonis  enim  responsione  (Epist.  66),  qui  eos  omnes 
ex  ordine  recenset,  idem  Constantinus  primo  pari- 
ter  loco  inscriptus  legitur  :  795  quem  pro  Arela- 
tensis  Ecclesiae  juribus  scripturum  nemo  dixerit, 
si  Viennensis  episcopus  fuisset. 

Non  ad  solos  ordinatores  gratulatorias  dedit  litte- 
ras  sanctusLeo,  sed  et  ad  ipsum  ordinatum,  quem 
hortatur  ut,  declinata  superbia,  cui  proximum  est  ut 
decidat,  ametur  humilitas,  eui  semper  debetur  ut  cre- 
scat;  et  ut  intra  ecclesiaticarum  legum  regulas  atque 
mensuras  omnia  potestatis  susejura  contineat.  Quibus 
verbis  dubium  non  est  quin  et  Hilarium  notet,  et 
Ravennium  ab  alieno  jure  invadendo  avertat.  Nihil 
tamen  de  neglecto  Viennensi  metropolitano  inRa- 
vennii  ordinatione  suggerit  aut  reprehendit :  unde 
promptum  existimare  Leonem  noluisse  Ecclesiam 
Arelatensemjuremetropolitico  sua  sententia  spolia- 


A^  re,  sed  solummodo  Hilarium  mulctare  :  quo  mor- 
tue,  sequum  judicavit  ut  omnia  in  statum  pristi- 
num  redirent. 

Nec  sola  potestate  metropolitica  ornari  eum  vo- 
luit,  sed  illa  etiam  (d)  praerogativa,  qua  sancti  Tro- 
phimi  inluitu  inter  caeteros  metropolitas  Galliarum 
eminebat  sedes  Arelatensis,  hoc  est,  primi  metropo- 
litani  privilegio.  Quo  jure  illius  erat  et  synodales 
conventus  aliarum  provinciarum  cogere,  etlitteras 
formatasdareperegrinantibusclericis,et  omnia  quae 
ad  communem  Ecclesiae  seu  fidem  seu  disciplinam 
intra  Gallias  pertinebant,  sua  cura  ac  sollicitudine 
promovere,  et  intra  ordinem  continere.  Haec  Raven- 
nio  a  sancto  Leone  ultro  delata  esse,  non  ex  novo, 
deoreto,  sed  ex  priore  et  antiqua  institutione,  te- 
statur  tum  synodus  generalis  illarum  provinciarum 
occasione  litterarum  Leonis  ad  Flavianum,  cujus 
congregandae  curam  Ravennius  suscepit,  ut  postea 
dicemus,  cum  illius  epistolaadRavenniumdatd.de 

■n  quodam  Petroniano  vago,  qui  se  Romanae  Ecclesiae 
diaconum  mentiebatur  796  per  Gallias.  Cujusau- 
dacine  utobviam  iretur,  scribit  Leo  ut  eum,  admoni- 
tis  etiam  totius  provincias  episcopis,  in  sua  falsitate 
detectum  ab  omnium  Ecclesiarum  communione,  ne 
ulterius  hoc  usurpet ,  expellat.  Ubi  nomine  provinciae 
latiori  acceptione  universas  septem  provincias  in- 
telligi  oportet,  cum  et  Gallias  universim  et  omnes 
Ecclesias  commemorat,  ne  satis  de  cohibenda  vagi 
illius  impostoris  audacia  provisum  esset  a  Leone, 
si  intra  solius  provinciae  Viennensis  terminos  in- 
quisitionem  hujusmodi  fieri  preecepisset. 

Cap.  IX.  ldem  evincitur  ex  ordinatione  episcopi 
Vasensis,  et  qux  eam  secuta  est,  promncix  divisione, 
Leonisque  epistola  in  eam  rem  missa.  In  eo  statu 
positae  erant  res  Ecclesiae  Arelatensis,  et  spes  erat 
ut  sepultis  aeterna  oblivione  quae  occasione  Hilarii 
ortae  erant  contentionibus,  primo  splendore  ac  po- 
testate  frueretur  in  posterum.Etsi  enim  aliquid  il- 

p  lius  supremae  inGallicanasEcclesias  auctoritatis  (e) 

^  imminui  peroptasset  sanctusLeo.uttamen  id  spera- 
ret  aliquando  futurum  obstabat  Gallorum  in  Arela- 
tensissedis  amplitudinemuno  animoconspirantium 
summa  concordia,  quae  tum  in  Hilarii  negotio.tum 
maxime  in  Ravennii  ordinatione  eluxerat.Quamob- 
rem  satius  duxerat  haec  omnia  in  suae  constitutionis 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Ordinatiani  Ravennii  haud  obstabat  Leonis 
constitutio,  quae  cum  solam  Hilarii  personam  mul- 
ctaverit,  hoc  e  vivis  sublato  comprovincialibus  li- 
cuit  successorem  ordinare,  ad  quem  omnia  Arela- 
tensis  sedis  jura  ipso  Leone  non  dissentiente  tran- 
sirent.  Vide  quae  in  hanc  rem  disseremus  in  ob- 
serv.  part.  m,  n.  5  et  6. 

(b)  Non  ex  eola  Viennensi  provincia,  sed  expro- 
vinciis  etiam  Narbonensi  secunda  etAlpium  mari- 
ti  marum  episcopi  convenerunt  ad  ordinationem  Ra- 
vennii.  Asclepiusenim  Aptensis  episcopus  fuit  Nar- 
bonensis  secundffl,Alpium  vero  maritimarum  Nec- 
tarius  Diniensis. 

(c)  Quinque  ex  episcopis  ordinatoribus  Ravennii 
hanc  alieram  epistolam  non  scripserunt  :  unde  in 
responsione  Leonis  ipsorum  nomina  non  recensen- 
tur. 

(d)  Haec  praerogativa  non  ex  jure  ipsius  sedis  Aro- 
latensis,nec  ex  priori ctantiquainstilutione  ejusdem, 
sed  ex  apostolicao  sedis  concessione  mancro  iidcm 
Gallicani  episcopi  agnoscunl  epist.  65,  c.  3,  cum 
Arelatensi  episcopo  id  ctiam  honoris  dignitalisque 
collatum  est,  inquiunt,  ut  non  tantum  has  provincias 
(ad  metropoliticum  scilicet  jus  pertinentes)  potestate 
propria  gubernaret,  verum  etiam  omnes  Gallias,  sibi 
apostolicx  scdis  vicc  mnndatis,sub  omni  eccUsiastica 
regula  contineret.  Verba  apostolicx  sedis  vicem  con- 
cessionemaposto)icamproculdubiomanifcstant;qui« 
sane  aZosino  non  obscurc  exprimitur,  cum  epist.  7, 
apud  P.  Coustantium,  Arclatensem  episcopumap- 


stolico  auctoritate  munitum  tradit ;  et  epist.  10  dele- 
gationem  apostolicam  memorat.  Ilinc  etiam  cum  lau- 
dati  episcopi  petunt  ut  ea  confirmentur  quae  Arela- 
tensis  Ecclesia  vel  ab  antiquitate  suscepit,  vel  po 
auctoritate  sedisapostoliCce  vindicavit,nrioribus\erbis 
jus  metropoliticum  quasiaS.  Trophimo  derivatum 
indicant,  posterioribus  vero  jus  innuunt  in  alia  pro- 
vincia,  quod  postea  a  sede  apostolica  concessum 
fuit.Hoc  quidem  postremum  jus  duo  potissimum  re- 
spicit,  formatas  et  synodos  ex  omnibus  provinciis 
n  Gallicanis.  Jus  tradendi  formatas  omnibus  clericL- 
"  qui  peregrinarentur  Zosimus  concessit ;  eidemque 
pontificis  jus  cogendarum  synodorum  exaliisetiam 
provinciis  Gallicanis,  quibus  Arelatensis  episcopus 
propriojure  non  praeerat.referendum  esse,satis  pro- 
babiliter  conjecimu=*  in  observ.  part.  n,  c.  6.  n.  8. 
(e)  Totus  hic  paragraphus  purum  putum  est  som- 
nium.  Nullo  enim  documento  probari  poterit,  vel 
Lconem  imminutam  peroptasse  sedis  ArelaU 
auctoritatem,  qua  jure  fruebatur,  vel  Gallos  epis- 
copos  quidpiam  tentasse  contra  ipsius  pontiticis 
constitutionem,  qua  punivit  Hilarium,  ita  ul  ex  ho- 
rum  conspiratione  metuens,  in  difficillimis  ejus 
temporis  circumstantiis  dissimulandum.  et  Arela- 
tensia  privilegia  in  Ravcnnio  contirmanda  putave- 
rit.  Immo  adco  semper  S.  PontilVx  h;rc  privil 
imminui  noluit,ut  cum  in  Ililarium  docrevit.sojam 
ipsius  personam  iisdem  exuons,  ea  sucocssoribus 
c.jns  servari  voluerit.  Confcr.  not.  3  (Supra,  col. 
•159,  n.  »)  in  cap.  pracedens. 
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raejudicium  tentatadissimulare,  quamGallicanam  A  >'um,  inquit,  adjudicium  Romani  antislitis  evocatus, 


Icclesiam habererepugnantemetinfensam.Sed  eum 
irajsertim  mitiorurn  atque  ad  dissimulandum  incli- 
atioretn  reddebant  exorti  nonita  pridemOrientales 
umultus  occasione  novaehaeresisEutychiame,  797 
t  inlaastus  pseudosynodi  Ephesinai  successus,  in 
ua  res  Ecclesiai  pessumdata3,imminutaque  debita 
edi  apostolica)  reverentia,occiso  Flaviano  Constan- 
inopolitano  episcopo,depositis  Domno  Antiocheno, 
lusebio  Dorylaci.Theodoreto  Cyri,  et  aliis  Romanse, 
edi  addictis  episcopis;  Dioscoro  vero  Alexandrino 
mnia  per  vim  agente,  et  ad  totius  Ecclesiaj  domi- 
atum  magnispassibustendente.TheodosioAugusto 
ivente  Eutychi,  rejectis  Lconis  litteris,  Romanis 
enique  legatiaindignapassis.coactisquefogaaaluti 
onsulere.  Merito  igitur  timuit  Leo  ne,  si  Gallicanos 
piscoposiratioresredderetsedisArelalensisdepres- 
ione,  eosdem  adversos  paterelur  in  ea  quoe  contra 
rientales  parabatnr  pugna.Ccrtus  ctiam  erat  aGal 


vcnire  nc<jlcxerii,per  moderatorem  eiusdem  proi  incix 
adesse  cogalur;  sive  quia  ita  causa)  suao  asquitati 
con(idebanl,ut  nihil  eorum  quae  postmodumaLeone 
deoreta  sunt  tincrent  :  videbatur  eoim  et  ipse  rern 
suo  consensu  iu  ttavennii  ordinatione  exhibito  ab- 
solvisse,  cujus  eain  ob  causarn  splendide  memine- 
runt  in  fronte  sui  libelli,ut  ci  retractationis  locum 
non  essc  suggerent. 

Quidquid  sit,directa  est  legatio  quam  obeundam 
susceperunt  Petronius  presbyter  et  Uegulus  diaco- 
mis.  Bano  acceptissiniam  luisse  sancto  Leoni  dubi- 
tare  non  potest  qui  novitquam  regre  tulerit  Hilarium 
sedis  apostolica;  judicium  tanta  constantia  decli 
nasse.  [nsperatam  ergo  legationem  et  ultro  delatum 
sibi  de  primatu  Gallicano  ab  utroque  littigante  judi- 
cium  gratanter  suscepit.Nondum  enirn  a  fundata  in 
Galliia  lide  et  condita  disciplina  tain  opportuna  oc- 
currerat  occasio  qua  Romana:  sedis  auctoritas  apud 


canis  episcopis  aegre  divcllendos  esse    vicinarum  n  Galiias  stabiliretur,ipsis  Gallicanis  annuentibus  in- 


Bgionum  antistites.  Britannos  scilicet,  Hispanos  et 
ui  ex  Italica  dioecesi  Galliis  crant  propinquiores. 
aec,  mco  judicio,  causa  erat  cur  placari  se  permisit 
ir.ctus  Leo.et  in  Uavennium  caeterosque  Galliarum 
piscopos  propensiorem  reddi. 
Interim  nata  est  occasio  ex  qua  rerum  status  ali- 
uamimmutationempassusest.CumenimAuspicius 
asensium  in  provincia  Viennensi  episcopus  ex  hac 
ta  ad  meliorem  discessisset.  Ravennius  pro  suo 
letropolitani  jure  in  decedentis  locum  ordinare 
terum.Fonteium  nomine,  aggressus  est,  et  revera 
•dinavit.  .Egerime  hoc  tulit  Viennensisepiscopus, 
ui  provincioe  ordinationem  tamquam  sibi  et  ex  an- 
quo  jure  debilam,et  novella  Leonis  constitutionc 
)ncessam  vindicabat;  quamobrem  legationem  ad 
omanum  ponlificem  destinat,  litterasque  scribit 
jibus  de  usurpata  ab  Arelatensi  episcopo  Vasensis 
)iscopi  ordinatione  conquestusest.Hocutrescivere 


vitantibusque  cpiscopis.  Litem  autem  eo  modo  com- 
posuit,queiu  epistola  ejusadnovemdecimGalliarum 
episcopos  scripta  edisserit,  attributis  scilicet  Vien- 
nensi  episcopo  quatuor  civitatibus  quibus  praeside- 
ret,  id  est  Valentia,  Tarantasia,  Geneva  et  Gratia- 
nopoli  (5.  Leonis  epist.  66,  ad  episc.  Galliar.) ; 
ita  ut  cum  his  ipsa  Vienna  esset  quinta  ad  cujus 
episcopum  omnium  prasdictarum  Ecclesiarum  sol- 
licitudo  pertineret,  reliquae  vero  civitates  ejusdem 
provincia3  sub  Arelatensis,  antistitis  auctoritate  et 
ordinatione  constitutae  sunt,  et  ita  magna  illa  Vien- 
nensis  provincia,quae  tam  diuturnae  inter  utrumque 
episcopum  litis  fuerat  materies.Leonis  nostri  veluti 
novo  Salomonis  praecepto  divisa  est  in  duas  partes 
(III  /te</.m),data  dimidia  parte  uni  et  dimidia  parte 
alteri. 

Etsi  porro  multum  videtur  Arelatensis  opiscopi 
juri  detractum  hac  Leonis  sententia,  709  re  tamen 


)iscopi  Gallicani,  e  resua  putaverunt  esse  legatos  p  diligentius  examinata  apparet  Leonem  illius  privile 


joque  suo  nomine  ad  pontiticem  mittere,  et  epi 
lam  in  supplicis  libelli  modum  exarare,  qua  di- 
litatisArelatensisEcclesiaefundamentarationesque 
eoni  proponerentur,  neViennensis  episcopi  legati 
icum  ei  facerent,  et  extorquerent  sententiam  Are- 
tensis  juribus  contrariam.Ad  hunc  libellum  confi- 
endumconveneruntepiscopidiversarum  provincia- 
im  numero  decem  el  novem  (totidem  enim  sunt  ad 
uos  ea  de  re  Leo  rescripsit),  illumque  occasione 
gationis  Viennensis  missum  esse  patet  ex  libelli 
erbis  ubi  arguit  Viennensem  civitatem,  quae,  in- 
iiit,sz7u  nunc  impudenter acnolabiliter  primutus  ex- 
ucii  indelutos. 
An  rebus  suis  ea  legatione  bene  consuluerint  Gal- 
cani  antistites,  aliorum  esto  judicium.Certe  non- 
ihil  (a)  suo  juri  detraxisse  visi  suntcum  rem  extra 
ontroversiam  positam  vel  ex  solo  consensu,  quem 
lcrat  ordinationi  Revennii  sine  auctoritate 
9H  Viennensis  episcopi  factaa.rursus  ad  examen 


gium  jusquo  antiquum  agnovisse  ac  confirmasse 
eadem  epistola. 

Primum  eviim  nihil  est  in  quo  saltem  non  sequet 
Arelatensem  Viennensi,  aut  in  quo  Arelatensi  an- 
teponat  Viennensem;  eisdem  enim  commune  jus 
asserit  fuisse  sub  gentilibus  quoad  civilem  praeroga- 
tivam.Deinde  quoad  ecclesiasticam,ait  quarumdam 
causarum  alterna  ratione  nunc  illam  nunc  istam  in 
ecclesiasticis  privilegiis  praecelluisse,  idque  notum 
consideralis  allegationibus  utriusque  partis  prxsen- 
tium  elericorum  (Epist.  66  S.  Leonis).  Sed  quantum 
fuerit  potius  de  Arelatensis  jure  persuasus,  patet 
ex  sequentibus.  Nam. 

2.  Testatur  S.  Leo  istud  decessorem  Ravenni, 
mcrito  nimix  prsesumptionis  emisisse ;  non  igitur  ea 
potestate  ideo  privatus  Hilarius,  quiaaliena  et  per 
nefas  arrepta. 

3.  Insinuat  idem  pontifex  ad  hanc  ceconomicam 
provincia;  partitionem  se  adductumesse  ut  omnium 


ocariultro  petierunt.et  ipsiadcausam  coramLeone  D  Gallicanorum  antistitum  gratiam  sibi  servaret,nu 
iccndam  suos  direxerunt  legatos  cum  libellosup- 
lici  csterisque  litigandi  instrumentis.  Cautiorem 
mnino  se  prajbueratHilarius.qui  Rornam  in^ressus 
,eoni  palam  dcnuntiavit  se  suggestionem  deferre, 
on  supplicern  libellum  ;  se  ad  officia,  non  ad  cau- 
»m  ventue  ;  protestandi  ordinc,  non  aceusandi,  qux 
ctaerant  ruggerere ;  Bedeniquealiud  oihil  deposoere 
uam  ut  Bcefesiarum  ttatum  more  sotito  ordinuret. 
aec  enim  eadem  pari  ;equitate  proferri  potorant. 
ed  aliter  agendum  sibi  esse  existimarunt  episcopi 
li,  sivo  quia  praevidebant  se  a  Leone  vocandos, ot 
oram  se  dc  primatu  Vi^nnensis  provinciss  decer- 
mtes  ntriosque  pariis  legatos  audiret,cui  parendi 
litatem  fccerat  conatitutio  imperialis  a  Valen- 
niuno  edita  adversus  Ililarium:  Quisquis  episcopo- 


trireti|ue  pacam  intra  provinciam  Viennensem. 

i.  Propter  honorem  sedis  apostolicae,  qua)  cum 
Viennensi  metropoliticam  potestatem  Hilario  abla- 
tam  contulisset,  ad  propriae  sententia;  rescissionem 
coacta  esse  viderctur,  si  Viennensis  omnino  metro- 
Y\^i'.!i<M dcsmercl.  Vienncnsem,\iiquit,inhonoratam  pe- 
nitus  csse  non  patimur,  prxsertim  cum  de  receplione 
privileyii  uucloritute  jam  nostrx  dispositionis  utatur  : 
quam  potestatem  Uilario  ablatam  Viennensi  episcopo 
credimus  deputandam  (Epist.  cit.) 

.">.  Ut  episcopi  Viennensis  honori  quodammodo 
consuleretur,qui  ex  mntropolitnno  totius  provinciac, 
quain  ex  Lconis  decreto  sibi  vindioarat,  statim  in 
inferiorem  epiecoporam  ordinem  dejcctusesset.^;//, 
inquit,  ne  repenle  semelipso  factus  videatur  inferior, 
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(o)Confutationemhujus  pracjudiciiac  totiusparagraphi  reperies  in  observ.  part.  i,  cap.  7,  num.  7. 
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vicinis  sibi  quatuor  oppidis  prxsidebit,  etc.  4,Epist.  A  dem  epistola  legitur,  credenda  chartae  non  putavit 

S.  Leo.  (c)  Quae  autem,  inquit,  committenda  litteri» 
non  fuerunt,cum  prxdictorum  filiorum  nostrorum  in- 
sinuatione  didicens,  Domini  jretus  auxilio  efficaciler 
ac  laudabiliter  exseyueris  (Epist.  67).  Committenda 
autem  non  fuerunt  litteris,quoniam  hoc  parum  se- 
dis  apostolicae  dignitati  congruebat.ut  se  ad  precea 
usquesupplicationesquepublicis  litteris  demitteret, 
quo  suum  deordinatione  Ecclesiarum  decretum  re- 
cipi  a  Gallicanis  episcopis,  et  ad  effectum  posset 
perduci.  Illud  autem  ut  Ravennio  persuaderetur, 
ratio  temporis  et  dignitas  primi  Galliarum  metropo- 
litani,  cujus  in  eo  confirmandae  spem  fecit  sanctus 
Leo.plurimum  contulerunt.  Cujus  exercendae  occa- 
sio  sese  eodem  tempore  offerebat,  ut  ecilicet  episto- 
lara  Leonis  scriptam  ad  Flavianum  cum  universis 
Galliarum  episcopis  communicaretjvel  etiam.quod 
in  eecretis  monitis  eum  habuisse  credibile  est,  ut 
8ynodalemconventumexomnibusprovinciiscongre- 
R  garet,  in  quo  epistola  eadem  ab  omnibus  approbare- 
tur,et  oranium  consensiolitterisconsignatamittere- 
tur  ad  sanctum  Leonem. 

Cap.  X.  Solvitur  objectio  petita  ex  notitia  provin- 
ciarum  et  civilatum  Gnllix,adversus  antiquitatem  me- 
tropoliticse  dignitatis  in  Ecclesia  Arelatensi :illiusque 
notitix  setas  nunc  primum  figitur. — Deducta  per  om- 
nium  aetatum  seriem  a  condita  in  Galliis  fide,Arela- 
tensis  Ecclesiee  dignitate,  ita  mihi  vidctur  inter  c«  • 
teras  eminere,  ut  vix  quidquam  restet  dubiiquod 
animos  vel  minimum  in  Viennensis  partes  inclinare 
debeat;  ubique  enim  primatum  tenet  Arelatensis, 
Viennensisnusquam.GravistamennonnulIisvidetur 
objeclio  quae  in  gratiam  Viennensis  adversus  Arela- 
tensem  sumitur  ex  iisnotitiis  provir.ciarum  et  civi- 
tatum  Galliae,  quae  passim  circumferuntur.  Harura 
unam  praefixitJ.SirmondusprimotomoConciliorum 
Galliae,quam  conjicitconditam  esseHonorii  Augus,t: 
temporibus,cum  Gallias  et  septem  provincias  distin- 


ead 

6.  Satis  agnosci  haec  ipsa  oppida  ab  Arelatensis 
ditione  substrahenda  non  esse,si  res  ad  strictos  ju- 
ris  apices  tractaretur,cum  apud  Revennium  aliquo 
modo  se  excuset,  eumque  ex  charitatis  et  pacis  stu- 
dio  modestiaequo  temperantia  sollicitet.ut  patienter 
ferat  quod  necessitate  ecclesiasticae  unitalis  contra 
jus  factum  vibebatur.  Quem  (Ilavennium)  800  pro 
modeslix  suae  temperantia.ita  futurum  credimus  stu- 
diosum  charitatis  et  pacis,  ut  nequaquam  sibi  credat 
ablalum  quod  fralri  videat  esse  concessum  (Epist.QO, 
ad  19  episc.  c.  22). 

7.  Nihil  magis  ostendit  totam  provinciam  ad  Are- 
latensera  episcopum  pcrtinuisse,et  ita  Leoni  fuisse 
persuasum,  quam  quod  ex  (a)  duodecim  civitatibus 
quibus  constabat  provincia  Viennensis  (si  notitiae  a 
Sirmodoaliisqueevulgatae  fides  habeatur)  quatuor 
solummodo  Viennensi  episcopo  attribuit,  residuis 
octo  potestati  Arelatensis  episcopi  relictis. 

8.  Denique  et  hoc  argumenlum  et  alia  superius 
adducta  confirmat  Symmachus  papa,cum  ad  episco- 
pus  Galliae  scribens  de  eadem  controversia  quae  ejus 
tempore  recruduerat,definitioni  Leonispraedecesso- 
ris  sui  standum  esse  decrevit,  de  qua  haec  habet. 
Juxta'(6)  indulgentiam  (quod  valde  notandum)  su- 
pradicli  ponlificis,  Valentiam,  Tarantasiam,  Genevam 
atque  Grationopolim  oppida  Viennensis  antistes  juri 
suo  vindicet.Nec  quidquam  amplius  ab  his  qux  semel 
ab  apostolica  sibi  sede  concessa  sunt,  xstimet  preesu- 
mendum.  Alias  vero  parochias  vel  diozceses  cunctas 
privilegio  et  honore  suo  Arelatensis  episcopus  sub 
temporum  continuatione dependant  (Symmach  epist.9, 
ad  episc.GalL).  Tndulgentia  igitur  usus  est  sanetus 
Leo  cum  Viennensi  episcopo,  si  Symrnacho  credi- 
mus,cum  partem  provinciae  ordinationi  ejussubje- 
ctam  esse  voluit;  juri  vero  suo  Arelatensis  episcopus 
amore  pacis  detrahi  quidpiam  passus  est,cum  qua 


tuor  illa  oppida  in  Viennensis  potestatem  transferri  Q  gui  moserat.Plures  haud  multum  absimiles  collegil 

ultro  permisit,  Leonis  non  tam  decreto  victus  quam 

precibus.  Omnia  observatione  digna  in  verbis  Sym- 

machi:ut  enim  indulgentiae  meminit  et  concessionie 

sedisapostolicae,  cum  de  parochiis  Viennensi  attri- 

butis  soribit.ita  privilegium  et  honorem  Arelatensis 

commemorat.cum de  civitatibus  juri  ipsius  subditis 

Bermonem  habet  :  nullum  Viennensi  jus  assertum 

significat,  nisi  ex  sancti  Leonis  concessione;  Arela- 

tensi  suum  constare  ex  privilegio  et  honore  antiqui- 

tus  fundato. 

Leonis  dixi  precibus  victum  Arelatensem  episco- 
pum  magis  quam  decreto;  cum  enim  in  illa  epistola 
quam  ad  Ravennium  scripsit  eodem  die  quod  ad  no- 
vemdecim  episcopos,  ne  verbum  quidem  cum  eo 
habeat  801  de  illa  quatuor  oppidorum  attributione 
Viennensi  episcopo  facta,  dubitari  non  potest  quin 
per  Petronium  et  Regulum  legatof  vivae  vocis  mini- 
sterio  allocutus  eum  fuerit,  et  enixe  rogaverit  ut 


ex  mss.  codicibus  Andreas  Du  Chcsne  primo  tomc 
Gollectionis  802  scriptorum  Historiae  Gallicanae.  Ic 
omnibus  porro  Viennensis  civitas  metropolis  dicitur 
Viennensium;A.relas  autem  eidem  subjicitur.immc 
inferiorem  etiam  locum  tenet  in  eadem  provincia. 
Unde,inquiunt,manifestum  est  antiquum  non  essf 
jus  Arelatensis  episcopi.eoque  potitum  esse  Vien- 
nensem  non  priscis  modo  temporibus,  sed  et  tem- 
pore  Honorii  imperatoris.quo  potissimum  Arelaten 
sis  majoribus  privilegiis  augeri  coepit,  et  conventt 
provinciarum  decorari. 

Verum  totam  istius  argumentationismolem  ruen 
necesse  est,si  probatum  f uerit  hujusmodi  provincia 
rum  (d)  notitias  non  Honorii  temporibus.  sed 
posterioribus  esse  conditas,  et  Hilarii  Leonisqui 
eetate  esse  inferiores. 

Hoc  igitur  primum  evinco  ex  constitutione  ipsiu 
Honorii  Augusti  data  ann.418,ubi  Arelatem  simpli 


pro  bono  pacis  et  antiquae  controversiae   sopiendae  rv  citer  metropolim  appellative  nominat./n  tnetropoli 

— i      tana,  inquit,  id  est  in  Arelatensi  civitate.   Vel  erc 


gratia.aliquarum  civitatum  ordinationemViennensi 

cederet.  Heeo  ex  parte  sunt,  opinor,  qua?,  ut  in  ea-      falsa  est  notitia  qus  Arelatem  Viennensi  subjici 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

expensas  utriusque  partis  allegationes,  licet  Ra 
vennio  propensior  esset ,  et  Arelatem  suo  ey 
proestantiorera,  ac  ab  ipsis  comprovincialibus  ep' 


(a)  Viennensis  provinciae  tredecim  civitatea  cen- 
sentur  in  notitiia  Galliarum,ipsa  Vienna  et  Arel&te 
comprehensis.  Tres  tantum  ex  his  tredecim  Leo 
Viennensiepiscopoattribuit-.quartaenimTarantasia 
cx  iisdem  notitiis  non  ad  Viennensem  provinciam, 
sed  ad  Alpes  Graias  portinet. 

(6)  Si  hoc  loco  Symmachus  indulgentise  vocem 
adhibuit,po.«tpaucaineademepistolajusViennensis 
episcopi  declarat  scribens  :  Juri  suo  vindicet.  Hoc 
quidem  Vienncnsis  jus  Arclatensis  juri  non  cedere 
cognovorunt  Taurinensis  synodi  Patrcs,  cum  ob 
momenta  utrinque  gravia  controversiam  in  alteram 
partemdijudicarinonpossoporspicientes.dividendae 
provinoiae  consilium  dedere.  lloc  idem  Viennensis 
jussatis  professus  cst  ctiam  ipse  S.  Leo,  cum  post 


scopis  praelatam  videret,  non  potuit  tamen 
provinciam  Arelatcnsi  adjudicare,  sed  vi  ralionut 
etjurium  utriusquesedis  ea  moderationejustitixu 
debuit,  qua  in  Patrum  Taurinensium  sententiai 
provinciam  divideret. 

(c)Perversam  hujus  testimonii  interpretationer 
cui  totns  hic  paragraphus  innititur,  deteximus  a: 
not.7  (T0m.pr3eced.c0l.  881, n.h),iu  ipsam  epist.-' 
ubi  vcram  ejus  explicationem  dedimus. 

(d)  Vide  quae  de  notitia  Galliarum  a  Sirmondo  edi 
disserimus  in  observ.  part.  n,  c.  i,  ubi  lotum  h 
Quesnelli  caput  excutitur  atque  refellitur. 
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vel  alio  tempore  scripta  quam  Honorii,  cujus  con-  A  civitatem  esse  metropolim,is  totius  provincix  honorem 


«titutionis  tides  potior  quam  nescio  quarum  eetatis 
incertaj  notitiurum. 

2.  Quis  credut  Arelatem  in  publicis  actis  aut  mo- 
numentis  non  modo  intercivitates  Viennensi  subje- 
ctas,  sed  penultimam  illarum  omnium  esse  nunie- 
randam,eo  ipso  tempore  quo  ab  Augustis  eorunniue 
prsefectis  summis  decorabatur  honoribus,  et  supra 
i;&HerasGalliarumevehebaturcivitotes?At  exeodem 
jdicto  manifestum  est,  et  jam  ab  aliquot  annis  a 
Petronio  praefecto  constitutum  esse  conventum  se- 
ptem  provinciarum  apud  Arelatem,  et  sedem  praefe- 
3tur;e  in  eadem  positam  esse,et  eamomnigenis  prae- 
rogativia  esse  nobilitatam  :  ut  necesse  sit  quidqaid 
?jus  splendori  adversatur  ad  alia  tempora  relegari. 

3.  Si  ante  S.  Leonis  tempora  descripta  esset  hu3C 
lotitia,  logeremus  inter  civitates  proviuciaj  Alpium 
naritimarum  Nicaeense  castrum  seu  civitatem.  Cum 
mim  ex  epistola  Hilari  papaead  quosdam  Gullioe  epi- 


pnmutus  obtineret.  Quod  rerum  illius  temporis  sta- 
tum  demonstrat  minus  distinctum  fuisse  et  jura 
minus  clara  quam  in  notitia  reprssentatur. 

6.  Apollinaris  Sidonius,  Epistol.  lib.  vn  epist.  7, 
testutur  Massiliensium  civitatem  sua  primum  aetate 
inter  ultimas  provinciee  civitates  ccepisse  numerari : 
idque  illis  in  poenam  obvenisse,  quod  scilicet  priva- 
tiscommodis  magisconsulentes  quam  publicis,cum 
Gothorum  regibus  foedus  nec  utile  nec  decorum 
iniissent.  Quod  utique,  inquit,  saepe  diuque  jacientes, 
jum  non  primi  comprovineialium  804  coepistis  esse, 
sed  ultimi.  Quibus  verbis  satis  innuitad  illa  usquo 
tempora,  id  est,  saltem  ad  annum  quadringentesi- 
mum  et  septuagesimum,  primum  inter  Viennensis 
provinciaecivitatespostmetropolimlocumobtinuisse 
Massiliam  :  quod  jure  illi  civitati  deferebatur,  qua3 
tam  antiqua  nobilitate  caeteris  eminebat,  ut  metro- 
politica  etiam  dignitate  ad  tempus  ornata  luerit  de- 


icopos  constet  Nicaeense  castrum  usque  ad  Leonis  R  creto  concilii   Taurinensis.    At  vero  in  notitia  Sir- 

moncii  et  aliis,  omnium  ultima  scribitur  Massilia, 
quam  et  Arelas  immediate  praecedit  :  quamobrem 
luce  meridiana  clurius  est,  longe  posteriorem  esse 
aetate  Honorii  notitiam  quam  discutimus,  et  ad  Si- 
donii  tempora  referendam  esse.  Et  vero  probabile 
admodum  est  hanc  eo  circiter  tempore  conditam 
quo  Euricus  Visigothorum  rex  in  Gallias  irrumpen9 
Arelatem  et  Massiliam  occupavit,  vel  etiam  superio- 
ribus  aliquotannis.  Cutn  enim  maximam  Viennensis 
provinciae  partem  tenerent  Burgundiones,  sola  fere 
Arelas  cum  Massilia  in  Romanorum  potestate  re- 
mansit,  et  circa  annum  quadringentesimum septua- 
gesimuminEurici  regisVisigothorum  Ariani  manus 
devenit  :  qui,  ut  refert  Apollinaris  Sidonius,  lib.  vn 
epist.  6,  ad  Basilium  plerosque  illarum  provincia- 
rum  episcopos  vel  mortemuletavit,vel  solum  vertere 
coegit,  nullis  deinceps  episcopis  in  defunctorum  of- 
ficiasuffectis  ;  ita  ut  populosexcessu  pontificum  or- 


xtrema  temporaproprium  liabuisse  antistitem  uCe- 
nelenensidistinctum.consequens  estillud  in  notitia 
ocum  hubere  debuisse  :  unde  cum  in  ea  omissum 
'uerit,  credendum  est  quod  per  id  temporis  delineata 
:st,  cum  castellum  istud  ad  eas  angustias  eamque 
enuitatem  redactum  erat,  ut  nec  inter  castra  nume- 
arideberet ;  taliaenim  plurimain  notitiacivitatibus 
.djunguntur.Hoccerte  prioribus  Leonisnostri  annis 
londumcontigerat ;  tuncenimepiscopali  sedehono- 
abatur ;  imrno  et  tempore  Hilari  papce  vix  ea  digni- 
ate  spoliari  se  803  passi  sunt  Nic;eenses,  siquidem 
rdinari  sibi  curavere  proprium  episcopum,  qui 
liluri  papas  decreto  propter  Leonis  constitutionem 
emotus  est ;  et  deinceps  ad  unius  episcopi  regi- 
nen  uterque  locus  fuit  revoca:us. 

i.  VixHonorii  imperatoris  temporibus  in  eo  statu 
[uem  notitia  exhibet  fuisse  credam  provincias  Lug- 
lunensem  secundam  et  Bel^icam  secundam.  Rotho- 


nagum  enim  illic  legimus  in  amplissima  provincia  (]  batos  tristis   intercis*   fidei   desperatio  premeret, 


irimatum  tenentem,  quam  ejusdem  Honorii  tempo- 
ilius  Paulinus  Nolensis  episcopus  miratur  velut  e 
enebris  emersisse.  Denique,  inquit,  nunc  Rothoma- 
<um  el  vicinis  ante  reqionibus  tenui  nomine  pervulga- 
um,in  lumjinquis  etiam  provinciis  nominari  venerabi- 
iter  audimus,  et  inter  urbes  sacratis  locis  nobilesnu- 
nerari,  etc.  Morinorum  autem  civitatem,  quae  in  no- 
itialocum  habet.tamquamepiscopalisedeornutam, 
otumque  illum  Nervici  littoris  tractum  vix  tenui 
piritu. inq\i'\t  idem  Pa.ulinu3,(idesveritatisafflavenu, 
intequam  Victricius  illic  prsidicaret,  in  quo  prima 
efulsit,  clarius  invaluit,  ardentius  et  propius  appa- 
uit,  etc.  Sicui  terra  '/.abulon  quondam  et  Nephtalim 
'ia  maris  trans lordanemGalilxx  ;  et  qui sedebant  in 
ctjiune  umbrx  mortis,  lucem  liderunt  magnam ;  ila  et 
tunc  in  terra  Morinorum  silu  orbis  exlrema,  quam 
<urbaris  fluctibus  fremens  tundit  Oceanus.  .  .  .  in  ea 
rata  siLi  per  tuam  sanctitatem  a  Domino  luce  gauden- 
es  cordu  aspera  Christo  intrante  posuerint,  etc.  Quae  n 
imnia  haud  scio  an  possint  convenirecum  provin- 
:iarum  notitiis,  quae  (quod  notandum  in  primis)  vi- 
lentur  ad  usum  ecclesiasticum  esse  descripta? : 
ujus  rei  argumento  est,  quod  illae  omnes,  tam  a 
I.  Sirmondo  quam  ab  Andrea  Duchesnio  editaa, 
]u.T3  in  mss.  codicibus  Thuaneas  bibliothecae  pas- 
sim  occurrunt,  in  his  solis  reperiuntur  qui  monu- 
nenta  tantumraodo  eccleaiastica  continent. 

5.  Si  Honorii  aatate  facta  esset  ea  notitia  publica 
luctoritate  vel  ex  indubitataomniumcognitione,non 
incipites  et  dubii  mansissent  Patres  concilii  Tauri- 
ien9is  ((juod  ojusdpm  imperatoris  temporibus  cele- 
oratiim  est)  utri  amborum  episcoporum  Arelatensi 
in  Viennensi  metropolicam  in  rebus  ecclegiaslicig 
1i«nitatem  attribuere  deberent;  necad  huncsonten- 
tiam  coarctati  essent,  ut  qui  ex  eis  approbaret  suam 


nullaessetindesolatiscuradioecesibusparochiisque, 
et  non  tam  sacerdoteg  mortui  esse  viderentur,  quam 
ipsum  sacerdotium.  Haec  fere  Sidonius  :  ex  quibug 
intelligere  est,  quam  opportuna  sese  tunc  obtulerit 
Viennensi  episcopo  occasio  jura  qua?  sibi  injusteab 
Arelatensi  prsrepta  jactabat  recuperandi,  quippe 
cum  plerasque  haberet  civitates  provinciae  secum 
Burgundionibussubditas;  istoaenim  videntesomne 
sibi  cum  Arelatensi  commercium  inlerdici,  quia  sub 
Romana  vel  Gothica  ditione  haec  degebat.facile  Vien- 
nensi  se  ultro  subjecerunt,  annitente,  ut  par  est  cre- 
dere,  Burgundo  principe,  nullo  renitente  ex  parte 
Arelatensis,  cui  tunc  temporis  ne  hiscere  quidem 
vel  mutire  fas  erat.  Vero  itaque  simillimum  est  per 
eam  a;tatem  conditam  esse  notitiam  J.  Sirmondi  et 
alias,in  quibus Viennensissollicite  egit,ut  Arelaten- 
sis  et  Massiliensis  describerentur,  quas  ad  pontifi- 
cium  suum  pertinere  olim  contendebat. 

Etsi  vero  auctorem  qui  hacc  narret  disertis  verbig 
non  habeamus,  satis  tamen  insinuantur,  tum  ex  no- 
titiaeipsius  comparationecum  statu  Arelatensiscivi- 
tatis  et  Ecclesi33  quem  descripsimus,  tum  ex  iis  quae 
Symmachi  papa?  temporibus  acta  sunt.  Patetenim 
ab  illo  constitutionem  emissam  esse  in  gratiam  Caa- 
sariiArelatensisepiscopi,proptereaquodconstitutOB 
a  Leone  papa  limites  praetergressus  erat  Viennesnis 
episcopus,  et  totam  provinciam  suae  potestati  vindi- 
care  conatus  erat  per  sxcularia  patrocinia^ut  per  al- 
lerius  excusalionis  obtenium.  805  Quamobrem  prae- 
deccssoris  aui  decretum  rursus  confirmavit  ponti- 
fex,  et  sua  Cassario  intepra  esse.jura  decrevit. 

Cap.  XI.  Objectiones  alix  diluuntur,  quibusmetro- 


politica  difjnitas  Viennensi  episciipo  asseri  videtur.  — 
Ob.jici  etiam  potest  in  gratiam  Viennensis  episcopi 
adversus  Arelatensem  (a)  concilium  Valentinum  pri- 
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(a)  QuidexconcilioValentinoeliciendumsitexponemus  in  observ.  part.  n,  c.  5,  n.  2. 
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mum  in  provincia  Viennensi  a.  374  celebratum  ;  A 
cui  praefuisse  videtur  Florentius  Viennensis  epis- 
copus,  Concordio,   quem   aiunt  Arelatensem  tunc 
fuisse,  inter  comprovinciales  subscribenle. 

Verum  infirmum  prorsus  istud  argumentum  est. 
Primum  enim  subscriptiones  cpiscoporum  quae  ad 
calcem  canonum  nunc  leguntur,dcsideranlur  in  an- 
tiquioribuseditionibus.eta  Sirmondo  primum  editac 
sunt  in  lucem  tomo  I  Conciliorum  Galliae.  2°  Cum 
quatuorcodicesmanuscriptoslaudelSirmondusqui- 
bus  usus  est  in  recensione  hwjus  concilii,  in  unico 
Remensi  inventee  sunt  subscriptiones  praedictae  ; 
quamobrem  suspicari  licet  ub  aliquo  otioso  leeloro 
ita  ordinatas  csse,  nominibus  ex  initio  epistolae  de- 
sumptis.  3°  Hoc  contra  morem  usitatiorem  est,  ut 
cum  in  fronte  epistolae  eorum  qui  scribunt  nomina 
recensentur,  iterum  describantur  in  fine  :  quod  vi- 
dere  est  in  epistola  concilii  Arelatensis  primi  ad 
Silvestrum  papam,  immo  et  in  epistola  ejusdem 
Valentini  concilii  ad  clerum  et  plebem  Ecclesiae  Fo-  H 
rojuliensis.  4°  In  utriusque  epistolae  exordio  viginti 
et  unusepiscopi  inscripti  leguntur,  quorum  tertius 
est  Florentius  Viennensis,  ut  aiunt,  episcopus;  Con- 
cordiusvero  Arelatensis  in  prima  duodecimus,in  al- 
tera  decimus  quartus.  At  vero  in  subscriptionibus 
appositisFiorentiusomissisduobusprimis,omnibus 
praemittitur.  5°  Unius  Florentii  sedes  annotatur. 
6°Solusmodoabaliisdiversoitasubscribit :  EgoFlo- 
rentius  episcopus  Ecclesix  Viennensis  subscripsi ;  cum 
alii  omnes  sic  subnotati  habeantur  :  Eijo  N.  opto  vos 
fratres  inDomino  benevatere;  quod  proculdubio  me- 
Jius  convenilepistolae  quam  alter  subscribendi  mo- 
dus.  7°  Ante  initium  sextisaeculi  non  erat  in  usu  ut 
episcopi  SOOitasubscriberent^/nV^wsEc^/es/as/V., 
sed  velsine  addiioepiscopusvelepiscopuscivitatisv.g. 
Fiennensis,  vel  episcopus  Viennensium  ;  qui  usus  in 
concilio  Aurelianensi  limmutatus  primum  videtur. 
Supposita  igitur  Florentii  subscriplio,  ni  fallor, 
fuit,  eo  procul  dubio  consilio,  ut  huic  synodo  prae-  Q 
sedisse  credatur  episcopus  Yiennensis  jure  metro- 
politico,  et  Arelatensis  eidem  subjeclus  fuisse  exi- 
stimetur,_  qui  eam  ob  causam  ad  ultimum  omnium 
locum  rejectus  invenitur.  Ha^c  profecto  fraudis  su- 
spicionem  non  parvam  injiciunt. 

2.  Florentium  episcopum  Viennensem  tunc  tem- 
porisfuisseex  alio  nullo  monumento  testatum  habe- 
tur,  immo  eum  sibi  vindicant  Cadurcenses,  et  in 
omnibus  editionibusOperumS.Paulini  epistolaquae 
in  Rosweydana  editione  trigesima  secunda  esteju- 
sdem,  cu/  Ftorentium  Cadurcensem  episcopuvi  legitur; 
quodFrontoduca^usetRosweydusdiligentissimiscri- 
ptores  in  notissuistradunt.Haecetsi  diflicultatenon 
carent,  id  faciunt  utres  in  ambiguo  posita  relinqua- 
tur,nec  quidquam  indeproViennensieruatur;  econ- 
tra  vero  adversus  eum  prorsus  aiguit  hsec  synodus, 
cui  praefuisse  Foegadius  legitur,  quem  nemo  Vien- 
nensem  episcopum  facit.  Vide  seriem  et  acta  Ca- 
durcensia  Ecclesias,  quae  Florentium  hunc  eidem  n 
Ecclesiae  asserit,  et  (a)  Adonis  Chronicon,  quod 
circa  haec  tempora  ponitNiootam  Viennensem  epi- 
scopum,  qui  forte  est  cum  Nicetio,  cujus  nomen 
in  synodica  Valentini  concilii  legitur. 

At,  instabit  aliquis,  pro  Viennensi  clamat(/>)  ipsa 
provinciae  denominatio.  Quare  enim  appellata  est 


Viennensis,nisi  quiaViennensiumcivitas  totiuspro- 
vinciae  metropolis  erat  ?  Non  majoris  ruomenti  est 
haec  argumontatio  ;  quod  enim  in  variis  divisionibus 
provinciarum  ab  ethnicis  actum  est,  in  consequen- 
tiam  trahi  pro  ecclesiasticis  rebus  minime  consenta- 
neum  est;  et  quamvis  plerumque  civilern  provincia- 
rum  distributionem  fflrnulatasit  ecclesiastica  disci- 
plina.necessitastamenfuitaliquandoabeoproposito 
discedendi.utex  Innocentiiepistola  ad  Alexandrum 
Antiochcnum  manile3tum  est,  et  ex  ipsius  Leonis 
ordinatione  circa  Viennensem  provinciarn. 

Ex  simili  argumentandi  ratione  concluderetur  Ec- 
clesiasprovinciarum  Lugdunensium  807  secundae, 
tertiaeetquarte,eumdem  olimmetropolitanumeccle- 
siasticumhabuisse,  Lugdunensescilicetepiscopum, 
quoniam  Lugdunenses  appellatae  sunt.  AutNarbo- 
nensis  solidae  Ecclesias  Narbonensi  episcopo  ob 
camdem  rationem  debere  esse  subjectas  :  integrae 
enim  provinciaa  Romanas  olim  Narbo  nomen  dedit. 
Ex  nominum  igitur  ratione  nihil  hac  in  re  confici 
potest.  Quod  hoc  iterum  exemplo  a  Viennen3i  pro- 
vincia  desuinpto  probari  potest.  Nam  provincia  Nar- 
bonensis  secunda  cum  ex  Viennensi  decerpta  esset, 
dcbuerat  Viennensis  nominari,  si  res  ex  nominum 
momento  aestimaretur ;  secus  tamen  factum  est 
cum  dicta  sit  Narbonensis,  non  Viennensis. 

Quid  igiturad  auctoresantiquos,qui Viennam  mc- 
tropolim  appellant?  Hespondeo  pro  diversis  divisio- 
nibus,  diversam  esse  hujus  vocis  acceptionem.  Si 
enim  ad  primam,  quae  fuit  Augusti,  respicias,  jam 
certum  est  Viennam  non  fuisse  metropolim  solidas 
Narbonensi^,intracujusfinescontinebatur:Narbon32 
enim,  undeNarbonensis  dicta  est  provincia,  prima- 
tum  deferunt  auctores  antiqui,  Strabo  libro  iv,  et 
Plinius  iii,  cap.  4  :  Narbona,  inquitiste,  Romauorum 
colonia,  totius  regionis  a  Quinto  Fabio  in  provinciam 
redaclx  caput.  Quartie  partis  totius  Galtix  in  divisione 
Augusti  Cxsaris  metropolis  seu  primariacivitas.  Vien- 
na  autem  metropolis  quidem  vocatur  a  Strabone 
loco  citato  ;  sed  Allobrogum  metropolis,  ut  habel  : 
unde  hujus  auctoris  sensus  est  Allobroges,  qui  unus 
erat  e  populis  provinciae  Narbonensis,  praeoipuaru 
habuisse  civitatem  Viennam ;  immo  unicam  qua; 
ampla  esset,  plures  enim  non  nominat ;  et  revera 
Allobrogum  regio  ex  eodem  Strabone  circumscri- 
bebatur  Rhodano  et  Isara  fluviis,  intra  quorum  ri- 
pas  sita  erat.  Adde  vocem  metropolim  tunc  temporis 
non  idem  prorsus  significasse  ac  posterioribus  sae- 
culis  ;  quibus  post  factam  subdivisionem,  an  metro- 
polis  dicta  sit  Vienna,  non  memini;  unde  et  tempore 
concilii  Taurinensis   controversia  gravis   orta  est. 

Eusebius  quidem  Lugduni  et  Viennae  meminit, 
quasi  de  gemina  Galliarum  metropoli.  Sed  primum 
loquitur  quasihujus  rei  non  admodum  certusetei 
aliena  scientia  peSoyvxat,  dicuntur.  Deindeadmen- 
tem  antiquorum  geographorum  inlelligendus  est,ut 
Vienna  scilicet  Allobropuminetropolis  fuerit,  idque 
quantum  adordinemcivilem;  numquam  enimeccle- 
siasticafuit  Allobrogum  provincia.  Deniqueillustris 
quondam  fuerat  Viennensium  civitas  apud  ethnico?, 
et  ex  illa  fama  loquitur  Eusebius  ;  verum,  ut  legere 
me  memini,L»(7<!HM!mi  Viennam  obscurarat.Sed  quo- 
niamad  remnostrammaxime  facitisteEusebiilocus, 
lubet  hujus  objectionis  occasione,  et  ad  cognoscenda 
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(a)  Elpiscoporum  Viennensium  ordo  AdonisChro- 
nico  inscrtus,  cx  diptychis  mauarc  vidotur,  ita  ut 
ipsorum  series  non  idcirco  rejicienda  sit  quia  res  et 
temporaeisdcni  attributanon  subsistant.  Enimvero 
si  alia  certa  documenta  cum  hac  serieconferantur,et 
exindeillisepiscopissuumtempusrestituatur,omnia 
probe  cohaerero  invonientur.  Et  sicutVerus,  qui  ad 
apostolicam  actatcm  po  in  Chronico  perperam  evehi- 
tur,initioquartisaoculivixissecognosceturexsynodo 
Arelatensi  i,  ita  Florentius,  cum  Valentina  synodo 


optime  concurret,  non  autem  Nicetas  qui  Mamerii 
immedistus  praecessor,  sub  medium  v  sajculum  flo- 
ruit.  Gonfer  quae  de  simili  catalogo  episcoporum 
Ravennatum  observavimus  in  admonitione  ad  epist. 
156,  n.  3  et  h.  Vide  etiam  qu32  de  hoc  catalogo 
episcoporum  Viennensium  disserit  Tillemontius 
tom.  111,  in  Irenaao,  not.  3. 

(ft)  Hoc  argumentum  plenius  constituimus  ob- 
serv.  part.  n^  c.  4,  n.  5,  ubi  et  de  Eusebii  testi- 
monio  verba  facimus. 
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Viennensis  Ecclesice  jura  in  illam  provinciaro,808  _\  nec  metropolitanorum  ccclesiasticorum  nomen  vel 


de  illiusstutu  paulo  fusius  inquirerecupile  sequenti. 
Cap.  XII.  Dc  siatu  Viennsnsu  Eccicsix  tcmporibus 
Murci  Auuiii  impcrutoris  cum  murhjres  Lugdunenses 
agonem  compleverunt. —  Ecclesia.  Viennensis  pulroni 
magnum  ex  Eusebio  prttjsidium  arcessere  sibi  viden- 
tur,  ut  illius  jura  primaturnque  vindicent.  Eusebius, 
inquiunt,  disertis  verbis  Viennam  metropolim  ap- 
pellat,  eamque  Lugduno  subjungit,  ut  quae  si  non 
prima,  saltem  secunda  Galliarum  civitas  censere- 
tur.  Sic  enim  habet  Eusebius  lib.  v,  cap.  1  ;  In  Gallia 
stadium  ad  hxc  obeunda  certamina,  qu&supra  c.vpta- 
navimus,  constitutum  fuit.  Cnjus  urbes  sunt  fuciie 
principes  nr»pow(5Xei<,  ct  qux  prxter  cxteras  omiuum 
sermone  prxstare  dicuntur,  Lugdunum,  et  Vienna, 
etc.  Deinde  epistola  quam  martyres  scripserunt 
Ecclesiis  Asiae  et  Pbrygi_e,  in  hunc  modura  inchoa- 
tur  :  Seni  Jesu  Christi  gui  Viennam  et  Lugdunum 
incedunt,  fralribus  in  Asia  et  Phrygia,  etc. 


potestus  emersissent?  Si  ergo  tuno  temporia  pro- 
prium  episcopum  hubuit  Viennu,  certum  est  eum 
metropolitica  auctoritate  ornatuni  non  fuisse. 

•i.  Ut  credam  (b)  Viennensibus  alium  tunc  praepo- 
situmnonfuisseantistiteinquamquiLugdunensibus 
praefectus  erat,  non  leves  me  movent  conjecturae. 

Primum  eniin  id  ex  utriusquc  loci  viciuitateconjici 
admodum  probabiliter  potest,  uti  et  ex  penuria  viro- 
rum  episcopalium.quam  in  illa  nascente  adhuc  Ec- 
clesia  fuisse  auraum  cst  opinari.  Ut  autem  illa  epi- 
scoporum  penuria  singulas  civitates  suum  habere 
vetabat,  ila  modicus  lidelium  nuuierus  faciebat  ut 
pluribus  uuus  satis  ac  super  esset,  quo  ad  remo- 
tiores  civitales  mitti  possent  episcopi  fidem  praedi- 
caturi,sacramentisque  his  consignaturi.quae  ab  alio 
quam  episcopoconferri  non  possunt;  constitutis  in- 
terim  presbyteris  per  viciniora  oppida,  a  quibus 
regerentur,  sub  episcopi  auctoritate,  illic  commo- 


AntiquumViennensiscivitutisapudethnicosspIen-  B  rantes  Ecclesiae.Quod  enimSardicensis  posteasyno- 


dorem  nemo  estqui  revocet  in  dubium;  sed  qui  ex 
splendido  hujusmodi  statu,  illius  Ecdesiae  jura  ac 
decora,  nedum  primatum  asserere  conantur,  parum 
cousultefaceremihi  videntur.Etsienimposterioribus 
Kcclesi»  temporibus,  cum  ecclesiasticae  disciplinae 
fundaraenta  posita  sunt,  constitutusque  ordo  bie- 
rarchiac,  (a)  ad  formam  politiae  civilis  ordinati  sint 
ecclesiastici  gradus,  stabilita  sedium  episcopaliura 
flignitas.metropolitarum  potestaserecta,tamen  eam- 
demdisciplinaeformam  inquirerein  illosaeculo,quod 
ipostolicum  proxime  excepit,  praesertim  in  Gallia 
rransalpina,  quae  fidem  sero  admisit,  hominis  est, 
meo  quidem  judicio,  antiqua  novaque  miscentis. 
Porro  nemo  non  videt  Eusebio  sermonem  esse  de 
iignitate  civili  Viennensis  urbis,quam  ad  ecclesiasti- 
cam  trahere  temporum  ratio  non  sinit.  Quamquam 
et  tunc  temporis  multum  exciderat  Vienna  ex  pri- 
maevo  illo  splendore  quem  illi  gentiles  contulerant. 


dus  et  aliae  plurima.  dixeruntde  modica  civitate,cui 
sufficit  unus  presbyter,ibi  episcopum  constitui  non 
oportere;  hoc  etiam  prasstitum  esseerga  amplas  ci- 
vitates,quibus  soli  sufficiebant  presbyteri,  dubitan- 
dum  non  est;  praeserlim  cum  et  pauci  erant  fideles 
et  vicina  esset  metropolis,  unde  episcopus  sive  ad 
manuum  impositionem,  sive  ad  alia  pontificalia  mu- 
nia  accersiri  facile  poterat.  Quod  a  Lugdunensi  erga 
Viennensem  Ecclesiam  HtO  praestari  et  eo  potiori 
jure  debebat,  et  eo  facilius  poterat,  quod  sicut  ex  vi- 
cinarum  illarum  civitatum  statu  conjicimus,  Vien- 
nensi  transfusum  erat  fidei  donum  a  Lugdunensi, 
quae  prima  fidem  ex  Asia  susceperat. 

2.  Videmus  utriusque  urbisChrislianos  simul  con- 
juctimque  scribere  de  martyribus  suis,  et  unicum 
legatum,  eumque  ex  Ecclesia  Lugdunensi  assum- 
ptum,Irenosum  videlicet,  mittere  ad  Romanum  pon- 
tilicem,  partim  ut  eum  de  statu  Ecclesiarum  sua- 


2.  Cum  Eusebius  accepta  ex  geographis  notitia  (J  rum  certiorem  facerent,  partim  ut  ad  ipsum  Galli 


utatur.non  propria,dubium  non  estadeumdem  sen 
uum  intelligendum  eum  esse  ac  Strabonem  Graecum 
pariter  auctorem,  ex  quo  supra  didicimus  Viennam 
3olorum  Allobrogum  metropolim  fuisse,  qui  eam 
solum  regionem  occupabant,  quae,  ut  idem  Sirabo 
testatur,  Rhodani  et  Isarae  ripis  concludebatur  pene 
in  modum  insulae.  IIoc  suadet  loquendi  modus 
[juem  Eusebius  usurpat  cum  haec  scribit:  Cujus 
Galliee)  insignes  et  supra  caeterus  prxstantes  metro- 
ooles  esse  dicuntur  Lugdunum  et  Vienna. 

S09  3.  In  confesso  eat  etiam  apud  auctores  con- 
Irariae  sententire,  Ecclesiae  Lugdunensis  exordia  de- 
beri  1'othino  episcopo,qui  eas  in  partea  a  Polycarpo 
smyrnjeinAsiaepiscopoB.Joannisapostolidiscipulo 
[nissuseatjquod  etconfirmaturGregoriiTuronensis 


canse  Ecclesiae  judicium  deferret  circa  controver- 
siam  quos  in  Phrygia  orta  erat  deMontano,  Alcibiade 
et  Theodoto  pseudoprophetis. 

3.  In  hac  tam  celebris  martyrii  narratione,  aliqua, 
immo  creberrima,  occurreret  mentio  Viennensis 
episcopi.si  quidem  propriumhaeccivitas  habuisset, 
et  in  eo  pruasertim  loco  ubi  legimus  :  Quod  ex  utra- 
que  Ecclesia  prsestantissimi  guique,et  quorum  maxime 
labore  et  industria  res  hic  constitulx  fuerant,  simuc 
OMNES^nere«iiur.Verum,utdeLugdunensinontacet, 
cujusfortissimumagonemcommemorat;itadeVien- 
nensi  ne  verbulum  quidem  :  quem  tamen  areliquo 
martyrum  grege  discernere  debuerat  epistola(sicut 
et  diaconum  discrevit),  si  cum  aliis  comprehensus 
est  et  passus.Si  vero  gentilium  diligentiam  fugit  eva- 


luctontate,  libro  primo  Historiae  Francorum,capito  sitque  manus  (quod  tamen  nec  de  illorum  tcmpo 
£4,  et  Severi  Sulpitii  scribentis.  lib.  n  Sacrae  Histo-  rum  episcopo,  nec  de  curiosissimis  inquisitoribus 
riae.quod  sub  Aurelio  Antouini  fi.Uo  persecutio  quinta  credibileest),saltem  illum  exhiberet  nobis  Eusebius 
v/itata ;  nc lum  primumintraGaltias martijriavisa,se-  D  pro  Christi  grege  sollicitum,  laborantique  Eccleaiaa 
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<-xus  trans  Alpes  Dei  religione  suscepta.  Et  reveraqui 
tunc  Lugduni  passi  sunt  npoto\iAfrcopt^  vocantur  in 
epistola  Lugdunensis  et  Viennensis  Ecclesiae.  Nec 
prius  eamdem  a  Viennensibus  susceptam  credibile 
est.qui  videlicet  Lugdunensibus  adeo  vicini,  eisdem 
tantum  donum  libentissime  infudissent,  ut  necesse 
non  esset  ab  Asianis  illud  exspecturi,  si  quidem  et 
illa  essent  antea  imbuti.  Quis  porro  existimet  inter 
ipsa  tidei  exordia,de  duobus  metropolitanis  ecclesia- 
sticis  jam  tum  constituendis  fuisse  cogitatum  in 
duabus.inquam,  Ecclesiis  tam  vicinis,tum  novellis, 
tam  parvoChristianorum  numeroconstantibus,cum 


subvenientem,  praesertim  post  completum  Pothiini 
agonem,  cujus  mors  necessariam  reddebat  utrique 
Ecclesiae  episcopi  Viennensis  curam  ac  sollicitudi- 
nera;  scripsisset  ipse  episcopus  Viennensis  tum  ad 
alios,  tum  maxime  ad  episcopum  Romanum  et  de 
martyrum  ugone,  et  de  pseudoprophetis,  ct  de  Ire- 
naeo,  si  quidem  illic  fuisset  aliquis  constitutus. 

4.  Cum  unaearum  Ecclesiarum  ab  altera  mutua- 
retur  rninistros,  Lugdunensis  a  Vicnnensi,  nonnul- 
luin  indiciuiu  est,  utrumquo  ub  uno  codetnque  epi- 
scopo  administratarn  fuisse.  lloc  porro  de  diacono 
Lugdunensia  Ecclesiae  nomineSanctolegimus,eum 


(«)  Lege  observ.  part.  n,  c.  5,  n.  12. 

{b)  De  hac  pcrdifficili  controversia  confercnda 
sunt  quaB  inutramque  partemTillemontiusobservat 
not.  3  m  Irena.o,  tom.  III,  et  quaj  contra  Quesnelli 
sententiam  diaaerit  P.  Joan.  Antonius  Blancus  lib.  n 


BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 


della  esterior  Polizia  dclla  Chiesa  c.  1,  §  9, n.  9.  Plura 
et  nos  in  hoc  et  sequens  caput  animadvertere  pos- 
semus  :  quae  tamen  cum  instituto  nostro  Leonia 
vindicandi  necessaria  non  sint,  nimiumque  distra-" 
hcrent,  prcetermittenda  putamus. 


471 


PASCEF.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


472 


Viennse  fuisse  prognatum,  iiro  Biivvr,;;  et  tamen  e 
Lugdunensi  olero  fuisse,in  eoque  diaconi  ministe- 
rio  functum,  quemadmodum  doctissimus  Eusebii 
interpre8  Valesius  optime  existimavit. 

5.  Gum  Gallicanae  Ecclesiee  ad  Victorem  papam 
litteras  dederunt  de  paschali  controversia,quae  tunc 
agitabatur,  unicus  Irenaeus  episcopus  Lugdunensis 
nomine  omnium  fratrum  81 1  scribit :  nec  uspiam 
apparetViennensis  episcopus,qui  tamen  omittendus 
non  fuisset  in  tanti  momenti  negotio,  quod  omnes 
totius  Ecclesiae  episcopos  sollicitos  reddebat,  et  jam 
in  synodoB  frequentes  convenire  compulerat.  Certe 
cum  tanta  esset  inter  utramque  illam  civitatem  et 
Ecclesiam  necessitudo,  unicai  ab  utroque  episcopo 
epistolae  subsoriptum  esset,  nec  suffragium  suum 
conferre  omisisset  Viennensis.  Ex  quo  mihi  recte 
concludere  videor;  non  alium  illio  tunc  temporis 
constitutum  fuisse  episcopum,  quam  qui  apud 
Lugdunum  sedem  habebat ;  ex  qua  sparsos  sive  per 
Vienncnse,  sive  per  aliaoppida  Ghristianos  per  se- 
cundi  ordinis  sacerdotes  regebat. 

Hanc  opinionem  ex  ipsa  epistola  refelli  objicil  vir 
doctissimus  Henricus  Valesius  :  ea  quippe,  inquit, 
PothinumepiscopumLugdunifuissedicit.nonautem 
Viennae ;  distinguit  etiam  expressis  verbis  inter  Lug- 
dunensem  Ecclesiam  et  Viennensem  :  nec  antiquis 
scriptoribus  in  more  est  Ecclesiae  nomen  tribuere 
nisi  matrici,  quam  nos  cathedralem  vocamus. 

Ad  primum  facile  respondemus  nunquam  in  usu 
vel  olim  fuisse,  vel  etiam  esse  in  pra?senti,  ut  epi- 
scopus,  qui  plures  suae  ditioni  subjectas  habuerit 
civitates  vel  oppida,  plurium  episcopus  nominetur, 
8ed  illus  tantum  quae  praecipua  erat  et  episcopi  se- 
des:quod  etiam  iis  contigit  quae  olim  episcopali  di- 
gnitate  ornatae  fuerant.  Sic  Cemelensi  civitale  et 
Nicaeensi  Castro  sub  uno  episcopo  unitis,  prior  sola 
dedit  episcopo  nomen.Antipolitana  sede  ad  Grassen- 
Bem  civitatem  translata,  et  Malleacensi  Rupellae 
constituta,nec  prioris  episcopus  dictus  est  Grassen- 
sie  et  Antipolitanus,  nec  posteriorie  Rupellanus  et 
Malleacensis.  Multo  minus  vero  id  actum  est  cum 
aliae  civitates,  aliave  oppida,  quae  numquam  tali  ho- 
noredecoratae  fuerant.insignis  alicujuscivitatis  cpi- 
ecopo  subjacebant.  Quis  enim  modo  episcopum  Lin- 
gonensem  et  Divionensem  dixerit,  vel  Senonensem, 
et  Melodunensem,aut  Atrebatensem  et  Duacensem, 
Tornacensem  et  Insulanum,  el  sic  de  sexcentis  aliis? 

Ad  secundam  objectionis  partem  dico,  distingui 
inter  Lugdunensem  et  Viennensem  Ecclesias,  etsi 
inter  Lugdunensem  et  Viennensem  episcopum  non 
distinguatur.  Nota  est  enim  vocis  Ecclesiae  acceptio 
apud  apostolum  Paulum  apostolicosquc  scriptores 
usurpari  solita  pro  quolibet  fidelium  ccetu.  Quae  ac- 
ceptio  Pothini  apostolicorum  virorum  discipuli  tem- 
pore  vigebat,cum  etiam  sequentibus  seeculis  in  usu 
fuerit.  S.  Atbanasius  in  apologetico  2  contra  Arianos 
heec  habet,  quibus  sententia  nostru  confirmetur  de 
Lugdunensi  et  Viennensi  Ecclesiis  sub  uno  episcopo 
degentibus,  et  de  Ecclesiaa  nomine  iis  etiam  civita- 
tibus  impertilo  qua»  episcopales  sedes  non  erant  : 
Mareoles,  inquit, regio  est  Alexandrix,nec  ultus  um- 
guam  in  ea  fuit  episcopus,  ac  ne  archiepiscopus  quidem ; 
sed  universx  ejus  reijionis  Ecclcsix  81 2  subjcctx  sunt 
episcopo  Alexandrino.  Singuli  aulem  presbj/teri  pro- 
prios  habent  pagos,  eosque  maximos,  denos  interdum, 
aut  plares.  Apud  Sozomenum  etiam,  lib.  vn,  Hist. 
cap.  19,haec  lcgimus  :  PerSrjilhiam  cum  sint  civita- 
tes  muttx,  unum  dumlaxat  h;v  ornncs  episcopum  lia- 
bent.  Canon  15  Sardicensis.  Si,  inquit,  est  proxima 
civitas,  in  qua  est  presbyter,  ne  sine  Ecclesia  vidcaiur 
facere  diem  Dominicum,  illuc  accedat.  Ubi  vides 
longe  etiam  post  Irenaei  tempora  et  civitalis  plebem 
non  ab  episcopo,  scd  a  presbytero  solum  administra- 
tam,  el  Eoolesiffi  nomine  decoratam  fuissc.  In  Ro- 
mana  Ecclesia  eodem  sensu  usurpata  est,  teste  In- 
nocentio  papa  I,  epist.  ad  Decentium  cap.  5  :  De  fer- 
mento  vcrot  inquit,  quod  die  Dominico pcr  iitulos  mil- 


A  timus,  superflue  nos  consuiere  voluisti,  cum  omnes  Ec- 
clesix  nostrx  intra  civitatem  sint  constitutx.  Et  Atha- 
nasius  in  eadem  apologia  2  citata  synodum  Rorna- 
nam,a  qua  in  communionem  susceptus  erat,  ait 
celebratam  esse  in  Ecclesia  in  qua  Biton  presbyter 
plebem  colligebat.  In  Gallicana  dicecesi  de  qua  qu«- 
etio  est,  a  concilio  Regensi  an.  439  conceditur,  ut 
Armentario  a  sede  Ebredunensi  dejecto,  cuicumque 
de  episcopis  liceat  unam  parochiarum  suarum  eccle- 
liam  cedere,  in  qua  aut  chorepiscopi  nomine,  ul  idem 
canon  (Nicaen.  8),  aut  peregrina,  ut  aiunt,  commu- 
nione,  foveatur.  Jn  quo  canone  quinquies  eo  Bensu 
usurpatur  Ecclesiae  nomen  ;  bis  etiam  in  quarto,  to- 
ties  in  quinto.  Ac  ne  quam  illustrium  Ecclesiarum 
intactam  praetermittamus,  idem  nobis  constat  de 
Africana  ex  Africani  codicis  canonibus  33,  98,  99  et 
aliis,  ubi  a  malrice  ecclesia  distinguuntur  aliee  ec- 
clesiae,  eadem  tamen  appellatione  gaudentes.  Vide 
apud  Dionysium  Exiguum  citalos  canones,  quibug 
g  exscribendis  brevitatis  gratia  supersedemus. 

6.  Ex  veteri  traditione  Valentinae  et  Arelatensis 
Ecclesiarum.ex  Usuardi  Martyrologio  ad  ix  kal.  Maii 
et  ex  Actis  Martyrum,  quae  apud  Surium  jacent,  do- 
cemur  plurimos  populos  Lugduni  vicinos  ad  fidem 
Christi,  Irenaeo  vel  praedicante,  vel  mittente,  fuisse 
conversos,eumdemque  per  ea  loca  Christiani  cullus 
fundamenta  jecisse.  Ita  enim  habent  Acta  martyrii 
SS.  Felicis   presbyteri,  Fortunati  et  Achilei   diaco- 
norum.  Igitur  beatissimus  Irenxus  Lugdunensis  urbis 
episcopus,  consequenti  tempore  martyr,  in  quo  dispo- 
sitione  divina  instituendse  fidei  fundamenta  mirabili 
locata  ftrmilate  constabant,  Felicem  presbyterum.  tam 
conversatione  qaam  nomine,  Fortunatum  in  quo  con- 
summationis  divitius  adfuturas  rei  jam  vocabulum  pro- 
mittebat,  et  Achiltxum  diaconum  Valenttnx  urbi  pro 
imbuendx  prxdicationis  seminario  destinavit.  Ubi  et 
generatim  tidei  illic  condenda?  fundamenta  in  Irenaeo 
esse  posita  divina  dispositione  asserit  auctor,  et  in 
p  particuiari  missos  esse  ab  eo  Valentiam  fidei  prasco- 
nes  commemorat.  Quod  et  narratum  reperimus  in 
Arelatensi  Breviario  ad  diem  23  Aprilis,  in  qua  eo- 
rumdem  sanctorum  813  martyrum  solemnitas  ce- 
lebralur.  Sed  et  utrumque  monumentum  de  aliis 
Vesontionem  ab  eodem  directis  mentionem  facit, de 
sanctis  videlicet  Ferreolo  et  Ferrutione,  quos,  in- 
quiunt  Acta  apud  Suriuxn ,memoratus  beatissimus  an- 
tistes  (Irenoeus)  destinaverat  ad  Vesuntionensis  civita- 
tis   Ecclesiam  instituendi  fundaminis   constructiont 
locandam.  Exquibus  apparet  rarissimam  etiam  post 
mortem  Pothini  fidem  Christianam  in  illis  regioni- 
bus  fuisse  :  et  quod  maxime  intendimus,  Viennen- 
sem  Ecclesiam  non  alium  episcopum  a  Lugdunensi 
habuisse.  Si  enim  proprium  habuisset.  illius  partes 
fuissent  Valentiam  sibi  propinquam  fide  Christiana 
imbuere,  non  Lugdunensis  episcopi,  qui   ionge  re- 
motior  erat,  et  Viennam   mediam   habebat  inter  se 
et  Valentiam,  utramque  ad  Rhodanum  sitam. 
^      7.  In  suppliei  libello  comprovincialium  episcopo- 
"  rummetropolisArelatensisLeonipapspoblatosecvre 
arreritur,  quod  prima  intra  Gallias  Arelatensis  civitas 
missum  a  beatissimo  Petro  aposlolo  sanctum  Tropki- 
mum  habere  meruit  sacerdotem ;  ci  exinde  aliis  paula- 
tim  regionibus  Galtiarum  donum  fidei  et  religionis  in- 
fusum  :  priusquk  alia  loca  ab  hoc  rivo  fidei,  quem.ad 
7ios  apostolicx  institutionis  fluenta  miserunt,  meruiue 
manifcstum  cst  sacerdotcm,  quam  Viennensis  civita?. 
qux  sibi  nunc  impudenter  et  notabiliter  prtmatus  ex- 
poscit   indebitos  (Bpist.  05).  Non   aiunt   episcopi,  ut 
mihi  quidem  videtur.  Viennam  accepissfl  anti^titem 
ab  illo  rivo  fidei  seu  Trophino  (quod  etsi  dicerent, 
nescio  an  falsi  quis  posset  arguere),  sed  dicunt  al:a 
loca  priusepiscopos  habuisseab  illo  fidei  rivo.quam 
Vionnensiscivita?  proprium  haberetsacerdotem.Hoc 
manifestum  esse  aaserunt,  et  ita  manifestum,  ut  im- 
pudontia?  notabilis  esse  dicant,  quod  contra  jus  tam 
apertum  primatus  indebitos  exposceret  Vienna.  Hoc 
si  ita  est,  cum  ex  Gregorio  Turonensi  Trophimi  ad- 
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ventus  pluribus  annis  Pothini  et  Irenad  eetate  poste-  A  *»5w  &<  Elpijveuo*  fotoxtfitei :  id  eat  :  E 

rior  sit.clurum  est  horum  temporibua  Viennaui  pro-       seu  purochiarum   GuIUll'   quarum  Iren, 


prium  non  habuisso  episcopum.  Dices  haec  (a)  gratis 
asseri  ab  episcopis  Gallicanis  vel  mendacio  causae 
suae  patrocinantibus,  vel  minus  quain  pur  erat  in- 
structis.  Verum  quia  tam  male  de  sapientissimis 
doctissimisqueliallicun«eEcclesiieuntistitibussenti- 
revelit,utid  manifestumessetamconiidenterussere- 
rent  coram  Komano  pontilice,quod  vel  certum  non 
esset  apud  omnes.vel  fulsuiu  esse  ipsiprobescirent? 
prffisertim  cum  tunc  temporia  antiquus  ille  Eccle- 
Biarum  Gallicanarum  status  non  ita  obscurusesset, 
utest  hodiernadie,  nec  possetdetectum  semel  men- 
dacium  nisi  iratiorem  Leonem  facere  et  Ecclesite 
Arelatensis  juribus  infensiorem.Denique  nihil  tale 
objecturn  apontitice,  qui  8I4allegationibus  consi- 
deratis  prassentium  utriusque  partisclericorum,an- 
nuereutrisquevisusest.cumutriiiuemetropoliticum 
ju9  asseruit.attributis  unicuique  certis  civitatibus 


Et  Ecclesiarum 
enxus  episcopus 
erat,  seu</unj  ut  episcopus  adminislrabat.  Ubi  plura 
observanda  sunt.Primum  aliomodohic  enuntiuride 
Irenaeo  hoc  idem  quodsuperiusdictum  retulimusde 
fratribus  in  Gullia  commorantibus,quibus  praeerat 
Irensus  :  ubi  fratribus  praeesse,  et  EccleBias  seu 
parochias  regereutepiscopus,  idemsonant.  Alterum 
est,  ex  his  munifestum  esse  pluribus  Ecclesiis  pra;- 
positum  fuisse  Irenaeum.ut  absurdum  non  sit  eum 
cum  Lugdunensi  Viennensem  administrasse.  Ter- 
tium  non  magisin  hac  occasione  episcopum  alium 
ab  Irenaeo  apparere,  quam  in  sequentibus  epistolis 
in  eadem  controversia  scriptis,  vel  in  iis  quae  a 
murtyribus  scriptee  sunt.  Denique  maxime  obser- 
vandus  est  loquendi  modus  Eusebii  ;  cum  enim  de 
aliarum  provinciarum  decretis  sermonem  habet, 
appellat  diserie  synodos  episcoporum,  ipsosque 
episcopos,  quorum  ore  prolata  sunt  ;  cum  vero  de 


Cai«.  XIII.  Prohubile  esse  unicum  in  Galliis  fuisse  jj  Gulliis,jam  non  synodos  episcoporum,  sed  Ecclesia- 


tpuc  pum,  nuo  tempore  Lugdunensi  Ecclesix  priepo- 
situs  est  Irenxus.  —  Tuntum  abest  ut  proprium 
episcopumViennensicivitatipraepositumtuncfuisse 
credam.ut  certum  prope  apud  me  sit  insolaLugdu- 
nensi  sedem  episcopalem  fuisse.  Quae  suspicio  prae- 
terquamquodexprfficedentibusconjecturisfirmatur, 
augeturetiam  ex  aliquot  Eusebii  locis  atteutius  con- 
sideratis.Libro  enimquinto,  cap.  24,  videtur  asse- 
rere  omnibua  qui  in  Gallia  erant  Christianis  prae- 
fuisse  tunc  temporis  Irenffium,  cum  Victorem  PP. 
per  litteras  moneret,  ne  Ecclesias  Asiaticas  a  sua 
communione  abscinderet.  Inter  quos  (episcopos)  in- 
quit,  et  Irenxus ex persona  fratrum  in  Gailia  commo- 
ranlium,quibus  prseerat,trudidit  per  litteras,Q\.c.  (6). 
Si  enim  praeerat  Irenaeus  Gadiae  Christianis,  jure 
sacerdotali  procul  dubio  prffierat.  Quod  enim  ait  vir 
illustrissimus,  per  vocem  a8EX(ou>v,/>-a/n<m,caeteros 
Galliarum  episcopos  intelligendos  esse,quibus  Ire 


rum  decretumcommemorat.quod  manaratab  Eccle- 
siis  Galliffi.quos  Irenaeusepiseopali  auctoritate  rege- 
bat.  Id  enim  vox  emjxor.-'.  signilicare  mihi  videtur, 
quffi  proinde  Irenoei  in  alios  episcopos  potestatem 
signilicarenon  potest.Hoccertecrederemeprofiteor, 
si  plures  fuissent  tunc  in  Gallia  episcopi,  non  unum 
vice  omnium  in  arenam  venturum  l'uisse,praesertim 
cum  hffic  de  Paschate  controversia  ex  pauciori  vel 
majori  numero  episcoporum  decernenda  videretur. 
Non  nos  quidem  latet  episcoporum  nomen  a  Rufino 
Eusebium  interpretante  positum  fuisse  pro  fratrum 
nomine  ;  sed  nec  eruditis  ignotum  est,ne  interpretis 
quidem  nomen  Rufinum  mereri,qui  exprofesso  non 
verba  vel  sensum  auctoris,quem  vertendum  susce- 
perit,attendere  solet,  sed  omnia  pro  nutu  et  volun- 
tate  plerumque  reddit,  paraphrastis  magis  perso- 
nam  quam  interpretis  induens. 
Ad  Eusebium   autem  ut   revertamur,  videtur  is 


naeus  Lugdunensisepiscopus  jure  vel  metropolitico  n  sermonem  de  controversia  paschali  instituisse  ex 
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vel  exarchico  praefuerit,  miror  ego  viro  erudito  in 
meiitem  venisse.Quis  enim  credat  secundo  Ecclesiaa 
sfficulo,quoChristianffi  fidei  fundamenta  trans  Alpes 
vix  erant  posita,  quo  nascenli  Ecclesiaa  ne  mutire 
quidem  licebat  his  in  regionibus,  quo  denique  pri- 
maria  Galliarum  civitas  vix  alterum  antistitem  a 
Pothino  habebat,  eam  hierarchiffi  formam  jam  in 
Ecclesias  inductam  esse,  quae  etepiscopos  metropo- 
litanis.et  metropolitanos  exarchis  subjiceret  ?  Quod 
ante  aynodi  Nicaenae  tempora  difficillimum  est  de- 
prehendere,etiam  in  his  regionibus  quae  ab  aposto- 
lis  fundatae  primitiasspiritus  fideiet  disciplinaehau- 
serunt.  Fratrum  autem  nomine,  Christianam  ple- 
bem  intelligi  non  dubitabit,  qui  illorum  temporum 
usum  attenderit.loquendi  modum  Eusebio  familia- 
rem,ipsam  deniqueepistolam  Lugdunensium  mar- 
tyrum,  quae  Eleutherum  Romanum  episcopum.  Pa- 
trem  appellat.octies  ad  minus  fratrum  nomine  Chri- 


occasione  variarum  synodorum,ex  quibus  celeber- 
rimos  quosque  episcopos,  qui  tunc  temporis  per 
provincias  llorebant,  ob  oculos  ponere  satagebat. 
Undesi  alii  floruissent  in  Gallia  prseter  Irenapum.eos 
proculdubio  numerasset.lta  a  Nicephoro  Callisti  in- 
tellectum  esseEusebium,quem  xaTa7r6^a<,sequitur, 
manifestum  estexlibri  iv  ejusHistor.  cap.  26  :  Cir- 
cumferuntur,  inquit,  etiamnum  celebratarum  eo  tem- 
pore  synodorum  litlerx,quse  variarum  hinc  et  inde  Ec- 
clesiarum  episcopos  designant  Homansp  816  scilicet 
Victoremjerosolymitanx  Nurcissum,Cxsarex  Palx- 
stinx  Theophilum,  Tyriorum  Cussium.  PtolemaidU 
Clarum.Exdem  litterx  Ponti  Ecclesiis  tumprxfuisse 
indicant  antiquissimum  Palmam  ;  Gallise  autem  atque 
etiam  Osrhoenx  Ecclesiarum  Irenxwm.  Ubi  Galliae 
unicum  Irenaaum  episcopum  designat :  qui  cum  Eu- 
sebio  hac  in  re  concinat,  rejiciendus  non  est,  sicut 
rejici  debet  cum  ab  co  dissentit  circa  Osrhoenam, 


stianos  quosque  designat :  qui  mos  erat  in  Eccle-  rv  quam  rrenaeo  pariter  subjicit,quamque  vetus  Nice- 


siam  Dei  ob  eam  maxime  causam  invectus,  quia 
unum  Patrem  Deum  (ut  habet  Tertullianus  Irenaeo 
fpre  -.-■/-.',/'.;  in  Apologetico)  agnoscerent,  unum 
Spiritum  sanctitatis  hiberent,et  de  ejusdem  ignorantix, 
ulero  ad  unam  veritutis  lucem  expavissent. 

815  Huic  loco  Eusebii  ex  altero  luois  plurimum 
affulget.capite  videlicet  22  ejusdem  libri  :  ubi  dum 
<-t  varias  synodos,  Romanam,  Palffistinam, 
Ponticam,  Osrhoenam.et  Corinthiam.seuAchaicam, 
quffi  adversus  Asiaticos,  circa  papchalem  diem  ju- 
laizantescollectfiesunt,  addit  hiset  Gallicanam  con- 
flatam  ex  parochiis  seu  Ecclesiis  quas  Irenaeus  epi- 
3copusadministrabat,xa!  rwvy.axa  Fa).).(av  Ur.voo>.- 


phori  interpres  de  Gallica  regione  trans  Rhenum 
posita  interpretatus  est :  unde  suspicari  licetmen- 
dum  esse  in  Graeco  hujus  auctoris  textu. 

9.  Suffragaturopinioni  nostrae  Vitae  sancti  Satur- 
nini  Tolosffi  episcopi  et  martyris  auctor,  cujus  anti- 
quitatemcomprobatGregoriusTuronensis.qui  ex  ea 
nonnulla  descripsit  libro  i  Histor.  c.  ?-.  Hujus  (Decii 
imperatoris)  tempore, \nqu\t, sep/em  viri episcopi  or- 
dinati  ad  prsedicandum  in  Gallias  missi  sunt,  sicut 
historiu  passioni*  sancti  martyris  Saiurnini  denarrat. 
Ait  enim :  Sub  Decio  et  Grato  consulibus,  sicut  fideli 
recortlatione  relinetur.primum  ac  summum  Tolosana 
civitassanctumSuturninumhaberecwperatsacerdotem. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

[a)  Hi  (lallicani  episcopi  Arelatensi  sedis  faventes 

bx  Zosimi  litteris  haec   derivarunt,  Zosimus  autem 

ex  suggestione  Patrocli  Arelatensis,quem  per  sub- 

reptionemctfallaciasnonnullafalaaprotulisseosten- 


demus  in  observ.  part.  n,  c.  2. 

(b)  'Ev  o'c  (Itz'.t/.6tzo:^),  xa!  6  EipTjvaToc;  lx  Trpoaa)- 
irov  tSv  iJY-Txv  xaxa  ty^v  I"aXX(av  doeXcpwv  .TtiaTsfXai; 
(P.  de  Marca  diss.  de  Primatu  Lugdun.  n.  112). 
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IIccc  euim  siiniliter  leguntur  in  Vita  sancti  Saturnini 
apud  Surium  die29  Novembris  :  quae  eola  a  Grego- 
rio  existimaverim  ab  auctore  illo  excerpta,  ul  epo- 
chamepiscopatusSaturninicertamfaceret.Cum  vero 
aliunde  nosset  cum  Saturnino  Trophimum  et  alios 
quinque  inGalliusadvenissc,ex  unius  a;tate  aliorum 
aetatem  arguit.Caeterum  ex  illa  Vita  sex  reliquorum 
episcoporum  nomina  mutuatus  non  est  :  alioquin 
ipsa  auctoris  verba  retulisset,qua3  in  Suriana  Satur- 
nini  Vitanon  exstantmodo.Quaj  tamen  si  quis  per- 
tinacius  contenderitex  Vita  Saturnini  habuisse  Gre- 
gorium,non  contradicam.Hoc  unum  monebo,  nihil 
inde  quidquam  auctoritati  Vitaa  Surianae  detrahi  : 
certum  est  enim  ejusmodi  sanctorum  Vitas  plerum- 
que  ex  antiquis  Lectionariis  descriptas.in  quos  codi- 
ces  cum  Vitue  illae  conjicerentur  inter  publicasEccle- 
sia3precesrecitandaj,decurtari  solebant,  etiisminui 
quae  festo  proprianon  esse  intelligebanlur,  ne  lon- 
gius  quam  par  erat  officia  protenderentur.  Alterum 
addo.neprologusinitioViteepraefixuscuiquamimpo- 
nat  et  contemptum  operi  arcessat,luce  clariusesse 
non  prologum  auctoris  esse.sed  lectionem  quamdam 
ex  Breviario  aliquo  huc  mala  arte  transcriptam  et 
assutam  vice  prologi.Porroantiquitate  et  auctoritate 
narrationis  hujus  scripti  confirmatis.mirum  in  mo- 
dum  innotescit  Gallicana?  Ecclesiae  status  tum  Lucii 
Veri  imperaloris,  Irenaeique  episcopi  Lugdunensis 
temporibus.tum  etiam  Decii  Gratique  consulum  et 
sancti  Trophimi  Arelatensis  episcopi  aetate.Concinit 
enim  auctor  ille  Severi  Sulpicii  testimonio,  serius 
trans  Alpes  Dei  reiigionem  susceptam  asserentis,  ma- 
nifestumquefacitetpaucosperillatemporaChristia- 
nos  fuisse  paucissimosque  proinde  episcopos.  Ila 
enim  statim  ab  initiode  Decii  Saturniniquetempori- 
bus  :  817  Temporeiilo  quo poslcorporcum Domini  et 
Salvatorisadventum,  exortusin  tenebris  Sol  ipsejusti- 
tiae,  splendore  fidei  illuminare  occidentatcm  plagam  coz- 
perat:quia  sensim  et  gradatim  in  omnemterramsonus 
Evangeliorum  exivit, tardoqve  processu  in  regioni- 
bus  nostris  apostolorum  pnedicatio  corruscavit. (Apo- 
stolorum  nomine  apostolicos  etiam  viros  etapostolo- 
rumsuccessorescomprehendit.  Pergit  auctor.)  Cum 
rarje  in  aliquibus  civitalibus  Ecclesle  paucorum 

CHRISTIAN0RUMDEV0TI0NEC0NSURGERENT,^£Te6mm£- 

serabili  errore  gentilium  nidoribus  {wtidisw  omnibus 
l  ocis  templa  fumarent,  aiite  annos  satis  pluri>iws,id 
est,DecioetGratoconsulibus,sicutfidelirccordationere- 
tinetur, etc.Rt  iterum  post  medium,  Paucis  id  tempo- 
ris  Christianis.  Quae  quomodo  cum  illa  episcoporum 
multitudine,quam  alii  asserunt,  conciliari  queant, 
plane  non  intelligo.  Certe  Theodoritus  de  sancto  Ire- 
naeo  ita  loquitur  in  primo  dialogo  Immutabitis  dicto, 
ut  Galliarum  apostolum  fuisse  significet :  Elpyjvatvv, 
inquit,  o?  xpu  lIoXoxapT:ov  StSaaxaXta;  ctTcyjXauaev, 
iyeYOVEt  81  cpaat^p  raXXaxu>v  xu>v  eaTceptuiv  ;  id  est, 
Irenseum.qui  Polycarpi  auditor  et  discipulus  fuit,  lu~ 
menque  Gallorum  Occidentalium.Et  in  epistola  nun- 
cupatoria  compendii  hajreticarum  fabularum  ad 
Sporatium  :  EtprjvatoUjinquit.xou  ta  KeXxtxa  xat  yeu>- 
PY^aavxo;  xat  cptoTtaavxo;  %<r,  ;  id  est,  lrenxi,  qui 
Celticas  gentes  excoluit  et  illuminavit. 

10.  Observatione  dignum  est,  et  pro  sententia 
nostra  non  invalidum  argumentum.quod  Eusebius 
de  Gallicanis  illorum  temporum  cpiscopis,  si  Pothi- 
numetIrenaeumexcipias,nu(nquammentionemfacit, 
sive  cum  de  Ecclesiarum  fundatione,  sive  cum  de 
persecutionecentilium,sivecumde,judiciisadversus 
hsereticoa  habitis,  scu  denique  cum  de  controversia 
paschali,conventibus  ea  dere  congregatis,epistolis- 
que  scriptis  ad  Ecclesias.Unus  ubique  Lugdunensis 
episcopuscommemoratur;nusquamViennensis,nu- 
squamaliarumcivitatumantistites.Hocinillainsigni 
epistolamartyrum.totaquoEusebiideiisdem  narra- 
tionc  clarum  est,lib.  i,  c.  I.  Hoc  cap.  3,ubi  orta  do 
Montano  Alcibiade,  Theodotoque  pseudoprophetis 
contentione  :  Qui  in  Galtia,inqu'\t,erant  fratres,pri- 
vatum  de  hisjudicium  suum  eidem  epistolx  subjunxQ- 


A  runt.  Hoc  cap.  23  do  quaestione  paschali,  ubi  com- 
memorat  quidem  concilia  et  synodicas  episcopo- 
rum  Palaestinae,Ponti,ipsius  ltomai  et  aliorum  ;  su- 
bdit  de  Galliis  :  Kai  xu>v  xaxa  raXX(av  o\  Tcapotxico* 
2;  Elp7jvaiO(;  BTCitrx^Ttei.  Epistola  quoque  Ecctesiarum 
Gallix  exstat,  quibus  prxeral  Irenseus.  Et  cap.  24  : 
'Ev  o't;  xal  6  Etp^vaTo?  ex  Tcpoau>Tcov  u>v  i\^tho  v.i-.i 
xrjv  PaXXtav  aoeXtpwv  e-taiXa;.  Ex  quorum  nomine 
Irenseus  in  epistoLu  quam  scripsit  nomine  fratrum 
quibus  prxerat  in  GalLia. 

11  .Non  longe  lateque  admodum  diffusam  esse  per 
Gallias  praedicationem  Evangelii,  ac  proinde  non 
multis  in  locis  constitutos  818  episcopos  Pothini  et 
Irenaei  temporibus,  plura  sunt  adhuc  quae  persua- 
deant.  Primum  enim  pauci  admodum  erant  Evange- 
lii  praeconesapudLugdunum,ubi  primum.et  quidem 
velut  ex  occasione  fides  Christi  annuntiata  :  quivix 
duabus  amplissimis  civitatibus  doctrina  Christiana 
imbuendis  sufficerepotuerunt,idque  furtim  et  clan- 

g  cuium  propterdiligentem  praesidum  inquisitionem. 
Deinde  diu  post  Pothinimartyrium  legimus  Veson- 
tionem  et  Valentiam  nondum  Christi  fidem  audisse, 
et  ad  utramque  civitatem  missos  ab  Irenaeo  qui  iilic 
praedicarent,  ut  superiusretulimus,  quos  nec  adhuc 
episcopos  institutos  testatur.  Et  tamen  Vesontio 
Lugduno  non  distat  longoitiaerisinlervallo,  Valen- 
tiamultoetiamvicinior.Deniquequamfunditusjacta 
per  illam  regionem  fidei  semina eradicarint,nascen- 
tesque  Ecclesias  popularint  subsequentes  persecu- 
tiones,veteribusmonumentistestatum  habemus.Illa 
enim  quae  Marco  Aurelio  et  Lucio  Vero  imperanti- 
bus,Pothinum  sustulit,itadesaeviit:  uiTteavXXev/va; 
ex  xov  ouo  exxXvjaitov  TcavTa;TOoaTcoooato;;,X3tt  c' tliv 
jjtaXtaia  auveta-v^xst  tx  bjftioz  ;  adeo  ut  ex  utraque  Ec- 
clesia  prsestantissimi  quique .etquorum  maxime  labore 
atque  industria  reshic  conslitutx  fuerant,simulomnes 
tenerentur  (Epist.  Eccl.  Lugd.  apud  Euseb.  lib.  l, 
capA ).  Quibus  addunt  Acta  S.  Epiphodii,  qui  in  ea- 

n  dem  persecutione  martyrio  coronatus  est,quod  per 
illam  pene ad  integrumChristinomen  a  g entibus  crede- 
r^urexsfmcium.InaliaveropersecutionesubSevero, 
quaelrenaeum  Pothini  successorem  ccelo  transmisit, 
quantam  vastitatem  Ecclesiis  intulerit,  docent  nos 
Usuardus  aliique  Martyrologiorum  scriptores,dum 
narrant  Irenaeum  cum  omni  fere  civitatis  su;e populo 
coronatum  esse  glorioso  marti/rio. Quibus  suffragatur 
Gregorius  Turonensis  lib.i  Historiae  cap.  27,  si  ta- 
men  illius  est  caput  istud,quod  etin  mss.nonnullis 
codicibus  desideratur,  et  aliqua  quibus  suspectum 
reddaturcontinet :  velutcum  Vetii  Epagathi  et  alio- 
rum  martyrum  quadragintaocto  passionem  Irenaei 
martynum  subsecu  tam  esse  scribit.Quamobrem  qua 
de  posterioribus  istis  marlyribus  habet  Gregorius, 
jungendaesseopinor  cum  iis  quas  initio  capitisscri- 
psit  de  Pothino ;  caeteris,quae  interpolata  esse  viden- 
tur,resectis  in  hunc  modum  :  Ex  quibus  etillepri- 
mus  Lugdunensis  Ecclesise  Pothinus  episcopusfuit,  qui 

n  plenus  dierum,  dwersis  affectus  suppliciis  pro  Chrutt 

"  nomine  passus  est.  Posi  hunc  et  quadraginta  octo  mnr- 
tijces  passi  sunt :  ex  quibus  primum  fuisse  legimus  Ve- 
tium  Epagathum.  Si  cui  tamen  placet  narratio  de 
Irenaeo,  quae  alioqui  vera  potest  esse  et  ex  bon» 
notae  monumentis  descripta,  binc  habemus  quod 
tanta  cum  Irena^o  multitudo  Christianorum  ob  confet- 
sionem  Dominici  nominis  est  jugulata,  ut  per  plateas 
flumina  currerent  de  sanguine  Christiano,  quorun, 
numerum  nec  notnina  colligere  potuimus.  Ha3C  igitur 
persecutiones  ita  vastarunt  vix  puerascentes  Eccle- 
sias,ut  pene  exstinxerint ;  819  ita  ut  mirum  non 
sit  quod  narrat  auctorVitae  S.  Saturnini,raras  pau- 
corum  Christianorum  Ecclesias  fui9se  in  Galliis. 
cum  ad  eas  missus  est  Saturninus  una  cum  Tro- 
phimo  et  quinque  aliis  coepiscopis. 

12.Cum  imperatorum  et  pra^sidum  Romanorum 
hoc  esset  consilium.ut  Christianam  religionem  pe- 
nicus  delerent  in  Galliis,  ubi  primum  visa  est  sub 
Lucio  Veroexsurgere,dubium  non  est  quin  diligen- 
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tiasime  per  omnesGallias  inquisierint  adversus  Chri- 
stianos.  Nalla  tamen  persecutionis  contra  aliam 
Ecclesiam  mot«  memoria  uspiam  habetur,  pra.ter 
eam  iime  Lugdunenses  Viennensesquo  fideles  exer- 
cuit.  Quis  porro  credat  nullam  hujus  (si  fuisset)  no- 
tii.ia.-i  ad  Eusebium  perventurani  fuisse,nullamvade 
ea  mentionem  faciendam  a  martyribui  Lugdunensi- 
bus,  qui  procul  dubio  eas  Ecclesias  atrectu  et  solli- 
citudinesuafovissent.quarum  fundamentajecissent 
ipsi,  quasque  Asiaticis  Homanisquenon  minuscuree 
esse  et  amori  probe  noverant? 

Jain  vero  occurrendum  est  objectioni  qua;  cuivis 
facile  in  meutem  veniet  adversns  nostram  deunico 
Galluuum  episcopo  opinionem.  Si,  inquit,  ita  est,  a 
quo  Ireneus  postPothin:  mortemsacerdotii  honorcm 
consecutus  est  per  impositionem  manuum,  quam 
aemo  necessariara  esse  inlicias  ierit? 

Respondeohancdignitatemconsecrationemqueab 
ipso  pontilice  Romano  adeptum  esse  Irenseum.Quod 
in  ea  profectione  contigisse  reor.quamex  martyrum 
delegatione  suscepit  teste  Eusebio;  de  qua  quidem 
non  levis  oritur  difticultas. 

In  tr«;5  porro  varias  opiniones  scindi  video  aucto- 
res  gravissimos,cardinalem  Baronium.Franciscum 
Eeuardontium,  et  Henricum  Valesium  (//.  Valesius 
not.  ad.  c.  -4  lib.  v  Euseb.}.  Hic  legationem  illam  a 
Lugdunensi  quidem  Ecclcsia.annitentibus  martyri- 
bus,de3ignatamesseexistimat,tam  in  Asiam  quam  ad 
Romanumpontificemjlrenoeumqueadeamobeundam 
a  clero  delectum,  a  martyribus  comniendatum  esse, 
verum  superveniente  Pothini  morte  in  alium  fuisso 
translatam,  Irenso  Lugduni  retento,ne  in  tanta  re- 
rumdifficultatesuoprdecipuolumineacsustentaculo 
pnvaretur  viduata  mox  suo  pastore  Ecclesia.Fran- 
ciscus  vero  Feuardentius  in  Vita  sancti  Irsnaji  Ope- 
ribus  ejus  prsefixa,  utraque  legatione  putat  Irenusum 
esse  perfunctum  adhuc  Pothino  in  vivis  agente,aquo 
et  a  csteris  martyiibus  in  carcere  constitutis  ad 
Eleutherumpapametad  Asianosfralresmissumesse 
scribit.  Baronius  denique  ad  an.  Gh.  179  putat  Iro- 
naeum  a  martyribus  missum  esse  ad  Eleutherum  pa- 
pam  (de  Asiana  profectione  nihil  scribens),  et  eam 
reipsaobiisselegationem.Ultimamhancopinionem, 
qua;  Baronii  est  et  Petavii,paucis  exceptis  amplecti- 
mur.Primum  quia  Eusebianaa  narrationi  magis  con- 
sona;  auctor  quippe  ille  refert  ex  epistola  martyrum 
ab  iisdem  missum  esse  Romam  Irensum;  hunc  au- 
tem  legatione  suanon  esse  perfunctum  minirneasse- 
rit,  820  quod  procul  dubio  animadvertisset,  ha?c 
enim  intererat  plurimum  non  ignorari.  Deinde  quia 
suffragatoremhal  emusHieronyrnum.quiRomaediu- 
tLssime  comrnoratus.scriniorumque  apostolicorum 
particeps  factus,hoc  partim  ex  traditione  Urbis,par- 
tim  ex  monumentis  adhuc  tunc  superstitibus  potuit 
ediscere.  Ab  hoc  utroque  scriplore  «gre  admodum 
divelli  debemus,  nec  nisi  gravis9irr_is  momentis  ac 
rationibus  abrepti,qua?  in  pra.senti  negotio  non  oc- 
currunt.Quodenim  scribit  doctissimusEusebii  illus- 
trator  Valesius  :  Quod  credibile  non  est  post  mortem 
Polhmi  episcopi  destitula  suo  pastore  Lugdunensium 
Ecclesia,  confessores  illos  et  martyrcs  Christi  Irenxum 
presbqlerum  tum  procut  amandasse,idque  in  ipso  per- 
seculionis  ardore.Eratenim  lrenxus prxcipuum  lumen 
eldecus  Lugduncnsis  Ecclesix,  quemadmodum  ex  epi- 
stola  martyrum  discitnus;  el  quo  uno  maxime  universa 
loci  hujus  Errlesia  sustentabatur.  Hoc,  inquam,  non 
urget.nisi  adversus  eorum  opinionem  qui  Irenaeum 
ad  Asiaa  Phrygisque  fratres  perrexisse  existimant. 
In  eos  vero  qui  Homam  tantum  ad  Eleutherum  pro- 
lectum  esse,  cum  Hieronymo,  immo  cum  Eusebio 
sentiunt.niliil  prorsus  farit.Non  cnim  absurde  cre- 
rletur  profectus  esse  Romam  Irenaeus  statim  post 
Pothioi  mortcm  ob  magni  momenti  negotia,  cum 
absurdum  non  fuerit  eumdem  illuc  directum  esse  a 
Pothinn  cmterisque  martyribus  adhno  in  carcere  de- 
tentis.Eratueenim  tunc  minus  destitutapastoresuo 
Lugdunensium  Ecclesia?an  remissior  persecutionis 


\  a?stus?  an  minus  necessarius  agonizanti  Ecclesia. 
Ireneus,  lumen  columeoq^ue  aillieli  gregis?  Imino 
vero  magia  tuoo  oeceasariui :  postea  enim  sublatis 
per  martyrium  Pothino  ca.terisque  Ecclesia.  alumnis 
ac  ministris.quievit  ad  tempua  gentilium  furor,per- 
secutionisi[ue  a.stus  deferbuit.Deindenon  adeo  diu- 
turnaerat  UomanaprofectiohoininiapudLugdunum 
constiluto  (quippe  qua;  quadraginta  dierum  spatio 
facile  confici  potest),ut  ab  ea  suspicienda  deterreri 
posset  quibuslibet  rerum  augustiis  Irena.us. 

Sunt  etiam  in  libris  Irenaei  plura  qua.  eum  Romam 
petiisee  innuunt,qualia  sunt  quae  de  Romana  Eccle- 
sia  Homanisque  pontilicibus,et  quae  adversus  schis- 
maticos  Itoma.  commorantes  scribit.  Dcnique  major 
erat  Christianorum  erga  martyres  honor  ac  reveren- 
tia,  quam  ut  eorum  consilia  ac  vota  inter  ipsos  car- 
cerum  squalores  concepta  negligerent,aulinirritum 
mitterent;Lugdunensium  porro  martyrum  eo  potior 
ratio  haberi  debuit,  quod  Pothinug,qui  totiug  illius 

■n  Ecclesia.  caput  erat  et  pastor,martyrum  quoque  dux 
et  coryph;jeus  in  Gallia  fuerat. 

Sed  quid  si  ante  Pothini  martyrumquemortemad 
Eleutherum  profectus  est  Irena.us?  Jam  certo  eva- 
nescet  Valesii  objectio  ipso  etiam  confitente,  quce 
alias  quoque  non  nocet. At  revera  eum  vivente  adhuc 
Pothino  Komam  petiisse  suadet  narrationis  Euse- 
biana.  821  series,  qua;  primum  legationem  Irena^i 
commemoratjtum  Pothiniraortem  Irena.iqueinejus 
locum  substitutionem  edisserit.(Quod  enim  de  iliius 
episcopi  morte  su  perius  dictum  erat,hoc  ex  necessita- 
te  non  interrumpendae  epistolce  martyruin  contigit, 
nec  Eusebio  narranti  tribuendum  est.)  Suadet  etiam 
Hieronymus,qui  in  libro  de  Ecclesiasticis  Scriptori- 
bus  ha;c  de  Irena^o  habet  :  Irenxus,  Potluni  cpiscopi, 
qui  Lugdunensem  in  Gallia  regebat  Ecclesiam  presbij- 
ter,  a  martyribus  ejusdem  loci  ob  quasdam  Ecelesix 
quxstiones  legalus Homam missus, honurificas super  no- 
mine  suo  ad  Eleutherum  episcopum  perfert  litteras. 

r  Postea  jam  Pothino  prope  nonagenario  ob  Christum 
martyrio  coronato,  in  tocum  ejus  substituitur.  In  his 
distinguit  apertissime  rerum  gestarum  ordinem,ut 
primum  legatione  perfunctus  sit  Ireneeus,non  a  Lug- 
dunensi  Ecclesia,  sed  a  raartyribus  raissus;  postea 
vero  in  locum  defuncti  Pothini  conseeratus.Quibus 
velEusebium  interpretatur  non  ita  rerum  tempora 
discernenlem,vel  istud  etiam  ex  aliis  auctoribus  re- 
fert.Alios  enim  ab  Eusebio  auctores  ea  de  re  consul- 
tos  esse  ab  Hieronymo.suggerere  videutur  nonnulla 
discrimina  qua.  inter  ipsius  et  Eusebii  narrationera 
reperiuntur :  hic  enim  diserte  Pothinum  asserit  no- 
nagenario  m.ijorem  fuisse  ;  ille  fere  nonagenarium  : 
Hieronymus  Irenasum  vccat  Pothini  presbyterum  ; 
Eusebius,Ecclesia3Lugdunensis;prirnusaitIrena.um 
honorificas  super  nomine  suo  litteras  detulisse;  nihil 
tale  in  Eusebiano  epistola.  fragmento  reperitur  qua. 
ex  his  verbis  continuisse  videtur  laudes  Irenaei, 
nomini    ejusdem    respondentes ;    qui   qualem,    ut 

n  cap.  24  lib.  v  scribit  Eusebius :  Nomini  suo  vere  re- 

"  spondens,  necsolo  nomine,  sed  etiam  vitse  instituto  ac 
proposito  pacificus,  pro  Ecclesiarum  pace  hxc  monuit 
et  allegavit.  His  similia  viderat  Hieronymus  in  epi- 
stola  integra  martyrum  de  lrameo,  qua.  forte  apud 
Egesippum  jacebat;quem  sa.pelaudat  tamquam  re- 
rum  ecclesiasticarum  indagatorem  scriplorcmquo 
curiosum.Egesippus  enim,teste  eodem  Hieronymo 
libro  de  Scriptor,  ecclesiast.  :  Omnes  a  Passione 
Domini usque ad  suam  xtatem  ccclesiasticorum  actuum 
texit  historias,et  asserit  se  venisse  sub  Aniceto  Iiomam, 
et  perseverasse  usque  ad  Eleutherum  ejusdem  urbisepi- 
seopum.  Unde  cum  Eleutherum  sub  ejus  pontificatus 
initio  adierit  Irenaras.potuit  Roma,  videre  Egesippus 
trena.urn.  Sed  sive  viderit,  sive  non.  ad  ea  certc 
tempora  pe^venitin  quibusha.c  in  Galliis  agebantur, 
qua.  ab  eo  in  sua  historia  esse  pra.termissa  quis  exi- 
sMmet?Quamobrem  Hieronymo.cui  auctor  istefami- 
liaris  erat,  fides  majorest  habcnda  quam  cuiquam 
alteri. 
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Jara  vero  ut  Valesii  argumentum  in  nostrae  opi-  A  Phrygiam,  quae  Irenseo  non  est  imposita.altera  ad 


nionis  patrocimum  convertam,numquam  mihi  per- 
suadebit,neccuiquamaliiremattentiu8consideranti 
confessoresiliosetmartyresChristi.ipsumPothinum 
pontificcm,  totamque  illam  Ecclesiam,  id  822  ce- 
pisse  consilii,ut  Irenaeus  praecipuum  lumen  ct  decus 
Lugdunensis,  immo  et  totius  Gallicuna?  Ecclesice, 
cui  uniincumbebat  novellihujus  aedificii  moles,tam 
procul  amandaretur.in  ipso,inquam,persecutionis 
ardore,  episcopo  in  vinculis  posito,  supremamque 
morti3sententiamjamjamexcepturo,plurimisinilla 
Ecclesia  Christum  abnegantibus,  omnibus,  ut  ait 
idem  Eusebius,  tunc  temporis  gravissimo  metu  per- 
culsis,  et  haerentibus  ob  incertum  confessionis  exi- 
tum,  comprehensis  ex  utraque  Ecclesiapraetantissi- 
mis  quibusque,  et  quorum  maxime  labore  atque 
industriaresillicconstitutaefuerant,quisimulomnes 
in  carceribus  detinebantur;  vix,  inquam,  sed  ne  vix 
quidem  credibile  estlrenaeum,  trepidanti  Ecclesiee 


Eleutherum,  quam  unicam  ut  susciperet  Irenaaus 
rogatusestamartyribus.QuiAsianadefuncturi  erant 
non  statin)  profecti  sunt,quoniam  non  extemplo  sese 
navis  obtulit,qua3  in  Asiam  Phrygiamque  vela  face- 
ret,legatosque  illuo  deportaret;  cujus  occasio  ante 
completum  martyrum  agonem  non  occurrit.  Cum 
vero  Romani  itineris  aggrediendi  numquam  non 
praesto  esset  occasio.etmagis  urgeretcausa  quaelre- 
naeumutRemamiretimpellebat,nibilfuitquod  illuin 
diutius  apud  Lugdunum  relineret,ac  proinde  viae  se 
dedit  statimatquehuicmuneri  obeundo  delectusest. 
Rem  totam  uno  verbo  conficio  :  cum  temeraria 
videatur  eorum  conjectura  qui  Irenaeum  negant  Ro- 
manam  legationem  obiisse,  perinde  mihi  est  seu 
antePothini  mortem,seu  mortuo  eodem,iter  aggres- 
sus  sit  Irenaeus.  Sed  si  post  mortem  Pothini,  quod 
plnribus  placet,  profectus  est,  adeoque  antequam 
illius  successor  ordinaretur,  profecto  inde  probabi- 


tam  necessarium.Romam  mittendum  tunc  temporis  p  lior  evadit  sententia  nostra  :  argumentum  enim  est 
fuisseobhocsolumutlitterasad  Eleutherurn  pcrfer-       ordination 


pcrfe 
retjudiciumqueGallicanorumfratrumcircanovellas 
Montani  ejusdemque  farinae  hominum  prophetias. 
Debuit  igitur  subesse  alia  hujus  profectionis  causa 
longe  majoria  ista  momenti,quae  eam  ipsam  Eccle- 
siam  propius  attineret,  quaeque  ineluctabilis  esset 
necessitatis;  nullaque  alia  fuit,  meo  quidem  judicio, 
quam  ut  Ecclesiaejimjam  suo  pastoreviduandae  per 
alterius  consecrationem  suppetias  ferret  pontifex 
Romanus.  Gum  enim  alius  eo  tempore  non  esset  in 
illa  saltem  parte  Galliarum  episcopus,ut  contendi- 
mus,  qui  manus  posset  impbnere,  necesse  fuit  ad 
Romanum  confugere  episcopum,  tum  propter  vici- 
nitatem,  tum  propter,  potentiorem,  ut  loquitur  ipse 
Irenaeus,principalitatem  :  non  quidem  ut  alter  epi- 
scopus  in  eadem  Ecclesia  Pothino  adhuc  viventi  su- 
perordinaretur,sedutvelinaliaEcclesiaconstituere- 
tur.vel  in  Lugdunensi.quod  revera  factum  est,  allato 


em  pontilicis  non  potuisae  tunc  tempons 
sine  vicinorum  episcoporum  auxilio  celebrari ;  alio- 
quin  de  nulla  re  prius  cogitasset  illa  Ecclesia,quam 
de  substituendo  in  locum  Pothini  episcopo  in  tan- 
tis  rerum  augustiis  pernecessario,  nec  reditum  sui 
Irenaei  ex  tam  longinqua  profectione  exspectasset; 
sed  necprofectioni  manus  unquam  dedisset  Lugdu- 
nensis  clerus. 

His  pertractatis  ac  elucidatis  manifestum  est.nisi 
fallor,  nihil  ex  hoc  Eusebii  loco,  quem  non  indili 
genter  excussimus,   posse  erui,   quod  Arelatensii 
Ecclesiae  jura  concutiat  ac  pessumdet. 

824  Cap.  XIV.  Quid  cle  Celidonii  appeltatione 
seciem  apostolicam  senliendam  sit?  Et  utrum  eidem 
contradicensHitariusArulatensisordinema  majoribus 
suis  custoditum  turbaverit?  ubi  primum  de  causa  Mar- 
ciani  Aretatenns episcopi. — Nunc  ad  alia  capita  pro- 
perandum,quae  Leo  nosteradversus  Hilarium  urget 
Romam  de  completo  Pothini   agone  nuntio.    Haec,  n  in  sua  epistola,atque  imprimis  examinanda  Celido- 
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quantum  sapio,  mens  fuit  martyrum,  hoc  eorum 
consilium,cum  Irenaeum  Romam  direxerunt  cum  lit- 
teris  commendatitiis.  Huc  effusae  illae  laudes  specta- 
bant.ut  Irenams  Lugdunum  remitteretur  a  pontifice 
sacerdotali  honore  ornatus;  non  aliam  enim  ob  cau- 
samejus  merita  extollunt  Lugdunenses,  zelatorem 
eum  Evangelii  Christi  praedicant,ac  gradum  prebby- 
terii,  quo  ornabatur,  commendant,  quam  ut  sua  in 
illum  vota  pro  episcopali  munere  conferrent,  ante- 
quam  martirio  absumerentur;  universus  enim  pene 
clerusinvinculiseratcumsuoepiscopo.  Has  litferas, 
inquiunt,  ut  ad  te  perferret,  fralri  et  consorti  nosiro 
Irenaeo  persuasimus;  et  hortamur  ut  ipsum  cxteris  an- 
teponas  (lytw  ae  autov  ev  Trapa0saet)  tamquam  zelo 
singulari  pro  Testamento  Christi  prxditum.  Si  porro 
putaremus  alicui  ex  loco  (seu  dignitate)  conferri  justi- 
tiarn,eum  tamquam  preslnjterum  Ecclesise  [hunc  enim 
gradum  obtinet)  tibi  imprimis  commendassemus.  His 
enim  verbis,  ev  TOxpaOeaei,  Irenaeum  anteponi  caeteris  n 
cuperesedempnstrant,ut  antenosChristophorsonus  " 
animadvertit  in  sua  Eusebii  versione  ;  quod  intuitu 
dignitatis  823  episoopalis,quam  ei  conferri  perop- 
tabant.mihi  videtur  esse  ab  iis  scriptum  papas  Eleu- 
thero. 

Ut  demum  ei  difficultati  satisfaciamus,quae  ex  fine 
capitis  3  sumitur,ubi  litterae  martyrum  de  pseudo- 
prophetis  Montani  vidcntur  non  perlatae  esse  ante 
Pothini  mortem,  rui  subjunotaB  fuisse  dicantur  ab 
Eusebio  amplissimsa  illi  Lugdunensis  Ecclesiae  do 
martyribus  epistolas,  dicoduo  distinguenda  esse  in 
Eusebii  narratione.quae  vulgo  non  disccrnuntur.Du- 
plex  enim  legatio  ibidem  indicatur,  una  in  Asiam  et 


nii  appellatioadsedem  apostolicam.quamcum  aegre 
admodumtulissetHilarius,etjudiciumsuumaLeoDe 
retractari  non  debuisse  strenueadversusipsum  con 
tendisset,haecgravissimae  inter  utrumque  simultatis 
origo  fuit.  Haec  igitur  S.  Leo  in  ea  epistola  ad  pro- 
vinciae  Viennensis  episcopos,quibus  jussuum  exan- 
tiqua  consuetudine  in  Galliis  recepta  defendit.iVo- 
biscum,  inquit  (Epist.  10),  vestra  fraternitas  recogno- 
scat  apostoliamsedempro  tuireverentia a  vestrseetian 
provincise  sacerdotibus,  innumeris  relalionibus  esst 
consullam,  et  per  diversarum,  quemadmodum  vetu. 
consuetudo  poscebat,  appellationem  causarum  aut  re 
tracta  aut  confirmata  fuisse  judicia  ;  adeo  ut,servati 
unilate  spiritus  in  vinculo  pacis.  commeantibus  hm 
inde  littcris,quod  sancle  agebatur.perpeluge  proficere 
charitati.Quoniamsotlicitudo  nostra  non  sua  quxrem 
sed  qux  sunt  Christi,  dignitatem  divinitus  datam  ne 
Ecdesiis  nec  Ecclesiarum  sucer dotibus  abrogabat.Set 
hunc  tramitem  semper  inter  majores  nostros  et  ben 
tentum,  et  salubriter  custoditum.  Hilarius  Ecclesia 
rum  slatum,et  concordiam  sacerdotum  novis  pr&sum 
ptioriibus  lurbaturus  excessit  ;  ita  sux  vos  cupien 
subdere  potestati,  ut  se  beato  apostolo  Pelro  non  pa 
tiatur  esse  subjectum,  etc. 

(a)  Controversiae  cardo  in  eo  positus  est,  utrur 
recepti  tuno  in  Gallia  canones  et  Gallicanse  Ecclesi; 
mores  ac  consuetudo  id  ab  Hilario  exigerent.ut  se: 
tentiamriteetcanoniceinGalliranasynodoprolatar 
ab  episcopo  Romano  ad  examen  revocari.et  vi  ap 
pellationis  aut  confirmari  aut  retractari  sineret. 

Quid  posterioribus  saeculis  actum  fuerit  vel  B« 


debuerit,  quid  novo,ut  aiunl,jure,nostra  vel  maj 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a)  Qua3  in  hoc  et  sequentibus  capitibus  proferun-      Cclidonii  appellalione judicasse;necconsuetudinen 
tur,  ad  vivum  resecantur  in  observ.  part.  i,  a  cap.      aut  canones.mullo  autem  minus  divinum  jus  Qu» 
4  ad  7  usque.  Hanc  controversiam  revocari  ad  qus-       snelli  sententiae  favere,  Hilariique  apologiam  ma! 
stionem  non  meri  facti,sed  juris ;  et  jure  Leonem  in      ab  eodem  oontextam  exinde  patebit 
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umnostrorum  ostate,  quid  etiamperilla  temporain  A  ciarum  episcopisopem  imploraverunt,  praecipueque 


liis  provinciisfueritusu  inductum,  non  est  hicani 
nus  mquirere  :  quippe  quod  ad  Hilarii  causam  non 
icit.  Satisenimsuperquesanctissimaejusmemoria 
bomniimprobaecupiditatisnotavelviolatipontilicii 
uris  suspicione  vindicabitur,  si  nibil  ab  ipso  prae- 
umptum  S*85  esse  ostenderimus,  quod  Gallicanae 
!cclesiaeconsuetudiniconsonumnonesset,necullam 
imquam  appellationem  a  Gallicanispartibus  ad  Ro- 
naniepiscopi  tribunal  esse  delatamab  ipsisfidei  in- 
unabulisusque  ad  Hilarii  Arelatensis  tempora.  To- 
umigitur  opus,  totus  labor  noster  in  examine  erit 
acti,  non  in  discussionejuris.quaa  ab  instituto  nos- 
roalienaest.  Quod  ut  rite  ac  secundum  jurisipsius 
Bges  inquiratur,  non  ex  Leonis  epistola  aliisque 
criptis  discutiendum  est ;  nemo  enim  in  propria 
ausa  testis  est  idoneus,  sed  ex  publicis,quae  super- 
unt  Ecclesiae  monumentis,  quee  quid  in  occurenti- 
lusepiscoporumcausisgestum  sit,sincereexhib9nt 


a  Romano  et  Carlhaginensi,  quorum  maxima,  licet 
longe  dispar,  erat  in  Ecelesia  auctoritas.  Ad  utrum- 
que  ergo  litteras  dederunt  Faustinus  Lugdunensis 
episcopo,  et  Komanae  provincioe,  id  est  Narhonensis 
solidaeepiscopi.ImprimisveroRomanumepiscopum 
tamquam  ca>tus  episcopalis  caput  apicemque  solli- 
citabant,  ut  Ecclesiae  sub  schismatici  episcopi  jugo 
laboranti  adesset  auctoritatesedis  sua3  fretusjquod 
eam  ob  rationem  egerunt  quod  et  nullum  in  ea  pro- 
vincia  sibi  imminentem  habebat  Marcianus,  et  non 
ita  pridem  a  sede  apostolica  transmissum  acceperat 
Trophimum,  de  cujus  indigno  successore  Marciano 
apud  ipsum  querelam  deferendi  jus  habebat.  Tar- 
dante  vero  Stephano,  necsuppetias  ferente,  iterum 
ad  Cyprianum  scripsere  Galli,  ut  ipse  apud  Roma- 
num  instantius  ageret  de  Marciani  depositione 
procuranda.  Fecit  quod  rogabatur  Cyprianus,  de- 
ditque  litteras  ad  pontificem  querelarum  precum- 


Porro  jam  aprimordiisseminati  intraregionesno-  g  que  Gallicanae  Ecclesiae  indices,in  quibus  utriusque 

nti-      Ecclesiae  mentem  ac  disciplinam  licet  intueri. 


tras  Evangelii  hoc  antistitum  Gallicanorum  me 
us  inolevit,  quod  Africanis  seraper  fuit  persuasum 
otis  his  quadringentis  quinquagintaet  amplius  an- 
lis  :  nempe  (a)  episcopatum  unum  esse  atque  indi- 
isum,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur  ;  ac 
iroinde  si  quem  ex  portione  gregis  Chrisli  ascripta, 
[uam  regit  pastor  unusquisque  ac  gubernat,  in  ali- 
[uod  crimen  prolabi  contingeret,apudeumdem  agere 
:ausam  suam  compellidebere.servatoappellandi  ad 
>rovincialem  vel  etiaro  ad  majorem  synodum  jure. 
»i  quis  secus  fecisset,  et  ad  extraneos  judices  vellet 
lerappellationislibcllumconfugere,  is  episcoporum 
:oncordiamcohaerentemcollidere,unitatemquescin- 
lere  merito  putabatur.  Auctoritas  autem  quae  epi- 
icopis  quibusque  in  suos  presbyteros  caeterosque 
rregissui  alumnos  competebat,  haec  eadem  metro- 
Dolitanis  una  cum  provinciae  concilio  in  comprovin- 
;iales  episcopos  deferebatur  jure  quodam  naturali 
;t  consuetudineabomnibus  recepta  quam  sacrosan-  t 
sta  postmodum  conciliorum  firmavit  auctoritas. 

Hanc  disciplinae  formam  testatam  habemus  illustri 
;xemplo,  quod  ex  iis  quae  Nicaenum  concilium  prae- 
;esserunt,  superest  unum  in  Gallicanis  monimen- 
tis;(o)  in  Marciani  scilicetArelatensisepiscopicausa, 
qui  Novatianorum  partes  in  Galliis  fovebat,  pluri- 
nQosqueecatholico  gregesuopridemafflarat  veneno. 
Non  me  lateteam  S.  Cypriani  epistolam  ad  Stepha- 
numpontificemRomanum,quaeMarcianinobishisto- 
riampandit.suspectaeapudaliquosfideiessehabitam 
immo  apertae  vo6£iot<  argui  adoctissimo  antiquitatis 
scrutatore  Joanne  Launoio.  Verum  ab  omnium  edi- 
tionum  Cypriani  procuratoribus  pro  germana  habe- 
tur,  imprimisque  a  clarissimo  inter  eruditos  Rigal- 
tio,  nec  non  ab  erudito  viro  Lomberto,  qui  et  priva- 
tis  quas  ad  nos  ea  de  re  scripsit  pro  communi  ne- 
cessitudine  litteris  eam  epistolam  Cypriano  doctis- 
sirae  asserit,  et  publicisetiam  notis,  quibus  elegan- 
tissimam  suam  Cypriani  versionem  nuper  ornavit. 
Rlfi  Eam  etiam  epistolam  exhibent  perantiqui  co- 
dices  m8S.,  quos  inter  Veronensis,  ut  optimse  notee, 
laudandus,  cujus  meminit  editus  Cypriani  codex 
Thuaneee  bibliothecae.ad  cujus  marginern  descriptee 
sunt  variae  lectiones  ex  variis  Italiae  bibliothecis  cx- 
cerptm.  Denique  nihil  est  quod  aCyprianica  dictione 
abhorreat,  vel  ab  ejus  mente  sit  alienum,  ut  merito 
genniniu  illius  auctor  credendus  sit  Cyprianus. 

Marcianus  igitur  Arelatensis  episcopusNovatiana 
!labe  infectus  Gallias  vastabatsedis  eua;  amplitudine 
fretus.Cum  autem  ceeteriepiscopiGallicaniadvorsuB 
hominem  in  sua  provincia  potentem  nihil  auderent, 
nec  id  etiam  temporum  ratio  sineret;  cum  pr.eterea 
plebsArelatensisMarciani  fraudibusdeceptaepisco- 
pum  suum  tueretur  ac  defenderet,  uti  ex  epistola 
Cypriani  licet  conjicere.acoaterisextcrnarum  provin- 
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DumigiturStephanum  conveniuntperlitteras  suas 
Cyprianus,  et  per  Cyprianum  episcopi  Galliarum, 
quid,  amabo  te,  ab  eo  praestari  cupiuntac  postulant? 
An  ut  Marcianum  ad  se  evocatum  tribunali  suo  prae- 
sentem  sistat?  minime.  An  ut  aliquem  e  latere  suo 
deleget  in  provinciam,  qui  perduellem  cpiscopum 
vicariasuipotestate  judicet?  Nequehocmagis.  Forte 
ut  e  sedesuasententiam  ferat,quam  Gallicanis  post- 
modum  episcopis  tamquam  exsecutoribus  effectui 
mandandam  committat ;  vel  ut  ab  ipsis  quidem  ad- 
versusMarcianum  judicium  ornari  impetet,quod  ad 
80  transmissum  discuteret,et  prout  e  rc  visum  esset, 
vel  confirmaret  vel  infirmaret  ?  Nihil  tale  vel  som- 
niatum  a  Cypriano.Quisl  tale  quid  faciendi  pontifici 
Romano  auctor  fuisset,  827  timuisset  profecto  ne 
quemadmodum  in  causa  Aptarii  scripsere  Coelestino 
papae  e  synodo  Africae  generali  Cyprianici  vigoris 
ac  episcopatus  haeredes  :  ne,  inquam,  fumoaum  ty- 
phurn  sseculi  in  Ecclesiam  Christi,qu%  lucem  simplici- 
tatis  et  humilitatis  diem  Deum  videre  cupientibus  prx- 
fert,videretur  inducere.  Quidergo  a  Stephanopetunt? 
Hoc  unum,  ut  Gallicanos  episcopos  plebemque  Are- 
latensem  moneat  ne  ultra  Marciano  communicent, 
sed  ut,  eo  abstento,  alter  in  ejus  locum  eligatur. 

Video  quidem  auctores  nonnullos  magni  nominis 
hancepistolam  mirum  in  modum  jactare  pro  supre- 
ma  pontificisRomani  in  episcopos  dcponendos  pote- 
state  :  quos  eemulatus  aut  etinm  praetergrossus  no- 
vitius  quidam  scriplor  multa  aggerit  homine  causis 
forensibus  procurandis  addicto  digniora,  quam  in 
theologicis  ver3ato.  Primum  igitur  quod  ait  hoc  est, 
in  epistolaCypriani  deMarciani  episcopidepositione 
agi.2°ExeoquodCyprianus  Marcianum  ad  synodum 
provincialem  non  petit  remitti,  synodorum  provin- 
cialium  in  episcopos  deponendos  potestatem  sibi 
persuadet  pessumdari.  3°  Cyprianum  in  hac  epistola 
agnovisse  in  episcopo  Romano  snpremam  episcopos 
judicandi  potestatem.in  eosque  primam  depositionis 
sententiam  ferendi.  4°  Hujus  potestatis  in  Romano 
pontifice  causam  et  fundamentum  hoc  esse,  quod 
sedes  liomana  sit  fons  et  oricjo  saccrdotii  Jesu  Ckristi. 
Ita  enim  interpretatur  haec  Cypriani  verba  :  Unde 
unitas  sacerdotalis  exorta  est. 

Quod  ad  primum  attinet,  nequaquam  verum  est 
hic  agi  de  depositione,  cujus  ne  nomen  quidem  ap- 
paret  in  epistola,  sed  de  abstcntione  agitur;  cujus 
a  depositione  discrimen  qui  ignorat,  ad  judiciorum 
canonicorum  tractationom  illotis,  ut  aiunt,  manibus 
pcdibusquo  accedit.  Supponit  enim  Cyprianus  Mar- 
cianum  sine  ulla  synodi  sententia  vel  alio  judicio, 
sententiee  adversus  Novatianum  prolatac  subjici  do- 
berc.  Quid  enim  egissetsynodus?  an  errorem  dam- 
nasset?  at  in  Novatiano  jam  olim  proscriptus  fuerat 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Vide  observ.  part.  i,  c.  7,  n.  11.  (6)  Confer  ibidem  c.  5,  n.  6  et  ooqq. 
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aconcilio  plurimorum  sacerdotum,\it\oquilur  Cypria- 
nus,  qui  et  partem  se  illius  fuissetestalur.  An  idco 
adornasset  judicium  adversus  Marcianum,  ut  is  in 
schismaticorumnumeroesseconvinceretur?Sed  ha- 
bebantomncsepiscopitotaqueprovinciaconfitentcm 
reum,  qui  convinci  de  errore  propugnalo  non  indi- 
gcbat,  oumpalam,  uttestaturhicCyprianus,  collegio 
cpiscoporum  insultaret ;  cum  jampridem  jactaret  cl 
pnrdicarct  ,quod  Novatiano  studens  ctcjus  pervicaciam 
sequens,  a  communione  se  ccclesiastica  segregasset ; 
cum  episcopis  illuderet,  et  de  majestate  ac  dignitate 
Ecclesix  judicaret ;  cum  se  Novatiano  conjungens,  ad- 
versarius  misericordix  cl  pietatisexstaret,  et  ipsejam 
esset  ab  univcrsis  saccrdotibus  judicalus  (Epist.  67, 
ed.  PameL).  An  denique  synodus  congregaretur  ut 
dcpositionisscntentiainMarcianumpronuntiaretur? 
Verum  jarn  eam  ipse,  ut  mox  vidimus,  pronuntiarat, 
a  comrnunioneH2H  sc  Ecctcsix  segregans,  a  calholicx 
Ecclesix  verilate,  atque  a  corporis  nostri,  inquit  Cy- 
prianus  (Ibid.),  et  sucerdotii  conscnsione  disjungens, 
temensquc  hsereticx  prxsumption  is  durissimam  pvavi- 
tatem.ilnde  cum  aitCyprianus  deMarciano  :  Senten- 
tiam  non  dicat,  sed  accipiat,  non  de  nova  sententia 
vel  a  synodo  vcl  a  pontifice  Romano,  ut  putat  auctor 
ille,  proferenda  scribit ;  se  enim  ipse  satis  explicat 
Cyprianus,  cum  statiin  interpretationis  vice  addit: 
Cum  ipse  sit  ab  universis  sacerdotibus  judicatus,  a 
Lucio  videlicet  etCornelio  Romanisponliflcibus,  qui 
dandam  csse  lapsis  pacem  censueruat,  et  poznitentia 
acta  fruclum  communicationis  et  pacis  negandum  non 
esse  iitteris  suis  signaverunt ;  quam  rem,  addit  S.  Cy- 
prianus  (Ibid.),  omnes  omnino  ubique  censuimus. 
Prolataenimverosemelsententiainheeresisvelschis- 
matisauctorem,  in  omnesilliussequacesprolataesse 
ccnsebatur;  alioquin  vel  nimium  grave  essetepisco- 
pis  totics in  synodum  convenire,  illis  prsesertim  tem- 
poribus,quoticsepiscoporum  velpresbyterorum  ali- 
quis  erroris  sc  damnati  fautorem  redderet;  vel  satis 
Ecclesioe  saluti  consultum  non  esset,  si  solo  haeresis 
schismatisvealicujusauctoredamnato,ejusdiscipuli 
impune  grassari  perEcclesiamsinerentur.Unde hsec 
Cypriani  verba  \lbid.)  :  Quam  vanum  est,  frater  cha- 
rissime,  id  Novaiiano  nupcr  retuso  et  refutalo,  etper 
totum  orhem  a  saccrdotibus  Dei  abtento,  nunc  adula- 
torcs  ejus  nobis  patiamur  illudere,  et  de  majestate  ac 
dignitate  Ecclesix  judicare.  Certe  si  quando  haec  Fe- 
licis  papae  sententia  in  praxim  vocaridebuit,  ubiait: 
Facta  semel  synodus  abjecti  cujuslibet  erroris  cunctos 
sequaces  consequenler  involvit,  tunc  quam  maxime 
eidem  obsequendinecessitas  fuit,cum  ubiquetyran- 
norum  furor  Ecclesias  populabatur,  et  episcopis  in 
lucem  synodorum  prodire  non  licebat.  Non  enimfuit 
Marcianus  novi  vcl  propriiinveutor  errons  (ut  in  Aca- 
cii  causa  dicebat  Gelasius  papa  epist.  h  ad  Faustum), 
ut  in  eum  nova  scitaprodirent ;  sed  alieno  facinori  sua 
communione se miscuit.  Quamobrem,  inquit  idem  ante 
verba  jam  relata,  hoc  non  solum  prxsuli  apostolico 
facere  licet,  sed  cuicumque  ponlifici  ut  quoslibet  ct 
qucmlibet,  secundum  regulam  hxreseos  ipsius  ante 
damnatx  a  catholica  communwnc  discernant. 

Hujusigiturauctoritatesententircjamdiudebuerat 
Marcianus  abstineri  a  Gallicanis  episcopis  et  plebe 
Arclatensi,  quorum  tarditatem  culpat  Cyprianus,  ex 
eoque  solum  excusat  quod  eum  non  audercnt  absti- 
nere,  quem  amagnarum  sedium  episcopis  nondum 
abstenlum  vidcrant  :  Quod  necdum  a  nobis  videtur 
abstentus,  qui  jampridem  jactat,  etc.  ;  adhuc  enim,  ut 
ex  fine  epistoiueconjicerelicet,  adMarcianum  fratres 
dirigebant.etcicommunicatoriaslitterasscribebant, 
nondum  plene  cognita  ejus  pervicacia.  Ut  igitur  a 
Gallicanis  episcopis  et  a  novclla  adhuc  provinci.e 
RomameEcclcsiaabstinereturepiscopusArclatensis, 
petit  Cyprianus,et  quasitarditatem  Stephani  inore- 
pane  H%9  pro  jure  communi  Ecclesiarum  postulat 
ut  abstentum  a  se  Marcianum  esso  indicaret  suis  lit- 
teris.  Quapropter  facere  te  oportkt  ptenissimas  titleras 
ad  coepiscopos  nostros  in  Galliis  constituios  nc  ultra 


^  Marcianum  pervicacem,  el  superbum  et  divinae  pietatis 
ac  fraternx  salutis  inimicum  coilegio  nostro  insultare 
patiantur,  quod  necdum  a  nobis  videtur  abstentus ;  ubi 
per  illud  nobis  satis  insinuatGallos  non  solius  Ro- 
manipontiflcissententiamattendisse,  sedetiam  Car- 
thaginensis,  quem  et  pro  sua  parte  in  Galliasscri- 
psisse  verbahaecdubitarenonsinunt,praesertimcum 
superius  dixerit :  Cui  rei  nostrum  est  consulere et  sub' 
venirc,  fratcr  charissime  ;  et  posteasuumafratribus 
Gallicanis  postulatum  esse  asserat  auxilium.  Sola- 
lium,  inquit,  nostrx  opitulationis  cxposcunt.  Quam- 
quam  nemo,  nisi  in  apostolicam  sedem  male  affec- 
tus,  negaverit  tanto  plus  ponderis  et  auctoritatis 
habere  litteras  Romani  pontificis  quam  Cypriani, 
quanto  Roma  praestat  Cartbagine,  ac  Petrus  apos- 
tolus,  catbedreeque  apostolicse  haeres  Stephanus 
ceeteris  apostolis  atque  episcopis  preeeminent. 

Quod  secundo  loco  affirmatauctorille,Cyprianura 
nullam  fecisse  mentionem  de  synodo,  intemperan- 

jj  tiusque  insultat  doctissimo  prcesuli  Petro  de  Marca, 
quasi  aliquid  quod  synodorum  potestati  suffra^etur, 
in  hac  epistola  quaerenti  frustra,  insulse  admodum 
hoc  scriptum  est.  Primum  enim  ex  dictis  manife- 
stum  est  nullam  fuisse  synodi  cogendae  necessita- 
tem,cum  jampridemMarcianus  inNovatiano  damna- 
lionis  excepisset  sententiam,  sufficeretque  ut  Ro- 
manaEcclesia,  quae  omnium  Ecclesiarum  princeps, 
et  Arelatensis  etiam  matrix  erat  per  missionem 
Trophimi,  una  cumCarthaginensi,indicaret  absten- 
tum  ase  Marcianum,ab  illiusetiamEcclesiee  clericis 
et  totius  provinciae  episcopis  pariter  abatinendum 
esse.  Deinde  vix  liberum  erat  tunc  temporis  in  ea 
parte  Galliae  conciliorum  congregatio,  fervente  ni- 
mirum  infidelium  odioin  novellam  Ecclesiam,  quae 
si  episcopos  suos  e  latebris  ad  synodorum  lucem 
emisisset,certo  mortisexposuisset  periculo.  Si  quis 
tamen  adversus  auctorem  istum  contendere  velit  to- 
tum  istud  Marciani  negotium  in  Gallicana  synodo 

Q  agitatum  et  terminatum  fuisse,  boc  sine  ratione  ac 
fundamento  non  asseret.sed  potius  ex  ipsa  Cypriani 
epistola  facile  probabU.  Constat  enim  alium  episco- 
pum  Arelatensem  in  locum  Marciani  constitui  et 
consecrari  non  potuisse  sine  aliquot  episcopis  in 
unum  congregatis  ad  impositionem  manuum  830 
celebrandam,  quem  conventum  quis  synodi  nomine 
non  dignandum  existimet?  Porro  in  eadem  synodo 
abstentionem  Marciani  priusesse  declaratam  indi- 
cant  Cypriani  verba,  qui  utrumque  negotium  con- 
nectit.  Diriganlur.  inquit,  in  provinciam  (id  est,  ad 
coepiscopos  in  Galliis  constitutos,  ut  prius  dixeraO  el 
adplebem  Arelate  consistentem  a  te  litterx,  quibus  ab- 
stento  }larciano  alius  in  locum  ejus  substituatur.  et 
grex  Christi,  qui  in  hodiernurn  ab  illo  dissipatus  a 
vulneratus  contemnilur,  colligatur  (Ead.  ep.  61 
Gypriani).  Haec  omnia  synodi  materies  erant,  quam 
proinde  satius  est  credere  fuisse  collectam,  si  qui- 
dem  temporum  ratio  permisit:ita  ut  sive  abstentio 

n  in  proprio  significatu,  sivo  in  ex*raneo  pro  deposi- 
tione  accipiatur,  ut  videtur  accipi  a  Joanne  Davide. 
nihil  erit  in  hac  Cypriani  epistola  quod  synodoruni 
auctoritatem  non  confirmct,  nedum  evertat. 

Quid  porro  Cyprianus  de  pontificis  Romani  circa 
depositionem  episcoporum  potestate  senserit,  non 
est  hujus  loci  inquirere  ;  satis  clare  menlem  suam 
aperit  aliis  in  locis.  Suflicit,  quod  ad  rem  prpesen- 
tem  spectat,  probasse  nihil  in  causa  Marciani  pos- 
tulasse  Gallos  a  Stephano  papa,  quod  a  Cypriano 
similitcr  non  petierunt ;  nihil  Cyprianum  sci 
voluisse  in  Gallias  a  Romano  pontifice,  quod  ips^ 
non  scripserit  ;  totamque  demum  causam  synodi 
Gallicanee  pdteslati  fui^se  relictam. 

Opposita  Davidis,  non  utique  prophetae,  doctrina 
ut  novclla  est,  et  sacrosancto  cpiscoporum  ordini 
injuriosa,  ita  probari  non  dccebat  nisi  propositiono 
quam  theologicse  aures  ferrenon  possunt,  utpote  cl 
antiquitati  absonam,et  sacerdotioChristi  contume- 
liosam.  Quis  enim  ferat  sacerdotii  Christiani  origi- 
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;m  ad  alium  referri  quam  ad  Mediatorem  Dei  et  A  rcverentia.ut  Leo  loquitur,consecratis  sanxit  atque 
iminum  hominem  Jesum  Christum,a  quo  imme-      firmavit.  Sic  enim  9e  habet  canon  5  :  832  De  his 
atein9tilutum  est,quique  unug  ut  episcopalis  po- 
siatis  ac  sanctimoniae  fons  et  origo,  utraraque  in 
omneg   diffundit?  A   Deo   enim   et   per 


nscopos 

eum,u\.  habet  Cyprianus  (EpisL69tad  Florenttum), 

turdotes  ejus  in  Ecclesia  constituuntur.QuoA  et  fu- 

us  comprobare  non  refugerom,  si  cum  homine 
leologo  mihi  ros  esset.Etsi  autera  eo  nomine  ipsi 
iroimus,  quis  tamen  patienter  {erat  ut  haerctico 
jgraati  sutfragium  exCypriano  per  pravam  vcrsio- 
>m  arcessoro  conetur.dam  haec  verba, Unde  unifas 
terdotalis  exorla  cst,h\*  aliis  reddit,  Qux  origo  est 
xenlotii  Jesu  Christi?  Quasi  idem  ac  unum  essent 
\tium  et  unitas  sacerdotalis.  Quac  (a)  quo  scn- 
i  in  Pctrum  S3I  ac  Petri  oathedram  a  Cypriano 
:fundatiir,  intelliget  lector  ex  his  ejusdcm  verbis 
bri  de  Unitate  Ecclesiae  :  Quamvis,  inquit,  aposto- 
$  omnibus  post  resurrectionem  suam  varcm  potcsta 


qui  commnnione  privantur, seu  ex  clero,  seu  exlaico 
ordinc,ab  episcopts  ver  unamquamque  provinciam  sen- 
tentia  regularis  obtincat,  utqni  abjiciuntur,  ab  aliis 
non  reeipiantur.  Et  postea :  Ptacuit  annis  singulis  per 
unamquamqueprovinciambisinannoconciliacelebran, 
ul  commumlcr  omnibus  simul  episcopis  congregatis 
discutiantur  ejusmodi  qusestiones.  Tametsi  enim  ca- 
non  illc  dcpositionem  cpiscoporum  inter  ejusmodi 
quajstioncs  non  designct  expressis  vcrbig,  hunc  gc- 
nuinurn  esso  canonisscnsum  sibi  quisquefacilepcr- 
suadobit,  qui  concilii  Constantinopolituni  Patres 
audirc  voluerit  canonc  suo  secundo  Nicaenum  intcr- 
protantos. Non  minfaM*,inquiunt,  episcopi  ultra  dix- 
cesim  acccdere  nondcbentsupcr  ordinandis  aliquibus, 
vel  quibuscumque  disponendis  ecclcsiasticis  causis;ser- 
vata  regula,  qux  suprascripta  est,de  unaquaque  dix- 
ctsi.  Manifestum  narnque  cst  quod  per  singulas  quasqua 


m  tribuat...  tamen  ut  unitatem  manifestaret,  uni-  p  provincias  provincialissynodus  aUministrare  et  guber 
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,tis  ejusdem  originem  ab  uno  incipxentem  sua  auc- 
ritatc  disposuit.  Hoc  erani  ulique  ci  cxteri  apostoli 
iod  fuit  Petrus,  pari  consortio  prxditi  et  honoris  et 
Hestatis ;  sed  exordium  ab  unitate  profxciscitur,  ut 
cclcsia  unn  monstretur. 

Cap.  XV.  Ex  ejusdem  xvi  disciplina  illustratur 
arciani  Arelatensis  causa  in  synoJo  absoluta.  — 
aulo  fusius  hanc  Marciani  causam  excussimus,ut 
oc  unico  exemplo,quod  nobis  ex  primaeva  illaan- 
quitate  Gallicana  superest.evinceremus  nullo  alio 
ldicio  Gallicanum  esse  praeventum.nullo  rctracta- 
im.  Tota  enim  incomprovinciales  episcopos  pote- 
tas  penes  synodicos  conventns  residebat,  tum  in 
ralliis,  tum  in  aliis  regionibus.Alterum  nobis  adest 
xemplum  ex  ejusdem  B.  Cypriani  epistola  68  de  (b) 
lartiali  et  Basilide  Hispaniae  episcopis,  in  quos  ido- 
datriae  convictos  depositionis  sententia  lata  fuerat 
i  provinciali  synodo.  Cum  enim  Basilides  post  cri 


narc  omnia  debeat,  secundum  ea  qux  sant  in  Nicxa 
rf<?/mi7a.Adminislrationis  vocabulo  judicia  adversus 
episcopos  comprehondi  aeque  ac  alia  ecclesiastica 
negotia  ostendit  illustrissimus  Petrus  dcMarca  lib. 
vu  Goncordire  sac.  et  imp.  cap.  2  et  5.et  hujus  in- 
terpretationis  astipulatoros  habemus  (d)  concilii 
Africani  Patres  in  epistola  ad  Coele3tinurn  papam, 
quem  sic  alloqunntur  :  Decreta,  inquiunt,  Nicxna 
sive  inferloris gradus  clcricos,sive  ipsos  episcopos  suis 
melropolitanis  apcrtissime  commiscrunt.  Prudentissi- 
me  enim  justissimeque  vidcrunt  quxcumque  negotia 
in  suis  locis,  nbi  orta  sunt,  finienda,  nec  unicuique 
provincix  (Al.  providentix)  gratiam  sancti  Spiritus 
defuturam,quo  xquilas  a  Christi  sacerdotibus  et  pru- 
dentcr  videalur,  et  constantissime  teneatur  :  maxime 
quiu  unkuique  concessum  cst,si  judicio  o/fensus  fue- 
rit  cognitorum,  ad  concilia  sux  provincix,  vel  ctiam 
universale  provocare.  Eidem  sententiae  suffragantur 


lina  sua  detecta,et  conscientiam  etiam  propria  con-  n  (e)  Innocentius  PP.  epist.  ad  Victricium  cpisc.  Ro 

'.ssione  nudatam,  Romam  pergens  Stephanum  papam   * 

mge  positum,etgestx  rei  actacitx  verilatis  ignarum 

?fellisset,ut  exambiret  reponi  se  injuste  in  episcopa- 

um,de  quo  fuerat  juste  depositus  (Epist.S.Cypriani68, 

d.Pamelii)  :  priori  tamen  sententiae  standum  esse 

espondit  Cyprianus  ab  Hispanis  episcopis  consul- 

us.omisso  Stephani  judicio,quod  rescindere  ordi- 

ationem  alterius  episcopi,in  locum  Basilidi3  sub- 

tituti,  jure  perfectam  non  potuit.  Basilides  porro 

ppcllatione   sua  aliud  nihil   profecit  quam  ut  cu- 

nularet  delicla,  et  ut  ad  priora  peccata   ejus  etiam 

ntlacix  ct  circumventionis  crimen  accederet. 

Hujus  porro  digciplinae  causam  etorifiinemin  epi- 
copalia  dignitatis  natura  ac  sacrosanctis  privilegiis 
indatam  (c)  Nicama  nobis  synodus  aperit,  quee  jus 
lud  non  9criptum,3criptis  canonibus  totius  mundi 


thomagensem  capite  3,  et  (f)  concilii  Antiocheni 
can.  15,  quo  statuitur  sententiam  ab  omnibus 
episcopis  alicujus  provinciae  latam  ab  aliis  epis- 
copis  retractari  nec  debere,  nec  posse. 

(g)  Sardicensem  synodum  familiare  est  in  hoc 
833  negotio  proferre,  indeque  velut  palmare  argu- 
mentum  sumero,quo  appellationisjus  asynodis  ad 
sedem  apostolicam  jam  tunc  canonica  auctoritate 
stabilitum  esse  comprobetur.  Quamvis  enim  hujus 
concilii  non  meminerit  S.  I-eo  de  appellationibus 
agcns  in  hac  ad  Viennenses  cpisto!a,sed  vetoris  tan- 
tummodo  consuetudinis  (Sicut  vclus,\n<;\\\\l,  consue- 
tudo  poscebat),\\\'\  tamen  concilio  debeturearum  ap- 
pellationum  origo,et  illiuscanones  sub  Nicaenorum 
nomineallegavit  ipseliCO  aliquotpost  annis  in  causa 
Flaviani  CP.  episcopi.  Inde,  inquam,appellationum 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

Queenellus  eum  tantum  sensum  ingerit  y. 
jrodoxi  afferunt,  ut  a  Petri  cathedra  pri-  " 


(n)  Hic 

uem  heterodoxi  auerunt,  ut  a  i'etn  catneara  p 

latum  praecipuae  jurisdictionisexcludant.Cum  Gal 

cana  Ecclesia  in  Petri  sede  centrum  unitalis  agnos- 

it.nonne  harum  vocum  vi  plus  aliquid  significare 

ull,  quam  n.eram  reprajsentitionem  ct  imaginem 

nitatis?  Certe  unitatis origo, quam  pluribug  in  locis 

yprianus  constanter  inculcat,vimquamdam  praeci- 

uamexprimitcompingendac  unitatis;  cumqueidem 

niartyr  in  lib.de  Unit.  Eccl.  tradat  :  Unitas  serva- 

vr  in  origine,  pracxipuam  quamdam  vim  non  tarn 

irmandaj  quam  conservanda;  unitatis  in  Petri  ca- 

jedra  acnovorit neceggeest.non  autem  meramojus 

'pra33entationem  aut  figuram  ;  ita  ut  in  hac  pne- 

pua  vi  ju9  aliquod  peculiare  Pctri  intellipendum 

t.quo  omncg  Bacerdotes totinfl  Boclesis  catholic.-R 

(am  guig  cujusquc  Ecclosiis  Petri  cathedr.-n  adh.n- 

ue  dobeant,  ne  si  ab  ca  separentur,  extra  Eccle- 

am  sint.Ita  enim  comraodo  intelligitur  quomodo 

i  Petro  seu  ex  ipgiua  cathedra  unitas  sacerdotalis 


exorta  sit,  ex  opist.  55,  et  quomodo  Christus  ex 
Pctro  Ecclesiae  ipsius  unitatem  ac  unitatis  origi- 
nem  instituerit,  ex  epist.  73. 

(6)  Vide  observ.  in  part.  i,  c.  5,  n.  6. 

(c)  Nicaeni  canones  et  Constantinopolitanus,  qui 
hic  alle^antur,  cum  de  episcopalibus  judiciis 
statuunt,  appellationes  ad  Romanum  ponUliccm 
si  non  astruunt,  corto  non  excludnnt.  Quibus  au- 
tem  canonibus  hoc  jus  slatuatur,  vide  obscrv. 
part.  i,  c.  6. 

(d)  Africanorum  scntcntiam  explicavimus  eodem 
capite  n.  20  et  seqq. 

t   De  Innocentio  virlo  ohserv.  part.  r,  c.  5,  n.  20. 

/  De  Antiocheno  canonc.qui  solus  appellationes 
videtur  adiinore.  vidcsis  ibideiD  0.  6,  num.  .'!. 

(g)  Hardicensium oanonum  genuina  intorpretatio 
corumquo  auctoritas  etiam  apurl  vctcres  Gallica- 
nos  epigcopos  oxplicatur  et  constituitur  eodem  c. 
6,  ■  n.  \  ad  n.  19,  ibique  omniu  Quesnelli  com- 
menta  disjiciuntur. 
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usui  ratio  quaesita  cst  a  Romanis  pontificibus,  licet  A. 
revera  nihil  de  appellationibus  decernant  Sardicen- 
ses  Patres,  scd  tantum  retractalionis  seu  revisionis 
causae  decernendae  potestolem  faciant  Romanoepi- 
scopo,  utdemonstrat  illustriss.  Petrus  de  Marca,de 
Concil.  lib.  vn  cap.3,  et  ex  ipsa  canonum  Sardicen- 
sium  lectione  manifeslum  fit.Quae  potestas  retracta- 
tionis  in  ipsa  provincia  decernendae,etsi  jure  appel- 
lationumlongeinferior  sit,trepide  tamen  et  dubitan- 
ter  admodum  ab  Osio  proposita  est,  qui  rem  novam, 
canonibus  Nicaenis  minime  consonam,  constantique 
adversamconsuetudiniquasisupplexethonorandam 
S.  Petri  memoriam  praetendens  exoravit.St  vobis  pla- 
cet,\nqu\t,sancti  Petri  apostoli memoriam  honoremus. 
Sed  tantte  auctoritatis  non  fuit  apud  episcopos  sive 
Orientales  sive  Occidenlales  Sardicensis  synodus,ut 
hujusmodi  delinitioni  statim  inhaerendum  esse  cen- 
suerint.  Hoc  eniin  retraclationis  jugum  a  suis  sem- 
per  humeris  amoliti  sunt  Orientaies,  qui  ob  hanc 


Cap.  XVI.  Excutiunlur  alix  episcoporum  cau$ae 
quse  ante  Hilarium  exortse  sunl  in  Galtiis  posl  Nicce- 
num  et  Sardicense  concilia.  —  Prima  inter  causas 
Gallorum,  quae  post  Nicaenam  synodum  tractatae 
sunt,  ea  est  quae  concilium  Agrippinense  occupavit 
ann.  346,  in  quo  (a)  Euphratas  Coloniae  Agrippina 
episcopus,  quod  Chrislum  Deum  negaret,  damna- 
tus  atque  exauctoratus  est  :  qui  de  sententia  6yno- 
di  per  appellationem  ad  sedem  Romanam  deferen- 
da  ne  cogitavit  quidem. 

Ab  Arelatensi  synodo,  quae  Paulinum  Trevirorura 
episcopum  calholicum  injuste  deposuit  an.  353  a 
Riterrensi  an.  356,  unde  Saturni  Arelatensis  opera 
sanctus  Hilarius  in  exsilium  pulsus  est,  et  a  Pari- 
siensi  anni  362,  quae  ipsum  Saturninum  damnavit, 
appellatum  esse  non  apparet,  licet  injusta  Paulini 
et  Hilarii  damnatio  utrique  ad  Romanum  pontifi- 
cem  confugiendi  jus  peculiare  tribueret. 

A  Burdigalensi  anni  385  ad  imperalorem  provoca- 


forte  causam  concilii  istius  canones  in  suas  oollec-  g  vit  Priscillianus,  permissumque  id  nostrorum  incont- 


tiones  non  retulerunt,  sicutnec  Gallicani.  Africani 
etiam  numquam  illam  appellationisseu  retractatio- 
nis  praerogativam  admiserunt,  ut  patet  ex  synodica 
ad  Coelestinum  papam  epistola,  quae  testatur  anti- 
quam  esse  consuetudinem  ac  disciplinam,  ut  epis- 
coporum  et  presbyterorum  causee  extra  provincias 
vagari  non  sinerentur  ;  sed  ubi  orta  erant  negotia, 
ibi  metropolitanorum  auctoritate  esse  finienda  : 
unde  ne  de  Sardicensibus  quidem  audiisse,sed 
unius  Nicaeni  concilii  canones  cum  suis  pro  regula 
habuisse  Africanos,  manifestum  est. 

Quodad  Gallicanam  Ecclesiam,hoc  notatu  ditgnum 
est,  de  Sardicensibus  mentionem  non  esse  factam  a 
sancto  Leone  in  hacadversus  Hilarium  querela,quae 
de  appellatione  nata  erat.  Solam  enim  consueludi- 
nem  obtendit  pontifexambitiosis  Hilarii,ut  putabat, 
conatibus  :  quod  magno  argumenlo  estLeonem  per 
S.  Prosperum  hominem  Gallum,quem  a  secretis  ha- 
bebat,  vel  per  scipsum  dum  in  Galliis  ageret  certio- 
rcm  factum  esse  hos  canones  a  Gallicana  Ecclesia 
non  recipi,ut  superfluum  esset  eosin  medium  addu- 
cere  ;  si  enim  inserti  fuissent  834  Gallicano  cano- 
num  codici,in  propria  causa  praevaricatus  esset  Leo, 
eos  canones  commemorare  omittens,  quibus  et  plu- 
rimum  sedi  Romanae  deferebatur,  et  Hilarius  tam- 
quam  canonum  etiam  in  Gallia  receptorum  violator 
potuisset  judicari.  Nisi  dixeris  Leonem  ab  his  absti- 
nuisse.tum  quia  repulsam  noverat,quam  Coelestinus 
papa  ab  Africanis  passus  fuerat  ob  istos  canones  Ni- 
caenis  Patribus  attributos;  tum  quia  pro  ingenio  suo 
videbat  canonesSardicensesnihildeappellationibus 
vel  de  retractatione  sententiae  Romae  peragenda  sta- 
tuere,sed  amplius  nihil  Romano  pontifici  concedero, 
quam  ut  novum  judicium  in  eadem  provincia  cele- 
brandum  indiceret,  quod  in  causa  Celidonii  ab  eo 
prssstitum  non  fuerat.Quamobrem  veritus  ne  parum 
roboris  habitura  esset  apud  Gallo3  sua  epistula,cui 


tantia, \i\qm\.  Sulpicius  Severus  (Lib.u  sacrx  Histor.), 
qui  aul  sententiam  in  refragantem  ferre  debuerant,aut 
sihiipsisuspectihabebantur,aliis  episcopis  audientiam 
reservare.  835  Instantius  vero,  qui  prior  jussut  est 
causam  dicere,  postquam  se  parum  expurgabat,  indi- 
gnus  esse  episcopatu  pronuntiatus  est.  De  Romanc 
episcopo  ab  alterutro  appellato  nulla  mentio.Im- 
mo  cum  antea  (b)  lnstantius,  Salvianus,  et  Priscil- 
lianus  a  Ceesaraugustana  synodo  absentes  damnati, 
Romam  profecti  essent,  ut  apud  Damasum  JJrbis  ea 
tempestate  episcopum  objer.ta  purgarent...  ne  in  cons- 
pectum  quidem  ejus  admissi  sunl.  Additum  quippe 
fuerat  in  synodali  adversus  eos  sententia,  ut  siqui. 
damnatos  in  communionem  recepisset,  scirel  in  s, 
eamdem  sententiam  promendam  (ibid.). 

Sed  majoris  momentiestProculi  Massiliensis  epi- 
scopi  causa,  cujus(c)  ad  se  traxisse  etiam  primam 
cognitionem  Zosimus  dicitur,  instante  Patroclo  Are 
latensi,  cujus  et  studio  depositus  est.Hoc  illust.Pe 
trus  de  Marca  dicit  actum  esse  Romce  post  Grati.in 
legem  promulgatam,  quas  Romani  pontificis  judicic 
commiserat  metropolitanos,  quamque  merito  jun 
non  multi  faciebant  Gallicani,  utpote  consuetudin 
ecclesiasticae  receptisque  regulis  adversam. 

Quidquid  sit  de  hac  lege,quse  canonum  sanctione: 
infirmare  non  potuit,  non  estcur  nos  Zosimi  conatu: 
iste  plurimum  sollicitet.  Primum  enim  ex  solo  facU 
jus  nasci  cuiquam  non  potest,  praesertim  cum  repu 
gnantes  et  oontradicentes  habet  adversee  partis  ps 
tronos.  Deinde  Zosimi  factum  appellationum  ju?  ne 
quaquam  attinet,neque  ex  Sardicensibus  canonibu 
patrocinium  trahere  potest :  hi  siquidem  nec  de  pr; 
ma  cognitione,  nec  de  appellatione  quidquam  ha 
bent,sed  de  sola  causae  in  provincia  ipsa  retractatio 
ne  procuranda.  Tertio,  etsi  nolumus  epistolis  Zosi 
mi  fidem  derogari,  nihilominus  totius  istius  negot 
ratio  non  satis  perspecta  habetur,  quae  non  nisi  e 


nulli  canones  militarent,sed  quam  potius  vetus  con-  rj  his  epistolie  innotescit.  Cum  enim  auctoritatis  sedi 
suetudo  canonibus  roboratanovitatis  arpuebat.eam      sua3  amplificandae  studio  plurimum  laborasse  coo 


curavit  imporatoria  constitutione  muniri,  in  qua 
quidem  ct  Petri  meritum,  et  Romanae  dignitatem 
Ecclesi;e,etsacra3synodiauctoritatem  prosedisapos- 
tolicae  lirmanda  amplitudine  commemorat  Valenti- 
nianus,  de  Sardicensi  vero  synodo  pro  asserendo 
appellationum  jure  mirum  servat  silentium  ;  quod 
argumento  est  Gallis  ignotam  fuisse  disciplinam 
Sardiconsibus  decretis  inductam,  quae  illis  oppo- 
nore  minime  ausi  sunt  Romani. 

RALLERINIORUM 

(a)  De  his  causis,  ubi  nulla  appellatio  intercessit, 
vido  qura  dicentur  m  observ.  part.  i,  c.  5,  n.  4. 

\b)  Vide  ibi  n.  10. 

(c)  Hujus  causa3cognitionem  non  ad  seattraxitZo- 
simus,  sed  Patroclus  Gallicanus  episcopus  eam  ad 
Zosimum  detulit.  De  jure  autem  apostolicaj  sedis  in 
his  quoque  causis  prima)  coguitionis  lege  observ. 


vincatur  ex  Africanis  monimentis,quae  jam  superu 
attigimus.nontemerarieconjicimuseamdempassu 
repulsam  in  Galliis  Zosimum  quam  in  Afrioa.  I 
quamq-.iam  desunt  alia  scripta,  quoa  nos  ista  edt 
ceant,  sufficiunt  tamen  ipsre  Zosimi  epistolff.  ] 
probetur  superior  nostra  sententia  de  non  admiss 
apud  Gallos  aynodi  Sardicensis  canonibus. 
auctoritate  Roinani  prsesulis  in  deponendis  ejus  r 
gionis  episcopis  ibidem  tunc  minime  recepta. 

ANNOTATIONES. 

part.  i,  cap.  7,  6  et  7,  ac  ex  iis  patebit  quam  pe 
por«m  Quesnellus  scribat  Zosimum  aucloritatis  E 
dis  sua3  amplificanda-*  studio  laborasse.  Qu 
quaestio  inter  Zosimum  et  Africanos  fuerit.  ■ 
ex  ea  colligi  queat  Zosimum  suam  auctorita'.> 
voluisse  extendere,  patebit  ex  cap.  6  nostrarum  o 
serv.  in  part.  i,  n.  20  et  seqq. 
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Liquet  enim  ex  earum   lecticne  praoepto  886  A  bonensis cap. 4.  ubi Massiliensis  Ecclesix  sacerdotem 


Zosimi(a)  Proculum  non  obteniperasso,  neo  Komam, 

ijuo  judicandua  vocabatur,  petisse ;  quamquam  non 

t  uii  ad  judicium  vocari  videbatur,  quam  ud  frater- 

num  conventum,  in  quo  ejus  et  Palrocli  jura  ftmioe 

dorentur.  Renuit,  inquam,  llluc  so  conlerre  : 

nnde  haec  Zosimi  querela  :  Wulta  eontra  veteremfor- 

mam  Proculm  usurpasse  detectus  est  in  ordinatUmibus 

nonnullorum  indebUecelebrandis,quasproximenume- 

gnilione  discussimus :  lieet  ipse  diu  exspeetatus, 

sibi  inducias  attributas,  convenire 

;.  epist.  ~  ad  episc  prov.  Vien.  et  Nar- 

bcn   ii    Quod  quamvia  fastidioae  cuidam  supurbta 

.  hoc  tamen  de  viro,quom  Banctitatia 

[lieronymu8,aentire  nefasducimus, 

lim  iium  Zoaimo  notus  non  esset,  niei  ex  te- 

stimonio  Patrocli.qui  et  Prooulo  infenaiasimus  erat, 

et  ut  alicnae  aedia  invaaor, mullorumque criminum 

liujuamodi  ferendo  teatimonio  parum  idoneua 


qui  dicitur,  quod  dictu  nefas  est,  tn  necem  patris  sui 
taliter  gratulalus,ut  huiv  qui  sjus  sanguine  cruenta- 
tus  advenerat,  poi  tioi  m  cum  eo  liubiturus,  occurraret, 
hunc  ipaum  Procalum  esse  exietimaverim,  qui  ta- 
lem  oalumniam  paasua  fuerit  ajmd  Ccslestinum 
ocoaeione  necis  Patrooli,  qui  a  tribuno  quodam 
barbaro  oirca  hajo  lempura  occisus  est,  ad  occul- 
tam,  ut  Prosper  scribit,  jussionem  Pelioia  magistri 
militum.  Ex  quibus  liquel  inooncusaa  manaisse  in 
Galliis  Patrum  decreta,  quibus  episcoporum  unius- 
cujuaque  provinois  judicia  rata  liabebantur  citra 
omnem  alterius  judioii  conlirmationem,  nec  hujus 
regionia  epieoopia  per  illam  eetalem  Sardioensibus 
canonibua,  appellationumque  novilati  colla  subdi- 
diase. 

Bx  ejusdem  papae  Zosimi  epistolis  discimua  alios 
aliquot  episcopos  in  Uulliis  sententiam  excepisse, 
quos  inter  Lazarua  Aqucnsium  episcopus,et  Ursus, 


potiusProculumideoRomanumde-  R  ouiusaedes  ignota, numerantur.  Nullius  tamen  ap- 


se  judicium.q  jod  Gallicani  episcopi  transalpl 

liciissubmitterenonconsueverant,nec  ut 

adduci  potuerant  ad  illa  usque  lompora. 

Quaii;  greadmodumluleruntProculicausam 

Patroclo  esscdalafam,  illiusque  palroci- 

nium  libcoterBusceperunt,  oec  passi  sunt  quidquam 

;ere  in  Galliis Zosimi  de  Proculi  deposi- 

tum,  qnod  ecclesiasticae  Galliarum  con- 

rsum   orat.  Ii  sunt  onim   quos  eum 

n  objurgat  idem  pontifox  epist.  12  ad  Masai- 

lienses  :  Addens  sibi,  inquit,  jutigitque  inquietx  incn- 

tis  homines,  et  qui  soli  possunt  favere  damnate  :  per 

quos,  qux  turbarum  studiosus  eogitat,  hac  sua  con- 

\te  conficial  [Zosimi  epist.  12  ad  Massi- 

■nim  quos  paucos  dicit  inquietffi  mentis 

horaines,  qui  Proculo  damnato  favebant,  non  prae- 

irum  esscnt  epiacopi,  non  ita  facile  his 

Patroclua  :  quem  ex  Zosimi  litteria  novi- 


pellationem  legimus  ;  tanlum  abest  ut  primam  sen- 
teuliam  in  illos  lerro  aggressus  sit  Uomanus  episco- 
pus;  ita  ut  Patrocli  improbitati  ac  audaciae  tribuen- 
dum  sit,  quod  (b)  primum  in  Proculi  negotio  tenta- 
lum  est.  Nam  veritus  ne  ordinationem  ejus  sacris 
cauonibus  contrariamin  irritum  mitterentGallicani 
pontiQoes,  Romani  gratiam  et  favoromsibi  variis  ar- 
tibusconciliavit.spemque  fecit  maxirr.e  auctoritatis 
cjus  in  Oulliis  magis  promovendae;  quam  occasio- 
nem  avido  arripuit  Zosimus  ut  imperviam  hactenus 
hujusmodi  consuetudini  ac  moribus  Galliam  circa 
episcoporum  judicia  aliarumque  rerum  administra- 
tionem,  tandem  aliquando  888  perviam  haberet; 
quod  tamon  eo  quem  optabat  exitu  caruit. 

Sub  Bonifacii  pontificatu,  qui  Zosimo  proxime 
Buccessit,  unica  occurrit  Maximi  Valentini  episcopi 
causa,adversus  quem  cum  a  Vakntinae  civitatis  cle- 
ricis  conventus  esset,  (c)  non  ad  se  causae  cognitio- 


-    ^et 
virous  non  ausum  esse  ulteriua  Proculum  insectari,  £  ncm  pertraxit,  sed  monuit  a  comprovincialibus  in- 
ioc  ea  potestatc  uti,  quani   illi   ponlifex  adversus       struendum  essejudicium.  Decrevimus,  inquitepisco- 
•■nsom  largitus  erat.  Conqnereturenim  Zosi-      posGalliae  alloquens,  veslrumdebere  iniraprovinciam 


1'roculum  suis  illicitis  ausibus  a  Patroclo  di- 
missum  esse,  epistola  11.  Cum,  inquit,  et  in  prx- 
senti  cognoveris,  et  frequentibus  a  nobis  liile.ris  ipse 
tis  monitus,  ut  auctoiitate  melropolitani,  quam  tibi 

Hcx  sedis  pronuntiatione  jirmavimus,  Proculi 
ausibus  conatibusque  illis,quibus  adhuc  sc  putat  aliqua 

■  trbare  ..  mirorquia  postista  Proculo  liceat,  ut 

onsueverat,  837  aut  pejora  commit- 

tere   '/.  isim.  epist.  11  ad  Patroc.  Arelat.  episc.)  Mani- 

est  enim  exhis  verbis  Proculum  seipsum  pro 

deposito  non  habuisse,  nec  habitum  esse  a  Gallica- 

nis  epiacopis;  Bed  eum  potius  sciente  approbanteque 

Galharum  Ecclesia  episcopum  cgisse,  non   tninori 

i  Qduciaac  auctoritate.Constat  oxeadem 

cpistola  Proculum  ordinasse  episcopns  n,x  privilegio, 

quod  ejua  non  sedi,8ed  personae  indulserat  Tauri 


esse  judicium ,et  congregari synodum  ante dieni  kalen- 
darum  Novembrium,  ut  si  adesse  voluerit  priesens,  si 
confuiit,  ab  objecta  respondeat ;  si  vero  adesse  neglexe- 
rit,  dilationem  sententix  de  absentia  non  lucretur 
(Bonifacii  papve  epist.  2  ad  episcopos  Gallix). 

Ccelestinus  papa,  qui  post  Bonifacium  sedit.  Da- 
nielem  quemdam  ad  suum  tribunal  videtur  evocas- 
se;  sed  hominem  vagum,qui  ab  Orientalibus,  apud 
quos  multa  (lagilia  perpetrarat,  aocusatus  apud  Ro- 
rnanum  pontificem,  eique  quasi  traditus,  apud  Gal- 
lias  diu  quaesitus  est  ad  judicium.  Sed  talis  causa 
extra  exemplum  est,  nec  jus  ullum  simile  aibi  at- 
tribuisse  in  Gallicanos  episcopos  credendus  est 
Coelr-stinus,  qui  in  fine  ejusdem  epistolae  ad  episco- 
pos  provinciae  Vicnncnsis  et  Narbonen.-is.  causam 
Massiliensis  episcopi   provinciae   suae  collegio   au- 


■oncilium.  Post  istain,  inquit  Zosimus,  delega-  n  diendam  pro  consuetudine  ac  jure  dimitlit. 

re  a>l  nos  rumor  advmit  Proeulum  quasi         A  sixto  III,  qui  Cceloslinum  cxcipit,  nnllum  logi- 
consv  .  ti  moribus  suis,  junxisse  sibi  quos- 

dam  idoneos lurbationibus  homi»cs,et  post  (Uaquse  illi 
interdiximus  ordinnsse' Zosim.epist .  \2a<l  Pa/roclum). 
Deniquc  in  e  ao  super- 

itroclo  verisimile  fit  ex  epistolae  Ccelestini 
poa  provinciarum  Viennensis  et  Nar- 


mus  sacerdotom  ad  Romanae  sedis  tribunal  accersi- 
lum.  Sed  econtra  videmus  Armontariiim,  qui  Ebre- 
dunensi  cathodra;  praefeclus  fuerat,  a  concilio  Re- 
gensi  ossc  depositum,  ipso  nec  per  appcllationis 
libcllum  reclamante,  nec  Sardicenses  aliosve  cano- 
nes  in  patrooinium  vooante. 


BALLKRINIORUM    ANNOTATIONES. 


(«)  Cur  Prnculus  initio  non  paruerit,  ex  alin  rnlio- 

nis   in   ohscrv.   part.  ll,  c.  6,  n.  3,  ut  ne 

licum  jus  in  hi^co  causis  non  ngnovisr- 

datiir.  Num  voro   post  dopositionern    Be    lamquam 

episcopum  Resserit,  non   ita  certum   ibidein  ostcn- 

dimns,  ut  Quesnellua  contendit. 

'onfer  obaerv.  part.  i,  c.  5.  n.  17.  Vetusliorem 
appellationum  consuetudinem  in  ipsifl  Galliifl  ibi- 
dem  probavimus  n  18  ct  20.  Patroclufl  reprehendi 
jure  potest,  non  quod  hanc  causam  ad  Zosimum  de- 

Patrol.  LV. 


tnlorit,  sed  quod  eum  per  subreptionem  deceperit. 
Vido  observ.  jiart.  n,  c.  2.  Do  injusta  reprehensione 
Zosimi  confcr  not.  3  (Infra,  col.  613,  n.  a). 

Bonifacius  Maximi  causam  recijiere; 
oed  eam  ad  oomprovinoialium  judicium  romittero 
raaluit,  ut  ne  Bonifaoio  jus  dcfuis.io  ezinde  soqua- 
tur.  Cuui  c.iiis.D  apud  duos  judices  ai^i  possunt.  si 
ad  unum  deferalur,  non  idcirco  altor  eo  jure  oxpcrs 
inferri  (lottnt.  Jus  Romanac  sedis  in  obsorv.  con- 
slituimus. 
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Talis  fuit  Ecclesiae  Gallicanoe   stalus   usquc  ad  \  dicioque  absolvendam ;  ct  tamen  prudenlissime  ;'u- 


sancli  Leonis tempora ;  qui  proinde,cum  dixit(a)  per 
diversarum  appellaiionem  causarum  {sicut  vetus  con- 
sueludo  poscebat)  aut  retractata,  aut  confirwata  fuisse 
judicia,  vel  memoria  lapsus  cst,  vel  a  Ctilidonio  pal- 
pante  et  imponcntedclusus,  vel  denique  alia  penes 
se  rerum  in  Galliis  gestarum  monumenta  habuit, 
quae  ad  nos  usque  non  perveneiunt. 

Quod  autem  addit  de  eonsullationibus  relationi- 
busque  quibusGullicanis  episcopis  familiare  fuisse 
aitliomanam  sedem  convenire,synodorum  auctori- 
tatemnullatpnusminuil;dequarumsenter:liisadse- 
dem  apostolicam,  quae  omnium  Ecclesiarum  caput, 
aequum  est  referri,vel  cum  deillis  certiorcupit  fieri, 
vel  cum  adversus  majorum  sedium  episcopos  latae 
sunt :  ne  videlicet  primarium  839  Ecclesiae  episco- 
pum  lateret  quibus  communionem  suam  imperliri 
deberet,  a  quibus  abstinero,  ad  quos  comrnunicato- 
rias  vel  formatas  posset  dirigcre.  Si  vcro  ad  Leoncm 


slissimeque,  ut  verbis  utar  (d)  Afncani  concilii  ad 
inum  papam.  Nicaeni  seu  etiam  Sardicensig 
concilii  Patres  providerunt,  quxcumque  negolia  in 
suis  locis  ubiorla  sunt  finienda,nec  utiicuique provincue 
gratiam  sancti  Spiritus  de/uluram,  qua  xquilus  a  san- 
ctis  sacerdotibus  et  prudenter  videalur  et  constantis- 
sime  tenealur,  maxime  quia  unicuique  concessum  est 
si  judieio  ofjensus  fuerit  cognitorum,  ad  concilia  sux 
provincix  vel  etiam  unicersale  (religionis)  provocare. 
Nisi  forte  quisquam  est  qui  credat  unicuilibet  posse 
Dcum  nostrum  examinis  inspirare  justitiam,  et  innu- 
merabitibus  congregatis  in  concitium  sacerdotibus  de- 
negare.  Aut  quomodo  ipsum  transmarinum,  vel  trans- 
alpinum  judicium  ratum  erit,  ad  quod  testium  neces- 
sarix  personx  vel  propter  sexus,  vel  propter  senectutix 
infirmitatem,  vcl  multis  aliis  impedimentis  adluci 
non  poluerunt? 

Has  disciplinffi  reguias  a  strenuo  suo  praecessore 


non  est  relatum  ab  Hilario  de  sententia  synodicain  g  Cypriano  hauserantbeatissimi  Patres,  quorurn  pars 


Gelidonium  lata,hoc  ita  contigitvel  proptersubitam 
Gelidonii  profectionem,  qucm  satius  duxit  Romam 
usque  persequi,  ut  pontifici  coram  referret,quam  de 
ejus  negotioscripta  millere;  vel  quiaCelidonius  non 
majoris  sedis  episcopus  erat,  ut  probavimus.Quam- 
quam  vix  persuadere  milii  possumrelatum  non  esse 
ad  pontificem  e  synodo,  cum  id  Leo  non  objecerit 
adversus  Hilarium;  necmeritoconqucstusessetipse 
IIilarius,quod  Celidonium  sacris  altaribus  interesse 
in  Urbe  sineret,  qui  apud  Gallias  publicam  merito 
exceperat  seutentiam,  nisi  prius  de  ea  sententia 
certior  per  litteras  factus  csset  pontifcx. 

Qui  altente  nec  occupato  animo  ea  omnia  perspe- 
xerit  quas  hactenus  dissertiimus,  haud  dubio  quin 
preeconceptam  adversus  llilurium  pervicaciaj,  cupi- 
ditatis,  ambitionisque  opinionem  facile  cx  animo 
deponat;  hocque  potius  sibi  persuadebit,  majorum 
suorumvestigia  prcssisse  llilarium,cum  sententiam 


magna  Augustinus  erat :  eadem  enim  fere  mornenta 
expendit  beatus  Cyprianus  epist.  55,  ad  Coruelium 
papam.  Cum,  inquit,  statutum  sit  pariter  ac  juslum, 
ut  uniuscujusque  causa  illic  audiatur  ubi  est  crimen 
admissum,  et  singulis  pastoribus  portio  gregis  sit  a$- 
cripta  quam  regat  unusquisque  ei  gubernet,  ralionem 
sui  actus  Domino  rcddilurus,  oportet  utiqueeos  quibus 
prxsumus  nun  circumcursare,  nec  episcoporum  con- 
cordiam  cohxrentem  sua  subdola  et  fullaci  temerilale 
collidere;  sed  agere  illic  causam  suam  ubi  el  accu- 
satores  habere  et  testes  sui  criminis  possint. 

Quis  non  credat  sanctissimos  istos  Ecclesiae  Afri- 
canoa  prajsules  Hilarii  nostri  causam  agpre?  Quia 
non  acquiescat  tot  rationum  momentis,  quibus  quid 
opponi  possit  plane  non  video,  nisi  sancto  Leoni  vi- 
sum  esse  pro  Ecclesiae  bono  et  ad  minuendam  Hi- 
larii  potestatem,quaeadver3ariisgratiae  Dei  inGailia 
invalescentibus  animos  addebat,  (e)  novum  sibi  jus 


in  synodo  latam  a  sanctissimis  cpiscopis  tanta  con-  n  parare,  imperatoris  auctoritate  munito,cujus  ani- 

mum  pro  arbitrio  quo  vellet  inclinabat. 

Tertio  a  canonibus  Gallicano  codice  contentis  re- 
cessisse  Leo  videtur  cum  (/)  Celidonium  comrnunio- 
nis  sua3  participem  fecit,et  sacris  altaribus  inl 
passus  est,  antequam  ejus  causae  exanien  de  novo 
instilueretur;  quod  procul  dubio  canonicae  disposi- 
tioni  contrarinm  erat.qua  cautum  est  propte' 
si*  sacerdotiique  indivisam  unitatem,  8-Ii  ut  qui 
a  singulis  episcopis  sententiam  damnationis  excepe- 
runt,  ab  omnibus  per  totam  Ecclesiam  constilutis 
sacerdotibus  damnati  ccnseanlur.  Hinc  synodorum 
Nicaenae  canoni  5,  Eliberitanae  canoni  53,  Arelalcn- 
sis  i  canoni  16,  inhaerentes  tam  posteriores  Gallica- 
na3  synodi  quam  Romani  pontifices,  gravi  interm 
tione  sanxerunl  ne  abjectum  quis  reciperet  in  c 
munionem.IdemTaurinensisineuntesa3culoiiuinto, 
can.  7;  Arausicana  i,can.  11 ;  Arelatensis  n,  can 
Innoccntius  PP.  I,  epist.  ad  \*ictricium  Rothonirtr:. 
i-v  cap.7.  Quam  consultiusigitur  imitatusessct  sanctus 
Leo  Ecclesiae  liomana;  proceres,  quos  olim  IMarcion 
haeresiarchaa  proprio  parenteepiscopoEcclesia  pul- 
sus.adicns,  ut  occlesiaslica;  communioni  restitti' 
tur.  nunquam  hoc  abeisobtinerepotuit.  t^s'o  san 
Epiphanio  haeresi  42,quae  est  Maroionitarum,sed  hac 
ab  illis  responsione  repulsus  est.  Nos,  inquiunt.  in 
jussu  venerandi  palris  tui  facere  illud  non  possumus: 
una  siquidem  fides,  et  animoram  inia  consensio;  nt- 
que  contra   spectdtissimum  collegam    palrem   ttinm 
quidquam  moliri  possumus.  Ita  cleri  Romani  senio- 
i'os,</6  apostolorum  discipulis,  ut  ait  Epiphaniu?,ft/t>- 
cti, traditionem  apostolicam  violare  nefas  ducebant. 


sfantia  ac  fortitudine  tutatus  cst.  Sed  mirabitur 
econtra  quod  (b)  sanctus  Lco  consueludinem  disci- 
plinamque  tam  continua  serie  custoditam  sit  prae- 
tergressus,  sedis  sna3  amplitudini,  qua3  sanctorum 
etiam  virorum  infirmitas  cst,  plus  aujuo  studens. 

Verum  non  in  eo  solnm  canones  sanctus  Lco  visus 
est  minus  attendisse  in  praesenti  adversus  Hilarium 
concertalione.  In  hoc  etiaui(c)  aSardiccnsibus;quo- 
rum  maxime  auctoritati  incumbcbat,  rccessit,quod 
causam  Celidonii  extra  provinciam  examinandam 
suscepeiit,  et  absque  primorum  judicum  commu- 
nione  eam  in  suo  judicio  retractarit;  quod  tentulum 
prius  non  fueratabejus  praadecessoribus.qui  saltem 
Sardicensium  canonumlimiles  non  excesscrant.  Isti 
autem  canones  ita  redintegrandi  synodorum  provin- 
cialiumjudicii  potestatem  faciunt  Eiomanoepiscopo, 
ut  tamen  velit  novos  ab  eo  judices  deccrni  ex  vicina 
provincia.qui  una  cuiri  judicibus  a  quorum  senten- 
tia  appcllatur  itcrato  cxamini  inlcrsint.  lioc  onim 
nccessarium  eraL  exdecretis  Sardicensibus.ul  prio- 
resjudices  poslcrioris  examinis  participes  essent, 
quemadmodurn  ab  illuslrissimo  Marca observatum 
est.  Si  judicaveril,  inquit  canon.  3  [Sardicensis)  re- 
novandum  esse  judicium,  renovetur,  et  detjudices.  Et 
duorum  solumHudo  daturoptio.  ut  veldecernat  mit- 
tendos  esse:  qui  praesentes  cum  episcopis  judicent,  //«- 
bentes  ejus  auctoritatem  a  quo  destinati sunt,  840  vcl 
si  crediderit  episcopos  sufficere  ut  negotio  terminum 
imponaut,  faciat  quod  sapientissimo  consilio  judicave- 
rit.  Neutrum  fecit  sanctus  Leo,  sed  totam  sibi  cau- 
sam  reservavit  proprio  subjicicndaiu  cxamini,ju- 


BALLEttfNIORUM  ANNOTATIONES 

(o)  Vide  obscrv.  part.  i,  c.  5,  n.  18  ct  scqq. 

(b)  Lege  observ.  part.  i,  c.  7.  n.  12. 

(c)  Recole  annot.  0  {Supra,  col.  i8(>,  n.  g)  in  caput 
projcedens. 

(d)  De  Africanorum  et  Cypriani  mente  lcgendce 


sunt  nostra?  observ.  part.  i,  c.  6,  n.  20  et  seqq. 

Num  novum.jus  sibi  Leo  paravcrit,  cx  observ. 
paii.  i,  c.  5,  6  et  7,  patcbit. 
(I)  Vide  observ.  part.  I,  c.  8,  n.  1. 
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Quarto  deniquo  ecclosiastici  ruons  non  nihil  obli-  \  ficiens,  ct  per  longinquas  provincias  843  tanta  im- 


tue  ridetur,  cum  (a)  per  imperatoriam  sanctionem 
Sallicanae  Ecclesiae  oonsuetudini  derogare  primus 
antavit,illudquea  Valentiniano  III  edictum  eliouit: 
ye  quid  tam  episcopis  Calltcanis  auam  aliarum  pro- 
dneiarum  iiceatsineviri  venerabilis  papae  L  rbisxler- 
tseauctoritaletentare  ;  sedillis  omnibusque  prou 

isanxii  velsanxerit  apostoliexsedisauctoritas. 

Quifi  oon  videat  Leonem  nostrum  ita  agentem  Gal- 

ioanarum,iaimoomniumEcoleaiarum,8tatumaliter 

-  jlito  ordinasse.ut  querebatur  Hilarius? 

Jum,  inquam.communionem  Buam  episcopo  cano- 

•  irretractata  causa  ultro  impertit,  dum 

ndicii  synodalis  sententiam  in  episcopum  legitime 

iocugatumetconvictumpronunliataminfringit,dum 

ixtra  pruvinciam  ilerato  examini  subjicit, 

lumdeniquesxcularespoteatatesadversusHilarium 

otamque  Ecclesiam  Gallicanam  commovit.Econtra 

ero  planum  est  sanclum  Hilarium,  cum  pontificis 

on8iliocontradixit,cum,nonexspectataejua  senten-  g 

iii  suumbonuapastor  quantociusrevisurus 

t;  cumcommunioniCe\idonu,que/n  cum  tan- 

damnaverat,conjungi  nullatenus  acquievit,ut 

oribitVitsejnsauctor,iltam  cum  vitx  iiscrimine; 

ion  novis  prajsumptioniuusEccIesiarum  statum  et 

liam  sacerdctum  turbasse,sed  religiose  ser- 

tec  eum  deseruisse   tramitem  semper  inter 

-  et   bcne  tentum  et  salubriter  custoditum 

bjicit  sanctus  842  Leo),  sed  eum  potius  ab 

liis  desertum  vigoro  apostolico  vindicasse. 

PARS  SECUNDA. 

DE    PR0JEC.T1    EPISCOPI   NEGOTIO. 

Cap.  I.  Slatus  quxstionis  aperitur,ct  cujus  provin- 

ipus  fuerttProjectus,inquiritur. — Pertractato 

elidonii  nogotio,discutienda  occurrit  Projecti  pa- 

iter  episcopi  causa:  de  quo  cum  alibi  quam  apud 

anctum  Leonem  nulla  sit  inentio,  pauciora  nobis 

•  relinquuntur  quam  de  Gelidonio.Hoc  porro  p 
rimo  loco  observandum  venit,istud  negotium  non  *-* 
libi  videri  coram  Hilario  fuisse  pertractatum,cum 
uctor  ejus  Vitr.qui  Romanam  profectionem  accu- 
atedescribit.neverbumquidem  deProjecto  habeat. 
x  quo  coDJicero  licet  Projecti  litteras,  civinmque 
us  querelas  Romam  non  fuisse  allatas,  nisi  post 
'dituriiHilarii.cuicumaudissentLconeminfensum, 
Llidunioque  omnia  ex  sententia  successisse  apud 
>dem  apostolicam,suarn  causam  Romam  esse  de- 
rendam  censuerunt :  quod  intra  illorum  scx  ad  mi- 
js  mensium  spatiura  contigit,quod  ab  Hilarii  re- 
tuusquead  hujusepistolaescriptionem  interfluxit. 
Ad  Leonem  igitur  Pcojecti  episcopi  tittene  lacry- 
abile*  ct  dolenax, ut  Leo  ipse  scribit  [Episl.  10),  de 

linatosibi  episcopo  sunt  directx.L  pislolu  quo- 
te  ingesta  est  civium  ipsiuset  numcrosa  subscriptione 
ngutorum  finnata,individiosissimis  contra  Eilarium 
ctia  queritnoniis,  quod  Projccto  episcopo  suo  xgro- 
reliberumnon  fuisset,cujusque sacerdotium  in  alium 


maturitaic  discurrcns,  ut  videatur  gloriam  de  scur- 
rili  velocitate,  pohusquam  dc  sacerdotali  moderatione 
captasse;hxc  enim  dii  1 1  tarumadnos  civium  verOasunt 
litterarum  ;  antc  abscessit  quam  eum  venissc  nosse- 
musJVon  cst  hoc  redire,sedfugere,etc.  Quibus  recen- 
sitis,  h;ec  demum  scntcntia  a  Leone  pronuntiatur  : 
Nos  tamen,quol  vobis  credimus Deo  judicc  plaaturum, 
incommunc  cunctis  fralribus  consulcnles,et  male  or- 
dinatum  submovcri,  el  episcopum  Projectum  in  suo 
sacerdotio  pcrmanere  dcberc,  decrevimus. 

Ex  his  Leonis  verbis  patct  dc  pluribus  in  hoc 
negolio  Hiiarium  fuisse  accusatum:  1°  quod  aegro- 
tanti  episcopo  successorem  superordinaverit  ; 
2°  Quod  in  aliena  provincia  ;  3°  quod  non  exspec- 
tatis  cirium  votis,  tcstimoniis  populorum,  honora- 
torum  arbilrio,  electione  clericorum  ;  4°  Quod  ins- 
peratus  nescientibus  supcrvenit,  et  improvisus 
velut  scurrili  velocitatc  abcessit. 

Duplex  porro  accusationis  genus  his  continetur. 
Unumquodilli  cumHonoratoetaliisejus  pradeces- 
soribus  commune  csse  potuit,de  tentata  nimirum  in 
aliena  provincia  ordinatione  querela.AIterum.quod 
Hilario  proprium  est,tribus  aliiscapitibus,  1,3  et  4, 
comprehenditur.  De  quibus  judicium  animumque 
suspensum  tenere  aequum  est,cum  a  solis  Hilarii  (b) 
adversariishaecteststahabeamus.Non  issum  pro- 
fccto  qui  Hilarium  erroris  et  culpae  omnis  immunem 
velim  asserere  ;  nec  me  latet  quam  facile  sit  a  suo 
quemqueingenio  etiam  pium,etiam  sanctum  seduci: 
praesertim  cum  non  tam  propria  quam  Ecclesiae  jura 
dofendere  sibi  videtur.Quae  tamen  hic  Hilario  obji- 
ciuntur,tantopere  ab  illius  moribus  aliena  sunt,qua- 
les  a  sancto  Eucherio,  a  Juliano  Pomerio,  a  Con- 
stantio  presbytero  in  Vita  sancti  Germani,ab  Auxi- 
liari  prajfecto,  a  Prospero  et  Hilario,  ab  Honorato 
denique  Massiliensi  describunturin  ejus  Vita;  immo 
tam  indigna  sunt  episcopali  viro,  sacrorum  cano- 
num  disciplinaeque  ecclesiasticee  studioso,  qualem 
Hilarium  exhibent  tot  Gallicanae  synodi,  qua?  ipso 
agente  ac  praeside  celebratae  sunt,  ut  merito  inter 
adversariorum  invidorumque  calumnias  nume- 
randa  sint.  His  autem  operosius  eluendis  superse- 
demus,  quoniam  hujus  sancti  episcopi  Vita,  quam 
in  calce  hujus  voluminis  excudi  curabimus,  vicem 
apologetici  libelli  praestabit.  Hac  lgitur  secunda 
dissertationis  parte  solum  hoc  caputexaminandum 
suscipimus,  quod  et  ad  Ecclesiae  Arelatensis  jura 
pertinet,  et  iliustratum  844  ad  historiae  ecclesias- 
ticae  notitiam  non  parum  conferre  videtur. 

Ante  omnia  autem  investigandum  est,  quantum 
conjectura  assequi  datur,in  quanamGalliae  provincia 
Projectus  constitutus  essetepiscopus.Quam  quidem 
dum  alienam  vocat  sanctus  Leo,satis  monuit  quae- 
rendum  eumesseextraViennensem,quani  propriara 
fuisseHilarionecipsediffitetur  in  sua  epiBtola.Unde 
et  corrigenduseininentissirausAnnalium  conditor, 
uin  445,  num.  13,  ubi  Projectum  ait  perti- 


Xktr  suam  notitiam  esse  translatum,ei  tamquamin  u  nuisseadVienncnsisepiscopiordination 


wwan  possessionem  ab  Hilario  pervasore  lunredem 
venlis  inductum.  Et  postea  :  Quid  sibi  Eilarius  quse- 
t  in  aiiena  provincia,  et  id  quod  nullu$  decessorum 
ns  ante  Patroclum  habuil,cur  usurpal?  Et  Bubjicit 
i  /  eciarentur  certe  vola  civium,testimO' 
a   populorum,  quxreretur  honoratorum  arbitrium, 

lerirorum,  qux  in  sacerdolum  sntent  ordinatio- 
bus  ab  his  qui  norunt  Patrum  regulas  custodiri,  etc. 
'/  insperalus  nes*    >      u    $u\  ervenit,  ct  hnprovisus 

it,cursu   ut  didicimus)  celeri  ilinera  multacon- 


em.cujus  in 
provinciaeratantistes.Hu3csuntautemLeonisvcrba: 
Qunl  sibi  Hilarius  quxrit  in  aliena  provincia,  ct  id 
quod  nullus  dccessorum  ipsius  aut  Patroclus  habue- 
rit,  cur  usurpat  ?  cum  et  ipsum  quod  Patroclo  a  sede 
apostolica  temporaliter  videbatur  esse  concessum,post- 
modum  sitsententia  meliore sublatum.lto  priorea  om- 
aeseditioneshuiuBepiBtols,  eaexceptaquamprocu- 
ravit  J.  Sirmondus  tom.  I  Concil.  Gallia3,cui  et  mss. 
cod.duo  Thuancus  et  Corbeiensis  suirragantur.qui 
oum  Birmondo  ita  habent :  Quid sibi Bilarius quxrit 


BALLEIUXIOUUM  ANNOTATIO 


a)  Lege  hac  de  re  idcm  c.  H,  n.  \. 

/')  Nisi    S.  Leonem    judicem    tamquam    Hilarii 

irium  Qucsnellus  traduccre  voluit, certe  pro 

limicis   ejus    habuit    Projectum     episcopurn    ct 

jotquot   cives   querelas   ad  eumdem  pontificem 


detulerunt.  Nam  de  his  testibus  rem  publicam 
narrantibus  suspicio  oboriri  queat  omnes  in  ca- 
luinniam  conspirasse,  quisque  prudcns  judi- 
cet.  Do  ipso  autem  facto  confer  observ.  part.  n, 
c.  1,  r  J 
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in  aliena  provincia,et  id  quodnullus  decessorum  ipsius  A 
ante  Patroclum  habuit,  quid  usurpat '/ 

Duplex  hoec  lectio  dupliei  CODJectura  njbisdallo- 
cum.Ei  enim  qui  primam  scjui  maluorit,  ex  ea  pro- 
vinciu  fuisse  Projectus  credendug  est  quam  ne  Pa- 
troclus  quidem  sibi  subjectam  habuerit ;  quod  Vien- 
nensem  et  Narbononses  primam  et  secundam  exclu- 
dit,quae  Zosimidecreto  Patroclosubessejussae  sunt. 
Duaeigitur  tantum  residuae  sunt  ex  iis  provinciis  quae 
oIimNarbonenseinsolidamconstituebant,extraquas 
nihil  juris  sibi  praesumebat  Hilarius,  Alpes  scifiect 
Graiae  et  Penninie,  et  Alpes  maritimae.  Non  fuisse 
eumexAlpiumGraiarum  provinciaduosuadent:pri- 
mum  quod  ista  provincia,  respectu  metropolitani 
provinciae  Viennensis,  aliena  dici  non  poterat  ante 
divisionem  a  S.Leone  factam,cum  c-x  duabus  civi- 
tatibus.quas  in  ea  recenset  notitia,  praecipua,  scili- 
cetTaranthasia,admetropolitaniViennensisordina- 
lionem  pertineret.  Alterum  evst,  quod  (a)  illa  pro- 
vincia  ex  numero  quinque  provinciarum  expuncta  n 
tunc  erat  a  Petronio  pnefecto,  cum  corpus  septern 
provinciarum  conflavit  ex  rcsiduis  quatuor  et  aliis 
tribusAquitanicautraqueetNovempopulania.Restat 
igitur  utprovinciaAlpiummaritimarum  easitinqua 
Projectus  episcopus  erat  constitutus.  Confit  iriatur 
h33c  conjectura  ex  eo  quod  in  hac  845  Projecti 
causa  nullusmetropolitanusintervt;nisselegitur,qui 
de  Hilarii  usurpatione  qucreretur,quod  arguit  ejus 
provinciae,  qua:  aliena  hic  dicitur,  iVietropolitanum 
sponte  juri  suo  cessisse  in  gratiam  S.Hilarii ;  et  eam 
ob  causamtacitecutpatur  a  S.  L.-oneinhac  epistola 
tamquam  propriae  dignitali3  desertor  Suis  limitibus, 
inquit,si«'s  fnibus  sit  unusquisque contentus ;  et  prioi- 
legium  sibi  debitum  in  alium  transferre  seposse  nove- 
rit  non  licere.Quod  si  quis  negiigens  apostoticai>  san- 
cliones  plus  gratix  tribuens  personali,sui  honoris  de- 
sertoressevolucrit,priviicgiumsuummaU,umtrans(er- 
re  se  possc  credens,  non  is  cui  cesserit,  sed  is  qui  intra 
provinciam  aniiquitate  episcopali  casieros  prxvenit,sa-  p 
cerdotes  ordinandi sibi  vindicet  potestatem(EpistAQad  ^ 
Viennenses  cap.  7).  lsthaec  autem  objurgatio  in  Inge- 
nuum  Alpium  maritimarum  metropolitam  cadere 
videtur,quem  nimirum  Hilarus  pipatestatur  olima 
praedccessore  suo  Leoae  culpatum  esse  ob  illicitam 
sui  metropolitici  juris  cessionem.  Scribens  enim  ille 
ad  Leontium,Victurupi  ot  Veranumillarumpartium 
episcopos.prosopiendacoutrovcrsiaquae  inter  Inge- 
nuum  et  Auxanium  exorta  erat  propter  Ecclosiarum 
Gemelenensis  et  Nicicensis  rcgimen,  ita  loquitur  : 
Ilabeat  daque,\nqu\i,poaUficium  fraler  et  coepiscopus 
noster  Ingenuus  provincix  sux,  de  cujus  dudum  ab 
apostolica  sede  est  illicita  ccssionc  culpatus,  et  cuslo- 
ditis  omnibus  qux  superEcclesiisCemelenensiscioitatis, 
vel  castelli  Nicxrnus,  sicut  diximus,sanctx  memorix 
decessoris  mei definivit auctoritas. Non  vidontur  enim 
haeo  ad  alium  quam  ad  Leonem  noslru.n  referri 
possc,  qui  et  illicitaj  hujusmodi  ccssioni  revera  suc- 
censuisse  Iegitur,et  istud  negotiura  pertractasse  di- 
citur  ab  llilaro.  Ita,  opindr.  ratiocinandum  de  Pro-  D 
jecti  sede,  juxta  primam  loclionem  hujus  loci. 

Qui  vero  aliam  lectionem,ANTE  PAinocLUM,  magis 
probaverint,ut  revera  magis  probaudavidetur,  pro- 
pter  mss.codicum  auctoritatem.ipsamque  sermonis 
seriem,quaj  id  (meojudicio)  postulat,  aliam  provin- 
ciam  Projccto  assignare  debent.  Ux  verbis  enim 
istis  :  ld  quod  nullus  decessorum  ejus  ante  Patroclum 
hahuit,  quid  uswpatf  cum  et  ipsum,  qubd  Patroclo  a 
sede  aposlolicaU  mporalilervidebalur  esse  conccssum, 
etc;  rx  his,  inquam,  verbie  evincimus,  provinoiam 
de  qua  inquirimus  unam  fuisee  ex  is  quas  Patroclo 
vindicavit  Zosimus,  adeoque  vel   Viennpnsem,  vel 


alterutram  Narbonensium.De  Viennensi  non  poleet 
iutelligi  quae  Arelatensi  episcopo  aliena  non  erat  : 
i^itur  de  Narbononsium  una.Ut  autern  (//)  e  prinia 
potius  fuisse  existimem,  faciunt  verba  S.  L 
quibus  indicat  provinciam  cujusordinationem  sibi 
Hilarius  vindicarat  inProjectinegotio,  earncssequae 
S40  Patroclo  ablata  fueratmeliori  sedis  apostOiicae 
decreto.  Cum  el  ipsum.  inquit,  quod  Patroclo  a  sede 
apostolicu  'emporalittr  videbutur  esse  concessum,post- 
modum  sit  sentenliamelioresublatum. Ubi  alludit  pro 
cu)  dubio  ad  Bonifacii  decrelum,  seu  epistolam  ad 
Hilariuin  Narbonensem  opiscopum,per  quarn  eidem 
asaeruit  Narbonensis  primoe  ordinationem,  Arela- 
tcnscmque  increpavit  episcopum,  quod  Lutubensis 
episcopi  ordinationem  celebrare  praesumpsisset  in 
eadem  provincia  :  quam  sententiam  sua  pariter 
confirmavit  Ccelestinus  epistola  ad  episcopos  N.r- 
bonensis  el  Viennensis  provinciarum  scripta. 

TcrLiam  opinionem  de  ProjecLi  episcopalu  habe- 
musexclat  issimorumSammarthanorumGalliaChri- 
sLiana,  qui  exAnnalibus  Ecclesias  et  civitatis  Ave- 
nionensium  Polycarpi  de  la  Riviere  Carthu^iani,  et 
JoannisColumbi  Manuascensis,  S.  J.  libro  de  Reboe 
gestis  episcoporum  Diensium,  ad  annum  Cbr 
Projecluminler  Diensesepiscopos  numeranl.Hoc  si 
ila  est,in  provincia  Viennensi  collocandus  eril  Pro 
jectus,  quod  Leoni,  ut  jam  monuimus,  repugnat 
quippe  qui  Viennensem  provinciam  Hilario  alicnan 
osse  nou  consuit.  Praetereaex  ea  provincia  fuit  Pi 
jectus,  quam  Leo  ait  Palroclo  seutentia  meliori  bii 
blatam;ubi  procul  dubio  respicit  aJ  epistolam  Bon> 
facii  papae  ad  Hilarium  Narbonensem,quam  CoeU'?t 
uusconlirmavit.  ALqui  tantum  abest  ut  Viennensei 
provinciamHilario  abstuleritalterulerhorum  |jont 
ficum,  utpotius  exutriusque  epistola  conslel  Hile 
ri  um  pro  metropolitano  (nec  alterius  prov'  ncia'  quai 
Viennensis)  ab  utroque  esse  habitum.Uoc  enim  ur 
argumentoLuLubensisepisccpiordinationcmirrilai 
declarat,quiaab  Hilario  metropolitanoquidcm  fnct 
erat,  sed  non  Narbonensis,  in  qua  Lutevum  jaceba 
In  alia,\aqa\l,provincia  :  quod  contra  canonesess 
ut  probaret  coactus  est  Nicaenum  canonem  4  par. 
phrastice  amplificare,  ut  ex  eo   habereL :  Cuiquat 
meiropolitano  duas  provincias  non  debere  esse  subj( 
ctas.  Quae  ralio  adversus  Hilarium  vanaessetet  nu 
lius  roboris,nisi  subjectamsibi  provinciam  aliquai 
habuissct.  Idem  ex  epistolaCoelestinieruilur,  quii 
eademcausa.hacuuaprobationenititur.unamqu  .n 
que  provinciam  suo  metropolitano  contontam  es: 
debere,  noc  usurpaiionis  locum  alicui  sacerdoli  i 
alteriusconcedenduminjuriam;concessissibiquei 
que  limitibus  conlentum  esse  debere,nec  alterum  : 
altcrius  provincia  praesumere  quidpiam  pos- 
omniasupponuntArelatensemepiscopum  meti 
ticampotestateminaliquamprovinciam  utiqui 
nensem)  juro  habuisseetexercuisse  ;  ac  cnnseque 
ter  extra  eam  provinciam   quaerendam    «S47    - 
Projecti   sedem.  Stamus   igitur  alterutri  e  duab 
piinribusopinionibus;  hisqueconjecturis  conl 
nosessooportcl,  donec  lux  major  affulgea'  ex 
siasticis,  quae  forle  alicubi  delitescunt,  moniment 
An  vero  jure   merito   utriusque   illius   provinci 
Narbonensis  et  Alpinae  inquam,  ordinationem  s 
vindicarit  S.  Ililarius,  subsequentibus  sectionib 
investigandum. 

Cap.  II.  Arelatenscm  episcopum  soHdxolim  ! 
nensis  pronncix  metropolitam,merito  jurepra. 
ejus  parles  sibi  post  divisionem  vindicasse.  Ubi  et  di  ■ 
sio  hsec  examinatur,  et  de  subscriptionibus  pr\  i 
nodi  Arelatensisinqairitur. —  Cogitanti  mihi  q 
aociderit  utex  omnibus  ecclesiasticisGalliarump" 


B.M.LKHINIOHUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Alpcs  Graiae  ct  Pennin.o  non  solum  ex  septem, 
sed  nx  quinquc  ctiam  provinciarum  nuniero  fuisse 
expunctas  vidcbimus  in  observ.  part.  n,  c.  3,  n.  7  et 
seqq.,ibiquoetiamprobabimusseptemprovinciarum 


corpus  aliquot  annis  ante  Potronii    prsefccturi 
constilutum  fuisso. 

(/<)  Id  confirmabimus  in  iisdem  observ.  part. . 
cap.  1. 


497 


DISSEHT.  V.  APOLOGIA  PRO  S.  HILAIUO  AHELATENSI. 


498 


viDciis  una  Viennensis  tot  olim  eontentionibus  con 

onasa  foerit,at  controvcrsiis  qaas  inter  iiliua 

nis  metropolitanos  aliosve  episcopos  variis  saeculis 

ire,  vix  tandem   synodorum  Bummorumque 

curn  uuctoritas  Onom  imposuerit,8tatim  venit 

in  uentem  dissensionum  hujasmodioausametori- 

gioem  ex  variis  provinciarum  illarum  divisiooibus 

adam.  Enimvero  quia  Bcclesia  esl  in  im- 

et  aequitati  consentaneum  olim  visam  faitpri- 
»fundatoribu8ut(a)secuodum  oiviham 

.1'iarum  administrationein  ecolesiasticae  quo- 

rovinciee  ordiaarentur,  uL«i  aliqnam  ex  lllis 
uuatn  in  plures  dispcrtiri  oontigit  impcraiorum  edi- 
r  oc  qui  episcopus  erat  iiliuscivitatis,quae  novai 
pro>  incia>  metropolis  facla  fuerat  in  oivilibus,metro- 
polilicam  statmi  potestatem  in  eain  arripuit,et  anti- 
qui  metropolitani  excussit  jogum,  propriae  provin- 

inceps  lactus.  Cuiii  autem  null.r  tir;,iam  pro- 
divisioaum  vicissitudinos  pass;e  sint, 
quot  illae   antiqute   Narbnnensis  partes  subierunt, 
hinc  tantarum  rlissensionum  origo  fuit. 

lltera  ax  parte  antiquorum  metrupolitano- 
rum  menti  alte insiderat etiam  ante  Innocentii  tem- 
pora,  quod  iste  pontifex  ex  sedis  su;e  traditione, 
antiquorumque  Patrum  sentenlia  poslrriodum  scrip- 

[ood  nimirum  sccun>!um  princiarum  mo 
rem  melropolitanos  episoopos  convenit  ordnari ;  quod 
divisis  imperiali  judic;o  provinciis,  ut  duse  metropoles 
fiant,  non  duo  melropolitani  debeant  nominari  (Inao- 
cent.,  epist.  20);  quod  denique  Ecclesisa  dignitaii 
non  congruit  ad  mobilitatem  necessitatum  mun 
ntm  Dci  Ecclesiam  commutari,  8-IS  honoresque  aui 

es  perpeti  quas  pro  suis  causis  faciendas  du- 
xerit  imperator. 

II  ic  procul  dubiofundamento  nitebauturArelaten- 
sos  episcopi,  ut  eas  omnes  provincias  sua3  ditioni 
vtndicarent,  quas  (6)  olim  subjeclas  habuerant,cum 
f.x  illis  unica  Narbonensis  solida  conflata  erat.Quod 
nt  Ecclesiarum  origini  magisconveniebat,  ita  etiam 
rationiproreua  oonsentaneum  esseposterioribus  Ec« 

-anctionibus  probatum  esl.Hujusenim  gratia 
".anonem  12  condideruntChalccdonensis  concilii  Pa- 
tres,  ne  scissa  in  duas  civilis  provincia  imporatoria 
=anctione,  in  duos  pariter  molropolitanos  dividere- 
ur.  Ilinc,  ut  Gelasios  papa  I  epist.  13  ad  episcopos 
Itardaniae  adversus  Acaciurn  CP.  ej.iscopum  asserit, 
urbs  illa  regia  non  solum  inter  sedes  minime  numcr.i- 
l\tr,sed  nec  inter  melropolitanorum  juracenselur.Qun- 
niaiu,  inquit,  alia  polestas  est  reqni  swcularis,  alta 
irum  distribulio  dignitatum. 
Si  igitur  semel  probatura  fueril  "piscopum  Arela- 
tpn-oni  perea  terapora  primatom  inGalliis  babuisse, 
et  metropolitanni  honnre  fuisse  dcooratum,  cum  ad- 
huc  integra  erat  antiqua  Narbonensis  provincia,  et 
metropoliticis  adbucjnribus  io  ejus  partee,  post  di- 
visionem  fartum,  potitum  foisse.jam  non  eritquod 
Hilario  enpjditatia  nota  inoratur.aut  velutaliemju- 
ris  invu*or  infametor.Quod  priusquam  tentemus  aa- 
serere,  revocanda  est  in  memoriam  multiplox  Gul- 
liarum  divisio,  qua  earum  status  creberrimis  muta- 
tionibufl  perturbationibusque  obnoxius  factus  cst. 
Univerfium  Galliarum  corpusin  quatuor  membra 
partitus  est  primutn  Cesar  Augustus,  videlicct  in 

•neosem.Aquitaoicam.Lugdunensem  ot  Belgi- 
'-«■n.quarum  singulajinalias  postmodum  partessuc- 


A  ceasu  temporie  subdivisaB sunt pro  variis  occasioni- 
bus  ac  consiliis.Dfl  tribua  posterioribua  partibns  in- 

quirere  qod  ost  nostri  instituli  ;  de  sola  Narbonensi 
agimus.  Haec  igitur  c)  iterum  divisa  est  in  quatuor 
provincias,  Nui  booensem,  Tiennenaem,  Alpes  Mari- 
timas,  et  Alpes  Graias  Vi  rtio  Viennenais  scissaest 
in  duas  Vieonensem  acil  cel  ot  secandamNarbonen- 
sem,  r\  quibus  et  tribusaliisquinque  provinciarum 
oorpus effeclum  eat  Quartodemum  remotis  Alpibus 
Giaiis,  ex  quatuor  roliquis  et  utraque  Aquitanica 
cum  Novempopulania,  Pelronius  prsefectus  septcm 
provinciarum  corpus  conllavit,  cujus  conventum 
Arelate  agi  praecepit,  accedente  poslmodum  Ho- 
norii  constitutione  an.  il8. 

QueBoam  porro  quatuor  illarum  divisionum  849 
regnaret.cum  primum  religionis  ac  rlisciplinse  fun- 
daments  in  his  regio  libnsjaota  sunt,  non  ita  facile 
est  decernere.  Gertum  est  exordiis  fidoi  longc  poste- 
riorem  tertiam  at  quartam  fuisse:  tota  autem  diffi- 

g  lullas  est  de  primu  et  secunda.humo  qui  Christi  fi- 
demjam  ab  apostolicistemporibus  prjedicatam  esse 
in  his  provineiis  ..-xistimunt,  dubitare  non  possunt 
quin  primadivisioGalliarum  ab  Augustofacla  adhuc 
easet  in  integro,  cum  Ptolemams,  qui  sub  Adriano  et 
Antoninoimporatoribusfloruit  postannum  130,eam 
Bequutur  divisionem  in  descriptiuneGallia^.Sed  quo- 
niam  longe  probabilior  cst  aliorum  sententia,  qui 
Sulpitii  Severi  et  Gregorii  Turonensis  auetoritate 
ducti,EccIesiurum  in  provinciaUomanaconstitutio- 
nom  (de  Lu^  lunensi  enim  tractu  aliter  sentiendum) 
nd  Deoii  tempora  oirca  an.  Chr.250  referunt,inqui- 
rendum  relinquitur  ao  eo  tempore  adhuc  vigeret 
prim  i  Augusti  divisio,  quaBNarbonensem  integram 
relini}uobat ;  an  altera  suecesiisset,  quae  illam  in 
quatuor  paries  dispertierat. 

Incerlaost  admodum  hujiisdivisionisepocha  pro- 
pter  velerum  scriptorum  silentium.Eam  nonnulli  ad 
Adrianum  refcrunt,  alii   ad   Constantinum  vel  ad 

n  Theodosium.  Adrianovix  potest  tribui,  cum  Plole- 
maeus,  qui  sub  ipso  et  Autonio  floruit,  Augusti  di- 
visionem  sequatur  in  Galliarum  descriptione.E&m 
Conslantino  longe  vetustiorem  pronuntiat  Petrus  de 
Marca  in  dissertatione  de  Primatibus  (n.  1 13), de  to- 
tius  corporis  Galliarum  ilivisionc  disserens.Esto  hoc 
verum  sit  de  quibusdam  Galliarutn  provinciis,  qtue 
ad  rem  nostrum  non  laciunt  (fatetur  enini  ipse  non 
uno  eodemque  tempore  in  omnes  provincias  indu- 
ctam  esse),  at  de  Narboneosi  nullum  exsLat  veterum 
testimonium,  cx  quo  eam  ante  Constantinum  esse 
divisam  vel  suspicari  liceat.  Quod  enim  profertur  a 
olarissimo  [ira-sule  (d)  ox  subscriptionibus  primi  oon- 
cilii  Arelatonsis,ubi  mentiolit  provinciaeViennensis, 
ut  probetjam  tunc  temporis,  hoc  est  an.Sl^Vien- 
neii^etn  a  N&rbonensi  fuisse  divulsam,  nullius  est 
(mca  quidem  sententia)  ponderis.  Valdc  enim  suspi- 
coreas  subseriptiones  non  eo  modocoqueordine  quo 
nunc  exbibentur  ab  episcopis  ipsis  praesentibus  esse 
factas  ;  sc  1  aliquotpost  annis  ita  esse  ordinatasse- 
cundurn  provineiarum  ox  quibus  episcopi  conveno- 
rant  numerum ;  ut  priiuum  describerentur  hi  qui  ex 
Homaua  dicccesi,  tum  qui  cx  Italica,  deindequi 
ex  Gallicana,ct  ita  consoquenter  dc  aliis  ;  cui  dcscri- 
ptioui  ordinanda?  assumpta  sunt  tum  alia  qua;  tunc 
sapereranl  monnmenta,  tum  epistola  synodica,quae 
episcoporum  eorumdcrn  nomina  continct. 


BALLKm.MOItUM    ANNOTATIONES. 


n)  Cur  id  non  crodamus  verum  patebit  cx  ob- 
sorv.  part.  n.  c.  n    L\ 

'  Hio,  praaaumiturepisoopom  Arolatonsom  foisne 
metropolitam  totius  Narbonensia  BolidtB,  anteqaam 
qainq  n     i  ',.in  provinciarum    I 

ret.  Id  «utpm  fulsuin  ostendet  tum   antiqui  n 
bonensis  divisio,  <|u;liii  Btatuemua  iu  obaorv.  parl 
ii,  c.  3,  tum  sera  metropoleon  in    Galliie  iostitutio, 
de  quu  ibidom  agetur  c.  5,  n.  i  ct  Beqq. 


(c)  Varias  Narbonensis  aolidae  divisiones  exactius 
i  smua  ibidem  c.  'J,  et  exinde  nonnulla  hic  a 
Qnpsnello  perpnram  asserla  cnrrigenda  erunt. 

ti)  De  hia  subscriptionibus,  seu  potius  de  cata- 
logo  episcoporum   primae  irelatensis,  fuse 

arv.  purt.  ii,  c  3,  u.  li,  ibique  om- 
qi  -  Qui  Bnelli  cavillationes  disjieientur.  Inde  ctiam 
patebit  provinciam  Vienneuscm  boctempore  luisse 
didsectam  a  Narboncnsi. 
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850  Haec  nostra  conjectura  his   nititur  rationi-  A_  dicae,  argumentum   cst  indicem   qui  Breviario  an 


bus  :  l°Nonista  fuit  synodorum  consuetudo,ut se 
cundum  provinciarum  ordinem  subscriberent  epi- 
scopi.  Etsi  enim  non  idem  sempcr  et  ubique  mos 
invaluerit,  plerumque  hoc  observatum  est,  ut  con- 
secrationis  ordo  teneretur,  aliquando  etiarn  metro- 
politani  omnes  primi  subscripserunt,  et  inter  hos 
nonnumquam  amplitudinis  ac  dignitatis  sedium 
ratio  habita,  ut  caeteris  praepor.ercntur. 

2°  Varia  est  admodum  in  codicibus  sivc  mss.sive 
excusis  carum  subscriptionum  positio  ac  situs.  In 
quibusdam  enim  praeponuntur  canonibus,  in  aliis 
po?tponuntur,in  aliquibus  concilio  primo  Arelaten- 
si,  in  nonullis  secundo,  quemadmodum  in  Merli- 
niana,  Grabbiana,  et  Nicoliniana.  In  iisdem  editio- 
nibus  et  aliis  nonnullis  et  in  mss.  codicibus  Remen- 
si  et  aliis,  designatio  provinciarum  et  civitatum 
proecedit  episcoporum  nomina  ;  in  aliis,  ut  in  Cor- 
beiensi  codice,  quem  Sirmondus  secutus  est,  his  illa 


nectitur  ex  epislola  ipsa  et  aliis   forsitan   actorum 
excmplaribus  confcctum  esse. 

5°Titulusipsesubscriptionumtestaturdescriptum 
esse  hunc  catalogum  non  a  pracsentibus  episcopis, 
sedastudiosoaliquo.qui  quotetquibus  exprovinciis 
convenissent  adconcilium  episcopirescire  cupiebat. 
Eam  ob  causam  autem  voluit  istud  auctor  inquirere, 
ut  probaretur  vere  dictum  fuisse  universale  et  uni- 
versae  Ecclesiae  concilium  ab  Augustino  (Lib.  n  de 
Bapt.  c.  9,  et  epist.  162) ;  vel  potius,  quod  in  idetn 
recidit,  et  ratinnem  aperit  cur  concilio  Arelatensi  n 
praefixus  inveniatur  index  iste  in  antiquis  codicibus 
mss.  excusisque,  ut  veritas  probaretur  canoni-  18 
concilii  secundi  Arelatensis  civitatis,ac/  auam, inquit 
canon,  ex  omnibus  mundi  partibus,  prsecipue  liallica- 
nis,  sub  sancti  Marini  tempnre  legimus  celebratum 
fuisse  concilium  atque  convenlum.  Vix  enim  somniari 
alia  potest  ratio  cur  huic  annexus   fuerit   concilio 


subjicitur.  Quae  omnia  innuunt  illum   catalogum  g  quam  canonis  hujus  illustrandi  causa;  cum  vel  sola 

Sylvestri  pap.-c  mentionc  ;  quae  fit  in  his  subscriptio- 
nibus,et  sancti  Marini.quae  in  hoc  canonereperitur, 
et  Bonosiacorum,  qure  in  antecedenti,  lector  quivis 
satis  admoneretur  non  melius  aptari  unum  alteri, 
quam  humano  capiti  cervicem  equinam. 

Haecideo  ameannotatasunt,ut  ostcnderem  (b)  ni- 
hil  esse  in  antiquis  monumentis,  ex  quo  conjici  pos- 
sit  divisionem  provinciae  85  2  Narbonensis  solidae 
in  quatuor  partes  factam  esse  ante  dimidium  quarti 
saeculi.   Hanc  autem  circa  id  temporis  natam    esse 
inde  probabile  fit,l°  quod  primi  omnium  scriptorum 
qui  eam  commemoraverc,videlicet  Rnfus  Festus  ln 
Breviar.)  et  AmmianusMarccllinus  (Lib.w  ),floruere 
per  eam    oetatem  ;    cum   Rufus  Festus  Breviariura 
suurn  dicaverit  Valenti  imperatori  vel  Valentiniano 
an.  365.2°  Ex  eo  etiam  id  conjicitur,  quod  ante  haec 
tempora  dissensiones  non  leguntur  accidisse  in  Gal- 
liis  inter  ppiscopos  de  liminibus  provinciarum  ;  de 
p  quibus  primum  quereloe  delatae  sunt  ad  conciliam 
Taurincnse.  Unde  enim  vir  sanctus  Proculus  Massi- 
liensis  episcopus  civitatis sc  lamquam  mctropolitanum 
Ecclesiis  qutv  in  secunda  provincia  Narbonensi  posilac 
videbantur,  diceret  processc  debcrr,  atque  per  se  ordi- 
nationesin  memorata  provincia  summorum  fierisacer- 
dotum  :  siquidem  assercret  easdem  Ecclcsias  vel  suas 
parochias  fuissc,  vel  episcopos  a  sc  in  eisdem  EcclesHi 
ordinatos?  Quo,  inquam,  jure  hoec  sibi  vindicasset 
Proculus,  non  nemo  praedeeessorum  ejus  praesum- 
pserat  (c)  nisi  ex  nova  provinciarum  divisionecolor 
quaesitusesset'?Necenim  ipsesuorum  majorum  pos- 
sessionem  allegat;  nec  hujusprovinciao  Narbonensis 
secundaoepiscopi  aliudobjiciunt,quam  provinciaedi- 
vcrsiiatem  ;  quae  si   ex  recenti  divisione  nata  non 
esset,contrariamantiquorumMassilienpip  urbi?  epi- 
scoporum  consuetudinem  procul  dubio  in   medium 
adduxissent.  3°Sed  pra^ter  haecargumontaparlimne- 
galiva.parlim  conjecturae  solum  innixa,habemus 
j.,  llieronymo  probationcm  assertoriam  quae  magciest 
"  roboris.  si  scriptoris  auctoritas  attendatur  qui  Gftl- 
lias  curiose  non  modo  peragravit,  sed  ct  aliqnamdiu 
incoluil.  Igitur  in  cpistola  11  ad  Ageruchiam  deM  - 
nogamia.iiarbarorum  inGalli^s  irruptionem  descri- 
bcns,  post  enumeratas  Belqiae  praecipuas  civitato?. 
quibus  vastitatem  ferocissimo'1  nationes  intulerant, 
IresaliasGalliarum  parlessecundumAugustidivisio- 
ncm  subjicit  :    {quitanise,  inquit.  Novemque  popuU- 
rum,Lugdunensis,et  [<!)  Narbonensis  provincix,  p 


pannum  fuisse  a  synodi  actis  distinctum,  et  a  pri- 
vato  homine  confectum  :  qui  quidem  variis  locis 
jactatus  certam  sedem  nondum  invenerit. 

3°  Ita  perturbato  ordine  jacent  episcoporum  no- 
mina,  ut  synodalis  ordo  dici  nequaquampossit.Cur 
enim  Marinus  Arelatensis,qui  primus  in  capite  epi- 
stolae  synodicae  genuina  actacontinentisinscribitur, 
non  item  primus  habetur  subscriptus  in  calce  illius 
breviarii?  Cur  presbyteri  a  Sylvestro  missi  quinlo 
loco  subscribunt  ?  An  quia  post  episcopos  dioecesis 
Urbicaesubscriberedebucrunt?AtTheodorusepisco- 
pus  Aquileiensis,  qui  istos  praecedit,  ex  Itelicadioe- 
cesi  erat.  Cur  adhuc  post  omnes  duo  provincia;  Ro- 
manaeepiscopiet  iuopresbyterisubscriptiinveniun- 
tur,  acaeteris  ejusdem  dicecesis  episcopis  separati? 
Cur  deniquetantum  discrimen  internominaepistoloo 
et  subscripliones,immoctinterprovinciarum  recen- 
sionem  ?Ubi  enim  antiquae  editioncs  habent  ex  civi- 
tate  Carpentoraco,  aliae  legunt  ex  portu  Nicaeensi. 
Illae  unicam  Aquitanicam  exhibent,  aliac  primam  et 
secundamdistinguunt,inaliquibusfitmentioprovin- 
ciae  Narbonensis  etcivitatis  Bitterrensis,de  his  non- 
nullaesilentjquoedam  provinciamRomanam  comme- 
morant,  quaedam  minime  ;  quaedam  Massiliensem 
civitatem  et  episcopum  habent,  de  quibus  nihil  in 
aliis  legitur  Hoec  profecto  innuunt  indicem  istum  eo 
tantum  consilioessedescriptumutdiversitasprovin- 
ciarum,ex  quibus  congregata  erat  synodus,inspice- 
retur:  qucm  auctor  pro  suo  captu  confecit,  et  alii 
postipsum  prosuaetiamsententia,proqueretatequa 
scripsere  correxerunt,  prout  divisio  provinciarum, 
851  quae  tunc  in  usu  erat,  poscere  videbatur. 

4°Si  alicubi  apponi  debuere  nomina  Arelatensium 
Patrum.oportuit  certe  eorum  subscriptioncm  habcri 
in  calce  genuinorum  Actornm.  Atnon  alia  sunt  ge- 
nuina  illius  synodi  acta,quam  quae  in  cpistola  syno- 
dicareperiuntur :  alia  enim  quibus  subscripti  repc- 
riunturepiscopi,Breviariumtantummodocontinent; 
quodetnollem  abomni  suspicione(«)interpolalionis 
vindicare.  Siquidem  haec  verba  canonis  1  :  Etjuxta 
consuctudinem  litteras  adomnes  ludirigas,de  die  sci- 
licct  paschali,  non  inveniuntur  in  ipsa  epistola  ad 
Sylvestrum,  in  qua  potissimum  reperiri  debcrcnt.si 
vere  a  synodo  scripta  essent.  Adde  non  vidcri  hnjus- 
modi  littoras  paschales  in  usu  fuisse  ante  concilii  Ni- 
caeni  tempora.  Porro  cum  non  rcpcriantur  nomina 
episcoporum  ad  calcem  actorum,seu  epistolae  syno- 

BALLERINIORUM 

(a)  Ilanc  interpolationis  suspicionem  cxcludemus 
eodem  n.  14. 

(b)  Confor  observat.  part  n,  c.  3. 

(c)  Non  ex  divisione  provinciarum,  quam  jamdiu 
ante  factam  ostendcmus,  dissensiones  de  jure  me- 
tropolitico  ortoe  sunt;  scd  quia  anlo  fincm  sneculi 
iv  metropoles  ecclesiastic;e  induci  cceperunt,  uti 
patebit,  cx  obscrv.  part.  n,  c.  5  n.8. 


ANNOTATIONES. 

(d)  Qui  Aquitanias  plurali  numero  oum  Novem  p>" 
pulis  nominat.is  proculdubio  divisionem  provincia- 
rum  jamobtinontem  prsesumit,  qua  dua?  Aquitani-r 
dissocta1  fuerant.Provinciarum  autem  divisionem  hi 
indioaro  noluit  8.  doctor.  sed  eas  tantum  provincita 
recensuit  quaj  a  barbaris  suo  a?vo  populatae  erant, 
interquasNarbonensemsingularinumeroappellans, 

non  Narboncnsem  solidam,  sed  Narbononsem  rrI" 
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atasuntcuncta.  \'ides  unicam  Narbonensem  ab  Hie-  A 
onymorecensitam.et  quadripartitam  Galliarum  ili- 
isionem  vel  tunc  pcrseverasse  cum  Bcribebat  do- 

,  vel,  qaod  magi?  reor,  itarecentem  IV 
(arbnnensisin  quatuorprovinciaspartitioncm,853 
t  adhuc  antiquu9  loquendi  modus  usurparetur  u 
criptoribus  novellffi  divisioni  nondum  assuefactis. 
i"  Vero  admodum  simileeet  recentem  fuisse  di- 
isionem  Nurbonensis  provinciffi  cum  synodus  Tau- 
inensis  collectu  est,  et  hujus  divisioms  occasione 
aisse  collectam.  [n  ea  enim  controvorlitur  quis  se- 
Bodffi  provinciae  Narbonensi  praesse  deberet  me- 
ropolitico  juro,  itu  ut  nondum  quisquam  tali  in 
am  proviociam  potestate  potitus  e9se  videatnr, 
uod  magis  cx  iis  patebit  quffl  in  sectione  sequenti 
icemus. 

Jam  vero  si  ad  illa  usque  tempora  quae  notavimue 
ersevoravit  Bolidffl  Narbonensis  unitas  indivisa, 
aud  dubium  erit  quin  unico  par  ter  metropobtano 
ubjecta  fuerit  secundum  canones  ;  et  istum  mctro-  g 
olitanum  fuisse  \relatensera  episcopum  haud  ob- 
cure,  ni  fallor,  ostendimus  in  priraa  hujusdisser- 
itionis  parte,  deductis  per  ordinom  omnibus  anti- 
uitatis  Gallicana?  monumentis.  Etsi  autem  ante 
ledium  quarti  Bfflculi  diximus  divisionem  novam 
on  apparere,  non  sufficiet  tamen  ei  cui  sentnntia 
ostra  non  arridebit  aliquod  testimonium  in  me- 
i  11  iii  adducere,  ex.  quo  antestatcm  illam  facta  esse 
emonstretur,  nisi  probaverit  ante  annum  ducen- 
^simum  et  quinquagesimum  enm  inductam  essr>: 
nm  enim  eruditiores  quique,  paucis  exceptis,  ad 
i  tempora  referant  religionis  et  disciplinaeexordia 
»  Galhis,  si  tunc  una  provincia  unusquo  metropo- 
tanus  fuorit.  valebit   regula  Innocontii  I  PP  :  Se- 

prisiinum  provinciarum  morem  metropolita- 
os  episcopos  oportere  nominari,  ncc  ad  mobilitatem 
ecesxitatum  mundanarum  debere  Det  Ecclesiamcom- 
luturi;  ac  proinde  non  turbasse  Ecclesiam  Hila- 
ium,  cum  antiqua  BUffl  Ecclesia?  jura  vindicarc  n 
Bjgressus  est,  post  prredecessores  suos  Honora- 
im,  Patroclum,  et  alios  utroque  antiquiores, 
Cap.  III.  Utramque  Narbonensem  Arelatensi  epis- 
jpo  olim  fuisse  subjeclam,  cx  epistolis  Zosimi  papae 
mtprobatur.  —  Non  ex  sola  divisionis  epochacdo- 
;mur  Arelatensem  episcopum  Narbonensem  soli- 
am  suo  pDntificio  habuisse  subjectam  ;  sed  ex  iis 
tiam  qu.e  divisionem  secuta  sunt  manifestum  cst 
ictum  antistitom  eamdom  potestatcm  in  illas  pro- 
inciasretinuisse  quscNarbonensisantea  partes  fue- 
int,nimirum  in  Viennonsom,  Narbonensemntram- 
ue.Alpes  maritimas.et  Alpes  Graias  ;  etsialiquid 

in  earum  aliquassponte  dimisissc  vidoatur. 
S5  I  1)  Viennensi  provincia  abunde  egimus  in 
riori  dissertationis  parte  ;  de  reliquis  modo  nobis 
gendum  est,  quantum  monumontorum  illius  aeta- 
s  ac  rcgionis  penuria  patitur. 
De  utraque  Narbononsi  olara  cst  Zosimi  papne 
nnstitutio,  qua  non  Viennensem  modo  provinciam  n 
relatensi  episcopo  subesse jubet,  Bed  etutramque 
lam  provinciam,in  qua  oi  tam  ordinandi  opiscopos 
uamalia  metropolitioa  munia  oboundi  potestafem 
onfirmat,et  quidquidcontratentatum  fuerit,  illici- 
um  forc  irritumquederlarat.  Jussimus,  inqnit,  pr;r- 
ipuam,  sicuii  semper  habuit,  metropolilanus  episco- 

xtensium  civilatis  in  ordinandis  sacerdotibus 
ineat  auctoritatem.  Viennensem,  Narbonensem  pri- 
inm  ct  ftarbonensem  secundam  provincias  ad  ponti- 

nun  revocet  Quisquis  vsro  posthac  contra  avo- 
tolicx  sedis  staluta  ct  prserepta  majorum,  omisso 
ictropolitano  cpiscopo,in  provinciis  supradictis  quem- 

l:\l.LEUINIORUM 
nam  inlelligit;  undo  in  soqnontibus  Tolosam  mc- 
noraL  quie  ad  Narboncnsem  primnm  portine.t. 

'  dimus  vocibus  pra  jorum  non  ali- 

[uod  majorum  decrotum  indicat,  quo  solida  Narbo 
iensi9  Arelatensiepiacopo  vindicata  fucrit  (nullum 


quam  ordinare  prstsumpserit,  vel  isquiordinariseil- 
licite  siverit,  uterque  sacerdotio  se  carere  cognoscdt. 
Ubi  ponlifex  declarat  non  novom  a  sejus  institui, 
Bed  antiquura  restitui,  quod  [a)  prxcepta  majorum 

ensibusvindicarantepiscopis,quodque  rovera 
Bemper  iidem  habuerant,  si  forte  paucorum  anno- 
rum  interstitium  excipias.perquoq  novffl  divisionis 
ione,  turbarumque  quibus  Galliee  agitataa  fue- 
rant.  distractae  perperam  fuerunt  :  unde  et  eas  ab 
Arelatensi  ad  cuumpontificiumnon  denovo  adjun- 

'    revocari   praecipit   Zosimus,   Viennensem, 

iensemque  episcopos.qui  inhac  rc  negotium 
Arelatensi  facessebant,  tumquam  alienorum  finium 
invasores  increpans  ao  reprimens. 

Idem  decernil  [b)  in  cpistola  ad  Hilarium  Narbo- 
nensom  episcopum.cui  vchcmcnter  succenset,  quod 
praetermissa  veri  fute  indebitum  a  sede  apostolica 
subreptitie  obtinuisset  privilegium,  contra  vetercm 
consuetudinem  et  priscam  institutionem.  Verum  anti- 
qua  illa  consuetudo,quam  prffidicatZosimus,  admo- 
dum  antiqua  non  erat,  inquit  Marcffl  continualor. 
Immo  (pace  eruditi  viri  dixerim)  antiquissima  erat, 
quod  nec  Hilarius  ipse  Narbonensis  negare  ausus 
est  :  qui  dum  assertioni  et  desideriissuiscuperetcs.se 
consultum,  pr.r.tennissa  veri  fidc,  relalionem  suam 
sob  honrstatis  specik  coloravit,  asserens  in  aliena 
provincia  ab  alio  non  debere  fieri  sacerdoies ;  cumuti- 
que  debuerit,  non  quod  ei  rectum  videbatur,  sed  quid 
habuissel  anliqua  consuetudo ,  suggerere  (Goncord.  sac. 
et  imp.  lom.  II,  lib.  v,  cap.  30,  num.  5).  Satius  est 
igitur  fidom   adhibere  Zosimo  (Epist.  8,  ad  Hilar. 

qui  auditis  oxaminatisque  partiumallegatio- 
nibus,  ipsoque  adversario  non  contradiccnte,  et  so- 
lam  honestatis  spcciem,  oceasione  novee  divisionis, 
obtendente,  antiquam  consuctudinem  855  fuisse 
asscrit,  quam  cnivis  idipsum  post  tot  Sfficula  sine 
probatione  neganti.  Et  certe,  non  ad  Taurinense 
concilium(quodputat  r>aluzius)attendebatZosimus, 
imino  ncc  potcral  attendere.  Primum  enim  de  illa 
controvorsia  non  pronuntiaverat  illa  synodus  :  nec 
coram  illacertatum  cst  intcr  Viennensem  Arelaten- 
semquc  episcopos,  nisi  desola  Vionnonsi  provincia, 
Proculo  socundam  Narbonensem  sibi  vindicante. 
2°  Infirmum  fuisso  Zosimi  fundamontum,  si,  Tauri- 
nensi  soli  synodo  innixus,  antiquitatemjuris  Arcla- 
tonsium  episcoporum  asseruisset  :  cui  non  tam  de- 
cretoriam  sontontiam  quam  amioum  consilium  de 
communi  dividondo  protulorit , nihil  ulli  civitati  ad- 
judicans,  sed  solummodo  Proouli  porsona;,  donoc 
alteruter  suam  civitatem  approbarot  essc  metropo- 
lim.  3n  Lomre  aberat  Zosimus  ut  ex  synodo  Tauri- 
nensi  jusaliquod  creatura  esse  assereret,cum  regro 
admodum  lulorit  ad  illam  dissidium  dc  mctropoli- 
tico  jurcaProculo  ot  Simplicio  ossedelatum,  suum- 
que  illam  judicium  interposuissc,  ut  testatur  in 
epist.  ad  episcopos  provincia;  Narbon.  1  et  2,  ct  in 
atteraad  Patroclum  Arelatensem.  4°  Quistaminepto 
locutum  esse  crodat  Zosimum,  ut  antiquam  consue- 
ludinem  priscamque  institutioncm  cam  diocret,  quro 
Taurinonsi  synf>do  oxordia  sua  debuisset?  Qusc  cum 
aliquot  annis  post  sanoli  Martini  obitum  congrepa- 
tam  csse  cortum  hnboatnr,  ox  Zosimi  epistola  ad 
episcopos  Africs,  Galliae  ot  Ilispania;,  quindecim 
annis  nntecederc  non  potuit  ejusdam  epistolarn  ad 
Hilarium  Narbnnonsom.  Undo  an.  439  ooncilium 
Regiense  in  Gallia  iefinitionem Taurinensis concilii 

is,  recentem  eam  appellatcan.  1. 
Vetusloria  igitur  monumonta  habebat  ob  oculos 
Zosimns.  ipsain  nempo  originom  institutionemque 
sedis  episcopalis  per  Trophimum  asede  apostolica 

ANNOTATIONES. 

certe  afferretur),  scd  Nicfflnum  eanonem  sextum  in- 
telligit,  quo  cavctur  ne  quis  sine  conscientia  metro- 
politani  episcopi  ordinetur. 

I!  (c  et  sequentia  exculicntur  in  observ.  part. 
ii,  c.  2,  n.  2  et  seqq. 
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pontificibus,  quibus  in  administrandis  ecclesiasti- 
cis  rebus  continuam  navavit  operam.Ex  bis  omni- 
bus  patet  nihil  a  Zosimo  statutum  esse  nisi  matu- 
ro  judicio,  nibil  a  Bonifacio  contra  definitum  quod 
vel  controversiae  statum  attingat,  vel  a  Gallicanis 
episcopis  sit  recoptum. 

Cap.  V.Ulrum  Ilonifacii  conslitulio  effcctum  sorlita 
sit  in  Gatliis?  Et  quid  post  ipsum  circa  istud  negolium 
contigerit  in  utraque  Narbonensi.  —  Bonifacii  (a) 
dccretum  ad  Gallicanos  missum  episcopos  non  tanti 
ab  eis  factum  est  utantiquse  consuetudini  et  priscis 
etiam  Romanorum  ponlificum  decrelis  antcponen- 
dum  essc  putarelur.Patroclus  enim  eadem  semper 
polcstate  in  provincias  usus  est,quam  et  in  succes- 
sores  suos  Honoratum  et  Ililarium  transfudit. 

IIoc  ex  ipso  Leonediscimus,cui  cum  scribat  nul- 
lum  Hilarii  decessorem  ante  Patroclum  jus  sibi  in 
illas  provincias  vindicasse,fateri  intclligitur  per  hu- 
jusmodi  exceptionem  omnes  FJatrocli   successores 


A  episcopi  postulationem,  sed  ad  solam  quorumdam 
nulliusnominisclericorurn  querelam.Noverantenim 
antistites  illi,  quod  Svrnmacbus  postea  in  eadem 
causa  scripsit  (Epist.  2  ad  Eonium  Arelatens.  ,  mt 
ipsam  sacrosanctam  catliolicam  religionem  perlinere 
nesit  sententiarum  varietus  inter  priores  et  posteriorci 
aalisliles  Ecctesix,  cujus  omnis  potestas  infringilur 
nisi  universa  quge  a  Domini  sacerdotibus  scmet  sta- 
tuuntur  perpetua  sint.Nam  cum  Trinitatis  instar,cu- 
jus  una  est  atquc  individua  potestas,  unum  sii  per 
diversosantistitessarerdotium,quemadmodumpriorum 
statuta  a  sequentibus  convcnit  violarit 

His  fretus  rationibus  Hilarius  Arelatensis,statim 
ac  in  locum  Honorati  defunctr  sulfectus  est,  <S63 
tres  illas  provinciasrnetropolitico.jure  administran- 
dassuscepit,  omnibus  Gallicanis  episcopis  unanimi 
consensu  suffragantibus.  Istud  vel  ex  uno  Leone 
certum  est,qui  eam  ob  rem  ejus  audaciam  culpat, 
quod  in  aliena,ul  putabat,  provincia  munus  ponti- 


hujusmodiprivilcgium  suaesediasseruisse;alioquin  g  ficium  exercere  praesumpsisset.  Sed  vel  unico  pos- 


nondixissetneminem  ante Patroclum,sed  neminem, 
prxter  Patroclum,  istud  egisse. 

Deinde  constat  Honoratum,qui  unus  inter  Patro- 
clum  et  Hilarium  Arelatcnsem  rexitEcclesiam,nihil 
de  praedecessoris  sui  juribus  passum  esse  sibi  detrahi 
sedtresillasprovinciassibihabuissesubjectas.Hinc 
enim  est  quod  Coelestinus  papa  Bonifacii  successor 
scribens  ad  episcopos  provinciae  Viennensis  et  Nar- 
bonensis  mense  Julio  an.  428,  quo  adhuc  in  vivis 
eratHonoratus,conqueriturdeimminutismetropoli- 
tarumquorumdamjuribus,etviolatiseorum  provin- 
ciae  limitibus  contra  prfcdecessoris  sui  statutum, 
quod  integrum  manerejubet  et  firmum. Juxta  cano- 
num  decreta,  inquit,  unaquxque  862  provincia  suo 
metropotitano  contenta  sit,ut  decessoris  nostri  data  ad 
Narbonensemepiscopum  continent  conslituta,nec  usur- 
palionis  locus  alicui  sacerdoti  in  alterius  conccdatur 
injuriam.Sit  concessissibi  contentus unusquisque  limi 


sessionistitulo  utra'mqueXarbonensem  provinciam 
(praeter  Viennensem  i  sua.  sedi  debuit  asserere,cum 
et  decessoris  sui  sanctitas,et  ipsorum  episcoporum 
consensus  vetarent  ne  alios  Arelatenses  episcopos 
in  suspicionem  alieni  juris  attentati  vocaret. 

Praeter  ea  qua?  de  utraque  Narbonensi  huc  usque 
disseruimus  ad  Zosimi  constitutionem,  alia  sunt 
quae  speciatim  (b)  Narbonensem  secundam  Arela- 
tensi  episcopo  subjectam  fuisse  asserant. 

Ac  primum  quidem  patet  ex  Taurinensis  concili 
conone  I  Aquensem  episcopum,qui  solus  metropo- 
liticam  dignitatem  intra  Narbonensem  u  sibi  dein- 
ceps  arrogavit  post  Proculi  mortem,tunc  temporis 
tale  jus  sibi  non  vindicasse.Si  enim  is  vel  alius  ex  ea 
provinciametropolitanus  fuisset,non  assereret  Pro- 
cnlus  Massiliensis  ejusdem  provincia.  Ecelesias  vel 
suas  parochias  fuisse,  vel  cpiscopos  a  se  in  eisdc: 
clesiis  0.'6../.«tos.Metropolitanus  enim  vel  haec  verba 


tibus  ;  aller  inalterius  provinda  nihilprwsumat ;  nec  p  falsi  arguisset,vel  conquestus  essetdeusurpatis 


emeritis  in  snis  F.cclesiis  ctcricis  peregrini  cl  extranei 
et  qui  anie  ignorati  sunt,  ad  exctusionem  eorum  qui 
bene  de  suorumcivium  merenturtestimonio ,prxponan- 
tur  :  ne  novum  quoddam,de  quo  episcopi  fiant  institu- 
tttm  videatur  esse  collegium.  Quibus  verbis  notatur 
Honoratus,  qui  ad  Arelatensem  cathedram  evectus 
erat  e  Lirinensiccenobio,ex  quo  cum  plures  ea  a_tate 
ad  episcopalem  cathedram  translati  essent,  novum 
quoddam  de  quo  episcopi  fierent  instilutum  videbatur 
esse  cotlcgium.  Cujus  Honorati  percgrini  et  extranci 
hominisordinatione,cmeriti  in  suisEcclesiis  clerici, 
et  bene  de  suis  civibus  meriti,posLhabifi  fuisse  vide- 
bantur.Sed  et  prima  decreti  verba  innuunt  non  so- 
lum  tres  illas  provincias  ab  Honorato  administratas 
fuisse,  verum  et  ipsos  metropolitanos  ultro  manus 
dedisse,  cum  vetet  ne  usurpationis  locus  alicui  sa- 
cerdoti  in  allcrius  concedatur  mjuriam. 

Hoc  porro  perperam  vel  a  Gallicanis  episcopis 
concessum,vel  ab  Honorato  et  Hilario  acceptum  et 
custodilum  fuisse,qui  volucritasserere.pravissimam 
tot  sanctissimis  viris  et  ab  omni  ambifione  alienis 
injuriam  inforet.Nomo  enim  per  id  temporisfloruit 
qui  Ililario  el  Honorato  sanctitate  antciret,  vel  qui 
sanctis  Germano  Autissiodorensi  et  I.upo  Trecensi 
antcferrl  debeat,  sine  quorum  consilio,  ope  ac  sul- 
fragio  nihil  quod  alicujus  essct  momenti  Hilarius 
faoere  unquam  aggressus  cst ;  quod  et  de  Honorato 
pariter  crcdendum.Quidquid  sit.nihil  in  sedem  apo- 
stolicam  peccavere  Gallinc  episcopi,  cum  prioribus 
priscisqueejus  sanctionibus,quas  commemoratZo- 
simus,inha3rentes,posterioribusconsensumprnd)cre 
renucrunt  :  quoniam  nimirum  et  ipsis  inconsultis 
etderenonsatisperpensadecreta^fucrunt^adnullius 

TULLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  HfflC  refclluntur  in  observ.  part.n,  c.  2,num.  soqq.,  ubi  singula  qusa  subjiciuntur  ad    calcttlos 

■  e.\  '     „  revocabimus. 
(a)  Gonfcr  easdem    observ.  part.  n,  c.  6,  n.  2  et 


sua. 
metropolitica.  dignitatis  juribus.Nihil  tale  objectum 
est  Proculo,  nemo  metropoliticam  obtendit  potes- 
tatem  :  hoc  unum  contenderunt  ejusdem  regionis 
episcopi,  sibi  altcrius  provincix  saccrdotem  p. 
non  debcre.  At  ha_c  ratio,inquies,Arelatensem  pari- 
ter  a  potestate  in  utramque  Narbonensem,ac  prae- 
sertim  secundam.  de  qua  hic  agilur,excludit ;  cum 
enim  Proculo  advcrsatus  esse  non  legatur  in  hac 
Taurinensi  synodo,  argumentum  est  eum  non  se 
pro  metropolitano  illius  provincise  gessisse. 

Utnodusistesolvatur,animadvertendumestmaxi- 
mam  perturbationem  inductam  esse  in  provincias 
Gallicanas,et  maxime  in  Narhonensem  solidam.pt. r 
Maximi,  Arbogastis,  Eugenii,  aliorumque  tytanni- 
dem,  qui  eas  partes  occuparnnt  sub   finem  sa^culi 
quarti.PerillosEcclesias  Galliarum  cloricosqui 
privilegiis  esse  spoliatos  queritur  ValentinianusIII 
imperator  in  constitutione  de  diversis  occlc^ 
eis  capitibus  missa  Armatio  pra>fecto  prwtorio  Gal- 
liarum  ann.  425.  Per  eorumdem   desidiam   omnia 
susdeque  acta  csse  in  prnvincia  Viennensi   innuit 
Honorius  Augustus  constitutione  anni  418, ad 
colam  pra.fectum  pra?torio  Galliarum.cum  pra?tcr- 
missumarguiteorumnogligontiaprovinciarumcon- 
vcntum  apud  urbem  Arelatensem.  Res  ipsa  clamat 
ccclesiastica.discipli.-0-perbellorumciviliumtumul- 
tus  vix  locum  aliquem  esse  poluisse.  S64  t.1 
obrcm  cum  difficillimum  esset,  sparsis  per  onine? 
provinciasexercitibusutriusqueparlis.Arclatenseir. 
opiscopum  Ecelesiarum  necessitatibusoccurr^ 
ad  longinquas  civitates  se  transferrc,  ut   defunrti? 
episcopis  pro  jurc  suo  successores  ordinarct/ 
sitatc  tcmporum  compulsus  est  permitterc  ut  insi- 
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jniorum  cliquot  civitatum  episcopi  vicinorum  sibi 
irum  episcopos,cum  opus  crat.oonsecrarent. 
lum  autem  Proeulus,  vir  sancti  Hicronynii  judicio 
limusque    Epist.  ad  RusHcutn), 
Bmineret  et  antiqui- 
ate  Bacerdotii,  ei  oobililate  oivitatis,  et  Eoc 
u;c  prsrogativa,  quffi  prima  inter  comprovincialea 
msis  tuncerat,ut  exSidonio  colligitur  {Epist . 
'  / .  vii  ,  facile  Fuit  ut  si  conBecrandorum  per  ea 
iscoporum  bonor  ac  potestas  ultro  et  a 
ioinis  episcopis  deferretur.et  ab  Arolatcnsi  permit- 
eretur.  Kebus  vero  imperii  posi  moduni  pacatis,  pro- 
inciarumque  illarum  novadivisione  per  imperialem 
anctionem  inducta.contentio  interepiioopoa  exorta 
st,  alii>  adversus  Areiatensera  Degantibua  uni  me- 
ropol;  ■  provinci  i  esse  aubjectas, 

iliisnflirraantibua  raetropolitanura  exaliena  provin- 
ia  non  esse  as  )umendum,contra  Proculum,qui  Nar- 
i  vindicabal :  eodem  vero 
'roculo  asserento  jus  sibi  merito  competere  in  illius 
irovinciiB  Ecclesiaa  qus  vel  paroohise  ejus  fuerant, 
el  ab  eo  aoceperanl  ■      /  tamquam 

>■  primatus  assisteret  (Cone.  lauri- 
[uitatis  legibus  raaxime  consonum 
idebatnr.  L'bi  ootandum,  nec  aliam  a  Massiliensi 
piseopo  rationem  obteodi  quam  ordinationom  qu;o 
us  recentisaimura  fundabat,  nec  ex  alia  parte  objici 
nale  tentatam  bujusmodiordinationem,quo  magis 
ntelligaa  rem  totam  ex  sola  temporum  neeessitutc 
t  ex  indulgentia  metropolitani  esse  perfectam. 
Ouid  interim  ageret  AreIatensia?Omniasedia  su.-d 
ura  undique  impeti  ac  pessumdari   cernebat.  De 
'ier.nensi  primatu  oertabat  cum  eo  Viennensis  epi- 
copus  Narbonensem  secundam  ambiebatMassilien- 
io^virGallicania  ep;scopis  acceptisaimus,  qui  pos- 
Bsionia  mistitulumacforteArelatensia 

onsensumprsetendebat.M  igisergoeresuaeaseduxit 
ilo  raanus  daret,  ut  dum  viveret  NarbonenSi 
rovineia  Becunda  potiretur,  oa  conditiono  ut  post 
jusobitumad  antiquum  metropolitanum  revertere- 
jr  illius  ordinatio.  juam conditionera  subintclligere 
isa  est  synodns,  cum  aliam  non  expressit.  Ea  ra- 
one  et  Proculi  et  aliorum  Gallicanorum  antistitum 
ratiam  concilii.bat. qn  '  necessaria  iili  erat  ut  pri- 
i&tussui  juraadversusViennensemepisoopum  illae- 
ret.Ri  .  era  post  Proculi  mortera  Narbonen- 
\sy  provincia?865  administrationem  iterum  capos- 
ivit  \rolatensi«  opiscopus;  immo et ante Arelatensi 
indicavlt  Zosimus,  ut  ex  ejus  notum  epiatolia. 
Borura  aliqua  ctsi  sola  conjeeturn  nitantur.  ita  ta- 
lenvero  <imilia  sont,  ut  aliter  ea  contigisso  vix 
ossif  mneipi.  Proculuaenim  virsanctissimua  antoa 
-lolropnliticn  dignitate  non  ornatus,  ordinationem 
arum  Eocleaiarum,nisi  urironte  neceaaitate  et  con- 
sntientibua  episeopis.sibi  arrogare  non  potiiit.Quae 
raetropolitano  esse  non  potuere,ita 
lium  anteanon  babuerunt.quam  totiusNarbonensia 
iot  ropnlitanum.quem  arelatensem  spiecopum  fois- 
i  probavimus.Bt  ideo  Arelatensia  ad  tempuB.oedens 
rooulo,  aatia  juri  auo  in  Narbonenaem  secundam 
r.nsulrbat.si  primalum  suumadversus  Vicnnensem 
trenue  propugnaret.  Liquet  ergo  nullum  Arelatensi 
o  prsejudicium  croari  exejusailentio  in  syno- 
oTaurincnsi  circa  Karbononsem  Becundam  :  quam- 
nam  necelarumeai  in  oujua  gratiara  reclamaverint 
indra  Narbonensia  :  el  ea  Btudjo  quod 
in  Arelatenaem  eervaverunt,  eidem  tunc  fa- 
ibiliter  oenseri  posaunt.  Quibua  et 
oeaddi  pntest.solosnoMH  bujua  synodi  eanoncs  re- 
r8Bentari,non  veroAota,in  qoibueeorum  oronium 
)iscoporura  intorlocutionee  integraa  procul  dubio 
lvoniromus,  nisi  illa  periisscnt .  Poi  Omnea 

inonea  babemus,  mm  oa  quaa  in  eauea  Brioii  Tu- 
inen«is  episcnpi  ct  Lazari  BJna  acouffatoris  trnrlata 

vnodo  narral   Zosimua   papa  Ep\ 
oiscopo»  Africx,  Calli.r,  et  Rispani&  , desiderentur  : 
ui  et  in  alia  epistola  ad  episcopos  provinciac  Vien- 


A  nensis  ct  Narbon.  secunda?  testalur  in  illo  Tauri- 
nensi  oftncilio  Umgealiudactutn  essequ.wn  de  metro- 
politanorum  jure  ac  distinctione  provinciarum. 

2°  Prsoter  bano  rationem,quam  ox  ea  Bynodo  fuso 
deduximu8,  aliam  ex  eadein  Zosimi  epistola  mox  ci- 
tata  eruimus.  Arguitur  enim  Proculus,  qued  Laza- 
pum  ad  episoopalem  dignitatem  promoverit,  qui 
pro  oalumniatore  in  illa  synodo  damnatua  luerat. 
Porro  ciiui  Lazarua  Aquensis  episcopus  easet,  nec 
ab  episcopo  secundae  Narbonensis  ordinatus  fuerit, 
Bed  a  Pr<  culo Massiliensi,  liquet  nullum  in  eapro- 
vincia  nietropolitanum  luisse,  proeter  Arelatensem, 
qui  jun  suo  ad  tempus  cesscrat  in  Massiliensis 
episcopi  gratiam. 

3°  Mamfestura  est  Aquensem  episcopum,  ac  con- 
sequenlcr  totam  Narbonensem  secundam  subjectam 
olim  fuissc  Arelatensi  ontistiti,  ex  eo  quod  jus  diu- 
lissime  retinuit  illum  ad  se  evocundi,  vel  sydonalis 
concilii.vol  ordinationis  causa;  ut  inde  liceat  con- 
t>  cludere  seroadmodum  iliiussedisantistitem  in  per- 
fectum  metropolitanum  evasisse.  Hoc  patet  ex  serie 
libolli  Symmacho  papa:  oblati  an.  D.  514,  et  ex  rc- 
scripto  pjusdcm  papa?  ad  Gaesarium  Arclatensem. 
Pra?ter  quam  quod  enim  is  libellus  asserit  banc  po- 
testatcm  usque  ad  illa  tempora  pcnes  Arelatensem 
antistitem  fuisse,alongffivissffiCu!is  priscorumsan- 
citam  essc  auctoritatc,  et  a  866  veneranda  scde 
Romana  qnondam  perenni  sanctione  praeceptum,ul 
eadem  inconcussa  permanertt;  ipse  Symmachus  in 
epistola  sua  eam  in  vencrandisPatrum  statutis  fun- 
dalam  esse  scribit  et  antiquitato  roboratam.  Unde, 
ait,  rationabile  esl  ut  sancta  Arelatensis  Ecclesia  pro- 
priis  privilegiis  perfruatur,  ct  c/uod  vetustas  pr.rstitit, 
et  Patrum  auctoritas  roboravit,  nova  non  debet  violare 
prgesumptio....  Igitur  per  singulas  Ecclesias  beneficia 
qu.r.  stint  diu  custodita  serventur.  Ftsi  tam  Ecclesix 
Aquensis  antistes,  vel  ahus  quilibet  melropolitano  pon- 
tijlci  juxta  canonum  definilionem  vocatus  obtemperare 
p  nolueril ,noverit  subdendum  se,quod  non  optamus,ec- 
clesiastictB  disciplinse.  tlnde  porro  tam  singulare 
privilegium.tamque  anliqua  prffirogativamanavitin 
Arelatensem  Ecclesiam,  ut  ojus  episcopus  altcrius 
provinciffi  metropolitanum  ad  sc  possot  convocare? 
An  ox  paucitate  comprovincialium  Vicnnensis  pro- 
vinciffi,quffi  cjus  mctropolitanum  cogeret  vieinorum 
epifooporumopemacsuffragiaemondicaro'?minime. 
Quinque  enim  provinciarumamplissimaac  numero- 
sissima  crat  Viennensis  :  aliso  omnes  paucioribus 
conatabant  civitatibus;  ncc  tamen  idcm  jus  sibi  vin- 
dicarunt  earum  metropolitani  in  alios  metropolita- 
nos.  An  hoc  habuit  Arclntensis  ex  vicibus  Romani 
pontilicis.qufjs  illi  commissas  esse  volunt?  At.,ut  hoc 
uemus,  hujusmodi  vicibns  illum  fuisse  ornatum, 
eo  nomine  non  solus  ei  Aquensis  subjeclus  fuisset, 
sod  ofiiTios  earum  provinciarum  melropobtani  epi- 
sco[)i.  Alinnde  igiturhasc  consuetudo  non  dcscondit, 
quam  cx  eo  quod  antiquitus  pcncs  Arelatensem  cpi- 
r\  sco|)iim  erantjura  motropolitica  in  civitates  Narbo- 
ncnsis  sccundai.  Quibus  etsi  postmodum  occasiono 
novan  divisionis  sese  abdicaverit,  iis  tamen  apoliari 
sc  non  consensit,  nisi  hac  convocandi  potcstate  sibi 
rotonta.quaj  vidclicot  pcrenno  forot  antiqui  juris  ct 
collati  Itenoficii  monimcnlum  :  undo  sero  admodum 
omnia  mclropolitica  jura  afloptus  est  Aquensis  epi- 
scopus  ;  ita  ut  nonnullus  ea  dc  ro  sorupuius  rcman- 
scrit  usque ad  tempora concilii  FrancofOrdiensis,  a 
quosediapoatoIicnilliuBeximendi  potestasfactaest: 
el  adhuo  inccrlus  fuisse  videlur  ejua  atatus  lomporc 
obitua  (^aroli  Magni,  in  cujus  lestamonlo  Aquensis 
civitaa  intor  niclropolcs  non  est  recpnsila. 
4°  Prfficlarum  porro  hujus  potcstatis  assumpta) 
oincntum  ctcxomplum  nobissuporcst  in  concilio 
Regirnsianno  l39congregnto  insecnnda  Varbonensi 
provinoia,  intra  quam  RegienBia  oivitas  sita  erat. 
Cum  eoim  Armentariua  contra  canonea  ordinatus 
essct,  congregata  est  BVnodua  apud  Ucgium,  ut,  eo 
expulso,  alter  in  cjus  iocum  eligerctur.  Prcecipua 
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autem  haec  est  jurisdictionis  metropoliticae  pars,sy- 
nodi  provincialis  indictio  ac  convocatio,quam  extra 
propriam  provinciam  nemo  unquam  tentare  ausus 
est.  Hoc  nihilominus  praestitit  Hilarius  Arelatensis, 
suffragaritibus  Galliffl  episcopis  compluribus,  quo- 
rum  tredccim  867  post  ipsum  subscripserunt,  ne- 
mine  contradicente,  annuente  sede  apostolica.quarn 
causa  tamcelebris  latere  in,n  potuit;  sed  ne  rocla- 
mante  quidtm  Armenlaiio,  cujus  plurimum  inte- 
rerat  eam  synodum  tamquam  contra  canones  ha- 
bitam  jnfirrnare  ac  respuere.  Unde  dubitare  fas  non 
est  quin  el  legitimus  esset  hujusmodi  conventus  et 
proyincialis.  Is  enim  erat  prascriptus  slatutis  ca- 
nonicis  ordo,  ut  qui  contia  canones  egisset  episco- 
pus  a  comprovincialibus  judicaretur,  non  vero  ab 
alterius  provinciae  episcopis. 

Cap.  VI.  De  jure  Arelatensis  episcopi  in  provinciam 
Alpium  Maritimarum.  —  Discussis  Arelatensis  epi- 
scopi  juribus  in  utramque  Narbonensem,  occur- 
runt(u)  Alpes  Marilimae,  quee  sibi  eodem  metropo- 
litico  jure  olim  vindicavit. 

AcsanctumquidernHilariumArelatensemprome- 
tropolitano  hujus  provinciae  se  ge6sisse  demonstrat 
hoc  idem  exemplum  concilii  Regiensis  an.  439,quod 
abeo  convocatum  est  in  causa  Arttientarii  Ebredu- 
nensis  contracanonesordinati.Cum  enim  clerus  ci- 
vesque  Ebredunenses,  quorum  civitas  in  civilem  me- 
tropolim  evaseral  post  Narbonensis  solidee  divisio- 
nem,  Ecclesiae  quoque  sua3  sed^m  eodem  jure  in 
ecclesiasticis  ornari  in  votis  haberent,  episcopo  suo 
e  vivis  sublato,aliumin  ejus  locum  substituere.in- 
consullo  Arelatensi,  tentarunt.  At  eo  conatu  non 
modo  privilegium  Arelatensis  episcopi  minutum 
non  est,  sed  etiam  clarius  emicuisse  mihi  videtur. 

Primo  enim  inde  manifestum  evadit  Ebredunen- 
ses  episcopos  tale  quid  antea  numquam  tentassp, 
vel  saltem  numquam  pacifice  eo  jure  esse  potitos, 
cum  ne  verbum  quidem  de  hoc  appareat.aut  obji- 
ciatur  Hilario. 

2°  Quam  unanimis  fuerit  Gallicanae  Ecclesiae  erga 
Arelatensem  episcopum  eonsensus  exoaipsa  Armen- 
tarii  ordinatione  perspicuum  est.Tresenim  inveniri 
non  potuere  episcopi  qui  canonicum  numerum  im- 
plerent,  vixque  duos  asciscere  sibi  potuit  Armenta- 
rius,  qni  in  illam  ordinationem  conspirarent,quos 
vel  ecclesiasticarum  sanctionum  admodum  ignaros 
vel  contemptores  fuisse  oportet.qni  contra  apertis- 
sima  Nicsenae  synodi  aliarumquestatutatam  infau- 
stam  consecrationem  aggressi  sunt.Etrevera  eis  ut- 
cumque  parcendum  esse  definit  canon  i,eo  qvod hi 
qui  tam  perversa  incidissent,  a  primo  lapsus  ipsius 
die  adhibitis  passim  precihus,  culpam  poenitenies  aut 
ignoranlix  aut  circumscriptioni  imputassent. 

3°  Non  beec  solum  ordinationis  Armentarii  868 
vitia  notatasunt,quod  absgue  trium episcoporumprse- 
sentia  ctabsque  comprovincialium  littcris,sed  etiam 
quod  sine  metropolituni  auctoritate  el  ejus  voluntate 
ntfj/tedaconsecratus  fuerat.Metropolilanum  episco- 
pum.cujus  neglectapra3sentia  velconsensus  ordina- 
tionem  irritam  fecit,  alium  non  esse  quam  Arela- 
tensem,  omncs  consentiunt.Sed  an  utordinario  il- 
lius  provinciaa.an  ut  primoGalliarum  metropolitano 
sibi  idjuris  dcberi  voluit  Hilarius  ?  Hoc  ultimum 
existimat  Stephanus  Naluzius  cap.31  libri  v  Concor- 
diae  sacerd.et  imperii,quem  eupplevit;  putatenim 
Hilarium  in  cousequentiam  litterarum  Zosimi  PP.et 
ad  imitaljonom  Thessalonicensis  vicariatus,  primi 
metropolitanidignitalem  sibi  sumpsisse,eoque  no- 
minead  se  referri  voluisse  de  gravioribus  causis, 
quaepcr  provincias  emergerent.quas  inter  cum  me- 
nto  censeretur  Armcntarii  causa,  nam  ob  rem  co 
actam  ab  eo  fuisse  llegiensem  synodum.Verum  etsi 
non  negaverimvariaminterdumess,"  hujus  vocisac- 


ceptionem.ita  ut  nonnumquam  magni  illi  primates- 
AlexandrinusetAntiocOenusmetropolitanl  appellat1 
fuerint  etiam  a  Leone  nostro  ;  nunquam  tamen  ea 
tempestate  in  qua  versamur,  hoc  nornine  uovum 
istud  metropolitanorum  genus  designatum  legimus 
quod  Baluzius  inducit  ac  primatus  prerogativa  de- 
corat  ad  exemplar  Thessalonicensis  vicariatus,  de 
quonesomniassequidemexistimoRegiensisconcilii 
Patres.Deinde  cumtam  in  prafatione  concili  quaro 
in  canone  secundo  tres  conditioncsrecensentur.qui- 
busomissisnihil  prorsusesse  aiuntquod  episcopum 
faciat.nimirum  trium  praesentia.cornprovincialium 
litterae.et  metropolitani  voluntas;  certum  est  eodem 
sensu  accipi  vocem  rnetropolitani,ae  in  canoneac- 
cipitur,pro  proprio  ac  peculiari  cujusque  provincia 
metropolitano;cum  illius  omissio  ex  canonibus  irri- 
tam  eleclionem  ibidem  reddere  asseratur.Cauonea 
enim  illialii  non  eunt  quamNicaeni,quorum  quartug 
expressetreseasdem  illas  conditiones  complectitur. 
B  Tres,  inquit,  omnino  in  idipsum  convenientes,  dum- 
modo  consenseriat  qui  absunt,e.t  per  titteras  .ipproba- 
verint,ordinalionem  fuciant.Conftrmatio  autem  eorum 
quse  in  quaque  provincia  gcruntur,tribuaturmetropo- 
litano  :  quod,  omnium  Ecclesiarum  et  synodorum 
quse  hanc  rem  tractarunt  consensu,semper  deme- 
tropolitanoordinariocujusqueprovinciaeintelleclum 
est.  Praeterea  si  de  primo  aliquo  metropolitano  ex- 
plicanda  venirot  ista  synodus,  admodum  ambigua 
fuisset  ejus  definitio,  qute  novarum  in  dies  conten- 
tionummateriam  pra3buisset,cum  8liideprimo  Gal- 
liarum.alii  de  proprio  provincia;  ''nterpretati  essent 
Denique  nemo  hanc  significationem  affinxit  canoni 
Regiensi  anle  Baluzium,869  qui  etiam  ab  auctoris 
sui  sensurecedit;cumiIlustrissimusPetrusdeMarca 
vocem  illamsecundumcommunem  significatum  ac- 
ceperit  in  dissertalione  de  PrimatiLus,  num.73,hor 
tamen  subjungens,  Hilarii  factum  trahi  non  posse 
in  consequentiam,cum  eam  ob  causam  correptus  a 
(J  Leone  fuerit,  quod  debitam  metropolitanis  sacer- 
dotibus  in  suam  transferret  dignitatem. 

Alterarnprobationemvindicataesibi  in  provincian; 
eamdem  potestalisab  Hilariosuggerit  nobis  Arausi- 
cana  synodus  prima,cui  inter  comprovinciales  sub- 
scribit  Ingcnuus  Ebredunensis  episcopus  in  loeun 
Arrnentarii  depositi  substitutus.Quisi  provinciffldi- 
stinctae  metropolita  fuisset,ut  eral  Eucberius  L 
dunensis  episcopus,eodem  atqueiste  modo  subsori 
ptus  legeretur  ad  metropoliticae  potestatis  significi- 
tionem  :  Ego,  inquit,  Eucherius  episcopus  subscr: 
sanctorum  sacerdotum  comprovincialium  meorumsu 
per  his  exspectatu7'us  assensum.Eochevius  qaippecuvn 
forto  fortuna  in  illis  regionibus  versarotur  eo  tem- 
porequo  episcopi  provinciales  insynodum  convcnie- 
bant,  ad  eam  honoris  causa  invitatus,inter  alien* 
provincia3  episcopo3  subscribere  non  estausus.ni? 
sub  spe  adhibendi  a  comprovincialibus  consensus 
super  his  quae  decreta  fuerant  in  synodo. 
n  Non  est  porro  quod  quis  eara  non  provincialem 
synodum  dicat  jure  metropolitico  congre^atam.sed 
ma.joremeapotestatecoactam,quam  sibiin  illaspro- 
vincias  assumebat  Ililariusvel.jure  vicarii.ut  volunt, 
Romanipontificis,velprimimetropolitaniGalliarum. 
ut  excogitaruntalii.Manifestum  est  enim  ex  canone 
29  talem  fuisse  eam  synodum,  qualem  bis  inanno 
celebrari  Patrum  statuta  sanciverant,hoc  est.Ni 
norum  canonum  quintus,qui  de  aliisquam  de  pr  - 
vincialibus  mentionem  non  habet  :  Sm^u/w, inqoit, 
annis perunamquamq ue provinciam  bis  in  anno  syno* 
/iaH/.etc.Prajterea  de  e&rum  synodorum  generefuit 
Aransicana,quas  sinealterius  convenlus  denunlia- 
tione  solvinon  debere  statuuntibidem  episcopi.qui 
reverasimilemsequenti  annocongregandamdenun- 
tiarnnt.  Hoc  vero  solis  provincialibus  synodiscon- 
venit,non  vero  generalibus,aut  iis  quffl  ex  ploribui 

BALLERI.MOHUM   ANNOTATIONES. 

(a)  Vide  observ.  ptrt.  n.  o.  G,  n.  10. 
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provinciis  cogebanlur  :  haj  nimirum  non  annua-  A  Viennensis  pars  censebatur,  qaam  proinde  ntio ictu 


tim    ac    definitis    temporibus,   scd    rurius  ac    pro 
lemporum  rcrumque  exigentia  imlici  Bolebant. 

Tertiam  eruimus  probatlonem  ox  epistola  Hilari 
papaRad  Leontium,  Veranum,et\'icturum  episcopos; 
ubi  ait  Ingenuum  Ebredunensem  de  pontilicii  suas 
provincire  illicita  cessione  dudum  abapostolica  sede 
tuisse  culpatum.  Kx  quo  manifestum  est  llilarium 
Arelatensem.annuenteetiamEbredunensiepiscopo, 
provinciam  Alpium  maritimarum  su.-c  metropoliticae 
rliticni  subjectam  babuisse.  Kt  hoc  ipsum  est  de  quo 
adco  graviter  ezpostoiat  sanotns  Lco  in  epistola  ad 
Vicnnenses :  Suis,  inquit,  limitibiu,  tuis  terminit  sit 
unusqu  ntentus,H19  et privilegium  sibi  <k-bi- 

tum  in  alium  transferre  se  posse  noverit  noti  licere. 
Quod  ti  quii  netjhgens  aposloheas  sancliones,  plus  gra- 
>uenspersonali,  sdesertoressevoluerit, 

privilegium  suum  i>i  ulium  transferre  se  posse  credens, 
non  is  cui  i  is  qui  intraprooinciam  antiqui- 


Simplicius  Viennensis  petcbat,  et  eadcm  pariter  in- 
dustria  tutatus  est  Patroclus,  qua  metropoliticum 
provincis  Viennensis  principatura  Bibi  ictinuit. 

Et  revera  vidcntur  etiain  quarto  sajculo  em  pro- 
vinciae  sub  nomine  Viennensi  fuisse  contentw.  In 
concilii  enim  Arelatensis  priini  subscriptionibus, 
si  genains  Bunt, nulla  alia  provinoia  praeter  Vien- 
nensem  nominatur,  etsi  et  ex  Nicaeensi  poitu,  qui 
fuit  Alpium  rr.aritimarum,  et  ex  Aptensi  civitate, 
qus  crat  ex  secunda  Narboncnsi,  lcgati  nonnulli 
concilio  intcrfucrint.  Siquidcm  cum  cx  qua  pro- 
vincia  fuerint  loca  illa  annotatum  non  sit,  ex  ea 
fuisse  videntur  quae  superius  nominatu  fuerat.Cur 
enin  solum  Viennensis  provincis  nomen  illic  le- 
geretur,  nisi  una  omnes  illas  complecterctur  pro- 
vincias,  quue  postea  nomen  aliud  induerunt,  divisa 
in  partes  provincia,  vcl  saltem  contineret  Alpes 
maritimas,  quarum  metropolitonus  tamdiu  Arela- 


iseopa li  cxteros  pr.rvenit,  sacenioies  ordinnndi  n  tensis   episcopi,    tarnquam   Viennensis    provincis 


tibivindicet  potestatem. Quod  autem  Hilarusin  eadem 
epistola  ait.lngenuura  Alp  u:n  maritimarum  provin- 

^tropolituni  Bemper  bonore  fuisse  subnixum, 
hoc  suggeivnte  ipso  Ingenuo  dictura  est  post  mula- 
tam  provinciaromillarnra  laciem.cum  metropoliticoe 
itatisjura  ex  nova  divisioue  prtesumpta,  olim- 
qoe  neglecta,  ita  coepii  prosequi  ac  sibi  vindicare, 
qnasi  ex  sola  ejussponlaneace3sione iis  Hilarius  po- 
titusesset  in  illara  provinciam.  Deiode  non  ait  Ebre- 
riunenscm  Ecclesiam  vel  civitatem,  sed  Ingcnuum 
Ebredunensem  epi^copum  ea  semper  penes  se  ha- 
bnisse  :  quae  longo  intervalloase  distant,  istudque 
potius  recena  privilegium  ab  eo  primo  sibi  vindica- 
tum,  quam  anliquitatem  hujus  inetropoleos  probare 
Addo  etiam  solus  bonoria  mentionera  tieri, 
non  voro  potestatisac  jurisdictionis.  Fuerunt  enim 
UOnnulli  metropolitani,  qui  solo  fere  honoris  titulo 
nradebant.et  alteri  metropolitano  nihilo  seciussub- 
jecti  erant,  sive  quoan1  synodalem  conventum,  sive 
quoad  ordinationem.  Talis  erat  Aquensis  tunc  tem- 
poris  intra  Gaflias,  ut  diximus  in  capite  superiori. 
ralis  fuif  ctiam  interUrientales  patriarchaJerosoly- 
mitanu<4,qui  honorarium  quoddam  hujusmodi  prtvi- 
legiura  ac  ^epit  asynodo  Nica3na,quemadmodum  ex- 
plicatum  habes  ii\  doctissima  dissertatione  illi.  Pelri 
M  lonstantinopoiitani  patriarchatus  Institu- 

tione.  Denique  in  his  qune  sunt  facti,  rem  asserere 
non  sulTicit,  nUi  i  loneis  probationibus  assertio  ipsa 
muniatur;  prsaertimcum  contrarium,  ut  hic  acci- 

raprobant  et  possessio  diuturna  et  rationes 
non  spernendffi. 

4°  Cum  cx  supradietis,  imprimisque  ex  concilio 
llegion^i  liqtnattamconstantem  fuisseapudU  illica- 

lisoopos  opinioncm,  quod  Arelatensi  episcopo 
Bobjeeta  esset  Alpiurn  maritim  irum  mctropolitico 
jurcprovincia  ;  verisimile  non  est  Hilarium  eam  sibi 
primara  provinciam  sabjecisse,  sed  W  Honoratum 
prsdecesaorem  cjus.et  PatroHumllonorati  decesso 


metropolitae,  potestati  snbjictus  est ;  et  Narbonen- 
scm  sccundam,  qmc  a  Vicnncnsi  est  rccisa. 

AliametiamconjecturampromimusexAqnileiensi 
conciliodesumptam.  Exepistola  enimsynodali,  quae 
a  Palribus  scriptacst  adcpiscopos  provinciae  Vien- 
nensis  etNarbonensiumprimteet  secund.n  post  com- 
pletamsynodum,non  alii  videntur  eidem  interfuisse 
legati  Gallorum,  quam  ex  tribus  his  provinciis.  Et 
tamen  leguntur  in  ea  sententiam  dixisse  Tljeodorus 
Octodorensiset  Amanlius  Nicaeensis,  quorum  hic  ex 
Alpibus  maritimis,  ille  ex  Graiis  fuit.  Non  temere 
igitur  asserueris  Alpes  gemina3  cub  Viennensis 
provinciae  nomine  in  ecclesiasticasaltem  illius  tom- 
poris  notitia  fuisse  comprehensas. 

Gap.  VII.  Dc  Alpium  Graiarum  provincia.  Quid  in 
eamjuris  habuerit  Aretatensis  episcopus. —  Etsi  ob- 
scura  admodum  sit  provincia?  (a)  Alpium  Graiarum 
ot  Penninarum  memoriain  ecclesiasticismonumen- 
tis  ante  Hilariipap;etempora,haudobscurum  tamen 
estjurisineam  plurimumhabuisseArelatensem  epi- 
scopum,etiam  Leonis  aetale.  Gum  enim  duabus  tan- 
lum  civitatibus  constet  in  notitia  Galliarum  a  Sir- 
mondo  edita  ;  872  earum  prima  ac  prnecipua,  Ta- 
rcntasia  videlicet,  tamquam  pars  solidte  Viennensis, 
tributa  est  Viennensi  episcopo  in  illa  divisione,  qua 
pacis  causaintor  Viennensemet  Arelatensemepisco- 
pos  illam  provinciam  distribuit  Leo  noster.  Ex  quo 
decernere  licet  eam  provinciam  partem  olim  fuisse 
Viennensis,  saltem  in  ccclesiasticis. 

Primo  enim  quod  Leo  metropoiiticorum  jnrium 
tam  strenuus  asserlor  Tarenlasiam  attribuit  Vicn- 
nensi  episcopo  tamquam  Viennensis  provincioe  par- 
tom,  palmare  argumontnmesLeam  nonalteriuapro- 
vineiae  partem  fuisse,ex  qua.etquidem  adeo  tenui, 
nuinquam  ampliorcm  civitatem  deccrpisset,  rclicta 
unica  ct  modioa  civitate  Octodoro,  quce  Tarentasiae 
quoad  ordinationera  subjiceretur,  Etsi  enim  Vien- 
ncnsi  favere  vellet,  id  tamen  cum  tertii  alicujus  me- 


remeademfuissepotitum.QuisenimadversusHila-  D  tropolitani  injuria  numquam  csset  aggressus;  praa- 

sertim  cum  ex  his  civitatibus,  quas  potestati  Arela- 
tensis  episcopi  rclinquebat,  unam  aliquam  potuissot 
avellcre,  quam  loco  Tarentasiai  Vicnnensi  traderet. 

-"  Xon  modo  in  ecclesiastiei.s,  sed  nec  in  civilibus 
potita  esse  vidctur  ea  provincia  jure  metropolitico, 
sed  solojure  civitatis.  Koc  enim  pcrspicuum  eat  ex 
SirraondianaGalliamm  notitia,quaB  nullam  huic  pro- 
vinciee  metropolim  assignat,  etsi  cteteris  omnibus 
assignarit.  Non  ferebat  autem  hoc  illins  oevi 
con  iuetudo,  ul  qus  in  civili  ordine  melropolim  non 
babebat,  ea  metropolim  haberetin  ecclesiastico. 

3°  Nullumesl  apud  antiqnosscriptoresvestigium, 
cx  quo  vel  suspicari  licrnt  Tarentasiensem  episco- 
pum  metropohtiois  muniisaliquando  fuissedcfun- 


rium  non  insurroxissct,  si  provinciam  quam  nullus 

irum  ejushabuMset, juri  suo  subdera  aggres- 

-  't :  cum  eum  Leo  nostertamquam  alieni  juris 

rera  tam  inale  habuerit  propter  utramqueNar- 

ni  in  tamcn  et  ab  HonoralO  et  a  1'atroclo 

inte  ipsum  phso  administratas  ultro  tatebatur?  Quis 

bi  pcrsuaseritHonorati  industri.T1  deborihujus 

provmriffi  ad  r.'ti:ras  Arelatensi  subjectas  accessio- 

nem,  cum  v  v  nc  ne  \\\  quidem  duobus  anniseam 

nedem  rexprit  Ib'noratus?  Quod  Patroclum  autem 

Hl  1  attinet.  quanloquidem  cum  nemine  decertavit 

bomo  amplitudinia  su.t  cupidissimus  pro  eaprovin- 

cia,  <iuam  sncoessores  e.jus  sibi  vindioarunt,  argu 

menturn  est  eumdcm  illam  ncmine  contradicente 

administrasae  ;  nisi  tamen  ccclesiasticas  provinciae 


ctuin,autaliqiiidjurishujusmodisibitunc  temporia 

BALLEHINIOUUM  ANNOTATIONES, 

(a)  Lege  observ.  part.  n,  c.  6,  n.  11. 
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asseruisse  anle  Hilari  papae  tempora,  cujus  unica 
restat  epistola,  in  qua  Alpium  Penninarum  episcopi 
ab  aliarum  provinciarura  episcopis  distinguuntur. 
Quamqnam  vereor  uL  subsit  tnendum  in  tituloepi- 
stolae;  lta  ut  Joco  Alpium  Penninarum,\egendum  pu- 
tem  Alpinarum,ve\  Alpiummarilimarum.R&tio  evneii- 
dationis  non  una  est.  Primum  enim  cum  alleram 
epistolam  scribat  idem  papa  llilurus  ad  earumdem 
provinciarum  episcoposad  quos  primam  scripserat, 
provineiarum,inquam,  Viennensis, Lugdunensis,Nar- 
boncnsis  pnm/e  ei  secundx  et  Alpinse,  hoc  unum  inter 
ulramque  discrimen  est,  quod  in  prima  Alpinarum 
Penninarum  meminit»  in  altera  simpliciter  Alpinss; 
undc  vidctur  Iiilarus  unicam  Alpinam  agnovisse  ab 
aliis  provinciis  discrelam  :  eam  porro  longe  satius 
estexistimarefuisse  maritimarum  Alpium,quo3octo 
civitatibusconstabat,quamPenninarum,qua3exdua- 
bus  dumtaxat  conflata  erat.  Deinde  quis  credat  Hi- 
larum,  cum  ad  omnes  fere  Galliarum  provincias 
scribcret,  amplissimam  maritimarum  StfS  Alpium 
provinciam  pratermisisse,  et  unius  provinciuncula1. 
meminisse,  quae  etiam  metropoli  carebat?  Denique 
cum  idem  pontifex  de  eademMamerticausa,do  qua 
in  posteriori  epistola  mentionem  facit,  scriberel  ad 
viginti  nominatim  episcopos,  Ingenuum  inter  eos 
recenscl,  qui  Alpium  maritimarum  metropolitanus 
erat;  undc  patet  magis  demaritimis  quam  dePenni- 
nis  Alpibus  intelligendam  esse  Alpinam  quam  in 
posterioris  epistolae  titulo  commemorat  Hilarus,  et 
ex  eodcm  corrigendum  esse  titulum  primae,  ubi 
Penninarum  Alpium  mcntio  injicitur. 

4°  Cum  Petronius  praelectus  prastorio  Galliarum 
Honorii  temporc  septem  provinciarum  corpus  com- 
posuit,  quarum  concilium  apud  Arelatem  constituit 
singulis  annis  congregandum,  vix  dubitari  potest 
quin  Alpes  Graias  et  Penninas  eisdem  annumerarit. 
Qui  enim  corporis  hujus  amplificandi  causa  duas 
Aquitanias  cum  Novempopulania,  antiquae  Narbo- 
nensis  partibus  annectere  compulsus  est,  num  illud 
Alpium  Penninarum  et  Graiarum  detractione  mi- 
nuisset?  Hoo  certe  verosimile  non  est,  sed  par  est 
potius  credcre  Viennensi  annexam  esse  tamquam 
parLem  ejusdem  et  illius  septem  provinciarum  cor- 
poris.  EtcerLe  numquam  LeonosterTarentasiamcae- 
terisViennensis  provinciauivitatibuspromiscue  an- 
numerasset,illiusque  episcopi  ordinationem  tribuis- 
set  Viennensi,  si  nec  provincia?  Viennensis,  nee  cor- 
poris  illiusseptem  provinciarum  parsaliquafuisset, 
rum  nullo  exemplo  antiquitatis  factum  id  umquam 
csse  probari  qucat.Quodautem  in  notitia  Galliarum 
totiescitata  eaprovincia  ab  aliis  segregata  seor^im 
numeratur,  hoc  vel  errore  factum  esse  puto,  vel 
potius  ex  mutatione  qusc  per  illas  provincias  indu- 
cta  est  per  Visigothorum  irruptionem,  qui  illarura 
partem  oeeuparunt  cirea  posteriora  illa  tempora, 
quae  supra  hujus  notitiae  aetati  assignavimus.  Qua- 
mobrem  vel  ex  hoc  diversitate  probatur  posterio- 
rem  csse  et  Honorio  imperatore,  et  Leone  papa  I 
eamdem  hanc  notiliam  ;  et  praelercanon  vere  scri- 
ptum  ab  illusfr.  Petro  de  Matcn  [Dissert.  de  Prima- 
tibus,  §  G7)  oxpunclam  esse  a  corpore  provinciHrum 
illarum  provinciam  Alpium  Graiarum.cum  ex  Leone 
consLet  Viennensi  esse  accensitam,  quando  Tarea- 
tasiam  Viennensi  episcopo  attribuit. 

5°  Cum  Havennius  in  locum  S.  Hilarii  mortui  or- 
dinatus  cssct  Arclatis  episcopus.de  ejus  ordinatione 
certiorem  feccrunt  Leonem  ordinatores  per  suas  lit- 
teras,  ad  quos  Lco  rescribens  duodecim  numeravil : 
unde  oumdem  duodonarium  numerum  ordinationi 
illi  interfuisse  dubium  non  esl.  Porro  cum  ad  solam 
Viennonsemprovinciamperlmeretillaordinatio.eum 
numerum  intra  illam  provinciam  frustra  quoesieris, 
nisi  Tarentasiensis  cajteris  annumcretur.  Demptis 
enim  Viennensi  et  Arelatcnsi  episcopis,  undecim 
tantum  restanlinilla  provincia.juxtaSirmondianam 
notitiam,  si  Tarentasiensem  non  annumeres.  Porro 
Yiennensemhuicordinationi  non  alluisse  extra  du- 


A  bium  est,  874  tum  quianumquam  consecrationis 
hujus  honorem  alteri  cessisset,  curn  tarr.cn  Cons- 
tantino  episcopo,  ul  pro  iquiori,  delutam 

esse  probabile  tiat  ex  ejus  inscriptione,  quae  pri- 
muin  Jucuiii  obtinel  in  n  &oriplo  sancti  Leonis;  lum 
quia  curaordinaloreh-oiiinesHavenniisuhscripsennt 
libello  episcoporum  Gallorum  oblato  Leoni  pu; 
LTatiam  Arelatensis  episcopi,  exceptis  tantum  Aus- 
picio  Vasensi,  qui  dfep.sscrat,  et  aliis  quatuor  qui 
supererant,  Niceto,  FJoro,  Chrysaphio  et  Rustico, 
non  est  procul  dubio  inter  hos  subscriptorcs  nun.e- 
randus  Viennensis,alioqui  propriorum  Ecclebiai  suae 
jurium  praevaricatorexstitisset.  Porro  nullus  e  qua- 
tuor  mox  nominatis  Viennensis  fuit  episcopus,  qui 
si  adfuisset,  primus  omnium  inscribi  voluisset,cum 
Rusticus  tertio  tantum  loco,  Nicetas  quinlo,  Florus 
septirao,  Chrysaphius  duodecimo  habeatur.  Jam 
vero  si  Tarentasiensis  episcopus  ordinalioni  Raven- 
nii  interluit,  arguraentum  est  Tarentasiam  ex  pro- 

g  vincia  Viennensi  fuisse,  cum  id  ecclesiasticus  rnos 
non  pateretur,  ut  ex  aliena  provincia  ordinationis 
testes  adessent  episcopi  in  synodali  qui  propterea 
liebat  conventu  ;  ac  ne  id  Ebredunensi  quidem 
episcopo  concessum  in  provincia,  cui  Arelatensis 
proaerat,  licet  ad  ejusdem  synodum  pertineret. 

6ftDenique  jus  Arelatensis  episcopi  ineampruvin- 
ciam  mire  elucescit  ex  vita  sancti  Jacobi  prirai  Ta- 
rentasiensis  episcopi,  quam  e  veteri  codice  ms.  eru- 
tara  opera  Petri  Francisci  Chiffletii  jesuitaa,  inseruit 
Bollandus  tomoll  Actorum  sanctorum  ad  1G  Janua- 
rii.  Constat  enim  ex  illa  vita,  si  genuina  est,  et  ab 
antiquo,  ut  videtur,  auctore  descripta,  Jacobum  se 
priraum  Honorato  Lirinensis  coenobii  Patri  ad  mo- 
nasticamvitaminstituendum  tradidisse;tum  abHo- 
norato  ad  Arelatensem  sedem  assumpto  missuru 
fuisse  ad  Centronum  oppidum  voHemque  Tarenta- 
siensem, utpopuluminibi  sub  gentilitatisritudegentem 
ad  fidem  Christi  converteret...  Quo  circa,  addit  auctor, 

p  Honoratus  aliis  convocatis  episcopis  Jacobum  ordina- 
vit  episcopum,  et  ad  prxfatum  oppidum  vatlemque  Ta- 
rentasiensem  direxit  prxdicare  ve-bum  Domini.  Quo 
munere  suscepto,  Jacobustotum  illum  populum  ad 
fidemChristiaddiixit,basilicamconstruxit,sacrisque 
ministrisinstitutishierarchiam  composuit,  impetra- 
tis  etiam  a  Burgundionum  duce,  qui  tunc  eas  regio- 
nes  occupabat,  addictisque  Ecclesiae  Tarentasiensi 
circumjacentibus  agris.  His  prorsus  similia  scribit 
illustrissimus  jam  Tullensium  episcopus  Andreas 
Saussaius  in  supplementoMartyrologii  Gallicaoi.Ex 
quibus  manifestum  est  Ecclesiam  Tarentasiensem, 
qu.e  illius  provinciae  primaria  erat,  exordia  sua  de- 
bere  Arelatensi  episcopo,  qui  illi  et  fidem  sui  disci- 
puli  ore  propinaverat,et  primum  consecraverat  epi- 
scopum  ;  unde  sibi  eam  merito  jure  vindicavit,  ar 
con~"equenter  cacteras  ejusdem  provinci.-R  Ecclcsia9. 
De  Octodoro,  quae  jure  civitatis  gaudet  87  5  in 
notitia,  difficultas  nonnulla  csset.cum  et  longe  anto 

y.  Ilonorati  episcopatum  deeamentio  habeatur  in  con- 

"  cilio  Aquileiensi,  nec   alibi  legatur  subjecta  fu 
Viennensi  vel  Arelatensi,  aliisve  Galliarum  metro- 
politanis.  Sed  jam  ea  notitia  non  est  quod  anxio? 
nos  faciat,  cum   eam  ad   posteriorcm   a?tatem  i 
rejiciendam  docucrimus  superius. 

Ad  synodum  Aquileiensemquod  attinet.postbabi- 
tis  Petri  Chiffletii  conjecturis  de  actorum  illius  sup- 
positionc,quibus  in  prima  mea  editionenonnihilin- 
dulsissc  mepa'nitet,respondeo  plus  favere  synodtini 
illam  consilio  meo  quam  obesse.  Cum  enin 
rensis  episcopi  meminerint  acta,  nec  taraen  alias 
GalliarumprovinciascommemorentquKadsynoduffi 
legatos  destinassent,  quam  Viennensem  et  Narbo- 
nensem  primam  et  secundam,ad  altcrutram  illarum 
pertinere  debuit  Octodorum,  et  Viennensisjuriboa 
acccnsitam  tunc  fuisse,  asserere  mihi  liberun-. 

PARS  TEHTIA. 
Ulraquedissertationis  hujus,quam  praemisimus, 
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rte  defuncti.jvix  opu9  erat  ut  tertiam  adjungere-  A 

a  quisquis  seinel  hoc  in  unimum  mdu- 
rit.nihil  Uilarium  in  utroque  illo  Celidonii  et  Pro- 
tinegotio  teatasae  prsterlegitimasedisauBJura, 
:ilo  ostera  accusationia  capita  diluet.  Si  enim 
onius  noo  in  alia  quam  Viennenei  provincia  epis- 

git,quammetropoliticojure8ubjectamftn88e 
lario  comprobavimus.non  aliena.sed  propria  cum 
testate  ad  judicium  Buum  vooavit,  deposuitque 
nvictuui;  nec  appetlationi  locus  erat,  cum  mhil 
Hjuxtacanonuui  oonsequentiam  gestum  tueritin 
tio,  uti  io  prima  aieeertationis  parte  ae 

3i  etiam  oimies  illae  provinciaj,  qua  antiqus 
xbonensis  partes  ruerant,  krelatensem  metropoli- 
m  etiam  posl  divisionem  agnovere.non  est  cui'  or- 
aatio  Projecti  |/  eg.  i  p  Bcopipro  Projectij  in  aliqua 
lrum  tentata,ob  eam  rationem  in  crimen  adduca- 
rquodlimite8,proprio9exce88eritHilarius.Anvero 
quae  oircumstantis  in  ulroque  illo  negotio  interve- 
rint,  quaeumdem  vel  temeritatia,  vel  superbi.-e,  p 

1  altenus  criminis  876  reum  fecerint :  boc  porro 
t  quod  hac  ttrtia  parte  discutiendum  babemus  : 
im  reliqua  epistol  -  iis  capita,  animo  omnia 
Bjudieti  immuni.singiilatim  perquesingulos  ar- 
ulos  recensemus. 

Cap.  l.An  et  quo  sensu  Hilarius  Arelatenns  ordina- 

nesribiomniumper  Qall  as  Ecclesiarum  vindicaril 

icarepoturit.  —  Istud  est  omnium  accusa- 

iput  ac  summa  quasadversusHilariumno- 

•um  Btruxeruntejus  adversariirquod  videlicet  Ee- 

siarum  slatum  et  concordium  saeerdotum  nooisprx- 

mptionibus  turbaturus  excessit,ita  suae  cupiens  sub- 

re  potestati  (a    Viennensis  provinciae  episcopos, 

Pelrononpatereturessesubjectum; 

ne$  sibi  omnium  per  Gallias  Ecclesiarum  vin- 

•  iebitam  melropolitanis  sacerdotibus  in  suam 

ms  dignitatem. 

c  ut  articulatim  Batisfaciamus,  respondeo 

icescere  ex  iis  quaj  superius  diximus  nequa-  r, 

aoa  Bcclesiarum sta/uwiabHilario  1'uisse  turbatum;  ^ 

imoverohoc  unum  a  Leone etiam atque etiam  ro- 

ibat,  •  rum  statum  more  solito  ordinaret; 

rebnt  prxsumptionibus,  sel  anti- 

lis  inhsrebat  Ecclesiae  sus  privilegiis,  qua?  a  prae- 

per  manu9,  ut  probavimus,  ac- 

pta,  si  ultro  doseruissset.prajvaricationis  crimen 

rantum  abest  autem  alsacerdotum  con- 

rdiam  turbaret  Arelatcnsis  pontifex,  ut  potius  ad 

di  propugnanda  iuraomnesferein  unumcoirent 

irarent  Galliarum  episcopi,  uti  cx  eo  patet 

lod  iisdem  annucntibus(/>ieamdem  sernper.quoad 

xit.uaurpavit  potestatem,  etiam  refragante  Leone, 

2  minitante  Augusto;  et  post  mortern  ejus  omnes 
avennium  inejua  locum  unanimiter, uiheo  ipee  lo- 
liiur,  eonsecrarint,  et per libellum  supplicern  uno 
niensuadierintLeonemepiBcoporumGallicanorum 
irs  maxima,  ut  eum  ad  revocandum durum  illud 
crelum  b  ! .  latensem  antistitem  promul-  .. 

Iitum   amice  compelleret.  Eatenus  porro  suae  po-  ^ 

BlatisubderecupiebatViennensisprovincifflepisco- 

s,  quatenua  provincialibua  epiacopis   injunctum 

lat  pcr  sacroa  canones,  ut  metropolitis  obt°mpera- 

illornm  ore  nuluque  penderent,  ipsumque 

difjni  |ue  auctorem  vene- 

i  iti  tamen  provincia?  sibi  aus  ordina- 

pro  jure  buo  H77  aaaumebat,  ut  oathedra 

Jtri  debitam  denegaret  Bubjeotionem.quam  ut  ca- 

j.i  membrum.  ut  primati  metropolita,ultro  djfere- 

im  quo  I  ex  apoatolica  traditione  acceptum 

BALLBRINIORDM 

i    Hsm  verba,  Viennensii  provincue  episcopos.  ex 

ii  sentrntia  Quo^ricllus  inseruit.eo  quia  Ililarii  ju- 
i-ium  deCelidonio,  quod  Leo  respicit,  ad  provin- 
i'.m  Viennengem  Arelatcnsi  episcopo  subjectam  per- 
t  uisac  cxistimet:quam  tamcn  sententiam  falsam 
(  endimu9.1Iujus  autem  capitis  confutationcm  in- 


[iusl  llilarii  tenipora  aliquando  asseruitMagnus  Gre- 
gorius,  hoc  Hilario,  qui  erat  traditionis  Ibnti  pro- 
pinquior,  non  latebat  :  nimirum,  inertem  esse  ac 
otiosam  primariorum  prssulum  erga  inloriores  epi- 
prsrogativam,  cum  nihil  ab  his  nisi  secun- 
dum  normam  canonum  arrogalur*Sz  qua,  inquit  ille 
[Lib.  vii,  epist.  65,  ind.  21),  culpa  in  episcopis  inve- 
nitur,nescio  quis  ei  episcopus  suojectus  non  sit ;  cum 
vero  culpa  non  exigit,omnes secundumrationemhumi- 
litaiis  sequales  sumus.  Nihil  porro  contra  canones 
actumeaseab  Hilario,  abunde  a  nobisdictumucpro- 
batum  est  in  superiori  dissertationis  hujus  parte ; 
immo  vero  nihil  nisi  pro  custodiacanonum,veIcon- 
traCelidonium  deeretum  in  synodo,  vel  Itomaj  co- 
rain  pontilice  prolatum  est  ab  Hiiario  :  quamobrem 
quod  Leoni  sententiam  aequitale  plenam  rescindere 
volenti  strenue  obsliterit,non  proterviaj  in  eo  indi- 
cium,  sed  invicti  animi  disciplinajque  tenacissimi 
argumentum  fuit. 

Jam  quod  attinetomnium  perGalliasEcclesiarum 
ordinationes,quas  sibi  viudicasse  dicitur  llilarius, 
juvat  nonnulla  obscrvare,  quibus  expensis  quidquid 
ambitionis  erumperc  videtur  ex  his  verbis  nullo  ne- 
gotio  eluetur.  Nulla  hic  fcre  vox  qus  interpretatione 
nonegeat,autagencraliori  signiticatu  ad  strictiorem 
revocari  non  debeat. 

Allucinati  sunt,  nisi  ipse  allucinor,  omnes  om- 
nino  qui  vocem  ordinationes  hic  positam  esse  existi* 
in  irunt  pro  consecratione  sacerdotum  seu  episcopo- 
rum,  ita  ut  S.  Leo  Hilarium  ar^ucrit,  quasi  omnium 
per  easGalliarum  partesde  quibus  loquitur  episco- 
porum  consecrationem,  posthabitis  metropolitanis, 
sibi  arrogantem.  At  certissimum  mibi  apparet  longe 
hoc  abesse  a  mente  Leonis,  sed  potius  ordinationem 
hoc  loco  pro  administratione  seu  sollicitudine  usur- 
pari,  quaj  metropolitano  vel  ordinario  vel  primario 
compelit  in  provinciam  aut  aliquem  provinciarum 
tractum.  Hoc  inde  primum  elucet,quod  non  ordina- 
liones,  sacerdotum  dixit  S.Leo,sed  ordinationes  Eccle- 
smrum, inter  quae  magnum  essediscrimen  nemo  non 
videt.  Ordinare  enim  episcoposseu  sacerdotes  uni- 
cum  consecrationis  munus  exprimit,ordinare  autem 
Ecclesias  quemlibetalium  jurisdictionis  in  Ecclesias 
actum  et  exercitium  denotat.  20  Gum  ha^c  scribebat 
Leo  noster,positum  ob  oculos  habebat  Gelidonii  ne- 
gotium.dequointerpontiliccmetHilarium  contentio 
fuerat.  Nemo  autem  hac  in  occasione  consecratus  ab 
llilario  fuerat,scd  poliusdepositusfueratCelidonius 
in  synodo  Ililarii  jussu  conpire-rata.quodsubordina- 
tionis  Ecclesiarum  nomine  878  continetur.Denique 
familiarissimum  est  illius  ajvi  scriptoribus  in  hoc 
significatu  ordinalionis  vocem  usurpare.  Cuique  le- 
genti  passim  occurrent  hujusmodi  plurima,ut  apud 
Leonem  ipsum  sermone  de  apostolis  :  Paulo,  inquit, 
apostoio  aliarum  adhuc  Ecglesiarom  ordinationibus 
t0\  sr.ii  et  in  haccausa  ipsaquc  epistola  de 
quibusagimusduplicem  hu  jusvocissensum  discernit 
et  usurpat  Leo.Gum  enim  Projeoti  negotium  tractat 
cap.  4  ct  5,  et  infra  etiam  de  consecratione  episco- 
porumsermonem  habet,  exacte  ordinationem  sacer- 
dolum  dicit;  cum  vero  de  gencrali  provinciarnm  ad- 
ininistrationc  disserit,  ordinationem  provinciarum 
nominat.Itaenimaccipiendamihividenturhajctertii 
capiti.s  verba :  Qrdinationem  sibi,ut  aniejam  diximus, 
singuli  metropolitani  suarum  provinciarum,  cum  his 
qui  cxteros  sacerdotii  antiquilatepr3Bveniunt,restituto 
sibi  pernos  jure  defendant.Qo.B.mq\ium  enim  non  infi- 
c[Rrr\uvordinalionibusprovincideve]provinciarumnoiXi 
numquam  pro  consecratione  eacerdotum  provinciaj 

ANNOTATIONEH. 

venies  in  obaerv.  part.  m,  c.  1. 

(//)  Neo  Ililarium  post  Leonia  decretumjua  metro- 
politicumusurpasse.necGallicanoscontraipsumde- 
cretum  conapirasse,  aut  quidquam  cgisse,  ibidcm 
probabimus  cap.  2, 
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usurpariapud6CclesiaHLi(;o3Scriptorc3,nonitaLamen  A 
sumi  hoc  loco  mihi  videtur,sed  pro  administratione. 
Ad  consecratiuneui  ehim  epist.oporum  non  ii  Bolum 
cum  raetropolitano  eonvenire  solebant  qui  cxteros 
sucerdotii  uniiquiiate  prxvenirent ;  sed  tota  simul 
conspirabat  ooibaLque  provincia;at  vero  pro  admi- 
nisLratione  provinciae  eorumque  uegoLiorum  discus- 
sione  quae  persaepe  intra  quamque  provinciam  ena- 
scebantur,  opus  non  erat  uL  Loties  compruvinciales 
episcopi  omnes  in  synodum  convenire  juberentur, 
sed  satis  erat  ut  illa  a  metropolitano  ex  aliquot  an- 
tiquiorumconsacerdotumconsiliotracturenlur,juxta 
praesens  Leonis  pronuntiatum.  Adde  quod  codem 
loco  generatim  de  alieno  jure  non  invadendo  disse- 
rens  Leo,  jubensque  ut  quisque  suis  limitibus  sit 
conteiitus,innuitsedegeneraliquoqueprovineiarum 
ordinatioue  seu  adininistratione  sermonem  habere. 
Ejusdem  etiam  epistolae  capite  uliimo  :  Non  enim, 
inquit, uobis  ordinutiones  vestrarum  provinciurum  de- 
fendimus,  quod  polcst  forsitan,  ad  depruvandos  vestras  g 
sanctitutis  unimosJULarius  pro  suo  mare  menLiri;sed 
vobis  per  nustram  soLlicitudinem  vindicamus.  Hoc, 
inquum.puriter  loco  ordinatio  pro  administratione 
poni  mihi  videtur.  Quis  enim  umquamillo  tempore 
vel  somniasset  Romanum  cpiscopum  de  ordinandis 
soucon3c(;iandisCiallicauarumpioviuciarumepisco- 
pis  cogitasse  ?  At  ut  per  se  vellet  illarum  provinoia- 
rum  curam  suscipere,  synodales  conventus  congro- 
gare,  judicia  adornaro,  et  caetera  hujusmodi,  quae 
penesArelatensein  episcopum  ad  illa  usque  Lempora 
fuerant.ad  se  pertrahere,non  somniantis  erat  su3pi- 
cari.  Hanc  tamen  louge  a  se  amolitur  Lco  suspicio- 
nem,  eamcuram  (a)  Leonlio  819  Forojuliensi  cpi- 
scopo,  honorandae,  ut  ait,  antiquilatis  causa,  deferri 
postulans;eam,inquam,curam,quam  sibi  superius 
asseruerat  nolle  defendere.Porro  ncquaquam  Leon- 
tio  episcopos  consecrandi  potestatem  facit;immo  di- 
serte  interdicit,hanc  exceptionem  statim  subjiciens: 
Metropolitunis  priuilegii  siu  dignitale  seroata ;  quibus  q 
etiam  non  uno  epistolae  loco  jus  consecrationis  a 
Leone  ipso  asseritur. 

fpse  Valentinianus  AugusLus,  cum  consLitutione 
suaHilarium  acerbe  increparet,  ex  Leonis  sugges- 
tiono,ait,quod  certa  in  eum  ex  his  qux  male  oiidina- 
verat,  lata  scntenlia  esl.  Ubi  nullatenus  de^eonse- 
cratione  in  particulari  loquitur,  sed  universim  de 
omnibus  quae  rnale  gesta  in  Ecclesiis  ab  Hilario  exi- 
Btimabat.Denique,  ne  prolixiores  simus,  ipse  Hila- 
rius,relerente  Vitas  ejns  auctores,in  haec  verba  Leo- 
nem  allocutus  est,  deposcens  ut  Ecclesiarum  slatum 
more  solito  ordinaret. 

Quoquo  modoautcm  ordinationis  vocem  interpre- 
temur.opus  est  ad  Hilarii  defensionem  sequentes  ad 
genuinum  sensum  revocare  :  si  enim  de  omnibus, 
quaqua  patent.Gallicanis  provinciisiutelllgerentur, 
intolerandae  prorsus  audaci;e  reus  hubendus  esset 
Hilarius.  Ac  primum  quidem  certum  est  Gallicanas 
tunc  temporis  provincias  non  unius  principis  ditioni  ^ 
fuisse  subjectas,  scd  partim  Itomano  imperatori, 
partim  Gothis.partim  etiam  Francorum  ducibus  vel 
rcgibus  paruisse  :  ut  nullo  pacto  potuerit  Hilarius 
omnium  peromnesGalliasEcclesiarumordinationem 
sibi  vindicare:numquumonimid  fercbanl  principes, 
utalienaegentis  ant  ditioni?  episcopus  Ecclesias  in 
pornra  rejrno  sitas  t,dministrnret,  ct  ex  iis  vel  epi- 
scopos  amcerent,  vel  conflarent  synodos.  Exem- 
plum  habemus  in  primasynodo  Arausicnna,eui  cum 
forte  fortuna  interfuisset   Eucherius   Lugduncnsis 


cpiscopus  Hilario  noslro,  qui  concilio  prseerat,  per- 
necessarius.non  ausus  esl  tan.en  synodi  Acti 

I  anlum  .-  ub  conditione  consen  - 
sus  a  comprovincialibus    impetrandi.  Ego,    inquil, 
Eucherius  episcopus  subscripn,  sanctorum  sacerdolum 
comprovincialium  meorum  super  his  exspectatw 
sensum  Exhacigitursynodo,quaetribu.->Lantuu. 
Geledonii  depusitionemautecessit.maiiifestuiii 
inLugluncnses,ac{-rr)indeinaliasprovincia.t  ul 
resGalliarumnihilsibi  vindicassejurisllilaiium^pji 
nccEucheriuinimpulitutttbsolutesubseribeiel.quo- 
niam  illudad  suam  synodum  non  pertinerc  noverat. 
Non  alias  ergo  Gallias  licet  hic  intelligere,  &&0 
quamquueNarbouensemolim  sulidam  composu 
quae  Galliarum  provincia  primum  appellata  c.-t,  ac 
poslmodum  simpliciter  Provincia.  Quae  cum  ab  aliie 
provinciis  in  administratione  civili  distingueietur, 
consequens  erat  utetiam  inecclesiasLicaessetsepa- 
rata.Certe  suspicor  illud  etiam  inter  ulrasque  discri- 
men  nonnumquam  positum  esse,  ut  qua;  Narbonen- 
semulimconflaranL,simpliciter  Gailiae  velGulliarum 
provinciae,alia;  vero  rticta;  sint  provinciae  Gallicanap. 
InconcihoenimParisiensi  ann.362  vocantur  ubique 
Gallicani  cpiscopi  qui  synodum  constituebant,?* Sa- 
Lurninum excommunicatum ab omnibus Gallicu>  ■ 
scopis  dicunt.  Quae  synodus  eo  consilio  congri 
fuisscvidetur,utquaaSatuniinoArelatensiepiscopo 
Ariano  male  gestafuerant  in  Arelatensict  Bite: 
synodis  rescindercntur.Verum  quia  timendui1 
ne  Saturninus  vel  synodum  denovo  cogerelad\ 
Parisiensem,aut  saltem  cos  episcopos  quos  pn 
tuendum  errorem  armaverat,  iterum  ad  concuican- 
dumParisiensedccretum  auctoritutesuainipelleret: 
decrevit  synodus  ut  quisquis  his  qux  stntueral  intra 
Gallias  pufaverit  reniteadum,  a  communione  ac  >ede 
sitsacerdotii  abjiciendus;  casGallias,  ut  opinor,  in- 
telligc.nsjnquibusversabaLur acaucLoriLaLt-  polleuat 
Saturnins,  etquarum  episcopi  propter  anteactain 
suspicionem  veniebant.  Item  in  concilio  Vasensi  -i 
an.  442  :  Placuit,  inquit  can.  1,  tractatu  habito,  epi- 
scopos  de  Galliganis  provinciis  venientes,  intra  Gal- 
lias  non  discutiendos  :  scd  solum  sufficere  si  > 
communioncm  ulicujus  interdixerit:quia  inter  circum- 
hubitantes  ac  sibi  pene  invicem  noLos,non  tam  U  i 
nio  indigent  probi  quam  denotalione  ac  denuutiatwni- 
bus  depravati.  Ubi  o.nnino   distingui  videtur 
Gallias  seu  quinque  aut  septem  provincias,  quarun; 
episcopisynodo  aderant.et  Gallicanas  provinc 
quarumepiscopisdiscutiendisagebatur.Eodcii  - 
Galliasesseacceptasa  Leone  ipso  pro  solidffi  N 
nensis  partibus  apparet  ex  epistola  38  ad  Ravenniun: 
A.ve\a\en9em  .Petro?iianum  ,\nqmt,quemdamva 
didicimus  per  Gallias  se  nostrum  esse  diacanumjucti- 
ttisse,  et  sub  hujus  honoris  obleniu  diversa 
vincias Ecclesias  circuire.ltem  epistolamad  epia 
synodi  quinque  aut  septem  provinciarum,  qua 
pus  ab  aliis  distinctum  conflabant.ita  inscribi 
Ruvennio,  Rustico,  etc,  cpiscopis  per  Gallia^ 
stitutitis.Um  sunt  conjectura?  quasdoctoribu^ 
nandas  emittimus,non  ita  iis  innitentes  ut  ab  ii 
H81  pendcre  velimus  sententiam  nostram,'] 
cimus.non  oinnesomnino  Galliarum  pr^ 
subjicere  voluisso  Hilarium ;   sed   eas  solu:; 
quea  exsolidoeNarbonensis  divi^ionc  in  solidafl 
serant  quoad  civile  regimen.  Quam  merito  autem 
jure  eas  sibi  vindicabat  Arelatensis  episcopus 
supcrque  dictum  cst  in  superioribus. 
Gap. II. Ulrum  in  hac  agendi  ratione,  quai    | 


HALLERINIORUM    ANNOTATIDNKS. 


(a)  Leontius.  cnjus  Leo  meminit,  diversua  cst  a 
Forojuliensi  :  quippe  hic  jam  obieral  circ.i  annum 
432,  ut  probant  Tillemontius  tom.  XV,  not.  3  in 
S.Maximi  R8egiensisVitam,etPagius  ad  an.  i  L3,n.20. 

(/;)  Gum  Colidonius  Vesontionensis  episcopus  fue- 
rit  Lugdunonsi  melropolit;esubdilus,ut  ostendcmus 
in  obscrv.ad  hanc  dissertationem,ouiuIIilarius  cum 


deposuitjudicium  exercuit  in  provincian 
Lugdunensis,  et  hac  de  causa  Leo  eum  omniw 
Gallias  Ecclesiarutn  ordinatiotit 
nem  sibi  vindicasse  affirmavit;adeo  falsum  ea 
liarum  nomine  solidam  Narbonensem  intelligenda: 
esse.  Gaetera  quffl  Quesnellus  subjicit,vel  ipse  imoi 
cillu  sub  iinem  capitis  indicat. 
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tdarguit  in  fIilario,aliquid  superbix,prxsumptionis  ^  Leontio  aliove  invadi  permisere,  quod  erat  Leonis 


arrogantix  emicuerit.  —  Totus  est  Leo  noster  in 
isectanda  episcopi  Arelatensis  (a),  superbia,  vix- 
ue  linea  est  in  hac,  tota  quanta  est  epistola,  quae 
anc  criminationem   non  spiret  acrioribus  verbis 

quidem  plurirnis  illatam.Passim  enim  eum  tra- 
ucit,ut  hominem  nulli  subdUum  legi,  qui  nullis  se 
vninicx  inslilutionis  credd  regulis  contineri,  qui 
icratissimam  Petrx  finnitatcm  Deo  xdificante  con- 
ructam  nimis  impia  vult  prxsumptione  violarc,ejus 
Hestatem  tentat  infringere,  favendo  cupiditatibiu 
\t$,  prxsumcndo  illicita,  el  ipsius  beatissimi  Petri 
verentiam  verbis  arrogantioribus  minuendo. 
Nihil  revera  arrogasse  sibi  Hilarium  praeter  suae 
:clesiae  jura,  ostcnsum  est  pluribus.  An  vero  ita 
>dis  suae  privilegia,  immo  totius  episcopalis  ordi- 
is  potestatem  defenderit,  ut  debitam  apostolicae 
idi  violaret  reverentiam,  non  omnino  manifestum 
st.Asserit  quidem  sanctus  Leo.scd  Leo,  ut  scribit 


ad  eos  scribentis  votum  consiliumque. 

Etsi  porro  tam  horum  praesulum  quam  Auxiliaris 
praefecti  suffragiadeessent  in  gratiamHilarii,non  fa- 
ciletamenauresaccommodandojessentejusmodiac- 
cusationibus,cum  et  antequam  hoc  negotium  agitari 
ccopisset,  et  postquam  limtum  est,  semper  ob  sum- 
niam  animi  demissionem  fastusque  omnis  contemp- 
tumprajcipuecommendatussitllilarius.Indeestquod 
Cognati  ac  prffidecessoris  sui  Honorati  Vilam  edisse- 
rens,prosapia3ejusnobilitatem  pressit  silentio.nein 
ipsum,laudesgentili  suodelataereciderent:E<uani'/)se 
wudibus  venerandipropinquiprcBcelsum  stemma  nata~ 
liummaluitnobilitaredum  respuit,  commendarc  dum 
prwterit,  dilataredumspernit.  Nec  mirum  demissum 
gessisse  animum,  ubi  in  ea  dignitate  collocatus  est, 
adquam  non  nisi  humilitate conscenderat. Sicutenim 
sacerdotii gradu  summus, \m\u\t  idem  Vitaeejusscrip- 
tor,ita  humilitatis  descensu,fastigium  cetsx  sublimita- 


Dclissimus    Baronius,  in   his   qux  contensiosi  (ori  r»  tis  883  indeptus.ldem  Massiliensis  episcopus,post 


int,  quod  perfacile  est,  deceptus,  sed  Celidonii  arti 
us  circumventus,  et  delationibus  adversariorum 
iciliores  praebens  aures. 

Quis  porro  ad  convincendum  reum  accusatoriste- 
;imonium  satis  esse  dicat,  praesertim  vero  in  pro- 
ria  causa,in  qua  quisque  sibi  ipse  suspectus  esse 
ebet?  Certe  cum  in  hac  Leonis  epistola  lego  :  Quod 
oslquam  Uilarius  rationabile,quod  in  sanctorum  con- 
ilio  sacerdotum  posset  respondere,  non  habmt,  ad  ea 
;,occulla  cordis  ipsius  iranstulerunt,qux  nulluslai- 
orum  dicere,  nullus  sacerdotum  possel  audire ;  cum 
aeo,  inquam,  lego,  redit  in  memoriam  Auxiliaris, 
raefectieffatum,  quod  ex  ejus  ad  Hilarium  ipsum 
pistolaeaderescriptarefertHonoratusMassiliensis. 
mpatienter,  inquit,  ferunt  homines,  si  sic  loquamur 
uomodo  nobis  conscii  sumus,  Aurcs  prxterea  Homa- 
orum  quadam  leneritudine  plus  trahunturM\h\  certe 
udiendus  magis  videtur  praefectus  ille  Leonis  et 
Iilarii  amicus.quam  vel  Hilarius  ipse,vel  Leo,  quo-  „ 
um,  tametsisanctorum  88^  mentibusvel  proprio-  L 
urn  privilegiorum  oemulatio,vel  amor  victoriae  ne- 
)ulasquasdamoirunderepotuerunt.Intelligisautem, 
sincere  lector,quantum  aberat  ut  Auxiliaris  praefe- 
Jtus.totius  negotii  atque  tractatus  inspector.ronlu- 
naciae  Hilarium  argueret,cum  omnes  potius  Leonis 
juerelas  in  illam  aftectionem  referat,qua  vix  est  qui 
lon  laboret,  cum  suae  sententiae  sibique  aliquem 
labetpaulo  liberiusadversantem,ineamqueaurium 
eneritudinem.quam  Romanis  innatam  atfirmat.Sed 
)t  longe  clarius  mentem  suam  aperit  in  eadem  epi- 
itola,  ubi  asseritse  totius  illius  concertationis  con- 
jciumactestemnihilomninoinHilariodeprehendisse 
]nod  animum elat.ioremprotervumquesaperet. Cum, 
nquit, propositi  tui  tenax  sis  ct  semper  xqualis,  nul- 
oque  commotionis  fetle  rapiaris,sicut  nullis  cxtollcris 
Ulecebris  gaudiorum,ego  nec  minimum  quidem  factum 
heatitudinis  lux  arroganlise  meminicontagionefuscari. 
Hoc  ut  Auxiliari  praefecto,  ita  et  cunctis  Gallia- 


quam  plurimis  exemplis  Hilarii  nostri  humilitatem 
comprobatam  fecit.itaprosequitur  :  Conslat  ergo  hu- 
mititatis  culminaproprio  eum  comparasse  despectu,et 
celsum  perinde  virtutummeruisse  fastigium .  Sed  forte 
hxc  tanta  et  tam  multiplicia  verx  humililatis  exempla 
aliquod  superbise  periculum  generarunt,et  non  pdtius 
sublimibus  humilitatis  compararunt  celsa  prxconia. 
Exstitit  rigidus,sed  superbis;  exslitit  terribilis  sxculi 
iniquitateturgentibus,xenodochisevar)itatelurgentibus. 
Cxterum  congregationi  sanctae  et  consummatis  viris, 
nonsolum  cor  atque  animwn:,sed  corpus  quuque  prom- 
ptissime prosternebat. tyuod  non  minus  Romae  quam 
in  Galliis  frequentavit ;  Urbem  enim  statim  atque 
ingressus  est,apostolorum  martyrumque  occursuper- 
acto,  beato  Leoni  papx  illico  se  prxsentavit,  cum  re- 
verentiaimpendens  obsequium  et  cum  humililate  depo- 
scens  ut  Ecclesiarum  statum  solito  more  ordinaret. 
Denique  ne  unius  Vitae  auctoris  nonnullis  forsitan 
<?uspectitestimonio  contentisimus,AuxiliarisRoma- 
nae  facundiae,  utidem  scriptor  asserit,auctoris  suf- 
fragium  proferamus  ;  breve  quidem  illud,  at  omni 
exceptione  majus.IlaHilarium  ipsum  alloquitur  in 
epistola  cujus  fragmentum  habct  ejus  Vita  :  Sicut 
tenes  in  aliis  modeslix  morumque  operibus  principa- 
tum,  ignosce  de  te  studiose  minora  dicenti,qw>a  sem- 
per  in  prxdicatione  sui  virtus  erubescit. 

Jam  vero  postquam  Roma  rediit  Arelaterr.  ,quanta 
sincera  humilitatisdederitindicia,velipso  narratore 
Baronio  discimus.  Certequidem,\nqu\t,haudmediocre 
specimen  edidit  Christianx  modestix,dum  ita  exagi- 
tatus  tam  a  pontifice  quam  ab  imperatore  :  Sicut  knim 
fremitus  Leonis,  ita  et  iba  regis  ;  tamen  omnino 
conquievit.neque  contrariis  editis  apologiis  suam  cau- 
sam  defendit  ;cum  alioquiidprxstandi  et  vis  eloquen- 
tix  ipsi  suppeteret,  etjuraa  prxdecessoribus  praetensa 
suffragarentur .(c)  Errat  tamen  cardinalis,cum  posfc- 
hacllilarium  omninoconquievisseasserit,nullasque 
ab  eo  editas  esseapologias quibus  causam  suam  de- 


rum  episcopis  persuasum  fuit.qui  a  Leone  accepisse  U  fenderet;ab  eminentissimo  viro  hac  in  parte  dissen- 


videnturreruminRomanasynodogestarum  actaquae 
rjmnia  ab  Hilario  prolata  continerent,ut  ex  his  verbis 
nonjicio  :  Qux  igitur  apud  nos  in  causa  Cclidonii epi- 
scopi  gesta  confecta  sint,et  qux  Hilarius  dixerit,dum 
cum  eodem  prsesente  supradicto  episcopo  audirelur, 
inditus  eharlis  rerum  ordo  demonstrat.  Cum  autem 
omnium  abIIilariogestorumdictorumquc!partir;ipc9 
essent  facti,  b  non  tamen  propterea  ab  illo  desci- 
vorunt.sed  posthabito  transalpiniconventus judicio, 
Qallioao  -  synodi  sententiam  advcrsus  Celidonium 
rl^cretam  constantcrratain  babaerunt,eumdemsem- 
per  honorem  dctulcrunt   Bilario,  ncc  ejus  locum  a 


timus.quoniamcontrariumdisertealTirmatHilarianae 
Vitae  auctor,  in  haec  verba  :  Solus,  inquit,  tantos  su- 
stinuit ,nequaquam  minantes  expavit,  inquirentes  edo- 
cuit,altcrcantes  vic.it ,potcntibus  non  cessit,et  in  discri- 
mine  vitx  positus,  communioni  ejus ,  quem  cum  tantis 
viris  damnaveral  ,conjungi  nullatcnus  acquievit.Redux 
autem  adKcclcsiamsuam.ctlegatosfrequentes  misit 
ad  Lconem,  ettammultasedidit  apologias,  ut  iis  re- 
cenpendis  suporsedcre  eoactiiBfueritidem  Vitce  ojus 
scriptor./.7  quia,  inrruit,  quantum  in  hac  causa  dicta- 
vcrit  Jiuic  opcri  nulla  possum  ratione  connectere,Auxi- 
liaris  88-1  tunc  prxfccti  qux  fuenl  sententia,credidi 


RALLI.IlINlOnUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Confer  obsnrv.  part.  m,  c.  1,  n. 

(b)  H.tc  gratis    rt  falso   a " 
dem  observ.  part.  ni,  c.  2. 

Pairol.  LV| 


i)Co 
[b    II  pc  gratis    rt  falso   affirmari  patebit  ex  iis- 


(c)  Errat  polius  Quesnellus,  cum  apologias  post 
Leonis  decretum  missum  in  Galliae  al»  Ililario 
wriptaa  aiflrmat.  Lege  observ.  part.  m,  c.  2,  n.  i. 
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inserendum,etc.Ut  autem  a  Baronii  sententia  disce-  A  nec  illi   nec  eorum  Patres  ferre  unquam   potue- 

dimus  cum  scriptas  hujusmodi  apologias  negat,ita 

eidem  subscrihimus  llilarii  modestiam  asserenti.Est 

enim  hoc  hominis  vere  episcopalis,et  dignitatis  sua? 

jura  tueri  fortiter,et  tamen  a  Christiana  humiiitate 

modestiaque  sacerdotali  nequaquam  recedere.  Ta- 

lem  se  in  hoc  negotio  Hilarium  praebuisse  el  totius 

Vitae  ipsius  tenor,  et  scriptor  jam  saepissime  lauda- 

tus  persuadent  :  In  civitatis,  inquit, recessu  totum  se 

ad  placandum  animum  sancti  Lconis  inclinata  humili- 

tale  convertit,misso  primum  sancto  Ravcnnio  tunc  pres- 

bytero,  postmodum  proprio  successore  ;  deinde  sancto 

Nectario  sanctoque  Constanlio  prxcipuis  sacerdotibus. 

Et  quia  quantum  in  huc  causa  dictaverit,  etc. 

Absit  ergouttam  sinistramdesanctissimo  episco- 
po  opinionem  animo  retineamus,quam  et  adversa- 
riorum  ejus  calumniae,  et  sancti  Leonis  paulo  com- 
motiorisfactiepistolajampridemgenerarunt.Etlicet 
difficilesitinhocdissidio  eduobus  eximiasanctitate 


rant :  quod  jugurn  si  Hilarius  Gallicanarum  Eccle- 
siarum  apex  his  imponi  passus  esset,  ipse  tam- 
quara  et  propris  dignitatis  desertor,  et  Gallicanae 
libertatis  traditor  a  suis  coepiscopis  erat  arguen- 
dus.llilarii  igitur  silentium  prudentiae  fuit,non  im- 
becillitatis  ;  reverentia?,  non  contumaciae ;  defen- 
sionis,  non  desertionis;  facundiusque  causam  di- 
xit  tacendo,  quam  perorando  fecisset. 

Jatn  quod  (c)  testes  attinet,quorum  manifesla,  ut 
ait,  responsione,  se  injuste  sacerdotio  fuisse  deje- 
ctum monstraverat  Celidonius,dubiumsubesse mihi 
videtur  nonnullum,utrum  de  testibus  apud  Gallias 
auditis  a  Gallorum  synodo  agatur  ;  an  vero  de  tes- 
tibus  quos  e  provincia  in  Urbem  evocarit  episco- 
pus  dejectus.produxeritque  in  conspectum  Romani 
concilii.Si  hoc  ultimum,videt  quisque  quam  suspe- 
cti  plerumque  sint  testes  per  longa  itinerum  spa- 
tia  traducti,  quippe  qui  auro  persaepe  redimuntur, 


praeclarisalterutrum  absolvere,nisi  altero  insimula-  g  ut  ad  loca  remota  se  conferant,speque  lucri  magis 


to.minus  tamcn  spirituigratiaa  contumeliosum  vide- 
tur,si  dixerimus  Leoni  satis  perspectam  tunc  non 
fuisseHilarii  sanctitatem;  et  in  illo  contentionis  a?stu 
non  eo  sensu  Ililarii  verba  accepta  esse  a  Romano 
pontifice  quo  ab  Arelatensi  proferebantur;  quam  Hi- 
larium  tantae  procacitatis,  arrogantiae  ac  superbiae 
reum  existimare,  hominem  singularis  modestige  ac 
spontaneaedemissionisnominecommendatissimum. 
Cap.  III.  Quidad  illud  epistolse ;  quod  Hitarius  ra- 
tionabile  quod  in  sanctorum  concilio  sacerdotum  posset 
respondere  non  habuit?  Quid  de  testibus  a  Qelidonio 
productis  ? —  Omnibus  in  repropria  dicendi  testimonii 
facultatemjura  submoverunt,  ut  pridem  sanxere  im- 
peratoresValens,GratianusetValentinianusadGrac- 
chum  praefectum  Urbisscribentes  (Cod.Theod.  lib.n, 
tit.2).Ex.  quo  et  superioribus  S.  Leonis  querelis  plu- 
rimumroborisdetrahitur,etpraesentibusoccurritur. 
Hoc  enim  uno  maxime  angebatur  Leo,  quod  ad  se 


ducuntur  quam  studio  veritatis.  Insuper  ab  iis  lo- 
cis  absunt,  in  quibus  sunt  noti,  et  forte  scelerum 
rei  atque  a  reddendo  testimonio  reprobandi.  Ad 
quae  demum  contrariorum  testium  necessarige  per- 
sonsc,  ut  aiunt  episcopi  Africani,  vel  propter  sexus, 
vel  propter  senedutis  infirmilatem,  vel  multis  aliit 
impedim.entis  adduci  non  possunt. 

Quam  ob  causam  stalulum  est  pariter  et  justum, 
quemadmodum  S.  Gyprianus  testis  est  886  epist. 
55, ad  Cornelium  papam,  ut  uniuscujusque  causa  illic 
audiatur,  ubi  est  crimen  admissum...  ubiet  accuiato- 
res  habere,  et  testes  sui  criminis  possint.  Unde  et  in 
jure  civili  magna  cautioadhibetur  circa  evocandos 
perlonginqua  itinera  testes,propter  fraudis  pericu- 
lum,  quod  subesse  solet.  Jam  vero  si  de  testibus  a 
Gelidonio  productis  in  Provincia  agit  S.  Leo,  longe 
melior  est  Hilarii  conditio.  At  dehisloqui  pontifex 
videtur  tum  ex  modo  loquendi  quem  usurpat  :  non 


traherevolentiGalliarumcausasstrenueobnitebatur  £  enim  a.\t,monstravit,  sed  monstraverat,  quo  Gallica 

Hilarius.Unde  mirum  non  est  si  (a)  rationabile  non 

invenitquidquam  eorum  quae  ab  Arelatensi  episcopo 

prolala  sunt;nemo  estenim  qui  adversariorum  ratio- 

nibus  libens  subscribat,et  cuique  litigantium  hoc  a 

natura  corrupta  inditum  est,  utjuris  omnis  robur 

ac  probationum  pondus  sibi  militare  existimet. 

PorrosiHonoratumMassiliensemconsulamus,qui 
cum  postmortemHilariiscripserit,  adulationis  om- 
nis  expers  ac  vacuus  885  fuisse  credendus  est ;  ita 
locutus  est  Hilarius  in  sua  causa,  ut  Qtinquirent.es 
edocuerit,et  altercanles  vicerit  Quamquam  parce  ad- 
modum  verba  eum  fecisse  putem,qui  se  ad  litigan- 
dum  non  accinxit,  sed  huic  semper  principio  tam- 
quam  immobili  lapidi  innixus  e?>t,se  ad  officia,  non 
ad  causam  venisse ;  protestandi  ordine,  non  accusan- 
di,  quae  sunt  acta  suggerere  :  quae  quidem  in  novo 
rursus  judicio  ventilari  ac  discuti,  (6)  recepti  tunc 
in  Galliis  canones,  solitaque  Ecclesiarum  ordinatio 
non  sinebant.  Hoc  unum  contendebat  Hilarius  ;  hoc 
rationabile  non  existimavit  pontifex  noster  :  quo- 
niam  hoc  auctoritati  ac  splendori  sedis  suae  deberi 
putabat,  ut  quaecumque  per  omnes  orbis  Ecclcsias 
celebrabanlur  judicia.ad  Romanum  cxamen  denuo 
semper  revocarentur. 

Quod  igitur  in  Romana  synodo  causam  deseruisse 
visus  est,  nec,  ut  Leo  ait,  quod  responderet  habuit, 
hoc  nequeex.jurispcnuria,  nec  ex  probationum  do- 
feclu,nec  ex  loquendi  difficultate  provenit;  scd  indo 
quod  Leonis  fuclo  solila  judiciorum  Gallicanorum 
forma  itnmutubatur,novumqucjugumhoc  modopa- 
rabutur  Gallicanis  Ecclesiis  ac  sacerdotibus,  quod 


nam  remotioremque  synodum  indicari  crediderim  ; 
tum  quia  de  testium  prsesentia  in  Romana  synodo 
non  meminit,sed  tantummodo  de  ipsorum  respon- 
sione,  scripto,  ul  conjicere  licet,  exhibita.cum  ta- 
men  statim  Hilario  loquens,  dicat  :  Ita  ut  quod 
Hilarius  nobiscum  residens  posset  opponere,  non  ha- 
beret.  Eoc  igitur  si  ita  est,  ut  de  testibusin  synodo 
Gallicana  ab  episcopo  accusato  prolatis  sermo  sit, 
quis  velit  conferre  narrationem  Celidonii  pro  seipso 
allegantis  Romaetestium  nescio  quorum  responsio- 
nem  in  Gallia  factam,  cum  eorum  testimonio,  qui 
Celidonium  ipsum  rccusarunt.convicerunt.condem- 
narunt.  Non  enim  fuere  pauci  testes  pretio  cr«ndu:ti, 
quales  facilefuitCelidonio  sibi  compararo,aut  metu 
vel  gratia  impulsi  ;  sed  flammata  nobilium  et  n 
crium  studia  convolarunt,  astruentes  Cetidonium  in- 
tcrnuptam  suo  adhibuisse  consortio.  simul  ingerentet 
saeculi  admini%tratione  perfunctum  capitali  aliquos 
condemnasse  sententia  (Vita  S.  Hilarii  Arclatensis  per 
Honoratum).  Quibus  non  contenti  sancti  Hilariu3  et 
Gprmanus,alios  etiam  tcstes  impcrant  p>-vparari,  eo- 
rumque  opera  ac  studio  convcniuni  cx  aliis  loc\ 
batissimi  sacerdotes,  per  quos  res  omni  rationc  pru- 
dentiaque  discutitur,  accusatio  testimoniis  comproba- 
tur,  vcra  demum  simplexquc  dcfxnilio  adhibetur.  ut 
quem  Scripturarum  rcgulse  removebant .voluntale  pro- 
pria  sc  removere  deheret.9>\  porrn  tnnc  tempo- 
ulli  vel  idonei  testes  a  Celidonio  adducti  essent,  ut 
Romne  narravit,quis  credat  HilariumGermanumque 
sanctissimos  viros.aliosque  probatissimos  sacereo- 
tes,  quos  Honoratus  commemorat,  ita  vel  occroca- 


la)  Vidc  part.  m  observationum  c.  3,  n.  1. 

(b)  Quinani  canoncs  inGalliisrecepti  non  sinebanl 
Celidonii  causaminnovojudicio  Romandiscuti?  Fal- 
sitatem  cognosces  ex  observ.  part.  i,  c.  6,  n.  17.  De 
consuetudine  etium  vide  ibidem  c.  5.  Hinc  falsum 
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est  qund  andacissime  post   pauca  subjicitur 
nis  facto  tolita  judiciorum  forma  immutabatn 
vnmque  jugum  hoc  modo  parabatur  Gallicanis  t.ccle- 
siis. 
(c)  Lege  quoad  testes  observ.  part.  in,  c.  3. 
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tos  vcl  oranisoblitosesse  a?quitatis,ut  ronsacerdo  -  A  lente.vcl  amicis  ultroagentibus  permissa  eet  ab  Hi 


tem  mallent  ut  reum  damnare.quam  ahsolvere  in 
nocontem?  Quod  si  hujus  viri  innocentiam  ali- 
quandiu  oontigisset  invidorum  potentia  vel  artibus 
obscurari,at  tandem  aliquando  emicuisset  Gallica- 
nra  Ecclesiae  oculis  ;  Hilario  ipsi  postmodum  inno- 
tuisset,  ut  et  Germano  tantee  gratiffl  viro  ;  nec  ita 
pristinaesenttmliffl  tenax  fuisset  sanctissimus  Arela- 
tensium  episcopus.ut  in  ea  ultimum  obire  diem  vo- 
luisset,  contra  vel  propriam  vel  publicam  HH7  de 
fratrissui  innoeentia  nntitiam.  (n)  Numquid  tamen 
resiliit  Hilarius,  sanctaj  post  mortem  memoriae  ab 
ipso  l.eone  appellatus,et,  ut  testatur  laudatus  totiea 
\  itae  scriptor,etiam  in  ditcrimine  vit;v  positus, 
communioni  ejus,quem  rum  tantia  viris  dnmnnverat, 
conjunyi  nullatenus  acquievit. 

CAP.  IV.  Cxtera  accusationum  momenta  discutiun- 
tur  acprxsertim  ea  quibus  Hilarius  tamquam  immitis 
ei  inhumanus  arguitur,—  Ab  his  examinandis  absti 


lario.  Pronum  est  pnim  crpdere  plurimos  qui  llila- 
rii  ab  ore  !>''n<l''l>ant,pjusque  suspiciebantsanctimo- 
niam.sese  ultro  comites  dcdisse  suo  antisiiti,cum  in 
provinciassibi  subjectasexoursurusproficiscebatur, 
tum  propter  bellicos  tumultus  quibus  eae  regiones 
persspe  concussea  sunt,  tum  propter  adversarios 
quoseiardensdisciplinacstudiumpeccatique  odium 
apud  impios  pepererat. 

Quidquid  sit,  hoc  certum  habemus  Hilarium  ab 
omni  saeculi  1'astu  ac  splendorelongealienumfuisse; 
ita  relerentibus  qui  ejus  gesta  scripserunl:  Ex  ple- 
nissima  quippe,  ut  ait  Eucherius  (De  Contemptu 
mundi),  mundanx  potestalis  sede  in  religionis  nomen 
ascenderat,  magno  animo  egresstts  de  domo  sua  et  de 
cognalione  sua.et  omnes  jamdudum  censum  in  Christi 
pauperes  Christo  dives  cjfuderat; pum  propterea  pa- 
trem  pauperum  vocitari  consuevisse  aiunt  (Idem  de 
laude  l'.'emi),quod  et  paupertatis  amator  pauperes 


nere  poteramus,  cum  ea  ab  Honorato  prsetermissa  g  solerti  cura  pauper  ipse  aleret.Quid  quod  tanta  par 


deantur,sivc  quod  per  eam  tempestatem  pur 
gata  esset  ab  his  omnibus  Hilarii  mcmoria,  sive 
quod  revera  in  nonnullis  humani  aliquid  passus  sit 
virsanctus,  dum  variis  Ecclcsiarum  negotiis  emer- 
gentibus  incumbens.aliqua  paulo  nimis  praecipitan- 
ter  exsequitur,  ut  ad  alia  zelo  disciplinae  accensus 
propera'"et.Sed  onim  qund  de  se  ipsum  profiteri  non 
pudet  Lponem,?pin  suscepti  operis  magnitudo  creher- 
rirna  rst  oj]ensionis  occasio,  etiam  ponlificibus  ab 
omni  ambitu  aut  cupiditate  alienis.tale  quid  contin- 
gere  potuit  in  Projecti  negotio,  cui  alium  viventi 
3uperordinatum  esse  queriturS.Leo;et  quidem,ut 
ipse  contendit,  in  aliena  provincia;  quod  quatenus 
/erum  sit,secunda  dissertationis  parte  discussimus. 
5ed  dum  Projectus  ardentius  forsan  sua  jnra  prose- 
juitur,dum  cives  pjus  civitatis  cujus  regebat  Eccle- 
iiam.episcopi  sui  querelis  studiosenimis  suffragan- 
ur.  ao  se  in  el^ctione  neglectos  putant,  cum  eorum 


citate  vita  estiltius  sustentata,ut  raro  siecularium  ali- 
guem  invitaret;  quod  lectioni  intentus,vigiliis  deditus, 
orationi  ac  jejuniis  jugiter  mancipatus,  eilicii  asperi- 
late  exilitatem  tenuati  corporis  macerabat? Nec  hiemis 
quidem  rigore,  quo  solent  torrentia  flumina  glaciali 
algore  constringi,pedes  indumento  adjecio  texit,num- 
quam  sinum  lanamine  contegens  (Vita  S.  Hilarii)  : 
vere,  ut  epitaphium  ejus  habet, 

Aotistes  Domini,  qui  paupertatis  amorem 
Praeponens  auro,  rapuit  ccelestia  regna. 
Rustica  quin  etiam  pro  Chriato  munia  sumens, 
Servile  obsequiuoi  non  dedignatus  adire, 
Officio  vixit  minimus,  sed  culmine  summus. 

Denique  in  ipsa  Romana  profectione  quam  Geli- 
donii  occasione  suscepit  :  Pedibus  iter  aggrediens 
conftcere  non  timuit,  intrepidus  urbem  Romam  sine 
equo,sine  sagmario  vel  sago,omni  difficultate  superata 


testimnniis  non  exspectatis  illa  perficitur,  n  festinus  intravit.  Quis  hujusmodi  hominem   credat 
nvirliosi?s>mcHilariumscrip(islitterisprosciderunt.    x  militari  mann  stipatum  Gallicanas  provincias  per- 


Prneterea  illud  omne  ex  proprio  ingenio  egisse  Hi- 
arium,  hominem  disciplinoe  studio  commendatum, 
egrp  mihi  persuaserim  ;  sed  potius  existimaverim 
hoc  ipsum  negntium  in  aliquo  illorum  excursuum 
^ontigisse,  in  quibus  cnmite  ac  conscio  Germann 
Vutissiodorensi  utebatur.  Nec  par  cst  credere  quod 
lolns  ordinaveritepiseopum.cum  ipsectin  Regiensi, 
;oncilio  ct  in  Arausicano  1,  quibus  praefuit  ac  sub- 
scripsit,  et  quorum  decreta  condidit,  gravissimis 
vcrbis  ac  interminationibus  illos  insectatus  fuerit, 
qui  vel  a  duobus  ordinari  se  ^assi  essent,  vel  alium 
nnn  a«cito  secum  tertio  ordinassent.  In  Rpgiensi 
quidera  depositionis  sentpntiam  tnlit  advprsus  Ar- 
mentarinm  Ebredunensemcpiscopum.quiaadnoluis 
tantum  fucrat  ordinatus,  ordinatoresque  ipsns  ab 
Dmnibus  nrdinationibus  ac  conciliis  removit  et  ab- 
stinere  sancivit.  In  Aransicana  autem  synodo  eos 
qui  tale  quid  audebant  tamquam  praesumptores  et  rw 
antiqui  statnti  violat^,res,  HHH  damnandns  pariter 
derernit  canone  vigcsimo  primo.  Sed  ncc  Len  ipse 
nec  Projccti  cives  de  hor,  Hilarium  accusarunt,  quod 
snlus  pam  nrdinatinnem  attentarit.  Quod  vcrn  cum 
pluribus  egit.vix  addnci  quis  potorit  ut  sinc  consilio 
aut  sinc  ratinne  antiqua  fnctum  putet. 

Prnseqnitiir  S.  I.co  in  hanc  verba  :  (b)  Militaris 
mnnus  [ul  didicimus)  per  provinrias  sequitur  sacerdo- 
armati  prgesumptwne  prxsidii  suffulto  ad  in- 
u  per  tumullum  famulntur  Ecclesias  (Epist.  10, 
cap.  6  .  Nihil  est  quod  in  odium  trahi  non  nossit, 
cum  senrsum  a  SUia  rircumstantiis  res  quffllibet  cx- 
pnnitur.  (Jnde  facile  fuit  ab  adversariis  Hilarii  rcm 
hanc  invidiose  referri,  quec  vel  necessitatc  compel- 


agrasse?  Qui  si  forte  armatos  homines  itineris  sui 
comites  esse  permisit,  aliam  HH9  omnino  ob  cau- 
sam  ita  contigisse  oportuit.quam  quae  a  Leone  no- 
stro  ex  adver3ariorum  Hilarii  impostura  suggeritur. 
Certe  parum  sibi  ipsa  constat  calumnia,  cum  et  mi- 
litari  manu  cinctum  Hilarium  narral,et  armati  pree- 
sumptione  praesidii  suffultum  ad  invadendas  per  tu- 
multum  ecclesias.  Hmc  enim  si  ita  se  habent,  quo- 
modo,  quod  circa  Projecti  netrotium  asseritur, 
insperalus  neseievtibus  supervenit,  et  improvisus  ab- 
scessit?  Et  qua  ratione  pcr  tumultum  ecclesias  inva- 
sisse  credcndus  est,  qui  ita  secreto  ac  furtivc,  ut  vo- 
lunt,  in  eivitatem  irrepsit  ut  anle  abscederet  quam 
cuti  venissc  civibus  innotesceret?Econtra  vcro  quo- 
modo  secreto  et  furtive  venisse  is  existimetur,quem 
certum  est  nonnisi  convooavit  pluribus  Provinciffi 
coepiscopis  ordinationem  episcopalem  celebrasse? 
Jam  vero  quod  Hilarium  velut  immitem  et  inhu- 
manum  inducit,  nulla  ratione  concinit  his  quae  in 
ejus  Vita  narrantur.  Apparct,  inquit  pontifex,  quam 
mitis  sil  corde  Hilarius.qui  obcsse  prxsumptioni  sux 
fratprnx  mortis'credidlt  tarditatem.Quantum  enim  in 
se  fuit,  Projeclo  substraxit  iueem,  abstulit  vitam,  qui 
hunc  dolorem,  vr  locum  ejus  alterum  subrogando,  ne 
a<l  salutem  i'H  recursus  esset,  injccit. Quam  inhuma- 
uitatem  infcrius  Ptiam  redarguit.nbi  eo  nomine  car- 
pit  Hilarium  quod  facile  communionem,  et  ad  in- 
dignantis  arbilrium,et  pro  comtrissu  et  levibas  verbis 
iretiisptiamquicriminisparticipesneutiquam 
fuprant.  Sed  quid  mirurn,  inquif,  eum  in  laicos 
talem  existere,  qni  solcnt  de  sacerdotum  damnatione 
gaudere? 
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lamdetn  '".ntilenam  recinit,  quam  refellimus 
loce  moi  citato  r.  o. 

(b)  Fortc  ha;c  censura  exind»  orta  est,  qnia  Hila- 


rius  palririo  pnrfertorioque  fultus  favore  indebitam 

siln   per  Callias  vrndicasse  monnrchiam  tradebatur, 
ut  cx  Vita  S.  Itnmani  discimus. 
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Sed  audiamusquam  diversumabillo  nobia  depin- 
gat  Hilarium  testis  locuples  Honoraetus,  et  quanto 
pietatis  sensu  commota  ejus  erga  peccatores  viscera 
laorymarum  imbrem  funderent.  Quotiescumque,  in- 
quit,  pce.nilentiam  dedit...  admonilione  complela,  cum 
lacrymissupplicationumsumebatexordia,utpamitentix 
fructum,  quem  monendo  conlulerat,  orando  (irmaret. 
Paulo  post  haec  verba,  alia  subjicit  quae  eumdcm 
compatientis  animi  sensum  in  Arelatensi  episcopo 
mire  exnrimunt.  Pietatis  sux  insignia,  inquit,  in  his 
quos  ad  cceli  regna prsemisil,iia  intimis  invicem  visce- 
ribus  demonstravit,  ut  nullus  queat  imitari.  Minimi 
cujusque  lecloris  transitu  ejusdem  animus  taliter  vul- 
nerabatur  interius,ut  singultibus  quateretur,ctprofun- 
deret  fietus  uberrimos;  non  aliter  ac  si  unici  pignoris 
solatio  caruisset.  Casus  quoque  infirmitatesque  suorum 
vulnera  propria  reputabat.Quod  auctor  exemplo  com- 
probat  Cyrilli  cujusdam  levitae,  cujus  pedem  moles 
marmoris  ex  alto  decidens  colliserat.  Pro  cujus,  in- 
quit,  gemitu  et  dolore  non  minus  vulneris  vir  bealus 
excepit  in  cordc,  quam  collisus  sustinebat  in  corpore. 
Denique  in  revelatione  proximi  membrorum  proprio- 
rum  jacluram  credidit  faciendam,  implevit  divinum 
prseceptum,  quin  immo  feliciter  et  excessit,  dicente  Do- 
mino:Diliges  proximum  tuumsicut  teipsum.Ecce  inve- 
niiur  hic  beatus  dilexisse  proximum  supra  seipsum, 
qui,  quantum  890  dehnitio  mentis  habuit,  membra 
tradidit  amputanda  propria,  ut  sanaret  aliena. 

Apparet  ergo,  ut  sua  Leoni  verba  reddamus,  quam 
mitis  esset  corde  Hilarius;  quam  longe  abesset  ut  fra- 
tribus  suis  dolorem  injiceret,  subtraheret  lucem, 
auferret  vitam  •,  qui  contra  alienum  dolorem  suum 
fecit,  qui  suorum  mortem  tot  gemitibus  prosecutus 
est,  qui  fraternam  vitam  propriaa  vitae  anteponere 
non  dubitavit. 

Cap.  V.  Hilurii  pietas  erga  pauperes  expenditur, 
nonnullaque  de  eodem  clarissimorum  virorum  testimo- 
nia  referuntur.  —  Quanto  charitatis  eestu  peccatores 
exomologesin  facientes  exciperetHilarius,quosensu 
miserationis  fraterno  dolori  compateretur,non  tam 
in  superiori  capite  legimus  quam  oculis  ipsis  perce- 
pimus,  ut  tuta  sit  hac  ex  parte  ab  adversariorum 
calumniis  Hilarii  benegnitas  ac  mansuetudo.  Splen- 
didius  tamen  adhuc  emicabit  si  qualis  idem  erga  pau- 
peres  egenosque  fuerit  referamus  tum  ex  ejusdem 
Vita,  tum  ex  aliis  qui  de  tanti  episcopi  virtutibus 
disseruerunt,  scriptoribus. 

lta,  inquit  Honoratus,  viscera  ejus  misericordia 
quatiebat  et  pietas,ac  si  solus  ad  redimendum  paginis 
ccelestibus  urgeretur.  Traclavit  secum,  deliberavit,  ef- 
fecit  ut  sacra  ministeria  captivis  potius  solatia,  quam 
prxstarentEcclesiisomamenta.Quidquidargentiomnes 
basiUcx  habuerunt,  caplivorurn  redemptioni  protinus 
deputavit,cumque  omnia  cognovisset  expensa,exultans 
atque  congratulans,  quia  vota  fidelium  dispensatione 
sua  videbat  cceli  in  tede  prsemissa.  Numquidnam  pote- 
rit  sestimari  quantum  visceribus  ejus  insederit  pietas, 
qui  usque  eo  credid.it  omnia  detrahenda  quo  usque  ad 
patenas  vel  calices  vitreos  vcniretur?...  Miseratione 
propensus,largitionepromptibtimus,non  conlentusquge 
inhibebanlur  ingerere,nisi  so/aiia  consotationum  rivis 
fletuum  cumulasset.E&xnddva  Arelatensis  hujus  epi- 
scopi  erga  pauperes  miserationem  laudibus  extollit 
Julianus  Pomerius  lib.  n  de  Vita  conlemplativa,  uti 
Btalim  referemus.EMm  grandi  et  solerti  cura  paupe- 
res  aluisse, asserit  Petrus  Equilinensis.  Trithemius 
lib.  de  Scriptoribus  ecclesiasticis  eodein  ipsum  no- 
mine  commendat.  Tantx,  inquit,  pietatis  exstitit  in 
pauperes,  ut  omnibus  suis  in  eorum  nstts  hilariter  dis- 
persis,  pateb  pauperum  deinceps  vocaretur  ci  essct. 
Sed  Gennadius  Ililario  pene  coaovusautsuppar  ejus 
erga  miseros  charitalem  impense  laudat  his  verbis  : 
Eilarius  Arelatensis  episcopus,vir  in  sanctis  Scripluris 
doctus,paupertalis  amator  et  erga  inopiun  provisionem 


A  non  solum  mentis  pietate,  sed  et  corporis  sui  labore 
sollicitus emicuit .  Nonpro  reficiendispauperibus  etiam 
rusticalionem ,conlra  vires  suas.homo  genere  clurut, 
et  longe  atiter  educatus,  exercuit;  sed  ner.  in  spirilua- 
libus  neglexit.  Gennadium  transcripsit  Ado  Vien- 
nensis  in  Chronico. 

891  PorroquodsupraHonoratusretulitde  sancto 
Hilario,  ita  visceribus  ejus  insedisse  pietatem,  ut  usque 
eo  credideril  omnia  distrahenda,  quo  usque  ad  patenas 
velcalices  vitreosveniretur,  satis  ostendit  non  sacra 
solummodo  vasa  in  usus  pauperum  fuisse  ab  eo  ex- 
pensa,  sed  manifestum  est  eumdem  Ecclesiae  suee 
prsediis  ac  possessionibus  nequaquam  pepercisse, 
priusquam  ad  calicesvitreosveniretur. Quodetaliunde 
factum  discimus.nimirum  ex  epistola  8  Hiiari  papae 
cap.4,  ubi  testatur  oblatum  sibi  iibellum  fuisse  no- 
mine  Leontii  Arelatensis  episcopi,  quo  perhibebat 
parochias  Ecclesise  sux  a  prxdecessore  suo  Hilario  in 
alios,    quod  non  licuit,   esse  traslatas,  petens  illas 

■d  pristino  juri  Hilari  auctoritate  restitui. Cu]us  querelae 
occasione  decretum  condidit  pontifex  quo  cavetur 
ne  prxdia  qux  neque  deserta  neque  damnosa  sunt,  et 
adEcclesiampertinent,exquibus  plurimorum  consuevit 
necessitatibus  subveniri,aliquo  jure  in  alterum  trant- 
ferantur,nisi  prius  apud  concilium  alienationis  ipsiut 
causa  doceatur;  ut  quid  fidei  debeat  communi  omniutn 
deliberatione  tractetur.  Bene  quidem  ac  prudenter 
admodumpontifexpatrimoniopauperumhacconsti- 
tutione  consulit,  nihilque  tale  tentari  vult  absque 
concilii  nutu  ac  conscientia,  ne  quando  a  perditis 
hominibus  Ecclesiarum  possessiones  sub  charitatis 
praatextu  dilapidentur.  At  eo  res  persaepe  veniunt  ut 
nec  propter  bellicos  tumultusconciliiscongregandis 
locus  sit,  nec  moram  patiatur  pauperum  inopia,  vel 
captivorum  misera  conditio,  recedentibus  nimirum 
quandoque  barbaris,  et  ad  propria  cum  sna  praeda 
remeantibus,nisi  praasenti  nummo  captivi  ab  eorum 
manibus  cripiantur.  Similis  forte  causa   Hilarium 

r  compulit  ut  absque  concilii  nutu,sitamenitafactum 
est,  res  Ecclesiae  distrahi  in  usus  pauperum  decer- 
neret.Certum  estquidem  perillamtempestatemqua 
ArelatensemEcclesiamrexit|Hilariusfrequentibusar- 
morum  motibusbarbarorumqueincursibus  concus- 
sasesseGallias,IIunnorum,inquam,Burgundionum, 
Gothorum,  et  aliorum,  adversus  quos,  ut  Prosper 
6cribit,  Aetius  Romanam  rem  utcumque  sustentavit. 
Nec  minus  certum  quod  etsi  Hilarius  eo  usqueomnia 
distrahenda  credidit,  quomque  ad  patenas  vel  calicet 
vitreos  veniretur,  ut  pauperum  inopiae  subveniret,  is 
tamen  tantum  abest  ut  Ecclesiae  su®  reditus  ao  pos- 
sessiones  imminuerit,ut  eas  potius  multo  quam  an- 
tea  auctiores  successoribus  reliquerit.Testem  habe- 
mus  Hilario  ipso  fere  cnv^povov,  Julianum  scilicet 
Pomerium,qui  apud  Gallias  (a)  episcopatum  geisit. 
Is  de  Arelatensi  nostro  haec  habet  lib.  n  de  Vita 
contemplativa  cap.  9  (lom.  nostro  LI)  :  Quid  sanctus 
Hilarius?  Nonne  et  ipse  omnia  sua  parentibus  rchquil, 

n  aut&92  vendita  pauperibus  erogavit?  Is  tamen  cum 
merito  perfectionis  sux  fleret  Arelatensis  Ecclesixepi- 
scopus,  quod  illa  tunc  habebat  Ecclesia,  non  solum 
possedit,sed  etiam  acceptis  fidelium  numerosis  hxrc- 
dilatibus  ampliavit.  Abunde  his  verbis  satisfit  que- 
relis  quibus  Leontius  Hilarii  decessoris  sui  memo- 
riam  lacessebat:si  enim  aliqua  Ecolesi.^  sua  prsdia 
in  gratiam  pauperum  alienarat,  eidem  multo  am- 
pliores  charitas  ipsius  pepererat,  quam  abstulerat 
divitias. 

Tot  tantorumquevirorumtestimoniishoctamdem 
efficitur.ut  interadvcrsariorum  calumnias  relcgetur 
quidquid  ad  aures  Romani  pontificis  tum  advcv 
alias  Hilarii  virtutes,  tum  praesertim  contra  ejus 
mansuetudinem  delatum  est.Quod  nomini  non  a 
dit  episcoporum,quiapostolioutnvigoremspirantM 
adversusimpiorumcontumaciumqueChrislianorurn 


BALLERINIORUM     ANNOTATIONES. 
(a)  Id  Quesnello  excidit  :  Julianus  enim  Pomerius  Presbyter  tantum  fuit. 
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acandalaeemel  insurrexerint,eosvcacommunionis  A      Haec  cum  ita  essent,  quis   non  credat  faciliores 


gratia,spiritali  gladio  praeciderint.Quam  facile  enim 
est  perditishominibusimmanitatiscrimenjudicibus 
suis  objicere,  ut  intorta  in  ipsos  sententia  non  tam 
suis  scelcribus  quam  ferientis  episcopi  inclementiae 
deputetur  !  Hac  arte  Zosimum  delusitPelagius;  nec 
impari  mendacio  Leoni  nostroad  tempus  imposuit 
Eutyches,  qui  misso  ad  pontilicem  hunc  libello  so 
Nicaena?  synodi  inhajrentem  decretis,  iiumerito  esse 
communiune  privatum  conqueslusest  ac  pene  per- 
suasit.EademproculdubioimposturaLeonisauribus 
suggestumestanonnullisquodfacilecommunionem 
denegaret.proquelevibusverbisaccommissis ;  ejus- 
demque  ab  eo  pcenae  consortes  fieri,  qui  minime 
sceleris  facti  fuerant  participes.  Haec  aliaque  omnia 
quae  hactenus  discussimus  commenta  de  antiste 
omniumore  scriptisque  laudato  exiotimare,hominis 
fuerit  parum  cordati  parumque  religiosi.  Gujusepi- 
scopi  prreclare  sancteque  gesta  qui  accurate    volet 


inde  aures  proebuisse  llilarii  accusatoribus  Leonem 
et  Prosperum,  quorum  mens  una  crat  idemque  con- 
silium,atque  id  e  re  Ecclcsiarum  Gallicanarum  esse 
existimasso,  si  quid  llilarii  auctoritati  detraheretur, 
quam  catholicae  doctrinae  noxiam  crebcbanfc  ?  Iloc 
certo  in  votis  olim  habuisse  et  Prosperum  et  Hila- 
rium  laicos,inficias  nemo  ierit,  qui  utriusque  legcrit 
scriptas  ad  Augustinumepistolas.  Suntexparte  tales 
personx,  inquit  Hilarius  laicus,  ut  his  consueludine 
ecclesiastica  laicos  summam  reverentiam  necesse  sit 
exhibere.  En  Uilarium  Arelatensem  episcopum,que  m 
et  sequentia,  paucis  interpositis,  verba  attinent  : 
Tux  sanc  est  prudentix  894  dispicere,  quid  facto 
opus  sit,  ut  talium  et  tantorum  superetur  vel  tempe- 
retur  intentio.  Cui  ego  jam  parum  prodesse  existimo 
te  reddere  rationem  ;  nisi  etaddalur  auctoritas,  quam 
transgrediinfaligabilitercontentiosacordanonpossint. 
Quibus  consentientia  Prosper  scribit,  tum  verbis 


addiscere,  ejus  integram  Vitam  ab  Honorato  Massi-  R  superius  relatis,  tum  his  quse  sub  epistolae  finem 


liensi  episcopo  conscriptam  consulat,  quam  eo  con- 
ailio  Leonis  Operibus  appendi  curavimus. 

Cap.  VI.  An  fuligo  Semipelag iana  adversus  Hila- 
rium  hac  infectum  commoverit  S.  Leonem?  An  in  ea 
ad  morlem  usque  ille  perseveraverit?  Veterum  testi- 
monia  pro  Hilario  referuntur.  —  Si  quid  de  re  obscura 
(a)  conjectando  assequi  licet,  vehementer  suspicor 
non  aolas  Celidonii  et  Projecti  querelas,vel  usurpali 
apud  Gallias  alieni  juris  insimulationem  in  causa 
fuisse  ut  tam  acerbe  exciperetur  a  Leone  Hilarius 
noster.  Manebat.ni  fallor,  alta  mente  repositum  tum 
Leoni,  tum  893  Prospero,  qui  per  illa  tempora 
Leoni  a  secretia  et  curis  ecclesiasticis  erat,  Hila- 
rium  principem  vel  tum  adhuc  esse,vel  non  ita  pri- 
dem  fuisse,  eorum  qui  S.Augustini  de  gratia  doctri- 
nam  impugnabant  in  Galliis.  Atque  adeo  ulerque 
exiatimavit  plurimum  Gallicanarum  Ecclesiarum  pa- 
ci  etcatholicodogmatiprofuturum.si  arreptaquere 


de  llilario  Arelatensi  habet  :  Adde  eruditionem,  in- 
quit,  humilibus,  addc  increpationem  superbis. 

Probabile  quidem  admodum  putant  e  viris  erudi- 
tis  aliqui.tunc  cum  dissidium  istud  Leonem  inter  et 
Hilariumcontigitjbuncapriorisententiadiscessisse, 
et  Augustinianamvelesaeamplexum,vel  saltem  non 
esse  amplius  insectatum  doctrinam.  Hoc  ita  fuisse 
persuadet  sibi  doctissimus  virGilbertus  Mauguinus 
in  confutatione  Praedestinatianae  fabulae,  c.  2,  part. 
n,  tum  ob  eam  rationem  quod  ita  sperandum  deviro 
qui  piurima  moderatione in  contentionibus  illissemper 
versatus  erat ;  quem  in  aliis  omnibus  sectatorem 
fuisseAugu8tinianaedoctrineetestaturProsper,quem- 
que  aitjampridem  sensum  suumdehoc,quodinque- 
relam  trahebatur.apudsanctissimumdocloremvelle 
conferre  ;  tum  quod  probabile  est,  inquit,  eumpaulo 
post  perspectis  satuberrimis  sanctissimi  et  suavissimi 
illius  doctoris  libris  de  Prxdestinatione  sanctorum  et 


arum  istarumoccasione,quas  nitiveritatecredebant  Q  Dono perseverantise(in quibus difficultates\omnes quibus 


Hilarius  ab  illa  auctoritate  dejiceretur,  quam  ei  et 
doctrina,  et  pietas,  et  sedis  splendor  pepererant. 
Siquidem  plurimos  auctoritate  et  dignitatis  suae  et 
nominis  in  sententiam  suam  pertrahebat,  et  vix 
pauci  aliqui  erant  quos  vel  reverentiavelopiniotanti 
viri  a  catholico  sensu  non  dimoveret.  Ita  Prosper  ad 
Augustinum  scribens  :  Possumus  quidem,  inquit,  ao* 
credendum  esse  comtantes,  sed  ad  auctoritatem  talia 
sentientium  non  sumus  pares:  quia  mullum  nos  et  vitx 
mentisantecellunt,et  aliquieorumadeptonuper  summo 
sacerdotii  honore  supereminent ;  nec  facile  quisquam, 
prxter  paucos  perfectx  gratix  intrepidos  amatores, 
tanlis  superiorum  disputationibus  ausus  est  contraire. 
Ex  guo  non  solum  his  qui  eos  audiunt,  verum  etiam 
ipsis  qui  audiuntur,  cum  dignitatibus  crevit  pericu- 
lum;  dum  et  multos  reverentiaeorum  aut  inulili  cohi- 
beis  ilentio  aut  incurioso  ducit  ussensu,et  saluberrimum 
illiusvidclurqaod  pene  nulliwi  contradiclitne  reprehen- 


illevelutansulisquibusdamincamulentaPelagianarum 
retiquiarum  fiece  retineretur,  plenissime [uissent  solu- 
tas,  et  veritas  absolutx  electorum  prasdestinationis,  et 
veregratuitxsemperquevictricisChristigrati&indecli- 
nabiliter  et  insuperabiliter  constabilita)  saluberrimam 
illam  doctrinam  humililer  et  sinceriter  amplexum.  Cu- 
jus  conversionis  non  leviestargumentoquodin  decretali 
papx  Ccelestini  ad  episcopos  Gallorum  non  recensetur 
inter  eos  qui  pontifcia  censura  perstricti  fuere ;  cum 
alioquin,  ut  metropolitanus,  primus  ante  Venerium, 
Marium  et  reliquos  sux  provincix  episcopos  fuissct 
nominatus. 

Sed  pace  clarissimi  viri  dixerim,  non  ii  nominan- 
tur  in  fronte  epistolee,  qui  doctrinam  Augustinianae 
adversam  praedicabant ;  sed  ii  potius  qui  cum  epf- 
scopali  dignitate  praediti  essent.  nescio  quibuspres- 
bxjleris,  ut  ait  Ccelestinus,  permittebant  indisciplina- 
tas  quxsliones  vocare   in   medium,  et   pertinaciter 


dilur.  Haec  de  Hilario  Arelatensi  episcopo  scripta  n  prxdicare  adversantia  veritali.   Ubi  Massilienses  et 

esse  a  Prospero  luce  meridiana  clarius  est,etexiis 

quae  ab  eodem  sub  finem  epistoloe  subduntur  invi- 

cte  probantur  ;  ubi  inter  eos  quos  meritis  atqueho- 

noribus  claros  caligo  islius  Semipelagianorum  opi- 

ntonis  obscurabat,  unicum  nominat  prxcipue  aucto- 

ritatis  et  spiritalium  sludiorum  virum,  sanctum  Hi- 

larium  Arelatensem  episcopum.  SulTragatur  Augus- 

tinus  de  Dono   persever.  cap.  21,  ubi  eumdem  Hi- 

larium    clare    designat    velut   Semipelagianorum 


errore  infectum.  Unde  mirum  videatur  ab  aliquot 
recentioribus  scriptoribus  id  de  Hilario  negari,  a 
Brunone,  inquam.Neussero  Prodromi  Velitaris  p.50, 
et  ab  Anthelmio,  dissertat.  9  de  SS.  Leonis  et  Pros- 
peri  Operibus.  Quorum  opinionem  egregie  refellit 
eminentissimus  Norisius  in  dissert.  \  ad  appendi- 
cem  auctoris  Scrupulorum  edit.  Hom.  p.  251. 

BALLEHINIORUM  ANNOTATIONES. 

(«)  Arbitraria  omnino  haec  conjectatio  est,  nullo  vel  remotisaimo  indicio  suffulta. 


Lirinenses  presbytero3  et  monachos  proculdubio 
designat,  quibuscum  Prospero  res  erat  pro  Au- 
gustini  doctrina.  Ea  est  ratiocur  Venerium  Massi- 
liensem  episcopum  et  Leontium  Forojuliensem  po- 
tissimum  nominet,  quoniam  hic  Faustum,  Vincen- 
tium  aliosque  Lirinenses  in  sua  dicecesi  habebat,ille 
JoannemCassianum  aliosque  Massilienses  presbyte- 
ros,utrosque  ex  adversariis  sancti  Augustini  praeci- 
puos.  Nec  illos  solummodo,  sed  quatuor  alios  etiam 
similem  ob  causam  nominat,caeterosque  subditGal- 
liae  episcopos,  quoa  omnes  Pelagiana  lueinfectos  a 
Ccelestino  esse  habitos  non  putaverim.  Eositaque  de 
silentio  arguit,  ut  tota  clamat  epistola,  et  de  per- 
missa  novatoribus  81>5  prredicandi  licentia  :  Nam 
quid  in  Ecclesiis,  inquit,  vos  agitis,  si  illi  summam  te- 
neant  prxdicandi,  nisi  forte  illud  obsistat  quod  non 
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auctorilate,  non  adhuc  ratione  colliyitur,  ut  aligui  e  A 
fratrum  numero  nuptr  de  laicorum  cunsortio  in  col- 
leqium  nostrurn  forlassis  admissi,  nesciunt  quid  sibi 
debeant  vinclicare  t 

Quam  autetn  parum  conveniens  erat  ut  Hilarium 
Arelatensem  nominaret,  quem  Prospero  et  Hilario 
altero  referentibus  didicerat  presbyteris  illis  et  im- 
pensius  favere,  et  in  insectanda  Augustini  doctrina 
prujire  ?  Quod  igitur  omissum  hujus  nomen  fuerit, 
inde  potius  arguo  Hilarium  tunc  temporis  senten- 
liam  non  mutasse.  Huic  enim  alio  qui  dirigendae 
erant  Gcelestini  litterae,  ut  et  pro  conversionis  suee 
testimonio  novellam  doctrinam  compesceret,  et  pro 
sua  apud  Gallicanas  Ecclesias  prascipua  auctoritate 
indiceret  presbyteris  illis  silentium,  epicoposque 
alios  ad  compescendam  novatorum  temeritatem 
acoenderet. 

Aliquanto  post  Hilarium  Semipelagianismo  nun- 
tium  remisisso,  validius  fortasse  inde  prohaibitur, 
quod  cum  omnia  contra  ipsum  accusationura  ca- 
pita,  quae  potest,  congerat  Leo  noster  in  epistola 
ad  Viennensis  provinciaB  episcopos,  ita  ut  plura 
etiam  a  oausisCelidoniietProjecti  aliena  undecum- 
que  conquirat,  de  illius  tamen  erroribus  adversus 
Ghristi  gratiam  ne  verbum  quidein  habet  :  quod 
proculdubio  nonerat  omittendum,cum  perniciosius 
numquam  auctoritate  sua  abusus  fuerit  Hilarius, 
quam  cum  ea  fovit  incautus  Augustini  catholicae- 
que  doctrinae  adversarios,  et  ad  seminanda  erroris 
sui  dogmata  audaciores  fecit.  Sed  certius  adhuc 
probare  vidontur  abdicatam  ab  Hilario  Arelatensi 
fuisse  Semipelagianorum  doctrinam,  postremaeju- 
sdemjamjum  morituri  verba,  quibusastantemsuam 
clericorum  congregationem  cohortatus  est,  atque 
adversus  Pelagianum  virus  visus  est  praemunire ; 
ita  enim  in  Vita  Hilarii  cap.20,  tom.  I  hujusoperis 
[Tomo  autem  nostro  L)  :  (a)  Cum  islius  mundi  prin- 
cipibus,  cum  quibus  Apustolus  describit  bellum  juge 
esse,  confHximus,  quod  nulli  deerit  quicumque  ad  Q 
beatitudinem  coelesti  gratia  pr.ecedente  et  indus- 
tria  subsequente  voluerit  pervenire. 

Quidquid  tandemsit,sive  tunc  a  malisopiuionibus 
resipuisset  Hilarius,  sive  non,  divinae  fuit  etaequita- 
tis  etmisericordias.ut  udversarium  senseritLeonem, 
et  abeo  palamfueritincrepatus  per  universasGallia- 
rum,  irnmo  et  totius  orbis  Christiani  Ecclesias.tam- 
quam  homo  sui  impotentissimus,  alieni  juris  inva- 
sor,  subjectionis  impatiens,  concordiaa  sacerdotalis 
perturbator,  coepiscoporum  oppressor,  contemptor 
canonum,  896  mendaciorum  malarumque  artium 
architectus,  etc,  ut  adversus  ipsum  non  tota  so- 
lum  modo  auctoritate  propria  insurrexerit,  sed  et 
imperatoriam  commoverit,  qua  pene  oppressus 
Hilarius,  solo  Gallicanorum  episcoporum  favore 
(6)  Ecclesia;  suae  juribus  potitus  est ;  magnum,  in- 
quam,  misericordiae  justitiaeque  argumentum  fuit 
ut  nec  impune  videretur  Arelatensis  episcopusdo- 
ctrina  ab  Augustiniana,  adeoque  catholica  aliena?  j) 
animumetconsensum  vel  ad  tempuscommodasse; 
nec  tantae  virtutis  ac  religionis  Christi  famulus, 
cui  disciplinae  ecclesiastiose  instaurationem  debe- 
bant  Gallicanae  Ecclesiae,  ante  ex  hac  vita  migra- 
ret  quam  molestiarum  istarum  tolcrantia  admissae 
illius  culpae  reatum  elueret. 

Antequam  Hilarii  apologiae  finem  imponam,  re- 
feram  quidquid  reliquum  habemus  in  ejuslaudem 
exaratum  ab  antiqnis  srriptoribus  quos  superius 
non  attigimus.Livius  quidam  ejusdem  wvi  poeta  hoc 
eum  encomio  coronavit.  qund  refert  Ilonoratus  :  Si 
Augustinus,  inquit.pos/  Hilarium  fuisset,  judicaretur 
tn/tf/w.llyperbolica  quidemlausetpoetioo  figmento 

BALLERINIORUM 

(a)  In  ipso  Hilarii  sermone  de  Vita  S.  Honorati 
habito  an.  430  tria  alia  testimonia  leguntur  num.  3, 
23  et  37,  quae  illum  divinac  gratiae  necessitatem  et 
vim  praedicantem,  vel  eo  tempore  a  Semipelagia- 


simillima,  ab  eo  profecta  cui  magis  notus  Hilarius 
quam  Augustinus,  et  cui,  ut  videtur,  Hipponensis 
rninus  quam  Mastiliensis  doctrina  arridebat  ;  qua» 
tamen,  quanti  fieret  Hilarius  in  Galliis,  egregiede- 
monstrat. 

Eucherii  laus  tanto  est  Hilario  dignior,  quantoet 
Eucherius  ipse  sanclitate,  doctrina  ac  dignitateeu- 
pra  laudem  et  omnem  adulationis  suspicionem  eve- 
ctus.  Huic  numquam  non  laudandus  occurrit  suua 
Hilarius.  In  epistola  paraenetica  ad  Valenanum  de 
contnmptu  mundi  sic  habet  :  Hilarius  nuper,  et  in 
ltalianuncanlistes  Petronius,  ambo  ex  illu  plenissima, 
ui  aiunt,  mundanx  poteslatis  sede,  unus  in  religionis, 
alius  in  sacerdotii  nomen  ascendit.  In  praafatione  cd 
primum  librum  Instructionum  seu  Quaest.  veteris 
Testamenti  Salonio  filio  directum  :  Vixdum,  inquit, 
decem  nalus  annos  eremum  ingressus,  inler  illas  san- 
clorum  manus  non  solum  imbutus,  verum  etiam  enu- 
tritus  sis  ab  Honorato  ;  patre  illo,  inquam,  primutn 

g  iusularum,  postea  etiam  Ecclesiarum  magislro.  Cum  te 
iltic  beatissimi  Hilarii  tunc  insuluni  tironis,  sed  jam 
nunc  summi  pontificis  doctrina  formaret  per  omnes 
spiritualium  rerum  disciplinas.  Jam  vero  libePum  de 
Laude  eremi  Hilorio  ipsi  inscripsit,  hoc  titulo  :  Do- 
mino  sanctu,  etmerilis  beatissimo,  et  in  Christo  glorio- 
sissimo  Hilario  Eucherius.  Tum  ipso  statim  initio 
eumdem  sic  aifatur  :  Magno  tu  quidem  animo  egres- 
sus  dudum  de  domo  lua  et  de  cognatione  tua,  usque 
ud  mare  magnum  recedentia  eremi  secreta  penetrave- 
ras ; rnajore  tamen  virtuterepelita  est  a  te  eremus  quam 
pelila.  Siquidem  cum  hanc  primum  897  l.ospet  in- 
gressus  esjiabuisti  ducem  etvelulitinerisluiprxmium, 
quem  deinde  militixc-elestis  magistrum,  eumque  lunc 
seculus,  et  parentes  relinquens,  parentem  lamen  seque- 
baris.  Nunc  vero,  cum  eumdem  ascitum  ad  pontifi- 
cale  fastigium  prosequendum  putaris,  ad  familiare 
secretum  eremi  le  amor  retulit.  Ergo  nunc  esnobilior 
et  major  exemplo  :  prius  enim  cum  desertum  peleres, 

Q  comilatus  fratrem  videbaris;  nunc  cum  desertum  repe- 
tieris,  etiam  patrem  reliquisti.  Et  postea  :  Ettu  ticet 
omnem  jamdudum  censum  in  Christi  pauperes  Christo 
dives  effuderis,  tum  et  praeferas  licet  annis  juvenem, 
moribus  senem,  sis  etiam  ingenio  clarus,  clarus  elo- 
quio,  nihil  in  te  tamen  primore  loco  magis  suspexe- 
rim  dilexerimque,  quam  quod  solitudinis  sedem  sic 
concupisti,  Unde  quia  me  respondere  copiosius  spatio- 
sissimis  ac  facundissimis  litteris  tuis  sxpe  poslulas, 
sufferas  paulisper  necesse  est,  cum  sis  ipse  sapiens, 
insipientiam  meam,  etc. 

Quanta  adhuc  de  Hilario  esset  opinio  testaDtur 
tum  idem  Eucherius,  tum  Apollinaris  Sidonius, 
dum  ejus  ad  monasterium  Lirinensd  reditum  ma- 
ximam  gaudii  toti  insulae  materiam  fuisse  narrant. 
Sidonius  in  Eucharistico  ad  Faustum  : 


...,Celebran8  quoque  laudibus  illis 
Eucrkbu  venientis  iter,  redeuntis  Hilaiui. 

Eucherius  vero  libellum  de  Laude  eremi  his  verbis 
fere  claudit  :  Horum  lu,  micharissime  Hilari,  reddi- 
lus  insertusque  consortio,  plurimum  iibi,  plurimttm 
etiam  illis  conlulisti,  qui  nunc  pro  reditu  tuo  alacri 
exsultatione  Ixtantur. 

Prosper  ipse,  quidoctrinam  Hilarii  de  898  gra- 
tia  insectatus  est  in  epistola  ad  sanclum  Augusli- 
num,  illum  tamen  ibidem  appellat  pr:rcipua'  aucto- 
ritalis  et  spiritualium  studiorum  virum,  a  quo  »>ul- 
tum  vitx  meritis  supcraretur.  Dumque  idem  Hilarii 
obilum  refert  in  Chronico  P.  Pithasi  cura  edito  : 
Eurherius,  inquit,  Lugdunensis  episcopus,  et  Hilahics 
Arelatensii  egregiam  vitam  morle  consumvnint. 

ANNOTATIONES. 

nismo  alienum  declarant. 

(/»)  Haec  ad  nauseam  repetita  in  observ.  refelli- 
mus  part.  m,  c.  2. 
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Sedetsanctus  Lco  sanctitati  Hilarii  nustri  suflra-  A  non  potuerat.omnes  postmodum  sinistras  de  tanto 


gatur,  curn  in  epistola  36  ad  epjscopos  Ravennii 
ordinatores  et  illuin  sibi  probatum  fuisso  indicat,et 
insuper  sanctw  memorix  virum  appellat.  Quod  ergo 
inquit  [F.pist.  35,  nunc  40), rn  Arelat&nsium  civitate, 
defunclo  suncta  memorix  Hilario,  virum  cliam  nobis 
probatum  fratrem  Iiavcnnium.  .  .  .  consecrastis.Qutt 
laus  eximia  [a)  nullam  in  Hilario  mutationem  ar- 
guit  ;  numquam  eniin  illum  a  proposilodiscessisse 
auperius  vidimus  ;  sed  probat  S.  Leonem.discussa 
tandem  calumniarum  nube,quibus  accupatus  ejus 
animus  Hilarii  sanctitatem  et  innocentiam  cernere 


episcopo  suspiciones  abjecisse,  et  in  alium  virum 
mutatum  labem  illius  fam;e  incaute  inustam  brevi 
illo  elogio  abstergere  voluisse. 

llunc  testimoniorum  deleclum,  totamque  Ililarii 
Arelatensis  Apologiam  olaudet  Conslantius  presby- 
ter  cidem  squalis,  qui  Vitam  sancti  Germani,ejus- 
quead  Arelatensem  civitatemadvcntum  describens, 
sic  habet  :  Iltustrabatur  ha'C  civitas  llilario  sacerdote 
muilimoda  virtute  pretioso.Erai  enim  fidei  igneus  tor- 
rens,  ccelestis  eloquii  et  prseceptionis  divinae  operarius 
indefessus. 


BALLERINIORUM  ANN0TAT10NES 

(a)  Etsi  S.  Leo  nullam  in  Hilario  indicet  mutatio- 
nem,  eum  tamen  a  proposito  non  discessisse  Que- 
snellus  haudquaquam  probavit.Confer  nostras  ob- 
serv.  in  part.  ui,  cap.  2,  ubi  ipsum  Leonis  senten- 
tiffl  paruisse  ostendimus;  et  idcirco  eumdem  S.pon- 


tifex  sanctx  memorix  titulo  ornavit.quia  pontificire 
sententiae  obsecutum.reliquum  vitae  tempus  in  pa- 
storalibus  curis  a  sui  ipsius  perfectione  ferventius 
procuranda  impendisse  cognoverat. 


BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 

In  Dissertationem  quintam  Quesnelli,  qux  Apologiam  pro  S.  Hilario  Arelalensi  etpro  antiquis  Arelatensis 

Ecclesix  juribus  prsefert. 


899  PR  EFATIO  B 

1.  Elsi  ante  Quesnellum  non  defuerint  scriptores 
etiam  Romani,  qui  rn  causa  S.  Hilarii  Arelatensis 
errorem  facti  ex  talsis  testibus  S.  Leoni  obrepsisse 
judicantes,  aliquam  ejusdem  lldarii  de'ensionem 
8Uggesserint,omnes  tamen  etiam  Galli  hunc  in  tota 
ejus  causffl  tractatione  humani  aliquid  passum,et  a 
Leone  jure  reprehensum  atque  coercitum  tradidere 
Unus  Quesnellus  illum  omni  ex  parte  vindicandum 
primus  suscepit.Ne  vero  illius  defensio  Leoni  injn- 
riosa  crederetur.quod  Apologiffl  mtfgno  praejudicio 
fuisset,  in  ipso  exordio  praemonuit  ita  utriusque 
apologiam  esseconnexam.uf  non  ali/er.\nqu\l.quam 
purtjato  ea  qux  institui  ralione  Hilario,  Leonis  ipsius 
existimationi  provideri  posse  arbitremur. Solam  qui- 
dem  facti  deceptionem,  et  per  malas  artes  obrep- 
tionem,quffi  in  viros  sanctos  et  in  ipsos  etiam  sum- 
mos  pontifices  cade.re  potest,  se  in  Leone  demons- 
traturum  in  eadem  praelatione  spondel.  p 

Bi  in  ipsa  disserlatione  intra  hos  limites  con-  ^ 
3titisset,et  propositum  statuisset  aequis  rationibus, 
nihil  quod  opponeremus  nobis  suppeteret.  At  non 
solum  factierrorem  quemproposuithaudsatis  «que 
probavit,  verum  etiam  sub  facti  colore  juris  quae- 
>tionem  involvit.et  eensim  eo  processit  disputatio, 
ut  Hilarii  apolngia  in  Leonisaccusationem  deflectat, 
Bt.quod  maximum  est,ipsius  pontificatus  praeroga- 
ivas  per  surnmam  injuriam  aggredialur.easque  ab 
Hilario  ipso  jure  impetitas  praeferat.  Neque  enim 
Leonem  mpro  errore  facti  acerbins  scripsisseet  sta- 
uisse  gravia  qu.-edam  advoreum  llilarium  ostendcre 
lititur,  sed  prfflterea  ad  ea  processisse  contendit, 
luaecontra  majorumsuorumconsuPtudinem,contra 
ius  ot  privilegia  Ecclesiarum  Galliac,  et  contra  di- 
soiplinam  canonum  auctoritatem  ejus  excederent. 
Hilarium  voro  non  solum  resistentem  Leoni  ante 
lententiam  constantiaa  laudat.verumetiam  senten- 
ti.'p,  ac  si  nullius  esset  roboris,  nihil  detulisse,  et 
'amdem  quod  vi.vit  usurpasse  potestalcm  ctiam  refra-  " 
Leone  ex  suo  ingenio  comminiscitur. 

3,Num  hoc  sit  Hilariiapologiae  Leonis  apolofriam 
jungere,  an  Leonem  accusaro,  immo  ipsi  etiam  Hi- 
lario  magnum  inobedienliae  et  cnntemptus  rrimen 
|mponere,fflquus  lectnr  judicet.Hirc  observationcs 
lertationem  quintam  maxime  necessariae  ju- 
dicnbuntur.quas  dividomus  in  partes  tres.ut  cuique 
'ii  diBsertationis  parti  eongraa  rpspnnsione 
subjecta.quid  tum  in  facto  tum  in  juro  sentiendum 
Bit  qaisqne  cognoscat.  .Equiorern  autem  S.  Ililarii 
defendendi  rationem,  ubi  fieri  poterit,non  pra?ter- 
mittemus  ;  neque  enim  tanti  viri  apologiam  refugi- 


mus,  immo  etiam  atque  etiam  percupimus,  dum 
citra  Leonis  injuriam.et  citra  pontificiffl  auctoritatis 
offensionem  quaeratur. 

901  IN  PRIMAM  PARTEM. 

De  causa  CELiDONii.tifo'  de  jure  appellationum  episco- 

palium  ad  apostolicam  sedem  fusius  disseritur. 

CAP.  l.Documenta  qux  inhac  causa  suppelunt,eo- 
rumque auctoritas statuitur. —  Quinque  sunt  scripto- 
res  antiqui  qui  hac  de  causa  aliquid  tradidere.Tres 
accusationem  Hilarii  praeferunt  :  S.  Leonis  epistola 
10  ad  episcopos  provinciae  Viennensis,  Valentinia- 
nus  imperator  in  Novella  quam  dedimus  epist.  11, 
et  monachus  Jurensis  auctor  Vitae  S.  Romani.Duo 
Hilano  videntur  favere,  auctor  Vitae  ejusdem,  et 
Auxiliaris  praefectus  in  epistola  ad  ipsum  Hilarium, 
quae  laudatffl  Vitae  inserta  legitur.  Ex  his  tantum 
documentis  res  explicanda  et  decidenda  est ;  quid- 
quid  autem  sine  ullo  in  his  fuudamento  ex  inge- 
nio  obtruditur,  inane  habendum. 

2.Quesnellus  utauctoritatem  detrahat  monumen- 
tis  Hilario  oppositis,  Leonem  variis  excapitibus  in 
suspicionem  adducit.necnon  Valentinianum  ab  eo- 
dem  praeoccupatum  atquepraeventum.Vitam  autem 
S.Romani  suppositionisinsimulat.velsaltem  textum 
in  quo  de  haccausa  sermo  est,veluti  pannum  eidem 
perperam  insertum  repudiat.  Auctores  autem  pro 
llilario  effert,  et  ubi  contraria  Leoni  auctor  Vitee 
Hilarii  videtur  ingerere,  majorem  huic  pree  Leone 
fidem  adhibendam  contendit,  quippe  eum,  quem 
S.  Honoratum  Massiliensem  episcopum  esse  pro 
certo  statuit.post  utriusque  mortem  scribentem  ab 
omni  vel  palpandi  vel  fallendi  affectu  liberum  et 
immunem  exhibet. 

3.  Num  hujus  Vitre  auctorem  esse  S.  Honoratum 
Massiliensem  episcopum  ita  certum  sit,ut  preetulit 
Quesncllus,  ex  admonitione  in  ipsam  Vitam  huio 
temo  (Tom.  I  hujus  edit.)  ante  S.  Hilarii  Opera  in- 
sertam  patebit.Auctor  vero  quicumque  fuerit,  ejus 
congregationisexsistitquac  ab  ipso  Hilario  domisuse 
regebatur.Eidem  propterea  adeo  impensius  favit,ut 
ipsum  8  Itomano  judiciovindicaturus.solas  Auxilia- 
ris  praefecti  Hilario  honorilicas  lilleras  produxerit, 
silentio  aulem  pradei  iorit  omnes  Valentiniani  impe- 
ratoris  et  Leonis  epistolas  eidem  contrarias;  nec  non 
totam  Projocti  causam,in  qua  illum  prorsus  excusa- 
re  nemo  polerat.uti  parte  u  ostendetur  ;  ac  tandem 
cap.21  has  Arelatensis  populi  voces  post  cjusmor- 
tem  auditas  accurate  inseruerit  :  Bsee  dies  querelas 
injustx  impulationis  yerjietuo  rcsccavit.  Quae  omnia 
cumauctoremS.Hilariivindicandistudiosummani- 
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festent,quanta  cum  suspensione  animi  legendus  sit, 
ubi  de  rebusRomaegestis  agit,quicumque  partium 
studia  quid  possint  non  ignoret,perfacile  intelliget. 
Ad  Leonem  vero  quod  pertinet,num  tantus  pontifex 
sanctitate  eximius,  affectu  aut  praejudicio  aliquo 
prseoccupatus  pro  indebito  jure  quidquam  acerbius 
egerit  aut  scripserit,  ex  dicendis  palam  fiet.  Hinc 
autem  ubi  contraria  S.  pontifex  et  Vitae  auctor  tra- 
dere  videntur,  quro  ad  mera  facta  pertinent,  utri 
magis  credendum  sit,  nemc  non  videt.  Hac  autem 
consideratione  interim  seposita,aliud  hac  in  renon 
exiguumdijudicandiindicium  suppetit,quodexGal- 
licanorecentioriet  magninominis  scriptoreAntonio 
Pagio  audire  libeat.  Recitatis  enim  quai  inter  Leonis 
etVitaenarrationemdiscrepant,etproductaQuesnelli 
sententia  auctorem  Vitao  praeferente,haec  subjicit  ad 
an.  445,  n.  14  :  Verum  Papebrochius  longe  reclius 
itatuitpotiorem  in  hujus  caussenarratione  esse  auctori- 
tatem  S.  Lconis,  quam  auctorit  Vitge  S.Hilarii;  quia 
Leo  tamsanctusfuit  ul  mentiri  nollet,tam  antiquus  ut 
nemopropinquior  haberi  possiltestis  hujusreicui  inter- 
fuit,quamque  tpse  ut90&judex  gessit.Prteterquam- 
quod  auctori  yitxS.Hilarii  injurianon  magna  fieret, 
si  diceretur  in  iis  qux  Romse  gesta  erant  anno  U5,ex 
auditu  etrelatu  Arelatensis  cleripost  annos  viginti,uut 
triginta  narrandis  scripsisseminusvera:magna  autem 
fierelS.Leoni,si  vera  scripsissedubitaretur  inepistola 
ad  episcopos  Yiennensis  provincise.  Cum  enim  istum 
possit  excusare  bona  fides  audita  referentis,  Leo  non 
posset  non  damnari  impudentissimae  catumnise  falsa 
scribens  ;  quis,  obsecro,  intelligens  quam  sanctus  vir 
Leo  fuerit,  huic  dubitabit  dare  fxdem,  ilti  quamvis 
suncto  contraria  scribenti  derogare  ?  Hxc  Papebro- 

chius Profecto  qui  animum  attenderit  ad  ea  qux 

pluribussanctisviris  contigere  in  his  referendis,quibus 
ipsimet  prsesentes  non  fuere,  S.  Honoratumde  iis  quge 
Romaeincausa  Celidonii coram  S.Leonegesta  fuerant, 
male  edoctum  fuisse non  dubitabit. Mertauiem  exem- 
plum  S.Aviti  in  Macedonii  Gonstantinopolitaniepi- 
scopi  sibi  coaevi  causascribentis,et  coricludit  :  Ho- 
norato  itaque  Massiliensi  episcopo  idem  quod  Avito 
Viennensi  metropolitae  accidit ;  et  quemadmodum  hic 
de  Macedonii  causa,  sic  et  ille  de  causa  Leonis  (seu 
Celidonii)  relalionem  parum  sinceram  habuit. 

4.Leo  quidem  facta  testaturquee  Romae  se  et  mul- 
tisaliispraesentibusgestafuerant.atquetestaturnon 
in  privato  scripto,  quod  a  nullo  posset  revinci,sed 
in  publicis  litteris,  et  ad  ipsos  quidem  Viennensis 
provinoiae  episcopos  missis.inter  quos  Hilarius  vive- 
bat ;  a  quo  poterat  error  vel  calumnia  detegi,si  quid 
falsi  illis  insertum  fuisset.Auctorvero  Vitaa  non  tam 
post  utriusque  obitum  scripsit,verum  etiam  multos 
post  annos,  et  quae  de  Romanis  gestis  inseruit,non 
sumpsit,  ut  affirmat  Quesnellus,  ex  actis  ipsis,quae 
nullibi  abeolecta  indicantur;  qureque  si  etiam  legis- 
set,cum  in  Gallias  Leo  ipse  eo  pariter  miserit,sua3 
epistolae  contraria  credi  nequeunt  :  sed  sumpsitcx 
relatione  Arelatensium,quos  suo  episcopo  bene  af- 
fectosetrerum  Romae  gestarum  haud  exacte  instru- 
otos  quaedam  ignorasse.qu&dam  falso  rumore  per- 
peram  accepisse,qu93dam  etiam  cursu  temporis  (ut 
inpopularifamaaccideresolet)addidisse,detraxi8so 
ac  immutasse  credibile  est.Quis  ergo  sancto  ponti- 
fici  reicoramsegestae  publicam  fidem  facienti  Hila- 
rio  vivente  anteponcndum  censeat  scriptorempost 
multos  annos  scribentem  ex  relatione  populari? 

5.Quoad  suppositionisvero  notam  Vitoe  S.Romani 
ceque  ac  Vitis  SS.  Lupicini  et  Eugendi  ab  eodem 
auctore  scriptis  impactam.nulhis  qui  objectascen- 
Burasexpenderit,cuinQuesnclloconsentict.lIincnon 
solum  Pagius  eas  Vitas  vindicat.verum  etiam  Tille- 
montius.licetin  hac  ipsa  Milarii  controversia  Ques- 
nello  maxime  faveat,  de  Vita  S.  Romani  art.l  pro- 
riuntmt :  Ainsi  nous  avons  peu  dliistoires  qu'onpuissc 
dire  iHre  plus  authentiques  aue  celle-ci;  et  notatione 
pnma  potioribus  Quesnclli  objectis  respondet  iis 
praetermissisqueenullaprobationefulciuntur.Mabil- 
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A.  lonius  etiam,  quem  critices  peritissimum  nemo 
ignorat,  tum  in  Actis  SS.  ordinis  S.  Benedicti,tum 
in  Annalibus  eam  pro  sincera  habet. 

G.Cum  anonymus  Vitae  auctor  Juronsis  monachua 
ac  S.  Eugendi  discipulus,post  initium  sexti  saeculi 
scripserit,  vocabula  quae  in  Vitis  ab  eo  ecriptis  le- 
guntur,nimirum  repausare  et  repedare,retigio  et  rtli- 
giosus  pro  monachorum  ordine  et  monacho,  pater 
RomanusetpaterLupicinuseo  seneu  quod  nunc  utun- 
tur  mori3ica\, sacerdos  sine  addito secundi  ordinis  pro 
presbytero,  et  patriarcha  pro  metropolitano,  vel 
potius  episcopo  (siquidem  Vesontionensis  merua 
episcopus  fuitjab  usuejusaevinimis  alienaQuesnel- 
lus  obtrudit.  SS.  Petri,  Pauli  et  Andreaa  reliquias 
Romoe  monachis  traditas,  et  dalmaticge  usus  a  sae- 
culi  illius  moribus  abhorrere  tradit ;  ac,  ut  caetert 
leviora  praetereamus, canonicum  cursum  vocatas  in- 
gerit  horas  canonicas,quas  tuno  nec  canonicas  ap- 
pellatas,  nec  ullo  canone  indictas  affirmat. 

g  7.Pagiushaecsingularefutategregie,allatisaliquot 
ejusdemcircitertemporistestimoniis,inquibussimi- 
les  voces  eodem  sensu  inveniuntur.Omittit  solam  vo- 
cem  patriarchx, cui  tamen  polest  reponi  Athalarici 
Gothorum  regis  testimonium  apud  Cassiodorum  1. 
ix,epist.l5,etduoaliaex  Vandalorumlocutioneapud 
Victorem  Vitensem  1.  n,n.5  et  18.Vitae  auctor,cum 
scripsit,degebat  inter  Burgundiones  tum  Sequana; 
dominos,qui  forte  eadem  voce  aeque  ac  Gothi  et  Van- 
dali  utebanlur.Quoad  reliquiarum  objectionem,non 
nihil  905  animadvertere  liceat.  Recepta  responsio 
est,S.Gregorium  Magnum,cum  reli(|uias  nec  Romae 
necintotoOccidentelicuissetaugereautloco  movere 
affirmat,  disciplinam  quidem  proferre  sui  circiter 
temporis.non  vero  eetatis  aliquanto  anterioris;cum 
non  tam  in  Orientequam  in  Occidenteplures  eleva- 
tionum  aut  translationum  casus  Mabillonius  recen- 
seat  in  praefat.ad  saeculum  n,num.43.Muneraetiam 
reliquiarum  insignia  S.   Gaudentius   commemorat 

q  serm.  17,  S.Paulinus  Nolanus  in  Natali  u  de  S.Fe- 
lice,  et  in  Vita  S.  Ambrosii  alius  Paulinus,  praeter 
illud  quod  in  ipsaRoma  sub  Hormisda  accidisse  ex 
Vita  S.  Eleutherii  Tornacensis  Pagius  refert.  Nos 
vero  aliam  fortassis  probabiliorem  responsionem  af- 
feremus.In  suggestione  legatorum  ad  Hormisdam, 
quae  describilur  tom.  v  Concil.  edit.  Venetae  pag. 
645,observamus  eam  quidem  inculcari  Romanorom 
oonsuetudinem,ne  sanctorum  corporum  particulas 
dono  traderent  ;  sed  eorum  loco  mitti  solebant  san- 
ctuaria,  id  est,  lintei,  olea,  panni,  velamina  thecis 
custodita,quee  sanctorum  corpora  aut  tumulos  atti- 
gissent.Haec  vero  sanctuaria  vocabantur  etiamreh'- 
quide;  unde  in  laudata  suggestione  scribitur  Justi- 
nianum  hoc  sibi  satis  judicasse  si  in  ea  Romanorum 
consuetudine  de  ipsofonte  de  quo  per  omnemterram 
sancluariaapostotorum  sunt  data,  inde  et  ipse  reliquias 
suscipere  mereatur ;  ubi  ex  contextu  reliquise  aposto- 
lorum  appellantur  sanctuaria,  qua?  sola  ut  ad  euir. 

n  mitterentur  legati  Hormisdam  rogarunt:  Sanctuaria 
sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli,secundum  mo~ 
rem,ei  targiri  p/TmpiYe.Similiter  etiam  Gregorius  in 
eadem  ep'ist.30,ad  Constantinam  Augustam,quam 
Quesnellus  laudat,cum  inquit :  Romanis  consu<  '■ 
non  est,  quando  saxictorum  reliquias  dant,  ut  <;: 
quam  tangere  prsesumant  de  corpore  ;  sed  tanlummodi 
inpixidebrandeummittitur,atqueadsacratissimasan- 
ctorumcorporaponitur  ;  ipsa  brandea,seu  sunctu 
manifestere/j'(/»i'flsappellal.Frequens  estapud  eum 
dem  pontificem  sanctuariorum  simul  et  reliquiarun 
promiscua  usurpatio,  ut  videre  est  epist,  54  lib.  i 
epist.  15  lib.  ix,  et  alibi  reliquias  in  Ecclesiisdedi 
candis  adhibendasmemorans,ex  Romano  moro 
dem  sanctuaria  procul  dubio  intelligit.Ita  etiam  lib 
ii  Dialog.  c.  38,  rcliquias  pro  sanctuariis  aperte  ac 
cipit,  in  quibus  nulla  ipsorum  corporum  particul 
continebatur  :  unde  jure  collegit  Muratoriu9  tom.I 
Anecdot.Latin.disquisit.inindicemsanctorum  mar 
tyrum  pag.  196  :  Hinc  edocemur  reliquiarum  nomc 
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non  cineribus  tantum,sed  ipsis  etiam  rcbus  qux  stin- 
ctos  viros  eorumve  tumutos  dlti<jis<ent,tributum  fuisse. 
Sic  reliquiae  tum  ossa,  turn  sanctuaria  dicebantwr. 
Iramo  per  haec  tempora  reliquiarum  nomine.intactis 
ex  Romana  hujus  statifl  disciplina  sanctorum  cor- 
poribus,  sola  sanctuuria  inlelligebantur.  Ikec  igitur 
sanctuaria  probabilius  intelligendae  videntur  illaj 
apostolorum  Petri,  Pauli  atque  Andrex  reltquix,  illa 
tanctorum  patrocinia,  seu  reliquiaram  va.cula  sub 
altari  inclusa,  de  quibus  in  Vita  S.  Eugendi  c.9  ser- 
mo  est,ut  nihil  exinde  vel  contra  Romanam  consue- 
ludincm  vel  preaterejus  aavi  locutionem  deduci  pos- 
sit.  Quoad  cursum  canonicum  modo  non  dissimili 
utitur  Fortunalus  ejusdem  sajculi  scriptor  in  Vita  S. 
Germani  episcopi  Parisiensis,  dum  cursurn  univer- 
tumeonsummatum  p rodit  excanone.  OpponitQues- 
nellus  S.Gregorium  Turonensem  recentiorem  (acere 
3.  Romanum  quam  hujusVitae  auctor.  Atnihilin 
hanc  remprobandam  allegat,et  nihil  quidem  afferri 
posse  Tillemontius  aflirmat,  nisi  duorum  Chilperi- 
corum  mquivocatio  fucum  faciat.In  iis  autem  narra- 
tionibus,  quibus  alter  ab  altero  nonnihilum  videtur 
diacrepare,  nemo  posterioris  eevi  Gregorium  Turo- 
nensem  preeferet,  quem  non  in  omnibus  prorsus 
exactum  invenies.  Ceetera  Quesnelli  objecta  cum 
Bxiliora  sint,  responsione  non  egent. 

-  Tantum  vero  abest  in  toxtu.qui  Celidonii  cau- 
sara  attingit,  aliquid  aut  in  verbis  aut  in  rebus  ab 
ea  aetate  alienum  reperiri,  quin  potius  voces  patri- 
cio  prxfectorioque  fultus  favore  eidem  textui  insertae 
cum  locutione  et  historia  hujus  facti  maxime  con- 
gruant.et  auctorem  rei  gestae  apprime  instructum 
referant.  Armata  enim  manu  Hilariurn  usum  et 
Leonis  epistola,  et  Valentiniani  Novella  testantur  ; 
patricio  vero  adjectivum  indicat  Aetium  patricium 
et  utriusque  militiee  magistrum  ;  prxfectorio  aulem 
innuit  praefectum  praetorio  Galliarum  Hilario  faven- 
tem  :  quae  duplex  accurata  dignitatum  mentio  nec  a 
Leone  nec  abimperatore  explicata,non  annotatorem 
posterioris  eetatis,  sed  hominem  907  rebus  gestis 
vicinum,  et  ex  aliis  peculiaribus  monumentis  vel 
testibus  probe  informatum  exhibet.  Fuitenim  hic 
anonymus  Vitae  auctor  discipulus  S.  Eugendi,  qui  a 
S.  Romano  roi  gestae  coaevo  educatus,  ab  eodom 
Celidonii  factum  audire,  et  anonymo  discipulo  tra- 
dere  potuit ;  unde  hujus  auctoritas  in  hac  ipsa  de 
Celidonio  narratione  maximi  facienda  est. 

'•'.  Antequam  finis  huic  caplti  imponatur,  notare 
libet  aliud  objectum  leviusculum  quidem  per  sese, 
ac  refutatufacillimum.atmultisfalsispraejudiciisve- 
stitum.quae  necui  fucum  facerent.dissimulanda  non 
fuerant.CensuradignumetfalsumtraduxitQuesnel- 
lus  n.5,quod  Leonis  epistola  adversus  Hilarium  ab 
auctoreVitae  dicatur  inserta  canonibus, hoc  est  cano- 
num  codici,  ut  intcrpretari  licet.Tres  autem  tantum 
memorat  codices.seu  collecliones  canonum.in  qui- 
bus  illa  non  reperitur.Atimprimis  ea  epistola  inve- 
niripotuit  inparticulari  collectionealicujusEcclesioe 
Viennensis  provinciae,  aut  in  aliquo  codice  ipsius 
Vesontionensis  Ecclesiae,  ad  quam  non  minua  ipsa 
epistola  quam  Jurensis  monachus  Vitae  auctorperti- 
nebat;aliquot  enim  Ecclesiis  suas  peculiares  colleo- 
tiones  fuisse  ex  celcbri  Arelatensi  codice  liquet,  in 
quo  aolo  plures  decretaleB  pro  Eoclesia  Arelatensi 
datoa  continentur.  Quid  porro  ?  Error  Quesnelli  ei 
hypothesi  nititur,  qua  nullas  collectiones  sexto  eee- 
culo  exstitisse  existimat  nisi  auctoritas,  id  est,  pu- 
blica  auctoritate  editas,qu;e  pro  lege  susciperentur: 
id  enim  innuunt  illa  :  Ctimnull.x  tunc  auctoratx  col- 
lectiones  czisterent  quibusinserta  e%set  laudata Leonis 
einstnla.Tres  autoni  tnntummodo  hujusgoncris  col- 
lectiones  ee  cognosrore  affirmat,illam  scilicet  abs  se 
editam  ac  Leoni  tributam.Dionysianam,  etGallica- 
nam,  in  quibus  pr.-rjsens  epistola  minimo  legitur. 
Gajlicanum  autem  codicem  canonum  neque  hanc 
epistolam,necullasalias  decretalesconlinuisse  pro- 
nuatiat.Falsum  primo  est  eexto  saeculo  nullas  collo- 


A  ctiones  fuissc  nisi  auctoratas, cum  plures  eodem  saa- 
culo  prodierint  privatorum  hominum  studio.  Ipsa 
Dionysii  Exiguicollectio  hocsajculoineunteprivatim 
vulgata,  solum  multo  post  auctoritatem  obtinuit. 
Collectionem  ab  ipso  Quesnello  editam,  non  Ro- 
manae  Ecclesia;  codicem.sed  privati  Gallicani  homi- 
nis  opus  esse  alibi  demonstrabimus.  Quid  autem 
Gallicanae  collectionis  nomine  intelligat,  haudqua- 
quam  exponit.Plures  quidem  Iiujub  ajvi  nobis  sunt 
notiu,  quas  mox  indicabimus  ;  at  omncs  publica 
approbationocarent.QuodsiGallicanicodicisnomine 
has  Gallicanas  privatas  collectiones  accepit.falsum, 
immofalsissimumest,nullaRomanorumpontificum 
decreta  in  iis  contineri.  Non  solum  enim  in  antiqua 
Gallicanacollectione,quamQuesnellusedidit,plures 
decretales  pontificum  describuntur.verum  etiam  in 
antiquissimocodiceCorbeiensi.quo  idemQuesnellus 
est  usus,  quique  Vigilii  setate  scriptus,  Gallicanam 
collertionem  certissime  exhibet.ut  idem  Quesnellus 

d  fatetur  dissert.  16,  num.4  et  12.  Codex  etiam  Mor- 
bacensis  a  pluribus  laudatus,  aliusque  hic  similia 
Vaticano-Palatinus  574,  in  quibus  collectio  mere 
Gallicana  habetur.et  perantiquus  codex  Veronensis 
59,  qui  abbreviationem  collectionis  Gallicanae  prae- 
fert,  non  paucas  decretales  repraesentant.  Idem  est 
de  celebri  Colbertino  codice  Fossatensi.qui  item  est 
Gallicanus.FateturQucsnellus/ia?c  decreta  (Romano- 
rum  pontificum)  magni  fecisse,et  pro  dala  occasione 
usurpasse  in  suis  conciliis  Galliarum  antistites.Nisi  ea 
omnia,quod  incredibileest.tenerent  tantum  memo- 
riter,utique  ex  codicibus  data  occasione  repetebant. 
Ipsum  S.  Hilarium  in  Celidonii  causa  summorum 
pontificum  litteris  usum  indicat  auctor  Vitaj  cap.16, 
ubi  nuptks  cum  viduaarcerea  clero  tradit.quippe 
id  apostolicx  sedis  auctoritas  et  canonum  prohibent 
statula.  Sed  quid  pluribus  laboramus.si  idem  Ques- 
nellus  melius  fortassis  edoctus.cum  dissertationem 
16  scripsit,  num.4  et  12,diserte  probat  codices  ca- 

p  nonum  apud  Gallicanos  olim  fuisse  etiam  ante  Dio- 
nysium,qui  decretales  epistolas  summorum  pontifi- 
cum  canonibus  insertas  conlinerent?Forte  vero  cum 
is  ejusmodi  codicem  in  pra?missa  dissertatione  ne- 
gavit,  codicem  auctoraium  publica  Gallicanorum 
antistitum  auctoritate  probatum(de  quotamen  au- 
ctor  Vitae  S.  Romani  non  loquitur)  intellexit,  nec 
tamen  inficiari  voluiteas  abaliis  privatis  canonurn 
codicibus  abfuisse.  Enimvero  cum  plures  privati 
ejusmodi  codices  exstiterint,  in  aliquo  ex  his  negari 
nequit  inserta  decretalis  Leonis  in  Celidonii  causa. 
Quesnellus  quidem  in  laudata  dissertationel6  non 
inficiatur;  quin  ex  concilio  Aurelianensi  m  909  an. 
538,  ubi  can.  3  ipsa  Leonis  verba  ex  cap.  5  hujus 
epistolae  exscripta  leguntur.hanc  in  codice  tunc  usur- 
palo  perCallias  fuisse  insertam  colligit.  Immo  adeo 
his  codicibusinserta  fuit,utex  solis  mss.,collectip- 
nibus  Gallicanis  ad  nos  pervenerit;inveniturenimin 
solis  exemplaribus  antiquissimas  collectionis  Cor- 

n  beiensis,  et  collectionem  12  ac  24,  quae  Gallicanae 

"  sunt.ut  alibi  ostendimus:  unde  tota  Quesnelli  ratio- 
cinatio  ad  laudatum  testimonium  refellendum  inu- 
tilis  est.Vindicato  igitur  authenticitate  et  auctorita- 
te  narrationis  ad  rem  nostram  pertinentis^  quee 
legitur  in  Vita  S.Homani,  episcopalem  Celidonii  se- 
dem,quae  ex  hac  Vita  eruitur.  disertius  statuamus. 
Cap.I1.  Cclidonus  Vesontionis  episcopus constituitur . 
—  l.Quanturnintersitcognoscerecujus  EcclesieeCo- 
lidoniusepiscopusfuerit,ipsaQuesnelli  fusiorinhoc 
disputatio  satis  declarat.  Cum  enim  is  praesumat  Hi- 
larium  haud  facile  posse  excusori  si  episcopum  sibi 
non  subditum  judicavit atquc  deposuit.Celidonium 
non  Vcsontioncnsi  Ecclesiae  extra  jus  Hilarii  positee, 
utposteditum  testimoniumex  VitaS.Romaniomnes 
consenserant,  sed  alicui  sedi  provinriae  Viennensis 
praefuisse.mullis  probarc  contendit.  Hinc  laudatam 
S.Romani  Vitam.quae  episcopatumVesontionensem 
eidem  expresse  tribuit.aut  supposititiam,autsaltem 
interpolatam  primum  ostendere.etVesontionensem 
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episcopatum  ab  eo  excludere  ;  dein  vero  eumdem 
episcopum  Hilario  subditum  constituere,et  in  hanc 
rem  Arelatensis  episcopi  metropoliticum  jus  vin- 
dicare  pluribus  capilibus  nititur.  Cum  vero  S.  Ito- 
mani  Vitam  a  Quesnelli  objectis  purgatam  supe- 
riori  capite  sincerissimam  demonstravimus,Veson- 
tionensis  Ceiidonii  episcopatus  in  Maxima  Sequa- 
norum  constitutus,  ab  ouini  jure  Hilarii  sepositus 
satis  exinde  cognoscitur.  Idipsum  autem  aliis  do- 
cumentia  plenius  confirmare  licet. 

2.Alienaequidem  provincise,  qua;  Hilario  non  su- 
berat,Celidonium  fuisse  episcopum  etsi  non  aperte 
allirmet  Lco,VaIentinianus  tamen  imperator.qui  ex 
Leonis  relatione  Novellam  dedit,  non  obscure  indi- 
cat,  cum  de  Hilario  queritur  :  Alios  incompetenter 
removit.llisc  Celidonium  ab  Hilario  depositum  res- 
piciunt,  et  adverbium  incompetenier  notat  judicem, 
quiin  nonsubditumincompetensjudiciumexercuit. 
Utri  potiuscredendum  sit,  imperatori  neganti  Ceii- 
doniumHilariosubditum.et  negantiin  publicalege, 
quae  neca  Quesnello  vocari  potuitin  dubium,  an 
Quesnello,  qui  pluribus  quidem  capitibus  cum  su- 
bditum  probare  contendit,  at  nullum  antiquum  tes- 
timoniumNovellaecontrariumproducit.eedsoliscon- 
.jectatiunculis,  quibus  facile  indulsit,  laborat  ea  in 
hypothesi,quodnonfueritVesontionensisepiscopus, 
etquod  apocrypha  vel  falsata  sit  S.  Romani  Vita; 
utri,  inquam,  citius  credendum  sit,quisque  judicet. 
Non  ergo  una  haec  Vita  episcopatum  Celidonii  a  jure 
Hilarii  removet,  sed  ipsa  imperatoris  Novella,  cui 
Quesnellus  nihil  repo3uit.  Cum  igitur  Celidonii  epi- 
scopatus  vi  hujus  Novellae  Hilario  non  competens, 
extra  Viennensem  provinciam  quaerendus  sit,  qua 
in  urbe  eum  situm  credemus,  nisi  Vesontione,  ubi 
illum  figit  Vita  S.  Romani,  quam  sinceram  osten- 
dimus?  Ita  ex  eadem  Novella  Quesnelli  sententia 
Viennensis  provinciae  episcopatum  Celidonio  asse- 
rons  palam  refellitur,  et  episcopatus  ejus  Hilario 
minime  competene  maxime  confirmatur. 

5.Duoaliatestimoniahocidemcomprobantiasub- 
nectamus.  Primumipse  auctorVil®  S.  Hilarii  haec 
tradit  c.  16  :  In  excursibus  autem  quis,  ut  dignum  est, 
explicabit  quantum  e;'uj(Hilarii) prxsentia  profectum 
contulerit  civitatibus  Gallicanis,  sanctum  Germanum 
sgepius  expetendo,cumquo  sacerdotumministrorumque 
vilam  necnon  profectus  excessusque  tractabat  ?  Ubi  ejus 
adventus  iunoluit,  flammata  ad  utrumque  nobilium  et 
mediocrtum  studia  convolarunt,astruentes  Celidonium 
internuptam  suo  adhibuisse  consortio,etc.Q\iesne\[us 
itahaecinlerpretaturc.  1,  ao  si  S.Hilarius  in  visita- 
tione  Ecclesiarum  sibi  subjectaruminsuaViennensi 
provincia,  comite  uteretur  S.  Germano  Autissiodo- 
rensi  episcopo  ;  cumque  utrique  simul  ad  aliquam 
eju8dem  provinciae  911  civitatern  pervenissent,  eo 
sese  exvicinaaliquaejusdem  provinciae  urbe  accu- 
satores  Celidonii  contulerint.  Hac  autem  inlerpreta- 
tioneCelidoniiepiscopatumine'idemprovinciasitum 
insinuat.  Verum  ipsa  textus  verbaS.  Germanum  sx- 


ratur  veluti  consequens  eorum  excursuum  quos 
idem  sanctus  extra  suam  dicecesim  peragebat,  et 
cur  computetur  inter  lructus  qui  Gallicanis  civita- 
tibus  provenerant. 

4.Aliud  teatimonium  ?umi  potest  ex  inscriplione 
epistslffi  S.Leonis,  quam  in  veteri  codice  invenit  Ja- 
cobus  Sirmondus,  cujus  he?c  verba  sunt  :  In  vetere 
scheda  (in  margine  editionia  Conciliorum  VV.  CC, 
id  est  veteres  codices,  seu  saltem  vetus  codex  citatur, 
sequens  epistolanon  ad  Viennensis tantum  provincue, 
sed  etiarn  ad  Maximx  Sequanorum  episcopos  missa 
inscribitur  hocmodo :  Dilectissimis  universis  episcopis 
per  provincios  Maxim  im  Sequanorum,et  Viennensium 
constitutis  Leo.  Ideo  in  Maximam  Sequanorum,  cujus 
caput  erat  Vesontio,  haec  decretalis  missa  fuit,  quia 
de  Celidonio  Vesontionis  episcope  agebatur,  ita  ut 
ad  eam  provinciam  haecdecretalis  maxime  pertineret. 
Hanc  proinde  inscriptionem  magnum  pro  Vesontio- 
nensiCelidoniiepiscopatuargumentumTillemontius 
fatetur  not.  5  in  Vit.  Hilarii,  pag.  845.  Quesnellus 
vero,  suo  more,  cap.  3,  exiles  aliquot  conjecturas 
agglomerat,ut  huic  inscriptionifidemdetrahat.Om- 
niaexemplariatamexcusaquammanuexarataappel- 
lat,qua3hancinscriptionemignorant.Sedomnesediti 
ex  Merlino  proficiscentur.Nemo  praeterea  codicibus 
ususe8t,nisiSirmondusetQuesnellus.Omnesautem 
hujus  Leoninaa  epistolae  codices.quostam  magnifice 
pradicat,  revocantur  ad  tres  ab  eodem  memorati  in 
observationibus  ad  eamdem  epistolam,  ex  quibus 
duos  fatetursimilesCorbeiensemetThuaneumcolle- 
ctionis  2,tertium  Victorinum,quem  pertinereadcol- 
lect.24  aliundecognovimus.Pluresnos  vidimusdua- 
rumpo8teriorumcollectionumi2et24,atomnesuniu8 
suntoriginis,utexvariantibusfermesimilibusliquet. 
Hi  autem  omnes  mss.  libri,  qui  inscriptione  carent 
Maximx  Sequanorum,ex  eo  autographo  proveniunt 
quo  heec  decretalis  ad  solos  Viennensis  provincias 
episcopos  missa  fuil.Sirmondi  autem  peculiaris  co- 
dex,  qui  inscriptionem  diversam  Maximae  Sequano- 
rum  praefert.aliam  antiquissimam  originem  demon- 
strat.Plura  quidem  exempla  ejusdem  epistohecum 
variis  inscriptionibus  ad  episcopos  diversarum  pro- 
vinciarum  abipso  Leone  missa  fuisse  inde  ct»gnosci- 
mus,  quod  licet  S.Leo  scribens  c.2  vestrx  provincix 
sacerdotibus,  unius  tantum  provinciaementionemfa- 
ciat,eo  quod  episcopos  cujusque  provincis,  io  quam 
peculiari  exemplo  ac  titulo  directa  erat  epistola,allo- 
quatur,pluriumtamen  provinciarumsimulraeminit, 
et  ad  earum  episcopos  etiam  sermonem  dirigit  c.6  : 
Omnem  dissensionis  materiam  de  vestris  provinciis  re- 
movete  ;  et  c.  9  :  ISon  enim  nobis  ordinationes  vestra- 
rum  provinciarum  defendimus. Etne  de  pluribus  pro- 
vinciis  regionariis  seu  civilibushaecdicta  credantur. 
sed  de  pluribus  ecclesiasticis,qua3  diversis  metropo- 
litis  suberant.perpendantur  illa  c.6  :  Ordinationem 
sibi. .  .singuli metropolitani suarum  proiinciarumcum 
his  qui  cxteros  tacerdotii  antiquilate  pra?veniunt,sibt 
per  nos  jure  defendant.Cuva  ergo  derestitutopluriurn 


pius  expetendo  hunc  ab  Hilario  Autissiodori  saepius  D  provinciarura  metropolitisjureagatur,etadplurium 


conventum  palam  signifieat;  et  hoc  pariter  sensu 
ea  intellexit  Tillemontius  art.14  Vit.  S.  Hilarii  tom. 
xv,  pag.  71,  8criben8  :  Saint  Hilaire  donc  alla  voir 
saint  Germain  d'Auxerre,  comme  il  faisail  assez  sou- 
vent ;  dis  qu'on  sut  qu'il  y  diait  arrive,  diverses  per- 
sonnes  illustresettfautrcs  moinsqualifitesvinrent  faire 
d  cesdeux  saints  de  grandes  plaintes  contre  Qudiidoine. 
Ilic  igitur  textus  indicat  locum  Antissiodoro  proxi- 
mum  fuisseepipcopalemCelidonii  urbem.exqua  non 
tam  nobilium  quam  mediocriumstudia  Autissiodorum 
convolarunt,  cum  ibi  S.  Hilarium  reperiri  auditum 
fuit:  longius  enim  iter  arripere  non  fuissetomnibus 
commodum.  Si  Celidonius  episccpatum  alius  urbis 
in  provinria  Viennensi  suscepisset,ejus  accusatores 
ArelatemfaciliusquamAulissiodoruminLugdunensi 
quartaSenonia  positam  perrexissent.PorroVesontio 
ab  Autissiodoro  non  multum  distat.  Hinc  etiam  in- 
telligiturcurhocUilariijudicium  in  eademVitarefe- 


provinciarum  episcopos  sit  sermo,  impossibile  est 
utique  hancepistolam  ad  solos  episcopos  provinci» 
Viennensis  fuisse  transmissam,sed  eodem  exemplo 
cum  diversis  inscriptionibus.  913  uti  fieri  ?olebat, 
cuilibet  provincis  congruentibustradita  dici  debet 
ad  omnes  quorum  intererat ;  ac  proindenihil  estcur 
exinscriptione  vulgata,quae  solam  provinciam  Vien- 
nensem  preefert.repudieturvelutisupposititiainscri- 
ptioSirraondiana  codicis. qua?  Ma  vimam  Sttquanorum 
repro?sentat.  Quod  si  negari  nequit  ob  Projectum. 
quemcum  QuesnelloNarbonensis  prim«eepiscopum 
probabilius  videbimu8,eam  decretalem  missam  fuis- 
se]adepiscoposhujusprovinciae,licethancinscriptic- 
nem  nullus  codexad  no6transmiserit,  et  ob  articu- 
lum  Leontii,  qui  conciliis  variarum  provinciarum 
praeses  instituitur,  ad  omnes  harum  episcopos  pari 
ratione  traditam  negari  non  potest:  multo  minus  no- 
gandumerit  eam  fuissedirectam  ad  antislites  Maxi- 
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aos  Sequanorum,  quorum  inscriptionem  Sirmon- 
iunus  codex  servavit.  ld  autem  uceidit  ob  Celido- 
ium,  de  quo  in  ea  decreiali  agilur;  ac  propterea 
j  ;i  1  eam  proviociam  pertinuisse,  ac  Vesontionen- 
is  fuisse  episeopus  cognuscitur.Hinc  non  immeri- 
o  Vesontionensis  Ecclesia?  tabulae  Celidonium  boc 
jmpure  episcopum,  eodemque  tempore  Importu- 
um  eidem  suffectum,  et  postea  restituto  Celido- 
iu  depulsum  veluti  pseudoepiscopum  relerunt; 
uod  in  nullis  aliiaaliarnm  Ecclesiarumdocumen- 
is  legitut.  Omnia  igitur  monumenta,  Vita  S.  Ro- 
lani,  imperatoris  Novella,  ipsa  S.  Hilarii  Vita,  et 
lscriptio  Leoninae  epiatolfB  Celidunii  episcopatum 
esuutionensem  comprobant.Quesnellum  sine  ullo 
ocumento  negantem  quis  audiat  ? 

>.  Neque  contra  tantam  auctoritalem  moveant 
la  Leoms  verba  ex  c.  3  epistolae,  a  Quesnello  ob- 
scta  cap.  3,  n.2  :  Mansissei  namque  in  illum  (Celi- 
onium)  prolala  sententia.si  objectorum  rerilas  exsti- 
isset.  Hic  Hilarii  jurisdictionem  in  Celidonium  Leo 
iteri  videtur,  ac  proinde  ipse  Celidoniua  non  extra 
lilarii  provinciarum  in  maxima  Sequanorum.sed  in 
rienneosi  episcopus  constitutus  creditur.  Sed  per- 
erara.CumenimCelidoniumVesontionisepiscopum 
textra  jus  Hilarii  fuisse  omnia  antiqua  documenta 
actenus  considerata  certum  efficiant,  mansisset 
ententia  in  Celidonium  nonjure  Hilarii,  quem  m- 
mipelentem  judicem  ex  relatione  Leonis  ipse  impe- 
ator  in  Novella  prodidit,  sed  vel  jure  aliorum  epis- 
oporum  ejusdem  provinciae  Celidonii,  qui  in  conci- 
um  acciti  fuerant  (convenisse  enirn  probatissimos 
icerdoLes  auctor  vitae  Hilarii  tradit),  vel  potius  fac- 
i,  qu.itenus  idem  Leo,  si  objectorum  veritas  exstilis- 
>A,  non  absolvisset  Celidonium,  sed  depositionem 
jsiusalias  irritam  jurisdictionis  defectu,  at  cono- 
ibus  suffultam,in  custodiam  eoruradem  canonum 
ua  sententia  ratam  fecisset.  Ita  enim  de  prolato  in 
elidonium  judicio,^uorf  tarvquam  vidux  marilus  sa- 
*rdotium  tenere  non  posset,  testatus  fuerat  paulo 
nte  :  Quod  nos  quidem  servantes  legalia  statuta, 
■>llicitius  votuimus  custodii >  i,  non  solum  circa  sacer- 
ytes,  sed  cirea  clericos  quoque  minoris  offxcii. 
'i.Minus  multo  movere  debet  quod  Quesnellus  eo- 
em  capite  n.  5  ingerit  de  Maxima  Sequanorum 
urgundionibus,  ut  pulat,  subjecta,  quos  Romanis 
limicos  HilariiRomani  metropolitaejudicium  mini- 
le  pcrmissuros  fuisse  affirmat.  Sed  Hilarii  tempore 
ec  Burgundiones  Romanorum  hostes,nec  Maximae 
equanorumdominos  fuissecumindicavimusannot. 
(Col.  431,  n.  a)  in  cap.  1,  tum  vero  Joculentius 
ntonius  Pagius  et  Tillemontius  probarunt. 
7.Constitutoex  hactenus  dictis  Vesontionensi  Ce- 
donii  episcopatu.et  confutalis  iis  quae  pro  eo  ex- 
ludendo  Quesnellus  attulit  c.2  et  3,nihil  opus  est 
i  expendere  vel  refellere,  quae  pro  statuendo  jure 
ilarii  in  totam  provinciam  Viennensem  fusius 
jbjecit  a  cap.  4  usque  ad  13  ;  haec  enim  ad  pr/e- 
?ntem  de  Celidonio  controversiam  nihilum  perti- 
ent,  nisi  in  hypotheei  quod  episcopatus  ejus  Ve- 
Dntionensis  apte  expunctus  fuerit.  De  his  tamen, 
iiffi  nunc  pertransimus,  redibit  eermo  parte  n,  c. 
,  ubi  Projecti  causa  opportunam  eorum  animad- 
ersionem  revocabit. 

8.  Interim  haec  priraa  est  in  Celidonii  queestione 
ij  Hilariumcensura,quodinepiscopum  asua 
rovincia  remotum  judicium  sibi  minimecompetens 
surpaverit  •,  unde  ipae  Quesnellus  sub  finem  cap.l 
ripsil  ;  Tamguam  alieni  juris  invasor  ab  omnibus 
ene  scnpforil/us  exayitatur,  propterea  quod  Celido- 
ium  episeopum  non  modo  innocentem,  sed  et  ad  se 
ultaUmu  pertinentem  deponare  ausus  fuerit.  Multo 
utcm  major  esset  h.-nc  accusatio.si  Celidonius  non 
implex  episcopus  fuisset,  sed  metropolita,  ut  non- 
ulli  pxistimantox  illis  915  polisBimumViteeS.Ro- 
lani  verbia.  Celidonium  supradictx  metropolis  |Ve- 
SDtionis]  patriarcham.  At  non  omnino  cogunt.  Nam 
ax  patriarcha,  sicutapud  Gotthos  et  Vandalos  pro 


A  simplici  alicujuscivitatisepiscopo  acccptapernosci- 
tur  ex  Cassiodori  el  \'ictoris  Vitensis  tcstimoniis, 
quie  cap.l  indicavimus,  ila  eodcm  sensu  potuit  ac- 
cipi  etium  aBurgundionibus,qui,dum  auctor  Vitam 
scribebut.in  Muxima  Sequunorum  dominabantur,et 
ex  induela  apud  eosdem  locutione  idem  auctor  pa- 
truircham  poteratappellure  Celidonium  praecipuum 
suaeregionisepiscopum,etsi  nullometropoliticojure 
frueretur.  Vesontionenses  qu.dem  antistites  adhuc 
in  aynodis  posterioribua  seeculi  v:  non  inter  metro- 
politanos,  sed  inter  simplices  episcopus  subscripti 
leguntur.  Vide  inter  alia  synodum  Matisconensem 
anni  583.  Metropolim  autem  laudatus  Vitas  auctor 
vocavitVcsontioneui  civitatem  primaiiam  Sequaniae, 
eoquod  in  civilidispositione  hujus  provinciae  metro- 
polisesset,  ut  ex  notitia  Galliurum  manifestum  est. 
9.  Sed  sive  episcopus  sive  metropolita  fuerit  Ce- 
lidunius,  mala  erit  semper  Quesnelli  defensio,  qua 
illum  a  Vesontionensi  episcopatu   removere  nisus 

g  est..Equior  Hilarii  apologia  hac  inparte  fuisset  illa 
qua  Quesnellus  sub  tinem  cap.  2  usus  est,  ut  eum 
ab  usurpato  alieno  jure  purgaret  in  ordinando  S. 
Kumano  presbylero  non  longe  a  Vesontione  ;  ni- 
mirum  id  Hilario  licuisse  ait  ex  consensu,qui  prae- 
sumendus  est,Eucherii  Lugdunensis  ejus  amicissi- 
mi,  in  cujus  diiione  fuisse  creditur  (sicuti  est  hodie) 
monasterium  Jurcnse.  Cum  in  judicium  Vesontione 
convenerint  ex  aliis  locis  sacerdotes,  teste  Hilarii 
Vita,  eoqueetiam  profectus  videaturS.  Germanu3 
Antissiodorensis,  qui  cum  Hilario  accusatoribus 
prasceperat  ut  pararent  testes,ille  ex  comprovincia- 
lium  consensu  et  cum  eorum  etiam  judicio  Celi- 
donium  deposuisse  videri  potest,  et  forte  etiam  ex 
Lucherii  metropolitani  assensu,  siquidem  Vesontio 
nondum  ecclesiastica  metropolis  Lugdunensi  epis- 
copo  suberat  :  aliquos  enim  metropolitanos  plus 
gratiai  tribuenles  personali  privilegium  sibidebitum 
in  Ililarium  translulisse  S.  Leo  queritur  c.  6. 

p  Cap.  III.  Depositio  Celidonii  per  Hilarium,  et  ejus- 
dem  reslitutio  per  Leonem  cxpendunLur. —  \ .  Htec  duo 
judicia  quoad  substantiam  atque  nuturalem  justi- 
tiam  primum  expendenda  sunt.Vitae  Hilarii  auctor 
judicium  ejus  ita  describit  c.l6,ut  nihil  eequius  ap- 
pareat.  Duo  impedimentaCelidonio  accusatores  ob- 
jecisse  traduntur,  astruentes  ipsum  internuptam  suo 
adhibuisse  consortio...  simul  ingerentes  sseculi  admi- 
nislratione  perfunctum,  capitali  aliquos  condemnasse 
senientia.  Tum  de  judicio  additur  :  Conveniunt  ex 
locis  probatissimi  sacerdotes  (quod  concilii  speciem 
exhibet).ftes  omni ratione prudentiaque  discutitur.Ac- 
cusatio  testimoniis  confirmatur.  Adhibetur  vera  sim- 
plexque  definitio,  ut  quem  Scripturarum  regulx  remo- 
vebant,voiunlate  propria  se  removere  deberet.  Utrum 
Celidonius  huicjudicio  interfuerit,vel,si  interfuit, 
num  uihil  reposuerit  testibus  contra  se  adductis, 
nullibidicitur.Immo  ejus  appellatio  moxsubsecuta, 
et  multo  magis  contrarii  testes  in  Romano  judicio 

n  allegati  satis  ostendunt  ei  nou  defuisse  quod  repo- 
neret.ac  propterea  quo  jure  eum  convictum  Quesnel- 
Iub  affirmaverit  c.  1  ignoramus.  Appellatio  autem 
ad  pontificem  his  verbis  exprimitur  :  llle  (Celido- 
nius)  Urbem  credidit  expetendam  .ibique  se  injusto  ri- 
gore  arguit  condemnatum.Ussc  valde  ambigua  eunt  : 
videri  enim  potest  Celidonius  non  negasse  omnino 
objecta  impedimenta, at  de  nimio  et  injusto  rigore 
sententio?  tantummodo  fuisse  conquestus.  De  falsi- 
tato  autem  accusationum  et  de  injustitia  judioii 
apud  pontificem  querelas  manifeste  interposuit.Hi- 
larius  Romam  pariter  pcrrexit,  etgpstorum  seriem 
suggessit.  Porro  Leonis.judicium  ex  epist.  10,  c.  3, 
liquet.Habitum  fuil  sanctorum  concilium  sarerdotum, 
adhibiti  testes  Hilario  preesente,et  ita  [iro  Celidonio 
respondentes,  ut  quod  Ihlarius  cum  episcopis  resi- 
dens  posset  opponere,non  haberet.  Interrogalus  in  eo- 
dom  concessu, rationabile  quod  possct  responderenon 
habuil ;  sed  ipse  91 7  se  suis  responsionibus  innoda- 
bat.  Tandem,  uti  traditur  c.  1,  cum  qusererelur  ad 
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cauiam,  turpi  se  fuga  credidit  subtrahendum.lla.  re-  A 
motum  fuit  ejus,judicium,et  Celidonius  suae  Eccle- 
siae  restitutus.Omisimus  Leonis  querelas  adversus 
Hilarium,  quem  codem  c.3  ea  locutum  prodit,  qux 
nullus  laicorum  dicere,nullus  sacerdotum  posset  au- 
dire,et  c.  2  ipsius  quoque  beatissimi  Petri  reverentiam 
verbis  arrogantibus  minuentem  affirmat ;  nec  quo 
sensu  haecab  Hilarii  defensoribusexplicentur  nunc 
expendimus  :  ad  justitiam  enim  judicii  circa  Celi- 
donium,de  qua  una  nunc  agimus,  haec  nihil  perti- 
nent,  et  paulo  post  opportuniori  Joco  observabun- 
tur.  Ex  ipsa  autem  simpiici  narratione  quam  pro- 
posuimusquisLeoninijudiciiaequitatem  non  videat? 
Hanc  confirmat  Valentinianus  in  NoveJla,  ubi  Geli- 
donii  depositionem  ab  Hilario  factam  non  obscure 
reprehendit.  Hanc  exploratius  testatur  anonymus 
Jurensis  in  Vita  S.  Romani  de  Hilario  affirmans  : 
A  sedt  episcopali  memoratum  Celidonium  nulla  exis- 
tenle  ratione  dejecerat.Qu.od  siCelidonius  inter  san- 
ctos  accersitus  creditur,  ut  ex  Vesontionensis  Ec-  g 
clesiae  tabulis  Chiffletius  indicat,alia  nonlevis  con- 
firmatio  aocederet.  Virum  enim  sanctum  voluisse 
non  modo  Leonem  falsis  testibus  decipere  et  inju 
stam  sententiam  subripere,  verum  etiam  contra 
conscientiam  episcopatum  retinere  usque  ad  mor- 
tem,  a  quo  omni  lege  arcebatur,  incredibiJe  est. 

2.  Neque  opponi  videtur  auctor  Vitae  S.  Hilarii. 
Licet  enim  c.  16  deplnitionem  (id  est  judicium  hujus 
in  Celidonium)  veram  et  simplicem  affirmaverit,  ta- 
men  c.  17,  indicans  judicium  Leonis  judicio  Hilarii 
contrarium,protestatur  se  non  audere tantorum  viro- 
rum  judicia  ventilare:  quod  qui  non  audet,profecto 
Leonis  judicium  si  non  probat  prse  judicio  Hilarii, 
certenon  improbat.  Subdit  tamen  nonnulla  quse 
Leonis  narrationi  contraire,  et  veritatem  ac  ratio- 
nem  _  Hilario,  pra?occupationem  et  deceptionem 
Leoni  tribuere  videntur.  Inquit  enim  :  Hoc  breviter 

tetigisse   sufficiat,   quod   soluj   tantos   sustinuit 

quod  inquirentes  edocuit,  quod  altercantes  vicit r 

et  quod  quos  ratione  non  flexerat,  credidit  relinquen- 
dos.  Si  haec  referantur  ad  Hilarii  actionem  in  Celi- 
donii  causa,dum  Hilario  praesente  ea  Romaa  ageba- 
tur,  ex  Leonis  testimonio  falsissima  sunt ;  non  so- 
lum  enim  Hilarius  non  edocuil  inquirentes,  nec  al- 
tercantes  vicit  in  hac  causa,  verum  etiam  non  ha- 
buit  quod  Celidonio  ac  testibus  posset  opponere,nec 
quidquam  rationabile  quod  in  sanctorum  concilio  sa- 
cerdolum  posset  respondere ;  ac  propterea  non  reli- 
quit  quos  ratione  non  flexerat,  sed  potius  ab  iis  se 
subduxit  quaesitus  ad  causam,  quos  ratione  non  po- 
terat  flectere,cum  quod  rationabileresponderet,vel 
opponeret,  non  haberet.  In  hac  autem  hypothesi 
qualenus  Leonis  testimonium  testimonio  auctoris 
Vitae,  ubi  invicem  pugnare  crcduntur,  praeferen- 
dum  sit,  cap.  1  ostendimus  ;  idque  multo  magis 
ex  eo  confirmatur,  quod  non  solus  Leo  de  justitia 
sui  judicii  testatur,verumet  Valentinianus  impera- 
tor,etanonymusJurensisauctorVitaesanctiRomani.  r» 

3.  S.  Leo  in  memoratis  litteris  ea  de  S.  Hilario 
refert  quae  non  solum  publice  gesta  fuerant,  verum 
etiamgestispublicisvidenturinserta.Praemisitenim 
initio  ejusdem  cap.3  :  Qux  igilur  apud  nos  in  causa 
Celidonii  episcopi  gesta  confecta  sint,et  quse  Hilarius 
dixerit,dum  cum  codem,prxsente  supradicto  episcopo 
audiretur,  inditus  charlis  rerum  ordo  demonstrat.El 
mox  gestorum  veluti  compendium  subjicit,  in  quo 
sunt  ea  quae  superius  retulimus.Haec  igitur  Leo  de 
Hilario  scribens,  qurc  in  publico  judicio  aclis  ipsis 
tradita  videntur,et  ad  episcopos  Gallicanos  scribens 
ipso  Hilario  vivente,qui  si  falsum  aliquid  in  epistola 
fuisset  enuntiatum,allegatis  ipsius  concilii  Romani 
Patribus  ac  ^estis  potuisset  revincere,  vera  procul 
dubio  scripsisse  pnesumendus  est  citius  quam  Vitac 
auctor,  qui  et  Hilario  et  Leone  mortuis  de  re  cui 
ipse  non  interfuit,  non  ex  publicis  gestis,sed  ex  re- 
latione  eorum  qui  Hilario  favebant,sub  obscurescri- 
bens,  ipsam  rem  potius  involvit  quam  exposuit. 


4.  Diximus  ini^iui.-consideranti  enim  diligentei 
totumcontextum,  in  quo  non  solurnauctor  a  ferendt 
sententia  de  Leonis  ac  Hilarii  judiciis  in  Celidoni 
causa8esubtrahit,verumetiamHilariumseabeadeir 
causa  agcnda  subduxisse  indicat ;  quo  ea  verba  re- 
ferantur,et  quid  peculiare  insinuent,incertum  erit 
Neque  enim  facile  intelligetur,quatenus  absque  con- 
tradictione  et  inani  919  jactantia  scribi  potueri! 
S.  Hilarium  edocuisse  et  vicisse  utique  ratione,  quo: 
ratione  ne  flexisse  quidem  traditur  ;  si  utrumquead 
eamdem  deCelidonioquajstionem  et  ad  easdem  per- 
sonas  referendum  sit.Idemauctor  Vitae  praemieerat 
Hilariurn  Leoni  statim  ab  initio  dixisse  se  adofficia. 
non  ad  causam  venisse,  protestandi  ordine,  non  accu- 
sandiqux  sunt  acta  suggerere.  Haec  Quesnellus  arri- 
pienscontendit  hunc  declinasse  omnem  actionem  e 
disputationem  in  ipsaCelidonii  causa  coram  ponti 
fice,  propterea  quod  causa  In  Galliis  definita  nov( 
judicioRomaeventilari  ac  discuti  Ecclesiarum  Galii 
canarum.uti  putat,consuetudo  vetaret.Vide  parterr 
tertiam  Quesnellian8e  dissertationis  c.3,ubi  hao  d< 
causa  et  hoc  sensu  verum  non  diffitetur,quod  S.Lec 
affirmavit,Hilarium  nihil  habuisse  quod  responderet 
nimirum,ut  ille  explicat.rco??  exjuris  penuria,  nec  ei 
probationum  defectu,  nec  ex  loquendi  diffxcultate,sei 
inde  quod  Leonis  facto  solita  judiciorum  Gallicanomi, 
forma  immutabalur ,cui  Hilarius  preejudicare  noluit 
Quid  de  hae  interpretatione  et  de  toto  hoc  systemaU 
quo  jus  apostolica^  sedis  impetitur,sentiendum  sil 
paulo  post  erit sermo.Nunc  sufficit  ipsos  adversaric 
confitentes  habere,Hilarium  reipsa non  respondiss( 
nec  adversus  testes  pro  Celidanio  productos  oppo 
suisse  quidquam  quo  eos  falsi  revinceret.Id  auter 
satis  est  ut  Leonis  judicium  quoad  substantiam  ju 
stissimum  cognoscatur.Quocumque  enim  fine  S.Hi 
larius  sese  non  opposuerit,cum  judiciorum  justiti 
exallegatis  etprobatisdeducatur.justissime  quider 
S.  Leo,  testibus  diligenter  excussis  et  ab  eo  qui  po 
terat  non  confutatis.Celidonium  restituit.Hic  nimi 
rum  non  quaeritur  utrum  Leo  potuerit  aut  debueri 
judicium  ferre  renitente  Hilario,  de  quo  mox  dice 
mus  plura;sed  de  aequitate  ipsius  judicii  per  se  icn 
praesentiarum  quseritur  ;  et  in  iis  oircumstantiis  i 
quibus  Hilarius  nihil  reponere,sed  potius  fuga  decli 
nasseinventusest,aIiudjudicarinecpotuitnecdebuit 

5.  Tota  igitur  quaestio  ad  solum  jus  revocari  po 
test,nimirum  jurene  S.Leo  Celidonii  causam  in  Gal 
liis  judicatam,  repugnante  S.  Hilario,  novo  judici 
Romee  discusserit  ac  judicaverit,  et  in  hoc  quider 
totus  laborat  Quesnellus  a  cap.14  usque  ad  disputa 
tionis  finem,ut  Leoni  succenaeat.ac  si  contra  canc 
nes  et  contra  Ecclesiarum  Gallicanarum  consuetu 
dinem  egerit ;  Hilariumautem  nonsolum  vindice' 
verum  etiam  eximie  laudet,quod  Leoni  fortitcrre 
sistens,  pro  iisdem  canonibus  et  consuetudine  d: 
micaverit.  Ita  a  facto  ad  celebrem  juris  quaestk 
nem  de  episcoporum  appellationibus  apud  Roma 
nam  sedem  interpositisdisputatioflectitur.Hocap 
tem  argumentum  cum  sit  pra?sentis  controversi 
praecipuum,  maximique  momenti,  in  quo  non  tai 
de  S.Leone  quam  de  insigni  Romanae  sedis  praen 
gativa  agitur,  exactius  discutiendum  est. 

Cap.  IV.  De  Leonis jure  in  causa  Celidonii  judicai 
iri  Galliis  ab  Hilario  Arelatensi,seu  de  jure  appellatv 
num  ad  apostolicam  sedem.  Prxmittuntur  nonnul 
principia  ex  quibustota  res  dirimendaest.Quesnellu 
nx  disputationis  omissiones.  Hitarii  apologia 
male  a  Quesnelto  contexta.  In  quxstiotie  facti,  qua 
tantum  agendam  proposuerat,invotvil  quaestio- 
ris,  Hilariumque  apostolicutn  jus  in  appellah 
episcoporum  non  agnoscentem  ac  juste  rcnitentem  a 
dacissime  exhibet.  —  I.  Ne  inaniter  laborennis 
evagemurin  incertum.quaedam  principiasunt  pr 
figenda  sine  quibusres  exajquocognosci  etdijudu 
ri  non  posset.  Inde  enim  tota  confusio  Quesnelliai 
disputationis  et  tota  Quesnelli  allucinatio  diman. 
quod  principia  non  tenuit  qu»  erant  praemitten 
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el  saltem  praesumenda;  immo  illud   principium,  X  laudatis  capilibus,ntmirum  vel  consuetudine  qux  non 


x  quo  judicium  hac  in  qusstione  maxime  pendet, 
mnino  praeteriit. 

2.  Tribus  ex  capitibus  ecclesiaxticu  juritdictio  stntui 
■lest,  C£  consueludine,  cx  jurc  canonico  el  ex  divino. 
urisdictio  ecclesiastica  ex  diuturna  consuetudine 
robatur,  non  quod  consuetudo  det  per  se  jus,  sed 
uiavel  titulutn  aliquera  prssumit  ecclesiastici  aut 
ivini  jurit.quo  jurisdictio  jamdiu  collata  fuorit ;  vel 
uovis  titulo  ab  initio  deliciente,  cursu  temporis  ju- 
isdictio  probatur  921  acquisita  sive  ex  consensu 
orum  quorum  interest,sive  ex  ipsa  dispositione  ju- 
i8|  ut  in  praescriptionibus  accidit.  Hinc  antiqua  con~ 
tetudo  pro  jure  Al.^xandrini  episcopi  in  /Egyptura, 
,ibyam  et  Pentapolim  allegata  in  Nicseno  concilio 
1B.  6,  jurisdictionem  ejus  probavit,quae  in  eodem 
oncilio  firmata  fuit;  eodemque  sensu  episcopo  An- 
iocheno  et  caeteris  metropolitanis  sua  privilegia  ac 
ura,  quao  consuetudine  nitebantur,  6imiliter  fuere 


sit  abrogaia,  vel  jurc  cauonico  quod  adhuc  vigeat,  vel 
divino,dum  ab  habente  jus  divinum  supcrioris  ordinis 
limitata  non  fuerit.  Qui  vero  jurisdiclionem  altcujus 
neyandatn  suscipit,  haud  satis  est,  si  probet  uno  vel 
altero  ex  capite  illam  tlcesse;  probare  enim  dcbet 
decsse  ex  omnibus ;  alias  uno  cx  capite,  quod  intac- 
tum  supcrsit,  jurisdictio  eidem  competerc  poterit.  Res 
manifesta  est  per  se,  unde  ulleriori  explicatione 
aut  confirmatione  non  indiget. 

3.  Cum  plert  possit  ut  in  ecclesiasticis  judicits  non 
mtnus  quam  in  sxcularibus,  plures  eadem  judicandi 
poteslate  seu  jure,  sive  ex  iisdem,  sive  ex  diversis 
titulis  fruantur,  netno  de  jure  quod  cuipiam  compelat, 
violato  querimoniam  rnovere  potest  si  alius  judicium 
exerceat,  nisi  hoc  jus  stbi  competens,  nullo  litulo  isti 
convcnire  statuerit.  Ita  cum  ex  Africanorum  disci- 
plinaconstituta  inCarthaginensi  anni  416,apud  Dio- 
nysium  can.  125, jus  esset  cognoscendi  de  appella- 


ontirmata.  Jure  canonico  statuiturjurisdictio,  cum  d  tionibus  presbyterorum  etaliorum  inferioris  ordinis 


er  canones  seu  decretales  cuipiam  tributa  ostendi 
ur,  si  ea  alio  potentiori  jure  abrogato,  vel  dissue- 
udinc  aut  potius  consuetudine  aliorum  contraria  ei 
irccscriptum  non  sit.  Tandem  jure  divino  constitui- 
ur  jurisdictio,  cum  alicui  ab  ipso  Deo  collata  osten- 
itur,  quea  tamen  nulla  cujuspiam  opposita  consue- 
udine  prsscribi,  nullo  humano  jure  abrogari  po- 
est;  sicut  ipsum  divinum  jus,quo  fuit  collata,  nulli 
luraanrepraescriptioni  aut  abrogationisubest  Solura 
i  divino  jure  nullus  fuit  eidera  jurisdictioni  pr^esti- 
utus  limes,  potest  vel  consuetudine  vel  ecclesiastico 
ure  exeroitium  ejus  certis  finibus  et  modis  circum- 
cribi  publici  boni  et  congrui  ordinis  causa. 
3.  11  autera  ex  duabus  causis  provenire  potest. 
'rimo  ex  voluntite  ejus  qui  jure  divino  illimitato 
otitur.siindefinitum  aliquem  modum  publico  bono 
oneentiat.  Hac  ratione  pontifices  jus  sibi  proprium 
t  illimitatumjuredivinoconsenseruntcircumscribi 
uis  vel  suorum  praedecessorura  decretis,  quibus  p 
ane  vi  coactiva  non  tenebantur  (nemo  enim  in  se, 
lec  par  in  parem  habet  imperium),  el  similiter 
;onsenserunt  idem  jus  certis  coarctari  finibus  seu 
nodis  ac  decretia  conciliorum  particularium,  quee 
:um  etiam  per  Gallos  pontificibus  subsint;  eorum 
:anonibusobligari  non  poterant,nisi  exconsensione. 
3mittimua  interim  limites  prsefinitos  a  conciliis  gc- 
ieralibus,hoc  unum  tantummodo  indicantes,horum 
pariter  decreta  vim  generalis  synodi  non  habere  nisi 
5XConsensuHomanorumpontilicum,utiiquetexipso 
jhalcedonenai.cujus  decretum  in  favorem  sedisGon- 
^tanlinopolitanee  vim  generalis  concilii  non  habuit, 
juamdiu  Leonis  et  Homanorum  pontificum  consen- 
jusdefuit:  necquisquam  Leoni  aut  aliia  ejus  succes- 
joribusvitio  vertere  potuit,cum  eidom  decreto  refra- 
?ati  sunt.eoquod  sine  eorum  consensu  non  obliga- 
ret  Quod  si  decreta  generalis  synodi  sine  consensu 
pontiticumobligandivimnonhabuerunt.cum  in  pree- 
judicium  cedebant  juris  episcoporum  Alcxandrini  et  f. 
•\ntiocheni,quibus  tamen  jus  divinurn  non  favebat, 
?ed  mereecclesiasticum  inNiCffiUO  firmatum.quisea 
nm  generalissynodi  habereexistimetdeficientecon- 
jensu  Komani  pontificis,  si  in  restrictionem  ederen- 
.ur  ejus  pontificii  iuris,  quod  non  ex  ecclesiastica, 
5ed  ex  divina  institutione  originern  ducit?  Secundo 
urisdictiodivini  juris  illimitatacertis  modis  ac  fini- 
busconstringi  potest  ex  auctoritate  alicujus  superio- 
■is,  qui  divino  jure  majorem  jurisdictionem  obti- 
nem,  oertum  mndum  certosqae  limites  inferioribui 
livinn  licetjure  praesidentibns  ob  bonum  publicum 
ir.rstitueret.  Ita  episcopalcm  jurisdictionem  divini 
juria  concilia  generalia  potuisse  restringere  nemo 
lubitat.  Eamdem  pariter  episcopnlcm  jurisdictio- 
nem, anoad  limitationem et  cxercilium  suhcaseju- 
risdiclioni  pontificum,  ipsi  Galli  theologi  et  oanoni- 
Bta  fatentur.uti  vidcre  cst  apud  Gersonem  et  alios. 

'♦.  Qui  alirujus  jurisdictionem  statuendam  sumit, 
tatis  est  si  eam  ipsi  competere  probet  uno  ex   tnbus 


olericorum  923  tum  conciliis  Africanis,tum  prima- 
tibus  provinciarum,  nec  conciliorum  jus  leosum  dici 
poterat  si  primates  judicassent,  nec  jus  primatum 
si  ad  concilia  judicium  fuisset  delatum.  Hinc  etiam 
sequitur  non  recte  negari  jus  alicujus  in  aliquo  Jo- 
co.ei  forte  ibidem  judicium  non  ipse.sed  aliu3  exer- 
cuerit,  nisi  probari  possiteum  idcirco  non  exercuisse 
tale  jus,  quia  ipsi  vere  nullo  titulo  competit.Sic  ne- 
gari  non  posset  appellationum  jus  conciliis  plena- 
riis  Afric«,  si  fortassis  in  aliqua  Africse  provincia 
nullae  appellationes  ad  hujusmodi  concilia  delatae 
fuissent,  sed  primatis  judicio  omnes  terminata^.  Hic 
nimirum  adhibenda  est  praaclara  illa  Natalis  Alexan- 
dri  distinctio  Hist.  Eccl.  ssec.  iv,  dissert.  20,  prop,  2  : 
Aliud  est  jure  aliquo  sempcr  non  uti,  aiind  jus  illud 
non  habere.  In  quo  viri  alioquin  erudili  allucinati 
sunt,  qui  substantiam  juris  a  perpeluo  et  non  intcr- 
rupto  ejus  usu  non  distinguunt. 

6.  Tandem  duplici  modo  quis  pro  suo  jure  vel  con- 
suetudine  in  judiciis  resistere  potest  alii  ne  judicium 
assumat.  1°  Negando  ei  jus.  Et  tunc  si  juste  neget,  eo 
quod  hoc  jus  nullo  titulo  ei  competat,  juste  resistit, 
nec  obedire  cogitur  ei  qui  jure  caret;  secus  vero  si 
titulus  aliquis  ei  suppeteret :  resistere  enim  habenti 
jus,  et  perinde  ci  resistere  ao  si  nullo  jure  fungatur, 
apertam  injustitiam  prodit,  necconstantiae,sed  per- 
tinaciee  est,  si  quis  ei  juri  subjectus  parere  et  ac- 
quiescere  nolit.  2°  Instavdo  ct  urgendo,  ne  quis  eo 
jure  quod  ei  competit  utatur,  eo  quod  non  expediai 
consuetudines  immutare,  vel  pcrictda  timeanlur  ac 
fraudes.  Et  si  quidem  id  raoderate  fiat,  et  sola  peri- 
cula  qucecumque  efficacia  proponantur,  dummodo 
jus  non  negetur  quod  est,  et  solum  bonum  publi- 
cum  quffiratur.  reprehendi  nequit;  quemadmodum 
non  reprehcnduntur  Aurclius,  Augustinus,  aliique 
Africani  episcopi,  qui  pari  moderatione  restiterunt 
appellationibus  transmarinis  in  epistolis  ad  Zosi- 
mura,  Bonifacium  atque  Ccelestinum.  Vitium  aulem 
irrepet  si  zelo  boni  publici  moderationis  limites 
quis  pertranseat  in  modo  resistendi,  et  multo  magis 
Bi  ita  pcrtinaciter  resistat  ut  non  merum  bonum 
publicum  procurare,  sed  jus  ncgare  videatur  ei  qui 
jure  certissimo  fruitur. 

7.  His  praunissis.si  Quesnollus  ex  mquo  vindicaro 
volebat  S.  Hilarium,  cum  Leoni  restitit,  ne  in  Geli- 
donii  causa  Romae  judicium  fieret  contra  consuetu- 
dinem.uti  putat.Ecclcsiae  Gallicauffi,  probare  debe- 
bat  1°  consuetudinom  Gallicanffi  Ecclesinc  fuisse  ut 
appellationum  jodioia  vel  nunfjuam  reciperenturvel 
inGalliis  tantummodo  fierent;  2°hancGallicanorum 
consuetudinemomnejuspontificiumexcludere.quod 
apostolicfle  sedi  competit  non  tam  cx  consuetudino 
quam  ex  ccclcsiastioo.ac  prsesertim  cx  divino  jure, 
quo  primatus  ejusdem  in  ipsosGallicanosstatuitur; 
30velsaltcm,siquodjusHomanis  pontificibusinesse 
agnoscit  ad  ipsa  appellationum  judicia  prascipue  in 
c-piscoporum  causis,  in  eo  laberare  debebat  ut  osten- 
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deretHilariumLeoni  restitissenon  negandojusquod 
illi  competebat,  ncc  ita  eidem  resistcndo  ac  si  jus 
nullum  haberet;  sed  urgendo  oonsuctndincm,  peri- 
cula,  fraudes,  idque  congruo  quidem  ze!o,at  servato 
moderamine,  ne  vel  jus  viderctur  negare,  veJ  debi- 
tam  apostolicae  sedi  rcverentiam  violaret. 

8.  At  nihil  ex  his  Qnesnellus.  Pritno  enim  consue- 
tudinem  Gallicanae  Ecclesiae,  quae  pluribus  judiciis 
appcllationum  exactis  in  Galliis  probanda  erat,  ne 
uno  quidem  testeaut  facto  constituit.  Multo  autem 
minusostenditeamomne  juspontificium  exclusisse. 
Etsi  enim  totus  in  eo  laborat  ut  nonnulla  quae  litte- 
ris  tradita  sunt  appellationum  acta  ad  Romanam  se- 
dem  enervct,  et  ita  consuetudinem  eidem  ereptam 
existimet,  nonnihil  etiam  attingat  de  jure  ecclesia- 
stico,  ut  hoc  quoque  ipsi  subducat,  praeterit  tamen 
jus  divinum,  a  quo  Romanae  sedis  prserogativae 
maxime  pendent.  Ea  porro  ipsa  quae  vel  de  consuetu- 
dine  totus  cxagitat,  vel  de  jure  ecclesiastico  attin- 
git,  quam  male  probata  sunt,  et  quot  fallaciis  impli- 
cata!  Testatusquidemest  post  initiumcap.  l'i  senon 
disputaturum  de  jure,  sed  de  mero  consuetudinis 
facto;  immo  hanc  juris  qusestionem  a  suo  instituto 
alienam  pronuntiat  :  Totum  igitur  opus,  totus  labor 
noster  in  examine  erit  facti,  non  in  discussione  juris, 
qux  ab  institulo  nostro  atiena  est.  At  quid  inde  elici 
potest  pro  vindicando  S.  Hilario,  cum  S.  Leoni  re- 
stitit,  si,  posita  etiam  consuetudine  Gallicana,  quae 
praesumitur,  jus  praesertim  divinum  consuetudine 
fortius  in  ipsis  appellationum  causis  Leoni  aliunde 
fuerit,  925  contra  quod  Hilarius  omni  nisu  absque 
debita  moderatione  restitisset?Nisi  ergo  quaestio  ju- 
ris  prius  discutiatur,  et  nisi  probetur  nullum  jus 
Leoni  fuisse  in  judicanda  Celidonii  causa,  tota  Que- 
snelli  disputatio  de  sola  Gallicanorum  consuetu- 
dine  in  appellationum  causis,  quaa  pontificium  jus 
in  iisdem  intactum  relinquit,  si  etiam  probata  fuis- 
set,  aequae  Hilarii  apologiae  nihil  prodesset,  nisi  forte 
ea  ila  deducatur  ut  Hilarium  pro  suarum  Ecclesia- 
rum  consuetudine  fortiter  quidem,  at  cum  debita 
moderatione  laborantem,  jus  pontificium  nec  ne- 
gantem  nec  impetentem  exhibeat. 

9  At  numquid  hac  ratione  contexitur  Quesnelli 
disputatio  ?  Immo  vero  quisquis  eam  attente  legerit 
non  pauca  inspersa  deprehendet  quibus,  dum  ille 
omnem  consuetudinem  in  appellationibusGallicanis 
Leoni  defuisse  ostendere  suadet,  nullum  praeterea 
jus  pontifici  fuisse  non  obscure  insinuet.  Ante  exa- 
men  factorum  ex  quibus  consuetudo  elicitur,  princi- 
pium  statuit  quo  indicatur  ex  natura  episcopatus, 
quem  Christus  unum  atq  e  iniividuum  instituit,  et 
cujus  a  singulis  in  solidum  pars  lenetur,  ac  proinde 
quasi  exipsa  Dnmini  inslitutione  proficisci,ut  appel- 
lationes  ad  provincialem  vel  etinm  ad  majorem  syno- 
dum  deferanlur  ;adeo  ut  si  quis  sccus  fecisset ;  etadex- 
traneos  judices  vellct  per  appcllationis  tibellum  confu- 
gere,  is  episco)  orum  concordiam  cohxrentem  collidcre, 
unitatemque  scindere  merito  putarelur.  Ubi  iosum  Ro- 
manum  pontificcmcum  extraneis  qu\bus\\bet  episco- 
pisacjudicibus,  qui  nullo  jureappellationum  fruun- 
tur,  videtur  involvere.  Hinc  ibidem  subjicit  jus  in 
appellationes  episcoporum  metropolitanis  unacum 
provinciae  synodo  essedelatum  jure  quodam  naturali 
et  consuetudinc  ab  omnibus  rccepta,  quam  sacrosancta 
postmodum  conciliarum  firmavit  auctoritas,  ac  si  con- 
tra  hoc  qualecumque  jusnaturale,  contra  consuetu- 
dinem  ab  omnibus  rercptam,  et  contra  conciliorum 
auctoritatem  obnitatur,  qui  alio  causas  appellatio- 
num  avocet  vcl  recipiat.Hinc  cap.  1G  Hilarium  Leoni 
rcsistentem  constantix  et  fortiludi\is  laudat,  Lconi- 
que  succenset,  quasi  in  recipienda  Celidonii  appel- 
latione  scdis  sux  amplitudini  plus  xquo  studueril; 
aflirmatque  eum  canonum  Sardiconsium  auctoritati 
maxime  incubu;sse,hc  si  nihil  divini  juris  cidem  sup- 
petat,  solumque  ccclesiasticum  istorum  canonum 
jus  pmetondi  possit,  quod  tamen  ipsum  subducere 
nititur.  Hinceumdcm  pontificem  imperatoris auclori- 


A  tate  munitum  novum  sibi  jus  parare  conatum  ibidem 
pronuntiat.quasi  antea  nibii  ejusmodi  juris  ullo  ti- 
tulo  eidem  fuerit.  Hinc  part.  m,  c.  3;  veluti  Leonis 
pr.TJudicium  traducit,  quod  hoc  auctoritaliac  splen- 
dori  sedis  suae  deberi  putaret,  ut  scilicet  appell.itio- 
nes  ad  eamdem  deferrentur;  idque  affirmat  novum 
jugum  Gallicanis  Ecclesiis  et  sacerdotibus  a  Leone 
paratum,  quod  nec  illi  nec  eorum  patres  ferre  um- 
guam  potuerant;  quodque  jugum  si  Hilarius  Gallica- 
narum  Ecclesiarum  apex  his  imponi  passus  esset,  ipse 
tamquam  et  proprix  dignitatis  desertor,  et  Gatlicanv 
tibertatis  traditor  a  suis  coepiscopis  erat  roarguendut. 
Hinc  tandem  Hilarium  non  tam  obnisum  contra 
Leoncm  ante  sententiam,  sed  etiam  post  illam  affir- 
mat;  ac  propterea  part  i,  c.  1,  paulo  ante  finem 
scribit :  Jura  sux  Ecciesix  usque  ad  extremum  spiri- 
tum  oblinuit,  et  qua  pollebat  eloquentia  strenue  defen- 
dit;  et  part.  m,  c.  1  :  Antiquis  inhxrebal  prxsui 
clesise  sux  privilegiis;  et  Gallicanis  episcopis  annuen- 

g  tibus  eamdem  semper,  quoad  vixit,  usurpavit  potesta- 
tem,  etiam  refragante  Leone  et  minilante  Augusto; 
idque  ex  eo  probat  nihil  opponi  debitae  erga  Roma- 
nam  sedem  reverentiae,  quia  non  latebat  inerlem 
esse  ac  otiosam  primariorum  prwsulum  erga  inferio- 
res  episcopos  prxrogativam,  cum  nihil  ab  his  nisi  se- 
cundum  normam  canonum  a%rogalur. 

10.  Ha;c  vera  censeri  ncqueunt,  nisi  Leo  omni  ap- 
pellationem  jure  privatus  supponatur,  et  idcirco 
Quesnelli  disputatio,  quee  quaestionem  solius  facti  et 
consuetudinis  expendendam  ab  initio  proposuit,  n 
ipsa  ad  jus  negandum  vergit.de  quo  se  nolle  quaestio. 
nem  movere  professus  fuerat,  cum  tamen  id  esse 
non  solum  quaerendum  sed  etiam  statuendum,  ante 
quain  ea  quae  ex  ipso  excerpsimus  disputationi  in- 
sereret.  Quod  autem  illenon  praestitit,  nos  praesta- 
bimus,  ut  rectum  de  omnibus  judicium  feratur;  et 
postquam  pontificiumjuscertissimumdemonstrave- 
rimus,  num  Quesnellianse  apologia?  ratio,qu»e  Hila- 

n  rium  Leonis  juri  pertinaciter  obnitentem  exhibet, 
idonea  ejus  defensio,  an  verius  gravissima  sit  accu- 
satio,  exploratum  fiet.  Immo  cum  Hilario  Quesnellus 
ex  arbitrio  tribuat  927  inobedientiam  post  ipsum 
Leonis  decretum,  quam  nec  probavit  nec  probare 
potuisset;  gravasse  ipsum  multo  magis,  quam  ipss 
res  ferat  intelligimus.  Interim  ad  singulos  juris  titu- 
los  excutiendos  accedamus;  quae  autem  aeqaior  Hi- 
larii  defensio  esse  queat  sub  finem  exponetur. 

Cap.  V.  Consuetudinis  titulus  circa' episcoporuir, 
appellationes  ad  Romanam  sedem  a  Leone  asscrtut 
vindicatur;  et  Qucsnelli  conatus  ut  eum  illi  eripiat  eli- 
duntur.  —  1 .  Nemini  persuaderi  poterit  eam  apud 
Gallicanos  consuetudinem  fuisse  ut  nullae  in  Gallii; 
appellationesreciperentur  a  provincialium  concilio- 
rum  scntentiisad  alios  judices  vel  inGalliis  velextra 
Gallias.Hocquidem  sensuQuesnelli  sentenliam  non- 
nulli  interpretati  sunt  ex  iis  qua?  indicavit  part.  i 
cap.  15.  Id  autem  perinde  esset  ac  dicere  appella- 

rv  tionis  pr.Tsidium  jureomninmgentium  iuductum  t 
innocentes,  qui  prima  cognitione  sive  per  errorPm. 
sive  ex  malitia  perperam  damnati  fuerint,  quodqui 
non  negaturinferiorisordinis  clericis,  si  episcopi  su 
sontentia  so  gravatossenserint  ;hoc,inquam  justts 
sirnum  praesidium  nogatum  fuisse  episcopis  Gall'- 
canis  etiam  innocentibus,  si  conciliorum  provincia- 
lium  judicio  injuste  fuissent  condemnati ;  ac  propte 
rea  episcoporum  conditionem  fuisse  deterioren 
quam  clcricorum  :  quod  sane  absurdissimum  est 
Quod  si  Gallicanisepisoopis  licuit  appellare,con9U':' 
tudinom  apud  eos  obtinuisse,  ut  alquando  saltcn 
provooarent  ad  Romanum  pontificem.cumSardicen 
ses  oanones,  qui  ejusmodi  appollationes  probant,  i 
Gallis  recepti  fuerint,  ut  capite  sequenti  patobil.du 
bitare  non  lioct.  Id  ex  subjiciendis  exploratius  fiet 

2.  Appollationum  consuetudo,  qu.r  ex  aliqaot  ■ 
torum  serie  nascitur,  probatur  tostibus  qui  vel  qua 
sdam  singulares  appellationcs  indicent,  ox  quilui 
aliee  similes  colligi  queant,  vel  ipsam  appellationun 


19 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES  IN  DISSERT.  V  QUESNELLI. 


550 


1n9uetudinemexpre99etestentur.Etprim.um  quoad  \ 
ngulares  appellationes  cum  in  maxima  priscorum 
lonumentorum  inopia  exigenda  non  sint  gesta 
uoad  quaslibet  pnrticulares  Ecclesias,  si  aliquot 
itustffi  appellntiones  suppetant  ex  diversis  Kccle- 
is  Occidontis  atqueOrientis,  sati9  esse  debel  ut  ex 
s  earum  quoque  Ecclesiarum  consuetudo  colliga- 
ir,  ex  quibus  injuria  temporum  nulla  ejusmodi 
.icumenta  supersunt,  si  praesertim  bae  Romanae  se- 
i  peculiari  jure  subject;e  eidemque  viciniores,  fa- 
liorein  appellandi  facultatem  habuerint. 

3.  Hunc  probationem  ex  peculiaribus  quibusdam 
estis  sumptam  ut  Quesnellus  eludat,  singula  pri- 
mm  Gallicana  judiciorumgesta,  quorum  memoria 
al  mdicium  nactus  est.diligenterexpendit.  Haecau- 
jm  fere  omnia  sunt  gesta  causarum  episcopalium, 
i  quibus  nulla  fuit  appellatio  :  perinde  ac  si  ex 
ausis,  in  quibus  nullaappellatio  fuit.sequaturquod 
ec  in  aliis  causi9  umquamexstiterit.Hincad  exclu- 
endas  appellationes  Gallicanas  inepta  est  causa  g 
larciani  Arelatensis  a  Quesnello  pluribus  discussa 
np.  1  i,  in  qua  ne  appellationis  quidem  umbra  indi- 
atur :  et  inutiles  pariter  sunt  causre  Euphratae 
grippincnsis,  Paulini  Trevirensis,  Hilarii  Picta- 
lensis,  Saturnini  Arelatensis,  Lazari  Aquensis,  et 
.rmentarii  Ebredunensis,qui  de  appellatione  ne  co- 
itarunt  quidem,  ut  idem  Quesnellus  refert  cap.  16, 
iec  non  causas  Priscilliani  et  Instantii,  qui  de  sen- 
entia  BurdigalensissynodindRomanum  pontificern 
nn  appellarunt.  Neque  vero  quempiam  moveat 
lilarii  et  Paulini  injusta  damnatio,  quae,  annotante 
)ue?nello,  utrii/ue  ad  Romanum  pontiftcem  jus  pecu- 
<are  tnbuisset,  si  tum  appellandi  viguisset  consue- 
udo.  Quid  enim  hi  Arianorum  vi  oppressi  appellas- 
ent  ad  Liherium  pontificem,  si  ipse  pariler  ab 
sdem  Arianis  oppressus,  et  eadem  de  causaactus 
i  exsilium,  illis  opitulari  non  poterat? 

i.  Hii  porro  causis,  in  quibus  nulla  fuit  appella- 
o.Quesnellus  ex  ordinetemporuminterseritcausas  p 
roeuli  Mas3i'Iiensis  sub  Zosimo,  Maximi  Valentini 
ub  Honifacio,  et  Danielis  vagi  ac  flagitiosi  hominis 
pud  Coelestinum  ab  Orientalibus  accusati,  et  apud 
iallos  diu  qu.-esiti  ad  Romanum  judictum.Haeautem 
mnes  sunt  causne  primae  cognitionis  non  a  pontifi- 
ibus  arreptae,  sed  RomanaiJISi)  sedi  vel  ab  iisdem 
allis  Patroclo  Arelatensi  ac  Valentinae  Ecclesiae 
lericis,  vel  ab  Orientalibus  delatae.  Hae  porro  causae, 
cet  appellationem  non  prreferant,  cum  tamen  satis 
stendant  agnitam  etiam  a  Gallis  apostolicae  sedis 
uctoritatem  inipsiscausisprimaecognitionis,multo 
iKgisinappellationibusabiisdemobservatamfuisse 
emonstrant.  Si  quid  vero  contra  ejusmodi  facta 
robasset  Quesnellus,  pro  excludendis  causis  pri- 
as  cognitionis  probasset,  de  quibus  cap.  7  dicemus 
liqua;  pro  expungendis  autem  etiam  appellatio- 
ihue  de  quibus  nunc  agitur  nihilum  evicisset. 

5.  Hic  autem  notare  obiter  liceat  in  Quesnello  in- 

tiam  plane  manifestam.  Totusin  eo  estpart.  « 
•t  part.  ii.  c.  3et4,  ut  omnia  Zosimi  decreta  " 
»ro  statuendis  Arelatensis  Ecclesiae  juribus  inipsam 
larboneneem  secundam  adversum  ProculumMassi- 
ien9em,qui  ordinationea  in  ea  usurpasse  traditur. 
usta  et  rata  ac  a  Gallis  episropis  rerppta  ostendnt. 
Sadem  porrn  decreta  irrita  et  non  recepta  contendit 
np.  1  * "• .  cum  advprsum  Proculum  dpcernunt,  qui  ab 
'idpbiti^ordinationibusadhuc  post  intordictum  /.<>- 
'mi  nequaquam  abstinuit.  Ra  endpm  decreta,  ubi 
psi  placnt,  rnta  et  reoepta  :  uhi  non  placet,  irrita 
t  repndiafa  ex  arbitrio  traduntur. 

universis  autein  oawris  appellationis  rfuas 
•mtum  Hispanioas  Quesnellus  profert  et  excutit, 
|u«b  speciem  quamdnm  provorationis  ad  Homanam 

•dpm  pneferunt.Una  esl  Basilldia  Hispnnippiscopi, 
|*ii  "b  idololntriae  crimen  ona  mm  Mnrtinli  episoopo 
n  nrovincia  depositus,  Homam  ad  Stephnnum  ron- 
ngit,  a  quo  etiam  cum  Mnrtinli  in  episcopntuni  re- 
•titutusvidetur.ProtestatusautemfueratQuesnellus 


c.  16  :  Quid  in  aliis  provinciis  fuerit  usu  inductum, 
non  est  hic  animus  inquirere,  quippe  quodad  Hilarii 
CMUamnon fticit.Hotuai  nimirumipsierat  al  as  iden- 
tidem  esse  aliarum  provineiarum  consuetudines. 
Hinc  porrosicut  qua?  unoloco  obtinmt  cousuel.udo, 
haud  opun  est  utulibi  oblinuisse  credatur,  ita  quje 
in  uliqua  provincia  non  viguit,  haud  exinde  conse- 
quilur  eam  necin  aliaviguisse.Sed  in  ap*pellationum 
materie  quantum  intersit  Hispaniarum  aliarumque 
provinciarum  consuetudinem  cognoscere,ut  de  Gal- 
liis  judicetur,  facile  est  intelligere.  Licet  enim  alia 
nonnumquam  sit  in  aliis  provinciis  consuetudo.  quee 
tamen  in  caeteris  omnibus  provinciis  invenitur,  si 
praesertim  a  divino  jure  aliquam  originem  ducat, 
endem  pariter  in  Galliis  fuisse  dicenda  est,  nisi  po- 
sitivis  documenti9  aliter  demonstretur.  Quesnellus 
vero  positivis  argumentis  aut  exemplis,  quae  dee- 
rant,  non  potuit  ostendere  appellationes  a  Galliis 
exclusas.  Hinc  forte  duasab  Hispanicis  judiciis  ap- 
pellationes,  quas  infirmarese  posse  credidit,  inter- 
miscendas  putavit,  ut  vel  ex  his  duobus  exemplis 
Hispanis  idem  de  Galliis  judicaretur. 

7.  Quam  male  autem  infirmaverit  appellationem 
Basilidis  et  Martialis  exinde  patehit  quod  haec  maxi- 
me  appellatio  consuetudinem  apud  Romanos  anti- 
quissimam  probet.  Quesnellus  enim  nihil  afferre 
potuit  quo  ipsam  appellationem,  aut  Romanum  in 
ea  judicium,  ex  quibus  consuetudo  et  antiquitas  sa- 
tis  evincitur,  in  dubitationem  induceret.  Solum  hac 
appellationeetRomanojudicioindicatis.eaCypriani 
verba  subjecit.quae  si  probarent  aliquid,  non  contra 
facta  et  consuetudinem,  de  qua  nunc  agimus,  aed 
contrajus,  de  quoille  nolebatdisputare,  probarent. 
Nam  sancti  martyris  locus  uti  a  contextu  separatus 
proponitur,  insinuat  inane  habcndum  judicium  S. 
Stepbanipapaein  hac  cauaa,quippe  quod  rescindere 
ordinationem  alterius  episcopi  in  locum  Basilidis  sub- 
stituti  jure  perfectam  non  potuit  ;  quae  non  factum, 
sed  jus  videntur  impetere. 

8.  Ut  vero  elucescat  quam  perperam  Quesnellus 
hac  in  re  extra  orbitam  excurrerit,  et  praeter  Cy- 
priani  mentem  allegarit  ejus  verba,  ipsum  /actum 
exactius proponendum est.  Basilide Legionis et  Astu- 
ricae  episcopo  et  Martiali  Emeritensi  depositis,  et  a 
Sfephano  ppr  appellationis  judicium  restitutis,  Sa- 
binus,et  Felix  qui  illis  fuerant  in  episcopatum  sub- 
rogati,  cum  se  ob  eorum  restitutionem  judicio  Ro- 
mano  decretam,et,  ut  videtur.exsecutioni  traditam, 
exclusos  vidissent,  ad  S.  Cyprianum  in  Africam 
transmiserur.t  cum  litteris  Felicis  presbyteri  et  ple- 
bium  Legionis  et  Astnricae,  nec  non  Laelii  diaconi  et 
plebis  Empritae,ac  tandem  cum  epistola  Felicis  epis- 
copi  C.Tsaraugustani,  qui  proiisdem  intercedebant. 
Moxcongregata  synodusCarthagineCypriano  praesi- 
de;  931  is  ,uim  tota  synndo  ad  supradictos  Felicem 
presbyterum,  Laelium  diaconum  et  plebes  pro  Sa- 
bino  et  F^elice  rescripsit  adversum  Martialem  atque 
Basilidem.non  quod  Stephanumappellalionum  jure 
expertem  crederet,  sed  quod  a  Basilide  deceptum 
pntaret.  Integertfixtusrecitanduse.-t :  Nerrcscindere 
ordinationcm  jure  perfectam  potest,  qnod  liasilides  posl 
crimina  sua  delecta,et  conscimtiam  etiam  propria  con- 
fessione  nudatam  Fiomam  per(/ens,Stephanum  colletjam 
noslrum  tonge  posilum,  et  gest,r  rei  ac  tacilx  veritatis 
ignarum  fefellit,  ut  exambiret  reponi  sc  injuste  in  epi- 
scopatum,  de  quo  fuerat  juilc  depositus.  lloc  eo  per- 
tinetut  Basilidis  non  tamabolita  sint  quam  cumulata 
delicta,  ut  ad  superiorapeccata  ejus  etiam  fallncix  et 
circumventioniscrimenacccleret.VhtesunBimfallaciam 
et  drrumventiouem afferri  uf.  rationem  ojus  senten- 
tic  ■  Veo  rescindere  ordivationem  fure  pcrfectam  po- 
tntf  Hino non  ez  defecta  pontifVi  jnris,  sed  exde- 
ceptione  et  frnudc,  cui  npo9tolicasedes  suis  judiciis 
non  vult  Bntfrajffari,  Cyprianus  rescripsit  standum 
d^r  priori  jodicio,  quo  Hasilideset  Martialis  depo- 
siti  fuerant;  et  nllognvitS.Cornplii  Romani  antistilis 
auctontatem,  qui  decreverat  cjusmodi  homines  ad 
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poenitentiam  quidem  agendam  posse  admitti,ab  ordi-  A  pulsam  ab  ipso  pontificis  conspectu  hanc  causam 


natione  autem  cleri atque  sacerdotali  honore  prohiberi. 
Jta  etiam  ipsi  ponlifices,qui  sanesuum  jus  propu- 
gnarunt,  sententias  follaciis  subreptas  deceptoribus 
iavere  non  posse  nonnumquam  pronuntiarunt.  Ni- 
hil  ergo  haec  ad  jus  infirmandum,  siout  nec  ad  ap- 
pellationum  praxim  inficiandam  pertinent. 

9.  Quid  porro  reipsa  evenerit,  cum  sola  supersit 
Gypriani  epistola,  non  liquet.  Ex  hac  quidem  colligi 
videtur  Basilidem  ct  Martialem  suis  scdibus  restitu- 
tos  fuisso  Stephani  judicio,  adeo  ut  hac  de  causa 
Felix  et  Sabinus  expulsi,  Gypriani  et  Africanorum 
patrocinium  quaBsierint.  HincGyprianus  licet  cuntra 
Basilidem  et  Martialem  scriberet,  cum  tamen  aucto- 
ritate  careret  qua  illos  excluderet  vel  excludere  prae- 
ciperet,  plebes  tantummodo  monuit  ne  cum  ipsis 
veluti  episcopalisedi  actu  prsesidcntibus  communi- 
carent ;  nec  de  Felicis  aut  Sabini,  qui  erant  ejecti, 
communione  mentionem  fecit.  Indicantur  praeterea 


refert,  quasi  auclore  Su\p\cio :  Additumquippe  fueral 
in  synodali  adversus  eos  senlentia,  ut  si  quis  damnato: 
in  cjmmunionem  recepisset,  sciret  in  se  eamdem  ten- 
tentiam  promovendam. Qui  hsec  ipsum  summurn  pon- 
tificem  respicere  existimat,Gaesaraugustanam,id  est 
non  tam  generalem  quam  provincialem  synodum, 
Rooianis  pontificibus  superiorem  credat  necesse 
est.  At  Quesnellus,  non  Sulpicius,hanc  repulsae  cau- 
sam  allegavit  :  quippe  is  Caesaraugustanum  decre- 
tum  exponens  ea  verba  cap.  47retulerat,  antequam 
de  Romana  repulsa  (|uidquam  indicaret. 

li.NullumaliudappellationisexemplumQuesnel- 
lus  refert.  Sic  in  tota  disputatione  de  appellationum 
consuetudine  ille  ut  consuetudinem  provocandi  ad 
Romanumpontificem  expungeret^octocausasobtru- 
dit  in  quibus  nulla  interjecta  fuit  appellatio,  et  tres 
in  quibus  de  prima  cognitione,  non  autem  de  appel- 
latione  agitur  :  ut  nihil  ex  his  ad  excludenda  se- 


aliqui  episcopi,  ut  videntur,  Hispani  curn  Basilide  g  cundae  cognitionis  judicia,  aliquid  autem  ad  ea  po 


atque  Martiali  communioantes,  quorum  exemplum 
ne  plebes  6equantur,  Cyprianus  hortatur ;  cumque 
soliusG33saraugustani  episcopi  longius  posili  htterae 
contra  ipsos  allatae  fuerint,  mdiciumnon  leve  exo- 
rituromnes  finitimos  episcopos,  ne  dicamus  ceeteros 
fere  omnes,  saltem  post  Stephani  judiciumeisdem 
adheasisse.  Forte  etiam  potior  pars  cleri  cujusque 
Ecclesiae  eos  receperat,  seu  cum  iisdem  communi- 
cabat :  nam  ex  toto  clero  Legionis  et  Asturicae  unus 
tantum  presbyter,  et  ex  toto  clero  Emeritensi  unus 
diaconus  tantum,  quibus  solis  Cypriani  epistola  in- 
scribitur,  adversus  eosdem  querelas  promoverunt. 
Hdec  porro  inter  ipsos  Hispanos  episcopos,  et  inter 
clerum  divisio,  et  haec  plurium  tum  episcoporum 
tum  clericorum  cum  illis  communicatio,  a  qua  unus 
presbyter,  unus  diaoonus  el  unus  Caesaraugustanus 
episcopus  abfuisse  probantur,  de  ipsius  causae  me- 
ritodubitationemaliquaminjicit.CyprianusStepha 


tius  astruendaeliciqueat.Duas  tantumepiscoporum 
causas  ad  Romanam  sedem  delatas  expendit,  quas 
cum  negare  non  posset,  infirmare  studuitnon  tacti 
fidem,  sed  pontificium  jus,  quoad  ad  eam  quaestio- 
nem  spectat  in  qua  de  jure  agitur,  non  vero  ad 
hanc  in  qua  de  facto  et  consuetudine  quaeritur. 

12.  Neque  verohae  duretantumappellationesLeon^ 
antiquiores  a scriptoribus memoratae  credantur.  Alia 
supersunt  appellationum  exempla  ex  Africa,  quar 
fortassis  Quesnellus  indicare  voluit,  et  simul  refel- 
lere,  cum  Africanos  appellationibus  resistentes  !au- 
davit.  Restitisse  quidem  ipsos,  modeste  tamen,  nor 
negarimus,utilla8  quoad  inferiorem  ordinemfquem- 
admodum  statueturcapite  sequenti)impedirent,nor 
quod  pontificium  jus  non  agnoscerent,  sed  quia  haec 
appellandi  facultas  in  tanta  longinquitate  regionurr 
vertebatur  identidem  in  improborum  refugium  e" 
scandalum,  ac  ob  ditficilemtestium  transmissionerr 


numaBasilidedeoeptumtraducit.Aliquisforteipsum  Q  ex  Africa,pericula  deceptionum  etfraudes  afferebat 


Cyprianum  a  Felice  et  Sabino,  qui  erant  a  suis  se- 
dibus  pulsi,  circumventum  suspicabitur,  ita  ut  ei 
longe  posito  et  reigestx  ac  tacitae  veritatis  ignaro  oon- 
tigerit,  quod  ipse  de  Stephano  credidit.  Id  ipsum 
facillime  putabitur  de  Felice  Caesarauguatanoin  re- 
motiori  Hispaniae  parte  comstituto,  ita  ut  magis  pree- 
sumendum  sit  pro  finitimis  episcopis,  qui  cum  Basi- 
lideetMartialicommunicassevidentur.  Litteraeunius 
presbyteri  vel  diaconi  cum  plebe  seu  portione  ple- 
bium  pro  ejectis  episcopis  scriptaa  peculiari  gratiae 
ac  factioni  tribui  queunt ;  si  prassertim  potiorcleri 
pars  cum  alia  plebium  parte  Basilidi  et  Marliali 
communicasse  credatur.  Gaeterum  (quidquid  id  est) 
ut  ad  appellationumcausamredeamus,  audirelibet 
StephanumBaluzium,qui  sane  Romanae  sedis  prse- 
rogativis  nimiumindulsisso  dici  nequit.  /tecte,inquit 


Ats(mulpluriumappellationumepi8Copaliumexem 
pla,  quae  consuetudinem  ostendunt,  ultro  confess 
sunt,  ut  liquet  ex  Augustino  epist.  209  ad  Coelesti- 
num  papam,  alias  epist.  1,  inter  illa  Ccelestini  apud 
P.  Goustantium  num.  8  :  Existunt  exempla,  inquit. 
ipsa  sede  apostolicajudicante,iel  aliorumjudicata  fir- 
mante,  quosdam  pro  culpis  quibusdam  nec  episcopat 
spoliatos  honore,nec  relictos  omnimodis  impunitos;  e 
tumantiquatumrecentiaejusmodiexemplaindican! 
subjicit  :  Qux  ut  a  nostris  iemporibus  remolissinu 
non  requiram,  recentia  memorabo.  Tria  autem  exem 
pla  profert,  eaque  ex  una  provincia  Caesaricus.et  ii 
peculiarit  antummodo  judiciorum  specie  Augustin 
causae  congruente,  qua  quis  nec  episcopali  sit  spolia 
tus  honore,  nec  reliclus  omnimodis  impunitus.  Ex  hi 
alia  plura  aliarum  provinciarum  et  aliorum  judicio 
rum  exemplaquisqueoonjiciet.InhuncautemlocuD 
admonuitP.Coustantius:/ip0S{0h'c<2?i£di's  in  Africano 


not.  27  ad  epistolam  memoratam  Cypriani,  ex  hoc 

coUeqit  Baronius  antiquissimum  in  Ecclesia  usum 

esse  ut  ex  remotissimis  orbis  parhbus  episcopi  qui  se  n  rum  judiciis  potestas  (adde  et  consuetudo)  hicapert 

injusta  perpessos  esse  a  collegis  suis  crederent,  provo-      prxdicatur.  Ipsa  causa  Antonii  episcopi  Fussalensit 


infusta  perpessos 

carent  ad  Romanum  tamqucm  ad  primarium  Ecclesise 
universalis  antistilem.  Et  laudata  Pamelii  annota- 
tione  qua  idem  statuerat,  addit  :  Futilia  sunl  quse 
hic  adversus  Pamelium  scripsit  Goularlius. 

93310.Episcopalium  causarumexcmplum  aliud, 
quod  Quesnellus  memorat,  est  illud  Instantii,  Sal- 
viani  et  Priscilliani,  qui  a  CaesaraugusLma  synodo 
absentcs  damnati,  Romam  profecti  ad  Damasum, 
teste  Sulpicio  Hist.  Sacr.  1.  n,  c.  48,  te purgare 
cupientes,  ne  in  conspcctum  quidem  cjus  admissi sunt. 
Crosaraugustana  paritersynodus  adllispaniam  spc- 
ctat.  Hinc  autem  palet  quamdam  appellationom  in- 
terpositam  fui3se,qure  tamen  a  pontifice  receptanon 
fuit,  oo  quod  nota  erant  illorum  crimina,  ctappella- 
tio  innocentium  favore  inducta  apertishffireticis  pa- 
trocinari  non  debuit.Quot  aliae  appellationeseadom 
rationerepudiataileguntur  ab  iis  qui  certissimojuro 
utebantur?PerperamaulemQuesnellus  illorum  ro- 


de  qua  Augustinus  in  eadem  epistola  loquitur,  fu 
appellatio,  primum  ad  Bonifacium  papam,cuiips 
Numidiae  primas  assensus  est,  commendatitias  i 
litteras  tradens  ad  eumdemBonifacium  ;  deinadCo 
lestinum,  cujus  judicio  Augustinus  gesta  transmi 
tens,  non  reiuctans,  sed  obsecutus  convincilur.  \ 
ut  alia  Africanorum  omittamus  exempla,  satis  er 
indicare  appellationem  Lupicini  Afri  episcopi.quai 
ipse  Loo  mcmorat  in  epistola  12  ad  episcoposManr 
tianae,  cap.  12.  Gonferquee  dehis  Afrorumappelli 
tionibus  fusius  disseromus  capitc  sequenti,  n   - 

12.  Celebres  sunt  appellationes  cx  ipsis  Ec 
Orientis  Eutychis,  Theodoriti,  Flaviam  ct  aliorur 
dc  quibus  observationibus  ad  sequonles  Dissi 
nes  935  adversus  Quesnellum  disputabitnr.  Cel 
bria  item  ex  Oriento  vetustioraexempla  Athana? 
Marcelli,aliorumqueepiscoporum  Thracifi,GoriM 
rie  et  Palestin»,  qui  Romam  %e  contulerunt,  f 
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ujusle  actwn  esse  conqtmti  sunt,  uti  Juliua  I  testatur  A  pbano,a  quo  nihil  obtinuerant,suis  litteris  siimulos 
a  epislola  ad  Eusebianos,  n.  18.  Neque  moveat  si       admoveret.   Ncmpe  (ut   recte   n.onuit  eodem    loco 


uis"  Athanasii,  e\.  gr.,  appellatiuncin  proprie  di- 
tam  ueget.  Quid  enun  relcrt  si  Athanasuis  appella- 
ionem  proprie  non  interpusuit,  quando  delata  ad 
lomanam  sedem  ejuscondemnatione  ab  Bueebianis 
ithanaeii  hostibus,ut  Romanum  pontificem  pramc- 
iit.ille  quoque  suos  legalos  ad  pontificem  ini- 
it,  et  Romam  accitua  ad  judioiom  aocurrit,  et  hoc 
ldioium,in  quo  senteniiam  retulit,  non  primse,  sed 
scunda?  oognitionis  judicium  fuit  antenoria  retra- 
tatoriuin,  et  B  tota  Bcolosia  approhatum?  Quod  iu 
■  Quesnello  displicet.et  toto  nisu  irapu- 
natur,  non  est  ipsa appellatio  persc,  sedjudioiura 
Bgnitionis  secuada9,ouijudioiumprimeoognitionia 
ubjioiatur.Si  ergo  ex  causa  Athanasii  judicium  se- 
undffl  cognitionis  intervenit,  recte  hinc  eorum  ju- 
iciurum  consuetudo  elicitur,  quae  plerumque  ob 
lterpositam  appellationem  ferri  solent,quajque  in 
jntroversiam  veniunt.cum  deappellationibus  quae- 
;io  movetur :  unde  non  immerito  etiam  veteres  hoc 
thanasii  exe.nplum  pro  appellationibus  attulere. 
uii  referamua  appellationum  causa  ex  illyrico,  in 
uo  peculiarem  faeultatem  Rornani  pontifices,anti- 
uis  prajsertim  temporibus,  adeo  exercuerunt,  ut 
hessalonicensem  episcopum  in  toio  lllyrico  vica- 
um  suum  constituennt?  Videquaede  lllyricianis 
ppellationibus  a  Leone  indicantur  epist.  5,  c.  6,  et 
6,  c.  5,  ubi  id  non  tam  pro  Irudilione  veleris 
jsM«/i,quam  secundum  ccclesiasticum  morem  esse 
ronuntiat. 

ti.Quod  si  ex  his  consuetudo  dignoscitur  in 
eferendisac  recipiendis  appellationibus  ad  Roma- 
uin  pontilicem  ex  provinciis  nedum  Occidentis,ve- 
jm  etiam  l)rientis,quis  non  colligat  aequalem  con- 
jeludincm  in  causisGallicanis,cum  GallicanaEc- 
esia  eodem  vel  etiani  potiori  aliquojure  Komano 


piscopo  subesset,  eidemque  proximior  faciliorem 

ppellationum   delationem   et  cognitionem  praebe-  p  bus  poterat ;  poterat  utique  ex  ipsa  Gallor 
.icanara  nimirurnacpra38ertim  Arelatensem  Li  temporis  disciplina  in  eumdem  Martianu 


Coustantius;  t/ui  sumtnis  rebtu pt\vsident,ubi  nonnul- 
las  rel  pr;e  nuniu  occupalwne,veL  pro  prudentia  dif- 
ferre  compeilunlur,  uepe  cutpantur  ut  segnes ;  ubi 
vero  diligentiam  adhibent,vist  vilare  queunt  prsecipitis 
animi  suspicionem. 

933  lti.  Inane  porro  est  quod  Quesnellus  aubjicit 
eodein  c.l  4,Martianum  non  fuisse  deponendum  au- 
ctoritate  Romani  antistitis  aut  consilii.quia  aperto 
8chismate  separatus  a  catholieis,  jam  diu  ante  in 
schismatisauetoribusfueratcondemnatus.Quotenim 
alii  schismatioi  atque  haeretici  depositi  sunt,  licet 
haeresim  vel  schisma  apertum  prodidissent,aut  so  a 
catholicis  separassent?  Nonne  plures  catholici  adhuc 
cum  Marliauo  coinmunicabant,  quod  eum  legitima 
auctoritatenondumdepositumcernerent?Nonnehoc 
decausaFauatinus  Lugdunensis  ac  caeteri  ejusdem 
provinciae  episcopi  primum  ad  Stephanum,  ut  sua 
I»  auctoritate  uteretur,deindead  Gyprianum  scripsere, 
D  ut  Stephanum  excitaret?  Quod  porro  Cyprianus  ad- 
dit  de  episcopis  in  successoris  electionem  cogendis, 
quosvelutisynodumQuesnelluspraefert,nihilofficit: 
nam  ad  solam  electionem  et  ordinationem  pro  ejus 
temporis  disciplinaepiscopus  praecepta  Stepbani  co- 
gendosCyprianusinstitit.addepositionem  nonitem; 
etStephani  auctoritas  interponenda  fuit,ut  Martia- 
num  abs  se  abstentum  ac  proinde  damnatum  atque 
depositumsignilicans,Gallosquoqueadabstinendum 
cogcret,  acin  vacantem  sedem  alium  ex  more  ele- 
ctumatqueordinatumsubrogandumpraeciperet.Haec 
etsi  nostro  proposito  non  necessaria,ad  refellendam 
audaeissimam  Quesnelli  opinionem  haud  superflua 
visa  sunt.  Interim  vero  qui  in  Galliis  Cypriano  teste 
poteral  Martianum  removere.et  successoris  electio- 
nem  praecipere,idque  non  tam  Cypriano  postulante 
quam  ipsis  Gallis,qui  ad  Stephanum  antea  scripse- 
rant,  per  se  instantibus,  et  per  Cyprianum  urgenti- 

rum  ejus 
m  vel  in 


cclesiam  suamoriginern  Romanaesedi  debere,idem 
uesnellus  fatetur  c.  14,  ipsa  S.  Cypriani  epistola  in 
larciani  Arelatensis  causa.quam  acceptisGallorum 
tterisadstepbanum  pontilicemscripsit,peculiarem 
ujus  auctoritatem  in  Galliis  demonstrat./l^o  non 
ubitavit  Cyprianus  (P.  Coustantii  minime  suspecti 
erba  recilamusi  quin  Stepltunus  ipsius  consilio  et 
ortatu  litteras  ad  provinciatn  et  plebem  Arelutensem 
litteret.quibus  et  Marttanum  ubstineri,  et  ulium  epi- 
coputn  in  ejus  locum  sulstitui  praeciperel,  ut  et  quis 
uerii  substitutus  sibi  signifxcari  simul  roget...  Quo  in 
\e<jotii)  Cypriunus  Hotnani  pontifxcis  tutn  ad  dimoven- 
um  dc  sedc  suu  Arelntensem  episcopum,tum  ad  ulium 
i  subrogandum  auctoritutem  Itaud  dubio  tettimonio 
ynovil. 

rravit  autem  turpissime  Paschasius  Quesnel- 
us  cum  c.14  ante  finem  scripsit  nihil  in  causa  Mar- 
iuni  postulasse  Gallos  a  Stephano  papa,  quod  a   Cy 


alios  episcopos  ferre  primae  cognitionis  sententiam, 
nedum  appellationis  causam  definire.  Prima  etiam 
cognitio  in  causis  episcoporum  Proculi  Massilien- 
sis  et  Maximi  Vaientini  ab  iisdem  Gallis,  id  est,  a 
Patroolo  ad  Zozimum,  et  a  Valentinae  ecclesiae  cle- 
ricis  ad  Bonifacium  delata,  hinc  eamdem  discipli- 
nam  apud  Gallos  perstitisse  multo  magis  confir- 
mat  :  adeo  ut  qui  primae  quoque  cognitioni  non 
restiterunt,  appellationibus  multo  minus  restitisse 
evidenter  noscantur. 

17.  Id  autem  nobis  impraesentiarum  debet  suffi- 
cere,ut  consuetudinem  appellationum  fuisse  oreda- 
mus  in  Galliis,  sicut  in  aliis  et  Occidentis  et  Orientis 
provinciis  obtinuisse  jam  vidimus.  Si  omnia  vel 
plura  saltem  gesta  pontificum,  qui  Leoni  praecesse- 
runt,  in  posterorum  memoriam  mandata  fuissent, 
non  dubitamus  quin  aliquotGallicanorumepiscopo- 
rum  appellationes  ante  illam  Celidonii  Romam  de- 


riano  similiternon  petierint.SimWem  stropham  An-  D  latae  et  .judicatae  inveoirentur  nemine  repugnante 


;licanusheterodoxuscecinit,quamidemCoustantiu9 
icrstrinxit  :  Scque  cnitn  uudiendus  vitletur  recens 
.nnaliutn  Cypriutucorum  scriptor,cujus  sentcnlin  nihil 

tno  postulabut  Cyprianus  [cum  illi  uuctor  erat 
tl  litterat  ad  provindam  mitleret)  quod  ipse  prxsture 
laratus  non  crat,  msi  subuudiutur,  si  in  eadem  sede 
t  loco  fuissel,  nimirum  in  sede  1'etri.Cum  Coustantio 
:oncinit  etiam  Baluzius,qui  pariter  suspectus  esse 
non  potest.  Vide  ejus  notationem  11  in  Cypriani 
rpiat.  67,  F.nimvero  quoddamjus  in  episcnpos  Galli- 
anostributum  umqnam  fuitepUcopoCarthaginensi, 
iti  Romano  omnes  asserunt?  Quid  autem  Cyprianus 

-enti  necessitate  ac  periculo  longiori  littera- 
um  circuilu  a  Stephano  morosiore,  uti  fcrebatur, 
n  negotio  petiisset,  si  ipse  citius  pc.r  eeee  prnstare 
)Otuisset?Sed  nec  ipse  in  se  eam  auctoritalem  novit, 
|uam  agnoscebat  in  Stephano;  nec  Galli  aliud  quid- 
[uam  at)  eo  poatulasse  oredendi  sunt,  nisi  ut  Ste- 

Patrol.  LV. 


Hujus  rei  indicium  subolescit  in  causa  S.  Bricii 
episcopiTuronensis.Cumenim  accusatus  turpissimi 
criminis  episcopatu  pulsus  fuisset,et.  Justinianus  in 
ejus  locum  ordinatus,quod  sine  illius  depositione 
saltem  implicita  abppiscopis  ordinatoribus  fieri  non 
potuit,  Homam  confugit.quo  Jnstinianus  etiam  Tu- 
ronicis  instantibua  suum  negotium  acturus  statim 
contendit.Id  applicationisspeciem  appellationi  Celi- 
donii  similem  prae  se  fert.  Justinianos  vero  in  itinere 
Verrellis  obiit,  eique  statim  Armentius  episcopus 
Buffectue  fuit,  qui  .lustiniani  forteexemplo  territus, 
Romam  proficiscisci  noluit.  Quid  autem  hic  actum 
fueiit.curn  IJricius  pontificiquae  sibi  "ocnrrerunt  ex- 
posuit,  traditum  non  est.Scimussolumeum  ad  sacra 
mystoriaibirlompertgendafuissesusceptnm.Etlicet 
judicio  Romanae  sedis  ejus  depositio  irrita  et  injusta 
agnita  fuerit,  ipse  tamen  alia  de  cnusa,  qua  pancti- 
tatem  ejus  commendat.sedem  suam  staiim  repetere 
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et  in  urbe  sacris  altaribus  interesse': 


noluit.sed  postannos  septcm  auctoritate  papx  resti-  *  pisse  sententiam, 

tutus  atque  susceptus  traditur.qua  quidem  auclori-      Propositus  enim  fuerat  non  mos  Galliarurn  sohtus, 

tate  Armentius  expellendus  fuerat.msi  B.Bricio  Tu-      sed  Ecclesiarum.Coxitra.morem  autern  soliturn  Eccle- 


ronum accedente e vivis excessissel.  Lcge  Gregori  um 
Turonensem  lib.n  Hist.  Franc,  c.  1,  et  lib.  x,  c.  31. 
Si  alia  documenta  suppeterent,idipsum  clarius  pa- 
teret  aliiB  exemplis.  Sola  documenta  Galliarum  pe- 
culiaria,  quae  hujusmodi  appellationes  prodiderint, 
deiiciunt  non  modo  ob  insigncm  monumentorum  per 
ea  tempora  inopiam  aliis  quojue  praestantioribus 
materiis  communcm,  verum  eliam  quia  singuiares 
etvulgaresid  genus  causae  praeteritac  fuerunt  ascri- 
ptoribus,nisi  quid  peculiare  ac  cclebre  pra  se  ferrent. 
Hinc  cum  appellationum  Gallicanarum  consuotudo 
exparlicularibu8Gallorumepiscoporuracausisapud 
scriptores  commemoratis  colligi  nequeat.ex  consue- 
tudine  et  appellationibus  aliarum  Ecclesiarum  quas 
indicavimuscolligendaest.Inconsuetudine  enim  ge- 
nerali  939  omnium  provinciarum  Occidentis  atque 
Orientis  solos  Gallicanossine  ulla  contraria  proba- 
tione  vel  documento  excipere,  est  planc  inanissi- 
mum. 

18.  Quid  porro  si  deficientibus  particulanbus  ap- 
pellationum  Gallicanarum  cxemplis  idonei  testes  sup- 
petunt,qui  hanc  antiquiorem  consuetudinemdiser- 
tissime  astruunt?  Perspicuum  quidem  est  S.  Leonis 
testimonium  epist.lO.ad  ipsos  Viennenses  episcopos 
scripta,c.  2  :  Nobiscum  vestra  fratcrnitas  rccognoscat 
apostolicam  sedem  pro  sui  rcvcrentia  a  yestrx  etiam 
provincise  sacerdotibus  (en  de  ipsis  Gallis  atque  Vien- 
nensibua  testatur)  innumeris  rclationibus  esse  con- 
sultam,  etperdiversarum,  quemadmodum  vetus  con- 
suetudo  poscebat,  appellaliones  causaram  aut  retra- 
ctata  aut  cotifirmata  esse  judicia ;  udeo  ut  servata 
unitale  spiritus  in  vinculo  pacis,  commeantibus  hinc 
inde  litteris,quod  sancte  agebatur,pcrpetux  profceret 
charitati.  Hoc  manifcstum  testimonium  Quesnellus 
eo  nomine  excludit  c.  14,  quia  ncmo  in  propria  causa 
lestis  est  idoneuo.  Nihil  audacius,  ne  dicaraus  teme- 


siarum  videri  poterat  eum  Romae  sacriBaltaribus  in- 

teresHcquipubiicamsententiamexceperat;non  verc 

appcllationes  in  Urbe  recipi,quas  ex  ornnibus  tarr. 

Oceidentis  quam  Orientis  Ecclesiis  Komam  delatai 

vidiraus.Quod  tideipsaappellationumconsuetudini 

hu2C  interpretari  quispiam  velit,  mos  solitus  potes 

intelligi  de  actis  frequentioribus,  qnod  Bcilicet  ire 

quentius  causai  in  Galliis  terminarentur,  nec  appel 

lationes  fucrint  vaide  frequentes.  Id  autem  Leonii 

testimonio  uihilum  contradiceret  :  quippe  sicut  ac 

liomanamappellationumconsuetudinemcomprobar) 

dam  in  caeteris  provinciis  sulGcit  ut  aliqua?  causae  ac 

apostolicam  sedem  delats  identidem  fuerint;suftici 

etiam  inGalliis.Itaque  nihil  est  cur  consuetudoGal 

licanarum  appellationum  a  Leone  dissertissime  as 

^erla  ex  hocvaldeobscuroetincertoHilarii  testimo 

P  nioindubiumvocetur.PuduitforteeumdemQuesne! 

"  lumsuaepropositionis,quac.l4Leonis  testimonioe 

titulo  fidem  dctraxit,quia  testis  fuit  in  propria  causs 

unde  c.  16  alia  ratione  scripsit  :  Cum  Leo  dixit  pt 

diversarum  appellationem  causarum,  sicut  vetus  con 

suetudo  posccbat,aut  retractata,  aut  confirmata  /uts; 

judicia,vel  mcmoria  lapsus  est,vel a  Cetidonio palpam 

ct  imponentc  dclusus,  vct  dcnique  alia  penes  se  reru: 

in  Galliis  gestarum  monumenta  habuit,qux  ad  nos  u 

quc  non  pervenerunt .Primum  de  lapsu  memoriae,. 

secundum  dc   Celidonii  941   fraude  commentit 

sunt.et  nulli  indicio  fulta.Tertium  vero  nobis  qua 

maxime  favet,et  ab  eodem  Leone  indicatum  videtu 

cum  litteras  datas  ac  redditas,qu33  nunc  desunt,. 

contextu  superius  recitato  allegavit.  Plura  quide 

Gallicanorumantistutumfactacontigi3se,quaeadni 

pervenerunt.satis  innuit  Ccelestinus.cum  ad  epi=ci 

pos  Viennenses  et  Narbonenses  scribens  epist.  4. 

5,  horum  plerosque  Homae  tempore  ahquanto  versat 

tradit,  et  similiter  alia  diversi  temporis  testimon 


rariummagis.  Hacrationeneccredendum  essetcon-  C  Gallicanos  episcopos  eadem  in  urbe  fuisse  comm 

ciliis  cum  de  propriis  rebus  testantur.  Creditur  Cae-       morant.  Quid  autem  causae  fuerit,   documentoru: 

sari  aliisque  gentium  scriptoribus  cum  de  suis  gestis      inopia  latet.  At  cum  ex  tam  frequenti  Gallicanoru: 

scripsere.  Leoni  autem  testanti  de  consuetudine  ap- 

pellationum  ad  apostolicam  sedem,et  testanti  non 

rem  occultam,  sed  publicam,  nec  privato  scripto  te- 

stanti.sed  publica  epistolaad  eosdem  Gallos  tradita, 

ac  litteras  hinc  inde  datas  ac  redditas  alleganti  cre- 

dendum  non  erit?  In  dubium  vocari  potest   testis 

cumaliuscontrariustestisajqualissaltemauctoritatis 

profertur.Ubi  vero  nihil  est  repugnans,quis  proba- 

bilem  dubitationem  injiciat?  Nullum  vero  testem 

contra  testimonium   Leonis  Qucsnellus  attulit,  et 

praeterea  de  pontifice  tam  sancto  et  a  mendacii  at- 

que  ambitionis  suspicione  alieno  aliquid  falsi  du- 

bitare  nec  possumus  nec  debeiuus. 

19.  Forte  Quesnellus  obtrudet  illud  llilarii,  qui  a 
Leonepoposcisse  traditurwf  Ecdcsiarumstatummore 
solito  ordinaret;  ac  simos  solitus  aliaiu  innuat  Galli- 


antistitum  ad  Romanam  sedem  concursu  facile  pe 
spicitur  quantura  ipsihujussedisdignilali  acaucti 
ritati  detulerint,tum  vero  in  tanta  hujus  dignitat 
et  auctoritatisobservantia,dealiquotappellationu: 
causis  eo  delatis.quas  Leo,cui  monumenta  non  dt 
crant,  satis  tcstatur,  dubitandum  non  est. 

20.  Ne  vero  de  Leonis  fide  ulla  suspicio  adhuc  si 
persit,alium  antiquiorem  testem  proferemus.qui 
llilariicausanequaquamimplicitusjustudiopartiu 
alienissimus  fuit.IsestS.Innocentius,quiinepisto 
ad  Vitricium  Rothomagensem  Gallum  postquam  i 
minoribus,  id  est  de  clericorum  causis  statuit,  h: 
n.  6  de  majoribus  subjicit  :  Si  majores  causx  in  m 
dium  fuerint  dcvolutx,  ad  sedem  apostolicam,  sic 
synodus  statuit,  et  beata  consuetudo  exigit.postjud 
cium  episcopale  referant ur.lntercausasmajoresjuc 


canee  Ecclesiae  consuetudiaem,   qua3  appellationes  ])  ciadeepiscopisrecensendanemoambigit.Cum  po 


Romamdelatasignoraret.Itaidoneumtcsteiuhaben 
dum  ceusetHilariumin  propria  causa,  qui  Leonem 
in  sua  idoneum  non  habuit?  Nequereponatur  Hono- 
rato  seu  Vitae  auctori,  quicumquc  fuerit,  lidendum  : 
namcum  hocloconon  sua,  scdllilarii  verba  rctule- 
rit.semper  Hilarius  testis  atfertur.  Caeterum  cum  diu 
postHilariimortera  Vilaj  auctor  scripscrit,  num  ea 
1'uerintpraecisaHilarii  verba,  dubituri  potest;  verba 
enim  quae  evolant,  cursu  temporis  el  traditiore  vul- 
gari  mutationem  aliquara  recipere  solent;  unde  non 
estcertumnumipsumHilariitestimoniumsinccrura 
reponatur.  Adde  quod  illa  vcrba  sunt  valde  obscura, 
nec  oxplorato  Leonis  tetftimonio  opponenda,  ac  si 
contrariumapertepronuntient.Ucferendacreduntur 
ad  appellationum  consuetudinem,  dc  qua  in  textu 
nullaexpressainvenitur  mentio.Quid  si  quis  ca  so- 
lum  referri  contcndat  ad  illa  quai  mox  subjiciuntur, 
ystrucns  aliquos  apud  Gallias  publicam  merito  cxce- 


ro  hai  postepiscopale  judicium  ad  apostolicarn  sede 
referri  lnnocentius  jubet,non  solas  relatione^  l 
cit,ut  quibusdam  interpretari  placuit,sed  etiam  a 
pellationes,  si  quaj  interponenda3  viderentur;  neq 
enim  relatio  inanis  praecipitur,  sed  qua  epi^ 
judicium  Romano  subjiciatur,ito  utubi  appellatic 
sit  locus,  ltomani  episcopi  auctoritati  ac  arbitrio  i 
miltatur,  ut  quatenus  illi  placuerit,  vet  judl 
provincia  nominet,  vel  legatum  e  latere  mittat, ' 
ipse  in  Urbe  dijudicot,  utSardicensis  synodus  pr 
scripsit.Hinc  sane  hujus  synodi  mentionen,  E 
subjecit  Innocentius,  dum  ait,  sicut  synodus  l 
neque  enim  quidpiam  simileiu  NicsBno  constilutvi 
legitur :  praiterNic«nosveroeauone3  6oli  Sardici' 
sessubNicumorurnnomineaRornanisper  hav 
pora  recepti  allegabantur.Expresseautem  Sardict  • 
sis  statuit  decpiscoporum  appellationibusadRon* 
mim  sodem  cau.  3,  4et  7.  Coustantius,  not.c.h) 
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jferenda  contendit  non  ad  hos  canones,sed  ad  epi- 
olam  BJasdem  synodi  ad  Julium,  in  qoa  declurat 
mgruum  et  valde  congrutntissimum  essc  ri  ud  1'cin 
•jostoli  sedcm  dc  singutis  quibusaueprovinena  Oomini 
•ferant  sacerdotet. yerom  de  his  verbis.qua; statuti 
trmam  non  exhibent,  vix  dici  potuisset,  Syuodus 
ufuit\utido  laudutisoanonibus  rectissirne  dieitur, 
g  prsterea  Boloa  Nicanoa  et  Sardieeneea  eanones 
Nioenorum  nomine  inscriptos 
Komunis  pontilicibufl  allegari,  cutn  stututu  lau- 
ut,consideranti  singulasantiquarumdecretalium 
inea  patebit,  et  ulibi  fortaaaia  pluribusde- 

rabitur.  Quare  Hincmaroa  Qallioanufl  episco- 
us  torn.  11,  p.  77  i,  hunc  Innocentii  textuui  de  up- 
sllationibua  rectissime  interpretatnfl  esf.  Forro 
>rba  beata  consuetudo,  vel.ut  alii  vetustiores  codi- 
;s  habent.r^ns  consuetudo  exigit.aum  Leonistesti- 
onium  contirmant,  desiderantur  quidcm  in  mss. 

sii  et  aliis,quos  Sirmondus,Labbens,ot  Ques 


tione  nihil  obesso  intelligitur  concill  Constantino- 
politani  oanon  secundus,  quern  in  ipsis  cpiscopo- 
rum  causia  eamdem  Nicsnam  regulam  prujscri- 
bentem  Quesnellus  subjecit. 

3.  Portius  videri  polest  quod  allcrtur  ex  concilii 
Antioclieni  can.  15  his  verbis  expressum  :  Si  quis 
episeopus  do  eertis  eriminibus  accusalus  condemnetur 
ab  omnibus  episcopis  ejusdem  provincix,  cunciique 
consonanier  eamdem  contra  eum  formam  decreti  pro- 
tulerint,  hunc  apud  alios  nutlo  modo  judicari,sea  fir- 
mum  concorduntium  episcoporum  provincix  manere 
sententiam.la  hoccunoneinsistunt  qui  sententiassy- 
nodorum  provinciulium  etiam  in  episcoporum  cau- 
sis  inuppellubilos  volunt.Hunc  ita  Quesnellus  extu- 
lit  part.  i,  c.l5,ac  si  sententia  ab  omnibus  episcopis 
unius  provincive,  lata,  ab  aliis  eriscopis  retractari  nec 
debeat  nec  possit.  Nonnulli  hoc  loco  reponent  Antio- 
chenos  canones  ab  Eusebianis  Arianis  editos  fuisse, 
et  hao  de  causa  ab  Innocentio  I  epist.  7,c.  3,repro- 


illus  secuti  sunt.  At  lcguntur  in  oodioibna  trium  n,  bari.  At  hoo  praeterrnisso   (veros  enim  eorumdem 

canonum  auctorosdetegemus  tom.IIJ,in  tractatucte 
antiquis  Collectionibus  canonum,ubi  de  Graacacolle- 
ctione  erit  sermo),  illud  imprimis  animadvertimus 
eo  canone  15  non  omnem  appellationem  seu  retra- 
ctationem  expungi,  sed  solum  in  casu  consensus 
omniurnepiscoporumuniusprovinciaedenegariillud 
novum  juclicium  e  vicina?  provinciu:  episcopis  insti- 
tuendi:m,quod  antecedenticanoneconcessum  fuerat. 
Dejure  autern  appellationis  aut  retractationis  in  ple- 
niori  synodo  aut  in  alio  tribunali  superiore  never- 
bum  quidem.Deinde  eo  solo  casu  novum  judicium 
laudato  cau.15  excluditur,quo  crimen  adeosit  ma- 
nifestum  ut  ne  uno  quidem  episcopo  discrepante 
omnes  in  condemnationemconsentiant.Id  in  legiti- 
misjudiciis  nulla  praecipitantia.prajventione  nulla- 
institutis  non  solet  accidere  nisi  cum  reusvelcon- 
fessus  est,  vel  saltem  convictus;  quo  quidem  casu 
aliquot  etiam  civiles  Iegcs  tum  antiquas  tum  recen- 
tiores  appellationem  vetant.Id  ergo  oequissimum  in 
suis  provinciis  Antiochenis  Patribus  videri  potuit, 
ut  ne  idcirco  appellationem  reprobarent,  cum  quis 
se  injuste  gravatum  existimet;  huic  enimnovojudi- 
cio  in  pleniori  synodo  satis  providerant  can.  12:  Si 

9J5  quis asynodo  fuerit  episcopus  forte  damna- 

tus oportet  ad  majus  episcoporum  converli  conci- 

tium,et  qux  putaverit  habere  justa,plurimis  episcopis 
su<jfjerat,eorumfjuediscussionesacjudicia  prsesloletur. 
Cfflterum  si  in  iis  quoque  circumstantiis,quibus  ali- 
quia  episcopus  omnium  licetepiscoporum  suaj  pro- 
vinciaesententiacondemnatus.aliquonominesegra- 
vatumsentiat,omnis  appellatio  autjudicii  renovatia 
can.15  sublata  credatur;  idem  canon  hoc  sane  sensu 
nec  a  Graeca  nec  a  Latina  Ecclesia  umquam  receptus 
fuit,ac  proinde  tum  in  Orientetum  in  Occidente  ap- 
pellationum  oausae  semper  viguere,etSardicensium 
posteriorumcanonum  pnevaluitauctoritus,qui  dura 
appellationibus  aditum'pateresanxerunt,  hunc  An- 
tiochenum  canonem  emendarunt,  simulque  apos- 


itiquissimarum  collectionum  Italicarum,  Vat.llo- 
nae  IV»07,  Barberima  2888,  Lucensis  8t),necnonin 
illectionum  Hispanica  et  l^iiJori,  in  ms.Oxo- 
ensi  collectionis  Quesaellianae,  in  vetustissimo 
idice  Co!bertino78i,et  in  alio  Colberlino  3308, lau- 
Uis  a  P.Gouetanlio et  upud  Hincmurum  opusc.15, 
1J,  quos  ltomuna  et  veteres  conciliorum  editio- 
is  sequuntur.  Hinc  Coustantius  ha^c  vcrba  reti- 
iit,  et  uliis  etiam  ejusdem  Innocentii  testimoniis 
nnmunivit. 

Jl.Sed  jam  tempus  est  ut  a  consuetudine  acl  jus 
clesiasticum  transcamus.Nequeenimsolaconsue- 
do  apostolice  sedis  jusin  appellationibusastruit, 
nmo  cum  consuetudo,  uti  vidimus  c.  4,  per  sese 
>n  tribuat  jus,sed  aliunde  prajsumat  sive  ex  eccle- 
astico  jure,sive  ex  divino,tumappellationum  con- 
letudinem,  quam  pro  Homano  pontifice  hactenus 
instiluimnB,  legitimam  etjure  inductam  quisque 
ultoevidentiuscognoscet.potquamecclesiasticum 
-13  imprirais,  ao  dein  divinum  jua  explicarimus. 
ihil  uutem  Quesnellum  tota  hue  disputatione  evi- 
sse  patebit,  cum  soli  consuetudini  insistens,eam- 
»m  perperam  infirmare  studint ;  alios  autem  ec- 
esiastici  ac  divini  juris  titulos.qui  praecipiii  sunt, 
;l  levitcr  et  cavillose  attigit,  vel  prajterivit. 
Cap.  VI.  De  uppellationibus  ad  liomanam  sedcm  de 
re  tectesiastico.Bxpenditur  canonquartus  Antioche- 
is,qui  omnem  appellationem  videtur  excludere.Sar- 
censes  canones  expltcaii.  Quesr.elti  commenta  circa 
Quam  recepti  fuerint  etiam  in  Galliis. 
uii  de  Africunis.be  pontificiis  constitutionibus  circa 
tpeUationes.  Ohservatio  in  cunonem  pHmse  synodi 
onstantinopi  litnn:c.  —  [.  De  ecclesiastico  appella- 
i  jure  nonidcirco  inquirimus.quasicredaraus 
ppellationum  jus  Homanaj  sedi  cornpetere  jure  ec- 
losiastico  ex  ultiori  enim  divino  jure  prornanut, 
uod  in  ipso  ecclesiastico  juro  appellationes  Homa- 
ae  sedis  statuente  non  obscure  pra3sumitur),sed  ea 


e  causa  hoc  examen   mstituimus,   ut  detegantur  u  tolica;  sedis  juri  in  appellationibus  prospexere. 


•  uesnelli  commenla.quce  in  hac  quoque  parte  suk 
itioni  inseruit. 

'.iponit  primum,  c.  I5,quintum  canonem  Ni- 
enum.ubiappellatinnuincausreprovinciarumsyno- 
isdiicutiendsB  remittnntur.At  pr.-eten|uumquod  in 
;oc  canone  do  soli1'  laiconim  et  clericorum,non  au- 
^m  de  episcoporurn  causis  sermo  est;  ii  appellatio- 
;um  judices  dcsignantur,quorum  erat  facilior  qui- 
•  in  locis  cognitio,  ut  ne  tamen  pontifex  ex- 

I  dici  poaait.  Knimvcro  hoc  decreto  Nic;enain 
ynodum  non  reprobasse  appcllationes  ad  apostoli- 
am  sedem,  exinde  manifestum  ost  quod  inSardi- 
ensi  aynodo,  quai  rx  pluribua  patribofl  Nicenis 
oaluit.et  Nicsni  conciliiveluti  appendix  habita  eat, 
.ppcllatione8ejusmodiexprew3eapproljantur;nef|iie 
mim  eofldem  Patres  sibi  contrndixisse  crcdendi 
unt.ac  delesse  hoc  in  re  eam  synoduin.pro  fpia  sar- 
a  tecta  servanda  tantopere  laborarunt.  Baaem  ra- 


4.  De  Sardicensibus  itaque  canonibus,qui  appel- 
lationes  Komano  episcopo  explorate  asseruere,ple- 
nius  agendum.De  quo  ante^iuam  dispulamus,obser- 
vare  libet,  quod  idem  Quesnellus  notavit  in  epit.6, 
ad  Anastasium  Thessalonicensem.Cum  S.  Leo  cap. 
5  hujus  epistohe  appellationes  Illyrici  sibi  reservas- 
se, ratio  exceptionis  Mf,inquit,not.6, ouod  lllyricianx 
provinci/c ,ut  OccidcntaUum  parlium  portio.ad  Roma- 
num  pontifirem  jure  peruliari  perlinebant.  En  fatetur 
hoc  l'ico  peculiare  jus  Homani  pontilicis  in  causis 
appellationum  totius  Occidentis  etiam  in  Illyricia- 
nos  QrttOOS,tam  longo  spatio  dissitos.qui  Thessalo- 
niccnscm  episcopuru  sedis  apostolica?  vicarium  ha- 
bebant ;  ac  proindc  rnulto  magis  in  Gallos  utpote 
Occiilentalc8etviciniores;quod  tamenjushac  india- 
sertatione  negarecontenflit.Seqilitur  autern  ea  nota- 
tione  sic  :  Crterum  quod  hic  de  appellationibus  scribit 
S.  Leo,  id  ex  Sardicensibus  canonibus  asserit,ut  vetc 
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risinstituti  etreverentix  sedis  uposlolicxmentio  testa-  ^ 
tur.  lliac  illud  jus  Sardicensibus  canonibus  rejert, 
quos  tamcn  parte  i  praemissae  dissertatioms  c.15  ini- 
rum  in  raodum  distorquere  studet.Vide  minficam 
horainis  eohaerentiam.Hocautem  innisu  quoterro- 
res  paucis  periodis  intexuit!  Ut  rea  tota  plene  ex- 
plorateque  noscatur,  ipsis  primurn  canombus  rcci- 
tatis  sinceriorem  explicationem  subjiciemus. 

5.Canones  huc  pertinentes  sunt  apud  Dionysuim 
Exiguum  can.  3,  4  et  7,  qui  postremus  rectius  in 
Graeco  est  can.  5.  Ex  can.  3  hanc  ultimam  partem, 

quae  solum  ad  rem  praesentem  spectat,quaeque  ld- 

circo  separato  numero  effertur  in  mss.aliarum  anti- 

quarum  collectionum  Latinaruin.excnpsiaae  sutti- 

ciat  :  Sialiquisepiscoporumjudicatusfuentinaliqua 

eausa,et  putatte  bnnamcausam  habere,utiterumcon- 

citium  (sic  Dionysius,aliae  coliectionos  Latinae  cum 

Graeco,  judicium)  renovetur  ;  si  vobis  placet,  S.  Petn 

apostoii  memoriam  honoremus,ut  scribatur  ab  his  qut 

causam  examinurunt  (aliae  collectiones  Latinae  ad-  g 

dunt  i  vel  abepiscopis  qui  in  proxima  provincia  mo- 

rantur)  Julio  Romano  episcopo;  et  si  judicaverit  reno- 

vandum  esse  judicium,  renovelur,eldetjudiccs.Si  au- 

tem  probaverittalem  causam  esse  ut  non  refncentur  ea 

qux  acta  sunt,qux  dccreverit  confrmata  crunt.Sihoc 

omnibus  placet  ?  Synodus   respondit  :  Placet.  Canon 

quartus  :  Gaudentius  episcopus  dixit  :  Addendum,  si 

placet,huicsentenli3e,quamplenamsanctitateprotuUs- 

tis,  ut  cum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit   eorum 

episcoporum  judicio  qui  in  vicinis  locis  commomntur, 

et  proclameril  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma; 

alter  episcopus  in  ejus  cathedra,  post  appellutwnem 

ejus  qui  videtur  esse  depositus,  omuino  non  ordinetur, 

nisicausafueritinjudicioepiscopihomanideterminata. 

Canon  septimus,aliasquintus:  Osiusepiscopusdixit: 

Placuit  autemut  si  episcopus  accusalus  fuent,et  judi- 

caverint  eongregati  episcopi  regionis  ipsius,et  de  gra- 

du  suo  eum  dejecerint,si  appellaverit  qui  dejectus  est, 

et  confugerit  ad  episcopum  Romunx  Ecclesise,et  volue-  „ 

rit  se  audiri,sijustumputaverit  utrenoveturjudiaum  u 

vel  discussionis  examen,scribere  his  episcopis  dtgnetur 

qui  in  finitima  et  propinqua  provincia  sunt,ut  ipsi  di- 

ligenter  omnia  requirant,  etjuxtn  fvlem  veritatis  de- 

finiant.Quod  si  is  qui  rogat  causarn  suam  iterum  au- 

diri  deprecatione  sua  moverii  episcopum  Romunum  ut 

de  latere  suo  presbyterum  miltat,erit  in  potestute  epu- 

capi  quid  velit  et  quid  ;cstimtt.  Et  si  decrevent  mil- 

tendos  esse  qui  prxsentes  cum  episcopis  judiccnt,  ha- 

bentes  ejus  auctoritatem,  a  quo  destinati  sunt,  erii  tn 

suo  arbitno.  Si  vero  crediderit  episcopos  suffxcere  ut 

negotio  941  termiuum  imponant,faciet  quod  sapien- 

tessimo  consilio  suo  judicaverit. 
6.Hi  canones  adversus  Eusebianos  conditi  viden- 

tur.  Sicuti  enim  contra  hos  qui  S.Athanasio  antea 

inique  condemnato  omnem  restitutionis  spem  adi- 

mentes,  in  Antiochena  pseudosynodo  successorem 

eleeerant.Sardicenses  Patres  scripserunt  synodicaa 

auibus  eumdem  Alexandrinum  antistitem  innoctm-      hic  non  merum  honorem  aliasnon  neceasanum.  1 

tem  deolararunt,suaeque  sedi  restituerunt,  ita  hos  D  jus  propnum  ejusdem  sedis  noverunt.Verbaaut 
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uti  colligitur  cx  can.  4  ubi  de  deposito  episcoj 
sermo  est  ;  verba  autera  Addendum,  si  placet,  hn 
sententiie,  etc.hunc  canonem  quartum  ad  earnde 
causam  anterioris  canonis  reforri  aperte  indican 
Uinc  etiam  Dionysius  damnati  episcopi  mentione 
in  titulo  c.  3  posuit  :  Quod  si  damnatus  appellavet 
Romanum  pontiftcem.  Dionysius  quidem.sicut  etia 
auctor  collectionis  Quesnellianae  in  titulo,  necru 
Ferrandusin  !3reviario  deappellationead  Romanu 
pontificem  hoc  canone  agi  praesumpserunt:idque  i 
eo  videntur  doduxisse,quia  tota  res  summo  pontifi 
decernenda  subjicitur.  At  si  propria  appellatio  s 
sedem  apostolicam  ab  episcopo  deposito  interjec 
fuisset,illam  Osius  satis  expressisset  in  ipso  canoi 
uti  expressit  can.  7,  a).5,  nec  de  eadem  initioca 
7  idem  decretum  repetendum  fuerat.  Ipsacertec 
nonis  tertii  verba  nihil  amplius  indicant,nisi  serm 
nem  essede  episcopo.qui  prima  cognitione  damr 
tus,  ut  fieri  solebat.a  suae  provinciae  episcopis  n 
vam  causae  cognilionem  efflagitet  :  Putat  se  boni 
causam  habere,  ut  iterum  concilium  renovetur;  qu 
quidem  secundae  cognitionisjudicium  ex  faciliori 
fre|t)ent:oriusu,ubiexpressa  ad  sedemapostolica 
appellatio  non  interccssisset,  a  finitimis  episcoi 
in  synodum  co^endis  qua^rebatur.Decernitur  aute 
ut  in  honorem  memoriae  S.Petri  ipsi  judices  prir 
sententiae  scribant  ad  Julium  Romanum  anti? 
tem,  qui  si  novum  judicium  adhibendura  credif- 
rit;secund32  cognitionis  judices  det  et  finitimis  u- 
que  episcopis  ;  unde  canone  4  aliquid  addendn 
subjieitur  post  hoc  secundum  episcoporum  ju- 
cinm,  qui  in  vicinis  locis  commorantur . 

S.Observandum  porro  est  hoctantum  canone  t- 
tio  adhibitam  fuisse  a  Patribus  formulam  S.  Pti 
apostoti  memoriam  honoremus.  Ubienim  non  int- 
cedit  expressa  ad  Romanam  sedem  appellatio,  r- 
vum,quod  petebaturjudicium  ex  finitimis  episco  3 
quaeri  solebat,  ut  ex  can.  44  Antiocheno  aliisi ; 
testimoniisliquet;  nequein  hocapostolica  auctori  3 
necessaria  erat.  Cum  igitur  Sardicenses  Patres  n 
ex  jure  quod  cogeret,  sed  ex  observantia  in  sed  i 
apostolicam  hancmethodum  servari  praeceperintt 
hac  ratione  ejusdem  sedis  auctoritatem  et  honori 
promoverent.cuiEusebianidetrahere  conatifuera, 
ea  formula  usi  videntur.In  hoc  autem  pontificii  \  ■ 
matus  ratio  habita  fuit.Neque  enim  hunc  honori 
Romana;  sedi  iidem  Patres  detnlerunt.quasi  pu- 
rent  nullum  ipsi  jus  in  appellationibus  compete, 
quod  sequentibus  canonibus  satis  declararunt,:l 
quia  eo  quoquo  casuquojudicesex  finitimis  prov- 
ciis  darentur,  citius  ab  ea  sede  dandos  credert . 
quse  ratione  primatus  in  omnes  Ecclesiae  provinc  ? 
jurisdictionem  habebat,quara  a  metropolitano  t  - 
scopo.qui  persein  provinciae  finitimaeepiscopos  • 
hil  juris  habet.Caeterum  hac  formula  abstinuer  t 
in  canonibus  sequentibus,  ubi  de  appellatione  p- 
prie  dicta  ad  summura  pontificem  sermo  est.  q  i 


canonessanxisse  videntur  obcontundendas  injustas 
eorum  querelas  adversus  Julium  pontificem.ac  si  is 
Orientaliumsynodorumjuraviolassei.cumejusdem 
AthanasiietaliorumepiscoporumOrieatis  ad  Roma- 
namsedemconfuRintiumcau-asposteorumdcposi- 
tionem  dijudicandas  suscepit,illud  praeferentea  (ut 
exJuliiepistolaadoosdem.et  ex  ipsorum  pscudosy- 
nodica  Sardicensi  liquot)  quod  aicut  Onentalos  suo 
judicio  non  subjecerunt  causas  ab  Oooxdentahbua 
definitas,sed  eorum  judicia  rata  habuere.ita  otiam 
nec  Occidentalcs  episcopi,  nec  ipse  Romanus  pon- 
tifex  deberet  sese  ingerere  in  causis  Onentis,  ncc 
retractare  Orientalium  synodorum  judicia,  quasi 
primatui  Romanre  scdis  nihil  subessent. 

7.Porroutgcnuinussonsus  istorumcanonura  pcr- 
apiciatur,advertcndum  est  in  tertio  canoneverba:Si 
aliquis  episcoporum  judicutus  fuerilin  a\iquacausa,\\\- 
dicarecondemnationem  seu  depositiouem  episcopi, 


laudati  canonis  :  Si  vobis  placet,  non  trepidanti^ 
et  dubitantium  sunt,utQuesnellus  perperam  in'- 
pretatus  est.  sed  communis  fuit  formula,ut  lid 
ex  aliis  949  ejusdem  concilii  canonibus,  qui  cn 
certas  ct  justissimas  leges  lixerint  nullam  trep  i- 
tionem  ac  formidinem  recipiobant. 

O.Ita  porro  commode  intelligitur  discrimen  q  d 
intercedit  inter  can.  3  et  canonem  7,  al.  5.  In  o 
enim  de  mora  novi  judicii  petitione  agitur  sine  »- 
pellafione  ad  Romanumpontificem,in  hor  antoi •:> 
appellationepropriedicta  adepiscopumRoman'i. 
ad  quem  episcopus  dopositus  confugore,  ac  ip:-11 
appellationis  judicium  promovere  traditur;undeif 
can.  7,  al.  5.  non  vero  can.3,insertus  fuit 
in  Commonitorioquoddcditlegatisad  Africano»a: 
418,cumappellationompropriedictam  a  Sardic  si 
confirmatam  probare  voluit.  Duos  autemjudir:  ' 
modos  Osiushoc  casuappellationis  proposuit,si  J 


idi 
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anus  episcopus  justum  putaverit  ut  renovetur  exa-  \  judicio  episropurum  qui  sunt   in    vieinitate,  ( 
«.Primum.iW  scribere  kis episcopis  dujnctur.qui  in      rursus  stb\  defentionis  locum  crmprtcre.  non  pr 


rn 
men 


Hnuiina  et  propinqua  /  >■  tunt,  ut  ipsi  diligenter 
mniu  requirant,  ct  juxta  pdom  veritatis  definiant; 
aoc  est  delegationia  Bpecies,  eaque  magia  obvia 
ntiiue  .lterura,  ut  c  latcrc  suo  presbyterum, 

reJ  ,n  Grscoj  res     lei  u  mittat,  qoi  prssentea  oum 

i  licenl  h 
uuctorttatcm,a  quo  destinati  sunt;  quffi  manifestior 
,io  no-citur,   eaque   rarior  Pt   difficilior,  ob 
quam  peculiaria  appellantis  deprecaiio  pequiritur. 

•    ut  canonem  quartum  explicemuB.  llic 

s  eanonis  ::,  ut  indieant  illa  :  Addendum, 

n  plucet,  huic  senientx  i .  quam  plenam  sanctitate  pro- 

;  lendum  in  hypothcsi  qua  opiscopi 

tio  statutaab  cpiscopis"sua}  provinciac  in  pri- 

mojudicio,  etiam  in  secumlo  ab  cpisropis  linitimis, 

quos  Romanus  pontifex  judicos  dederit,  contlrmata 

,   indicare  videntur  scquentia  :  Cum  aliquis 


et  dica 
ius  in 
cathedram  ejiualius  substituatur,  nisi  liomanus  epi- 
scopus  rognoscens  >(<•  hoe  finem  imposueHt. Certe  illum 
qui  potest  per  delegatosjudicesvel  per  legatum  cau- 
Bam  cognoecere,eodemjure  po??eetiam  per  se  illam 
definire,  negari  nequit;  ipsaque  Osii  formula,  qua 
ran.  7,  al  5,  delegationem  finilimornra  aut  legati 
transraissionem  \\ro\>or\va?  ,scriherc dignetur  .\no\xi\t, 
non  legem  pontiticibus  impositam,  sed  faciliores  et 
expeditiores  appollationum  eognoscendarum  ia  pro- 
vincia  mndos  abiisdcm  pnntificibusolectos  respicit, 
quin  tamenbi  velcntur,  uhi  expedire  videatur,extra 
provinciam  co^nosccre,  sicuti  Julius  Romac  ipsis 
Sardicensibus  approbantibus,  ac  dein  iidem  Patres 
Sardica1  in  Dacia  Ath anasii  Alexandrini  causam  di- 
iudicarunt.  It.i  quidem  canoncs  Sardicenses  intel- 
lexerunt  ipsi  Graeci,  antequam  in  Photianum  schi- 
sma  prolabercntur,  possc  nimirum  Romanos  pon- 


\s  depositus  fueni  eorum  episcoporum  judicio  g  tificessive  perdelegatos  sive  etiam  per se  de  appel 


:p 

jui  tn  vicinis  locis commorantur,  secundo  ntiquc  ju- 

dieio.quod  solum  ad  episcopos  tinitimos  poterat  per- 

a  qui    depositus  fuit,  huic  quoque 

judicio  non  acquiescens,  proelamavtrit agendum sibi 

■  cernitur  ut  alter  episeopus 

calhedra  posi  appellationem  ejus  qui  ridetur 

nnino  non  ordinetur,  nisicausa  fuerit 

•piscopi  Romani  determinata  Licet  nimi- 

luo  uniformia  dcpositionis  judicia  praecessc- 

riot,  alter  in  coucilio  episcoporum   ejusdem   pro- 

,  altcrum   ab   episcopis   finitimis,  vi   tamen 

appellationis  ad  apostolicam  sedem,quam  depositus 

uti  tertio  canone  pr.-cfcrtur)  proprie  antea  non  in- 

ierposuerat,  tertiu.n  judicium  conccditur,  et  istud 

n  in  L'rbe,quo  causa  in  judicio  episcopi  Romani 

erminetur   llinc  forte  ecclesiasticus  slylus,  ut  tria 

t  concedantur,  manavit. 

11    Becuti  porro  snmus  Latinam  lectionom,  quoe 


latinnura  causis  cognosccre  et  judicare.  Audiatur 
Theodnrus  Prodromus  senior,  qni  primus  omnium 
ante  schisma  sacros  canones  interpretatus  est  in 
relebri  opere  -tp\  Ipfiqvetac  xavovtov,  En  ipsius  verba 
in  canoncs  Sardicenses,  quie  ex  eodem  opere  ms. 
edidit  Nicolaus  Comnenus  Papadopolus  in  Pra?no- 
tionibus  mystagogicis  pag.  367,  icAvtots,  xav  ev 
-aj7)  tt,  xplaet  toT?  )caxaxpi9eTatv  1'ljertt  t6v  'P(o;j.y;;  ttj< 
TCps.aS'jT£po;  _TUXaXe<jai  y.axefvou  opt^ovTo;-,  xptfl-rjvai 
iraXtv,  wapdrce  a-TotS,  ft  twv  aiToaT^Xujv  auTou.  Semper 
et  in  omni  jwlicia  damnatis  licet  Romanum  episco- 
pum  appeltare,  alquc  eo  jubente  iterum  judicari  vel 
ab  ipso,  vel  ab  ejusdem  legatis. 

13.  Ilis  praemissis,  Quesnelli  errores  facile  dete- 
gentur.  Falsum  est  primo  quod  ait  huic  concilio  de- 
bcri  carum  appcllationum  originem.  In  duobus  enim 
canonibus  \  et  7,  qui  do  appellatione  ad  Romanum 
pontifieom  lnquuntur,  nihil  invenies  quo  novum  jus 
m  in  canone  eadem  est  non  tam  in  nm-  p  condi  vel  leviter  indicetur.  Non  tribuitur  hujusmodi 


fibus  mss.  Dionysii,  wrum  etiam  in  codicibua  sex 
iliarum  collectionum,  qua?  licet  in  radice  canonum 

nsium  cura  Dionysii  editione  conveniant,  a 
l  -  o  tamen  non  prodeunt,  nimirum  Veronensis 
)S  Vatic   Regin.s  1997,  llarberinae  2888,  Luccnsis, 

lliana:  et  Hispanicae;  undc  confirmatur  vel 
rnaxime  quod  exprcssc  affirmat  Dionysius  (a)  Exi- 

iriginale  istorum  canonura  fuisse  Latinura  : 
interpretationesenira  exC.r.Tcodiversa^originis.lan- 
Lara  similitiiflinem  conscrvare  non  posscnt.  Hinc 
?tiam  congruit  istorumcanonnin  lectio  cum  lectione 
luorum  canonum,  qui  ex  Roinano  archivo  educti  a 
Zosimo  in  Apiarii  causa,et  Paustini  legati  commoni- 
Lorio,  inaerti  in  concilio  Carthagincnsi  an.  419  reci- 
iantur.C  m  textum  originale  contcndas, 

iniliaexcmpla  inSardicensi  scripta  diccnda 
erunt,alterum  Latinum  pro  Latinis,  qui  ibidrm  fue- 
rant  rrequentiores,  alterum  Gr.Tcum  pro  Cr.Tcis. 
quoram  pr^psertim  de  cansa  concilium  agebatur. 
Latinus  certe  textus  plenior  et  perfcctior  ost.  Etsi 
enimduo  canones  leguntur  indr.Tco  contincntcs  res 
Cr,TC>ruin  propriaB,qasomitt]  potueruntin  Latino 
textu,  plora  lamcn  non  pcculiariaLatinorum  ex  solo 
Lat.no  bactenus  prodicrunt,  ct  plura  itcm  Latini 
t»;xlus  plariorem  ct  aptiorem  sentontiam  fcro  oxhi- 
liont,  qnam  in  fir.Tco.  De  hoc  duplici  originali  isto- 
ramcauonum  plenius  fortassisdifBercmustomoIII, 
in  tract;itu  de  Collectionibus  canonum. 
'>.s  l  12  Q  tnonis  quaKi  Orffica  lectio  adeo 

appellationis  el  judir.ii  in  Urbo  babondi 
meotiooem  non  oxhi 

menreipsainnuilurii  isverbisquibus 

nulla  r.uva  aliorum  jndicu 

ipsiua  Romani  e|  I  causs 

iBTnsinxnimpontAur.Siquisepiscopui    >  r  tdepositus 

[Q  cpist.  ad  Steplianum   Salon.    ait  :  Staluta 

'luoque  Sardicensisconcilii  atque  A/ricam.  qu;i  I 


appcllationum  interponendarum  aut  recipiendarum 
facultas.scd  certa  prwsumitur,  et  solum  canone  se- 
ptimo  diversus  modus  dcsignatur  a  pontificio  bene- 
placito  pendens;  canone  autora  quarto  eorum  auda- 
ciarpprimilurquiappellationeadapostnlicamsedem 
pendente,  opiscopo  quasi  absolute  deposito  contra 
appellatinnis  jus  suecessorem  creare  niterentur; 
quod  inEusebianos  aliqua  ratione  constitutum  vide- 
tur.qui  Athanasii  causaRomam  delata,in  Anlioche- 
na  pseudosynodo  Gregorium  Alexandria?  episcopum 
coneeoraverant.  Adde  quod  canon  spptimus,  dum 
profiteturdo.legatosapostolicos.si  a  pontifice  mitten- 
di  judicentur,  haberc  auctoritatem  ejus  a  quo  destinati 
sunf,  jus  ntique  in  hisce  causis  non  a  concilio  tribu- 
tum.sed  ipsi  pontificicompetens  satisdcclarat;quod 
quidem  jns  in  apncllationibus  non  tam  Occidentis 
quam  Orientisad  solnmprimatum  rcferri  polest,quo 
Romanus  nnfietes  nmnibus  ot  Orientis  et  Occidentis 
episcopis  non  solo  ordine,  sod  jurisdictione  etiam 
pr.Tsidet.  Jus  autem  appellationum  quatenusin  pri- 
mafu  radicem  habeat, oapite  scquenti  patebit.  Cum 
Valentinianus  III  imperator  in  opistola  Ghalccdo- 
nonsi  colloctioni  inscrtn,quffi  intor  cpistolas  Leonis 
censotur  opi?t.  55,  nsseruii  Flavianum  Constantino- 
politanum  cpiscopum  a  pseudosynodiEphcsinoj  sen- 
tontia  ad  Romanam  sedera  appollasso  secundum  so- 
lemnitatem,  sou,  cx  Grsco  aecumlrm  solemnem  usum 
rniirilinrum.qul  scilicof  pr.osortim  postSardicensem 
rannnorn  invnluit.  hiijns  rei  originom  non  concilio 
Bardicensi,  Bed  primatui  attrihuit.  Mcmorato  enim 
priraatu  nl>  quem  Romanns  cpiscnpus  locum  habet  et 
farullatem  dc  fidc  rt  sacerdotibus  judicare,  subdidit : 
Hac  enim  primatns)  gratia  secundum  xolemnitatem 
conciliorum  rt  Constantinopolitanus  episropus  eum 
l!  iraanum  antistitcm)  per  libcllos  appellavit. 

sunt  cdita,  etc.  Sicut  ergo  canonea  Africani  certo 
Latino  cditi  sunt,  ita  etiarn    Sardicenses. 
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14.  Fulsum  cst  secumJo  nihil  de  ajipeitationibus  de-  A 
crcvisse  Sardiccnses  Patres,  sed  tanturn  relractationis 
seu  rcvisionis  causx  decernendx  potestaicm  fecissc  lio- 
mano  episcopo,  ut  demonstrat  iilustriisimus  Pelrus  de 
Marca  dc  Concord.  I.  vn,  c.  3,  el  ex  ipsa  canonum  Sar- 
dicensium  lcclione  manifestum  fit.  Si  jungatur  haec 
propositio  cum  praecedenti,  aperta  contradictio  in- 
currct  in  oculos.  953  Ihi  enim  Sardicensi  tribuitur 
origo  appellalionum,  de  quibus  hic  nihil  decrevisse 
traditur.  Quod  si  can.  3  appellatio  proprie  dicta  non 
memoratur,eam  tamen  ipsa  lectio  septimi  aut  quinti 
canonis  manifestam  facit;  et  rcvisionisseu  retracta- 
tionisjudicium,cumasuperiori  auctoritateRomanae 
sedis,ut  hic  accidit,  daiis  judicibus,  etc,  instituitur, 
reipsa  appellationis  judicio  congruere  nemo  nogave- 
rit,  nisiqui  insynonymisvocibusinanitervclitludere 
et  fucum  imperitis  facere.  Error  Quesnelli  ex  eo  di- 
manavit  quod  cum  Marca  existimaverit  Romanum 
episcopum  vi  istorum  canonum  debuisse  causam 
committere  prioribns  judicibus,quibus  alios  e  finiti-  t> 
mis  episcopis  adjungeret.vel  etiam  legatum ;  ubi  au- 
tem  priores  judicesdebent  novo  judicio  suosquoque 
calculos  dare,  non  propria  appellatio,sed  mera  revi- 
sio  ab  iisdcm  vocatur.  Atquam  hrcc  hypothesis  falsa 
sit  ex  praemissa  canonum  explicatione  quisque  intel- 
liget :  finitimos  enim  episcopos  designandos  canon. 
7,  al.  5,  aperte  tradit,  eodemque  sensu  accipienda 
sunt  illa  can.3,  detjudiccs:  de  prioribus  autem  judi- 
cibus  admittendis  ne  verbum  quidem.  Quod  porro 
solam  retractationem  in  ipsa  provincia  decerncndam 
a  Sardicensi  approbatam  Quesnellus  praesumit,  ex 
canone  4  falsum  evicimus  paulo  ante;  idque  confir- 
mat  ipsa  immediate  subsequens  observantia,  cano- 
num  et  legum  tutissima  interprcs  :  nonnullrc  enim 
appellationumcausresuperioricapiteindicatre^Romae 
definitae  leguntur,  adeo  ut  neeCelidonii  causa  sit  pri- 
mum  hujusmodi  exemplum,  necS.  Leoin  hoc  judi- 
cio  ab  ipsa  Sardicensi  disciplina  recesserit. 

15.  Ex  eodem  antecedenti  capite  patet  ctiam  fal- 
sum,quod  aQuesnello  subjicitur.hancs^nodum  sta-  C 
tim  non  fuisse  receptam  ab  Orientis,  immo  nec  ab 
Occidentis  episcopis.  Exempla  enim  quae  ibidem  in- 
dicavimus,etsi  pauca  ob  monumentorum  inopiam, 
satistamenSardicensemdisciplinam  tum  in  Oriente 
tum  in  Occidente  receptam  probant.  Advertendum 
vero  hac  in  re  maxime  est,  Sardicenses  canones  non 
praecipere  appellationes  ad  Romanum  episcopum  in 
omnibus  causis,  ita  ut  prohibeantur  aliae  novi  ,judi- 
cii  viae  quae  in  provinciis  obtineant;  sed  eas,  ubi 
interpositae  sintjure  interjectas,  et  a  pontifice,  vel 
perdelegatosjudices,vel  per  sedirimendas  probare. 
Itaque  ut  haec  disciplina  recepta  ostendatur.  haud 
opus  est  multa  slatim  subsecuta  harum  appellatio- 
num  exempla  proferre;  scd  sufficit  ea,  Jicet  pauca 
indicasse,  quorum  memoria  superest.  Qui  autem 
non  receptam  affirmare  audet,  exempla  causarum 
debet  producere,  in  quibus  appellationi  Orientalcs 
et  Occidentales  rcstilerint.  Aliquid  hac  in  re  ex  solis 
Afris  opponi  potuit.quod  tamen  quatenus  nihil  obsit  D 
paulo  post  explicabimus.  Kx.  cetoris  autem  Occi- 
dentalibus  aut  ex  Orientalibus  nihil,  nisi  forte  eo- 
rum  iniquorum  hominum  obtrudantur  molimina, 
qui  Romano.circa  S.  Athanasiumjudieio  etiam  post 
Sardiconsem  synodum  porverse  restiterunt. 

10.  Quod  porro  Quesncllus  addit,  Orientalos  ob 
hanc  forle  causam  concilii  istius  canoncs  in  suas  col- 
lecfioncs  non  retulcrunt,  sicut  nec  Gallicani,  primum 
quoad  Orientalium  collectionem  seu  codicem  cano- 
num  quomodo  probare  possit  non  intelligimns. 
Grmcus  quidcm  codex,  quo  usus  est  Joanncs  scho- 
lasticus  Antioehenus,  postea  patriarcha  Constanti- 
nopolitanus,auotor  sexti  sreculi,  hos  canonos  conli- 
nebat.  Nequccredcndum  csl  Christophoro  .lustollo, 
quiGraecum  oanonum  codicem  sine  Sardicensibua 
edidit.  Hrec  enim  Justclliana  oolloolio  in  nulloGraeco 
exemplari  ab  ipso  invenla,  sod  ex  ingenio  com- 
pacta  fuit.  Tilulus  eidem  prasfixus  Code.v  canonum 


universx  Ecclesise,  cum  falsissirnus  sii,  ui  probavi 
Coustantius,  fictionem   satis   prodit.  Nullum  certe 
ms.  oxcrnplar  laudat,  nisi  regios  codices  canonum 
cum  commentariis  Zonaroe  et  JJalsamonis,  quos  ad 
emcndandurcGraecumTilianaceditionistexturaadhi- 
buit.  Hinc  codex  a  Justello  cditus  rcipsa  idem  estac 
codiccs  Tilii,Zonar;o  et  Balsamonis,  in  quibus  Sar- 
dicenses  oanonos  Jeguntur,  et  ex  soto  Justelli  pra- 
judicio  arbitrarie  omissi  fuerunt.  Cilatur  Palatinus 
codex  Stephani   Ephesini  omnino  congruons  cum 
prrctenso  ccdxce  Ecclesise  universx;   et  gratis  hoc 
affirmari  ex  eo  patet  quod  ipse  Justellus  eum  sese 
non  potuisse  nancisci  in  prasfatione  pag.  10,  tom.  I 
Bihlioth.  juris  canonici  veteris  professus  sit.Graecu? 
quidem  codex,qucm  Dionysius  Exiguus  Latine  red- 
didit,  Sardicensibus  caruisse  videtur,  ut  ex  ejusdem 
epistola  ad  Stephanum  Salonitanum  colligere  licet. 
At  num  similiter  alii  Graci  canonum  codices  tum 
carucrint,  affirmari  nequit,cum  laudatus  Joannes 
Antiochenus.S55  qui  paulo  postDionysium  eodem 
saeculo  floruit,vetustius  utique  exemplar  nactus  fue- 
rit,quod  cum  aliis  canonibus  Sardicenses  praefere- 
bat.  Hoc  sane  canones  Graece  scriptos,  ab  ipsius  sy- 
nodi  lempore  apud  Graccos  extitisse  suadet  non  tam 
ordo  istorum  canonum  diversus  a  Latino,quam  ali- 
qui  canones,  qui  a  Jjatinis  omissi,  ex  Latino  codice 
sumi  non  potuerunt.Hinc  etinrn  Latinara  eorumdem 
interprelationem  ante  annos  mille  et  amplius  exara- 
tam  in  antiquissimo  ms.  Veronensi  55  reperimus, 
qune  ex  Graoco  codice  sumpla  fuit,  ei  ut  videtur.  si- 
mili.quem  Socrates,Sozomenus,Theodoretus.  et  ipsi 
Patres  Chalcedononses  habuere,  uti  tomo  III  pluri- 
bus  oslendotur;  unde  hos  canones  saltem  in  aliis 
codicibus  etiam  Chalcedonensis  tempore  apud  Grae- 
cos  fuisse  manifostum  est.  Praeterea  Patres  synodi 
Constantinopolitanae  in  epistola  ad  Damasum  et  Oc- 
cidentales  num.5,  unumexSardicensibus  canonibus 
allegarunt  non  obscure,  licet  Nicaeni  nomine  allega- 
rint,  unde  hi  canones  apud  Graecos  hoc  tam  antiquo 
tempore  usui  fuisse  noscuntur.  At  de  his  omnibus 
plura  disserentur  laudato  tomo  III  in  tractatu  dean- 
tiquis  Collectionihus  part.  i,  cap.  1,  et  praesertira  6. 

17.  De  Gallicanorum  porro  collectione,  seu  codici- 
bus  canonum  falsissimum  est  quod  Quesnellus  af- 
firmat.In  omnibusenimantiquisGallorumcollectio- 
nibus  Sardicenses  oanones  reperiuntur,  quales  suni 
Quesnelliana,  Colbertina  1808,  a  Coustantio  laudata 
in  praefatione  tom.  I  Epist.  Rorn.  pont.  n.  77.  Fossa- 
tensi  et  Morbacensi,cui  similis  est  codex  vetustus 
Palotinus  574.  Haec  aulem  postrema  colleclio  vetu- 
stiorom  et  puriorem  Gallicanre  Ecclesia''  codicem 
exhibet,  quippe  praetcr  Nicaenos  et  Sardicenses  ca- 
nones  in  Romanorum  consuetudinem  Nicamissub- 
jectos,  nullos  alios  canones  nisi  Gallicanos  com- 
plectitur:  undc  Gallicana  Ecclesia  aeque  ac  Romana 
antiquis  temporibus  non  Antiochenos,  sed  Sardicen- 
sos  reccpissc  cojmoscitur.  Hic  autem  animadverten- 
dum  maxime  est  quam  longe  a  veritate  ot  a  pi 
rum  Gallicanornm  codicum  fide  aberret  Quesnellu?. 
qui  dum  part.  m,  o.  1,  S.  Hilarium  pro  custodia  ca 
nonum  utique  rocoptorum  in  Galliis,  Leoni  in  baf 
o;ui?a  Romae  rostitisse  commemorat,  eo  quod  cau- 
sam  Celidnnii  novo  rursusjudicio  ventilari  acdisculi, 
rcccpli  tum  in  Galliis  canones  non  sinchant.u^  expli- 
cal  capitc  tcrtio;  Antiochenos  canones.  quibussolis 
appcllationes  exoludi  opinatus  ost,  intelligr ■•■ 
tuit.qui  tamon  in  Galliis  non  fnorant  rccepli  :cor.tra 
voroSardiccnscs.qnibus  appollationes  np]irobantur, 
non  reooptos  in  Galliis  traduoit.qui  tamon  oo<]- 
Nicaeni  honore  in  omnibus  Gallicanis  codic.il 
cepti  invoniuntur.  Nonne  id  ost  verum  tatnqaam 
falsum.  cl  falsum  tamquam  vorum  traducereT 

18.  Neque   rcponatur  Qucsnollum.  cum   r 
Sardicenses  canonum  oodici   insertos.  intel 
publicum  oodiooni  aGallicana  Ecclesiain  alinuasy- 
notlo  apprubatum.qualis  nullus  ox  memoratis  fujj 
Hsec  cuim  hypothcsis  dc  codicc  publico  priscis  iliu 
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raiporibus,  de  quibus  nunc  loquimur,  inanissima 
st;  nullus  enim  ojusmodi  codex  tunc  exstitit.et  hac 
itione  non  tam  Sardicenses  quam  Nicsni  canones, 
ui  in  memoratiscodicibus  pari  modo  describuntur, 
t  in  nullo  alio  codice  publica  Gallicanae  Ecclesiai 
uctoritate  approbato  ostendiqueunt.dicendi  cssent 
Gallicanis  non  recepti  ;quod  sane  absurdissirnum 
jt.  Quamquam  Saraicensee  canones  a  Gallicanis 
liquo  modo  receptosetiam  in  synodo  qui.s  negave- 
liquot  episcopos  Galliffi  inlcrluissc 
i  concilio  Sardica?,  ubi  iidem  canones  constituti 
1  episcoporum  subscriptionibus  firmati  fuerunt. 
i'.».Xeque  prodest  Quesnclli  conjectatio  ad  cxclu- 
jodos  e  Gallicanis  codicibus  canones  Sardicenses; 
jia  horum  nulla  est  raentio  in  Leonis  epistola  ad 
iennenses  (Epist.  II,  nunc  9),  ubi  de  violato  (ut 
>se  putat)  appellationum  jure  adversus  Hilarium 
mqueritur.Numquid  enim  negativaejusmodi  con- 
ctura,  qu.T  multis  de  causis  nutare  potcst,  certis 
'.  antiquis  Gallorum  codicibus,  qui  Satdicenses 
ihibent  canones,  prseferri  potest ?  S.  Leo  autem 
lcirco  hos  canones  in  laudata  epistola  prrcterivit, 
uia  non  tam  consuetudini  quam  altiori  primatus 
iri  instandum  putavit.Caeterum  Valontinianus,qui 
leadem  llilariicausaexLeonis  relationeacsenten- 
a  celebrem  novellam  edidit.eos  canoncs  satis  indi- 
ivit,  cum  initio  prreinisit  sacrse  synodi  aucloritatem. 
Eteliquom  est  ut  de  Afris  nonnulla  observe- 
ius,quos  Sardicensidisciplinse  957  advcrsos  Quc- 
lellus  tribus  in  capitibus  14,  15  et  16  obtrudit.At 
rimo  inane  ex  Africanorum  resistentiam  profcrre, 
bi  non  de  Afrorum,sed  de  Gallicanorum  discipli- 
a  qua*stio  est,  cum  praesertim  hi  Sardicens^s  ca- 
ones  suis  codicibus  insertos  receperint,  illi  vero. 
nm  restiterunt,  plane  ignorarint.  Causa  nimirum 
i  qua  Africani  post  Sardicense  concilium  appcl- 
itionibus  obstiterunt,  fuit  Apiarii.  In  hac  autem 
estitisse,  qoia  ignorabant  Sardicensium  decreta, 
lud  evidcntcr  evincit,  quod  cum  illa  a  Romanis 
jluti  Nicaena  opponerentur.non  solumscripserunt 
i  epistola  ad  Ccelestinum  bos  canones  non  repe- 
ri  in  Nicorais  etiam  authenticis,  verum  ctiam  in- 
icantes.se  alias  paritcr  synodos  cxpendisse,addi- 
erunt,  in  nulla  invenimus  Patrum  synodo  constitu- 
im  ;  cx  quibns  manifestum  fit  acta  Sardicensia.in 
oibos  illi  canones  invcnt;  fuissent  (a),pro  diligen- 
a  tunc  adhibitanuspiam  reperisse.Nullam  quippe 
iam  Sardicensem  synodurn  tunc  Africaoi  novc- 
int,  nisi  illam  quam  Ariani  Sardica  discedcntes, 
hilipopoli  habuere,  cujus  encyclicas  illi  per  frau- 
3m  Sardicae  nomine  prsnotaverant ;  unde  Augus- 
nus  lih.  iii  in  Cresoon.  c.  34,  scripsit  :  Discc  ergo 
uod  nescis,  Sardicense  concilium  Arianorum  fuit, 
uod  notum  jamdiu  cst.  Qui  vero  ea  de  causa  rostitc- 
jntveriSardicnsisconcilii  canonibiss,quiain  nulla 
itholicorurn  Patromsyoo  )oeosinvenerunt,proprie 
on  repodiarunt  ejns  synodi  canones  ;  sed  potius 
stenderunl  Be  eoa  fuissc  recepturos.  si  cognovissent 
eram  Sardicensem  synodum,  et  in  hac  eos  canones 
acti  fuisseot.Id  fatetor  ingenue  etiam  CoQstantius 
Tom.  I  Epist.  Ilom.  pag.  1062,  not.  e),  qui  alias  ap- 
•oibus  ejosmodi  noquaquam  favot ;  onde  in 
otationo  ad  haec  Africanorum  vorba  scribit  :  llor, 
)itur  si  ia  >  synodo,  cui  Gratus  Carthagi- 

enxis  cpisropus  interfuit,statvtumfuissecomperissent, 
ullo.ut  videtur ,negotio  suscepissent.  Et  itorum  not.  d 

MZosinii  id  ratione  cnnlirma!    / 
atis  illi  Zosimoi  erat,Afris,  qui  in  Carthaginensiu 
vncilio  ean.  10  profi.tentur,  atque  cod.  can.  EcclesieB 

1 3  repetunt  :  «  .1  nobis  i 
ervari  n;  Sardicensis  synodo  proponi  re  auctoriL 

etuendum  erat  ne  dt  i.  quse 

rtmatemjtium(addeexAnatbasio,e/  trigintaquinque 

}  tubscrip- 
wnc   comprobasse  didicissent.  Tantum  ea  dr,  causa 


A  decrclis  illis  qux  Zositnus  Nicssna  appellarat,  conce- 
dcrc  se  non  possc  cpist:2  ad  Corlcstiuum  num.k  scri- 
InuH  :  «  Quia,  inquiunt,  in  nulla  invenimus  Patrum 
synodo  scriptum.*  Si  hoc.  tam  gravi  in  synodo  consti~ 
tutum  reperissent,  eos  statim  Zosimi  voluntati  obse- 
cuturos  fuissc  quis  dubitct'/1  Idipsum  etiam  fatetur 
Tillemontius  art.  3-'i  Augustini  Vita,  tom.  XIII, 
pag.  80'».  Cum  vcro  Gallicani  antistites  eos  cano- 
ncs  pcrspectos  haberent,  et  in  suis  quoque  codici- 
bus  rccepissent,  cx  ipsa  Africanorum  mente  non 
poterant  resistcre  ;  ac  propterea  Africanorum  resi- 
stentia  pro  requali  resistentia  Gallorum  nihil  con- 
clurlit.  Illud  vero  mirum  et  ineptum  maxime  acci- 
dere  debct,quod  ab  iis  ipsis  qui  canones  Sardicen- 
sesagravissima  et  antiquissima  synodo  editos  no- 
rnnt,at  in  omnibus  tum  Latinis  tum  Grsecis  cano- 
num  codicibus  jam  receptos  fatentur,contra  appel- 
lalionum  jus  Romano  pontifici  in  iisdem  assertum 
nihil    frequevitius   quam    Africanorum  resistentia 

n  obtrudatur.Prrcclare  in  hanc  rem  Nicolaus  Comne- 
nus  Papadopolusin  Prsenotionibusmystagogicis  res- 
pons.  6,  sect.  2,  n.  15,  pag.366,  Gr?ecos  Photianos 
refcllit.  Zosimi  asscrtio, inquit,sj  Africanos  non  con- 
vincebat  Sardicensis  ignaros,num  non  convincat  Pho- 
tianos  gnaros  Sardiccnsis  concitii,quod  et  recipiunt  et 
ad  vim  disciplinas  canonicx  recipiunt?...  Dicebant 
Africani...  ejus  canones  nullos  agnosamus,nec  eorum 
pcnes  nos  aliquis  esl.An  idipsum  vos  quibitisaffirma- 
re,cum  synodi  Sardicensis  canones  vobis  Harmenopa- 
his  passim  objiciat,  Photius,  Balsamon,  Aristenus, 
Margunius,  cxteri  dcnique  quotquot  canonum  expla- 
nationem  delibavere,  omnes  enucleent?  Nihil  ergo 
quod  atlinct  ad  id  de  quo  agimus  Afiicanorum  vobis 
prodesi  Patrum  sententia.  Quae  si  contra  Gracos 
ctiam  schismaticos  valcnt,multo  fortius  valere  de- 
bcront  ad  rcvincendoseos  Latinos  qui  a  schisraate 
alienissimi,  Sardicensos  canones  a  Latina  prseser- 
tim  Ecclcsia  receptos  inficiari  non  possunt. 

ri  21.  Secundo  falsum  est  Africanos  cum  ex  ignora- 
tione  verre  synodi  Sardicensis  restiteruntcanonibus 
in  commonitorio  Zosimi  dcscriptis,  reipsaea  mente 
659  iis  restitissc,  ut  excluderent  episcoporum  ap- 
pellationes,  de  quibus  hic  serrao  est.  Ex  nonnullis 
quidem  verbisepistolre  Afrorum  adBonifacium  pon- 
tificem  suspicio  oriri  potest  non  levis,eos,dum  re- 
stiterunt  canoni  Sardicensi  5,  alias  7,  in  quo  de 
episcoporum  appollationibus  agitur  ad  has  quoque 
appellationesrepellendasrestitisse.Ut  autem  omnis 
ojusmodi  suspicio  dcpcllatur.quade  re  qurestiotunc 
fuerit.et  quatenus  canon  de  appellationibus  episco- 
porum  in  disputationem  venerit,  enucleatius  quam 
hactcnus  factum  vidimus,  explicandum  est.Appel- 
latio  ad  Romanum  ponti!icem,ob  quam  magna  inter 
Africanos  ct  Romanos  exstititqua?stio,non  alicujus 
episcopi,sed  Apiarii  prcsbyteri  appellatio  fuit,quam 
ut  omnino  novam  etAfricanasdisciplinajcontrariam 
episcopi  Afri  adco  tulcrunt  moleste,  ut  quod  num- 
quam  antea  fecerant,  slatim  insynodo  an.  418  ex- 

"  presso  canonc  125,  apud  Dionysium  interdixerint, 
no  prcsbytcri  aut  aliiinfcrioris  ordinisclerici  appel- 
lont  ad  transmarina  judicia,  quo  nomine  Homani 
cpisoopi  soli  Afrorum  supcrioros  intelligi  potcrant. 
IIoc  pra;cipue  dccretum  pontificem  Zosimum,  ad 
quom  Apiarius  confugcrat.sollicitum  reddidit.Cum- 
que  praesentirot  Afros  posthu.jusmodidccretum  dif- 
fioilioros  futuros,  ut  negotium  facilius  transigeret, 
hanc  appellationem  in  Africaterminandam  censuit, 
coquo  proptoroa  non  nnum,  scd  (quod  in  rebus  ma- 
ximi  momenti  ficri  solct)  trcs  legatos  transmisit, 
Faustioum  imisropum  Potcntia?,Philippum  et  Asel- 
lum  Romanae  Ecclcsim  prcsbyteros,  qui  una  cum 
epi  inis  dc  ca  causa  cognoscerent  et  judi- 

carent.  Quod  prcsbyterorum  appellationes  ab  epi- 
Bcopia  vicioia  dijudicarentnr,  Afris  displicere  non 
poteral  ;  nam  in  ipso  concilio  anni  418  haac  earum- 


(a)  Confer  not.  5,  tom.  prscced.  [Col.  1515,  n.  i)  in  Qucsnclli  cbservat.  ad  cpist.  13. 
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dem  appellationum  cognoscendarum  ratiopraestitu-  A.  dedisse  credatur  alia  quaestio  de  episcoporurn  ap- 
tafuitcan.l25,apud  Dionysium.  Placuitutpresbyte-       pellationibus,  de  qua  nullum  in  his  circumstantiis 

proposita   satis 


ri,  diaconi  vel  cieteri  inferioris  ordinis  clerici  in  causis 
quas  habuerint,  si  de  judiciis  episcoporum  suorum 
questi  fuerint,vicini  episcopi  eos  audiant,e\c.  Id  vero 
unum  quod  Africanos  bac  in  re  permovere  poterat, 
fuitdelegatioapostolica,quaappellationisatisfacion- 
dum  laudatus  pontifex  duxerat.Hanc  vero.qu»;  nova 
Africanis  erat,ut  Zosirnus  approbatam  suaderet,  ca- 
nonem  5  Sardicensem,  qui  ejusmodi  delegationem 
praestituit, una  cum  aliis  duobus  canonibus  Sardi- 
censibusNic83norumnomine(utincodicibusRoinanae 
Ecclesiai  erant  inscripti)  commonitorio  inseruit  se- 
cundum  eum  ordinemquo  iniisdem  codicibus  lege- 
bantur  :  hacenim  de  causa  cainon  5,a\. 7  ,de  appella- 
tionibus  episcoporum  ad  Romanse  Ecclesiss  sacerdo- 
tem  primum  locumin  commonitorio  habuit,  secun- 
dum  autem  canon  H,ne  episcopi  ad  comitatum  imyor- 
lune  navigent,&c  tertium  canon  il,de  tractandis  pres 


indicium    est,  usus  et    explicatio 
prababiles  judicabuntur. 

23.  In  hac  autem  tota  disceptatione  Africani  per- 
spexisse  vidcntur,nec  canonem  5,alias  7,de  appella- 
tione  ad  Homanam  sedem.nec  consuetudinem  quam 
legati  inge8serant,8uffragari  in  causa  Apiarii ;  siqui- 
dem  ille  canon  deepiscoporum,  non  autern  de  pres- 
byterorurn  aut  alioruininferioris  ordinis  clericorum 
appellationibus  loquitur;  consuetudo  autem  qua  id- 
ipsumobtinere  dictum  fuit  in  istorum  appellationi- 
bus,etsi  fortealibi,  seuin  Italiavigeret.non  tamen  in 
Africa,ubi  sola  omnibus  nota  Nicaenaesynodi  decreta 
custodiebantur,in  quibusnihil  tale invenitur.Id sub- 
indicarc  arbitramur  illa  Afrorum  verba  in  litterisad 
Ronifacium  papara,  quibus  num.  4  hunc  rogant  ut 
quemadmodum  ea  apud  Nicaeam  a  Patribus  acta  vel 
constituta  sunt,  sic  ea  a  nobis  facias  custodm  ,  et  ibi 


byterorum  et  diaconorum  causis  ad  finilimos  episco-  g  apud  vos  isla  qux  (legati)  in  commonitorio  attulerunt, 


pos,  si  a  suis  excommumcati  perperam  fuerint 

22.  In  commonitorio  simplices  canones  inserti. 
Eorum  autem  usus  in  quaestionem  de  qua  agendura 
erat.legatis  non  per  scripturam,  sed  verbissignifi- 
catusfuit  Injuncta  emm  nobis  sunt,  inquit  Faustinus 
in  synodo  an.  419,  a  sede  apostolica  aliqua  perscriptu- 
ram,  aliqua  etiam  in  mandatis...  sicutin  gestis  supc- 
rioribus  meminimus.  Utinara  superessent  ba>c  ante- 
riorissynodige9ta,cum  scilicetlaudati  legatiAfricam 
ingressi,  Patres,  qui  citius  congregare  potuerunt 
anno  418  antequam  cogeretur  plenaria  synodus 
anni'419convenerunt,  ac  suam  legationem  de  Apia- 
rii  appellatione  exsequentes  memoratos  canones  in 
commoni'oriodescriptosproduxere,eorumqueusum 
in  rem  de  qua  agebatur  verbis  exposuerunt.  Hinc 
enim  palam  fieret  quo  sensu  canon  praesertim  de 
appcllatione  episcoporum  caus;e  appellationis  pres- 
byteri  aptatus  fuerit.  Magna  et  diuturna  disceptatio 
prolixis  gestorum  voluminibus  contenta  traditur  in 
epistola  Africanorum  ad  Bonifacium  n.  1  et  3.  In 
synodo  anni  419  hoc  unuma  Faustino  indicatur,in 
laudatisanterioribusgestisaelumfuissepotissimum. 
de  Nicxnis  canonibus,  ut  conserventur  et  constituta 
eorvm  et  consuetudo ;  quia  aliquu  ordine  et  canone 
tenentur,  aliqua  consuetudine  firmata  AtmLQuorsum 
isthasc  canonis  alque  consuetudinis  distinctio  in 
appellationem  Apiarii  ?  Haec,  ut  credimus,  innuit 
canonem  de  appellationibus  episcoporum  ad  Ro- 
manum  pontiticem  in  presbyteri  causa  eo  sensu 
fuisse  productum,  ut  eodem  canone  approbata  co- 
gnosceretur  apostolica  delegatio  in  appellationibus; 
consuetudinem  vero  fuisse  adjectam  ea  forte  de 
causa  quod  haec  eadem  delegatio  probata  in  appel- 
lationibusepiscoporum,usitafaquoqueessetinpres- 
byterorum  aliorumque  clericorurn  appellationibus  ; 
961  sicque  Africani  episcopi  non  obniterentur,  si 
quod  de  primigeneris  appellationibusdecretum  fue- 
rat,  in  appellatione  Apiarii  presbyteri  recipiendum 


facias  exerceri;  et  cum  infra  num.5  petunt  ne  cogan- 
tur  his  canonibus,si  vere  Nicaeni  non  sint,  oblicari, 
etiam  eo  ordine  vel  apud  vos  in  Italia  custodirentur. 
Hinc  etiam  in  epistola  ad  Ccelestinum  num.3:  NuUa 
Palrum  definitione,'\nc\u\unt,hoc  Ecclesix  derogatum 
est  Africanre  ;  quia  nimirum  canon  de  appellatione 
episcoporum,etiairi8i  verus  csset,ad  presbyterorum 
causas  non  pertinet,  nec  ad  istorum  appellaliones 
ulla  apud  Afros  consuetudine  exlensus  fuit. 

24.Nequetamen  negarimusoccasionehujus  cano- 
nis,qui  de  episcopis  statuit.disceptationem  et  con- 
tentionem  potuissedeflectere  ad  ipsas  episcoporum 
appellationes,quatenuseocanoneproponuntur.L'cet 
enimepiscopos  Romamprovocare.ibique  suamcau- 
samaudiri  Africana  disciplina,ut  mox  ostendemus, 
noninterdiceret,etoonsuetudoetiamaliquotejusrao- 
di  appellationum  probaret,  haec  tamen  delegationis 
apostolicae  methodus  nova  prorsus  accidit.  Cumque 
episcopiexea.sisemelreciperetur.AfricanaedisriplL- 
naanonnihilpra^judiciitimerent.sivoquodhacviafre.- 
quentioresfierenthojusmodiappellationes,sivequod 
ex  Fouslini  exemplo,  qui  Apiario  faverat.a  delegatis 
metuerunt,  sive  alia  qnacumque  de  causa,  canoni 
hanc  molhodura  proponenti  fortassis  sese  opposue 
runt,non  ut  excluderent  omnesappellationesepisco- 
porum.  sed  ut  hanc  novam  delegationis  methodum 
impedirent.Hoc  sensu  cum  ipsum  canonera  ah9  se 
exsequendumpolliciti  suntinepistolaadBonifacium, 
quoad  in  Nicaenis  diligentior  inquisitio  fieret,  satis 
indicarunt  se  nolle  cogi  ad  hanc  methodum.si  Ni- 
eaeno  canone  constituta  non  sit,qnippequap  recepta 
lioetin  Italia.Africanis  ignota  erat.Ita  nulla  qurestio 
de  episroporum  appellationibus.nisi  quoad  modum. 

25.  Has  quidem  appellationes  alia  methodo  in 
Africa  fuisse  receptas,aliquot  episcopalium  appHla- 
tionumdocumentamanifestant.AntoniiepiscopiFus- 
salensis  appellatio.cui  tantum  abfnit  nt  Africani  re- 
sisterent,  necqnidquam  in  eam  vellent  producere(ut 


esset,  cum  praesertim  legati  sedis  apostolica?  hac  de  D  S.llilarins  fecissecreditur)ne  praBJudicium  Afriranis 

causa  missi  in  Africam.non  soli.scd  una  cum  epis- 

copis  vicinis  juxfa   ipsam   disciplinnm   Africanam 

deberent  judicare,  uti  alter  Sardiccnsis  canon  com- 

monitorio  insertus  slatuit.Ita  sane  commodc  intelli- 

giturquoapquissimosensuuterque  canon  7  et  17  in 

hac  causa  productus  fuerif,cum  alias  ambo  inepti 

fnissent.SolusenimcanonSardicensisdecimussepti. 

mus.cum  de  appcllatione  quidem  presbyterorum  ad 

fi  nitimnsepiscopos.non  autemad  Romanum  ponti- 

ficem  decernat,  ad  hanc  appellatiooetn    ab  Apiario 

interpoeitam,dequHeratqu«estio,nihilumpertinui8- 

set;mnltoautemminuscnntulissc»ranonSardiccnsis 

quintus,alias  septimus,si  non  oo  sensn  quem  cxpo- 

auimusappellationi  presbyteriaptatusfuissct.Ijritur 

ne  hiVluo  canones  pr«eterqua5stionem,qu»Africano8 

maxime  sollicifabat,  circa   infcriornm   olericorum 

appellationes   allegati  dioantur,  et   nc   delogntioni 

apostolicaeetooDcertationicumAfricaDisoccasionem 


crearcnt  ;  quin  potius  ipse  Numidia?  prima9  illum 
commendavit   Ronifacio,  ac  deinde  ad  C.oelestinum 
universas  refulit ;  et  Augnstinus  gesta  transmittens 
rationes  adjccit  qiiibus  aequissimum  pontilicis  judi- 
cium  promoverct.Quid  porrodicendumdotribuFaliis 
causis  quas  uti  recentiores  Augustinus  laudat 
illa  t)63  Laurontii  potuit  acridere  post  conrilium 
Maii  an.  419, cui  ille  subscriptus  creditnr.non  tamen 
etiam  aliae  duae  :  incredibRe  enim  esl  tros  oiiipdpm 
generis  causns  ex    una  provincia  C^sarionsi  hrevi 
intervalln  ivponte  Romam  delatas.et  siniili  modera- 
mine  definifas.si  nullae  umqnam  antea  delat.v 
sent.  [gitur  Prisci  et  Victoris  cansas.  quae  ante  cau- 
sam  Laurcntii  ab  Augustino  referuntur.posl  an.US 
incidisso  affirmari  nequit,nis;  ex  hypothesi 'i»1  repu- 
riiati^antea  episcopornm  appellationibus;qnod 
sumi  qnidem  potost.  probari  non  p.ifcst.  Qui 
conjecturaLuurcntiusabAugustinonuncupatusloco 
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ltimo  esse  creditur  Laurentius  Icositanus,  qui  con- 
lioan.  410  subscripsit  tamquam  lcgatus  provincix 
Baariensis,  eamdem  Priscus  appellatus  primo  loco 
Baluzio  (Tom.  III.  Conctl.  p.  211]  creditur  Priscus 
uidiensis  subscriptus  collationi  an.  411,  n.  243,  cu- 
is  episcopatu9  ad  provinciam  Caesariensem  pariter 
irtinuisse  cognoscitur  cx  notitia  provinciarum  et 
vitatuni  Ecclesiae  African». Quod  si  qui9  opinetur 
auritanicas  Prisci  et  Victoris  causas  incidisse,  vel 
ugustino  cognitas  fuisse  ante  causam  Apiarii.cum 
isuin  Augustinum  aliosque  episcopos(a)  injunctaa 
jsimo  erclesiastica  necessitas  tra.\erat  in  Maurita- 
lam.diuque  ipsos  ibidem  modo  bic  modo  illic  deti- 
uerat.  non  videmus  quomodo  reyinci  possit.  Quid 
jod  aliaa  suistemporibus/wn^zs.wmaejusmodiap- 
■llationum  et  judiciorum  Romanic  sedis  exempla 
em  Augustinus  in  eadem  epist.  200  indicat,  quae 
icentioribus  exemplis  contentug  pr.Tetcrmittenda 
jtavit?  Qu.tnam  porro  remotis&ima  exempla  faio 
ugustinus  significat  ?  Suburbicarias  causas  primae 
ignitionis  hic  intelligere  merum  est  somnium.  Si 
lim  Atris  communis  Itnlia?  disciplina  ac  Sardicen- 
um  usus  eratignotus.ut  paulo  antevidimus,multo 

.jnotae  esse  debebantcausa?  suburbicariae.ea- 
jue  Africano  srriptori  inqnirere  atque  cognoscere 
in  facile  fuit.  Hnsc  igitur  remotissima  exempla  aeque 
•  trcentia, qux  Augustinus  subjecit.ad  Africam  per- 
nent ;  alias  rcmotissima  et  exlcrna,  dixisset,  non  re- 
iiratn,  reccntia  et  nostra  commemorabo.  Uaec  porro 
(ricana  remotissima  exempla  aeque  ac  recentia  ad 
lostolicam  sedem  delata,  non  primae,  sed  secundae 
ignitionis  judicia  respiciunt  :  nisi  quis  forte  pri- 
am  quoque  Africanarum  causarum  cognitionem 
omanopontifici  aliquando  tributam  putet.Exstite- 
mt  igitur  Africanae  aliquot  vetustiorum  appellatio- 
um  caus*,  in  quibus  apostolicasedes  secunda  co- 
nitione  vel  judicavit,  eo  adhibito  moderamine  quod 
i  prima  cognitione  captum  non  fuerat :  vct,s\  in  pri- 
lacognitinneadhibitum  fu\\,aliorumjudicata  ftrma- 

;ue  dicas  ex  hoc  Auguslini  testimonio,qui  ab 
tquisitione  vetnstiorum  exemplorum  abstinuit,  in- 
rri  non  posse  aliqua  ejusmodi  judicia  reipsa  prse- 
jssisse.  Etsi  enim  affirmari  certo  nequeat  num  re- 
otiora  exempla  Augustinus  requirens,aliquas  ejus 
meris,  qu«  in  rem  auam  facerent,  reperturus  fuis- 
t,  hinc  tamen  certo  soquitur  eura  putasse  aliquas 
itnisse  inveniri ;  quod  ipsi  exploratum  ar  omnino 
rtum  praesumit,  episcoporum  causas  secnndae  co- 
litionis  ex  Africa  vetustiori  aeque  ac  recenti  netate 
I  apostoliram  «edem  fuisse  delatas,  quae  utique  ad 
aesumptae  permissionis  tempus  referri  nequeunt. 
irte  anterior  profecto  est  ejusdem  Augustini  epist. 
,  in  qua  h;o.c  de  C.-eciliano  Carthacrinensi  ct  de  col- 
^is  ej'us  episcopii  Africanis  scribuntur  nnm.7:Ne- 
cenim  de  presbi/icris  nut  diaronis  aut  inferioris  or- 
nis  eleridi,  sed  de  colleqisagebatur.qui  posscnt  atio- 
mcollcqarumjudirio,prgrsertimaposfolirarumEccle- 
intw,  rausam  suam  integram  reservare.  Agehatur 
lidemdecpiscopali  causn,  inqua  magnaerat  inter 
tholioos  et  donatistas  Africanos  episcoporum  ac 
ntentiarum  divisio.  Scd  non  in  has  peculiares  cir- 
mstantias  Augustinus  refert  rationem  deferendi 
dicii  ad  apostolicas  Ecclesias  fquo  nomine  Roma- 
m  intelligi  ex  contextu  aliisque  teslimoniis  mani- 
3tum  est),sedquia  illiquorum  eausn  agebatur,non 
ant  prosbvteri  aut  diaconi,  etc,  sed  episcnpi ;  ubi 
lam  sifinificaturex  ipsa  Uricanorumdisciplina  li- 

prura  causamad  apostolioam  scdem  deferre, 
im  episcoporum  esset  causa,  non  presbyterornm 
1  diaconnrum,  elc,  quibus  snlis  ad  transmarina 
nfogere  Africana  disciplina  nnn  ferebat. 
28.  Nullum  certe  drcrelum  invenitur  cnntraepi- 
nporum  appellationes,  sicuti  adversus  illas  clpri- 
rum  inferioris  ordinis  primus  canon  insertus  legi- 


A  tur  synodoanni  418.1dautem  istis  hoc  primumttm- 
pore  interdictum  fuitoccasioneappellationisApiarii, 
quia  hos  ad  transmarinajudiciaprovocare  contradi- 
sciplinam  965  et  usum  erat  ;  episeopis  autom  non 
item.quiapluribusexemplissemperreoeptumfuerat, 
cnm  pra?sertim  a  Grato  Curthaginensi  tolius  Africae 
prima  e,  aliisque  Africanis  episeopis  signati  fuerint 
canones  Sardicenses.qui  episcnporum  appellationes 
probabant.  In  synodo  Hipponensi  an.  303,  ac  in  Gar- 
thaginensi  an.  307,  omnibustum  episcopis  tum  cle- 
ricis  concessum  fuit  ut  a  quibuscumi/ite  judicibus 
ecctesiasttcis  ad  alws  judices  ecclesiaslicos,  ubiest  ma- 
jor  aurtoritas,  provocarefur.  Si  clerici  de  sni  episcopi 
judicio  querentur,  poterant  ad  vicinos  episcopos 
provocare,  et  iterum  ab  bis  confugere  ad  synodos 
plenarios  Afriea3,vol  ad  primntes  snarum  provincia- 
rum.  Hinc  ipsos,  si  forte  gravati  fuissent,  appella- 
tionis  subsidium  non  deerat  in  ipsa  Africa,  ut  ne  ad 
judiciatransmarina  confugerent.  Gum  autem  causae 

n  episcoporum  prima  cognitione  afferendae  cssent  ad 
primatem  vel  ad  concilium  universale  Africanum,  ut 
post  Hipponensem  synodum  canone  10  synodi  Car- 
thaginensis  an.  307  constitutum  fuit,  ne  his  solis 
alterum  judicium  denegatum  credatur,  provocatio 
ad  Romanum  pontificem  interdicia  esse  non  potuit. 
27.  Neque  reponas  hoc  interdictum  indicari  in 
concilio  Carthaginiensi  an.  410,  can.  28,  apud  Dio- 
nysium,  ubi  repetilo  iisdem  fere  verbis  canone  an- 
terioris  concilii  an.  418  (apud  eumdem  Dionysium 
can.  125),  quo  presbyteris  et  reliquis  clericisprohi- 
betur  ne  ad  transmariajudiciaconfugiant,  additur, 
licut  etde  episcopis  sxpius  constitutumest .  Non  desunt 
magni  nominis  auctores  etinm  Galli  qui  hoc  addita- 
mentum  sicut  et  deepiscopissxpius  constitum  es/,per- 
peramintrusuraexistiment.cum  absitasimili  canone 
anterioris  concilii  an.  418,  unde  totus  hic  canon 
sumptusest ;  nec  verisimile  sit  hanc  particulam  ad- 
ditam  fuisse  a  Patribus  in  concilio  an.  410,  in  quo 

r  iidem  scribentes  ad  Bonifacium  pontificem,  profite- 

^  bantur  se  illam  disciplinam  appellationum  interim 
servaturos,  quoad  de  Nicaeni  concilii  exemplaribus 
cortioraresponsaafferrentur.  Adduntpraeterea  videri 
ineredibile  si  de  episcoporumnppellationibus.sa?/m<s 
constitntum  fuisset,  nullum  ejusmodicanonem  repe- 
riri  in  tot  canonibus  qui  ex  tam  multis  Africanis 
conciliis  supersunt,  et  de  episcoporum  jndiciis  sta- 
tuunt ;  cum  de  votitispreshyterornm  et  aliorum  in- 
ferioris  ordinis  clerieorum  nppellationibus  aliquot 
canones  repetiti  inveniantur.  At  suspicandum  non 
credimus  de  addimento  in  his  verbis,  quae  non 
solum  legunturin  collectione  nionysii,  vprum  etiam 
in  tribus  aliisantiquis  collectionibus,quae.  ex  diversa 
divisione  canonum  ejusdcm  synodi  Carthaginensis 
an.  410  aliam  originem  praeferunt,uti  sunt  collectio- 
nes  Vat.  Beginae  1007,  Barberina  2888,  et  bucensis 
similis  Colbertince  784.  Immo  ex  his  collectionibus 
supplendum  est  aliquid  quod  hoc  in  canone  apud 
Dionysium  non   legilur,  sicut  nec   legitur  in  textu 

B  Grseco  codicis,  ut  vocant,  Ecclosiae  Africanae,  qui 
vere  non  est  nisi  Graeca  Africanorum  canonur.i  ex 
Dionysio  versio.  Sic  enim  ibidem  num.  33  hic  canon 
prr-ducitur  :  Uem  placuit  ut  presbyteri,  diaconi  vel 
cteteri  infeoiores  elerici  in  causis  quas  habuerinl,  si  de 
jucficiis  suorum  episcoporum  questi  fuerint,  viciniepi- 
scopi  eos  cufn  con<ensu  sui  cpiscopi  audiant,  ct  inler 
eos  quidquid  caus.v  fuerit  drfiniant  <~dhibiti  ab  eo  epi- 
sc.opi.  Quoi  si  cf  ab  cis  provocandum  pulavtrint ,non 
prot  occnt  ad  transmariva  judiria,  sed  ad  primales 
suarumprovinciarum,uutnduniversalcroiicilium,sicut 
ci  de  episcopis  saspius  constitutum  est.  \d  transmarina 
autem  qui  putaverit  appeUandum,  a  nullo  intra  cam- 
dcrrt  provinciam  incommunioncm  suspiciatur.  Desunt 
in  Dinnysio  voces  vel  ad  universale  concilium.  Haec 
autem  non   debere  omitti  patet  ex  verbis  epistola? 


[a)  Vide  August.  epist.  100  et  101,  cap.  1,  et  Possid.  Vit.  August.  c.  14,  tora.  V  Concil.  p.  267. 
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Afroram  nd  Cceleslinum  pnolo  post  rccitnndis,  ncc-  A  Tuit :  edeo  ut  canon^m  qui  appcllatinnes  ad  trans- 

non  cx  canone  antenons  synom   nn.  41*.  qui  hoc       marina  clcncisprohibet.obaiiquo'!  mdiseri 

Joco  repetitor,et  similiacxbibetetiarn  npud  Dionv- 

siura  can.  125,  ubi  Jegitur  :  Q  , 

candum  ptttaverint,  non   ;  ■icana 


eoneilia,  vel  ad  primatet  provineiarum  tuar 
trwumarina  autem,ete.  Hic  porro  nnimadvertendurn 
est  aliquam  rnutationem    in  repetendo  hoc  canono 
:  obienim  an.418  scriptum  tnit,non 
eeni  nisiad  Afrirana  coneiUa,  etc.  anno    l 
expressum  fuit.nnr?  provocenl  adtrantmarina 
sed  adprimatet,  etr.  Bi  prima  lectio  retenta  fi 
mAdit&mentum  ticut  et  de  q 

licaret  i 1  tituturn  n 

Btium  nonprovoi     intsi  ■  eladuniver- 

sa^am/»7/unyqaod907idemeesetacdeclarari 
marioajudieia  iisdemqaoqoeioterdiclal 
verborum  molatio  aliqoo  pecaliari  consilio  • 
morera  indacta  videtur  scilicet  et  hoc  addil 
tum  ad  traasmarinornmiadioii  rnm  interdictam  re- 
fercndum  esset,sedad  alteram  partem  tantumqua 
primatum  et  pouciliorom   Africas  jodiciam  conce- 
ditarcleriris.sioatiprisepiscopisfxoifucoaetitutam 
fuit.  Ante  boe  scilicet  tempus  presl  -t  epi- 

scopi  sui  judicium  provocatio  patebat  tanfnm  ad 
vicinos  episeopos  sex,  qai  eoram  eaasam  to^-mina- 
bant  ;  unde   Autruslinus  anni  102,  n.  2, 

pitcopit  eautam  pretbyteri  terminari 
coneUio  sfatutum  etl,  nimirnm  in  Hipponei 
'i%'>  et  in  Carthaginensi  an.  397, in  quo  Breviarium 
canonum  Bipponensiam  lectnm  rt  confirmatnrn 
fuit.Cum  satem  ob  appellatioaem  Apiarii  ani 
omnibus  r]orici=  interdicta  fuissel  provocatio  ad 
transmarina,  ne  illi  de  boc  jadicio  sibi  sablato  qae- 
rerentar,  lertifl  quoque  cognitio ipsis  ronrrssa  fuit 
novojore.et  pro  bac  iidemjadices  coostitati  fue- 
runt  clericis,  qai  txyiui  episcopis  dccrcti  faeraot; 
unde  Africaoi  in  epistola  ad  Ccelcstinum  boc  in  ne- 
gotio  scripta  ob  hoc  novnm  d"cmtnm  favore  cleri- 
corurn  editom,  non  necpfsariam  ostendoot  nppel- 
lationem  ad  transmarina,  h;inc  procipaam  rationem 
afferentesnum.  quia  unieutque  'deinferio- 

ribus  auiem  clericis  loquuotur;   coneeuum 
judicio  offmsus  fuerit  cognitorum,  ad  eonci 
provineJte  (id  primates  respicil  vel  univertale 
care.  Hoc  quidem  sensa  illud  additamentam  acri- 
piendum  ess",    ex    IpsO  facto   liqaet.  Cum    aliquot 
Africani  canooes  reperiantur  qoi  appellatioaes  ad 
transmarins  clericisprobibent,  neonum  qnidem  re- 
periri  qai  easdem  interdicat  episoopis,  si   txpiut 
eontUtutum  fuisset,  est  plaoe  Ineredibile. 

Neqoe  dieas  non  nmnea  anteriorum  Afrir.r 
synodorumranonesad  nos  pervenisse.  Ei.si  cnimnon 
omnia  Africana  concilia  com suis canonibas  super- 
flint,  cum  tamen  ex  una  parteplors  bojasmodimo- 
numcnta  in  antiqais  rnnonnrn  collectiooibas  sedulo 
ro  narle  id  Africanis  usita- 
tuin  fnerit.nntrriorurnsynodorum  rannncs  in  puIifc. 

bus  conciliis  repetere  el  connrmarr.  aliqood 
saltem  nnliqimrnMi  oaaonunjLvestigiam  lapereel  in 
synodis  quas  habcmus,  qunrnrn  frm  canones  non 
novi  «unt,  itiqnis  constant.  Id  antemadeo 

rertura  rst.nt  l>  BxigUUfl,  qui  in  rcfrmndn 

synodoanni  H9reoensalt  omnr^  anteriores  sj 
sobAareliocelebratasabanno 
oanones  prnterierit,  eo  quod  ab  ipsovel  Inanteriori 
lynodojam  descripti,  vel  in  posteriorl  desoribendl 
fuernnt.-NVn  jn  sntiquissimomfl  eapituli  Veronensifl 
Ineditam  aynodum  Cnrtbncrinrnsrm  nnni  121  naoti 
8umus  tomo  III  inserendam,  in  qna  nr  onas  quidem 
canon  novu  >   .■  Illfc  in  ooncili 

▼ulgal     i  titi  inveninntnr.  Adde  qood 

etiamsi  Dlonysiura  a  reoetendifl  ilsdem  canombus 

m  sliquol  rari  c.mnnes  fogerii 
men  insyn  I  [9,  quam  ex  p* 

lertioni  inseruit,  |  controvi 

pcllationibua.inrcrilnndisnmnibuscannnibusArrirn- 
nis  ad  appellationes  pcrtincntibus  dUioentiaaimua 


eu  nbadditamentum  paulo  ante  indicatum  bis 
•;i  125.  Is  autem,  qui  circaappel- 
lationes  adeo  sollieitas  fuit,  ut  vel  paacaraxn 
oem  habuerit  -,  nr,n  omifl 
rn  appellationesinterdicentem  episropi9,8iaii- 
cubi  eum  nactusfuissct,cum  prajsertim  nullain  hunc 
itio  caderet.  Nullum  igitur  cnnonem  ejunrnodi 
retulit.quia  m  tot  conciliis  Africanisinecrtis  - 
an.  41-»  nullum  invcn  m  nullum  cjusmodi 

inter.lictum  ex.=tilit  inter  cnnones  ab  Aurelio  in  tam 
multis  synodis  cditos,  et  a  majoribus  r-iiarn  - 
U>s,quibus  totaAfricansEcclesia;  disciplinacornpre- 
henditur.qui  suspicari  adhncposeithoc  intprdictum 
txpius  ronstitutum  fuisse  ?  Cum  rr^o  nullus  canon 
ejiiscoporum  appellationes  ad  transmarina  Inbi 
has  autera  o.xcrnplaquorumdam  episcoporum  pa 
anteindicatareccptas.nonautem  vetitas  maniff- 

jj  evincant,  illud  additamcntum  referri  ncquit  ad  par- 
ticulam  non  provocent  ad  trantmarina.  Cum  porro 
ep  '  ituti  legantur  judices  ve 

matcs  vel  conrjlium  univcrsale  Africr,  ut  Irgereest 
in  Hipponensi  an.  :'.'.»'',  in  Carthaginensi  an.::'-»7,»( 
in  aliis  synodis  jure,  ad  ra  tantum,  sed  ad  primates 

rum  ?>0*S  prnvinriaruni,  rrl 
lium,  illud  additamfntnm.  quod  his  quidr-rn  verbii 
frtitnr,  rrrrrendurn  agooecio 

f-opis  prohibitum  non  fuit 
usque  ad  synodum  anni  41'ivetitum  furntin  nubse- 
quenti  coocilio   nnni   rirciter   125,   quo  Apsrio 
nnva  rrimina  rHn  ;m  trans- 

misso  in  Ajriram  judicatufl  luit,  dabi  ;  iam 

poterit.   Etenim   ex  concilio  sub   Aun 

quod  idrrn  est  nr  ra  synodus  anni  circiter  425,  ho'- 
decrrtum,  seu   potius   cujusdam   dccrrti  rompen- 
dinm  vrl  titulus  reri  atur  in  synodo  babil 
facio  Cnrthagincnsi    anno  525  :  it  nullus  a  '  trans- 

p  maria  audeat  appcllarc.  Hoc  tamrn  dccrrtum  B\ 
copos  non  comprehendisse  tria  nnbis  euadent  : 
murn,  quia  adhuc  post  hanc  Aurelii  synndum  qui- 
dam  Africani    rpiscnpi,   nemine   '-nntradicente,  ad 
Romanum  nontificem   provorarunt.  ut  ex  appellt- 
tioneLopicini.de  quainferin^dirrmus.  manifestum 
:  secando,  quia  Bonifacii   frtato   nnti  jam  crant 
in   Africa  cnnoncs  SnrdirrnscF.  qui   episeoporom 
appellationee  appmbant  ;  nndc  a  P"crrandn  Cartha- 
pinrnsis  Ecclesis  diaconosub  idrm  trmpusexpresso 
Snrdimnsis  nominf  in  suum  Brevianum  canonum 
relati  fuerunt.  Si  autem  tunr  ernnt  noti,  e 
ab  Afris  receptos   dubitare   non  lirrt,  rnm  a  «Jrato 
Carthapincr.^i  in  Sardirensi  cnncilio  firraati  furr 
ipsique  Patres  rnnriliorum  ann.  i 
qne  Snrdirrnsrm  cnnonrm,  qui  maximr  displicebat, 
se  rerrptnros  indicarint,  si  rum  in  aliqua  eatboli- 
corura  Byuodo  reperissent,  ut  euperius  animad 
timus.   His  nutrm  cnnonibus   receptis,    Hnnifa<" 
intrr  ranoncs  observandos   rrfrrre  nnn  potrrat  ca- 

''  nnnrm  qui  appcllntiones  rpiscoporuj  **nsi 

probatas  intcrdirrrrt.    Hinr  autrm    rrrdimus  i 
rnnonrm  nnn  ad  :ippr|]atinnep  rpisrr 
illa^  rlrricnnim  in    Pardiccnsi  pr.Ttrrmin?^ 
nnisso.    Neqnc   genernlis   et    indefinita  vi  i 
quempiam  moveat.Simili  rnim  penerali  lnrutior 
eadem  Honifnrii  synodnrxprimitur  aliud  d<    ■ 
vrl  pntius  drrrrii   rorapcndium  e.r  concilio  srxtodt- 
rimn  snb  Aurelio  bis  verbis  :  Ad  frausmann 
taverit  appellandum,  a  nuiln  in 
nionem  sutcipiatur.  Hoc  rnncilinra  xvi  rst  illu 
tuni    ii-  jujufl    ran.    125   apnd    H 

iovenitur.  Y.\  integro  autcm  hnr  cann' 
• 

one  synodi  vii.  '!ir1' 

Bonifacii  per.  rmols 

adhil  ita  roerit.  Tertinm  peremptorium.  ul 
■  uiii  elicimus  rx  ip~a  epi 

um  papam,  qaein  eadrm  rige- 
sima  eynodo  ecripta  fuit.  In  haodc  appellationibu? 
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miscoporumetclericoruraagitur.seddiversomodo.  A  rum  canonum  inquisitionem;  adhuc  tamcn  in  apo 
Jum  de  clericorum  appellatione  sermo  est,  hae   ne       stolicffi  sedisobservantiameumdcmFaustinumlega 


illo  modu  admiltantur  pontilicem  roizdnlj' n-sbyte- 
■orutn.  inquiunt  num.il, ct  seauentium  clcricorum  un- 
<roba  rcfujia,  sicut  te  dignum  est,  repellal  sanctitas 
ua,  quia  et  nulia  Patrum  definiti<  nc  hoc  EccletUt  de- 
ogatum  est  Africana'; quod  idem  est  ac  dicere  quia 

lones  a  Paustino  allati  ad  has  appcllationes 
lon  iH-rtinent.De  appellationibus  vero  episcoporum 
Dquentes  num.  L',non  ut  absolute  repellantur,  sed 
e   fadlius  recipiantur,  effiugitant  :  Uepreeamur  ut 

s  ad  vestras  aures  lunc  venientes  non  fecilius 
\dmittatis,nec a  nobis  excommunicato*  in  communio- 
cm  ultra  velitis  excipere-  De  episcopis  autem  hic 
arroonem  esse  ostendunt  sequcntia,  quibus  post 

im  Nicaenae  synodi  decrotum  hane  rationem 
utijiciunt :  A'am  eisi  de  inferioribus  clericis  vcl  laicis 
ideiur  ibi  pr.vcavcri,  quanlo  magis  hoc  de  episcopis 

bservari,ne  in  sua  provincia  a  communionesus- 


tum  ut  judicem  recepcrunt.et  eolum  conqucsti  sunt 
cum  Ccelestino  quod  ille  Apiarii  patrocinium  potius 
quam  judicium  susceperit,etdefensoris  magisquam 
judicis  personam  ircsserit  :  hacque  de  causa  zelo 
justitia?  ducti,  meras  rationes  fraudum  et  periculo- 
rum  elferentes.re^arunt  pontificom  ncamplius  reci- 
peret  appellationes  ejusmodi,  quosexabusu  pravo- 
rum  in  perniciem  vergunt,  et  ne  uteretur  hujus  ge- 
neris  leijationibus.quas  in  nulla  synodo  constitutas 
repererant,  quosque  his  primis  exemplis  male  ces- 
sissc  experti  luerant.  Ubique  igitur  intactum  jus,  et 
sola  pcricula  ac  scandala  proposita,  ob  qu«  mo- 
desteethumiliterreslitere,acejusmodiappellationes 
intordicendas  putarunt.Videant  qua  moderatione  iis 
utendum  sit.qui  hac  in  re  Africanis  magistris  ac  du- 
cibusgloriantur.ac  simul  intelligantquam  perperam 
hanc  Africanorum  resistentiam  solis  appellationibus 


ensi,a  tua  sanctitate  }>r;ci<ro]>crc  vcl  indebiU  vulean-  g  clericorumtransferuntadepiscoporumappellationes 


urcommunioni  restituifEt  dein  ad  clericorum  appel- 
ationem  transeunt :  Prcsbytcrorum  qttoque,  etc,  ubi 
larticnla^uo^ut'  pra?cedentia  non  de  clericis,  sed  de 
piscopis  dicta  fuisse  confirmat.Quid  autem  ha?c  di- 
'ersa  loquendi  ratio  circa  episcopos  et  clericos,  nisi 
[uia  bis,  non  vero  illi  interdicta  fuit  appellatio?  So- 
um  hac  petitione,ne  episcoporum  provocationes  fa- 
zVnwadmittanlur.cumnimiaefrequentiaDetabusibus 
oluerunt  pmspicero,tum  vero  cas  ex  Africana  di- 
ciplina  permissas,  etsi  rariore.s  cuperent,se  tamen 
on  prohibere  indicarunt.  Quod  si  ea?  rationes  in 
adem  epistola  eubjiciuntur  num.  3,  quae  aeque  de 
piscoporum  ac  de  inferioris  ordinis  clericorum  ap- 
ellationibus  probant.alindestnbitcrrationes  omni- 
us  communes  inserere,aliud  est  a?queomnes  abso- 
ute  recusare  ac  interdicere.  quod  de  solis  071 
lericorum  appellationibus  invenitur.Hinc  fortehas 
ationes    inseruerunt   paragrapho  ubi   de   clericis 


quas  ab  Africanis  numquam  vctitas  et  semper  rece- 
ptas  ostendimus.  Scd  haec  obiter.  Stet  interim  Afros 
episcopos  restitisse  quidem,  sed  modeste,  at  intacto 
jure, inferiorum  clericorum  appellalionibus  :  Sardi- 
censes  autem  canones  statuentes  de  appellationibus 
episcoporum  hac  occasione  repudiasse  ex  sola  igno- 
rantia,quoad  methodumapostolicaedelegationistan- 
tum;  reipsa  taraen  cum  horum  appellationes  admit- 
terent;eosdem  canones  olim  a  majoribus  suis  firma- 
tos  atque  susceptos,  quoad  substantiam  recepisse, 
licet  per  haec  tempora  eos  inducto  praesertim  Nicae. 
norum  nominc  ignorarent. 

31.  Ex  his  porro  evincitur  faisitas  illius  prolixae 
annotationis,  qua  Quesnellus  caput  12  epistolae  12 
Leonisad  Mauros  eopeculiari  nomine  supposititiura 
statuit.quia  Lupicini  episcopi  Afri  appellationemad 
Romanum  pDntificempraefert,aquaAfricanosabhor- 
rentes  ex  documentis  in  Apiarii  causa  editis  veluti 


gunt,non  autem  illi  ubi  de  episcopis.quorum  pro-  r  certum   traducit.  Cum  vero  nos  hoc  caput  omnino 

sincerum  aliunde  probarimus,hinc  potius  cpiscopa- 
lium  appellationum  disciplinam  ab  Afris  haudqua- 
quam  repudiatam  agnoscimus,cumpraesertim  nulla 
hac  in  re  controversia  excitata  notetur,  summaque 
erga  Leonem  Romanum  pontificem  Africanorum  ob- 
servantia  ex  toto  epistola?  contextu  elucescat.  Caete- 
rum  si  non  hoc  tempore,  certc  non  multo  post  ipsi 
Sardicenscs  canoncs  ab  Africanis  recepti  videntur, 
eo  973  quod  fortassis  cursu  temporis,  sive  accura- 
tius  inquirentes,  sive  doccntibus  Romanis  nos  a  Ni- 
caenis  distinctos,  ac  Sardicensium  nomine  a  Grato 
Carlhagensi  aliisque  majoribus  suis  approbatos,  ac 
in  Carthagensi  synodn  ab  eodem  Grato  laudatos 
tandem  didicerunt.  Quidquid  autem  de  Africanis, 
quoadSardicen9escanoncs,quispiamexi9timet,nihil 
convincitpro  Gallisvelcacterisqui  Sardicenses  cano- 
nes  in  suos  codices  retulerunt,  ut  superius  osten- 
dimus. 

-  inlicensibus  canonibus  subjiciondae  sunt  sy- 
nodi  Romanae  epistnla  sub  Damaso  scripta  ad  im- 
peratorem  Gratianum,  ct  ejusdem  Gratiani  lex, 
quibus  episcnpalium  appellatinnum  disciplina  sta- 
tuitur,  et  Celidonii  appellationis  pra?cipua  ratio 
ac  vindiciae  prnponuntur.  Cnncilium  Romanum  a 
Gratiano  le^em  petiit,  quo  judiciorum  ecclesiasti- 
corum  ordo  saeculari,  ut  aiunt,  brachio  protoolus 
adversus  renitentes  firmaretur  :  ct  huic  petitioni 
lex  plane  respondens  cdita  fuit,  quae  cum  ernen- 
datior  sic  ac  snsui  conforminr,  ex  ea  Romaiuo  sy- 
nodicae  in  unicn  et  minus  cmendato  eodiee  a  Sir- 
mnndn  inventa  lootin  corric;onda  ost.  Igitur  in 
synodica  Romani  oonoilii  Patros  eb  imperatore  im- 
primis  pctunt,  n. '.».  ui  jubere  pieku  vestra  dignctur, 
quicwnque  velejus  (Damasipontificis,  utcxcontextu 
aique  o\  ipaa  Gratiani  lcgc  liquctj  vel  nostro  judi- 
cio.  ijui  calheliei  tutnus,  fuerit  condemnatue,  atque 
voluerit  Eeclesi  <  re.vcl  vocatus  sacer- 

dotali  judicie  (ex  loge  Graiiani  lo^endum,  ad  sacer- 
dotale  judicium)  per  conlumaciam  non  adesse,  seu 


ocationes  cum  Africana  disciplina  non  vetaret,sa- 
is  esse   putarunt,  si  facilius  non  reciperenlur.  Ex 

-0  epistola  novum  potius  arirumentum  erui- 
ur,  quo  episcoporum  appellationcs  ab  Africanis 
eceptae  confirmentur. 
30.  Uic  porro  animadversione  dignam  putamus 
am  rationem  quahi  episeopiclericorumappellatio- 
libus  restiterunt.  Sive  acta  synodi  an.  ilO,  sive  epi- 
•  1  Bonifacium  et  Colestinum  in  causa  Apiarii 
cripta  legantur.ne  verbum  quidem  detegetur  quo 
ipostolicaosedis.jus  in  iisdem  causis  in  dubium  vo- 
etur.  Omnes  rationes  ad  diflicultates  ob  locorum 
onginquitatem.ad  pericnla  dilationum  etfraudum 
id  improborum  abusus  pertinent:quorum  exempla 
n  ipsa  Apiarii  appellationedemonstratum  fuit.Licet 
nirn  justissime  depositus  ob  crimina  Afrioanis 
erla,  hoo  tamon  effucrio  sese  protexit,  ac  Fau- 
itinum  legalum  ita  circumvenerat.ut  ejus  patronus 
)Otius  quarn  judex  videretur,cujus  patrocinio  fretus 
innnisi  post  trium  dierum  disceptationern  ad  confes- 
lioncm  criminum  compulsus  fuit.lloc  tam  funesto 

lo  et  abusu  ad  zelum  excitati  Africani  Patres, 
mjusmodi  appellationes,seu  verius  reproborum  clc- 
icorum  perfugiaex  Alricana  disciplina  interdictaab 
postolica  sode  omninn  repellanda  scripserunt.Etsi 
eroidprohihuerint.janiindcaban.4lS,  nihilo  ta- 
nen  minus  non  solurn  Faustinumet  duos  alios  lcga- 
osabapostolicasedemissosnon  repulcre,sed  eorum 
ntentia-acquiescentesApiariuiii  eommunioni 
estituerunt.  kdeo vero apostolicam auctoritatem  in 
•  icorum  appcllationibua  ?enerati  sunt,ut 

I  m  \  (»i;iri ii ->  post  primam  restitutionem  anni 
ildinnova  crimioa  n  itque  idcirco  de 

!  EVomanura  pontificemiterura  oonfugeritjKcet 

i  i^tini  Iransmissafuissetco  ter 

ricani  certi  erant  inter  Nicenoa  non  rc- 

•eriri  eum  oanonem  qui  pro  ea  fueral  produotna,  ac 

iroinde  ea  conditione  amplius  non  tenoretitur,qua 

•e  obligerant  aolum  usque  ad  diligontiorcm  Nicacno- 
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ab  illustribus  virisprxfcctisprxlorio  Italise  vestrx,sive 
avicario  accitus  adurbem  liomnm  veniat.Gum  unus 
esset  prsefeclus  praeterio  Italiaa,  et  plures  vicarii  qui 
praefecto  praetorio  lLaliae  suberant,  error  est  manife- 
stus  in  verbis prxfectU  prietorio  Itatix  veslrse  et  vica- 
rio;  ac  praeterea  in  subsequentibus  deesse  videtur 
membrumquodantecedentibusrespondeat.Meliuset 
integnuslegiturin  legeexqua  hic  quoque  synodicae 
textus  corngendus,  seu  potius  supplendus  esl :  Aut 
ab  illustribus  viris  prxfeciis  prsetorio  Gatlix  atquelta- 
lix,  sive  a  proconsulibus  vel  vicariisauctoritateadhibita 
ad  episcopale  judicium  remittatur  (quod  membrum 
ad  verba  anlecedentia  vocatus  ad  sucerdofale  judi- 
cium  re('ertur,et  in  synodica  desideratur)  vel  ud  ur- 
bem  liomamsub  prosecutione perveniat.Uxc  de  primae 
cognitionis ,judiciis,quoad  loca  Romae  vioiniora.Sub- 
ditur  vero  statim  de  iisdem  judiciis  quoad  ioca  a  Ro- 
manaurbe  remotiorain  laudata  synodioa.et  totidem 
fere  verbis  in  \ege:Aut  si  in  longinquioribus  partibus 
hujusmodi  cmerserit  quxstio,ad  metropolitani  per  lo- 
corurn  judicia  deducatur  examen,  vel  si  ipse  metropoli- 
tanus  est,  liomam  necessario,  vel  ad  eos  quos  liomanus 
episcopus  judicesdederit,  contendere  sine  dilationeju- 
beatur. Gum  non  solum  praefecto  praetorio  Italiae,  ve- 
rum  praefecto  praetorio  Galliae,  sicut  et  proconsuli- 
bus.Hispaniae  scilicet  et  Afrieae,  ac  vicariis  praefecto- 
rum  praeceptum  tradatur.generalis  utiquedisciplina 
hac  lege  exponitur,  qua»  totius  Occidentis,  ac  nomi- 
natim  Gallicanas  Ecoleeias  spectabat.  Et  in  locis 
quidem  a  Romana  urbe  non  valde  remotis  ipsa  quo- 
rumlibet  episcoporum  primaeognitio  vel  provinciali 
synodo,vel  Romano  antistiti  asseritur  :  in  remotio- 
ribusautemquoadepiscopostribuiturmetropolitano 
et  subintelligitur  cum  suae  provinciae  synodo;  quoad 
metropolitanos  vero  Romano  pontifici",  vel  iis  quos 
idem  pontifex  judices  delegaverit,  et  praecipitur  ut 
siquisadjudicium  vocatus  adesse  noluerit,sa3culari 
brachio  compellatur.  Tum  de  provocatione  ajudici 

Knc     nwm-n     r.r\rrr.  i  f  i  r\n  i  r,     r.  .-.  «'  Zi  ..  „.  /» .-        •    ...I i 


A.  sane  iidem  quoque  codices  ab  eo  laudati  proeferunl, 
sicut  et  codex  Morbacensis,  Palatinus  575  et  FoBsa- 
tensis  qui  puras  Gallicanas  coliecliones  continent. 
Victricium  Romam  venisse,  ut  aliquod  crimen  sibi 
per  calumniam  impositum  Romanoinjudiciopurga- 
ret,  ex  S.  Paulini  cpist.  37  ad  eurndem  scripta  col- 
ligitur.Ea  autsm  Innocentii  decretalisGallicanoepi- 
scopo  normam  atque  auctoritatem  a  Rornana  Ecclena 
postulanti  tradita,Galliarum  Ecclesias  potissimom 
respicil.  In  hor  antem  cap.  3  statuitur  ut  majorei 
causae,inter  quas  sane  judicia  de  episcopis  maxime 
censentur,'<u/  sedem  apostolicam,  sicut  synodus  sla- 
tuit,  et  bcuta  consuetudo  exigit,  post  judicium  episco- 
pale  referantur.  Id  appellandi,  ubi  quis  se  injuste 
damnatum  senserit.faciiltatem  decernit,quam  qui- 
dem  et  a  Sardicensi  synodo  constitutam,et  consue- 
tudine  confirmatam  ostendimus.Paulo  ante  ibidein 
praeceptum  luerat  ut  causae  etiam  superioris  ordinis, 
id  est  episcoporum,  in  concilio  ejusdem  provincia 

g  terminentur;nec  alicui  liceat  a  judicio  episcoporum 
provincialium  ad  alias  convolare  provincias,  sine 
prxjudicio  tumen  liomanx  Ecclesix,  cui  in  omnibus 
causis  debet  reverentia  custodiri;  quod  jus  appella- 
tionum  ad  hanc  Ecclesiam  sarlum  tectum  servat. 
34.  Goncludam  hoc  caput  ecclesiastici  juns  Con- 
stantinopolilani  episcopi  exemplo.Decretus  tuerat  in 
synodoConstantinopolitana  ianni381  episcopoCon- 
stantinopolitano  honnris  primaluspost  Romanum  epi- 
scopum,  propterea  quod  urbs  ipsa  sit  junior  lioma. 
Postea  episcopi  hujus  urbis  Nectarius,  S  Joannes 
Chrysostomus,  Atticus,  Sisinius,  et  S.  Proclus  de 
episcoporumcausisetappellationibuspxvariisOrien- 
tis  provinciis  ad  se  delatis  passim  judicarunt;  quod 
deinceps  in  Ghalcedonensi  confirmatum  fuit  can.9 
etl7.  Id  autem  cum  nullojure  per  se  altnbui  posset 
episcopoConstantin.opolitano.qui  ne  metropolitanus 
quidem  fuerat.sed  Heracleae  suffraganeus,  suffulciri 
etdefendi  coepit  ex  memorato  canone    concilii  Con- 


bus  primae  cognitionis  autiilur-.Certe  si  vetmetropo-  r  stantinopolitanis.  ac  si  primatus  honoris  huic  si 
litamnelcujusquealteriussacerdotissuspectagratiavel1'  *-;u ~":-  ~~* D m- k 


iniquitas  fuerit,  vel  ad  liomannm  pontificem.  vel  ad 
concilium  certe  quindecim  episcoporum  finitimorum  ei 
liceat  provocare.Duas  provocandi  seu  appellandi  ra- 
tiones  indicantur,quarum  altera  ud  liomanum pon- 
tipZcem  cuivis  libere  conceditur,si  judices  primre  co- 
gnitionis  in  suspicionem  veniant.  Celidonio  autem 
Hilarius,  qui  metropolitanus  ipsius  non  erat,etin- 
competens  judicium  usurpaverat  ,  suspectus  esse 
potuit,necnon  ejus  causae  minus  idonei  judicari  po- 
tuerunt  et  am  caeteri  Galliarum  episcopi,  in  quos 
eumdemHilariummaximamauctoritatemexercuisse 
non  tam  in  S.  Romani  Vita  quam  in  ipsa  S.  Leonis 
epistola  innuitur;  ac  propterea  vel  ex  hocad  Roma- 
num  pontificem  citius  quam  ad  finitimosCallicanos 
antistites  provocare  ipni  Celidonio  maxime  licuit. 
Neque  refcrt  utrum  isantean  post  judicium  Ililarii 
provocaverit.Nampraeterquamqiiodignotiimestnum 
ipsi  Hilarii  judicio  »75  interfuerit,  certe  cumlicet 
oh  suspicionem  aliquam  ante  judicium  provocare, 
eidem  multo  magislicet  pnst  judicium.siquoad  gra- 
vamen  antea  suspicabalur.reipsa  post  jndicium  sibi 
obvenisse  compererit;qua  quidem  de  causa  appella- 
lionesetiam  ajudicibus,  dequibus  antea  nullaerat 
SUSpicio,  omni  jure  conceduntur. 

33.  Interecclesiastici  jurisregulasreferenda?  sunt 
epistolae  decrelalos  Romanorum  pontificum,  quas 
quidemGallicanos  veneratos  suis  oolleotionibus  ca- 
nonum  inseruisseanteDionysium,  etvim  statuti  ba- 
buisseapud  ipsos  Ouesnclliis  Fatetur  diss.  Ifi  tnmo 
III  edenda,  §  12.  et  ita  fatelur  ac  si  secus  sentire  sit 
Apostoticx  sedis  auctoritatem  totis  quingentis  annis  ab 
nlis  ita  spretam  oredere,  ut  ante  Dionysium  de  colli- 
gendis  illis  decretis  non  cogitaverint.  Et  addit :  At  me- 
tioranos  ac  magis  reiigiosa  de  Cilliranis aliisque Ec- 
clesiis  trgacaputac  vrimatem  suum  existimamus. Ita.- 
que  in  rem  prmscnlem  haud  omittenda  esl  cpistola 
innocentii  ad   Victricium   Rothomagensem,  quam 


tribulus,  quia  est  nova  Roma,  non  merum  honoris 
gradum,sed  eorumdem  privilegiorum  participatio- 
nem  inferret.uti  colligiturexChalcedonensisconcilii 
act.  16.  nec  non  ex  ejusdem  relatione  ad  S.  I  eonem. 
Quaresicut  Romanus  pontifex  deepiscopalium  ap- 
pellationum  causis  co^noscebat,itaetiam  Consianti- 
nopolitanum  posse  deiisdemcognoscerecxConstan- 
tinopolitanae  synodi  decreto  judicatum  fuit.  Igitur 
hoc  jus  Romanae  sedi  per  ha?c  quoque  ante  Leonem 
tempora  competens.ac  praesertim  in  Occidentalibus 
episcoporum  causis  frequenti  usu  exertura  notissi- 
mum  esse  debuit.ut  simile  jus  in  Orientis  episcopos 
communicato  sibi  novae  Roma?  honore  Constantino- 
polilanus  antistes  exercendum  putaret.Huicquidem 
juris  praerogativae  Romana  sedes  plurimum  restitit, 
non  solum  quiaConstantinnpolitann?  synodicanones 
olim  nec  noverat  nec  receperat  umquam,  verum 
etiam  quia  rpipsa  haec  synodus  nudum  honorisgra- 
t  „  dum  postRomanumepiscopum.nnn  autem  jusullum 
,  "  Constantinopolitanis  detulerat.  Mirnm  vero  nobi? 
maximeaccidit,neminemsuccensereConstantinopo- 
litanis  episcnpis,  quod  Orientalium  appellationun 
jus  nullo  canone  ipsis  tributum  usurpaverint  solooo- 
lore  unius  canonis.qui  merum  honorem  vindicabat. 
nonnullosveronsurpati  jurisaccusare  Romanospon- 
tifices.cum  illnd  jus  exercuerp.  quod  ipsis  antiquis 
Orienlalibus  ac  Constantinopobtanis  erat  ccrtissi- 
mum.et  non  tam  consuetndine  qunm  in  Sar^1 
concilioaliisqueccelesiasticisO?  Tdncumentis 
tissime  asseritnr.Qnid  si  non  hoc  solo  ccclesi 
sed  eliam  divino  jure  apnella*ionum  caussp  R' 
sedi  competant?  de  quo  exploratissime  capii 
qnenti  Btalufttur. 

Cap.  \'II.  De  nppellationibusad  Hoivnnnm  sedttntJ: 
divino  jure;  et  quatenus  apprllationum  jus  m  prnwafti 
radirem  habeat  — ■  1 .  H'>c  praecipnum  pontificiijoris 
fundamentum  est.cui  et  consuetudo  et  ipsuni  • 
siasticumjuscirca  appcllationcs  innititur;ur 
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entinianus  Hl.in  lilteris  ad  imperatorem  Theodo-  ^. 
ium.quae  inter  Leoninas  sunt  epi8t.55,idem  appel- 
attonum  jus  et  ex  consuetudine  et  aconciliis  apo- 

seditributum  /luyin/vudest  primatus, </ru/ia 
n  Plaviani  causa,  quae  appellationis  causa  l'uit,ei- 
em  asseruit.nt  in  antecedeoti  oapite  vidimus.  Hioo 
tian  Leo  primatus  juraab  Hilario  violata.oum  Ca- 
donii  appellationi  restitisse  visus  est,cap.2,epist. 
J,  oonqueetus  fuit.  Quesnellus  part.  i,  c.  15,  dara 
ppellationura  consuetudinera  repudiatam  probare 

ujus  disciplinx  catuam  ct  originem  in  episco- 
alu  dignitatit  naturaei  taeroMnctu  privilegiii  fun- 
mkun  tradit,  hoc  est,  in  jure  divino,  quod  jus  non 
rriptum  vooutjlacinhypothesiquoties  velanntiqua 
el  recentiore  disciplma  episcoporum  judicia  per 
ppellationem  ad  sedem  apostolicam  delata  fuere, 
ivinuin  episcopalis  dignitatis  jns  violatum  fuisset. 
mis  tantum  commentum  in  animum  usquam indu- 
et?  lnterest  igitur  non  minimum  pontiticium  jus 
irca  appellationes  e  divini  juris  primatu  dimanans  n 
xplicareet  constituere.nequa  injuriaepiscopalibus 
udiriisexinde  illata  credatur.  Idem  Quesnellus  hoc 
psum  aliquando  pervidit ;  nam  dissert.  16,  qi;am 
omo  III  inseremus,§  16, n.  4,aperte  declarat  Gal- 
icanos,cum  appellationos  receperunt,  respexisse  ad 
nmntus  pontijicii  dignitatem,ac  potentiorem,ut  Ire- 
xus  to(]uitur,principalitatemJa.TXi  in  canonibus  Ec- 
lesiae  Africanae  communis  illa  regulainseritur  can. 
5  apad  Dionysium,u£  a  quibuscumque  judicibus  ec- 
lesiasticis  ad  alios  judices  ecclesiasticos,ubi  est  major 
uctorilas,  provocare  Uceat.ti\nc  appellationis  jus  ad 
lomanum  pontilice  min  tota  Ecclesia  negarinequit 
lisi  ab  eo  qui  majorem  auctoritatem  supra  quaslibet 
otius  orbis  Ecclesias  eidem  summo  pontilici  ne- 
;are  cum  haereticis  et  schismaticis  audeat.Haec  au- 
em  major  auctoritas  primatui  seu  potentiori  princi- 
mhtati  rcferenda  est.  Quatenus  vero  hoc  appella- 
ionum  jus  e  pontilicio  primalu,  ac  proinde  ex  di- 
ino  jure  dimanet,  ut  facilius  ac  rectius  intelliga-  r 
008,  in  primigeniam  ecclesiasticae  jurisdictionis  ^ 
riginetn  paulisper  intendendusest  animus;  et  quid 
.Christo  circa  pontificum  Romanorum  jus  supra 
piscopos  fuerit  institutum,  ante  est  perspicien- 
lum  ;  neque  enim  jura  melius  quam  ex  ipsa  insti- 

et  origine  cognosci  possunt. 

mes  apostolos  inter  se  divina  constitutione 
uisse  aequales,  uno  Petro  excepto,  qui  Christode- 
erente  non  meri  ordinis,  sed  peculiaris  jurisctio- 
lis  primatum  supra  omnes  obtinuit,  ac  propterea 
leminem  caeterorum  apostnlorum  ex  divinojure 
aabuisse  supra  alios  jurisdictionem,  solum  autem 
:Jetrum  eodem  jure  divino  eam  habuisse,  inter  ca- 
holicos  convenit.  Cum  porro  eodem  jure  apostolis 
jpiscopi  successerint,  nec  tamen  majorem  prae  illis 
urisdictionem,  Christo  instituente,  sint  conse- 
:uti,Petro  autem  successerit  Romanus  pontifex, 
it  cum  eadem  primatus  jurisdictione  succes- 
lerit,  con^equens  fit  nullum  episcoporurn  nisi 
tolurn  Romanorum  pontilicem  jure  divino  supra  D 
ilios  episcopos  jurisdictionom  accepisse.  Ad  hanc 
xutem  jurisdictionein  supraepiscopos  pertinet  cau- 
<as  episcoporum  cognoscere  et   judicare  ;  id  enim 

Monis  est.quae  superiori  tantummodo  com- 
ictit.  [gitur  ex  Christi  institutione  ac  divino  jure 
lemo  singulorum  episcoporum  de  aliorum  episco- 
aorum  causis  potestcognoscere  et  judicare;  Roma- 
lus  autem  potest  :  unde  Valenlinianus  in  laudata 
^pist.  55  ad  Theodosium  inter  primatus  pontificii 
ura  rotulit  goneralem  vntestatem  de  fide  et  sacerdo- 

I  est  opiscopis)  judicare. 
3.Hincquidem  nulli  patriarcha?,  metropolitae  nulli 
|ure  divino  inetituti  snnt.quibus  haec  jurisdictio  eo- 
lem  jure  tribuatur;  sed  omnes  ecclesia^tican  insti- 
tutioni  979  sicuti  origincm.ita  et  auctoritatem  re- 
rorunt.Cnmenim  PetrusojusquesuccessoresRomani 
ppntiflces  nec  ubiquc  praeslo  esse.nec  omoiboi  om- 
nium  episcoporum  causis  prosuojure  possentubi- 
qu«  opportune  prospicere,ecclegiasticainstitutione 


provisum  fuit  utin  singulis.  nrovinciis  singuli.et  alii 
rursuin  in  majoribusdiccceyibusmajorem,qua(n  epi- 
scopatus  fert,  haberent  auctoritateir.,vi  cujus  inter 
caetera  de  episcoporum  causis  certa  ratione  ac  modo 
cognoscerent,de  quibus  ex  jure  divino  solus  Pctrus 
ac  successores  ejus  cognoscere  potuissent,  et  hac 
ratioue,  quaj  sane  verissima  estjurisdictio  Petri  ac 
successorum  ejus  peculians  ex  institutione  divina, 
ecclesiasticaquodammodo  delegationealiiscommu- 
nicata  fuit.Talcs  sunt  illi  qui  postea  patnarchae  vel 
metropolitani  appellati  sunt.ln  hanc  autem  institu- 
tionem  ecclesiasticam.qua;  propriurn  Pelri  ac  suc- 
cessorum  ejus jus  aliis  episcopiscommunicavit,ipse 
procul  dubie  S.  Petros  aut  successores  ejus  saltem 
mterpretative,  ut  ita  dicam,  consensisse  credendi 
sunt ;  nemoenim  alius  per  seeajurisdictione  expers 
illam  potuissetin  quempiam  transferre  eo  inscio  vel 
invito,  qui  eamdem  solus  non  humano,  sed  divino 
jure  obtinebat.  Vulgata  est  enim  illa  juris  regula  : 
Nemo  potest  plusjuris  transferre  in  alium  quam  sibi 
competere  dignoscatur. Quod  si  apostoli  pro  extraor- 
dinario  apostolatus  jure  in  universam  Ecclesiam, 
quod  in  episcopos  successores  non  transivit,  supra 
antistites  ipsos  jurisdictionem  habentes  potuerunt 
quibusdam  eamdemcommunicare,eamquepraeterea 
al  iquibus  majorum  sedium  episcopisreipsacommu- 
nicasse  praesumantur,  cum  communicassent juris- 
dictionem,  quae  jure  ordinario  ac  divino  soli  Petro 
acsuccessoribus  ejuscompetebat,non  sineinterpre- 
tativo  saltem  istoruin  consensu  eam  communicasse 
dicendi  essent,  Yel  saltem  sine  ipsorum  praejudi- 
cio,  ne  jurisdictio  quae  ordinario  et  divino  juread 
ipsos  pertinet  detrimentum  caperet. 

4.Hanc  autem  patriarcharum  ac  metropolitarum 
jurisdictionem  concilioruin  canonessubinde  appro- 
barunt.vel  certis  finibus,prout  necessitas  vel  uti  li- 
tas  fiagitabat,  coercuere  :  initio  vero  pluribus  in 
locis  lmmemorabili  tantum  consuetudine  certus 
modus  viguit,  certique  fines  fuerunt  prescripti,qui 
pro  lege  habebantur,  et  in  canonibu3  confimati  in- 
veniuntur.  Quidquid  autem  sive  canones  sive  con- 
suetudo  circa  hanc  jurisdictionem  patriarchis  aut 
metropolitis  attribuit,  cum  jurissit  et  institutionis 
merae  ecclesiasticae,  primigenio  et  divino  Petri  ac 
Romanorura  pontilicum  juri  prsejudicare  non  po- 
tuit  :  quidquid  enim  ecclesiastici.immo  et  aposto- 
lici  juris  est,  juri  divino  ne  tantiilum  quidem  de- 
cerperc  potest.  Quaecumque  ergo  ecclesiastica  vel 
etiam  apostolica  auctoritate  instituta  fuerit  patriar- 
charum  aut  metropolitarum  jurisdictio  in  episcopo- 
rurn  causis.salva  semper  intelligenda  est  Romano- 
rum  pontificum  divini  juris  auctoritas  ;  adeo  ut  si- 
cut  ante  eam  institutionem  ecclpsiasticam  isti  ex 
divino  jure  poterant  dc  causis  episcoporum  cognos- 
cere  ipsa  cognitione  prima,ita  post  eam  institutio- 
nem  aequfe  pro  suo  jurc  possint.Quare  nec  canones 
nec  consuetudo,sicut  nec  apostoli  ipsi  potuerunt  ef- 
ficere  ut  Homani  pontifices,qui  soli  sunt  irnmediati 
episcoporum  superiores  jure  divino;  eadem  imme- 
diatr  jurisdictione  in  episcopos  non  gaudeant,  quae 
ex  divinojure  descendit.nec  ut  ad  ipsoseodem  jure 
non  pertineat  ipsa  episcopalium  causarum  prima 
OOgmtio,  si  eam.aliis  licet  ecclesiastica  institutione 
communicatam,  ex  eodem  jure  ad  se  revocare  cre- 
diderint  expedire.  Nec  si  id  faccrent,  alienum  jus 
arripere,  et  patriarcharum  vel  metropolitarum  ju- 
risdictionem  per  injuriam  usurpare  et  infringere 
sed  proprium  jus  sibi  divina  institutione  eompstens 
repetereetexerceredicendi  essent.Hinc  nulliusqui- 
dem  injurie  in  Gallicanorum  antistitum  privilegia 
accueari  potest  Patroclua  Arelatensis.  cum  Proculi 
Massiliensis.aut  Ifilarii  Narbonensis  causam  in  pri- 
macognitione  nd  apostolicam  sedem  detulit  ;  nec 
in  oa  re  nsurpati  juris  notari  queunt  Zosimidecreta, 
quae  adversus  Proculum  pro  Arelatensis  jur^  edita 
ipse  Quesnellus  part.  n.  c/i,  velufi  aequissima  vin- 
dicare  studet.  Similiter  reprehendi  nequeunt  Va- 
lentinae  Ecclesise  clerici,cum  Maximi  epiicopicau* 
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sam  ad  Bonifacium  papam  immediate   cognoscen-  A  atque  consuetudines  Ecclesiarum.quaj  suntinstitu- 
dam  detulere.  tionis  eoclesiasticae.in  hanc  rern  afferret  ac  propu- 


5.Possetquidem  nonnullis  in  circumstantiis  con- 
tendi  bancprimigeniijurisrevocationem,si  quaino- 
lita  in  provinciis  judiciorum  1'orma  aboleretur.non 
expedire,  eo  quod  plura  oxinde  incommoda  aut 
scandalasequerentur,qua3  ex  naturali  ac  divina  lege 
impedienda  sunt.et  ut  impedirentur  quidem,ea  ec- 
lesiastica  981  institutione  provisum  fuit;itaut 
hancinstitutionem  licetecclesiasticam  imrnutareet 
delere  pro  repetendo  primigenio  licet  divino  jure, 
sit  ea  in  hyputhesi  pluribus  incommodis  et  scanda- 
lis  viam  aperire.ac  potestatem  divini  juris  velleexe- 
rcere  et  exercereindestructionem  Ecclesiae.cum  in 
aedificationetantummodo  collatafuerit.  Ataliud  est 
qusesere  num  quid  expediat  vcl  liceat ;  aliud  vero 
negare  potestatem  et  jus  ipsum,  quod  institutione 
divina  certum  sit,et  alieni  juris  usurpationem  cri- 
minari.  Qui   de  primo  solum  disputat,  si  non  pas 


gnaret,divina3  institutioni,cui  jus  pontilicium  inni- 
titur,contrairet ;  immo  pugnaret  etiam  adversus 
ipsos  canones,qui  hancsupremarndivjnaj  institutio- 
nis  jurisdictionem  contirmarunt  saepissime,  et  sal- 
vam  semperin  quibusqueecclesiasticissanctionibus 
volueruntinteliigi.Injuriae  quoque  deberet  accusare 
ipsam  Tridentinam  synodum,quae  hanc  primam  de 
gravioribus  episcoporum  causis  cognitionem  lio- 
mano  pontifici  asseruit  scss.  13,  c.  8,  et  scss.  2i,c. 
5.  Itationes  quibus  ha;c  observatio  expedire  dicen- 
da  sitjhic  inquirendaa  non  sunt ;  de  solo  enim  pon- 
lificio  jure  nobis  est  quaeslio. 

7.  Hoc  autem  loco  praeteriri  nequit  QuesnelJi  au- 
dacia,  cum  part.  i,  c.  9,  Gallicanis  episcopis  Areia- 
tenst  adhaarentibus  succenset,quod  una  cum  Vien- 
ncnsi  episcopo  controversiam  de  jure  metropolitico 
sub  Ravennio  renatam  S.  Leonis  judicio   subjece- 


sione  vel  praajudicio  aliquo,sed  zelo  ac  veritate  du-  g  rint.Eodem  quoque  nomine  Patroclum  Arelatensem 

catur,  soliusque  boni  publici  intuitu  agat,ut  scan- 

dala  impediat,  et  rationes  in  hanc  rem  opportunas 

quibuscumque  potest  viribus  (dcbita  semper  obser- 

vantia  et  moderatione  servata)  urgeat  atque  promo- 

veat,  quibuft  institutionem   ecclesiasticam  consue- 

tudine  firmatam  sartam  tectam  servandam,a  novi- 

tate  autem  inducenda  abstincndum  osse  suadeat ; 

atnihil  tamen  opponatquod  ipsam  pontificiam  cer- 

teque  divinam  institutionem  teriat,non  solum  nihil 

peccaverit,  verum  etiam  sancte  et  laudabiliter  fa- 

ciet.  Ita  nemo  est  qui  non   plurimum   commendet 

S.Bernardum,cum  monasteriorum  exemptiones  ab 

episcoporum  jure  sola  ambitione  quacsitas,et  nullo 

communis  utilitalis  intuitu,  se  pro  officiorum  ma- 

gnitudine,  vel  solo  pontilicis  arbitrio  concessas  re- 

prehendit,  ab  eisque  in  posterum  concedentis  Eu- 

genium  III  deterrere  conatus  est,  non  ea  tamen  de 

causa  quod  haec  concessio  pontificiam  auctoritatem 

excederet,  et  episcoporum  jus  invaderet  ac  per  in- 

juriam  violaret,   sed  quia  opponebatur  rationi  ac 
justitiee  late  sumptae,  quae  ambitionem  et  vitia  fo- 

vere  vetat,atque  scandalis  exinde  manantibus  adi- 
tum  occludere  jubet.  Sie  fartitando,  inquit  ad  Eu- 

genium  pontificem  (Lib.   m  de  Consid.  c.  4,  n.  4), 
probatis  vos  kabere  plenitudinem  potestatis,sedjusti- 

tix  forte  non  ita.Facitis  koc  quia  polestis  ;  sed  utrum 
et  debeatis,  quxstio  est ;  et  in  hoc  explicando  pluri- 
bus.  prosequitur.Vides  hic  indicatam  distinctionem 
potestatis  seu  juris,  quod  non  vocatur  in  dubium, 
immo  plane  asseritur.et  exsecutionis  (eo  quod  non 
expediat)  illicitae  ;  in  qua  una  demonstranda  sine 
laesione  juris  ac  potestatis  insistitur.Nec  dissimili- 
ter  idem  doctor  lib.  m  de  Consid.  ad  eumdem  Eu- 
genium,  o.  2,  et  epist.  178, ad  Innocentium  If.cum 
appellationibus  ed  sedem  apostolicam  sese  oppo- 
suit,  in  abusibus  et  scandalis  exinde  enascentibus 
institit,  seu  in  eo  quod  expediret,  infacto  semper 
jure.  quod  ex  primatu  dimanare  professus  esi.Ap- 
pellalur  de  toto  mundo  ad  le.  Id  quidem  in  testimo-  ' 
nium  singularis  primatus  tui.  At  tu,si  sapis,non  pri- 
matu  rjaudebis,  sed  fructu,  etc. 

6.Si  hao  eadem  methodo  atque  moderatione  ute- 
rentur,quicumque  pro  suarum  regionum  consuetu- 
dinibusautinstitutisvetorumcanonumconsorvandis 
disputant.nihilessctcrimmanrlum.Atsi  a  quoastione 
utrum  expedial  ac  fieridebeut.qum  una  in  rebus  ejus- 
modi  locum  habere  polest,  transeant  ad  negandam 
vel  in  dubium  revocandam  jurisdictionem  pontifi- 
ciam,qua3  certissima  est  ex  ipso  divino  jure.nonne 
aperta  perversio  et  injuriosa  ac  injusta  disputatio 
erit?  Ita  si  de  prima  episcopalium  causarum  cogni- 
tione  apostolic.-B  sedi  reservanda  ageretur.qui  alio- 
rum.judicum.ubialiadisciplinavigetjurisdictionem 
bac  pcrversa  et  falsa  ratione  vindicandam  putaret, 
et  idcircopontificesalieni  juris  usurpatorestraducc- 
ret,pro  vindicando  illorum  jure  ecclesiaslico  indu- 
bium  et  altius  pontificum  jus  a  divina  institutione 
manus  adoriaretur  atque  violaret;  et  dum  canones 


reprehendit  983  cap.I6,qui  ob  similem  controver- 
siam  Zosimum  adiit.Moleste  nimium  fert  hic  scri- 
ptor,Gal!icanas  causas  ad  apostolicam  scdern  diju- 
dicandas  deferri  :  adeo  ut  ipse  S.  Trophimus  pri- 
mus  episcopus  Arelatensisabeadem  apostolicasede 
missus  in  Gallias,  obortis  aliquot  inter  episcopos 
dissidiis,  heec  ad  Romanum  pontificem   retulisset, 
dubitare  liceat  num   aliquid  etiam  reprehensionis 
et  querelarum  sparsisset  adversus  eumdem  S.Tro- 
phimum,  quasi  hoc   exemplo   Gallicanis   Ecclesiis 
projjudicium  creasset.  Non  queritur  quod  ea  causa 
ante  Leonem  et  Zosimum   in   Taurinensi   concilio 
episcoporum  Italorum  examini  suhjecta  fuerit,  ta- 
metsi  illi  Itali  episcopi  nullo  proprio  jure  Gallica- 
nis  praaessent,  Solius  Romani  episcopi,   qui  in  to- 
tam  Ecclesiam,  ac  prresertim   in   Gallicanas  a  Ro- 
manaimmediate  dimanantes  jurisdictionem  habet, 
judicium  refugit,ac  Gallicanos  hoc  tribunal  adcun- 
tes  maximi  praajudicii  auctores  traducit.  Uilarium 
omnibus  imitandum  proponit,qui  ad  Leonem  pro- 
fectus,  palam  denuntiavit  se  ad  officia,  non  adcau- 
sam  venisse,  protestandi  ordine,  non  accusandi,  quse 
actaerant  suggerere.lta.  solius  Hilarii  exemplum  suo 
modo  explicatum  cesteris  praeferendum  putat.Con- 
suetudinem  et  canones  ingerit,  ac  si  consuctudo  et 
canones  pro  Romanojure  non  probarent,  vel  divi- 
num  apostolicae  sedis  jus  ullis  canonibus  aut  con- 
suetudinibus  infirmari  seu   deleri  potuerit.    Multo 
autem  mirabilior  est  hasc  Quesnelli  querela,  cum 
controversia  interViennensem  et  Arelatensem  ejue- 
modi  esset,  quae  nec  a  Gallicanis  episcopis,  nec  ab 
ItalisTaurinensisconcilii  Patribusdetiniri  aut  com- 
poni  potuerit.  Num   perpetuo  debebat  ebullire  ac 
episcopos  in  partes  discindere.ne  ad  Romanum  tri- 
bunal  deferretur?  Zozimus  quidem  agente  Patroclo 
adjudicavit  illam  Arelatensi.  At  ZoBimi  sententia, 
quam  subreptio  extorserat  (ut  probabimus  part.  n 
c.  2),  per  Bonifacium  saltem  quoad   Narbonen^eni 
metropolim  emendata,  quoad  Viennensis  quoque 
jus  infirmati  credit  potuit.Hinc  autem  eadem  con- 
troversi  sub  Leone  revixerit,   ad  quem  confugien- 
dum  crat  nisi  ad  eam  sedem  quas   antea  de  cadem 
causa  cognoverat  atque  decreverat  ?  Neque  vi 
Leo,  cmm  Ravennii  ordinationem  approbavit.quid- 
quam  de  ea  controversia   pro  Arelatensi   dd 
voluit.  Solum  enim  ipso  facto  approbavit  Are'. 
sem  episcopum  metropolitamesse  a  Viennensi dw- 
tinctum  ;  nihil  autem  de  peculiari.  et,  ct  ita  diea- 
mus,individuo  Vienncnsisaut  Arelatensis  jur. 
tituit.  Gum  porro  ea  occasione  cpiscopi  apud  Leo- 
ncm  egerint  etiam   de   confirraandis  peculiaribua 
pr;erogativis  Arelatensi  sedi  a  Romana  concessis,uti 
eratjus  formalarumetindicendarum  synodorumei 
universis  Galliis,nonne  hac  praesertim  ln  re  ai  quid 
dubii  incidcrat,  justum  erat  ipsum   privilegiorum 
fonlcm  adire.ut  ex  ccrta  conllrmatione  omnis  dubi- 
fcatio  tolleretur?Quidpra3JudiciihisinrebusQuesnel- 
lu8  comminiscitur?  Num  pra^judicio  esse  potcst.  in 


S! 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES  IN  DISSERT.  V  QUESNELL. 


582 


mtroversiis  et  ambiguitatibus  de  jurisdictione  ec-  A 
esiastica  inter  Gallicanos  exortiis  ab  ea  sede  sen- 
ntiam  quarere,  a  qua  omnis  Gallicanarum  Eccle- 
arum  jurisdictio  originem  ducit  ?.\eque  jus  ob  S. 
rophimi  honorem  olimqu;esiturn  ingeratur.Num- 
lid  enim  honor  S.  Troptiimi.qui  in  Gallias  a  Ro- 
ana  sede  niissus,  omnem  junsdictionem   ab  ea- 
;m  accepit,  in  eo  collocandus  est,  ut  jus  ejusdem 
dis  successures  ejus  haudquaquom  agnoscant,  et 
)  eo  quasi  suis  juribus    pcrnicioso  maxime  cave- 
\  mne  bac  vel  suspicari  solius  hominis  csse 
)test,  qui  ob  infenaumia  ltomanos  pontitices  ani- 
ium  minus  recte  judicet  ?  bed  redearnus  in  viam. 
9.1       tautemin  re  prrcsenti  non  agatur  de  prima 
jiscopalium   causarum  cognitione,  de  qua  pauca 
jaedam  attigimus,  nemo  tamen  non  videt,  haac  si 
urimuni  valent  inquaestione  de  prima  carumdem 
tusarum  cognitione.in  quaastione  de  appellationi- 
us  valere  multo  magis.Si  enim  Romanus  pontifex 
itiono  primatus   ex  divino  jure  potest  immediate  n 
ldicare  de   episcoporum  causi»  ipsa   cognitione 
rima,multo  magis  poterit  in  causis  appellationum, 
use  post  judicium  patriarcharum  aut  metropolita- 
jrn  m  synodis   provinciarum  ad   superiorem  ipso 
lre  deferuntur,  qualem  supra  patriarchas  et  me- 
ropolitas  et  supra  ipsas  provinciales  synodos  esse 
Lomanum  antistitem   catholicorum  nemo  dubitat. 
•uod  si  in  quibusdum  regionibus  praesertim  a  Ro- 
lana  aede  remotis  antiquo  usu  receptum   fuit  ut 
isc  quoque  causee  a  finitimis  episcopis   vel  a  ple- 
iori  synodo  cognoscantur  acterminentur,id  eccle- 
iastica  pariter  institutione  985   fuit   inductum, 
lon  aliquo  peculiari  jure,  quod  sive  finitimis  epis- 
opis,sive  plenioriconcilio  divina  institutione  com- 
ieteret,sed  ob  expediendum  facilius  et  celerius  nc- 
:otium  et  ne  ob  longinquitatem  itinerum  ac  diffi- 
ilem  traductionem  testium  mora;  innecterentur  lon* 
iores,quibus  scandala  diutius  vigerent.et  subrep- 
iones  aut  obreptiones  facile  irreperent.  Igitur  in  p 
oc  pariter,  si  res  ita  ferat,  agi  poterit  eo  nomine  ^ 
uod  non  expediat  novitatem  inducere  (nam  ipsa 
uidem  mutalio  consuctwlinis,\il  notavit  Augustinus 
piat.  118.  etiam  qtUB  adjuvat  ulilitate,  novitate  per- 
urbal),non  vero  quod  jurisdictio  pontificibus  desit. 
it  siquidem  haec  jurisdictio  in  ejusmsdi  causisvo- 
aretur  in  dubium  pra:textu  consuetudinis  aut  ca- 
lonum  ;  consuetudo  et  canones  per  summum  abu- 
umpraeferenturdivinoaccertojuriRomanorumpon- 
ificum.cui  omne  humanum  jus  cedat  necesse  est. 

O.Idem  dicatur  de  canonibus  Sardicensibus,  qui 
ausas  appellationum  episcoporum  a  Romano  pon- 
ifice  per  delegatos  in  provincia  judices,vel  per  le- 
;atum  in  eam  missum  cognoscendas  innuunt.  Id 
nim  similiter  illud  respicit,  quod  credebatur  ma- 
;is  expedire,non  vero  quod  pontiticium  jus  hoo  li- 
nite  circumscriptum  putaretur ;  unrle  can.  4  ejus- 
lem  synodi  memorantur  cansa;  episcopales  agen- 
\m  M  urbe  Fioma  et  in  judicio  liomani  episcopi  de- 
erminandae.  Similiter  cumAfricani  episcopi  in  lit-  D 
eris  ad  Cceleatinuminstiterunt  ut  de  appellationi- 
)us  judicium  ferretur  in  Africa.pro  suarum  Eccle- 
iarum  disciplina,  quam  utiliorem  existimabant, 
-etineada  laborarunt ;  unde  difficultates  cjusmodi 
udiciorura  'si  extra  Africam  instituantur)  pravo- 
uni  improba  refuyia,  dolos,  ac  subreptiones  facile 
rrepentes  exposuere  ;  qua3  ad  idquod  expedit  per- 
inent  :  nihil  autem  impetiverunt  pontilicium  jus, 
[uod  toto  hoc  in  nogotio  intactum  eos  roliquisse 
latis  colligitur  ex  capite  antecedenti  num.  30. 

10.  Ingerit  Quesnellus  sub  finem  c.  -16,  illa  eo- 
umdem  Africanorum  etaliasimilia  Cypriani  verba, 
jnibaa  negotia  gueecumque  in  suis  locis,  ubi  orla  $unt, 
intrndu,  elcuusas  illic  audiri  ubi  crimen  esl  admis- 
u>n.  justum  et  rationabile  dicitur.  Idipsum  etiam 
(tatueruntimpo.ratores  Valentinianusct  Valcns  leg. 
10  et  13,  Cod.  Theod.  de  AcoutaLtt  Inscriptumibus. 
d  autem  respicit  aolum  quod  cxpedit ;  et  sicut  im- 


peratores  iis  legibus  non  sibi  ademerunt  jus,quod 
sibi  competebat,  easdem  causas  cognoscendi  per 
se  ubicumque  essent,  ita  neo  laudati  Patres  recita- 
tis  verbis  eam  jurisdictionem  pontitici  denegarunt, 
quam  eidem  compctere  certissime  cognoscebant. 
Quod  si  nonnullis  in  locis  ipsam  jurisdictionem  ali- 
quatenus  perstrinxisse  videntur,  novum  non  est  in 
disputationis  testu  aliqua  verba  excidere  (]ua3  ali- 
quanto  excedunt,et  nimis  probaut  quam  deberent, 
et  quam  ipsi  vellent  a  quibus  illa  adhibentur. 

1 1.  Opponit  Qucsnellus  paulo  post  initium  c.  14, 
illa  Africanorum,  seu  Cypriani  in  libro  do  Unitate 
Ecclesiaj  :  Episcoputum  unum  esse  atque  indivisum, 
cujus  u  sinijulis  in  solidum  pars  tenetur;ac  mox  trans- 
iens  ad  formam  judiciorum  et  appellationum  in  pro- 
vinciis  subdit :  Si  quis  secus  fecisset,  et  ad  exlraneos 
judices  vellet  pcr  appcllationis  libellum  confugere,  is 
episcoporum  cancordiam  tohxrentcm  collidere  unita- 
temque  scindere  meriio  pulabatur. Alia  Cypriani  verba 
respicit  ex  epist.  55.Verum  quidem  est.quod  primo 
loco  scripsit  Cyprianus,e/mc,9/)(j/i/m  unum  esse  cujus 
a  singulis  in  solidum  pars  lenetur. At  cum  a  Romano 
pontitice  ea  pars  tcneatur  exclusis  reiiquis,  in  qua 
primatus  non  ordinis,  scd  pra^cipuae  jurisdictionis 
situs  est,  nec  id  negetur  a  Cypriano,  qui  eumdem 
primatum  pluribus  statuit ;  cum  negari  nequitquin 
ejusdcm  primatus  causasupra  omnes  episcopos  di- 
vino  jure  paresjurisdictionem  obtineat.tum  negari 
consequenter  ncquit  quiu  eodem  jure  possit  de  iis- 
dem  judicare  sive  in  prima  sive  in  secunda  cogni- 
tione  ;  et  appellatio  ad  ipsum  dici  non  potest  appel- 
latio  ad  extraneum judicem,  cuijus  non  competat. 
Illa  porro,  episcoporum  concordiam  cohierentem  colli- 
dere,s\  ex  integro  Cypriani  texlu  sumantur,a  pon- 
tificio  jure  proscindendoalienissima  cognoscentur. 
Ue  schismaticis  enim,qui  condemnati  Romam  con- 
fugerant,ut  schismati  patrocinium  qua:rerent,  ait: 
Oportet  eos  quibus  pnesumus,non  circumcursare,  nec 
episcoporum  concordiam  cohxrentem  sua  subdola  ac 
fallaci  lemeritate  collidere ;  quae  non  in  censuram 
pontificii  juris,sed  in  detestationem  solius  temeri- 
tatis  hominum  perfidorum,  qui  Cornelium  papam 
cum  Cypriano  cohaerentem  dolo  malo987  et  falla- 
ciis  disjungcre  nitebantur,  ab  eodem  producta  ex 
contextu  liquet.  His  igitur  et  simiJibus  testimoniis 
oniissis,quaead  perstringendum  jus  pontificiumper- 
peram  traducuntur.eorum  doctissimorumsanctissi- 
morumque  pontificum  auctorilas  sequenda  erit,  qui 
idem  jus  certis  principiisfultum  asseruerunt;  veJ  ad 
summum,  ubi  circumstantia;  videantur  postulare 
insistendum  erit  exemplo  S.Bernardi,qui  jus  pon- 
tilicumproferens,  pro  solo  publico  bono  et  episco- 
porumjure  ex  incommodisalias  prodeuntibus  cum 
moderamine  et  observantia  apostolica^  sedi  debita 
dimicavit,  Hojc  aaquissima  regula  est  de  ejusmodi 
controversia  dissercndi.quam  qui  non  probe  lenet, 
et  consuetudinisaut  cauonum  in  provinciis  recepto- 
rum  nomine  adversus.jus  pontificium  circa  appella- 
tiones  disputat.  divinaj  institutionis  jurisdictionem 
perperam  impetit,  et  magno  etiarn  cum  scandalo, 
quod  abimpetitoprinmtus  jure  separari  non  potest. 
12. Hactenua  proposita  de  appellationum  juro  ad 
ea  qua  in  re  pnesenti  agenda  sunt  sufficiunt ;  neque 
onirn  hanc  controversiam  agitatam  a  multis  plenis- 
sime  ad  incudem  revocare,  nec  omniaet  singuJa  quoa 
in  eam  incidunt  expendere  consilium  fuit,  sed  ca 
tantum  exinde  delibare  et  proponere,  quaa  principii 
loco  eaae  qaeant,  ut  quid  in  appcllatione  Celidonii 
sentiendum  sitdijudicarepossimus.Itaqucutpaucis 
totam  hanc  disputationem  perstringamus,Quesnel- 
lns  cum  cousam  de  Celidonii  appellatione  c.  ^4  ag- 
gressus  ost.  meram  facti  quar-stionem  verbis  propo- 
suit,  ctquid  per  eatornporain  GalliaoJ)tinuerit  sese 
expensurum  prostulit.  At  cum  hoc  factum  involveret 
consuetudincm  et  canones  in  Gallia  receptos,  ex 
quibus  solis.jus  appellationum  Leoni  competerepo- 
tuisse  proesumpsit,  reipsa  in  quaestiono  facti  juria 
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quaestionem  implicuit,  et  negatis  pro  appeilatione  A  credantur,  in  his  tamen  se  moderate  defendisse, 
Celidonii   consuetudine  atque  canonibus,  Leoncm       ne  pro  placando  Leone  magis    magisque  irritaret, 


nullo  jure  de  ea  cognovisse,novumque  jus  in  Galliis 
hac  cognitione  studuisse  sibi  cornparare  ostendere 
voluit,  uli  c.  4  recitatis  pjus  verbis  demonstratum 
fuit.  Nos  vero  lum  consuctudinom  tum  canones  ap- 
pellationum  jus  in  episcopalibus  causis  apostolicae 
sedi  tribuereduobusantecedentibus capitibusosten- 
dimus.  Id  autem  juris  quatenus  in  praerogativa  pri- 
matus  fundetur.et  e  jure  divino  descendat,  hoc  ca- 
pite  satis  explicasse  et  constituisse  nobis  videmur. 
Igitur  cum  S.  Leo,  renitente  licet  S.  Ililario  Arela- 
tensi,  judicavit  Gelidonii  causam,non  Hilarius  pro 
consuetudine,  nec  pro  canonibus  in  Gallia  receptis 
pugnavit.nec  Leo  contra  consuetudinem  atque  ca- 
nones  quidquam  gessit,  uti  Quesnellus  contendit ; 
sed  potius  Uilarius.si  huic  judicio  uti  incompelenti 
restitisset,  consuetudini  et  canonibus  receptis  sese 


indubium  videtur, 

14.1n  tanta  gestorum  obscuritatc,dum  jus  ponti- 
ficis  non  negetur,  reprehendere  quidera  nolutnus, 
quiS.Hilarium  moderatevindicare  student;ac  satiu8 
credimus  judicium  Deo  reservare,  quam  lemere  ali- 
quid  definire;  quod  consilium  idem  auctor  Vitae  Hi- 
larii  proposuit  scribens  \Tunlorum  virorumLeoaiael 
Hilarii  praesertimjam  ad  suptmam  g>'atiarnvocatorum 
nec  in  narrutione  audeo  judicia  vintilure.Quenntlhi: 
vero  omnino  coarguendus,  qui  cum  vindicandum 
sumpsit  S.  Hilarium,  ita  vindicandum  putavit,  ut 
non  solum  accusarit  Leonem,  sed  ipsum  pontifi- 
cium  jus  ab  Hilario  jure  impelitum  praetulerit. 

Cap.  VIII.  Duo  Leoni  objecta  in  Cetidonii  negolio 
refelluntur.  —  1.  Observationes  in  ptimarn  parttm 
non  concludemus  nisiprius  duas  gravissimascnmi- 
nationesdiluamus,quibus  Quesnellus  in  finecapitis 


opposuisset,immo  etiam  divinum  primatus  jus  im 

petisse  Leoni  videri  potuit ;  hic  autem  in  ea  causa  g  ultimi  partis  primae  Leonem  notare  ausus  est.  Pri- 

fudicans  fecit  quod  poterat  jure  facere  tum  ex  con-       nium  eum  accusat  quod  Celidonium  communionis 


suetudine  tum  ex  reguliscanonum.ac  praesertimex 
praerogattva  primatus.  Cum  vero  in  Hilario  hujus 
consuetudinis,canonum  etdivini  juris  ignorantiam 
et  multo  minus  contemptum  nequeamus  credere, 
ne  maximam  ipsi  injuriam  appingamus,  eum  Ro- 
mano  judicio  in  Celidonii  causa  e.i  ratione  repu- 
gnasse,  quod  in  Leone  jus  appellationum  non 
agnosceret,  haudquaquam  putamus. 

13.  Alia  igitur  de  causa  eum  restitisse  credimus, 
quod  scilicet  hanc  causam  Romae  cognosci  ac  judi- 
cari  non  crederet  expedire.  Quo  nomine  si  circum- 
stantiae  id  postulare  videbantur,potuit  quidem  sese 
modeste  opponere,et  causas  prolerre,  ita  ut  pontifi- 
cium  jus  intactum  relinqueret.Num  vero  hac  mode- 
ratione  usus  sit,  facti  quaestio  est  valde  obscura,  eo 
quod  explorata  documenta,quae  totius  dissidii  cir- 
cumstantias  indicent.nequaquam  suppetant. Auctor 


suae  partioipem  taciens, sacris  altaribus  interesse  pas- 
sus  esl,antequam  causx  ejus  examende  novo  institut- 
retur  ;  quod  pluribus  canonibus  vetilum  prodit.  De 
Gelidonio  scilicet  interpretandum  credit  eum  locum 
Vitae  Hilarii  c.  17,  quo  hic  coram  Leone  questus  est 
aliquos  apud  Gallias  publicam  merito  excepisse  senien 
tiam,  et  in  Urbe  sacris  altaribus  interesse.  Atin  primis 
de  legitima  sententiaa  legitimojudicecdila  canones 
loquuntur.Sententiamautera  Hilarii  inCelidonium 
ab  incompelenti  judice  latam  vidiraus  ;  unde  Celi- 
donium  incompetenter  depositum  Valentinianus 
tradidit.Sententiamautem  ejusmodi  manifeste  nul- 
lam  et  irritam  qui  canones  servandain  tradidere  ? 
2.  Deinde  canones  qui  allegantur,  cum  excom- 
municatos  ab  aliis  recipi  vetant,  a  legitimae  appel- 
lationis  circumstantiis  praescindunt,  et  num  idip- 
sum  hoc  quoque  interpositae  appellationis  casu  ser- 


VitaeHilarii  moderationem  etobservantiam  totanar-  p  vandum  sit.nullo  indicio  significant.  Appellationera 
ratione  repraesentat,nec  in  ejus  ad  Leonern  allocu-       quidem  legitime  interpositam,  nisi  quid  speciatim 


tione,quam  c.17  describit,  ullum  verbum  est  quod 
dissidium  praeferat  circa  jus  pontificium.immo  Hi- 
lariuin  pontifieio  juri  deferentem  satis  indicat  illis 
verbis.quibus  eum  protestatum  scribit,st  Leo  aliud 
velit,  nimirum  si  velit  causam  definire.se  non  futu- 
rum  molestum ;qiue  obsequentemanimum  et  jusnon 
inficiantem  exbibent.  Virtuti  quidem  et  constantiae 
Hilarii  ascribit  quod,  dum  Romae  suum  judicium 
circa  Celidonium  defendit,*oZtM  tantos  sustinuit,quod 
nequaquam  minanles  expavit,quod  inquircntesedocuit, 
quod  altercantes  vicit,  quod  potentibus  non  cessit, 
quod...communioni  sux,  quem  cum  tantis  viris  dam- 
naveral,  conjungi  nullutenus  acquievit,  quod....  quos 
rationenon  flexerai.credidit  relinquendos ;  sed  989 
haecniraisgeneraliasunt,exquibus  num  disputando 
modum  tenuerit  ejustantum  quodexpedirct,an  vero 
in  hocferventiusagenti  aliquai-xciderint,quae  videri 


excipiatur,sententiae  effectum  suspendere,generalis 
ac  notissima  regula  est,  quam  idem  Quesnellus 
profitetar  dissert.  8,  n.  I.Enimvero  cum  in  Sardi- 
censi  concilio  sermo  esset  de  casu  appellationis  ad 
Romanum  pontificem  ab  eo  interposit©  qui  depo- 
situs  fuerat,  decretum  fuit  can.  4  ut  appellatione 
pendente  nullus  in  locum  ejus  ordinetur;  quod  sane 
depositionis  effectum  ipsa  appellatione  suspensum 
praesumit ;  unius  enim  episcopi  legitima  depositio 
alteriusordinationem  inferebat.Si  autem  depositio- 
nis  eflectus  suspendendus  erat  quoad  ordinationem 
alterius,  consequens  videbatur  quod  ipsa  depositio 
haberetur  suspensa,  ita  ut  ille  adhuc  episcopus  ba- 
bendus  esset,quoad  ipsius  causa  novo  judicio  deter- 
minaretur.  Hinc  forte  in  eodem  canone  ejusmodi 
episcopus  non  absolute  dep0«7u4  dicitur,  sed  qui  n- 
detur  esse  depositus,  ac  si  per  appellationem  effectu 


possent  ipsum  jus  ferire,colligi  nequit.Econtra  in-       suspensivo    in   episcopatus   gradu    persisteret,  et 
solentibus  et  arrogantibus  verbis  Hilarium  usum,  D  communione  episcopali,  seu  in  gradu  episcopi  re 

cipi  posset  praesertim  ab  eo  ad  quem  appellavit 


quibus  ipsius  beati  Petri  reverentiam  minuisse,  et 
potestatem  aliqua  ratione  impetisse  visus  est,  Leo 
epist.  10,  c.  2  et  3,  non  obscure  significat  ;  quod 
tamen  ad  contentionem  juriscirca  appellaliones  ne- 
cessario  referendum  non  est.cum  ipsa  in  quaestione 
ejus  quod  expedit,ferventior  contentio  aliqua  verba 
exprimere  poterit,  quae  auctoritatem  apostolicae 
sedis  viderentur  impetere.  Confer  hac  in  re  quse  di- 
centur  in  observat.  ad  part,m,  c.  1.  Auxiliaris  prae- 
fectus.in  epistolaad  Hilarium  Vita^hujus  inserta  c. 
17,  etsi  arrogantiae  consilium  ab  co  amoveat,  qtiaa- 
damtamenacerbiora,quibusRomanae  aures  offende- 
rentur,eidcm  excidisse  indicat.  Auclor  autcm  Vitae, 
qui  illum  Romoe  fortiter  dimicantem  exhibuit,perti- 
nacem  non  fuisse  ostendit,cum  eumdem  reversum 
Arelatem  ad  placandum  animum  S.  Leonis  inclinata 
humilitaie  convcrsum  tradit ;  et  licet  queeeam  in  hac 
causa  dictasse  commemoret  ad  apologias  pertinere 


991  3.Hanc  quidem  disciplinam  obtinuisseapud 
Romanam  Ecclesiam.ut  quicumqueagradu  suode- 
positi  et  communione  sui  gradus  privati  ad  sedem 
apostolicam  appellassent.iiscommunioin  suogradu 
traderetur,quoadcausanonessetdeterminata,palam 
fit  ex  facto  Apiarii  presbytcri,  quem  (ut  scripserunt 
Africani  episcopi  in  epistola  ad  Ccelestinnm  pontiti- 
cem)  lua  sanctitas  trcdens  appellasse.  quod  probart 
non  potuit ,  communioni  reddiderat ;  ubi  ratio  red- 
denda^Apiariocommunionisnoninnovumjudicium. 
quod  nondum  habitum  fuerat,sed  in  ipsani  appflla- 
tionem  refertur ;  neque  hoc  reprobatur  ab  Afris, 
nisi  quatenus  appellatio  interposila  vere  non  fuit  nec 
probari  potuit.  Hanc  eamdem  Romanae  Ec 
praxim  factum  Lupicini  episcopi  Africani.cui  depo- 
sitoantejudiciumsecundsecognitionisiViNWMnnm^f»! 
hac  ratione  reddidimus,  inquit  Leo  epist.  12,  &  W 
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uod  caput  a  9uppositionisnotaluculentervindica-  A.  rium  Arclatensem  in  Projecti causa  a  Quesnello  perpc- 


mos  ,  quoniam  cum  ad  nostrum  judicium  provocas 
tyimmerito  eum  pendentenegotio  acommunione  vide- 

imus  fuisse  suspcnsum.  Vides  manifesteap  pellationi 
rectumsuspensivumtribui,itautLupicinotamquam 
Ihuc  episcopo  communio  reddila  tuerit.  Hanc  er^o 
omanam  disciplinam  idem  Leo  pariter  secutus  est, 
im  Celidonium,qui  ob  impdctumbigamias  impedi- 
entum  depositus  fuerat,  appellatione  intcrposita, 
ite  ipsum  Romanum  de  co  judicium  in  suo  gradu 
icris  intercss-e  permittens  communioni  reddidit. 
4.  Allcra  Quesnelli  advcrsus  Leonem  criminatio 
t,qua  illum  ecclesiastici  moris  nonmhtloblitum  tra- 
t,  eum  pcr  imperatoriam  sanctioncm  Gallicanx  Ec- 
onsueludini  dcrogare primus  tentavit,  iUudque 
Yalentiniano  III  edictum  clicuit  :  Ne  quid  tamepi- 
opis  Gallicanis  quam  aliarum  provinciarum  liceat 
ne  viri  vencrabitis  papx  Urbis  xtcrnx  auctoritate 
nlare ;  sed  illis  omnibusquc  pro   lcge  sit  quidquid 


ram  constilutaostcnduntur.  —  l.Adduo  accusationis 
genera  Quesnellus  revocat,  qiu-c  Hilario  in  Projecti 
negot:o  objiciuntur  :unum,quod  Projecto  aegrotanti 
successorem  superordinaverit,  idque  egerit  non  ex- 
spectatis  civium  voti9,  testimonio  plebis,  honorato- 
rum  arbitrio,electione  clericorum ;  alterum,  quod  in 
aliena  provincia  hancordinationem  patraverit.  Pri- 
mum  cum  probare  non  posset.in  suspicionem  addu- 
cerestuduit,  uroplereaquod  asolis  II  ilarii  adversariis 
hxc  testata  habcamus.  Cum  uutem  fateatur  nullam  hu- 
jus  rei  nisi  apud  Leonem  haberi  mentionem,  quiex 
ipsius  Projecti  ac  civium  ejusdem  urbis  lilteris  rem 
gestam  describit,  adversarios  Hilarii  Quesnellus  ha- 
buisse  dicendus  est,  si  non  Leonem  judicem,  certe 
Projectum  episcopum  et  cive9  ejusdem  urbis  :  adeo 
ut  de  his  etiam  intelligenda  sint  illa  quae  ab  eo  sub- 
jiciuntur,  nimirum  haec  objecta  tam  esse  indigna  epi- 
scopali  viro  sacrorum  canonum  disaplinseque  studioso, 


nxit  vei  ianxcrit  aposlolicx sedis  auctoritas ;  et  post  g  gualem  Hilurium  exhibent  tot  Galliranse  synodi,  quae 


mca  de  Leone  queritur  :  Dum  sxculares  potestates 
loersus  Hilarium  totamque Ectlesiam  Gallicanamcom- 
ovit.  Valentinianillllexintelligitur,  inter  Leoninas 
)ist.  11,  eo  consilio  edita  ut  exsecutioni  efficaciter 
andaretur  ea  Leonis  ad  Viennenses  epistola,  qua 
ilariuscompescebatur,ne  aliorum  metropolitarum 
irausurparet,  ne  incompetentia  judicia  exerceret, 
^pellationibus  resisteret,totamque  Gallicanam  Ec- 
esiam  suo  libito  regeret.  Qui  in  hoc  imperialem 
jtestatem  adhibitam  queritur,  Leonis  gesla  contra 
s.seuinoppressionem  alienijurisfuissepraesumit. 
am  saecularem  potestatem  invocari  pro  jure  obser- 
indo  et  ad  cogendos  inobedientes,  quis  reprehen- 
3re  potest?  Plura  vetuetiora  sanctisgimorum  cpi- 
loporumelpontificumexemplaquaenemocoarguet, 
!  satis  vindicant.  Jus  quidem  in  eo  luisse  Hilario 
uesnellus  ostendere  nisus  est.  At  quam  irrito  co- 
itu  laboraverit,  in  causa  Celidonii  jam  vidimus,  in 


ipw  agente  ac  prseside  celebratse  sunt,  ut  rnei-ito  inter 
adversariorum  invidorumque  calamnias  numeranda 
sint.  Incredibile  maxime  est  Projectum  et  cives  ejus 
percalumniam  Hilarium  gravasse,  et  hisce  calum- 
niis  Leonem  facile  credidisse.remque  inseruisse  pu- 
blicae  epistohc,quaedecalumniafacilerevinci  posset. 
Quid  quod  non  solus  Leo,  sed  etiam  Valentinianus 
imperator  hoc  factum in  lege  publica  satis indicavit? 
Huc  enim  pertinent  illa  ep\si. ll:Indecenteralios(erj\' 
scopos^invitisetrepugnantibuscivibusordinavit.EanG 
quoque  culumniam  imperatorem  e  Leone  ebibisse 
Quesnellus  affirmare  potest.  At  cum  nullum  anti- 
quum  testemallegetquicontrariumsubindicet,apud 
neminem  fidem  inveniet.  lpsum  silentium  auctoris 
Vitae  Hilarii,qui  totus  est  in  ejus  laudibus  atque  vin- 
diciis,nihilcalumniosuminhocnegotioaLeonetradi- 
tum  innuit.CumenimnonignorarenturLeonislitterae 
quae  hoc  factum  praecipue  taxant,si  calumniae  fuisset 


rojecti  autem  causa  parte  sequenti  videbimus.  Sola  p  obnoxium,  eam  detegere  auctor  non  praetermisisset 
go  falsa  prEesumptioneQuesnelli  criminatio  inniti-  2.  Hanc  Hilarii  defensionem  satis  infirmam  Ques- 


ir.  Multo  autem  magis  imperiali  auctoritate  opus 
•at  adversus  Hilarium,  giquidem   militari   manu, 
rmatoque  praesidio  in  sua  consilia  contra  alienum 
ig  abusus  ferebatur.ut  Leo  et  Valentinianug  testan- 
ir.Num  in  llilarioreprehendinequit  soecularem  po- 
statem  contrajug  adhibere  ;  in  Leoneautem  repre- 
endetur,  cum   pro  jure  et  obgervantia  canonum 
lmdem  invocavit,  ut  ille  cohiberetur,  qui  patricio 
raefectorioque  praesidio  fultug  abutebatur  ?  Nonne 
'gia  potctlate  coerccndi,  qui  turbant  Ecclesiam,  utin 
Dwtilla  marginali  notavit  idcm  Quesnellus  ad  cap.  1 
oist.  118?  Non  soli  haeretici  vel  schismatici,  scd 
:iam  qui  zelo  nimio  ac  praepotenti  feruntur,  ila  Ec- 
esiam  tuibareet  scandalaexcitarequeunt,  ut  regia 
otcstate  in  subsidium  advocata  merito  compescan- 
ar.  Si  Quegnellus  Romanae  sedispotestatcm  injudi- 
iis  et  appellalionibus  ea  lege  approbatam  queritur, 
uo  jure  hapc  approbatio  nitatur  jam  demonstratum  n 
st.  In  appellutionum  quidem  cuusis  multo  ante  im-  " 
erialem  legem  a  Gratiano  petendam  Roinana  syno- 
u8  non  dubitavit.  Vide  epistolam  synodi  etipsam 
3gem  Gratiani  apudCoustantiumtom.  I  Epist.Rom. 
ont.,  intor  Damasi  Epistolag  num.  G  et  7.  Si  vero 
otissimum  displicet  imperiali  sanctione  fuisse  pra^- 
criptam  obedientiam  legibus  pontifieiis,  nonneapo- 
tolicnsedirationeprimatugjuredivinoobedicntiam 
■  mneg  debere,  Ecclesia  catholica   etiam  Gallicana 
omper  professu  egt?  Non  itaque  Leo  cum  imperia- 
em  legem  obtinuit,  ged  veriug  Qucsnellug  cum  hanc 
enguram  gcripsit,ecclesiastici  non  tam  moris  quam 
uris  oblitu?  e9t. 

Nl  IN  SECUNDAM  PARTEM 

DE   CAU04    ' IKUECTI ; 

Vbi  de  rrrlesiasliris  Galliarum  provivriis  ac 
metropolil>'is. 

Cap.  I.  Duo  arrusationum  rapita  adversus  S.  Hila- 
Pathul.  LV. 


nellus  vidit,  cum  parte  m.  cap.  4,  aliam  vindicandi 
rationem  inivit.  Etsi  enim  satis  credibile  existimet 
(ut  et  nos  credimus)  virum  tam  sanctum  non  pra3- 
sumptione  aliqua,  sed  zelo  obaliquot  nobis  ignotas 
circumstantias  ad  hanc  ordinationem  perinde  agen- 
dam  ductum  fuisse.cum  tamen  rem  hancadversu9 
canones  gestam  negare  non  possit,  condonandum 
nihilominusputatsancto  viro.rfwm  variisEcclesiarum 
negotiis  emergentibus  incumbens,  aliqua  paulo  nimis 
prxcipitanler  exsequitur ,  ut  adalia  zelo  disciplinse  ac- 
census  properaret.  Hanc  excusationem,  dum  S.  Hila- 
rium  a  malitia  purgans,  Leonem  non  accusat,  liben- 
ter  accipimus.  Sufficit  ad  vindioandam  Leonis  de  Hi- 
lario  censuram,  si  iste  contra  disciplinam  egisse, 
ipso  1'atenteQuesnello,  dicendussit.  Immo  hoc  prae- 
cipitantis  Hilarii  exemplum  in  re  tanta  probabile 
efficit  etiam  in  Celidonii  causa  simili  praecipitantia 
ugum  fuigge,  utmirum  non  sit  si  in  eo  judicio  de- 
ceptus  fuit.  Satis  de  prima  accusationis  parte. 

3.  Plura  dicenda  erunt  de  secunda,  in  qua  Ques- 
nelluspluribusdisputat.cum  videateamcriminutio- 
nem  quainaliena  /.irotnrtctaordinatio  ab  HiIario095 
usurpata  traditur,  si  vera  sit,  haud  facile  posse  ex- 
cusari.Paucaquidem  ethac  inpartcsufficerent.cum 
Leonialienam  provinciam  te9tanticitiuscredendum 
sit.quam  Quesnello  solis  imbecillibus  conjectationi- 
bus  neganti.  Cujug  enim  Ecclesiee  epigcopus  fuerit 
Projectug,  cui Ililarius  guperordinavitsuccessorem, 
nemo  prodidit.Qucsnellus  autem  conjectando  existi- 
mat  fuisgcepiscopum  provinciaiNarbonengigprimae, 
quam  Arelatengi  9ubditam  contendit.  Cum  vero  Pro- 
jectu9  aliena»  provinciae  episcopus  a  Leone  tradatur, 
ex  hoc  Leonis  testimonio  altcrutrum  inferendum 
erat,  vel  Prqjectum  non  fuisse  episcopum  in  Narbo- 
nensi  prima,  si  ha3C  ad  Arelatensem  pertinebat,  vel 
si  fuitepiscopusineademprovinciaNarbonensi,eam 
ad  Arelatensem  nihilum  pertinuisse. 
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4.  Nos  quidem  probabilissimum  credimus,  Proje-  A  pi  jure  in  eamdem  provinciam  decreta  tulisse,  quae 


ctum  fuisse  episcopum  in  prima  Narbonensi ;  eam 
enim  lectionem  Leonini  textus  ex  mss.  proetulimus: 
Quidsibi  Hilariusquxrit  in  aliena  provincia,  et  id  quod 
nutius  decessorum  ipsius  ante  Patroclum  habuit,  quid 
usurpat? cum el  ipsum,  quod  Palrocto  a  sede  apostolica 
temporaliter  vulebaiur  esse  concessum,  poslmodum  sit 
senlentia  meliori  sublatum  (Epist.  10,  c.  4).  Indicatur 
enim  his  verbls  ep\scopa.tus  ulienw  provincise,  quam 
PatroclusquidemZosimoconcedente  obtinuerat,sed 
postmodum  retractataZosimi  concessione  amiserat, 
ita  ut  Leonis  tempore  aliena  esset.  De  sola  autem 
Narbonensi  primaid  verum  est,  quippe  quam  solam 
Narbonensi  episcopo  metropolitano  ademptam  Pa- 
troclo  primum  tradidit  Zosimus,et  dein  Bonifacius 
Patroclosublatam,expresseNarbonensi  episcopo  re- 
Btituerat.  Igitur  inhac  episcopus  erat  Projectus,  cui 
Hilariuscumsuperordinavit  successorem.ordinatio- 
nem  in  aliena  provincia  quaesivit.  Haec  autem  ordina- 


Zosimi  constituta  ea  in  parte  rescindunt,  id  sccun- 
do  contendit,  ex  antiquo  Arelatensis  Ecclesiae  jure 
haec  decreta  effectum  non  fuisse  sortita  in  Galliis, 
et  ilcirco  Hilarium,  cum  Projerto  successorem  de- 
dit,  in  sua,  non  autem  in  aliena  provincia  episco- 
pum  ordinasse. 

2.  Haec  duo  quaestionis  capita,  ut  quam  brevias 
fieri  queat,  exsolvantur,  quoad  primum  ad  tempora 
Zosimo  anteriora  spectans,  pro  metropolitico  jure 
Narbonensis  episcopi  in  Narbonensem  primam  cer- 
turn  documentum  litterarum  apostolicarum  Hilarius 
NarboneosisadipsumZosimummiserat.Nulluman- 
tiquius  documentum  indicatur,  quod  pro  Arelatensi 
opposi*um  fuerit.  Solum  Zosimus  epist  6  ad  Hila- 
rium  Narbonensem  hoc  apostolicum  Narbonensis 
sedis  privilegium  affirmavitsubreptitium  \Evacuato 
eo,  quod  obtinuisse  a  sede  apostolica  subrepiitie  com- 
probaris',  et  epist.  1,  ad  episcopos  Galliae,r.  2,  Arela- 


tio  contigissevidetur  post  judicium  in  causa  Celido-  j]  tensem  sedem  ordinationumjus  in  utramque  Narbo- 


nii  Vesontionehabitum,  adeo  ut  Hilarius  Vesontione 
in  Narbonensem  primam  profectus,  celeriter  ordina- 
verit  episcopum,  ut  mox  Romam  adversus  Gelido- 
nium  pergeret.  Sic  enim  commode  intelliguntur  illa 
Leonis  epist.  10,  c.  5  :  Cursu,  ut  didicimus,  celeri  iti- 
nera  multa  confciens ,  et  per  longinquas  provincias... 
discurrens,  etc.  Magnum  provinciarum  intervallum 
inter  Vesontionem  in  Maxiina  Sequanorum  et  Nar- 
bonensemprimamintercedit;quodnonverificaretur, 
si  liilarius  Arelate  in  Narbonensem  provinciam  tran- 
sisset.  Hinc  etiam  Projecti  querela  post  exuctum 
Romanum  de  Celidonio.judicium  ad  Leonem  delata 
traditur,  cum  Hilarius  jam  Roma  excessisset. 

5.  Haec  quidem  ordinatio  in  aliena  provincia  per- 
acta,  ab  usurpatione  alieni  juris  vindicari  aliqua  ra- 
tione posset,si  metropolitani  assensu  peracta  dicere- 
tur.  Id  autem  videntur  innuere  illa  Leonis  verba  c 
6,ubi  de  ordinationibus  quoe  metropolitanissingula 


nensemsemper  habuissed\ser  tepro  Jidit.Inhisetsimi- 
libusuniustantumZosimitestimoniis  totaQuesnelli 
auctoritas  est.  At  contra  Zosimum  testatur  Leo  ne- 
minem  episcoporum  Arclatensium  anle Patroclum  in 
eam  provinciam  in  qua  erat  Projectus,  ordinationum 
jus  sibi  vindicasse.  ld  quod  nullus  prxdecessorum 
ipsius  ante Patroclum  habuit,  quid  usurpat  {Epist.  10), 
c.  4)  ?  Tola  igitur  lis  his  duobus  contrariis  testibus 
fulta  ex  eo  pendet,  utri  potius  credendum  sit,  Zo9i- 
moneaffirmantiantiquum  jusepiscopiArelatensisin 
primam  Narbonensem,  an  Leoni  neganti.  Pro  dece- 
ptione  autem  Zosimi  non  levis  praesumptio  est. 

3.  Hunc  pontifice.n  Patrocln  Arelatensi  nimium 
fidisse  ac  ab  eodem  praesente  malis  artibus  circum- 
ventum  fuisseet  deceptum.ex  Herotis  causacertissi- 
mumest.  Acceptussciliceterat  apud  ZosimumPatro- 
clus,  eo  quod  amicitia  et  patrocinio  fungebatur  Con- 
stantii  consuliset  magistri  militiae,  cujus  pcr  ipsum 


rumprovinciarum  competunt  loquens  ait :  Alienum  p  gratia,  inquit  Prosper(m  chronica,adan.  4122)  qux- 
jus  altersibi  nonaudeatvindicare.Suis  limitibus,suis  ^  rebatur.  Cum  vero  Herotis  sedem  invasisset,  e  resoa 

eratutHeros  aZosimodamnaretur,sicque  se  in  Are- 
latensi  sede  firmaret.  Sicut  autem  quse  hoc  consilio 
HerotiPatroclusimposuit,Zosimusnimiumcredulu3 


)US 

lerminissit  unusquisque  contentus ;  et privilegium  sibi 
debitum  in  alium  transferreseposse  novent  non  licere. 
Quod  si  quis  negligens  apostolicas  sanctionei  plus  gra- 
tiae  tribuens  personali  (haecHilarium  videntur  respi- 
cere)  sui  honoris  desertor  esse  voluerit,  privilegium 
suum  in  alium  transferre  posse  se  credens,  non  is  cui 
cesserit,sed  is  quiintra  provinciam  antiquitate  episco- 
pali  cxteros  prxvenitsacerdotes,  ordinandi  sibi  vindi- 
cet  polestatem.  Haec  tam  sollicite  declarata  et  con- 
stituta  non  fuissent  in  causa  Hilarii,  nisi  personali 
hujus  gratiae  privilegium  suum  metropolitae,  et  in 
his  Narbonensis  episcopus,  detulissent. 

6.  Hoc  tamen  vindiciarum  genere,  quod  apostoli- 
cis  decretis  reprobatur,  Quesnellus  non  contenlus, 
eam  Hilarii  defensionem  multo  conatu  extulit,  quai 
pro  jure  suo  Hilarium  egisse  praefert,  ct  hanc  ordi- 
nationem  non  in  aliena, ut  Leo  tradidit.sed  in  pro- 
pria  Arelatensi  provincia  peractam  statuere  nisus 
est,  quod  sequenti  capite  expendetur. 

997  Cap.  II.  Ordinatio  im  aliena  provincia  ab 
Ililario  peracta  demonstratur.  Narbonensis  prima 
Narbonensi  metropolitx  semper  subjecta,  abjudicafur 
a  mctropolitano  Arelatensi.  Zosimo  subreplum  fuit  a 
Patroclo  circa  missionem  S.  Trophimi.  —  1.  Quesnel- 
lus  ut  suam  sententiam  propugnet,  cum  multa  de 
Arclatcnsis  sedis  jure  pluribus  capitulis  congcrit, 
lumveroquae  ad  rem  praesentem  sp«ciant  huc  revo- 
cantur.Id  primumcontendit  Arelatcnsemepiscopum 
jamabinitiomfetropolitici  jurispraefuisse  totiNarbo- 
nensi  solidae,  ac  propterea  subjectam  habuisse  pro- 
vinciam  Narbonensem  primam,in  qua  Hilarius  Pro- 
jecti  successorem  ordinavit;  adco  ut  per  meram 
subreptiones  Nurbonensos  episcopi  eam  sibi  poste- 
rius  asseruerint,  quod  tamen  pcr  dccrctum  Zosimi, 
reintegralo  Arelatcnsis,jure,cassatum  fuit.Cum  vero 
negare  non  possctZosimi  successores  Bonifacium  I 
etGcelestinumproinetropoliticoNarbonensisepisco- 


ebibit  et  litteris  tradidit,  ita  etiam  facile  suscepit.et 
ingessit,quaeillevenditavitpro  Arelatensissedisjure 
in  Narbonensem  primam,  ut  ne  haec  majorem  fidem 
mereantur  quam  quae  adversus  Ilerotem  opposuit. 
Neque  magis  proba.ntgesta  etmultorumconsacerdotum 
testimonia,  quae  pro  Arelatensis  eedis  pra?rogativa 
Zosimusmemoratepist.6,adHilariumNarbonensem. 
c.l.Patroclo  cnimhominifraudulento  atqueviolento 
facile  fuerit  in  suum  favorem  ac  sensum  eos  episco- 
pos  captivare,quibus  infamimercatu  sacerdotin  ven- 
cfitabat  teste  Prospero  Tirone  in  Chronico  ad  annum 
20  imperatoris  Theodosii.  Alii  aulem  fortaase  ncn 
tam  fallaciis  quam  metu  compulsi  fuerunt,  ne  eum 
adversarium  haberent,  qui  Constantii  favore  fretes 
Herotem  persequebatur.  Quid  quod  hi  testes  et  ge.^T 
D  ex  eorumdem  testificationibus  in  eo  versabantur. 
utinstitutionem  metropoliticijurisArclatensis  refer- 
ront  in  S.  Trophinum,  a  quo  jus  ordinationum  ii 
ipsam  Narbonensem  primam  ad  Arelatensessucci^ 
sores  suos  transmissiim,  et  cusfnditum  usque  in  /""' 
ximum  tempus,  gestis  apud  nos  Jtabttis,  999 
rum  consacerdofum  testvnonii<;  approbaturf  Sir  enirr 
Zosimus  eadem  epist.  6,  c  1.  Quae  autem  de  hat 
Trophimi  missione  exeorumdcmutiquegestorumiH 
testium  fide  ab  hoc  pontifice  traduntur,  nonnulli 
falsitatis  indicia  prrefernnt,qunsipsa  gesta  ac  testo 
satis  in  suspicionem  adducunt. 

i.  Primo  Zos-imus  Trophimi  missionem  affirma 
primam  omnium  in  Gallias,  adoo  ut  c.r  ejus  font 
totas  Galliasrivatos  accepisse  tradat  epist.  1.  i 
Bcopos  perGalliaset  scptem  provinciasconstjtutos 
El  opist.  6,  ad  Hilarium  Narboncnsem  de  ordinati 
nibusepiscoporum  provincia^  Vionnensisac  duarnr 
Narboncnsium  sermonem  (aciens,.li/  illas  regionei 
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|uit,  tanti  nominis  (id  est   episcopalus)  revcren-  A  Trophimo  sex  alii  episcopi  in  Qalliae  missi  fuere  ad 


(Trophiiuus)  primus  exhif>uit,  et  iu  a  tos  (seu 
:ius  i'i  alias)  non  imtneritc  ea  guatn  acceperat 
:  \te  transfudit.  Ha;c  ut  veia  cssent,  oporle- 
S.  Trophimi  missionem  ad  apoetolica  tempora 
-ehere  ante  SS.  Pothinum  et  Ireo&um,  quibus 
iscopis  desinente  sx>clo  secundo  lugdumnsis  et 
ennensis  Ecclesis  tlorebont.  iianc  quidem  apos- 
icam  aetatem  Trophimi  missioni  tribuunt  epis- 
pi  Arelatensi  metropolitae  favenlus  in  libello  sup- 
ci  ad  Leonem  papam  cpist.  65  in'.er  Leoninas, 
m  a  S.  Petro  elab  apostolis  S.Trophimum  Arela- 
o  mieeum  tradunt.t/  exinde  aliis  paulatim  reyio- 
ms  Galliarum  donum  futei  ct  rclujionis  infusum. 
;c  quie  nota  allirmanlur  omnibus(ialli3,et  aposlo- 
is  documentis  probata,ex  litlerisZosimi  pendent, 
lialliis  vulgataejam  fuerant.  Hinc  tola  hujus 
tiquitatis  auctoritas  ad  Zozimum,  seu  ad  Patro- 
im  et consacerdotes  ejuedem  a  Zusimo  allegatos 


fidem  ibidem  gpargendam  acinstituendas  Ecclesias, 
ut  cum  Gregurio  Turonensi  idem  Quesnellus  censet 
part.  i,  c.  13,  n.  9,  et  in  notis  laudatis  ad  epist.  65, 
non  major  rutio  est  cur  Trophimo  potius  quam  aliis 
sex episcopis idem j us  metropoliticuni .quod  projuro 
ordinationum  accipitur,  tributum  dieatur;ac  inter 
bosjus  idem  tradilum  iuissetsocio  ejus  Paulo,  qui 
primus  praefuit  Naibonensi  civitali,  eo  tempore  me- 
tropoli  tolius  provinciae,  quae  idcirco  Narbonensis 
appellabatur.Haec  lalsitatum  indicia,Zosimo  Palro- 
cli  et  fautorum  ejus  tallaciis  afficta  noscuntur;  unde 
jure  Tillemontius  not.  I  in  Vitam  S.  Dionysii  Pari- 
sicnsis  tom.  IV,  pag.  707,  non  dubitavit  scribere  : 
La  mission  de  saint  Trophime  par  les  apotres  et  par 
scuit  Pierre  rielanl  fondee  que  sur  des  auteurs  quine 
Vavancent  que  pour  soutenir  une  preiention  que  Ton 
)>eut  assurer  clre  insoutenabte,  et  dans  laquelle  M.  de 
Marca  (de  primis  Gal.  episc.  c.  13)  avoue  que  Patrocle 


vocatur.  Patroclo  aulem  necessanum  Liat  aposto-  n  avait  surpris  Zox,ime  par  ses  mensonges  (obreptum 

Zozimo  per  falsam  Patrocli  suggestionem),  il  riy  a 
guire  tieudesy  vouloir  urreter.  Et  not.  2  in  Zozimi 
Vitam  tom.  X,  pag.  838,  ait  :  Tout  cela  esttonde"  sur 
la  bonne  foi  de  Pairocle,d  qui  on  peut  atlribuer  toutes 
sortes  de  mensonges  sans  faire  lort  a  sa  reputation. 
Similiter  Faidit,  seu  auctor  Gallus  operis  inscripti 
Eclaircissements  sur  la  doctrine  et  sur  Thistoire  eccld- 
siastique  des  deux  piemiers  siecles;  d  Maesiricht  an. 
1695, pag.  157,  ha;c  in  ipso  titulo  seu  synopsi  prae- 
fert  :  Que  la  tradition  qui  fait  envoyer  saint  Trophime 
par  saint  Pierre  dans  tes  Gaules  pour  les  convertir  d  la 
foi  est  une  fablc  inventie  par  Patrode  dWrles,  pour 
appuyer  ses  pretentions  de  mcHropolituin  sur  Vienne. 
Conjectur^s  que  saint  Trophime  ne  vint  d  Arles  que 
vers  l'an  255,  et  y  rentplil  la  place  de  Marcien.  Preu- 
vcs  que  d'autres  avant  tui  avaient  prechi  la  foi  en 
France,  et  y  avaient  fonde"  des  Egtises  au  ier  et  au  n* 
siecle. 

6.  Ubi  vero  haec  imposturae  et  obreptionis  argu- 
menta  sunt,quis  Zosimi  testimonium  episcopi  Are- 
latensis  antiquum  jus  affirmantis  in  Narbonensem 
primam   praeferendum   credat    teslimonio   Leonis, 
qui  hoc  jus  nemini  ante  Patroclum  fuisse  aflirma- 
vit  r"  Numquid  similia  obreptionis  et  fallaciae  argu- 
menta  in  Leone  indicari   queunt?  Zosimus   solius 
Patrocli   et  fautorum  ejus  suggestionibus,  qui  Ro- 
rnam  accesseranl,  hoc  negotium  transegit  Hilario 
Narhonensi   absente,    et  ignorante  quae  ab  illis  in- 
gesta  fuerant.Postulante  enim  per  litteras  Zosimo, 
ut  de  suo  jure  documenta  transmitteret,satis  aptas 
credidit  apostolicas  litteras,  quae  sme  sedis  praero- 
gativam   et   possessionem   firmabanl,   nec   absens 
potuit  respondere  testibus  quibus  Patroclus  Zosimo 
obrepeit.   At   S.   Leo  de  obreptione  Zosimi  satis 
edoctus  fuit  posterioribus  decretis  Bonifacii  et  Ccc- 
lestini,  quibus  Zosimi  decrcta  retractata  fuere  :  hi 
enim  pontifices  non  ita  statim  Zosimi  praedecesso- 


itatem  ingerere,  ut  suam  sedem  Arelatensem 
ennensi,  cum  qua  potis^imum  contendebal,  anle- 
irem  et  malrem  suaderet.  Haec  vero  apostolicae 
itis  antiquitas  palam  refellitur  a  vetustiore  scri- 
jreGalloSulpicio  Severo,qui  nullius  partis  stud,o 
ctus,rerumque  antiquarum  praesertim  Gallicaua- 
iii  peritus.Christianam  religior.em  in  (ialiias  serius 
i.uin  sincere  professus  est  lib.  n,  cap.  32  Hist. 
crae  :  Serius  trans  Alpes  Dei  religione  suscepta. 
ptycba  etiam  Arelatensis  Ecclesiae  a  Mabillonio 
ita  tom.  III  Analeclor.  pag.  432,  hanc  apostolicain 
tiquitatem  excludunt;quatuor  enim  tantum  epi- 
iposreferuct  ad  Marinum  usque,qui  an.314  Are- 
.ensi  i  synodo  interfuit.Hinc  in  Taurineni  synodo, 
i  ante  Zosimum  causa  inter  Arelatensem  et  Vien- 
nsem  summa  contentione  agitata  fuit,  et  allega- 
nes  episcoporum  audilx  traduntur,  Arelatensis 
episcopus  vel  hanc  apostolicam  Trophimi  missio- 
m  non  produxit,  quia  eam  a  raajoribus  non  acce-  p 
rat;  vel  si  produxit,  nullo  idoneo  documento  pro- 
re  potuit  :  alias  causa  certo  certius  adjudicata 
isaeteidem  epi=copo,qui  ex  hac  tam  veiusta  mis- 
jnesuam  EcelesiamipsiusViennensismatremsatis 
perquc  demonstrasset.Hajc  vetustiora  Zosimo  do- 
menta  imposturae  Patrocli  indicia  suntmamfesta; 
eo  ut  ipse  Quesncllus  hanc  apostolicitatem  missio- 
s  S.  Truphimi  non  tam  dcserere  quam  falsitatis 
>tare  non  dubitet.  Vide  ejus  notas  in  epist.  65,  ubi 
i  S.  Trophimi  missiane  a  B  Petro  apostolo  ait :  Et 
cegofulsissimumputo.  Hancquidem  missionem  ad 
scii  tempora,  i'l  est  ad  medium  tertium  sa;culum, 
•egorius  Turonensis  retulit  ;  nec  nisi  ex  praejudi- 
d  ac  fide  testimonii  Zozimi,seu  verius  Patrocli  ac 
illicanorum  qoi  Zozimum  seu  Patroclum  seculi 
nt,  eios  Beotentiam  nonnulli  reliqucrunt. 
...  A  la  porro  evidentior  impostura  elucet  in  illis 
libusS.Trophimus  primus  metropolilanus Arelatcn 


i  civitalis  cx  hac  sede  directus  traditur  epist.  5,  ac  r.  ris  sui  decreta  abrogassent  in  favorem  Narbonen- 

eodem  sempcr  idem  jus  metropolitieum  a  ?ucces- 

iribus  ipsius  custoditum  pruditur  epist.6  Id  tam 

.  '.st  quom  quod  falsissirnmurn.Percaeniman- 

qua  tempora  quibus  S.  Trophimus  in  Gallias  mi- 

ha  Tuit.quibusque  persecutiones  efTerbuerunt,  nul- 

' s  in  Galliis  metropoliticam  digoitatem  obtinuit.In 

>c  ipse  Quesnellus  ultr»  consentit  parl.  i,  c.  13,  n. 

ubi  de  ca  bierarcbis  forma  loi>uens,qua  mefropo- 

-  -pis-copis  subjiciunlur, ait  :  Quod ante synodi 

tempora  difficillimum  rst  deprehendere.  Ltc. 

'.  banc  hierarchicain  iostitutionem  illa  tempestate 

m  in  Oallia  tran$alpina,quai  1001 

'i'm  scro  admisit,hominis  est,\nqu\t,antiquu  ntvaque 

iMenAij.Confcrquae  deseriHGallicaoarummeiropo- 

>n  initiis  dicentur  cap.  :'.,  5j  2.  Qnod  si  una  cum 


'  (a)  Id  quoqucTillemontius  paulo  dissimiliter  in- 
iit  tom.X,pag.681 :  Pour  ce  qui  regardc  les  Eglitet 
\r\es  ct  ie  VicntiCySOit  que  l'4v4que  d' Arles   se  fut 


sis  sedis,  nisi  eum  a  Patroolo  deceptum,  et  S.  Tro- 
phimi  narrationem  confictam  detexissent.Praeterea 
8.  Leo  cum  post  ordinationem  Ravennii  Gallonnn 
episcoporum  Arelatensis  sedis  fautorum  preces 
accepit.in  quibus  eadem  Zosimi  decreta  eademque 
s.  Tropbimi  narralio  ingerebatur,  ut  eadem  sedes 
Viennensi  praeferretur,  utriusque  partis  allegatio- 
nes  a  clericis  preesentibus  traditas  accurate  expen- 
dit,  nec  tamen  quoad  Trophimi  missionem  quid- 
quam  invenit  ex  quo  causam  Arelatensi  addiccret. 
Bolum  com  eemper  utrasque  civiiates  Arclatensem 
et  Vieuneosem  elarus  fuisse  reperisset,  ut  quarum- 
dam  eausarum  alterna  ratione,nunc  ilta  in  ecclesias- 
ticit  rhvilegiis,  nunc  ista  prsecelleret;  eam  provin- 
ci.i!   divisionem    constituit,  quam  Taurinense  con- 

scrri  de  son  argumenl  de  sainl  Trophime,soit  qrionne 
Vettt  pat  cncore  invcnti,  il  est  visible  quc  le  concile 
de  Turin  riy  eul  point  d'igard. 
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cilium  suaserat;  Narbonensi  autem  episcopo  jus  A.  aliud  factum  ad  Narbonensem  primam  provinciam 


suum  in  Narbonensem  primam  intactum  reliquit,et 
sicut  is  hoc  jus  apostolico  privilegio  firmatum  olim 
obtinuerat,  ita  etiam  post  Leonis  decretum  semper 
obtinuit. 

7.Hinc  porro  tertium  Quesnelli  caput  eliditur,  quo 
ita  Arelatense  jus  in  hanc   provinciam   extuiit,   ut 
BonifaciidecretumsubreptitiumetinGalliisnon  re- 
ceptum  ingesserit.At  quoad  subreptionem,cura  sub- 
reptitiaostenderimus decretaZosimi  quae in Patrocli 
violenti  et  vaferrimi  gratiam  Narbonensem  primam 
contraveterem  usum  et  contra  apostolicum  privile- 
gium  Arelatensi  sedi  subjecerant,  quomodo  subrep- 
tionis  notari  potest  decretum  Bonif'acii,quo  impacta 
Zosimol003subreptio  recisa  fuit?  Non  meminit 
quidem  Bonifacius  rescriptornm  Zosimi.  Cum  vero 
eatam  solemnia  fuerint,  et  Bonifacio  Romanae  Ec- 
clesiae  presbytero  praesente  edita,eumdcm  latere  non 
potuerunt;  quod  satis  est  ut  ejusdem  silentium  in 
obreptionis  et  ignorantiae  suspicionem  adduci  ne- 
queat.  Nec  opus  fuit  audire  vel  Patroclum  Arelaten- 
sem.quem  per  fraudes  Zosimum  decepisse  explora- 
tum  erat,  vel  Hilarium  Narbonensem,  pro  quo  satis 
loquebantur  litterae  quas  una  cum  apostolicosuas se- 
dis  privilegio  ad  Zosimum  misisse  Bonifacius  tum 
Romae  praesens  sciebat.  Quomodo  tamdem  obrepti- 
tium  dici  potest  hujus  pontificis  decretum,  quod  a 
nullo  Bonifacii  successore  revocatum,  immo  veluti 
omnino  ratum  et  justum  a  Coelestino  confirmatum 
fuit,  etcujus  causa  Leo  in  epist.  10  affirmavit  :  ld- 
ipsum,  quod  Patroclo  a  sede   apostolica  temporaliler 
videbatur  esse  concessum,  postmodum  esse  sententia 
meliore  sublatum  ;  etita  sublatum    ut  Narbonensis 
episcopus  eodem  jure  semper  potitus  sit?  Videbatur 
concessum,  inquit  S.  Leo,  quia  decretum  Zosimi  ob 
fraudulentiametnotariamsubreptionemirritumha- 
buit.  Quesnellus  autem  ut  hoc  decretum  propugnet, 
non  tam  Bonifacio  quam  Ccelestinoet  Leoni  decep- 
tionem  impingere  non  veretur. 

8.  Quae  porro  conjecturae  a  Quesnello  afferuntur 
cap.5  ut  Bonifacii  decretum  in  Galliis  usu  non  re- 
ceptum  nec  effectum  sortitum  ostendat,adeo  incon- 
gruae  et  exiles  ac  longius  quaesitae  sunt,  ut  per  se 
nihil  conficiant.  Usus  quo  effectus  probetur  a  factis 
pendet.Unicum  autem  factum  Lutubensis  Ecclesiae, 
quod  hactenus  proditum  sit,  ad  provinciam  Narbo- 
nensem  primam  pertinet.etistud  preaterea  Bonifacii 
constitutione  posterius  non  est.  In  hoc  autem  ipso 
facto  solus  Patroclus  Zosimi  decretum  in  usum  per- 
ducturus.Lutubensibus  episcopum  dare  contendit. 
At  cum  Zosimo  subreptum  scirent  ejusdem  Ecclesiae 
clerus  et  populus,legatos  ad  Bonifacium  misere,qui 
de  Patrocloquesti  suntinter caeterahoc  nomine  quod 
in  aliena  provincia  prxtermisso  metropolitano  contra 
Patrum  regulas  ordinasset.  Hic  autem  pontifex  nul- 
lam  rationem  habens  rescriptorum  Zosimi,quae  non 
ignorabat,  adeo  ea  irrita  censuit,  ut  ad  Hilarium 
Narbonensem  scripserit  epist.  12  :  Nostra  auctoritate 
commonitus,  quod  quidem  facere  spontedeberes,  desi- 
deriis  supplicantium  et  voluntate  respecta,ad  eumdem 
locum  m  quo  ordinatio  talis  cctebrata  dicitur,  metro- 
politanijure  munitus,  et  prxceptionibus  noslris  fretus 
accede;  intelligens  arbitrio  tuo  secundum  regulas  Pa- 
trum  quxcumque  facienda  sunt  a  nobis  esse  concessa; 
ila  ut  peructis  omnibus,apostolicae  sedi,quidquid  sla- 
tueris,te  referentc  darescat,cui  totius  provincix  ordit 
nationem  liquet  esse  mandata^n.Non  dicit  se  lioc  de- 
creto  mandare,  sed  liquere  esse  mamtatum,  antiquo 
scilicet  suae  sedis  jure,  cui  subreptitias  Zosimi  con- 
stitutiones  reipsa  non  derogasse  credidisse  videtur: 
undeeum  affirmavits/wite.sna  jampotuisseidipsum 
facere,utauctoritate  upostolica,  qua  Zosimi  consti- 
tuta  rescindcrentur,non  indigeret.Ne  quid  vero  du- 
bitsuperesset,  eumdcm  motropolitanum  ejus  pro- 
vincio^hacepisloladeclaravit  confinnavitque,ne  for- 
tassis  cuipiam  Zosimi  decretaimpedimento  esse  cre- 
derentur.PosthocautemBonifaciirescriptumnullum 


spectans,  memoriae  mandatum  est  ad  S.  Hilarium 
usque,  qui  Projecto  successorem  dedit :  unde  mira- 
mur  Quesnelli  animositatem.qua  sine  ullo  facto  hoc 
decretum  ante  S.  Hilarium  Arelatensem  effectum 
non  fuisse  sortitum.seu  non  receptum  pronuntiavit, 
cum  prssertim  idem  decretum  a  Ccelestino  confir- 
matum  fuerit,etLeo  ipse,dum  affirmat  Zosimi  de- 
cretis  Patroclo  jus  in  eam  provinciam  temporaliter 
fuisse  concessum,  Hilarioque  Arelatensi  succenset, 
quod  post  cassationem  Bonifacii  idem  jus  usurparit, 
neminem  post  Patroclum  et  post  decretum  Bonifacii 
idem  jus  sibi  arrogasse  praesumat. 

9.  Atqui,  inquit  ille  c.  5,  cum  S.  Leo  scribat  nul- 
lum  Hilarii  decessorem  jus  metropoliticum  in  eam 
provinciamsibivindicassear2<ePairoc/um,huju8suc- 
cessores  Bonifacii  decreto  neglecto  idem  jus  exer- 
cuisse  exinde  sequitur.  Hasc  vero  mera  cavillatio  est 
inanissima.  Cum  enim  eo  Ioco  S.  Leo  antiquam  so- 
g  lummodo,quae  praeferebatur.Arelatensis  possessio- 
nem  ante  Patroclum  voluerit  revincere,et  justiliam 
aperire  decreti  praedecessoris  sui  Bonifacii,  qua  Zo- 
simi  decretumemendatumfuissestatimsubjicit.soli 
antecessores  Patrocli  commemorandi,fuerunt.For- 
tius  videri  potest  argumentum  ex  Coelestini  epistola 
ad  1005  episcopos  per  Viennensem  et  Narbonensem 
provincias  constitutos,m  quaBonifacii  decretum  con- 
firmans,  neminem  suae  provinciae  limites  praeterire, 
nec  quidquam  in  alterius  episcopi  injuriam  praesu- 
mendum  decernit.  His  S.  Honoratum  Arelatensem 
indicari  Quesnellus  putat,  ac  si  Bonifacii  dr^cretura 
negligens,  omnes  provincias  a  Zosimo  concessas,  et 
ipsam  Narbonensem  primam  rexerit.Sed  titulus  epi- 
stolae  cum  provincia  Viennensi  unicam  Narbonen- 
sem  praefert.  Unde  autem  colligas  sermonem  ibi  esse 
potius  de  Narbonensi  prima  quam  de  secunda?  In 
hac  quidem  episcopus  Aquensis  jus  metropoliticum 
exercere  debebat  ex  Bonifacii  decreto,  ut  explicabi- 
n  mus  c.  6,  n.  5.  Hoc  tamen  decretum  cum  non  ita  es- 
set  expressum  de  Narbonensi  secunda,uti  fueratde 
Narbonensi  prima,  Honoratus  in  illam  jus  sibi  su- 
peressefortassiscredidit,idque  aCcelestino  illisver- 
bis  indicari  potuit,  ut  ne  ad  Narbonensem  primam 
hoc  testimonium  traducatur;  quae  cum  expresse  a 
Bonifacio  exclusa  fuissetajuremetropoliticoepisco- 
pi  Arelatensis,boc  decretum  a  sancto  viro  Honorato 
contemptum  sine  ullo  certo  teste  affirmare,  temera- 
rium  et  hujus  memoria?  injuriosura  est.  Adde  quod 
memorata  Ccelestini  epistola  in  duas  veluti  partes 
distinguitur.  Prima  pars  tribus  capitibus  compre- 
hensa  eos  abusus  qui  ad  pontificem  delati  fuerunt, 
manifeste  perstringit;  et  in  hac  nibil  legitur  quod 
alieni  juris  usurpationem  insinuet  Altera  vero  pars 
quasdam  gencrales  disciplinoe  regulas  subjicit,  qui- 
bus  inserendis  nulla  peculiaris  querela  occasionem 
dedisseindicatur.Immoeatantum  ratio  affertursub 
finem  c.  3,  ut  apostolicse  sedis  statuta  licet  /<. 
cognita,bacTepet\\.\oneaildisciplinLvnormamq[i\sq\if 
revocare  festinet.  Etsicut  quaadam  in  hisregulis  .n- 
terdicta  ab  Honorato  violatacolligi  nequeunt.itancc 
priraurastatutum  demetropolitarumjuribusnr  ■ 
landis,  quod  uti  recentius  a  Bonifacio  editum  et  ad 
easdem  provineias  pertinens  inter  caeteraprimoloco 
repetendumvisumest.Hinctandemresolvunturom- 
nesQuesnelli  nisus,  quibus  Hilarium  Arelatr 
excusaturus,Narbonensem  primam provinciam  Arr- 
latensi  metropolitano  subjectam  fuisse  contra  aprr- 
tum  Leonis  testimonium  contendit;  simulque  patet 
quam  jureidem  pnntifexipsumHilarium  hocqu^quc 
nomine  reprehenderit,  quia  in  aliena  provinci  i 
jecto  successorem  consecravit. 

CAr.III. — DedispositioneciviliprovincinrunjG 
prgesertim  circa  Narbonensem  soli^him.  Qu 
vincix  non  cx  sola  Narbonensi  cxcisx ,sed  Aquitanium 
etNovempoputanam  comprehendebant.  Aliadivisi 
vinciarum  scx  sub  Theoaosio  I.  Divisio  septen  prov 
ciarum  iv  sarulo  facta  ostcndttur.  Omnium  Gmill 
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divisio  in  <luas  diwceses,qux  duobus  vicariis prxfecti  A  dissectae,  niniirum  duae  Narbonenses,  Viennensis 


prxtorio  Galtiarum  suberant.Denoiitia  provinciurum 
ex  ms.  Veronensi  edita,  qux  libello  prooinciarum,  et 
notitia  dignitntam  utrmsqueimperii  vetustior  ostendi- 
tur.Catalogus  episcoponun  concUiiArelatensis  i  vindi- 
catur;  aliaque  mterior  ?iurbonensis  solidx  divisio  con- 
jicilur.  —  i.De  divisione  civili  et  ecclesiastica  pro- 
vinciarum  in  Galliis,de  qua  Quesnellus  et  in  primu 
et  in  secunda  praemiss*  dissertationis  parte  pluri- 
bus  disserit,  nullam  hactenus  observationem  feci- 
mus.eo  quod  haec  valde  implexa  disputatio  ad  vin- 
dicandum  Leonera  necessaria  non  fait.  Nunc  vero 
Leone  satis  aliunde  vindicato,  nonnulia  de  hoc  ar- 
gumento  proferre  non  piget.quibus  Quesnelli  lap- 
sus  detegentur.De  divisione  civilii  imprimis  dicen- 
dum  est,  cui  antiqua  eoclesiasticarura  provincia- 
rum  divisio  accommodata  creditur. 

2.Con»tat  inter  omnes  Augustum  Gallias  disparti- 
tum  fuisse  in  partes  quatuor,  seu  in  tres  Gallias, 


provincia,  Alpes  maritima:  et  Alpes  Graiae. 

4.HffiC  Quesnelli  opinio  plurimorum  est,ne  dica- 
mus  omnium.Si  enim  Pagium.et  cum  eo  unum  vel 
alterum  cxoipias.creteri  omnes  in  ea  sententiacon- 
veniunl,  quinquc  provincias  ex  solida  Narbonensi 
conflatas  fuisse,  nec  in  alias  Galliarum  partes  ex- 
tendi.  Hoc  vulgatum  tot  eruditorum  praejudicium 
exeo  potissimum  pendetquia  videruntquinque  pro- 
vincias  a  Galliis  distingui,uti  in  concilio  Valentino 
an.  374,  Gallix  et  quinque  provinciw  nominantur,et 
similiterin  epistola  Maximi  tyranni  ad  Siricium  pa- 
pam  an.375,ac  in  Taurinensi  concilio  anni  circiter 
401.  Cum  autem  sola  Narbonensis  solida  discreta 
fueritatribusGalliis  Celtica.Belgica  et  Aquitanica, 
quinque  provincias  ex  sola  Narbonensi  sumptas 
collegere.Hinc  non  consenserunt  in  sententiam  Pa- 
gii,  qui  Aquitaniam  primam  inter  quinque  provin- 
cias  accensuit,  Alpibus  Graiis  exclusis,  quae  in  no- 


Celticam  vel  Lugdunensem,  Belgicam,et  Aquitani-  g  titia  Galliarumseptem  provincias  prceferente  ab  his 
eam,ac  in  Narbonensem,  quae  postrema  uti  vetusli      separantur 


uris  populo  Romano  relicta.proprio  Provincix  no 
mine  decorabatur.  Haec,  de  qua  in  causa  S.  Hilarii 
potissimum  agitur,totam  eam  regionem  coraplecte- 
batur  quae  posteriori  divisione  in  provinciam  Vien- 
nensem,  in  duas  Narbonenses.in  Alpes  maritimas 
et  Alpes  Graias  dissecta  fuit.  Ista  Augusti  partitio 
diutiusobtinuit.Sub  D\oc\&i\anonovaminsignern  pro- 
vinciarum  divisionemfactamfuisseantiquus  auctor 
libelli  de  .Vortibus  persecutorum  testatur  c.l.Provin- 
cix  quoque  in  frusta  1007  concisse,  multipnrsides, 
et  plura  officia  singulis  reqionibus  acpenejam  civita- 
tibus  tncubare ;  item  rationales  multi,et  magistri,  et 
vicarii  prxfectorum.  Constantinum  autem  in  pro- 
vinciarumdivisione  aliquidnovi  sonstituisseomnes 
consentiunt.Quid  autem  illud  fuerit,  quod  velDio- 
cletianus,  vel  Constantinus  constituerunt,  non  ita 
certum  est,  ut  certi  aliquid  affirmari  queat.  Cons 


tantinidivisioex  notitia  dignitatum  aliisquenotitiis  n  ptum  fuit 


5.  At  istud  argumentum,quod  evidens  visum  est, 
falsum  deprehendimus.Etsienim  tribus  primissee- 
culis  Narbonensis  solida  Julii  Csesaris  exemplo  di- 
stingui  soleret  a  Gallis,  saeculo  tamen  quarto.cum 
novaprovinciarum  divisio  facta  fuit,non  tamNarbo- 
nensemquamAquitaniama  Galliis  discretasinveni- 
mus.Quatuor  testes  saeculi  quarti  sufficient.Sextus 
Bufus  in  Breviario  :  Sunt  Gallix  cum  Aquitania  et 
Briianniis  provincix  decem  et  odo.Philastrius  haeresi 
84  dePriscillianistisait :  Sunlin  Galliis,el  Hispaniis, 
et  Aquitania  veluti  abslinentes.  Ausonius  in  Arelate  : 
Galiia  queis  fruitur,  gremioque  Aquitania  laeto. 

Sulpicius  Severus  lib.  n  Hist.  sacrae,  c.  41  :  Sed  id 
nostris  (id  est  Aquitmis)  Gallis  ac  Bntannis  indecens 
visum,  Addamus  et  testimonium  Paulini  Nolani  in 
Natali  xi  de  S.Felice,versu  154,  quod  an.  404  scri- 


provinciarum  explicari  solet.Sed  hae  nolitiae  exeunte 
quarto  saeculo  vel  quinto  lucubratae,  cum  jamaliae 
provinciarum  divisiones  et  mutationes  factae  fue- 
rant,  minus  aptae  sunt,  ex  quibus  Contantiniana 
distributio  certo  colligatur :  unde  plures  erroresex 
hoc  fonte  manarunt.  Legendus  P.  Joan.Antonius 
Blancus  tom.  IV  della  Potesta  e  della  Polilica  della 
Ckiesa,  lib.  n,  c.  1.  Aliis  igitur  testimoniis  uten- 
dum  est,et  notitiae  praefatae  caute  adhibendae  in  iis 
locis  quae  ad  anteriorem  distributionem  illustran- 
dam  conferre  queunt. 

3.  Num  vero  in  Dioletiani  aut  Constantini  divi- 
sione  aliquid  in  Narbonensi.quam  Augustus  consti- 
tuerat,  immutatum.et  quid  novi  inductum  fuerit, 
nunc  videndum  est.Quesnellus  in  eam  sententiam 
descendit  part.  n,c.2,nihil  fuisse  immutatum  ante 
medium  saeculum  quartum,  sub  quodeam  divisam 
antumat  in  partes  quatuor  ;  ait  enim:Nihil  autemin 
antiquis  monumentis  est  quo  conjici  possit  divisionem  r\ 
provincix  Narbonensis  solidx  in  quatuorpartes  factam 
esseantediminiumquartisxculi,Porrocnn.5,\oquens 
de  Narbonensi  secunda,  novam  divisionem  indicat 
in  partesquinque  sub  finemsaeculi  quarti.postquam 
tyranni  quiGallias  distraxerant  compressi  fuerunt: 
Rebus  vero  imperii  postmodum  pacatis,provinciarum- 
que  illarum  nova  divisione  per  imperialem  sanctionem 
inlucta, etc.,ubi  novam  divisionem  in  quinque  par- 
tessatisindigitat.PrimascilicetdivisioneNarbonen- 
sem  solidam  dissectam  putat  in  Narbonensem,   in 
Viennensem,in  Alpes  maritimas  et  in  Alpes  Graias ; 
unicam  enim  Narbonensem  mamorat  Sextus  Rufus, 
qui  sub  medium  saeculum  floruit.et  Breviarium  di- 
cavit  Valentiniano  I  et  Valenti  imperatoribus  circa 
an.369.  Cum  vero  post  Sextum  Rufum  duae  Narbo- 
nenses  memorentur,  hac  quinque  redaclas  divione 
provincias  quatuor  adquinque  redactas  intelligere 
videtur,  ita  ut  quinque  provinciae.quae  pluribus  te- 
stimoniis  appellantur,ex  solida  Narbonensi  fuerint 


Gallia  Martinum,  Delphinum  Aquitania  sumpsit. 

Htecautem  Aquitaniaedistinctio  a  Galliis,quam  non 
reperimus  ante  quinque  provinciarum  divisionem 
satis  100  indicio  est  Aquitaniam,  quae  sub  dis- 
posilione  Augusti  Galliis  Celticae  et  Belgicae  coopta- 
batur,  in  nova  quinque,  provinciarum  divisioneab 
iisdem  Galliis  separatam,  accersitam  fuisse  inter 
provincias  quinque,  quae  a  Galliis  discerni  sole- 
bant  ;  sicut  eadem  Aquitaniain  omnium  sententia 
posterius  censita  fuit  inter  septem  provincias,  licet 
ha3  similiter  distin^uerentur  a  Galliis.uli  apud  Zo- 
simum  an  417,  in  epist.  1  inscripta  ad  episcopos  per 
Gatlias  et  septem  provincias  constitutos.  Nequc  tamen 
negarimus  Aquitaniam  adhuc  potuisse  appellari 
Galliam  :  nam  etiam  Narbonensis  solida  nonnum- 
quam  in  Galliis  recensita  legitur  ;  unde  Galliae  Nar- 
bonensis  appellatio  est. 

6.  Aquitaniam  quidem  et  Novempopulanam,quae 
est  Aquitaniae  pars,  inter  quinque  provincias  fuisse 
censitas  palam  fit  ex  Philastrio  ;  qui  cum  heeresi  51, 
subManichaeorumnominePriscillianistasdesignans, 
hos  in  llispania  et  quinque  provinciis  latere  tradit, 
tum  vero  haer.  84eosdem  abstinentiam  vocabulo  re- 
periri  testatur  in  Galliis,  et  Hispaniis,  et  Aquitania ; 
ubi  hic  Aquitaniam  vocat,quod  prion  textu  quinque 
provincias  appellat  :  sola  enim  Aquitania  qua  qui- 
dem  Priscillianistas  errores  suos  sparsisseSulpicius 
Severus  Aquitanus  lib.  n  Hist.  c.  48  explorate  docet) 
ndr/utn^ueproDmc/aianteamemoratasreferripotest. 
Hoc  testimonium  Philastrii  adeo  nobis  est  evidens, 
ut  si  Aquitania,  quam  illi  certe  infecerunt  ex  testi- 
monio  Sulpicii,  a  quinque  provinciis  excludenda 
credatur,  nullus  alius  locus  quinque  provinciarum 
assijjnari  et  probari  queat,quem  Priscillianist»  sub- 
euntes,  in  quinque  provinciis  latuerint.  Philastrius 
quidemAquitaniamaPrisciUianistispotissimum  in- 
fectam  in  priori  textu  citius  memorasset.quam  pro- 
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\  nensis  prirnx  el  Lugdunensis  secundse,  et  provincix 
Aqmtanicx  et  provincix  Novempopulanx,et  ex  Narbo- 
ncnsi  vlehe  et  clericis  Tolosanis,et  nrovinciarum  Hri- 
tanniurum  episcupis  Hilarius.  Si  igitur  in  Sexti  Rufi 
Berie  unicam  Aquitaniarn  colloces,  uti  erat  Hilarii 
tempore,quaenam  fuerintanteeumdemRufum  quin- 
que  provincin,manifestum  fiet.  Habebis  enim  Alpes 
maritimas,  provinciam  Viennensem,  Narbonensem 
Novempopulanam  et  Aquitaniam.Quinque  ergo  pro- 
vinciae  non  e  sola  Narbonensi  solida,  sed  ex  Narbo- 
nensi  simul  et  Aquitania  coaluerunt.  Neque  tamen 
ita  solidam  Narbonensem  comprehenderunt, uti  to- 
tam  Aquitaniam  :  nam  Graiae  Alpes  e  solida  Narbo- 
nensi  dissectae,  in  Gallias  proprie  dictas,  ut  ex  eo- 
dem  Rufo  accepimus,  traductae  fuerunt. 

1.  Haec  porro  quinque  provinciarum  divisioSexto 
Rufo  anterior  a  Constantino  fortassis  originem  ba- 
buit.Cumque  in  hac  divisione  Aquitania  Galliis  ante 
acccnsita,  ad  has  quinque  provincias  conficiendae 

g  cum  Narbonensi  coaluerit,et  distingui  coeperit  a  Gal- 
liis,  videtur  Constantinus  universas  Gallias  secasse 
in  partes  duas,  ita  ut  Aquitaniam  et  Narbonensem 
provinciasin  quinqueprovincias  dispertierit,Gallia- 
rum  nominerelicto  provinciiscaeteris,quaB  antiquam 
Belgicam  et  I.ugdunensem  comprehendunt,  et  inter 
has  concludi  voluerit  Alpes  Graias,  quaead  eas  par- 
tes  propius  accedunt.lta  duas  diceceses  constituitin 
Galliis,  quae  in  notilia  a  marchione  Maffeio  e  veiu- 
stissimo  codice  capituli  Veronensis  edita  designan- 
tur,  nimirum  dicecesim  Viennensem,  quae  quinque 
provincias  continebat,cuique  praeerat  vicariusquin- 
que  provinciarum  laudatus  in  lege  \5,de Paganis  au. 
399,  directa  Procliano  vicario  quinque  provinciarum  : 
et  dicecesim  Galliarum  in  eadem  notitia  Veronensi 
designatam,qu33reliquasprovinciascomplectebatur, 
cuiquealium  vicarium  suh  praefecto  praetorioGallia- 
rum  praefuisse  nihil  dubitandum  est,sicut  sub  prs- 
fecto  pratorio  Italiae  in  duasdiaeceses  dispertitaeduo 

n  erant  vicarii,  alter  Urbis,  Italiac  alter.  Cum  Sextus 
Rufusinitio  laudati  textus  tria  provinciarum  corpora 
memorat,  Gallias  cum  Aquitania  et  Bntanniis,  tres 
diceceses  videtur  innuere  sub  praefecto  prasterio  Gal- 
liarum,qua3  a  tribus  vicariis  resebantur.  Concinit  in 
hactrium  diceceseon  divisioneSulpiciusSeverus,qui 
similiter  distingnit  Aquitanos,  Gallos  etBritannos  ; 
ubi  Aquitanorum  nomen  aeque  ac  Rufus  pro  illis 
provinciis  usurpat,  quae  Aquitaniam  et  veterem  Nar- 
bonensem  complexae, quinque  provincix  aliter  appel- 
lari  solebant.  Clarius  in  notitia  dignilatum  utrius- 
que  imperii  harum  trium  dioeceseon  distinctio  in- 
dicatur,  cum  memorantur  rationales  summarum. 
et  rationales  rei  privatae  quinque  provinciarum,  et 
Britanniarum . 

9.  Huic  vicario  Galliarum,  quem  tum  exstitissp 
affirmavimus,  objici  potest  notitia  dignitatum.qus 
dum  memorat  provincias  sub  praefecto  praetorioGai- 
liarum,et  per  diceceses  quatuor  ea  aetate  distributa?, 


vincias  quinque,  si  hanc  in  quinqe  provincias  com- 
prehensam  non  cognovisset. 

7.  Porro  Aquitaniae  nomine  Philastrius  non  tam 
Aquitaniam  proprie  dictam  significat.quam  Novcm- 
populanam,  quai  Aquitanie  pars  est.  Id  patct  ex  tc- 
stimonioSulpieii,  qui  dum  Aquitaniam  a  Priscillia- 
nistis  infectam  docet,intcrcaetera  Elusam  ab  iisdem 
corruptam  tradit.quae  in  Novempopulana  collocatur. 
Itereis  (Fnseilliano  etsociis)  prxter  inleriorem  Aqui- 
taniamfuit;  ubi  tum  ab  imperilis  maqnifice  suscepti, 
sparsere  perfidx  semina,  maximeque  Elusanam  ple- 
bem. .. pacis  prxdicationibus  pervertere.  Aquitaniaigi- 
turet  Novempopulana  inter  quinque  provincias  re- 
ccnsitae  fuere.  Idipsum  aperte  confirmat  Sextus  Hu- 
fus,  dum  in  Breviario  ait :  Sunt  Gollix  cum  Aquitania 
et  Brilanniis  provincix  decem  et  oclo  -.Alpes  mariiimx, 
provincia  Viennensis,  Narbonensis  Novempopulana\ 
Aquitanix  dux,  Alpes  Graix  Maxima  Sequanorum, 
Germanix  duxn  Belgicx  dux.  In  Britanniis  Maxima 
Cxsariensis,  Flavia  Cxsariensis,  Britannia  prima,  et 
Bntannia  secunda.  Plura  in  hoc  textu  animadver- 
tenda  sunt.Cum  primis  verbis  Aquitaniam  et  Britan- 
nias  a  Gallns  stricte  sumptis  distinguat,tria  provin- 
ciarum  corpora  innuit,qnse  constabant  ex  provincii3 
decem  et  oclo.  Quaeessent  provinciae  Britanniarum, 
expresse  declarat  illis  verbis  :  In  Britanniis  Maxima 
Cxsanensis,  etc.  Aliae  vero  anteriores  provinciaein- 
tcrGallias  et  Aquitaniam  dividendae  sunt.Porro  etsi 
non  ita  expresse  designet  quae  essent  provinciae  C.al- 
liarum,  quae  autem  Aquitaniae,  facile  tamen  intelli- 
ges,  si  animadvertas,Alpes  maritimascum  reliquis 
usque  ad  Aquitanias  duas  continua  geographica  suc- 
cessione  ab  eodem  describi,ut  ex  mappis  geographi- 
cis  hquet ;  Alpes  autem  Graias,  cum  ab  Aquitanicis 
lmmodiateproemissislongjissimeabsint.cumMaxima 
Sequanorum  et  sequentibus  continua  item  succes- 
sionc  nominari:hincenim  perspicuum  fitduplicem 
provinciarum  seriem  ab  auctore  distingui,quarum 
alteram  ad  Gallias  retulit,  alteram  ad  Aquitaniam. 
Porro  ad  Galhas  stricte  dictas  referendam  esse  eam 
scnem  quae  a  Graiis  Alpihus  exorditur,  palam  fit  ex 
sequentibusprovinciisMaximaSequanorum,Germa- 
nns  duabus,  etc,  quae  semper  inter  Gallias  stricte 
acceptas  exstitere.Alia  ergo  series  incipiens  ab  Al- 
pibus  maritimis  spectat  ad  Aquitaniam.Cum  vero  in 
hac  serieponanturAlpes  marilima3,provincia  Vien- 
nensis  et  Narbonensis,  quas  ad  quinque  provincias 
pertinuisse  nemo  dubitat,  etiam  Aquitaniam  totam 
quinque  provinciis  accensilam  amhigi  nequit.Quod 
si  m  hac  serie  duas  Aqnitanias  Sextus  Rufus  recen- 
sens,  non  quinque,  at  sex  provincias  enumerat,  id 
cxeoaccidisse  credimusquia  ex  provinciis  quinque, 
nova  unius  Aquitaniae  divisione  in  duas,  provinciaa 
sex,  dum  scriberet,  effectae  fuerunt.  Scripsit  ille  sub 
Valentiniano  I,  circa  an.  3G9.  Verum  ante  hoctem- 
pus,  1011  ut  observavit  Pagius  ad  an.  374,  num. 
9,sub  eodem  imperatore  unatantum  erat  Aquitania, 

quod  patet  ex  inscriptione  apud  Grutcrum  cccgxlv.  r>  nimirum  per  Hispaniam,  per  septem  provincias.per 

u  Gallias  et  per  Britannias,  tres  solos  vicarios,  Hispa 


8  :  Saiurninio  Secundo  v.  c  prsesvli  provinci  Aquita- 

nicx  magistro  memorix Ob  egregice  ejus  in  rempu- 

blieam  merita  D.  D.  N.  N.  Valentinianus  et  Valens 
victores  ac  triumphatores  sempi  ;■•  iugusti statuam  sub 
auro  constitui  locariquejusserunt.Wdes  Saturninium 
prxsidem  provincix  Aquitanicx  appellari,  non  vero 
provincix  Aquitanix  primx,vel  secund  x^nem&dmo- 
dumscnbendumfuerat,si  Aquitaniatumdivisa  fuis- 
set  in  duas  ?  Id  multo  evidentius  comprobatur  ex  S. 
HilarioPiclavorumepiscopo,quaeurbsad\quitaniam 
secundam  posteadistinctam  pertinuit.llicenim  antc 
KextumRufumscribenslibrum./V  Sipiodis  suhtinem 
anni  357  in  inscriptione  eidem  pnefixa  duas  quidem 
Ccrrnanias,  Belgicas  duas,  et  duas  I.ugdunenses  di- 
Btinguit.at  unicam  provinciam.  Aquitanicam,s\cul  et 
unicam  Novempopnlanam  a<>  Narboncnsem  unicam 
ap,s\?nn.l.Ditcctissimis  ct  beatissimis  fratribus et  coepi- 
.JopisprovincixGcrmanix  primx  etGermanix  scrun- 
dse,  et  primx  Belgicx  et  Belgicx  secundx,  et  Lugdu- 


niarum  scilicet,  septem  provinciarum  et  Britannia- 
rum  recensct;  cumque  virarium  septem  provinciarum 
nominat,  non  septem  tantum,  sed  decem  et  septem 
provincias  describit,  id  est,  omnes  tum  septem  pro- 
vinciarum,  tum  Galliarum,  ac  si  omnes  vicario 
sentem  provinciarum  subessent ;  ex  quo  nonnuIH 
10S3  errorem  suspicati  in  titulo  sub  dispositfau 
vicarii  septem  provinciarum,  corrigendum  putarunt 
subdispositionc  vicarii  dccem  et  scptem  provina 
Sed  vicarium  quinque  provinciarum,  quae  posten 
septem  dictae  sunt,  sine  ulla  provinc;arum  Gallia 
attributione  nominat  lex  15,  de  Paganis :  riciinum 
aufem  Galliarum  astruendum  notitia  a  marchione 
Maffeio  vulgata  dubitare  non  sinit.In  hoc  enim  rno- 
numento  distincte  nominantur  di.rcepe?  tre?.nimi- 
rum  diaresis  Galliarum.  dixcesis  Britanniaru 
diarcsis  Viennensis,  quae  postrema  alias  vocabatur 
5^/t'm(utitunceraut)p;vt'mc:arum.Ha2autea3omQes 
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dueceses  erant  sub  dispositione  praefecti  protorio  A 
Galliarum.QuiEvis  autem  dio3cesis,  nisi  regeretur  a 
proconsule,  qui  vine  sacra  praesidens,  a  praefectis 
praetorio  nequaquam  pondebat.ut  1'Joan.Antonius 
lilancus  demonstrat  (DeWEster.  Pclit.  lib.ii,c.2,$  7, 
n.  1)  ;  Vicarium  habebat  praefecto  prsetorio  subdi- 
tum,  ut  omnibus  notum  est,  Dicecrsis  ergo  Gallia- 
rurn,quae  a  praefecto  prtetorio  Galliarum  pendcbat. 
vicario  non  caruit.  ln  notitia  ergo  dignitatum,  ubi 
vicarii  Britanniarum  et  septem  provinciarum  no- 
tantur,  solus  vicarius  Galliarum  per  errorem  omit- 
titur,  et  sub  disposttione  vicarii  seplem,  uti  dicitur 
provinciarum,  perperam  provinci»  septemderm 
rccensentur,  cum  decem  pertinerent  ad  disposi- 
tionem  vicarii  Galliarum. 

10.  ln  hac  quidem  notitia  dignitatum,  quae  post 
Hispanias  Galliarum  praefecto  subjecta9  conscripta 
est.quatuor  dioeeeses  non  obscure  indicantur,  cum 
sub  disponitioneviri  illustris  Comitis  sacrarum  lar- 
gitionum  nominantur  rationales  summarum  quatu-  g 
or,Hi9paniarum,quinqueprovinciarum,Galliarumet 
Britanniaruni  ;  et  sub  dispositione  comitis  rerum 
privatarum  ponuntur  rationales  totidem  rei  privatae 
i>er  Hispamas,  per  Gallias,  per  quinque  provincias  et 
per  Britannias.  Hae  non  provinciae,  sed  diceceses 
quatuorsunt,quurumginguloeplureg  provinciascon- 
tinebant.  Similiter  ergo  sub  dispositione  praafecti 
praetorioGalliarumquatuor  vicariiassiimandi  erant, 
Hispaniarum  scilicet,quinque  vel  septem  provincia- 
rura.Galliarum  et  Britanniarum.  Ilaec  omissio  vica- 
rii  Galliarum  in  notitia  dignitatum  auctoris  imperi- 
tiae  velincuriae  tribuenda  est.  quem  aliis  quoque  in 
Jocis  lapsum  pluribus  demonstrare  po9semu9.  fn 
Oriente  scripsisse  patet  ex  his  qurc  de  regionibus 
Constantinopolitanis  et  provinciis  Orientis  exactis- 
siiue  tradidit.Cum  porro  in  descriptione  r^gionum 
Constantinopolis  auctor  memoret  inter  caetera  re- 
gione  1  et  10  domum  Placidix  Auqustx,  quae  Con- 
stantinopoli  exstitit  ann.  423  et  424,  regione  autem  n 
10  nominet  domum  Eudncix  Augustx,  quae  eodnm 
an.  123  Augusta  a  Theodo9io  Juniore  appollala  fuit, 
citius  hoc  anno  haec  notitia  scripta  dici  potest.Cum 

auctor  accurate  degcrip3it  quap  ad  Orientem 
pertinent.tum  veroquae  ad  Occidentem  spectant,  ex 
memoriis  quae  reperit  sumpta  fuere;undenon  pauca 
miscuit  nova  et  antiqua,  ac  nonnulla  prodidit  non 
uti  tunc  erant,  sed  uti  in  documentis  anterioribus 
nactus  est.Hinc  in  Bntanniis  dignitates  ac  Romanas 
militias  expressit,  quae  suo  tempore  non  exstabant, 
cum  jam  inde  ab  anno  circiter  40'.)  Britanniae  a  Ro- 
mano  imperio  subducts  fuissent.Treviros  in  Galliis 
po9uit,  cum  haec  urb9  jamdiu  demolita  fui99et,  et 
alia  ejusmodi  similiter  notavit,  quae  hic  appendere 
necesse  non  est.Tn  hac  ergo  hominis  de  rebus  Oc- 
cidentalibus  rninus  exacta  descriptione,9i  vicarium 
Galliarum  non  invenimus,nihil  movere  potest  quo- 
minus  ea  bipartita  Galliarurn  divigio  sub  duobug 
vicariis  quinque  provinciarum  (quae  postea  sep-  n 
tera  dictae  sunt)  et  Galliarum  quam  constituimus, 
Constantino  tribuenda  credatur. 

11.  Haecsatisdehujusmodi  quinque  provinciarum 
partitione  :  quae  viguit  ad  Valentinianum  I  usque, 
sub  quo  Aquitaniainduag  provincias  dissecta,ulex 
Sexto  Rufo  intelleximus,  ex  quinque  provinciis  sex 
evaserunt.  Cum  porro  Ammianus  Marcellinus,  qui 
subTheodosio  I  scripsit,duas  Narbonensesappellet, 
uti  duas  item  vocat  etiam  concilium  Aquileiense  an. 
381  in  epi9tola  ad  epigcopos  provinciae  Viennensium 
et  yarbonensium  primie  et  .*ecun(te,tertiam  hanc  di- 
vigionem  paulo  post  secundam  fuisge  inductam 
a^noscimus,  ex  qua  eaedem  provinciae  geptem  factae 
faernnt  ;  et  hae  quidem  sunt  illae  snptem  quae  in  no- 
ti tii g  recensentur.  In  notitia  provinciarum  e  ms.Ve- 
ronensi  edita  per  marchionem  Maffeium  sic  :  Dixce- 
sis    Biennensis  (Lege    Viennensis)  habet  provincias 


uptem.  Bicnnensis  (f.ege  Vienncnsis),  Narbonensis 
prima,  Narbonensis  secunda,  Nov.mjwpuli.Aquitunia 
primu,  Aquitania  tecunda,  Alpes  1015  mariiimx. 
llx  in  notitia  dignitatum  constituuntur  sub  disposi- 
tione  viri  spectabilis  vicarii  seplem  provinciarum. 
Vetustior  igitur  hoec  septem  provinciarum  divisio 
quam  vulgo  creditur  ;  et  hae  scptem  ex  illis  quin- 
que  profectoe  suntadditione  nulla,necsolidam  tan- 
tum  Narbonensem  comprehendebant  illoe  quinque, 
qua;  ex  Aquitaniarum  et  Novempopulanae  accessio- 
ne  septem  posterius  factae  fuerint,  ut  hactcnus 
apud  eruditos  obtinuit. 

12.Hicdifficultatem  movebit quinqueprovinciarum 
appellatio,  quae  invenitur  documentis  scriptis  sub 
finem  quarti  sceculi,  et  sub  initium  quinti,  uti  est 
Taurinensis  synodus  habita  circa  an.491.  Hac  po- 
tissimum  ex  causa  factum  est,ut  septeni  provincia- 
rum  divisio  post  initium  seeculi  quinti  facta  creda- 
tur,'ta  ut  quinque  provinciae,  quae  vulgo  creduntur 
ex  Narbonensi  solida  conflatae.Aquitaniarum  et  No- 
vempopulanaeaccessione  septem  evaserint.Sed  quo- 
niam  Aquitaniam  et  Novempopulanam  in  quinque 
provinciis  fuisse  manifestum  fecimus  ex  Philastrio, 
sola  quinque  provinciarum  appellatio  aicut  proba- 
re  nequit,ex  quinque  illis  provinciis  per  Aquitaniae 
divisionem  sex  provincias  factas  fuisse  sub  Valen- 
tiniano  I  quag  Sextus  Rufus  distincte  commemo- 
rat.ita  nequit  efficere  quin  ex  sex  ob  novam  divi- 
sionem  secundae  Narbonensis  duobus  quarti  saecu- 
li  monumentis  probatam  septem  effectae  fuerint. 
Quinqueautem  provinciarum  appellatio  non  solum 
post  ojusmodi  divisicnem  ea  de  causa  perseverare 
adhuc  potuit,  quia  subdivisio  duplex  Aquitaniae  et 
Narbonensis  in  duas  in  iisdem  quinque  provinciis 
facta,  nihil  novi  additamenti  aliunde  acceperit,  ac 
idcirco  homines  antiquae  locutioni  assueti,eamdera 
non  dimiserunt ;  verum  etiam  quia  geptem  provin- 
ciae  licet  divisae,  nondum  tamen  in  unum  corpus 
septem  provinciarum  appellatione  donatum  publi- 
ca  auctoritate  coaluerint.  Id  enim  solum  contigit 
sub  Honorio  circa  an,  407,  cum  Petronius  praelec- 
tus  praetorio  Galliarum  generalem  septem  provin- 
ciarum  conventum  singulis  annis  Arelate  cogen- 
dum  tndixit ;  unde  post  hanc  publicam  sanctio- 
nem  quinque  provinciarum  appellationi  septem  pro- 
vinciarum  nomen  gubgtitui  coepit. 

13.Caetcrum  antiquior  ha3C  septem  provinciarum 
divisio  agnosci  debuit  ex  libello  provinciarum  Ro- 
manarum,  quem  primi  ediderunt  Andreas  Schotus 
etSuritapost  Antonini  Itinerarium,  recusit  Petrus 
Bertius  tom.  11   Thesauri  geographici,  pag.  35,  et 
emendatiorem   ex  Vaticano  Reginae  ms.  vulgavit 
Schelestratius   tom.  II   Antiq.  Eccles.    in   append. 
pag.549.  Hunc  libellum  sub  Theodosio  I  lucubratum 
ostenditcardinalisNorisiusinEpochisSyromacedo- 
num  dissert.4,  c.  1,  et  nihilominus  septem  provin- 
ciae  ineojam  tum  divisae  recensentur  ante  decem 
provincias,  qnae  ad  Gallas  proprie  dictas  pertinent. 
Sed  ne  quis  forte  ex  ipsa  septem  provinciarum  enu- 
meratione   hunc   libellum  posteriorem   contendat, 
idipsum  apertius  confirmat  notitia  Veronensis  a  v. 
cl.  Maffeio  impresea,  quam   gub  Theodosio  Majore 
pxaratamapertius  demonstrare  possumus.Hnec  licet 
ex  unico  quatumvig  antiquissimo  at  indiligenti  co- 
dice  eruta.aliquoterroribusetdefectibus  noncareat, 
pluratamen  antiquitatis  indicia  praefert.Primum  in 
descriptioncprovinciarumGalliae  duastantum  Lug- 
dunenses  exhibet,  ut  apud  Sextum   Rufum  et  Am- 
mianum  Marcellinunv.exquo  antiquior  cognoscitur, 
quamlibellue  provinciarum  antealaudatug,  in  quo 
quatuorLugdunenses  recensentur,acproptereatunc 
exaratam  fuisse  patet  cum  duae  Luqdunenses  non- 
dum  dissectae  fuerunt  in  quatuor,immo  antequam 
discinderentur  in  tres  ;  qnam  divisionem  hactenus 
ignotam  ex  singulari  (a)  inscriptione  a  marchione 


(fl)  In  Antiquitatibus  Galliae  epist.  20,  n.  3,  inscriptio  profertur,  qua  Geminus  Agrippinensis  post. 
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Maffcio  in  Antiquilatibus  Galliarum  inserta  colligi  A  guendi  autem  sunt  a  codicibus  codices.  Duo  sunt 


posse  credimus.Dein  in  dioecesi  Orientis,quae  Mgy 
ptum  comprehendit,omittitur  Arcadia.et  in  dicece- 
si  Pontica  Honorias  non   apparet  :  quro   duae  pro- 
vinciae  in  libellolOfl?  provinciarum   descriptae  a 
Theodosio  e  filiorum  nominibus  appellatae  credun- 
tur.  Praeterea  quinque  tantum   ./Egypli   provinciae 
leguntur,  ut  apud   Ammianum   Marcellinum,  non 
autem   sex  ;  et  in  Britannii?  quatuor    tantum,  ut 
apud  Sextum  Rufum,  non  autem  quinque  :  licet 
illae  sex  et  istae    quinque  ante  finem  quarti  saeculi 
existerent.  Quod  autem   evidentius   nobis  videtur, 
est  illud,  quod  tres  dioeceses   describuntur  conti- 
nuae  Britanniarum,Galliarum,et  Viennensis  septem 
provinciarum,quas  sub  prasfeeto  prastorio  Galliarum 
collocatas  ostendimus  ;  ab  his  autem  tribus,Italica 
dicecesi  interposita,  separatur  dicecesis  Hispania- 
rum,et  huic  immediate  subjicitur  dicecesis  Africae, 
eo  quod  nondnm  per  id  tempus  Hispaniae   essent 
sub  preefecto  praetorio  Galliarum,sedaeque  acAfri- 
ca  vice  sacra,id  est,imperatoris  vice,non  autem  vi- 
ce  praefecti  praetorio  a  proconsule  regcretur  Igitur 
hnec  notitia  eo  tempore  exarata  est  cum  Hispaniae 
proconsulares  erant,  el  antequam  vicarium  sorti- 
rentur,quiapraefecto  praetorio  Galliarum  pendebat. 
Hispaniae  autem  praeconsulares  esse  desiisse,  ac 
accepisse   vicarium    postremis    Gratiani  annis  et 
pnmis  Theodosii  Senioris,ex  Severo  Sulpicio  colli- 
gitur  lib.  ii  Hist.  Sacr.  c.  49.  Neque  obstat  divisio 
duarum  diccceseon  Illyrici,quae  in  notitia  Veronen- 
si  appellantur  dicecesis  Mysiarum  et  dicecesis  Pan- 
noniarum. Cum  enim  hae  longe  sejungantur  a  dicecesi 
Italica,non  referunt  eam  divisionem  Illyrici  Orien- 
talis  et  Occidentalis.quaa  post  Theodosium  inducta, 
Ocodentale  Illyricum  Pannoniarum  praefecto  praeto- 
rio  ItaliaB  simjecerat ,  sed  vetustiorem  divisionem 
exhibent,cum  tolum  Illyricum  proprio  prafecto  su- 
bjectum  ad  Occidentale  imperium  pertinebat  usque 
ad  eumdem   Theodosium  I,  ut  P.  Joan.    Antonius 
Blancus  statuit  lib.n  delV  Ester.Polit.  della  Chiesa, 
c.  1.  §  8.  Notabilis  et  vetus  diceceseon  dispositio  in 
hac   notitia  continetur.  Primo  enim   describuntur 
diceceses  subjectae  praefecto  prastorio  Orientis,  tum 
illffl  praefecti  prastorio  Illyrici,dein  prsefecti  prwto- 
no  Galliarum,  postea   dicecesis   praefecti  praatorio 
Italiae,  tandem  duae  proconsulibus  subditae,Hispa- 
niarum  et  Africae.Si  ergo  haecnotitia  prioribusThe- 
odosn  I  annis  confecta  septem  provincias  jam  me- 
moratas  describit.nihil  de  hujus  temporis  divisiune 
dubitandum  relinquitur. 

14.Tres  hactenus  provinoiarum  divisiones  saeculo 
quarto  factae.  Nunc  aliam  Narbonensis  solida3  parti- 
tionem  hisanterioremeruditorumexaminisubjicere 
Iiceat.Gatalogus  episcoporum  primiArelatensis  con- 
ciln  habiti  an.314  nobis  indicio  est.  Hujus  catalogi 
auctontatem  Quesnellus  frustra  elevare  studet  part. 
n,  o.  2.  Ut  autem  omnia  ejus  objecta  diluarftur,  ani- 
madvertendum  lmprimisest  hunccatalogum  perpe- 
rarn  ab  eodem  appeU&vi  subscriptiones  ejusdem  con- 
ciln.  Est  enim,  ut  ille  pariter  confessus  est  n.  3, 
mdexepiscoporum  et  clericorum  qui  in  eo  concilio 
convenerunt  ex  diversis  provinciis  in  ipsarum  pro- 
vinciarum  rationem  descripti  :  in  quibus  idcirco 
subscriptionum  ordo  quaerendus  non  est.  Deinde 
haud  contendimushunccatalogumfactum  fuissein 
ipso  concilio.  Id  unum  dicimus,  ex  memoriis  ejus 
temporis  fuisse  digestum  ea  33tate  qua  quinque  pro- 
vinciarum  divisio  nondum  constitutafuerat.Distin- 


dignitalem  prxsidatus,administrator  rationum  novem 
provinnarum  fuissetraditur.SuntquiputentNovem- 
populosscu  Novempopulanam  intelligi.Sed  Novem- 
populana  una  provincia  erat,  non  novem.  Nulla 
porro  in  notitiis  vel  auctoribus  novem  provinciarum 
Occidentalium  mentio  occurrit.  Solum  provincias 
octo  m  Galliis  Sextus  Rufus  et  notitia  Veronensis 
describunf,qua?in  notitiis  posterioribus  decem  nu- 


tbntes  ex  quibus  hic  catalogus  prodiit.Vulgatiante 
Sirmondum  amss.pendent  collectionum  Isidorianae 
et  llispanicas.  Sirmondus  eum   catalogum  edidit  e 
ms.anLiquissima3  collectionis  Gorbeiensis,  curnquo 
plane  concinit  in   hoc  catalogo   alius   pervetustus 
item  codex  alterius  collectionis,  quam  Goustantius 
invenit  in  ms.  Golbertino  3368, et  ex  quo  eum  edidit 
tom.I  Epist.  Rom.  pontif.  pag.343.  Hi  duo  antiquis- 
simi  codicescontinentes  duas  distinctas  collectiones 
Gallicanas  vetustiores  Hispanica.ex  qua  Isidoriana 
profectaest,sinceriorem  praeferunt  eum  catalogum- 
et  ex  uniformi   ejus  descriptione  maximam  eidetn 
auctoritatcm  conciliant.In  Hispanicis  et  Isidorianis 
mss.posterioris  aetatis  quaedam  in  provinciarum  no- 
minibus  immutata  fuere,  quae  Arelatensis  synodi 
tempori  non  congruuut.uti  sunt,  ex.  gr.,Aquitanica 
prima  et  Aquitanica  secunda,quam  divisionem  Are- 
latensiprimaeposteriorembstendimus.Cum  hicerror 
g  et  haec  arbitraria  mutatio  noninveniatur  in  duobus 
illis  antiquioribuscodicibus.inquibusnihilcurnAre- 
latensis  aevo  non  concordat,vel  ex  boc  intelligimus 
horum  codicum  catalogum  sub  Arelatensis  tempus 
fuisse  descriptum,  eamque  provinciarum  rationem 
in  iisdem  conservatam   fuisse  quae  in  autographo 
sub  idem  tempus  expressa  fuerat.  Si  quid  enim  ex 
1019  posterieri   nevo  fuisset  in  his  codicibus  im- 
mutatum,ut  in  Hispanicis,et  exinde  in  Isodorianis 
accidit,  aliqua  ejusdem  generis  emendatio  ad  pro- 
vinciarum  ojus   aevi  normam  facta   fuisset.  Neque 
vero  ut  hujus  catalogi  fides  infirmetur,  in  suspicio- 
nern   adduci  potest  cum   Quesnello  ea  Arelatensis 
primae  ad  Silvestrum  epistola,cui  ipse  catalogus  in 
codicibus  subjectus  legitur  ;  ac  si  altera  tantum  ex 
Arelatensl  codice  edita  sit  ipsa   ejus  concilii  epis- 
tola  ad   laudatum  pontificem,  haec   vero   git  ipsius 
Breviarium  a  quodam  studioso  homine  posterius 
conditum  et  alicubi  interpolatum,qui  pariter  cata- 
q  logum   episcoporum   compegerit.  At  hanc   pariter 
ejus  synodi   epistolam,  non  vero  Breviarium  esse 
ipsa  ejusdem  forma.quae  in  omnibus  codicibus  ex- 
hibetur,demonstrat.Quod  si  de  altera  epistola.uno 
licet  Arelatensi  codice  probata,  dubitare  non  licet. 
multo  minus  suspicandum  erit  de  hac,  quae  tot  et 
vetustissimis   diversae   originis   manuscriptis,    eo- 
demque  Arelatensi  codice  munitur,cum  praesertim 
nihil  habeat  quod  cum  illa  non  maxime  congruat ; 
interpolatio  enim  quam  Quesnellus  suspicatus  est 
in  illis  verbis  cauonis  primi  de  Paschate  :  Et  juxta 
consuetudinem  litteras  ad  omnes  tu  dirigas,  quas  in 
altera  epistola  non   leguntur,  inanissima  est.  Cum 
enim  duae  ejusdem  concilii  epistolae  habendae  sint, 
num  interpolationi  vertipotest,siPatresin  secunda 
epistola,in  qua  eosdem  canonesquandoque  brevius 
repetiverunt,  omittenda  putarint  ea  verba  quse  in 
antcrioribus  litteris   salis  expresserant  ?  Certe  ut 
idem  dies  Pascha;  ex  eorumdem  Patrum  decretoab 
tv  omnibus  servaretur,  providendum  sane  fuit  ut  qui 
omnibus  prajesteumdem  d  em  paschalibut»  litteri? 
indiceret.Nicaena  synodum  non  instituit  paschalium 
dirigendarumdisciplinam,sedunlcedecrevit(CyriIlo 
teste  in  Prologopaschali)  ut  Alexandrinus  episcopus 
ob  peritiam  computi  paschalis  diem  Paschatis  signi- 
ficaret  Romano  pontifici,  cujus   auctoritate  omne* 
eumdemPaschffidiem  cognoscerentatqueservarent; 
et  ex  hoc  testimonio  vetustiorem  litterarum  pascha- 
liumconsuctudinemagnoscimus.Vindicatai|fiturhac 
epistola.nihil  jam  Buperest  apud  Quesnellum  ex  quo 

mer&ntur.eo  quod  duae  Lugdunenses  a  Sexto  Rufo 
et  notitia  Vcronensi  memorata?  in  quatuor  dissecla? 
fuei  int.  Forte  vero  antequam  quatuor  efficerentur, 
sectas  fuerunt  in  tres  ;  et  ita  aliquandiu  Galliarum 
provincia'  novem  exstiterunt,  et  per  hoc  tempus  Go- 
minus  ex  Agrippina  oriundus  in  ipsa  Gallia.harum 
novem  provineiarum  rationalis  fuit.  Nulla  a?quiori 
rationc  haec  inscriptio  explicari  posse  videtur. 
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le  catalogi  antiquitate  ac  fule  ambigendum  sit.Ipsa 
utio  quam  ille  alTert  cur  idem  catalogus  serius  di- 
:estus  fuerit.nimirum  ut  veritas  probaretur  canonis 
8  concilii  Arelatensis  n,  in  quo  Arelatense  i  cx 
omnibus  mundi parlibus  collectum  traditur;  unde 
itiam  ipse  catalogus  Arelatensi  n  ia  mss.  prcefixus 
egitur;  haec,ioquam,ratio,quaj  antiquilatem  abri- 
(6fe  nitilur,udeoarbitrariaetimbecilIisest,utduplici 
ul=a  hypotliesi  nitatur.  Prima  est,  Arelatense  n  esse 
uncilium;eum  sit  vere  mera  collectio  canonum  sub 
nilio  iv  sxculi  digesta,  ut  tomo  tertio  probabitur; 
uo  quidem  temporesicatalogusineum  finem  quem 
)uesnellus  praesumit  fuisset  cxuratus,  ejus  eevi  pro- 
incias  desigoaods  fuissent.Altera  est.ipsum  oatalo- 
;um  in  mss.praefigi  synodo  Arelatensi  n,ac  si  ad  hanc 
eferatur.Idquidemexaliquotvetustioribuseditioni- 
ius  colli^i  potest,  in  qbibus  idem  catalogus  ab  Are- 
atensi  i  separatur,  et  Arelatensi  n  praemittitur.  Id 
ero  inconsideratione  ejus  editoris  accidit,  qui  cum 
n  codicibus  seu  editis  Isidorianis  quibus  usus  est, 
iuuc  catalogum  descriptutn  reperisset  inter  concilia 
vrelatense  i  et  n,  quae  ibidem  continue  sequuntur, 
\<&c  separuns,  laudatum  catalogum  ad  Arelutense  n 
ipectare  credidit.nec  totam  inscriptionem  eidem  ca- 
alogo  praemissam  exactius  animadvertitquaeipsum 
id  antecedens  Arelatense  i  apertissime  refert.  Con- 
ectationes  adeo  inanes  nonne  sinceritatem  et  anti- 
iuitatemcutalogiconfirmantpotiusquaiuinfirmant? 
lincjuredehocQuesnellinisuTillemoutiusscripsit: 
lir  ceux  qui  ont  voulu  dire  que  cela  avaitfte  ajoute" 
lepuis  nen  ont  point  de  preuve  (Tom.  XV,  in  llilar. 
.rt.  8,  p.  52).  Nihii  igitur  impedimento  esse  potest 
[uominus  hic  catalogus  sub  ipsam  Arelatensemisy- 
lodum  ex  ipsius  gestis  lucubrata  credatur.quod  vel 
pse  Quesnellus  alia  ratione  confiteri  coactus  fuit, 
um  n.-i  scripsit,  indicem.  qui  Breviurio  annectilur, 
x  ipsa  epistola  el  aliis  (orsitan  actorum  exemplaribus 
onfeclum  esse. 

15.  Ex  hoc  porro  catalogo,  uti  in  sincerioribui  et 
etustioribus  collectionibus  Corbeiensi  et  Colbertina 
lescribitur.discimus  Alpes  maritimas  nondum  Are- 
atensis  i  temporibus  fuisse  provinciam  a  Viennensi 
listinctam.Nam  diaconus  Portus  Nicaeensis  Alpium 
naritimarumdescribitursubtituloErproiunaaFitfn- 
\enri,non  vero Exprovincia Alpiummaritimarum,  uti 
licendum  fuissetsi  concilii  Arelatensis  i  aetate  Alpes 
naritimae  provinciam  consliLuissent  a  1021  Vien- 
lensidiversam.IdemvideturdeAlpibusGraiis.Licet 
nimexharumcivitatibus  nullnsin  eoconcilio  profe- 
aturundehaecrescomprobariqueat,  notitiae  tamen 
lOst^rioresprovinciarumGalliaesatisindicant,  Alpes 
iraiasasque  ac  maritimas  olim  fuisse  partes  pro- 
mci.i:  Viennensis.cum  Alpes  Graias  appellent  Vien- 
lensem  tertiam,  etmarhimas  Viennensem  secundam. 
Iaec  enim  denominatio  non  aliunde  originem  ducere 
losse  videtur,  nisi  quia  utraque  haec  provincia  ante 
livisionem  in  Viennensi  comprehcnderetur  :  quem- 
idmodura  tres  Lugdunenses  secunda,  tertia,  et 
piarta  in  iisdem  notitiis  hoc  nomine  donantur,quia 
.tigdunensisolid.eanteaascriptaefuerant.Cumporro 
'iepaeneu  provincia  ex  Narbonensi  solida  dissecta 
uerit,  jam  patet  hanc  primam  fuisse  Narbonensis 
olidae  divisionem.nimirum  in  partes  duas,quarum 
HeracisRhodanum  provincia  Viennensis  appellata 
iBt,  qua  etiarn  Alpes  Oraias  et  maritimas  contine- 
»ut ;  altera  vero  trans  Rhodanum,  ubi  Narbo  jacet, 
Varbonenri*  provinciae  nomen  retinuit;  ethac  prima 
livisione  obtinente.quaa  forle  Diocletianum  habuit 
uctorem,  Arelatense  i  concilium  habitum  fuit.Tum 
ecuta  est  altera.ut  videtur.Constantini  divisio,cum 
n  constitutione  quinque  provinciarum  a  Viennensi 
issectffi  fuerunt  Alpes  maritimae  et  Graiae,  uti  su- 
lerius  explicavimus.In  tertia  divisione.quaex  quin- 
[ue  provinciis  sex  factae  fuerunt,  nihil  ex  antiqua 
^arbonensi  vel  Viennensi  sectum  fuit;  sola  enim 
Vquitania  divisa  est  in  daas.At  in  quarta  divisione 
iub  Theodosio  i,  qua  septem  provinciae  coostitutoe 


A  sunt,  secunda  Narbonensis  excisa  fuit  sive  ex  Nar- 
bonensi,  sive,  ut  alii  probabiliusjudicant,  ex  Vien- 
nensi,  cui  finitima  est  interjectis  inter  ipsam  et 
Narbonensem  primam  flumine  Rhodano  et  tota  pro- 
qua  exscinderetur.esse  nequiverit  In  catalogo  etiam 
vincia.Viennensi,ita  ut  pars  Narbonensis  primae.ex 
ante  luudato  Arelatensis  primas  synodi  prcsbyter 
AptensisNarbonensis  secundae  recensetur  sub  titulo 
e.v  provincia  Viennensi,  quod  tum  ad  eum  pertineret. 
Narbonensis  vero  secundae  appellationem,  etsi  a 
Viennensi  secta  fuisset,  obtinere  potuit,  quatenus 
olim  ante  divisionem  Viennensis  a  Narbonensi,  in 
Narbonensi  solida  cotinebatur.  Ha^c  de  varia  dispo- 
sitione  civili  provinciarum  in  Gallia  praesertim  Nar- 
bonensi . 

Cap.  IV.  De  Arelatis  ct  Viennse  prxrogalivis  in  dis- 
positione  civiti.  Utriusque  metropolis  initia  statuun- 
tur.  Notitia  Galliarum  civilem,  non  ecclesiasticam 
dispositionem  exhibd.  Ejus  antiquitas  a  Quesndli  cen- 

B  suris  vindicatur. —  \  .Post  constitutam  civilem  dispo- 
sitionem  provinciarum  Galliae  ac  praesertim  Narbo- 
nensis  solidae,  de  praecipuis  ejusdem  metropolibus 
Vienna  et  Arelate,  quaB  ad  rem  nostram  maxime 
pertinent,  nonnulla  exactius  statuenda  sunt.  Nam 
Quesnellus  ut  Arelati  primatum  tribueret  ejus  prae- 
rogativas  civiles  nimium  mullum  extulit.  Viennea 
autem  privilegia  et  dignitatem  si  non  omnino  prap- 
teriit.certeextenuare  ac  deprimere  studuit.Episcopi 
Galli  Arelatensis  urbis  studiosi  epist.  65, ad  S.  Leo- 
nem  c.  4,  hanc  ob  privilegia  civilia  supra  Viennam 
extollere  nisi  sunt,  inter  quae  illud  praecipuum  est, 
quod  ibidempraefectuspreatonoetreliquaepotestates 
semper  inhabitent ;  quod  idem  est  ac  istam  omnium 
Galliarum  metropolim  declarare.  Econtra  S.  Leo, 
qui  allegationes  utriusque  partis  expenderat,  in  re- 
sponsione  ad  eosdem  epist.  66,  c.  2,  Viennae  et  Are- 
lato  commune  jus  quondam  fuisse  a  gentibus,  id  est 
quoad  civiles  praerogativas,tostatur.Id  autem  quam 

r  vere  dictum  fuerit  ut  quisque  intelligat,  utriusque 
metropolis  initia  atque  dignitas.quae  in  civili  dispo- 
sitione  maxime  spectantur,explicanda  sunt.De  Are- 
late  imprimis  statuamus. 

2.  Arelas,  sita  in  provincia  Viennensi,  licet  olim 
esset  pluribus  nominibus  celebris  ad  metropolis  ta- 
men  honorem  non  pervenit  nisi  circa  annum  405  vel 
407, cum  propter  irruptiones  barbarorum  Petronius 
praefectus  praetorio  Galliarume  Treveris  sedem  prae- 
fecturae  Arelatum  transtulit,  ibique  septem  provin- 
ciarum  conventum  quotannis  cogendum  praecepit. 
Tunc  enim  haec  urbs  ob  sedem  ipsius  praefecti  non 
solum  septemprovinciarum  caput.sed  omniumGal- 
liarum  metropolis  esse  ccepit.et  hac  de  causa  in  lege 
Honorii  an,  418  1023  metropolilana  civitas  appel- 
latur.  Hoc  primum  hu.jus  honoris  testimonium  legi- 
tur.  Nullum  certe  antiquius  a  Quesnello  atTerri  po- 
tuit.  Non  parum  quidem  is  laborat  part.  i,  c.  5,  ut 
hancdignitatemvetustiorem  ostendat.At  nihil  cogit. 

n  Quod  enim  ex  eadcm  lege  Honorii  opponit,  ubi  ille 
septem  provinciarum  conventus,exquo  metropoliti- 
cum  Arelatis  ju8  elicitur,mcuria  temporum  etdesidia 
fyrartnoruminterruptus  traditur;  intermedium  tem- 
pus  respicit,  quo  post  eum  conventum  a  Petronio 
institutum,ConstantinusetConstansaliique  tyranni 
Galliaset  Arelatum  occuparunt  ac,  perturbarunt.Ille 
sane  conventus  cumlaudatum  Petronium  auctorem 
habeat,ante  sedem  Arelatum  ab  eo  traductam,  in- 
stitutus  dici  nequit,  ac  proinde  ex  hoc  conventu  ibi- 
dempraBScripto  Arelas  metropolisprobari  non  potest 
antean.  405  vel  407,  cui  ejus  sedis  traductio  et  con- 
ventus  indictio  affigitnr,  ut  videre  est  apud  Pagium 
ad  an.  401 ,  n.  36,  et  Tillemontium  in  Zosimo  art.l , 
tom.  X,  pag.  682, et  in  Ilonnrio  not.  2. 

3.  Gravius  fortassis  videbitur  testimonium  quod 
idem  Quesnellus  subjicit  ex  epist.  65  episcoporum 
Arolatensiadhaerentiumad  Leoncm  papam.ubi  hanc 
urbem  non  ab  Honorio  tantum,  sed  etiam  a  Valen- 
tiniano I vel ll,matrem omniumGalliarum  appellatam 
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tradunt.  Hanc,  inquiunt, ciementissimse  recordationis 
Vcdenlinianus  el  Ilonorius  jidelissimi  principes  specia- 
libus  priuilegiis,  et,  verbis  ipsorwn  utamur,  matrcm 
omnium  Galliarum  appellando  decorarunt.  At  obser- 
vamus  hos  epi3Copos  studio  arnplificandae  dignitatis 
Arelati  liberaliori  licentia  fuisse  locutos.  Idexcon- 
stitutione  Uonorii,  quae  superest,  palam  fit.  Quam 
nnim  urbem  iste  metropolitanam  tantum  vocal,  illi 
matrem  omnium  Galliarum  ipsis  imperatoris  verbis 
appellatam  testatur  :  ut  verbis,  inquiunt,  ipsorum 
utamur.  Neque  idcirco  eos  appellaiionem.quae  ipso- 
rum  et  Honorii  aevo  Arelati  non  competeret,  usur- 
passe  putamus;vereenim  matremomniumGalliarum 
erat  Arelas,  ex  quo  sedes  praefecti  praetorio  facta 
fuerat,  quatenus  ob  hanc  sedem  cunctis  Galliarum 
urbibus  atque  provinciis  praesidebat.  Neque  id  a 
Valentiniano  Ivel  Ildictum  credatur. Gum  enim  sub 
his  imperatoribus  sedes  prrefecti  praetorio,  ex  qua 
una  ille  titulus  proficisci  potuit,  non  esset  Arelate, 
sed  Treviris,  sola  Trevirorum  urbs  tunc  erat  et  dici 
poterat  metropolis  Galliarum; quo  plane  sensu  metro- 
polis  Galliarum  nominatur  ab  Athanasio  (Apolog.  de 
Fuga,  n.  4,  /.  I,  p.  322),  qui  aliquandiu  Treviris  fuif. 
Arelati  vero  eum  tilulum,  qui  uni  Trevirorum  urbi 
tum  competebat,  contra  veritatem  facti  a  Valenti- 
nianofuissetributum.incredibileest.  Episcopi  igitur 
sicut  Arelatis  gratia  in  allegando  Honorii  testimonio 
liberiori  formula usisunt,ita in conjungendisValen- 
tiniano  et  Honorio  eam  tropolggicam  locutionem  ad- 
hibuisse  videntur,  qua  plurali  numero  duobus  vel 
pluribus  ascribuntur,  quee  per  partes  inter  illop  di- 
stinguenda  erant.  Quis  ignorat  (fatetur  idem  Qucs- 
nellus  in  notis  ad  hocipsum  episcopo^um  testimo- 
nium  n.  7)  illius  tropi  frequentem  esse  usum,  qua 
pluralU  numerus  pro  singulari  ponitur,  pnesertim 
cum  in  prxcedcntibuspluriummentionem  fieri  conli- 
gitf  Hinc  Pagius  ad  an.  401,  n.  45,  non  male  existi- 
mat,  laudata  episcoporum  verba,  licet  plurali  nume- 
roetcopulativeexpressadisjunctiveesseexplicanda, 
ita  ut  privilegia  quae  primum  commemorant,  ad  Va- 
lentinianum  pertineant,  titulus  vero  matris  omnium 
Galliarum  ad  solum  Honorium  referendus  sit. 

4.  Multo  autem  minus  ad  metropolim  Arelati  vin- 
dicandam  antesaeculum  villa  conferuntquaadeGon- 
stantio  Arelate  consulatum  adeunte  et  ludos  dante, 
de  Constantinoe  et  Gallulae  Romae  appellatione  a  Ques- 
nello  afferuntur.  Haec  enim  insignis  quidem  urbis, 
non  autem  metropolis  indicia  sunt,  ac  propterca 
aliis  quoque  urbibus, quae  non  erant  metropoles,  si- 
milia  contigisse  legimus.  Ita  Constantina  appellari 
potuit  Arelas,  uti  Girta  in  Numidia,  et  aliae  duae  ci- 
vitates  certe  non  metropoles  in  Phoenice  et  Arabia 
eodern  nomine  donatas  fuerunt.  Ausonius  vero  in 
urbis  magnitudinem,  frequentiam  et  commercium, 
quibus  Arelas  Romam  quodammodo  aemulabatur, 
Bomx  Gallulx  titulum  refert  :  Nullo  itaque  testi- 
monio  Arelatensis  metropolis  civilis  initia  probari 
potuerunt  antiquiora  anno  circiter  407. 

5.  Vetustius  vero  initium  Viennrc  motropolis  fuit. 
Ipsumantiquum  Provinciae  nomenprimumindicium 
est.  Antiquaenim  Viennensis provincix dcnominatio , 
quao  pluribus  quarti  quoque  saeculi  documentis  pro- 
b.itur,  nonaliundel025  provenire  potuit.nisi  quia 
jam  inde  ab  ipsa  Diocletianea  seu  Gonstantiniana 
provinciarum  divisione  Vienna,  non  autem  Arelas 
civilis  provinciae  Viennensis  raetropolis  fuit.  Quod 
enim  huic  evidentissimae  rationi  opponitQuesnellus 
de  provinciis  Lugdunensibus  serunda,  tertia  et 
quarta,  quarum  metropolis  ex  hoc  Lugdunensi  no- 
minenoneratLugdunum.inanissimumest.Etsi  enim 
hae  trc?  provincia;  a  solidaLugdunensidissccta1  ha- 
berent  peculiarem  cujusque  metropolim  a  Lugduno 
diversarn,  antcquam  tamen  distraherentur  in  partes, 
omnes  eamdcm  Lugdunensem  nrbem  metropolim 
agnoscebant,  et  idcirco  Lugdunensium  nomen  reti- 
nuerunt,quia  ante  hanc  divisionem  Lugdunum  erat 
earum  metropolis.  Ita  etiam  Viennenses  provinciae 


A  tresin  aliquibus  posteriorisaevinotitiisnominanlur, 
quae  licet  post  divisionem  propriam  metropolim  ha- 
beant,anteatamen  Viennam  communem  metropolim 
civilem  agnovisse  videntur.  Ita  etiam  Narbonensis 
secunda  sic  appellata  est,  quia  olim  metropolim  ba- 
buit  Narbonam,  quae  toti  Narbonensi  solidae  oo- 
men  dedit.  Nullae  inveniuntur  provinciae,  quae  ab 
aliqua  civitate  nomen  acceperint,  nisi  haec  civitas 
ipsius  provinciae  aliquando  metropolis  fuerit.  Ha»c 
igitur  Viennensis  provinciae  denominatio  de  metro- 
politica  Viennae  praerogativa  dubitare  non  sinit. 

6.  Accedunt  testimonia  Eusebii  Caesariensis  et 
notitiae  Galliarum.  Ille  enim  sub  Constantini  STum, 
quo  Viennensis  provincia  a  Vienna  nomen  accepit, 
hanc  urbem  metropolim  diserte  nominatl.  vHist.c.  1, 
et  similiter  notitia  Galliarum  a  Sirmondo  edita, 
cujus  exemplum  pervetustum  legitur  in  ms.  capi- 
tnli  Veronensis,  in  descriptione  provinciae  Vienneu- 
sis  Viennam  met7'opolim  nominat.    Quoad   Eusebii 

Jj  qr.idem  testimonium  non  repugnat  Quesnellus  : 
Nemo  enirn  non  videt,  inquit,  part.  l,  c.  12,  Eusebio 
aermonem  esse  de  dignitate  civilis  Viennensis  urbu. 
Solum  de  geographica,  non  vero  civili  metropoli  in- 
telligendum  putat;  etc.  11  Strabonem  profert,  qui 
Viennam  Allobrogum  metropolim  nominavit,  ac  ri 
Constantini  aevo,  quo  alia  provinciarum  distioctio 
vigebat,oodem  sensu  Eusebius  locutus  fuerit :  quod 
quam  sit  imbecillum  quisque  perspiciet.  Notitia- 
vero  Galliarum  auctoritatem,qua  Vienna  civilisme- 
tropolis  ^apertissime  traditur,  elevare  et  infirmare 
integro  capite  nititur.  Ecclesiasticam,  non  vero  ci- 
vilem  notitiam  esse  posteriori  quidem  tempore  io 
gratiam  Viennensis  episcopi  lucubratam  contendit, 
cum  scilicet  Burgundiones  sub  an,  480  Viennensem 
tractum  occuparunt. 

7.  At  civilem,  non  vero  ecclesiasticam  notitiam 
esse  multa  manifestum  faciunt.  Si  enim  ecclesiastica 
notitia  esset,  quae  ecclesiasticas  provincias  cum  suis 

n  metropolibus  describeret,non  solum  Vienna,verum 
etiam  Arelas  inter  metropoles  ecclesiasticas  accen- 
senda  fuerat.  Praeterea  Narbonensis  secunda  Alpes 
maritimae  et  Graiae  non  fuissent  recensendse  uti  se- 
paratae  provinciae,  quarum  civitates  Arelatensi  vel 
Viennensi  metropolitano  suberant.  Adde  quod  in 
Maxima  Sequanorum  tria  castra  et  unus  portus  po- 
minantur, qui  ad  ecclesiasticam  dispositionem  nihi- 
lum  pertinent.Tandem,ut  alia  omittamus,  post  de- 
scriptasdecemprovinciasGalliarumhictitulassubji 
citur:/tem  inprovinciis  septem.Uazc  autem  distinctic 
septem  provinciarum  a  deccm  provinciis,  eam  divi 
sionem  procul  dubio  praefert.quae  non  ecclesiastica, 
sed  civilis  est,  qua  scilicet  universae  Galliae  in  dua= 
diceceses  partitae  fuerunt,  ut  capite  antecedenti  vid 
mus.  Haec  notitia  in  pervetusto  ms.  capituli  Veronen- 
sis50describitur  postltinerarium  Burdigalensecura 
hoc  titulo  :  Incipit  annotatio  provinciamm  atque  «r- 
bium  Galliarum  cum  privilegiis  suis ;  qusa  privileeir 

rx  ad  metropoles  civiles  ibidem  designatas  referuntur 

8.  Hujusporro  notitiaeaatatem  satisindicatsumm; 
ipsius  concordia  cum  divisione  provinciarum  • 
quss  in  notitiadignitatum  exhibetur.Sicut  enim  b?p< 
paulo  post  annnm  423  exarata  luit,  idem  etiam  d 
illa  judicandum  videtur.  Id  apertius  demonstra^ ' 
tulus  septem  provinciarum,  quem  ex  hac  notitia  Gal 
liarum  recitavimus.  Hic  enim  reperitur   in   doci 
mentis  scriptis  paulo  post  initium  saeculi  v.  nir 
rum  in  epistolis  Zosimi  et  Bonifacii  1,  in  li 
norii  an.  418,  et  in  memorata  nolitia  dignitatun: 
in  posterioribus  autem  monumentis  nuspiam  inti 
nimus.  Anteriorem  vero  ajtatem,  quam  huic  notiti: 
tribuendam  suspicamur,  argumento  non  1« 
stituendam  reservamus  numero  11. 

9.  Ex  his  Quesnelli  opinio  plane  corruit.Cum  er 
hajc  civilis,  non  autcm  10^57  ecclesiastica  noli 
sit.lucubrata  dici  nequit  in  gratiam  Viennensisepi 
scopi,qui  notitiae  ecclesiasticae  descriptionem  posti 
lasset.Cum  porro  sub  initiura  v  seeculi  fuerit  lucc 
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brata,  frustra  eam  sub  Burgundionibus  scriptam 
(Juesnellus  cornminiscitur  ;  cum  praisertim  si  hoc 
■uam  tempore  scripta  crederetur,  non  eam  disposi- 
Lionem  civilem  prseferat,qus  sub  barharisRomunas 
jrovmcias  in  partes  discmdentibus  alia  eratauivi- 
jione  Romanorum;  sed  eam  dispositionem  exhibeat 
|uae  Komaoaest.et  initio  saeculi  v*ub  Romanis  obti- 
uiit.  Sidonii  testimonium,quod  in  suam  sententiam 
Juesnellus  alh-gat,  nimium  enormiter  ab  eoJem 
•xplicatur.  Cum  eniin  ille  I.  11,  epist.  7,  ad  Gra-cum 
.11111  Uassilliensem  scripsit  an.  ciiciter  475  : 
Uim  non  primi  compronncudium  cxpistis  essc,  scd  ul- 
fms,noo  de  Massiliensibus  loquitur,quorum  civitas 
n  notitia Galliarum  uitimo  loco  desi^natur,  ced  lo- 
|uitur  de  LeoutinoArelaten»i,FaustoRegiensi,Basi- 
io  Aquensi.et  Graeco  Mussiliensi.qui  suh  Romuno- 
um  ditione  constituti,  ut  se  et  suas  civilates  a  bar- 
>aris  tutas  redderent,  Averuorum  urhem,  cui  Sido- 
lius  praeerat,  iisdem  barbaris  cedere,  et  sic  pac°m 
nire  studehant.  Hos  aulem  Sidonius  coarguens,  hae 
irbium  cessione  non  primos  in  civili  dispositione, 
lti  ante  fuerant  ob  Arelatum,  quae  sedes  erat  pree- 
ecti  proetorio  Galliarum,  sed  ultimos  futuros  praj- 
mntiat,  cuin  hac  distrahendarum  urhium  via,  ita 
oaucae  civitates  Romanis  superessent,  ut  minima 
am  esset  in  Galliis  Romanorum  ditio,  nec  majores 
unplius  dici  possent,  qui,  ut  mox  subdit,  minores 
ncipiebant  non  habere.  Hic  s^ermanus  Sidonii  spn- 
;us.  Comminiscitur  ergo  Quesnellus,  cum  aliam  Si- 
loniani  textus  interpretationem  a  sententia  et  mente 
iiictoris  alienam  ingerit;  omnesque  ejus  conjecta- 
lones.  quibus  huic  interpretationi  innixus,  expo- 
lere  nilitur  quomodo  notitia  sub  barharis  condita 
uerit,  arbitrariae  et  inanes  demonstrantur. 

10.  Quae  vero  animadversiones  in  ipsam  notitiarn 
b  eo  proponuntur.  ut  illam  posterioris  aetatis  esse 
uadeat.non  minus  imbecillaesunt.Opponit  primum 
uelatera,quaeex  legeHonorii  an.  418metropolis  de- 
laratur,  eoque  tempore  ob  sedem  praefecturae  om- 
lihusGalliis  praesidebat,  ea  in  notitia  nedum  sine 
.llo  metropolis  tilulo,  sed  inter  nltimas  civitates  pro- 
inciae  Viennensis  recenseri.  At  observandum  est, 
n  ea  notitia,  licet  sub  Honorii  tempus  descripta, 
olari  cujusque  provinciae  metropoles.  Provinciae 
utem  Viennensis  metropolis  sicut  jam  inde  a  divi- 
ione  Viennensis  provinciae  a  Narbonensi  solida  fuit 
'ienna,  ita  et  sub  Honorio  eamdem  praerogativam 
onservavit.  Arelas  enim,  cum  ex  traducta  sede  pr;e- 
RCturae  metropolisesse  ccepit,septem  provinciarum 
netropolisconstituta  fuit.non  autem  provinciae  Vien- 
.ensis,  cui  adhuc  Vienna  antiquiore  privilegio  prae- 
idebat.  Etsi  vero  quae  pluribus  provinciis  metropo- 
:tico  honore  praeerat,  eodem  plerumr|ue  jrauderet  in 
nam  peculiarem  provineia-n,  id  tamen  Arelati  non 
ccidil,cum  antiquiorViennae  possessio  exclusa  non 
lerit:  sicut  nec  antiquum  Viennensis  provincia? 
omen  fuit  immutatum  :  quod  tamen  evenisset  si 
letropoliticum  ipsius  provinciae  jus  a  Vienna  Are- 
itom  fuisset  traductum.Quid  ergo  mirum  si  in  no- 
tiaqnae  solas  cujusque  provinciae  metropoles  ritu 
eten  signat.  sola  Vienna,  non  autem  Arelas  metro- 
olis  appelletur. 

11.  Hactenus  ea  in  sententia  locuti  sumus,  qua 
■■ec  notitia  paulo  post  initium  quinti  saeculi  scripta 
r.Tsumatur.Si  vero  proferre  liceatquod  probabilius 
rpdimns,  hanc  notitiam  sanculo  v  anteriorem  puta- 
IU8.  Ilactenus  quidem  vetustior  habita  non  fuit,  eo 
uod  mentionem  faciat  seplem  provinriarum,  qua- 
um  divifiionem  posl  initium  saeculi  v  factam  fuisse 
pnd  omnes  ohtinuit  Cum  vero  has  septem  provin- 
iassub  Theodosio  I  constitutas  capite  antecedenti 
stenderimus.  nihil  hinc  impedimenti  exoritur,quo- 
linus  ea  notitia  s;eculo  v  anterior  judicari  queat. 
imiliter  nihil  obest  quatuor  Lugdunensium  partitio 
uippe  qunm  reperimus  in  libello  provinciarum, 
uem  ante,  v  s.Tculum  lucubratum  cardinalis  Nori- 

U9  ostendit  (£/>cic/i.  Syr.  Maced.,  dissert.  4c.  1).  Ut 


A  verohancnotitiamGalliarumvetuslioremcredamus, 
illud  in  causa  cst  quod  in  descriplione  provinciac 
Viennensis  Arelas  sine  metropolis  litulo  recensetur. 
Porro  Aielas  ad  honurem  metropoliticum  eiecta  fuit 
circa  an.  407,  cum  praefecti  praetorio  sedes  et  caput 
omniuaiGalliarium  esse  ccepit.ut  vidimus  pouloan- 
te.  Civitas  vero  tanto  honore  pracdita  sine  ulla  hono- 
ris  nota  recensita  non  fuisset  in  notitia  10^9  quic 
post  hoc  tempus  scripta  fuisset.  Quesnellus  ex  hac 
animadversione  multo  posteriore  credidit  cum  ta- 
men  posleriori  licet  yetate  secundum  Romanam  dis- 
positionem  hac  in  notitia  exhihitam  ab  hoc  honoi  is 
gradu  non  decesserit.  Igitur  multo  probahilius  an- 
terior  dicenda  est  haec  notitia,  eo  scilicet  tempore 
exarata  cum  nondum  Arelas  ad  metropoliticam  di- 
gnitatem  evecta  fuerat;  ita  ut  nihil  mirum  sit  si 
inter  comprovinciales  provinciae  Viennensis  civi- 
tates  sine  ullo  metropolis  tilulo  recensita  fuit.  Quod 
vero  inter  ultimas  retertur,  eam  habet  causam  quia 

g  notitiac  auctor  eum  ordinem  secutus  est  quem  geo- 
graphicus  situs  ohtulit.  Primo  enim  post  Viennam 
metropolim  urhes  viciniores  et  mediterraneas  no- 
tavit,  tura  vero  ad  mare  vergentes,  inter  quas  Arelas 
et  Massilia  ultimum  locum  tenent. 

12.  Csterae  Quesnelli  animadversiones  in  notitiam 
Galliarum  leviores  sunt.Quod  enim  profertdeCastro 
Nicaensi  in  notitiaomisso,quod  ante  Leonem  episco- 
patu  fruebatur,  ecclesiasticam  notiliam  esse  praesu- 
mil,  quam  civilem  jam  diximus.Cum  vero  in  eadem 
civili  notitia  tria  alia  castra  Sequanorum,  et  duo 
Lugdunensisprimae  memorentur,  Nicaenseomissum 
dicendum  est  vel  auctoris  incuria,  vel  potius,  quod 
ita  per  hoc  tempus  exiguum  esset  et  angustum,  ut 
inter  castra  recensendum  non  videretur;  unde  Hi- 
larus  papa  non  castrum,  sed  diminutive  castellum 
appellat.  Quae  porro  subjicit  ex  Paulino  Nolano,  ab 
auctoris  mente  alienissima  sunt.  In  epist.  28,  ad  Vi- 
ctricium  Hothomagensemdecelebritateloquitur,qua 

p  Rothomagum  exegiegiis  ejusdem  episcopi  gestis  in~ 
terurbes  sacratas  eminebat;  quod  ad  dispositionem 
civilem.de  qua  nuncagimus,  nihilum  pertinet.Licet 
enim  ea  civitas  ante  hoc  tempus  esset  civilis  metro- 
polis,  non  tamen  ante  Victricium  ita  celebris  inter 
sacratas  urbes  fuit.  Idem  est  de  Morinorum  civitate, 
quam  Paulinus  ibidem  memoratratione  habita  reli- 
gionis,  non  autem  dispositionis  civilis,  quam  unam 
notitia  desoribit.  Argumentum  tandem  ex  synodo 
Taurinensi  huc  nihilum  pertinet,cum  in  hac  synodo 
non  de  civili.sed  de  ecclesiastica  metropoli  dubilatio 
fuerit,ut  capite  sequenti  ostendemus.  Nihil  ergo  no- 
titiae  auctoritatem  elidit;  ac  propterea  solidum  ex 
hac  quoque  argumentum  suppetit.quo  Viennam  civi- 
lem  metropolim  fuissedicamus,etantiquiorem  qui- 
dem  Arelate,nimirum  jam  inde  abinstitutione  pro- 
vincia?  Viennensis,  quae  a  Vienna  metropoli  nomen 
accepit.  Immo  antequam  Arelas  ob  sedem  praefectu- 
rae  eo  traductam  ad  metropoliticam  nedum  septem 

n  provinciarum,sed  omnium  eliamGalliarumdignita- 
tem  eveheretur,  Viennam  fuisse  sedem  vicarii  pra^- 
fecti  praetorio.quamdiu  hic  Treviris  stetit,  et  idcirco 
fuisse  etiam  metropolim  non  solum  suae  provinciae, 
verum  etiam  quinqne  provinciarum,quae  postea  se- 
ptem  dictae  sunt,  colligi  posse  videtur  ex  vetustissi- 
ma  notitia  Veronensi,  in  q u a  di atcesis  Viennensis  ap- 
pellantur  septem  provinciae,  quibus  vicarius  prane- 
rat.  Neque  enim  aliunde  hanc  dicecesis  a  Vienna 
nomen  accepit,  nisi  quod  ibidem  vicarius  praefecti 
sedem  haberet.  Ex  his  porro  omnibus  multo  aper- 
tius  cognoscitur,  quatn  jure  S.  Leo  scripsprit,  Vien- 
nae  et  Arelato  commune  jus  quondam  fuisse  a  genti- 
bu»  [Ejiiat.  66,  c.  2).  Quondam,  inquit,  quia  diversis 
temporibus  altera  alteri  praestitit,  Vienna  quidem 
antiquiori  aevo.cum  suae  provinciae  metropolis,  et 
prohabilius  etiamvicariisedesfuit:  Arelas  vero  state 
posteriori,  cum  circa  an.  407  praefecturae  scdes  esse 
ccepit.  Nunc  ad  ecclesiasticarum  provinciarum  ct 
Metropoleon  dispoaitionem  accedamus. 
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Cap.  V.  De  anliqua  institutione et dispositione  pro-  A.  Trophimi  missione,uti  exZosimo  seu  verius  ex  Pa- 


vinciarum  ac  metropoleon  ecclesiasticarum  in  Galliis, 
ac  prxsertim  in  provinciis  dissectis  e  JSarbonensi  soli- 
da.  Sera  earumdem  initia;  nec  ad  civilem  formam 
omnino  exacta  demonstratur. — l.Duocircaprovincias 
et  metropoies  ecclesiasticas  in  Galliis  constituenda 
?unt,ut  deiisQuesnellus  multis  in  locis  sparsit,  ju- 
dicium  feratur.  Primum  quandonam  harum  forma 
fueritinductajdeindenumadformamprovinciarum 
et  metropoleon  civilium.  6i  ecclesiasticae  provinciae 
Galliarum  in  aliquo  trium  priorum  saaculorum  fuis- 
sent  institutae,  et  ad  civilium  provinciarum  1031 
formam  exacta3,ut  Quesnellus  non  uno  loco  praesu- 
mit,  cum  eo  tempore  solida  Narbonensis  nondum 
esset  divisa,  sicuti  Narbo  tunc  semper  exstitit  totius 
provinciee  metropolis,ipso  Quesnello  fatente  parte  i, 
sub  finem  c.  11,  ita  nihil  dubium  esset  quin  Narbo- 
nensis  episcopus  ejusdem  provinciae  metropolita 
fuisset  constitutus,  non  vero  Arelatensis,  aut  quis- 
quam  alius.  At  hierarchiae  ecclesiasticae  formam  tri- 
bus  illis  saeculis,et  anteNicaenum  quasrere  in  Galliis, 
omnino  inane  esse  ex  eodem  Quesnello  accepimus. 
Hujus  testimonia  allegavimus  capite  secundo,  n  5. 
Qu83  cum  non  obscure  ingesserit,  haud  satis  intelli- 
getur quomodo  sinecontradictione  aliqua  scripserit, 
part.  n,  c.  2  :  Cum  eruditiores  quique,  paucis  exceptis, 
ad  ea  tempora  (antea  notaverat  annum  250)  referant 
religionis  et  disciplinop,  exordia  in  Galliis,  si  tunc  una 
prouincia(id  est  N&rbonens\s)unusquemetropolitanus 
fuerit,  valebit  regula  Innocentii  I  papx  :  secundum 
pristinum  provinciarum  morem  metropolitanos  episco- 
pus  oporterenominari;  nec  ad  mobiliiatem  necessitatum 
mundanarum  debere  Dei  Ecclesiam  commutari.  Hac 
in  sententia  unus  Narbonensis  episcopus  secundum 
dispositionem  civilem  totiusNarbonensis  metropoli- 
tanus  fuisset  inst;tutus,  nec  ejusmodi  constitutio  ex 
menteInnocentiifui?setimmutanda.Quesnellusvero 
indicare  hoc  loco  voluit  Arelatensem  episcopum  toti 


trocli  et  fautorum  ejus  suggestione  Quesnellus  jac- 
titat,  Concordius  ejusdem  Ecclesiae  cpiscopns  eura- 
dem  gradum  tenuisset  in  hoc  suae  provinciae  conci- 
lio;  necsieamdem  traditionematqueconsuetudinem 
a  majoribus  accepisset,  quam  Patroclus  saeculo  se- 
quenti  v  ingessit,  permisisset  unquam  ut  simplex 
episcopus  huic  vetustissimo  et  insigni  suae  sedis 
privilegio  praajudicium  afferret.  Hoc  quoque  docu- 
mento  Patrocli  impostura  confirmari  potest. 
3.  Neque  huic  argumento  quidquam  obsun; 
cultatesquaesynodiValentinaesubscriptionibusQues- 
nellus  opposuit,  part.  i,  c.ll.  Fcegadii  enim  nomeo 
primo  loco  non  in  subscriptionibus  ponitur,  sed  ia 
inscriptionibus  duarum  epistolarum  ejusdem  syno- 
di,  quas  Quesnellus  adeo  ratas  habuit,  ut  contra 
subscriptiones  ipsas  harum  inscriptionum  seriern 
extulerit,  ex  qua  eidem  synodo,  ut  ait,  prgefuisst 
Ftegadius  legitur. 
B  4.  Quod  si  Marinus  Arelatensis  primus  nomina- 
tur  in  inscriptione  epistolae  concilii  1033  Arela- 
tensis  an.  314,  id  non  metropolitico  juri.sed  vel 
antiquitati  ejus  tribuendum  est,vel  potius  quod  loci 
episcopus  esset  a  Constantino  imperatore  in  causa 
de  qua  tum  agebatur,  praecipue  deputatus ;  ubi  enim 
metropotitae  non  essent,  vel  antiquior,  vel  loci  epi- 
scopus  caeteris  praeferebatur.  Idem  imperator  in  epi- 
stola  ad  Melchiadem  papam  apud  Eusebium  judices 
in  ea  causa  abs  se  delectos  hoc  ordine  nominat  : 
Reticium  Augustodunensem,  Maternum  Aggrippi- 
nensem,  et  Marinum  Arelatensem  :  idemque  ordo 
servatur  in  actis  Romanae  synodi,  in  qua  iidem  ju- 
dices  ob  eamdem  rem  ante  Arelatensem  convene- 
rant,  uti  videre  est  apud  Optatum  lib.  i.  Porro  Re- 
ticius  Augustodunensis  certe  metropolitanus  non 
erat.  Marinus  igitur,  qui  simplici  episcopo  postpo- 
nitur,  metropolitanus  non  fuit;  et  si  quidem  in 
concilio  Arelatensi  praemittitur  Reticio,  qui  in  Ro- 


Narbonensi,  uti  putat,  fuisse  praepositum  jam  inde  a  n  mano  eidem  praelatus  fuerat,  sola  loci  ratio  in  causa 
medio  saeculo  iii  ob  S.  Trophimi  missionem,  quam       esse  potuit 


capite  secundo  ad  id  probandum  oranino  ineptam 
ostendimus.  Si  S.  Trophimus  Gallias  petit  circa  me- 
dium  saeculum m, ut  ex Gregorio  TuronensiQuesnel- 
luscensuit,unacumS.TrophimoabeodemGregorio 
missus  traditur  etiam  Paulus,  qui  Narbone  sedem 
fixit,sicutTrophimus  Arelate;  ac  proptereanon  mi- 
nus  ex  hap  missione  Narbonensis  civitas  quam  Are- 
las  profecisset :  immo  Narbo  multo  magis,  cum  haec 
eo  tempore  totius  provinciae  metropolis  esset.Solum 
Quesnellusacontradictione  purgari  potest,eo  quod 
metropolis  ecclesiasticae  institutionem  inGalliis  sub 
medium  saeculum  iii  non  affirmet  absolute,  sed  sub 
conditione,5?  tuncuna  provincia  unusque  metropoli- 
tanus  fuerit.  Proinde  id  uti  probabilius  ab  eodem 
accipimus.quodexpressius  docuit,  nimirum  eccle- 
siastioarum  metropoleon  formam  postNicaanam  sy- 
nodum  in  Callias  invectam  ac  institutam  fuisse. 

2.  Nos  vero  id  insuper  probabilius  credimus,  de  n  cxterique  quorum  nomina  edidimus  infecerunt.  (• 
hac  hierarchicaformaconstituendaGallicanos  epi- 


5.  Neque  obsunt  quae  de  Saturnino  Arelatensi  tra- 
duntur,  cum  in  Arelatensi   pseudosynodo  an.  35: 
ac  in  Riterrensi  an.  356,  S.  Hilarium  Pictaviensen 
condemnandum  curavit,  Neque  enim  eum  his  pseu 
dosynodis  provinciarum  Viennensis  vel  Narbonensi: 
metropoliticojure  praefuisseexejusmodi  gestiscolli 
gi  potest;  sicut  nequit  colligi  Valentem  et  Ursaciun 
episcopos  certe  non   mctropolilanos  metropolitici 
jure  usos  fuisse.cum  in  variis  pseudosynodis  mult; 
adversus  catholicos  pro  suo  arbitrio  obtinueru 
cut  autem  hi  haereticorum  praepotentes  ac  praecipu: 
factionis  capita  gestorum  auctores  a  scriptoribus  no 
minantur,  ita  etiam  Saturnius  Arelatensis,  ut  ne  ta 
men  huic,  sicut  nec  illis  jus  metropoliticum  exindi 
tribuatur.  Hanc  comparationis  rationem  exSulpicii 
Severo  confirmamus,  qui  lib.  n  Hist.  c.  40  scribu 
ltaliam  lllyricum,  atque  orientem  Valens  et  Vrs 


scopos  serius  cogitasse,et  adhuc  post Nicaense  synodi 
tempus  antiquam  methodum  tenuisse,  quae  tribus 
prioribussaeculis  viguit,utscilicetcumnondum  me- 
tropolitani  essent  constituti,  episcoporum  synodis 
vel  antiquior,vel  civitatis, in  qua  synodus  cogobatur, 
cpiscopus  praesideret.  Ita  cum  concilio  Valentino 
anni374praefuit  Foebadius.seu,  ut  alii  cum  Sulpicio 
Severo  (Hist.  lib.  ir,  c.  44j  et  cum  editis  conciliorum 
scribunt,  Foegadius  episcopus  Aginnensis  Ecclesiae, 
quao  nunquam  metropolitanum  habuit  descriptis 
post  eum  aliis  episcopis  insigniorum  sedium  Arela- 
tensis,Viennensis,Trevirensis,et  Lugdunensis,  sola 
antiquioris  aetatis  ejus  ratio  haberi  potuit,  eo  quod 
nondumcertaessetmetropolitarum  institutio;  ncquc 
enim  post  horum  institutionem  in  more  fuit  ut  me- 
tropolitani  (quicumque  adessent)  simplici  episcopo 
quantumvis  antiquiori  locum  cederent.  Et  si  quidem 
Arelatensis  pra^sertim episcopuseum  gradum ac  pri- 
matum  in  Galliis  sempor  obtinuisset  jam  indoaS. 


lias  nostras  Saturnius  Arelatcnsium  episcopus  hom 
impotens  et  factiosus  premebat. 

6.  Haec  qua;  de  tam  sera  institutione  metropolita 
rum  in  Galliis  delibavimus,  nemini  mirifica  el 
dibiliavideantur.Nam  etinltaliaipsa,etinlli^ 
sub  hoc  idem  circiter  tempus,  id  est,  post  mediu: 
quartum  sa?culum  mctropoles  ecclesiastic;v  h 
coepere  :  uti  de  Italicis  (Romana  semper  e\c 
est)  pluribus  stetuimus  in  dissertatione  jam  parat. 
De  origine  antiquiorum  Ecclesiarum  et  m>'f> 
Italix.  De  Hispaniis  vero  idipsum  probari  li 
unde  in  concilio  Cajsaraugustano  habito  paul 
Valentinum  laudatus  Fccgadius  Ac:innensis,eo  quc 
tum  nulli  esscnt  metropolita\  ratione  cetatis  primu 
(ut  in  Valentino)supracaeterosomnos  etiam  oetebri 
rum  Hispanicarum  sedium  episcopoa  locum  obl 
nuit.VetustiusquidemHispanorum  metropolitaru 
indicium  occurrit  in  epistola  1  Siricii  ad  Hi  i 
Tarraconensom  c.8,  scriptaan.3S5.Quod  si  in  Elii 
ritana  muUo  anteriori  synodo  pnmx  cathedrx  q 
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<>pux  nominatur  can.  58,  hoc  nomine  non  metropo- 

tanum,  qui  tumnon  erat,  sed  antiquiorem  episco- 

im  Africanorum  more  intelligi  optime  ostendit  Ca- 

tanusCennius  tom.I  de  Antiquit.  Eccl.  Hispanse,  c. 

num.  8.  Conferenda  hoc  loco  erunt  quae  de  cano- 

ibu9  Sardicensibus  dissereocus  tomo  III,  ubi  haec 

:raecclesiasticarum  metropoleon  apud  Latinos  in- 

itutioexduobuscanonibusinoriginaliLatinoaliter 

•  in  (iraeeo  expressis  non  modicum  confirmabitur. 

jue  vero  quispiam  existimet  Gallicanos  pri- 

ariarum  urbium  episcopos  ante  hanc  epocham,si 

jn  in  conciliis,  saltem  in  ordinationibus  episcopo- 

lm  aliquid  metropolitici  juris  exercuisse.  Quibus 

aim  ordinalionum  jus  est,hi  veri  sunt  metropolitae, 

sdem  uti   talibus   pra?cipuus  semper  locus  ante 

piscopos  in  conciliis  tributus  fuit ;  ac  propterea  si 

nmus  locus  celebricrum  urbium  episcopis  non  fuit 

•aditus  in   Valentina  synodo,  nullum  quoque  jus 

uipiam  ipsorum  in  ordinationibustuncfuisse  mani- 

:stum  videtur.Cum  in  concilio  Arelatensi  l  an.  31  i, 

in.  21,  fit  ordinationum    mentio   sic  :  De  his  qui 

surpant  sibi  quod  soli  debeant  ordinare,  placuit  ut 

ullus  hoc  sibi  prsesumat,  nisi  assumptis  secum  aliis 

'ptem  episcopis  ;  si  lamen  non  poluennt  septem,sine 

•ibus  fratribus  non  audeant  ordinare ;  praeterquam- 

uod  verbum  usurpaH/n ullum  jus  cuipiamfuissesa- 

is  indicat,  certe  qui  id  usurpabant  non  appellantur 

ietropolitani,uti  vocantur  in  conciliis  Orientalibus 

«icaeno,  1035  Laodiceno  et  Antiocheno  ;  eo  quod 

ondum  per  haec  tempora  certi  metropolilae  jure  or- 

tnationum  pra^diti  essent  in  Gallicanis  provinciis, 

it  in  Orientalibus  reperiebantur. 

8.  Hoc  sane  ordinationum  jus  nondum  fuisse  in 
ialliissub  ipsum  tempus  concilii  Valentini.et  solum 
ub  finem  ejusdem  saeculiinduei  ccepisse  atque  con- 
titui,  evidentius  probari  potest  ex  qua:stionibus  ad 
['auriaensem  synodum  delatis,  ex  quibus  haec  sera 
netropoleon  ecclesiasticarum  institutio  magis  ma- 
risque  confirmabitur.  Tres  quaestiones  ibidem  agi- 
.atae  potissimum  considerandae  sunt.Prima  est  que- 
•ela  adversus  Proculum  Massiliensem,  eo  quod  in 
s'arbonensi  secunda  episcopos  ordinasset.Hanc  au- 
em  querelam  adversus  eum  non  promoverunt  Are- 
atensis,  aut  Viennensis  episcopi,  qui  alias  pro  vin- 
licando  sibi  jure  metropolitico  in  eadem  synodo 
nvicem  contendebant ;  sed  soli  episcopi  Narbonen- 
sis  secunda?  ea  in  re  conquesti  sunt,  idque  non  eo 
•onsilio  ut  praeservarent  hoc.jus  Viennensi  episcopo 
.el  Arelatensi,  ac  si  alteruter  suus  esset  antiquus 
netropolita  ;  sed  hac  ratione,quod  sibialterius  pro- 
>incise  sacerdotem  prseesse  non  debere  contenderent; 
]uae  ratio  aeque  Proculum  Massiliensem  ac  Arela- 
:ensem  et  Viennensem  episcopos  excludit.Cum  enim 
)mneshi  tresejusdem  Viennensisprovinciae  essent, 
eque  omnesad  aliara  provinciam  pertinebant.lllud 
lutero  ex  his  manifeste  sequitur,  tam  seram  fuisse 
netropoleon  ecclesiasticorum  initia,ut  nondum  per 
ioc  tempus  Arelatensis  aut  Viennensis  episcopus 
ns  metropoliticum  exercuisset  aut  obtinuisset  in 
irdinandis  episcopis  Narbonensis  secundae  ;  unde 
idem,  qui  de  jure  metropolitico  in  Viennensi  pro- 
tincia  inter  se  certabant,  nihil  moverunt  circa  Nar- 
iiononsem  secundam  adversus  Proculum  Mas^ilien- 
nem.qui  in  ea  primus  idem  ,jus  veluti  proprium  si- 
bi  quaesiverat  per  episcoporum  ordinationes,eidem- 
Tiippropterea sctanquammetropolitanum  diceretprse- 
zsse  debere  Apsws  autem  provinciae  episcopi  segre  fc- 
renten  alius  provinciae  episcopum  sibi  praeferri,  sa- 
iis  indicarunt  se  px  Nicsenis  canonibus  su.e  tantum 
prorincite  episcopum  metropolitam  non  recusatu- 
rn«,qn,i>  item  innuunt  eos  nondum  certum  metro- 
politam  accepisse. 

•unda  quaestioTaurinensibus  proposita  exar- 
Bll  intpr  Arelatpnsem  et  Viennpnsem.  Quisque  ordi- 
nationum  jus  et  primatum  in  provincia  Viennensi 
rnntendebat.Dubium  hac  in  rePatribusvideturexor- 
tum,quia  post  auditas  utriusque  partis  allegationes, 


\  quae  ipsis  oblatae  fucrunt,  incertum  adhuc  fuit  utra 
civitas  esset  metropolis  :  nam  a  synodo  definitum  est 
ut  qui  ex  eis  approbaverit  suam  civitatcm  cssemetro- 
polim,is  totius  provincix  primalus  honorem  obtineat. 
Controversia  non  levis  intcr  eruditos  vertitur,num 
Patres  metropolis  nominc  civilem  intellexerint  an 
ecclcsiasticam.  Plerique  de  civili  interpretantur.  At 
Pagius  ad  an.  iOi,  n.  37  et  seqq.,  hanc  sententiam 
refellit.  Nemini  quidem  dubium  esse  poteratutraci- 
vitas  civilis  metropolis  essel  Solam  autem  Viennam 
Taurinensis  synoditemporecivilem  fuissemetropo- 
lim  ostendimus  cap.  4.  Quamquam  si  utraque  eivitas 
diverso  nomine  tum  fuissetmetropolis,cum  id  igno- 
rare  non  potuerint  ejusdem  synodi  Patres,  non  eam 
sententiam  protulisset  quae  unam  civitatem  tantum 
metropolim  praesumit.  Cum  igitur  non  de  civili,sed 
de  ecclesiastica  metropoli  locuti  sint,  difficultas 
in  hoc  non  ex  eo  pendere  potuit,  quod  Viennensis 
episcopus  metropoliticumjus  sibi  tardius  arrogasset 

t»  adversus  Arelatensem,quasi  is  solus  antea  eo  usus 

D  fuisset ;  tunc  enim  certum  esse  dubuisset  solam  Are- 
latemesseverammetropolim.contraquamusurpatio 
recensepiscopiViennensisnihil  praejudicii  creasset. 
Uubium  ergo  ex  eo  proficisci  potuitj  quia  in  recenti 
institutione  ecclesiasticarum  metropoleon  uterque 
episcopus  Viennensis  et  Arelatensis  id  juris  sibi 
competere  praeferebat,  eo  quod  suam  quisque  sedem 
oaeterarum  ejusdem  provincias  ecclesiarum  matrem 
seu  metropolim  esse  contenderet,  Arelatensis  ob 
missionem  S.Trophimi,Viennensis  vero  ob  surcEccle- 
siae  antiquiorem  originem,  quae  S.  Trophimi  aeta- 
tem  exsuperat.  Cui  rationi,  ut  ita  dicamus,  ecclesia- 
sticae,rationes  fortassis  unusquisque  adjecit  ex  pra- 
rogativiscivilibussingularumcivitatum,qu3epariter 
subLeoneexabundantiinaliegationibuseidemexhi- 
bitis  utrinque  propositae  cognoscuntur  ex  epist.  66, 
acita  utrinquegraves.ut  parum  incertiludinem  apud 
ipsumpontificempepererint.exquaprovinciaminter 
Arelatensem  etViennensem  episcopos  (utTaurinen- 

L  ses  Patres  consilium  dederant)  dividendam  1037 
censuerit.  Haec  autem  quaestio  solum  in  Taurinensi 
primum  excitata  videtur,propterea  quod  non  multo 
antehocconciliumininducendismetropolibushiduo 
antistites  ordinationesepiscoporumprovinciae  Vien- 
nensis  veluti  pro  jure  suo  exercere  cceperint;  alias 
multo  ante  hcec  controversia  mota  fuisset.  En  ergo 
quomodo  ex  Taurinensi  colligitur  ordinationes  ex 
metropolico  jure  paulo  ante  hoc  tempus  ccepisse. 

JO.Hujus  argumentivim  forte  perviditQuesnellus, 
cum  part.  i,  c.  5,  aliam  hujus  controversiae  occasio- 
nem  afferre  studuit.  Praesumit  se  jam  probasse  ca- 
pite  antecedenti  Arelatensem  semper  primatum  ob- 
tinuisseinNarbonensisolida,  neminecontradicente, 
cum  tamen  antecedenti  capite  nihil  attulerit  ex  quo 
ille  primatus  constituatur,  ut  ex  annotationibus  ei- 
dem  capiti  subjectis  patebit.Ratio  etiam  quam  paulo 
ante  attulimus  id  generatim  confirmat.Si  enim  certa 
et  anliquafuisset  Arelatensis  possessio.recens  vero 

D  nisusViennensis  episcopi,  uti  Quesnellus  jactat,qui 
fieri  potuissetutTaurinensesPalresadhucancipites 
Arelatensi  causam  non  adjudicarent  ?  Quae  vero  ille 
cap.5  congerit  ut  recentis  nisus  episcopi  Viennensis 
occasionem  etcontroversieecausam  designet,falsa  et 
commentitiasunt.Falsum  est  divisionemNarbonen- 
sis  solidaa.  ex  qua  Viennensis  episcopus  occasionem 
sumpsent,  non  ita  pridem,  seu  non  multo  ante  Tau- 
rinense  ccncilium,  factam  fuisse.  Viennensis  enim 
provincia  jaradiu  sub  Diocletiano  aut  Constantino 
divisa  fuerat,  uti  capite  tertio  constituimus.  Falsum 
est  etiam  turbas  sub  Eugenio  tyranno  excitatas  pro- 
vinciam  Viennensem  m  partes  discidisse,  et  hac  oc- 
casione  alus  civiiatibus  tyranno  parentibus  cum 
\  icnnensi,  alns  cum  Arelatensi  sub  Romana  ditione 
pcrseverantibus,Viennensemepiscopumpersuasiese 
Bugenio  ut  lbi  pnmatum  ecclesiasticum  constitui 
.luberet.ubi  lmperu  sui  sedem  vel  saltem  incunabula 
habebat.  Lugenius  tyrannus,  occiso  Valentiniano  II 
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totas  Gallia3,  nedum  totam  Viennensem  provinciam 
occupavit,  nec  ulla  hujus  fuit  in  partes  scissio  quae 
Viennensi  primatui  inducendo  occasionem  dederit. 
Falsum  est  etiam  Gallicanos  episcoposjamdiu  expe- 
tiisse  S.  Ambrosium,  ut  de  episcoporum  dissidiis 
hanc  ob  causam  exortis  in  Gallicana  synodo  cogno- 
sceret  et  juiiicaret.  Testimonium  enim  ipsius  Am- 
brosii,quod  Quesnellus  allegat  ex  sermone  in  funere 
Valentiniani  Augusti,  non  has  a  Quesnello  confictas 
dissensiones  respicit,  sed  illas  a  Severo  Sulpicio 
(Hist.  lib.  ii  in  fine,  et  Vit.  S.  Martini  dial.  3,  n.  13) 
indicatas,  quibus  Gallicani  ob  Ithacianos  in  partes 
divisi,  schisma  quoddam  confecerant,  quod  inipsa 
Taurinensi  synodo  memoratur  can.  6.  His  igitur 
Quesnelli  commentis  repudiatis,  nulla  alia  superest 
aequior  oausa  dissensionis  dejure  metropolitieo  in- 
ter  Arelatensem  et  Viennensem,  nisi  quia in  recen- 
ti  metropo!eon  ecclesiasticarum  institutione  paulo 
ante  eam  synodum  pro  suis  quisque  praerogativis 
ad  primatum  contendit. 

ll.Haec  autem  recens  institutio  evidentior  fiet  ex 
tertia  quaestione  ab  eodem  concilio  Taurinensi  defi- 
nita  can.  3.  Quatuor  episcopi,  Octavius,  Urso,  He- 
migius  et  Triferius,  qui  in  usurpatione  quadam  de  or- 
dinatione  sacerdotumadinvidiamvocahantur,  simplices 
utique  episcopi,  non  autem  metropolitani  erant.  Hi 
autem  se  ob  hanccausam  non  condemnandos  pro- 
barunt,  quod  dicerent  prius  se  non  esse  convcntos. 
Hanc  exousationem  ob  actus  praeteritos  conciliura 
accepit,  ne  eos  ulla  pcena  mulctaret.  lgitur  ordina- 
tiones  episcoporum,qu33  ante  interdictum  hujus  sy- 
nodi  nullam  pcenam  meruerunt,  ante  hoc  tempus 
nulliussedisjurierantalligataelegevel  consuetudine 
ulla ;  alias  illi  satis  ex  hoc  de  usurpatione  conventi 
fuissent.Igiturnulli  certi  metropolitae  erantante  boc 
concilium,sed  induci  cceperunt  sensim ;  vetitum  hu- 
tem  eisdem  episcopis  fuit  ne  quid  simile  de  ca^tero 
sibi  arrogarent,  quia  metropolitanorum  institutio, 
quae  paulo  ante  induci  ccepit,  ab  eodem  concilio 
confirmata  fuit.  Has  omnes  observationes  in  tria 
priora  concilii  Taurinensis  capita  si  in  unum  com- 
plectaris,  el  cum  iis  jungas  quae  ex  concilio  Valen- 
tinoanimadvertimus,adpersuadendamserammetro- 
politarnm  institutionem  in  Galliis  nihil  desiderabis. 

22.  Hac  autem  prima  quaestione  expedita,superest 
altera,  num  ad  provinciarum  ac  metropoleon  civi- 
lium  formam  ecclesiasticae  accommodatae  fuerint, 
nec  ne.  Hic  non  quaeritur  de  eo  quod  cursu  temporis 
accidit.  Gertum  est  enim  sequiori  aetate  ad  civilem 
fere  formam  in  Galliis  ecclesiasticas  provincias  et 
metropoles  1089  exactas  inveniri ;  quod  tamen 
ipsum  tunc  obtinuit,cum  Romano  imperio  in  iisdem 
Galliis  exstincto,  vetus  Romanarum  provinciarum 
forma.  nomine  tantum  retento,  confusa  prorsus  ac 
sublata  fuerat.De  initiis  quaerimus.cum  civili  dispo- 
sitione  vigente  ecclcsiastioae  provinciae  et  metropoles 
imluctae  fuerunt.llas  quidem  civili  formae  accommo- 
datas  Quesnello  persu.isum  fuit  nam  pnrt.  i,  c.  12, 
seribit  :  Cum  ecclesiasticse  disciplinae  fundamenta  po- 
sita  sunl,  constilutusque  ordo  hierarchix,  ad  formam 
politi,vcivilisordinatisunteccIestasticigradus,stabiUta 
scdium  episcopalium  dignitas,metropolftarum  potestas 
erecta.  Nihil  evidentius  falsum.Si  enim  ha^c  eivilis 
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ma  observata  fuissot,divisa  jam,uti  c.3  vidimus, 
.  ,.ida  Narbonensi  in  Vinnnensem,  in  duas  Narbo- 
nenses,  in  Alpes  maritimas  et  in  Alpos  Graias,qtin3 
postremae  Galliis  proprie  dictis  assignatae  fuerunt, 
totidem  provinciae  ecclesiastirae  ac  metropolitae  toti- 
dem  constituti  fuissent  in  quavisharum  provincia- 
rum  met.ropoli.  Id  tamen  non  evenit  :  certe  enim 
Narhoncnsis  secunda.  Alpes  maritimae  et  Graiae  diu- 
tius  proprio  metropolitano  expertes,  Arelatensi  vel 
Viennensi  metropolilae  Bubjectffl  fuerunt.Gum  porro 
nulla  umquam  quaestio  fuerit  cum  Narbonensi  epi- 
scopo  ante  Patroclum  Arelatensem,  ille  parifice  jus 
suumin  provinciaNarbonensi  primaobtiuuissevide- 
tur,  quod  et  privilegio  apostolico  confirmatum  fuit. 


A  Solus  Patroclus  sub  Zosime  litem  illi  intentavit.cum 
tamen  nemo  ante  eumdem  Patroctum  in  ejus  provin- 
ciaaliquid  sibi  arrogasset.ut  ex  Leone  intelleximus. 
In  hac  itaque  provincia  ad  civilem  dispositionern  ee- 
clesiastica  aptata  fuit.  At  non  ita  in  provincia  Vicn- 
nensi  Gum  enim  eo  tompore  quo  institui  cceperunt 
metropolitani,  sola  Vienna  esset  civilis  provinciae 
metropolis,  ut  ex  disputatis  capite  antecedenti  ma- 
nifestum  est,  si  ex  civili  dispositione  sumpta  fuisset 
ecclesiastica  dispositio,  soli  Viennensi  episcopopri- 
matustribuendusfuerat  Certumnihilominusesttum 
Viennensem  tum  Arelatensera  episcopum  post  Va- 
lentinam,  uti  videmus,  synodura  an.  37i,ordinatio- 
nes  episcoporum  exercuisse  in  eadem  provincia 
Viennensi,  idque  pro  jure  quisque  suo  esse  putavit, 
non  ex  dispositione  civili,  qu?e  solam  Viennam  tunc 
agnoscebat  metropolim,  sed  ex  ecclesiasticis  cujus- 
que  prasrogativis,  quas  potissimum  in  Taurinensi  al- 
legarunt ;  et  harum  quidem  natura  ibidem  expensa 

t>  cum  incertum  reddidisset  utra  Ecclesia  alteri  pra'- 
emineret,atque  aliarum  Ecclesiarum  mater  seu  me- 
tropolis  esset,  ejusdem  synodi  Patres  in  hoc  incerto 
jure  provinciam  inter  eos  episcoposdividendamsua- 
serunt.Quod  autem  subinde  a  Zosimo  decretum  fuit 
pro  episcopo  Arelatensi,  nihil  cogit,  cum  a  Patroclo 
per  subreptionem,  ut  vidimus,  extortum  fuerit.Po- 
tius  cogit,quod  consideratis  allegationibus  utriusque 
partis  prxsentium  clericorum  testatur  S.Leo  epist  66, 
c.2,  ita  semper  intra  provinciam  vestram  el  Viennen- 
sem  et  Arelxtensem  bivitates  claras  fuisse,  utquamm- 
dam causarum  alterna  ratione  nunc  illainecclesiasticis 
privilegiis,  nuncisia  prxcelleret.  Quae  cum  antiquum 
utriusque  exercitium  et  qmisi  possessionem  demon- 
strassent,  ex  qua  neutri  primatum  deferri  aut  adimi 
posset,in  Taurinensium  Patrum  sententiam  provin- 
ciam  inter  ipsos  divisit ;  quod  posterius  custoditnm 
fuit.  Ita  civilis  provinciarum  divisio  in  ipsa  Vien- 
nensi  provincia  ecclesiasticarum  provinciarum  nor- 

_  ma  non  fuit. 

^  13.  Ex  his  autem  duo  corollaria  adversus  Ques- 
nellum  colligi  queunt.  Primo  cum  metiopolitani  ec- 
clesiastici  in  Galliis  nondura  sub  Valentinae  synodi 
tempus  fuerint  constituti,ac  idcirco  ipse  Arelate 
episcopus  per  id  tempus  primum  locum  non  tenuerit 
in  eo  concilio,  quod  in  Viennensi  ejus,  ut  ille  con- 
tendit  provincia  coactum  fuerat,  falsum  agnoscitur, 
quod  Patroclus  ot  fautores  ejus  Zosimo  ingesserunt, 
Arelatensem  antistitem  ob  S.  Trophimi  revere.-tiam 
primatum  ^emperobtinuisse  ;  quod  etsi  de  jureordi- 
nationum  assertum  sit,  ex  ejusmodi  tamen  primatu 
in  ordinationum  jure.primatus  etiam  in  synodis  ea- 
dem  de  causa  ortus  fuisset.  Pra?terea  ex  tam  sera 
institutione  metropoleon  in  Galiiis  colligitur  eccle- 
siasttcam  Arelatensem  metropolim  post  medium  ss- 
culum  ivccepisse  institui,cum  Narbonensem  quoqne 
episcopum  in  Narbonensi  prima  jus  metropolitirum 
exnrcuisse,  Quesnellus  occasione  (uti  putat)  novae 
divisionis  inficiari  nnn  audeat.  Non  diffitemurjnqml 

D  part.  ii,  cap.  3,  episcopum  Narbonensem  aliquot  m- 
nii  mctropolilico  jure  positum  essc  in   Norbontn 
ln-ovinciamprimam...ocCasionc  nnvre divisionis,quam 
ante  dimidium  1041  quarti  sxculi  factam  fuisse  af- 
firmavit  cap.  2.  Si  autem  sub  idem  circiter  tempu? 
Arclatensis  et  Narbonensis  episcopi  metropoliticum 
jus  exereebaut,  perperam   igitur  Quesnellus  jactat 
Narboncnsem  episcopum  in  Narbonensi  primajus 
sibi  nsurpasse  proprium  Arelatensis,  ac  si  Arelaten- 
sis  anteNarbonensem  idem  jus  metropoliticum  obti- 
nuisset.  Hinc  etiam  intelligitur  vctercm  illam 
tudincm,  et  priscam   institutionem  quam  Vrelati 
tribuit  Zosimus,utNarbonensem  recentiorisusurpa- 
tionis  rcvincerct,  merae  Patrocli  impostura'  innixa^ 
fuisse  ;  utraque  onim  metropolis  eadrm  sera  init'a 
babuit.Quod  sillilariu?  Narboncnsis  nonpotuit. 
habuisset  antiqua  consuetudo,  suggerere  cx  ep  - 
Zosimi,  idcirco  non  potuit   quia  sincerior  fuit,  r.cr 
voluitinsua)  sedis  gratiam  eaantiqua  commcntd  in- 
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rcrc,quae  Patroclu9  absente  et  inscio  Hilario  pro  A. 
elatensi  conlixit. 

14.  Kx  eo  porro  quod  civili  provinciarura  dispo- 
ioni  aplata  non  fuit  dispositio  ecclesiaslicu,  fal- 
m  ostenditur,  quod  Quesnellus  venditare  stu- 
it,  Narbonensem  episcopum  metropoliticum  jus 
urpasse  in  Natbonensem  primam  occasione  no- 
■  divisionis  civilis,  cum  scilicet  divisa  fuit  Nar- 
nens>s  prima  a  Vicnnensi.  Harum  enim  provin- 
lrum  divisio  non  medio  quarto  9seculo,  ut  ille 
istimat,  facta  fuit,  scd,  ut  cap.  3  vidimus,  sub 
asdem  saeculi  initium  ;  multo  autem  posterior 
it  harum  ecclesiasticarum  metropoleon  institu- 
»,quffi  cum  ex  ea  divisione  originem  vel  occasio- 
in  non  sumpserit.aliunde  inducta  fuit  ab  episco- 
i  Narbonensi  et  ab  Arelatensi  atque  Viennensi  ; 
lod  scilicet  antiquiores  Ecclesiae  essent  et  cele- 
iores  in  sua  provincia,et  multis  praerogativia  or- 
.tae ;  et  in  his  9olus  Narlonensis  antiquum  apo- 
olicum  privilegium  obtinuit,  quod  ex  unius  Pa-  g 
)di  fraudibus  apud  Zosimum  subreptionis  nota- 
potuit ;  at  fallaciis  illius  detectis  a  Bonifacio  I, 
elestino  ac  Leone  Zosimi  successoribus,  sarturn 
ctum  habitum  fuit. 

Cap.  VI.  De  jure  melropolitico  in  Ecclesiis  provin- 
irum  Sarbonensis  secundx,Alpium  maritimarum  et 
Ipium  Gratarum,—  \  .Quesnellus  omnes  provincias 
Narbonengi  solida  dissectas  jam  inde  ab  institu- 
one  metropoleon  in  Galliis  ad  Arelatensis  episcopi 
?  pertinuisse  contendit.  Metropolesin  Galliis  in- 
ici  et  institui  ccepisse  sub  finem  saeculi  iv  capite 
;ecedenti  ostendimus.Sub  idem  vero  tempus  Nar- 
>nen9em  primam  proprio  metropolitanopraeditam, 
•c  nisi  per  Patroeli  Arelatensis  subreptionem  aZo- 
rao  fuissetraductaminjurisdictionem  Arelalensis, 
lod  statim  postZosimum  a  Bonifacio  retractatum 
it.capite  secundo  demonstratum  est.  Nunc  de  tri- 
19  aliis  provinciig  e  solida  Narbonensi  excisisdi- 
ndum  superest,de  quibus  Quesnellus  tribus  pog-  n 
emig  partis  secundse  capitibus  pro  Arelatensi  ,ju- 
^tatuere  nititur.  Nonnulla  de  singulis  brevius 
iservanda  Quesnelliana  commenta  delegent. 
2.De  Narbonensi  secunda  imprimis  agamus.Pro- 
lum  Massiliensem  ante  finem  saeculi  iv,  cum  Are- 
tensis  metropolisccepit.ordinationes  episcoporum 
:isse  ac  jus  metropoliticum  exercuisse  in  eadem 
•ovincia,ex  synodo  Taurinensi  ostendimus  cap  5, 
8.  Quod  si  illi  in  hac  synodo  contradictum  fuit, 
)D  tarnen  ab  Arelatensi,sed  ab  episcopis  ejusdem 
•ovinciae  contradictio  profecta  est  non  ex  eo  no- 
ine.ut  Arelatensi  subessent,  sed  ut  omni  allerius 
ovinciaemetropolitano  excluso,ipsiusNarbonensis 
cundae  metropolitam  haberpnt,ut  ibidem  animad- 
rtimus.  Patribus  autem  adeo  certa  visa  est  anlea 
mtaProculipos9essio,ut  idem  jusipsiadimendum 
>n  putnrint.qui  sane  jus  ipsum  attribuissent  Are- 
tensi,  si  cum  esset  pransens,  antiquiorem  et  diu- 
rniorem  suarn  possessionom  potuisset  ostendere,  r. 
laProculiordinationes  usurpationis  nominecxolu  u 
•nda?  fuerant. At  ?olis  Narbonensig  n  episcopis  lo- 
ientib;is,Arelatensisconticuit;eoquodnullosactus 
illumque  jus  in  eam  provinciam  praeferre  poleral; 
mi  de  ea  8uo  juri  snbjicienda  quidquam  cogitabat. 
3.  Patet  igiturquam  inanissit  Quesnelii  conjecta- 
>.qna,ut  Arelatr-nsisjns  inhanc  provinciamastrue- 
t,  hunc  ob  ejus  tomporis  difficultates  Proculo 
013   Massiliensi   cessisse   comminiscitur  ;  ac  si 

(a)  Falsum  est  inter  eaetera  quod  tradilur  epist.5 
isimi  ad  episcopos  provinciae  Viennensi9  et  Nar- 
»nonsig  9ecnndae.  in  ea  synodo  longe  aliul  actum 
i*se ;  nam  p\  ipso  procemio  liquet  coactam  fuisge 
>  nnnnnllag  epigcopaleg  caugas,  quarum  prima 
•t  illa  circa  Narbonensem  secundam  quam  Pro- 
1^'s  sibi  attribuerat. 

(b)  Ccelestini  epistola  4  ad  episcopos  provinc. 
'enn.  et  Narbon.,  cui  Quesnellus   innititur,  dum 


antea  semper  certum  ejusdem  fuissct  jus,  et  certa 
possessio,  quae  nullo  idonea  documento  probari  po- 
tuerunt.  Cerlc  enim  Arelalensem  metropolim  ante 
synodum  Valentinam  inductam  non  probavit ;  ncc, 
ut  credimus,  contra  ea  qua:  attuhmus  probare  po- 
tuisset  Qiu«  vero  produxit  ex  Zosimi  litteris,  aaque 
commentitia  esse  et  Patrocli  obreptioni  ascribenda, 
c.  2.  domonstratum  videlur.  Ilinc  forte  Proculus, 
qui  Taurincnsis  concilii  auctoritate  munitus  (o) 
falsitates  a  Patroclo  suggestas  explorate  noverat, 
iis  litteris  uti  subreptitiis  se  nonteneri  existimans, 
initio  non  paruit  :  utrum  vero  aeque  non  paruerit, 
cum  novis  litteris  Zosimus  institit,cumque  pro  de- 
posito  habuit,ignorutur.Zosimus  quidem  epist.  11, 
ad  Massilienses  eum  depositum  et  nihilomus  epig- 
copog  consecrantem  indicat  scribens  :  Cum  ipse 
jam  non  sit  episcopus,  episcopos  facit.  Id  P.Coustan- 
tius  intelligit  de  damnatione  qu«  anterioribus 
epistolis  memoratur,ac  prassertim  epist.  7.  Sed  hae 
omnes  epistolae  condemnationem  latius  accipiunt: 
merum  enim  interdictum  exprimunt;  quo  illi  veti- 
tum  fuit  in  Narbonengi  secunda  episcopos  ordi- 
nare  :  nullum  autem  depositioni9  indicium  praefe- 
runt,  ut  legentibus  palam  fiet.  Probabile  nobis  est 
insolaepistolalldepositionemaliquamindicari;pos- 
tquam  utrum  Proculus  se  pro  episcopo  gesserit 
nccne.monumentorum  inopia  non  liquet;  mirum- 
que  maxime  accidit,Quesnellum  sine  ullo  (b)  testc 
idoneo  venditasse  has  quoi)ue  litteras  non  tam  a 
Proculo  quam  ab  episcopis  Gallicanis  fuisse  nc- 
glectas.idque  in  eam  causam  rctulisse,  quod  judi- 
cia  de  Gallicanis  episcopis  a  Romanis  pontificibus 
edita  nihili  in  Galliis  fierent.  Id  iste  ex  suis  adver- 
sus  Romanam  sedem  prasjudiciis  ingerere  maluit, 
quum  fateri  subreptionem  litterarum  Zos-itni,  et 
huic  subrcptioni  Pioculo  cognitae  aequiorem  quam- 
dam  excusationem  ascribere. 

4.Nihil  duLitandum  videtur  Patroclum  Arelaten- 
sem  post  eas  litterasZosimi,quibus  ipsi  piaecipieba- 
tur  ut  alium  in  Proouli  locum  ordinaret,  reversum 
in  Gallias,  harum  litterarum  auctorilate  ;  et  Cons- 
tantii  patrocinio  fretum,Massiliensibus  novum  epi- 
scopum  consecrasse  ;  nisi  forte  Proculus,quem  non 
restitisse  amplius  credimus.hac  obedientia  ita  Pa- 
trocli  et  Zosimi  animos  deliniverit,  ut  in  sua  sede 
relictus  fuerit.  Solum  ilaque  hoc  tempore  Narbo- 
nensis  secundain  Arelatensisjusprimum  transivit. 

5.  Modicum  vero  hoc  Patrocli  jus  Zosimi  litteris 
acquisitum  viguit.Cum  enim  Bonifacius  ejusdemZo- 
fimi  decretum  meliore,  ut  ait  Leo, sententia  delevit, 
Narbonensi  episcopo  auctoritatem  restituens  in  Nar- 
bonensem  primam.eam  generalem  regulam  subjecit, 
quae  ad  omncs  alias  ecclesiasticas  provincias  exten- 
dilur  :  Aru//7,inquit,  videtur  incognita  si/nodi  consti- 
tulio  yicxnx,qua>  itu  prxcip>t,ut  eadcm  proprieverba 
ponainus.Per  unamquumque  provinciam  jus  metropo- 
litanos  .sinyulos  haberedebere,neccuiquamduasessesu- 
bjectas. Idquidem  conspirabat  in  episcoporum  secun- 
daeNarbonensis  sententiam,quasuam  provinciam  al- 
terius provinci;jR  episcopo m,n  dobere  esse  subjectam 
io  Taurinen^-i  synodo  contendcbanl.  Unde,  mortuo 
jam  l'roci:lo,cui  ha3c  provincia  fuerat  ascripfa  quoad 
ipse  viveret,  ex  hoc  Bonifacii  decreto  ac  ex  Nica?no 
canone  ab  eodem  relato  manifoste  sequebatur,  Nar- 
bonensem  secundam  proprio  metropolitano  frui  de- 
bere.non  autem  Arelatcnsi  episcopo  subjici,ne  unus 
episcopugduabusprovinciispracsideret/acproptcrea 

Massiliensem  episcopum  suppresso  nomine  lau- 
dat,  non  Proculum,  sed  Venerium  probabilius 
respicit.  Confer  Tillemontium  in  Zosimo  art.  9 
qui  si  ad<lit  testimonium  ex  Vita  S.  Honorati', 
boo  et.M  ad  Proculum  pcrtineat,  non  tamcn  illud 
tcmpus  spectat,  quo  depositus  fuerat  ;  multo 
anbTius  euirn  tempus  confcxtus  indicat,  ut  idem 
Tillemontius  fatetur  in  S.  Honorati  Vita. 
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jus  metropoliticum  in  secundam  Narbonensem 
episcopo  potioris  civitatis  Aquensis  eodem  canone 
atque  decreto  attributnm  videtur. 

6.  Hunc  quidem  Nicaenum  canonem,  uti  a  Boni- 
faciorecitatur,nemoanteriorumpontificumindicavit 
umquam  neque  cognovit.Alias  cum  omnes  Nicaenis 
1045  canonibus  maxime  deferrent.oppositam  di- 
sciplinam  non  permisissent  in  provinciis  Italiae  et 
Suburbicariis,  ut  pleraeque  proprio  metropolitano 
carerent,  et  unus  metropolita  nedum  duabus,  sed 
pluribus  provinciis  prsesideret.In  Italia  etsi  septem 
essent  provinciae  civiles,  duo  tamen  metropolitae  tan- 
tum  exstiterunt,  Mediolanensis  et  Aquileiensis  ;  in 
quo  idem  pontifex  Bonifacius  nihil  innovavit:  nam 
solum  sub  Cadlestino  vel  Xysto  III  sedes  Ravennas 
ad  jus  metropoliticum  evecta  fuit.Diutius  porro  in 
decem  provinciis  Suburbicariis  solus  Romanusepi- 
scopus  metropolitam  egit.Cum  Zosimus  Patroclum 
Arelatensem  Viennensi  provinciae  et  duabus  Nar- 
bonensibus  praeesse  jussit,adeo  eam  discipli::am  a 
Nicaenis  Patribus  prasscriptam  non  novit,ut  se  po- 
tius  ex  Patrum  regulis  agere  affirmaverit  epist.  5. 
Enimvero  canon  ejusmodi  inter  Nicaenos  non  inve- 
nitur,  nec  in  Gracco  textu,nec  in  ulla  antiquaver- 
sione  Latina,  nec  in  abbreviatione  Rufini  ;  immo 
nec  inter  canones  Sardicenses,  qui  sub  Nicaenorum 
nomine  a  Romanis  pontificibus  allegari  solebant. 
Cum  autem  episcopi  Narbonensis  secundae  jam  in 
Taurinensi  synodo  contenderint  sibi  alterius  provin- 
cUc  sacerdotem  prsecsse  nondebere,  etHilariusNarbo- 
nensisapud  Zosimum  epist.  6  asseruerit  in  aliena 
provincia  ab  alio  non  debere  fieri  sacerdotes,  et  Lutu- 
benses  Narbonensis  primae  cum  Bonifacio  questi 
fuerint  Patroclum  in  aliena  provincia  contra  Palrum 
regutas  ordinasse,  conjeclura  Coustantii  satis  proba- 
bilis  nobis  videtur,  Bonifacium  non  propria  Nicaeni 
concilii  verba  referre  voluisse ,  sed  verba  quse  forte  in 
Lutubensium  tibello  e  Nicxnis  canonibus  summatim 
expressa  erant  (ex  postremis  forsitan  verbis  canonis 

4,  ubi  per  unamquamque  provinciam  metropolitani 
nominantur)  repeliisse,  ac  veluti  sibi  propria  decla- 
rasse.  HocBonifacii  decrelum  a  Ccolestino  expresse 
confirmatum  fuit  epist.  4,  ad  episcopos  Viennensis 
et  Narbonensis  provinciae,n.  6  :  Primum,  inquit,  ut 
juxta  decreta  canonum  unaquxque  provincia  suo  me- 
tropolitano  contenta  sit,  ut  decessoris  nostri  data  ad 
Narbonensem  episcopum  continent  constituta,nec  usur- 
pationi  locm  alicui  sacerdoti  in  alterius  concedatur 
injuriam.  Sit  concessis  sibi  contentus  unusquisque  li- 
mitibus ;  alter  in  alterius  provincia  nil  prxsumat. 

7.  Ex  his  autem  apostolicis  decretis  jus  metropo- 
liticum  episcopo  Aquensitributum,  adeo  utis  verus 
meiropolita  fuerit  provinciae  Narbonensis  secundae, 

5.  Leo  videtur  praesumere,  cum  scripsit  epistola  10, 

c.  6  :  Ordinationem  sibi siwguli  metropolitani 

suarum  provinciarum restituto  sibi  per  nos  jure 

defendani '. A  iienum jus alter sibi  non  audeat  vindicare. 
Suis  limitibus,suis  ierminis  sit  unusquisque  contentus; 
et  privilegiumsibi  debitumin  aiiumtransferre  sc  posse, 
noveril  non  licere.  Quod  si  quis  negligcns  apostolicas 
sanctiones,plus  gratix  tribuens  pcrsonali,sui  honoris 
desertor  esse  voluerit,privilegium  snum  in  alium  tran- 
sferre  posse  se  credens ;  non  is  cui  casserit,  sed  is 
qui  intra  provinciam  anfiquitate  episcopali  cxleros 
prsevenit  sacerdotes,  ordinandi  sibi  vindicct  potcsta- 
tem.  De  metropolitanis  loquitur,  qui  plus  gratiae 
tribuentes  personali,  privilegium  suum  in  alios 
transferre  se  posse  crediderant.  Id  intelligi  nequit, 
nisi  de  metropolilanis,  qui  alicujus  gratia  jus  sibi 
competens  prosequi  et  exsequi  noluerunt.  Forte 
episcopus  Aquensis  in  Arelatensium  episooporum 
observantiam  &  jure  quod  ex  laudatis  apostolicis  de- 
cretis  sibi  competebat,  abstinuit,  iisdemque  omne 
exercitium  insua  provincia  relinquit,uti  similiterde 
Ingenuo  Ebredunensi  videbimus,  qui  propterea  ab 
eodem  Leone  desuacprovincia?  illicitaccssione culpa- 
tus  fuit ;  neque  enim  aliam  mctropolitici  juris  origi- 


A  nem  habuit  Ebredunensis  episcopus  in  provincia 
Alpium  maritimarum,quarn  Aquensis  inNarbonensi 
secunda.  Solae  Bonifacii  ac  Coelestini  litteree  Nicae- 
num  canonem  referenles,proutriusquejure  alle^ari 
queunt,ethasfortelitterasa/?0.s/o/rcarMm  sanctionum 
nomine  Leo  complexus  est.  Ex  his  porro  liquet 
Arelatenses  episcopos  adhuc  post  decretumBonifacii 
in  possessione  perstitisse  Narbonensis  secundae.ac 
ineademutiipsiusmetropolitas,episcoposordinasse. 
Hinc  antistites  Arelatensi  adhaerentes,  inter  quos 
AsclepiusepiscopusAptensisexsecundaNarbonensi, 
epist.  65,  c.  2,  ad  Leonem  scribunt  :  Ab  hujus  Ec- 
clesix  (Arelatensis)  sacerdote  tam  decessores  nostrot 
quam  nos  ipsos  constat  in  summum  sacerdotium  do- 
nante  Deo  consecratos.  Cum  vero  Auxanius  episco- 
pus,ut  videtur,Aquensis,  Romam  legatus  siveasy- 
nodo  1047  Gallicana,  sive  a  Leontio  Arelatensi, 
hac  occasione  ab  Uilaro  papa  privilegium  obtinuerit 
pro  ordinando  Nicensi  episcopo  in  Alpium  mariti- 
g  marum  provincia,  multo  magis  pro  ordinationibu» 
episcoporum  suae  provinciae  Narbonensis  secunds 
eumdem  laborasse,  et  jus  metropoliticum  sibi  res- 
tituendum  curasse  satis  credibile  est. 

8.  At  etiam  post  Ililarum  papam  Aquensem  epis- 
copum  ac  proptereatotam  Narbonensem  secundam 
subjeclam  (uisse  episcopo  Arelatensi  Quesnelhis 
inferri  putat  ex  serie  libelliSymmacho  papaeoblati 
an.  514,  ac  ex  rescripto  ejusdem  ad  Caesarium  Are- 
latensem.ex  quibus  Aquensem  episcopum  ab  Are- 
latensi  ad  synodum  evocari  potuisse  manifestum  est. 
Hoc  tamen  argumentum  non  est  omnino  evidens. 
Arelatensi  enim  episcopojus  fuissesynodi  cogends 
ex  pluribus  provinciis,  ipsosque  metropolitas  evo- 
candi,  ex  ipso  Leone  manifestum  efficitur.  Etenim 
epist.  10,  ubi  S.Hilarius  Arelatensis  plectitur,  duo 
jura  ejus  distinguuntur  :  jus  metropoliticum  in  bo- 
lam  provinciam  Viennensem,et  ju?  cogendae  synodi 
ex  aliis  provinciis.  Primum  jus  Hilario  ablatum 
p  absolute  et  independenter  transfertur  in  episco- 
^1  pum  Viennensem  ;  quoad  jus  vero  inducendi  con- 
cilia  ex  pluribus  provinciis,consensum  Leontiianli- 
quioris  episcopi  requirendura  decemit:Et  quoniam 
honoranda  est  semper  antiquitas  fratrem  et  coepisco- 
pum  nostrum  Leonlium  probabilem  sacerdotem  hac.  <t 
vobis  placet,  dignitate  volumus  decorari,ut  prxter  ejus 
consensum  alterius  provincix  non  indicaiur  a  vestra 

sanciitate  concilium metropolitanis  privilegii  sui 

dignitate servata .Nonnehinc  agnosciturjusevocandi 
ipsos  metropolitanos  ad  synodum  ?  qnod  si  ad  Hila- 
rium  non  pertinuisset,  nihil  e.-at  quod  de  hac  facul- 
tate  perantiquioremsupplendaquidquam  statueret. 
Hoc  deoretum  temporale  fuit,  quoad  Hilarius  vixit : 
unde  eo  exstincto  idem  S.  Leo  Ravennio  illius  snc- 
cessori  mandavit  ut  synodum  e  pluribus  provinciis 
cogeret,  in  quo  omnes  episcopi  suae   ad  Flavianum 
epistolaesubscriberent.HocjusArelatensiattributum 
videtur  a  Zosimo,  apud  quem  Patroclus  plurimum 
p.  po\n\t. Apostolicze  sedis  auctoritate  rnuntfus traditur  in 
"  epistola  hujus  pontificisseptima,et  delegatio  ai 
lica  memoratur  epist.10,  quo  respicientes  episcop: 
Gallicani  in   epist.  65,  ad  Leonem.  c.  3,  Arelaten? 
antistiti  apostoliCcV  sedis  vicem  mandatam  affirmant 
Forte  in  aliqua  Zosimi  ad  Patroclum  epistola, quf 
desideratur,ejusmodi  synodorum  indicendarum  fs 
cultas   expresse   continebatur.  Hinc   Hilarus  papi 
Leontio  Arelatensi,qui  Ravennio  successit,  momr 
chiam  quamdam  in  Narbonensem  primam  attribui 
epist.  7,  et  hoc  jus  evocandi  ipsos  metropolitan'i 
ad  synodum  expressius  confirmatepist.  S,  c.  2  :  Pe 
annos  itaque  singulos  ex  provinciis,  quibus  • 
congregari,  habcatur  cpiscopale  concilium,  ita  ut  o\ 
porlunis  locis  atque  tcmporibus.secundum  dispositio 
ncm  fratris  ct  coepiscopi  nostri  Leontii,  cui  $, 
dincm  in  congregandis  fratribusdelegavimus,m 
litanis  per  litteras  ejus  admonitis,cclcbrc!ur.V  I 
10  :  Sijnodalia  quotannis  concilia.  quorum  ma.rimc  i 
fratre  ct  coepiscopo  nostro  LcontioArelatensis  L 
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acerdote  summam  placuil  esse,  celebreutur.  Et  post 
lonnulla  :  Congregationes  annuas  ordinante  fratre  et 
'0$\  iscopo  nostro  Leontio,  admonitis  metropoliianis, 
-niod  sxpe  dicendum  est,  iis  locis  celebrare  dignemini, 
tl  qu  v  conveniendi  nulla  sit  cuiquam  eommeanlium 
lifftcultas.  Aquensis  igitur,etsi  metropolitanus  fuis- 
iet,  ab  Arelatensi  vocari  poteratad  Bynodum,  ut  ne 
dcirco*suffrageneus  ejus  dicatur,  quemadnioduin 
iganei  sedla  Arelatensis  diei  nequeunt  alii  plu- 
rti  metropolitu.',  qui  in  aliis  Bynodis  Gallica- 
iis  Arelatensi  prajside  convenerunt. 

9.  Unum  io  Symmachi  epistola  10  fortius  videtur, 
um  Arelatensem  episcopum  Aquensis  et  aliorum 

nttropolitanum  indicat  illis  verbis  :  Etsi  tam  Aquen- 
is  Eccleske  antistes,  vel  alius  quilibet  melropolUano 
wnlipZci,  etc.  Et  apertius  in  libello,  cui  Syininachus 
•espondet  :  Aquensis  etiam  civitatis  episcopum  sanrii- 
aiis  i  tstrse  moneri  pr&cipite  constUutis,  ut  dum  a  me- 
ropotitano  anlislite  Ecclesix  Arelatensis  ad  synodale 
oncilium  fuerit  evocatas .  vel  aliqua  ordinationis  causa 
um  sibi  poslulel  regio  divina  necessarium,  minime 
enire fruslrelur (lom.  V  Conc.  col.  439).  llicmet~opo- 
Uanus  vocatur  uoii  solo  juro  evocationis  ad  syno- 
lum,sed  occusione  ordinationum.ad  quus  soli  com- 
novinciales  evocubantur:  nisi  fortc  uliquia  rarus 
asus  contingeret  illi  similis,  1019  quo  compro- 
inciulibus  deticientibusSidonius  ulios  metropolita- 
lusad  orJinationem  accivit  in  epistolaad  Agroecium 
«euunensem.Enimvero  concilio  Aurelaniensi  iv  an. 
)il,  Aurelianensi  v  an.  5W,  ac  Avernensi  u  anni 
■jusdem  episcopus  Aquensis  non  inter  metropolitas, 
■ed  inter  episcopos  subseriptus  legitur  (Tom.  V. 
loncil.  col.  119);  quae  satis  ostendunt  eurn  per  hoee 
[uoquo  tetnporu  oinni  juro  metropolitico  caruisse, 
ic  proinde  Arelateusi  subditum  cum  tota  Nurbo- 
iensi  secunda. 

10.  Ad  Alpes  maritimas  uccedamus.  Etsi  Zosimus 
Vrelutensis  sedis  jura  maxime  extulit,  cum  tameu 
:idein  non  attribuerit  nisi  proviucias  tres,  Vieunen- 
■em  scilicet  et  duas  Nurbonenses,  eo  tempore  quo 
vlpes  maritimaj,  sicut  et  Graiui,  jamdiu  constitutas 
uerant,  h;e  Arelatensis  juri  non  fuisse  subjectaj  vi- 
leri  possunt.  At  forteZosimus  tres  illas  tantum  pro- 
'incias  nominavit.sive  quia  veteri  formulasub  Vien- 
lensi  provincia  utrteque  Alpes  maritinne  et  Grais 
:omprehendebantur,  sive  probabilius  quia  eas  tan- 
um  provincias  exprimendas  putuvit,  quas  a  suis, 
|uibus  gaudebant,  metropolitanis  ubstrahere,  et 
Vrelatensis  juri  addicerevoluit ;  Narbonensis  autem 
irima  inetropolitamHgnoseebatuilariumNarbonen- 
iem, secunda  Narbonensis  ProculumMassiliensem, 
•t  Viennensissaltemexparteepiscopum  ViennaeSim- 
ilicium.  Caeterum  iugenuus  Ebreduneusis  Alpium 
naritimanm  provinux  meiropolituni  se.mpeh  honore 
ubnixus,  ar  de  provincix  sux   dudum  ub  aposlolica 

i  est  a  Leone)  illicita  cessione culpalus  traditur 
xb  Hilaro  papaepist.  4.  Id  Bonifacii  constitutionem 
respicit  paulo  ante  laudatain,  (|ua  cui(]ue  provinci;e 
jropriuui  inetropolitam  prceesse  ex  Nicaeno  oanone 
^anxerat.  Illicita  autem  cessio  ad  ea  gesta  refertur, 
■x  quibua  eurn  inter  Arelatensis  suffra^aneos  recen- 
jituin,Arelatensia  juri  so  etsuam  provinciam  subje- 
:issecognoscimus  Semper  nihilominus  melropohlani 
honore  subnixus  dici  potuit  non  facto,  sed  jore;  qua- 
teuui  ejua  cessio  busb  sedis  privilegio  per  apostolica 
scripta  firmato  praejudicure  non  potuit.Quare  hur.c 
pariter  cum  Aquensi  a  Leone  perstrictum  existima- 
rnus  epist.iO,ubi  nou  unum,  sed  plurcs  sui  privilegii 
descrtoresaccusat.Num  vcro  Leoniscensuru  in  eum- 
demobilliciUmceasionem,quaabHilarodudumfaota 
traditur,  hanc  generalern  notaui  indicet  epistolaj  10 
insertarn,  an  vero  aliarn  speciaiem  ipsius  Jngcnui, 
cum  forte  de  Ecclesiia  Niceeensi  et  Cemcllensi  ab  uno 

po  refjendisdecrevitin  liUeriequ»deeJderan- 
tur.dobitari  poteet.  Confer.  diss.  de  Epist.  deperduis, 
' '•'•''■)  Specialem  quidem  censuram  ipsius  Ingenui 
Hilari  verba  dcsignare  videntur.  Certe  bic  Ingcnuus 
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A.  forte  post  hanc  postremam  Lconis  reprehensionem , 
ejus  auctoritate  munitus,  suura  jus  sibi  vindicaro 
studuit ;  unde  querelas  ad  llilarum  papam  detulit  ob 
rescriptum  quod  Auxanio,  uti  creditur,  Aquensi  in 
prxjudicium  suum  concesserat  circa  memoratas  Ni- 
caensem  et  Cemellensem  Eeclesias,  qusB  in  provincia 
Alpium  maritimarum  collocantur. Suum  autem  prx- 
judicium  appel\-drc  non  potuisset,si  hujusprovinciaj 
Ecclesias  non  ad  se,  sed  ad  Arelatensem  metropoli- 
tam  pertineie  putassct.  Post  non  multum  vero  tem- 
pus  ad  pristinam  Arelatensis  subjectionem  Ebredu- 
nensis  episcopusrediit.In  aluiuotenim  conciliisGal- 
liarum  non  metropolilarum.sed  episcoporum  locum 
pjus  subscriptiones  demonstrunt.  Vide  concilium 
Parisiense  iv  an.  573,  et  Mutisconense  u  an.  585. 

11.  De  Alpibus  Craiis  pauca.  Nihil  de  his  explora- 
tum  invenimus,  nisi  ratio  habenda  sit  Vitae  S.  Ja- 
cobi  Turuntusiaj  episcopi,  quaj  eum  a  S.  Honorato 
Arelatensi  ordinatum,  et  in  hanc  regionem  missum 

g  tradit.Id  unumcertum  est,hancepibcopalem  sedem 
aS.  Leone  Viennensi  metropolitas  fuisse  attributam; 
quod  indicio  est  eam  antea  ad  Arelutensem  vel  Vien- 
nensemepiscopumperlinuisse.CumveroOctodorum 
altera  earumdem  Alpium  civitasin  notitiaGalliarum 
descripta,nec  Viennensi  attributa,ultraTaruntasiam 
subsidens  prope  Maximam  Sequanorum,  ab  Arela- 
tensi  lougius  absit,  inter  civitates  Arelatensi  epis- 
copo  relictasdici  nequit(citius  enim  unacumTaran- 
tasiavicinioriViennensiantistiticoncessa  fuisset),ac 
proptereaOctodorensem  antistitem  alii  metropolilaj, 
ex  gr.  Lugdunensi,  fuisse  subditum  valde  credibile 
esl.  Neque  obest  quod  ex  Aquileiensi  synodoQuesnei- 
lus  conjecit.  Falsum  est  enim  acla  ejusdem  synodi 
alias  provincias  quaj  legatos  ad  concilium  destina- 
rint,  non  memorare  nisi  Viennensem  et  utramque 
Narbonensem,  ita  ut  ad  alterutram  illarum  1051 
pertinere  debeat  Theodorus  Octodorensis.  Inscriptio 
quidem  unius  epistolaj  ejusdem  synodi  Viennensem 

n  et  duas  Narbonenses  provincias  earumque  legatos 
memorat,eo  quod  adharum  provinciarumepiscopos 
missa  fuit.  At  cura  eidem  synodo  interfuerit  etiam 
Justus  Lugdunensis,  qui  legatus  Gallorum  in  actis 
appellatur,jureSirmondus  verisimillimumcredidit, 
aliam  exstitisse  epistolam  Justo  redeunti  traditam 
ad  eas  Galliarum  provincias  quarum  vicem  in  eo- 
dem  concilio  sustinuerat.  Hinc  num  Theodorus 
Octodorensis  ex  prioribus  illis,  an  cum  Justo  ex 
his  posterioribus  provinciis  ad  conciliutn  accesse- 
rit,  ex  hisce  actis  conjici  nequit.  Si  autem  ratio 
quam  proposuimus  efficacior  videatur,  ut  Octodo- 
rensis  nec  Viennensi  nec  Arelatensi  episcopo  sub- 
jectus  judicetur,  non  totas  Alpes  Graias  ad  eccle- 
siasticam  Viennensem  aut  Arelatensem  provinciam 
pertinuisse  palam  fiet. 

1053IN  TERTIAM  PARTEM. 
Cap.  I.  Dux  Leonis  adversus  S.  Ililarium  censurx 
a  Quesnello  perperam  dilut&s.  Mquior  ejusdem  S.  Hi- 

j\  larii  defensio  proponitur. —  l.Cum  in  praemissis  ob- 
servationibus  priinametsecundamQuesnelliansedis- 
sertationis  purtesex  a;i|uo  tefellisse  nobisvideamur, 
pleraque  allata  in  patle  tertia,cum  preemissis  parti- 
bus  innitantur,  facili  confutetione  disjicientur.  Hic 
QuesnellusS.Hilarium  purgare  studet  a  quibusdam 
S.  Leonis  censuris,  quoo  eidem  temeritatis  ac  super- 
bia:  notam  videntur  impingere.  Censurae  ad  h,cc  duo 
capita  revocantur.  Primum.quod  Ililarius  ordinatio- 
nes  sibi  omnium  per  Gallias  Ecclesiarum  vindicans,  Ec- 
elesiarum  stalum  et  concordiam  sacerdotum  novisyrae- 
sumptionibus  turbaturus  excesserit.  Secundum,  quod 
debltam  S.  I'etro  revcrenliam  veibis  arrogantinribus 
minut^rit.  Prima  accusatio  incompetentem  llilurio 
depositionemCelidonii.etordinationem  alteriusepi- 
Boopi  in  Projectilocura  respicit.ob  quasibidem  pon- 
Lifex  subjiciteum  inselranslulissedebitam  metropo- 
litanis  sacerdotibus  dignilalem.  Ilinc  omniumGallia- 
rum  nomine  latius  sumpto,  alienas  provincias  et 
Ecclcsius  ab  eodem  his  gestis  turbatas  excontextu 
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indicari  nihil  dubium  est.  Hanc  primam  accusatio- 
nem  quam  male  Quesnellus  eo  nomine  diluerit,quod 
Hilarius  in  sua  provincia,  non  autem  in  alienadepo- 
sueritCelidoniurn,etalium  episcopum  superordina- 
verit  Projecto,  ex  praemissiB  patet.  Aliarn  aequiorem 
vindicandiliilarii  viam  nos  indicavimus.si  nimirum 
ha3C  eum  gessissedicamus  non  praesumptione  aliqua 
aut  superbiee  impulsu,  sed  ecclesiastica  quadam  sol- 
licitudine  et  zelo  disciplinae,  nec  sine  consensu  et 
permissionesaltemtacinaipsorummetropolitarum, 
qui  siveobamicitiam,siveob  sanctitatis  ejus  famam, 
ei  plurimum  deterebant;  adeo  atplusgratise  tribuen- 
tes  personali,  privilegium  sibi  debitum  in  eum  tran- 
sferre  se  posse  crdiderint;  quod  tamen  cum  Patrum 
decretisvetaretur,etreipsautroqueinmemoratocasu 
in  malum  exitum  recidisset,  Leo  juste  reprehendit. 
2.  Difficilior  est  purgatio  secundae  accusationis, 
quo  S.Petri  reverentiam  arrogantioribus  verbis  Hila- 
rius  minuisse  a  pontifice  traditur.  Indicantur  autem 


^  ria  viderentur.Quin  fieri  etiam  potuitutfquod  Ques 
nellus  c.  2  suspicatur)  Leoni  satis  perspecta  tuncnon 
fuerit  Hilarii  sanctilas,  et  in  illo  contentionis  aeslu  no% 
eo  sensu  Hilarii  verba  accepta  fuerint  a  Romano  pon- 
tifice,  quo  ab  Arelatensi  proferebantur.  Quidquid  pro 
excusando  llilario  afferatur,  dum  jus  pontificium 
ab  eo  intactum  credamus,  libenter  accipiemus. 

3.  Novatores  incassum  sibi  patrocinia  quaerunt  ex 
hac  sancti  episcopi  contentione  cum  summo  ponlifi- 
ce,nisi  eacum  Qoesnello  ad  inficiandum  pontificium 
jus  perperam  referatur.  Econtra  calholici  ex  ejus- 
modi  iacto  divinam  providentiam  admirantur,  quae 
quosdam  lapsus  in  ipsis  sanctis  viris  quandoque 
permittit,  ut  exinde  humiliores  facti  ad  majora  pro- 
ficient.  Ita  quidem  Hilario  evenit.  quippe  qui  post 
ejusmodi  contentionem  reversus  in  patriam,non  80- 
lum  statim,  ut  auctor  Vitae  ejus  refert,  totum  se  ad 
placandum  Leonis  animum  inclinata  humilitate  con- 
vertit,vemm  etiam  latam  a  pontifice  adversus  se  ser> 


verba  qusenullus  laic.orum  dicere,  nullus  sacerdotum  B  tentiam  humiliterferen8,pastoralibu9officii8uicuris 

ac  perfectioni  animum  ferventius  intendit.  Totumte, 
inquit  VitaB  auctor  c.  17,  orationi,  prxdicationi,  ope- 
i  alioni  velut  incipiens  mancipavit  .rigore  districtus,  mt- 
seratione  perpetuus,  targilionc  promptissimus,  etc.  Et 
post  pauca  :  Abslinendo  victu,  operi  insistendo,  itineri 
pedibus  conficiendo ,ita  se  tenuavit,  fatigavil,  exhautii, 
ut  vix  quadragesimi  octavi  anni  circulum  adimplerel. 
Hanc  autem  mirilicam  divinae  providentiae  disposi- 
tionem,  qua  iidem  sanctorum  Japsus  convertuntur 


posset  audire.  Haec  Hilario  exciderunt,  cum  in  Ho 
manum  concilium  veniens,  ubi  Celidonii  causa  ad 
examen  vocabatur,  judicium  renuit.  Duplioi  vero  ex 
capite  huic  Romano  judicio  obniti  potuit  HUarius, 
sive  quia  jus  non  essepontifici  in  haccausa  putaret, 
sive  quod  ex  circumstantiis  non  crederet  expedire, 
causam  ejusmodi  Romae  potius  quam  in  Galliis  ite- 
rum  cognosci  et  judicari.Quesnellus  primam  ratio- 
nem  Hilario  tribuit,  quaa  cum  pontificio  juri  quod 
part.  i  constituimus,  adversetur,  dum  Hilarium  de- 
iendere  nititur, magnse  injuriasreumtraducit.Aliam 
potius  rationem  eum  movisse  credimus,quae  pontifi- 
cium  jus  non  laedit,  uti  part.  1,0.7,  n.  12  et  13,  expli- 
cavimus.  In  hac  solum  verbis  minus  caute  usus  ex- 
cessisse  dicendus  videtur.  Nihil  enim  gravius  protu- 
lisse  si  quis  contendat,  Leoni  contrarium  testanti 
calumniam  impingat  necesse  est.Testimonium  Auxi- 
liaris  praefecti  opponitur.  At  cum  hic,  qui  ipsi  con- 
certationi  non  adfuit,  id  unum  affirmet  se  nec  mini- 
mum  quidem  Hilarii  factum  arrogantiae  contagione 
fuscatum  recordari,  scire  autem  impatienter  ferre 
homines,  et  sic  loquamur,  quomodo  nobis  conscii  su- 
mus;  hujus  lestimonium  non  tanti  esse  videtur,  ul 
testimonio  1055  Leonis  de  re  praesenli  ac  publica 
(quod  si  falsum  esset,  ex  iisdem  actis  ab  eo  missis  re- 
vinci  potuissetjanteferendum  sit.  De  praeteritislJila- 
rii  gestisetverbisAuxiliaris  loquitur  sibi  perspectis, 
cum  in  Galliis  et  Arelate  praefecturam  gerens,  ejus 
familiaritate  utebatur;  qua3  ad  acta  et  verbacoram 
universo  concilio  gesla  et  probata,de  quibus  tantum 
S.  Leo  testatur,  nihilum  pertinent.  Praeterita  quidem 
Hilarii  consuetudo,  ejusque  humilitas  ac  sanctitas 
magnam  prassumptionem  pariunt;  at  non  ejus- 
modi,  quae  Leonem  sanctissimum  ac  mitissimum 
pontificem,cu  jus  moderatio  in  ipsos  etiam  haereticos 
notissima  est,solemnis  caiumniae  reum  convincere 
possit.  Sanctis  quoque  viris  nonnulla  minus  recta 


in  bonum,  Quesnellus  pervertere  satagit.dum  cap.  1 
comminiscitur.S.Hilarium  adhuc  post  S.Leonis  de- 
cretum  perstitisse  in  sententia,  ac  metropoliticam 
semper  quoad  vixit  usurpasse  potenatem,  etiam  refra- 
gante  Leone  et  minitante  Augusto.  Et  c.  2,  ne  Hila- 
rium  solum  relinquat,  Gallicanos  etiam  episcopo9  in 
eumdem  Romani  judicii  contemptum  adducit,dum 
eos  posthabitoTransalpini  conventusjudicio,Ga\\\ca.r\s 
synodi  sententiam  adversus  Celidonium  decretam, 
constanter  ratam  habuisse.et  in  electione  successo- 
ris  Hilarii  neglectum  ab  iisdem  et  pro  irrito  habitum 
Leonis  decretum  pronuntiat.  Ita  homo  apostolicae 
auctoritati  infensus,  sub  specie  vindicamiae  sancti 
Hilarii  memoriae,  eumdem  infamat,  ipsumque  ejus 
inobedientioa  et  contumaciae  patronum  praeferre  ru- 
pit.quas  non  sanctorum  virorum,sed  refractariorum 
hominum  propriaest.  Haec  vero  quam  sint  commen- 
titia,et  non  minus  ab  Ililario  quam  a  Gallicanis  fue- 
rint  aliena,  sequenti  capite  demonstrabitur. 

1057  Cap.  II.  Leonis  decreto  nec  Hilarium,  nec 
Gatlicanos  episcopos  restitisse,  artversus  Quesnetlum 
probatur. —  1 .  Ut  Hilarium  Leonis  sententiae  reniten- 
tem  Quesnellus  prsaferat,  eum  c.  2  adhuc  post  eam- 
dem  sententiam  pro  jure  suo  defendendo  apologia? 
scripsisse,  et  legatos  Romam  misisse  affirmat.  Huc 
vero  refertquod  auctor  Vitae  narrat:.fi/  quia  quantum 
in  hac  causa  dictaverit,  huic  operi  nulla  possum  r*- 
tione  connecterc,  Auxiliaris  prscfectiqux  fuerit  senten- 


identidem  excidere,  dum  aestu  disputationis  ferun-  j)  liacredidi  inserendum.  Ita  post  Romanum  judieium 


tur,  quis  ignorat?  Nec  me  latet  (fatetur  ipse  Quesnel- 
lus  part.  n,  c.  1)  quum  facile  sit  a  suo  quemque  ingenio 
etiam  pium,etiam  sanctum  seduci ;  sipraesertim  justis- 
simam  causam  non  suo,  sed  puhlico  bono  sc  defen- 
dere  existimet.  Justissimam  quidemCelidonii  depo- 
silionem  censebatHilarius,adeo  ut  eam  novo  judicio 
Romae  non  retractandatn,  intacto  apostolicae  sedis 
jure,ex  circumstantiis  crederet. Rinc se  adofficia,non 
ad  causam  venisse  protestatus  est  (Vit.  Hil.,  c.  17). 
Fieri  ergo  potuit  ut  dum  ea  quae  ad  impediendum 
Romanum  judicium  congruentissima  et  efflcacifsi- 
ma  putabat,  nihilum  persuadere  deprfhnndit  (hnc 
cnim  referenda  putamus  illa  Leonis  :  Hilarius  ralio- 
nabite,  quod  in  sanctorum  concilio  sacerrtotum  posset 
respondere,  non  habuit);  lieri,  inquam,  potuit,  ut  for- 
vontius  in  hac  re  dispntanti  vel  etiam  oonquerenti, 
non  maloquidem  animo.sed  inconsiderato(quod  fa« 
cillimumestjquajdam  minus  cautavorbaexciderint, 
quae  arrogantia  et  debitae  S.Petro  reverentiaa  contra- 


reiioitquajantejudicium.^umdefensioni  locus  esset. 
abHilarioscriptaetper  legatosFtomsm  missafuerunt 
eo  consilio.nnn  tamutsuum  judicium  inCelidonium 
aequum.utputabat.ostenderet,quamuthumilioribus 
verbisagensl.oonemdoliniret  neseet  sedemAreUton- 
sem  suis  privilegiisexneret.  Id  ex  ipso  cont^x" 
satis  elicitur.  Anctor  enim  narrat  Hilarium,  qui  ante 
sentontiam  Romaoxoessorat,Arelntom  roversum.sta- 
tim  totum  se  nd  vlacandum  Leonis  animum  inclnwta 
humilitate  convertis*e,e\  in  hanc  rem  legatos  i; 
in  Urbem,  primo  Ravennium  prpsbytorum.  tum  No- 
ctarium  et  Constantium  episcopos.  Moxdictal 
apolngias  commemorat  qua?  per  eosdem  logatos  Ro- 
mam  missa  nosountnr.hisque  tandem  subjic 
liaris  prapfecti  opistolam  ad  ipsum  Hilarium.qua  ac- 
cepta  huno  nihil  amplius  pro  suo  juro  labora^- 
totovita3  temporeconqiiievissetestatur  Disoossit  ille 
Roma,  hiemis  rigore  sxviente,  nimirum  exeanie  Ja- 
nuario,vel  Februario  ineunte.  Sententia  autem  Leo- 
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ia  lata  fuit  vm  idus  Julias.Intermedio  igiturtem- 

ore  ea  gesta   fuerunt,  ac   proinde  apologiae  antc 

ententiam    dictatae   et   editaj  sunt ;  et  si   quidern 

tatim  post  Uilarii  reditum  ad  placandutn  Lconis 

tumum  legati  cum  apologns  direcli  BUnt,apologiae 

jusmudi  post  vui  idus  Julias  prorogari  nequcunt; 

uru  praesertim  hae  post  sententiam  ecriptae  in  Le- 

ttlemptum,  ncn  ad  placanduin,sed  ad  cxul- 

erandum  ipsius  animum  eoutulissont.  Quesnellus 

art.  i,   c.  8.   Hilarium   post  Romanum  judieium 

isistentem  traducit  ea  hypotliesi  quod  Lconis  sen- 

mtia  lata.  fueritvru  idus Januarias.qua  die  signa- 

ar  brevior  Leonis  epistola  ad  Viennenses  episco- 

os.Cui  sententiae  cum  ille  non  acquievisset.exinde 

ictuin  putat  ut  S.  Leo  quinto  post  primam  epistolam 

aliam  longe  prolixiorcm,  diuturnaque  medita- 

■  cura  cldboratam  ad  eosdem  episcopos  scrip- 

srit.  Verum  haec  hypothesis   falsa  est ;  eam  enim 

reviorem   epistolam,  de  cujus   germanitate  idera 

luesnellus  alibi  dubitationem  insperserat,eo  capile 

clavo  utHilariumLeonisjudicio  resistentem  obtru- 

at,genuinampraesumit,curnlamenintersuppositia9 

pferendasit,  ut  ex  admonitione  nostra  palam  iiet. 

2.  Post  ;ir:ceram  veroepistolam  scriptamcircavm 

lus  Julias,  quffi  Leonis  sententiam  adversus  Hila- 

ium  exhibet,hunc  adhuc  suum  jus  prosecutum.et 

am  melropoliticam,   qua   priv.i.tus   fucrat,  semper 

uoad inxit,usurpasse p0/£s/atem,affirmariquidem  po- 

ait  a  Quesnells,  probari  autem  non  potuit.  Nullum 

orte  factumallegabitur.testimoniumnulIum.Verba 

u  toris  Vitae.quibusHilarium  in  propositosuo  con- 

lantem  praeferen9,ait  c.  17  :  In  discrimine  vitx  po- 

tus,  communioni  ejus,quem  cumtantis  viris  damna- 

'rat,  conjunyi  nullatenus  aa/ttimf.  Quesnellus  sub 

ncm  cap.  3  ita  recitat  ut  ad  totum  tempus  vitae  IJi- 

irii  referenda  videantur,  cum  tamen  a  scriptore  de 

)  tempore  dicta  sint  quo  Hilarius  Rom;e  una  cum 

elidonio  sacris  interesse  noluit.Idem  porro  auctor 

itae  descriptaepistola  Auxiliarifl  praefecti,  qua  Ili- 

rio  utsese  dcmitteret  et  acquiesceret.non  obscuris 

irbissuascratjhffic  statim  subjicit:  Talia  percipicns, 

tum  se  orutumi,prxlicationi ,  oprrutioni  velut  inci- 

eus  mancipavit,  ctreliqua,  quce  sub  finem  praece- 

mliscapitis  recitavimus.Omnia  autem  hsc  episco- 

dis  quidem  ministerii.quod  Hilario  reliclura  fuit, 

sanctae  vitieofficia  sunt.qua;  ad  metropoliticijuris 

unera  reduci  nequeunt.lmmo  haec  scribendi  ratio 

nctum  virum  exhibet,qui  Auxiliaris  consilium  se- 

ltus,  nihil  amplius  resistens.soli  episcopuli  curre, 

jique  ipsius  cultui  se  totum  addixerit.  Idcm  sane 

lus  hoc  unum  ex  laudatis  Viiae  verbis  colligi 

OiO    posse    aflirmavit   part.  i,  c.  8,  llilariuin  ab 

ijusmodi  conlentionibus  quiescentcm  Leoni  amplius 

tnlestumnon  fuisse  fuissetautem  molesius.siadhuc 

nt  editum  tam  solemnejuiicium  rnetropoliticum 

rcere  vclni8sel),/0ium  rcro  sc  animabus  com- 

issis  oralione,prxdicatione  ae  nwa  suajuvandiseo- 

tdisque  dedisse  ;  quibus  sedulo  tneumbens  vivendifx- 

mfeeit  fmmopaulopostaffirmattotoeo  temporequo 

e  supervixit.  nullam  %e  obtulis+e  orcasionem,  quatn 

r.  Uiiarius  qusesierat,  qua  necesse  essetLeonis  decreto 

re  :  prima  cnim,ut  manifvstum  cst,ab  illo  tem- 

re  occurril  Yasensis  episcopi  ordinalio,  quae  pcst 

■  larii  mortom  a  Ravennioejussucce»sore  facta  fuit. 

oi  autem  nulla  metropolitici  juris  exercendi  occa- 

i  incidit,  Hilarium  8e  ut  metropolitanura  gessisse, 

metropoliticam  semper  quoad  vixit,  usurpasse  po- 

tatem  dici  oequit.Quid  qucd  incredibilem  rem  in- 

runtquicum  in  metropoliticapotostateusurpanda 

rstiti99econtendunt?Cumcnim  Leonisdccrctoim- 

ratoris  lex  accesserit,  qua  ejus  decreti  exsecutio 

iipsifl  Galliispraeceptafuerat,9i  quid  contraaudore 

•  luisset  Hilanus.imperatoria  minigtri.  quos  man- 

,tumimperialeurgebat,non  permisisscnt.Hincipse 

liesnellus  part.  i,  c.  9,  de  hac  legc  sermonem  fa- 

ins^pa/rnat.inquit,  necessitatem  fecerat  constilntio 

iperialis  a  Valentiniano  edita  advcrsus   ililarium; 


j\  qufe  plane  revincunt  illa  quae  idem  sibi  contradi- 
cens  scripsit  part.  m,  c.  1  :  Bilarius  eamdem  sem- 
pcr  quoud  vixit  usurpavU  potestatcm  eliam...  mini- 
tantc  Augusto.  Contradictiones  in  eo  qui  falsum 
propugnat, facile  occurrunt. 

3.  Quoad  Gallicanos  episcopos  audacter  affirmat 
part.  iii,  c  2,  hos  posthabito  Transalpini  conventus 
judicio  Gallicanas  synodi  sententiam  adversus  Ceiido- 
nium  dccretam  constantcr  ratam  habuisse.  Quam  fa- 
cile  est  falsa  gratis  venditare!  Judicium  potius  Hi- 
larii  contra  Celidonium  post  Romanam  synodum 
et  post  Leonis  judicium  lrritum  fuisse  habitum  ex 
eo  cognoscimus,quod  Vesontionensis  Ecclesia  lau- 
datum  Celidonium  a  Leone  restitutum,in  sua  sede 
mortuum  ac  sepultum.  Importunum  vero,  qui  in 
ejus  locum  fuerat  ab  Hilario  suffectus,eo  9uara  se- 
dem  post  Romanum  judicium  repetente,  pulsum 
tradat,ut  videre  est  apud  Chifflctium  in  Vesontione 
tom.  II,  pag.  115  et  136.  Ipsa  Valentiniani  lex  Ce- 

g  lidonii  restitutionem  a  Leone  decrelam  exsecu- 
tioni  procul  dubio  mandatam  dubitare  non  sinit. 
•i.  Sedquam  longe  abessent  Gallicani  provinciarum 
illarum  antistites  a  Leonis  constitvtione  effectni  tra- 
denda,in  ipsa  ordinatione  Ravennii  clarum  evasit,in- 
quit  Quesnellus  part.  i,  c.  8,  ac  9i  haec  ordinatio, 
qua  Ravenniusvelut  metropolitaArelatensis  electus 
fuit,advcrsus  Leonis  decretum  pugnet,quo  jus  me- 
tropoliticum  Viennensi  episcopo  concessum  fue- 
rat.  Ut  perspicuum  fiat  quam  sit  inanis  hsec  ratio, 
obgervandum  est  episcopos  Arelatensi  sedi  ad- 
Inerentes  adeo  ratum  habuisse  Leonis  decretum,ut 
Hilarium  omni  metropolitico  jure  privatum  agnos- 
cente8,hoc  jus  Ravennio  ejus  succe.3Sori  novo  decre- 
lo  rcparandam  petierint.Sic  enim  illi  epist.65,cap.l : 
JScn  aliqua  nova  institui,  sed  prisca  per  vos  optamus 
et  antiqua  reparari.  Nec  enim  juslum  est  ut  honorem 
ejus  (Ravennii)  quem,ut  probavimus,impense  diligitis, 
illa  res  minuut,qua  pietatem  vestram  alter  (Hilarius) 

p  t.f}'endit.  Et  sane  manifestum  e.~>t  Ecclesix  Arelatensi 
'  divinge  g>-atix  favorem  adesse,  cui  lalem  habere  conti- 
git  sacerdotcm,per  quem  privilegia  dignitalis  antiquse, 
quse  dolebat  sibi  pro  tempore  ditninuta,  gauderet  in 
perpeluum  recentioribus  apostolicx  sedis  auctoritatibus 
reformata.  Si  imtum  habuissent  Leonis  judicium 
quo  Hilarius  Arelatensissedis  privilegiis  exutus  fue- 
rat,  haec  pro  tempore  ditninuta  nequaquam  dici  po- 
tuissent.Id  autem  dictum  est  a  Gallis,quia  ea  privi- 
legiaHilario  vere  fuisse  sublata  noverant ;  unde  Leo 
in  rcsponsione  epist.  66, c.  1,  ita  hanc  Gallorum  po- 
stulationem  expressit,w/  quod  decessoripsius(R&ven- 
nii)  merito  sux  prxsumptionis  amiseral,  reformetur. 
Addiderunt  autem  pro  tempore,  quia  eadem  privile- 
gia  in  uniusHilariipcenameidemadempta,exLeonis 
mente,qui  in  Ecclesiatum  priviiegiis  nihilconvelli,ni- 
hil  excidi  patiebatur  (ut  idem  tradidit  epist.66,  c.l), 
Arelatensisedi,m(H'tuoIlilario,reservabantur.Solum 
scilicet  Hilarium  punire  voluit  Leo,non  autem  sedem 

n  suis  praerogativis  exuere  ;  unde  si  attentius  legatur 

*'  lutaepistola  10,sola  personaflilarii  multatainvenie- 
tur.  !\7ec  ultra  Hilarius  audeat  conventus  indicere  sy- 
nodales.Non  ergo  intersit  10G1  ulli  ordinationi ;  non 
orditiet.  Novcril  se  non  solum  ab  alieno  jure  depulsum, 
sed  etiam  Viennensis  provincix,quam  maleusurpave- 
mt,  potestate  privalum.  Omnia  unum  Hilarium  pul- 
sant ;  desede  aut  successoribus  ne  verbum  quidem. 
Forle  haec  solius  pergonae  multa,  qu;c  ad  successores 
non  transiret.clarius  expressa  fuerat  in  alia  deper- 
dita  epistola,  quo  hoc  jus  Hilario  ademptum,  in 
Viennensem  episcopum  dcputationequadaminteri- 
na  traductum  \u\l. Quam  voteslatem,\uqmi  ipse  Leo 
epist.  66,  c.  2,  Hilario  episcopo  (non  sedi  Arelatensi) 
ablatam,  Vicnnensi  episeopo  eredidimus  deputandam; 
et  cx  hao  fortassis  quan  pcriit  epistola,  antisliles 
Gallicani  pontiliciam  rncntem  aperlius  edocti,  in 
laudatifl  ad  Lconem  litteris  Arelatensis  episcopi 
dignitatem  pro  tempore  diminutam  tradidcre. 
5.  Haec  certe  vetus  Ecclesiae  disciplina  fuit,  ut  si 


623 


PASGH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNl  OPERA. 


624 


qui  metropolitae  ex  aliqua  ipsorum  culpa,non  epi-  A  n*us  et  cornprovinciales  novum  decretura  a  Leone 

scopalisede,sed  solo  metropolitico  juro  privarentur, 

haec  poena  unam  eorum  personam  ac  vitam  afficeret, 

non  autem  ad  successores  transiret ;  interim  vero, 

dum  illi viverent,jus metropoliticum ad antiquiorem 

cpiscopum  pertineret.  Id  palam  fit  ex  epist.  8  Hilari 

papaj,  qui   Leoni  immediate  successit.  Cum  enim 

Hermes  e  Biterrensi  episcopatu,a  quo  indigne  fuerat 

exclusus.ad  Narbonensem  promotus  fuisset,IIilarus 

id  contra  canones  gestum  agnoscens,  ita  ei  Narbo- 

nensi  sede  reliota.jus  metropoliticum  ordinationis 


episcoporum  in  antiquiorem  ejusdem  provincioe  an- 
tistitem  transtulit,E«,  inquit,fli«  nunc  licclesix  Nar- 
bonensi  prsesidere  permiltitur,  ordinandorum  episco- 
porum  ob  hxc  qux  prave  facta  sunt,  sustulimus  pote- 
statem,  quam  ita  ad  frairem  et  coepiscopum  nostrum 
Constantium  Uceticx  Ecclesix  anlistititem,  quia  sevo 
honoris  primus  esse  dicitur,  pertinerecensuimus,  ut  si 
superstite  Ilerme  episcopo  defunctus  fuerit,  iltum  hxc 


postularunt,  non  ut  post  mortem  episcopi  metro- 
politico  jure  privati  antiquum  jus  ad  successorem 
rediret,  sed  ut  in  jure  controverso  inter  Arelaten- 
sem  et  Viennensem  episcopos  supra  Vasensera 
aliasque  Ecclesias,  quod  vivente  Iiilario  Viennensi 
traditum  fuerat,  Arelatensis  privilegia  sarta  tecta 
scrvarentur,  ne  quod  pro  lempore  in  solius  Hilarii 
poenam  fuerat  ablatum,in  perenne  Euccessorumac 
sedis  detrimentum  cederet. 

7.Ex  his  etiam  ordinatio  Vasensis  episcopi,  qua 
post  mortem  Hilarii  ad  Ravennium  ejus  successo- 
rcm  ex  veteri  disciplina  rediit,  pro  astruendo  jure 
Hilarii  nihil  probat  ;  et  multo  minus  probat  Hila- 
rium  idem  jus,quod  ipsi  Gallicani  Hilario  ablatum 
professi  sunt,Gallisepiscopisannuentibusobtinumt, 
eamdemque  scmper,quoad  vixit,  usurpasse  aucto- 
ritatem  etiam  refraganle  Leone  ;  quod  cum  Quesnel- 
"usirjgessit,pro32quaHilariiapologiamagnameiden! 


cura  respiciat  qucm  rcpercrit  episcopalis  ordo  prima-  p  inobedientia3  etcontemptus  criminationeni  impegit 

tem.  Ilerme  aulem  episcopo  deficiente,  faciendorum 

mos  antislilum  Narbonensi  mox  reddatur  Ecclesix, 

quem  non    civitas,  scd  causa  prxsumptionis  amisit. 

Similiter  cum  S.  Leo  in  eadem  epist.  10,  ubi  de  S. 

Hilario  agit,cap.  6,  sublaturus  alium  quemdam,  si 

forte  irreperet,  metropolitarum   abusum,  generale 

edictum  sanxit,ut  si  quispiam  mctropolitanus  man- 

datis  non  pareat,  jus  ordinandi  ad  eum  pertineat, 

quiinlraprovinciamanliquitateepiscopalicseterosprse- 

venit  saccrdotes;  solam  utique  peccantis  personam 

punire  voluit,itaut,  hoc  defuncto,redeat  ad  succes- 

sorem  eadem  praerogativa/ywam  non  civitas,sed  causa 

prxsumptionis  amisit.  Quod    si  idem  pontifex  cum 

Hilariumjure  metropolitico  exuit,solam  vitam  ejus 

pari  de  causa  respicien3,Leontio  quidem  antiquiori 

episcopo  jus  in  convocandis  diversarum  provincia- 

rum  synodis  detulit  in  eadem  epist.  10,  c.9,  caeteras 

vero  juris  metropolitici  praerogativasin  alia  epistola, 

quae  desideratur,  transtulitin  episcopum  Vienncn- 

sem,  id  eo  speciali   nomine  fecisse  credendus  est, 

quiaViennensis  episcopus  cum  Arelatense  inaliquot 

saltem   ejusdem   provinciae  Ecclesias  jus  sibi  esse 

contendebat.  Id  tamen  non  impeditquin  utriusque 

juris  sive   Leontium   antiquiorem   antistitem,  sive 

'inViennensemtraducti  decretum  solamHilariivitam 

afficeret,  adeout,  Hilario  mortuo,  utrumquejus  ad 

Ravennium  successorem  redierit.  llinc  ex  electione 

Ravennii  colligi  non  potuitcum  Quesnello  episcopos 

comprevinciales  metropolis  Arelatensis  Leonis  de- 

creto  nequaquam  paruisse.   Hilario   enim   mortuo 

Leonini  decreti  vis  desierat;  quo  cum  pontifexsola 

persona  Hilarii  multata,  Arelatensi  sedi  suum  jus 

intactum  reliquissetjure  post  ejus  mortem  compro- 

vinciales  episcopi  ad  metropolitae  electionem  conve- 

nere  sine  Viennensi ;  unde  illam  Leo   approbavit 


epist.  40  et  41.  Id  ipse  Quesnellus  fateri  coactus  fuit 
in  praemissae  dissert,  part.  i,  c.8,  scribens  :  Nihil  de 


Neque  eum  vindicat  ratio  ab  eodem  subjecta,  c.  : 
quii  non  latebat  inertem  esse  ac  otiosam  primnri 
rum  prsesulum  erga  inferiores  episcopos  prxrogati 
vam,  cum  nihil  ab  his  secundurn  normam  canonm 
arrogatur.  Haec  praesumunt  Hilarium  omnia  egiss. 
secundum  canones,nec  quidquam  extra  suam  pro 
vinciam  sibi  arrogasse,  quod  tamen  Quesnellus  ir 
rito  conatu  probare  studuit,ut  antea  ostensum  e:' 
Cum  porro  Hilario  reipsa  imponit  inobedientian 
et  pertinaciam,  quas  ab  ipso  alienissima  nullis  ca 
nonibus  probatur,ejus  sanctitas  hujusmodi  defen 
sionem,  quae  juris  specie  et  canonum  nomine  cr; 
mina  protegit,  maxime  detestatur. 

Cap.  III.  Vindicantur  Leonis  verba,quibus  Hilarim 
nihil  ralionabile  protulisse  tradidit.  De  testibus  a  Ct 
lidonio  produclis.Judicium  S.  Leonis  vindicatur.  Qui 
sentiendum  de  atiquot  accusationibus  advcrsus  Ihl 
rium  Leonis  epistoix  inscrtis.  —  1.  Ea  Leonis  veri 
de  Hilario  epist.  10,  c.  3  :  Rationabile  quod  in  sar 
ciorum  concilio  sacerdolum  posset   respondere,  >n 
habuit  quorum  sensum  alibi  exposuimus  (  Vid.  c. 
num.  2),  Quesnellus  c.  3dejure  appellationis  dic 
interpretatur,  adeo  ut  hoc  uno  angeretur  Leo  qu. 
Hilarius  Celidonii  appellationi  obniteretur.  Haec  p; 
riter  jus  appellationum,quod  luculentissime  const 
tuimus,  Leoni  defuisse   praesumunt.  Eadem   pon 
verba  idem  Quesnellus  eo  nomine  in  suspicionei 
vocat,quia  omnibus  in  rc  propria  dicendi  lesn> 
facultatem  jura  submoverunt.  Si  ea  verba  ad  jus  n 
ierenda  essent,  et  Hilarius  in   hoc  restitisset,  cu: 
proappellationum  jure  constituendo  luculcntissim 
et  consuetudinis,  et  canonum.  et  divini  juris  test 
monia  a  nobis  producta  fuerint  part.  i,  c.  5,  6  et ' 
nonne  quidquid  ab  Hilario  contra  fuisset  allalut 
rationabile  csse  non  poterat  ?  Si  vero  referantur  a 
factum.quomodorationabilecredi  potest  quodjudt 

Vid.observ.  in  part. 


rationabile  non  fuissetestatur 
neqleclo  Vienncnsi  episcopo  metropolitano  in  Ravennii  j.  c.2)  ?  Num  porro  judex  cum  causam  aliquam  s 
ordinationc  suggerit  aut  rcprehcndit ; unde  promptum  v  competentcm  recipit,  et  deficienlem  in 


exislimare  Lconemnoluisse  EcclesiamArelatensemjure 
mctropolilico  sua  sentcntia  spoliare,  sed  solummodo 
Hilarium  mullare ;  quo  mortuo,  xquum  judkavit  ut 
omnia  in  statum  pristinum  redirent.  Solum  (allitur, 
quod  hocce  consilium  coconomiae  gratia  lnductum 
arbitretur  post  electum  Havennium,  hanc  autcin 
eamdcm  vim  ex  disciplina  cjus  temporis  ipsi  de- 
creto  ab  initio  fuisse  nequaquam  putet. 

6.  Cur  vero,  inquies,  comprovincialcs  episcopi 
priscum  jus  Ililario  ademptum  Havennio  redinte- 
grandum  pcticrc,  si  post  Ililarii  obitum  cx  Lconis 
mente  ac  ex  disciplina  ipsa  ad  eumdem  redierat  ? 
Id  ortum  duxit  ex  veteri  controversia  1063  \  ien- 
nensis  cpiscopi,  qui  cum  cx  decreto  Leonis,  vivente 
HilarioJusArelatensisobtinuisset.coadliucmorluo, 
jus  suum  proBequebaturin  ali(iuotEcclesias,acpra3- 
sertim  in  Vasensem,  cui  Ravcnnius  revivisccnte 
pristino  jureepiscopumdcderat.Hinc  itaque  Raven- 


re.-pons  \ 
nibus  et   probationibus,  ac  deelinantem  a  judic 
damnat,nihilque  rationabile  protulisse  pronuntia 
traduci  possil  vcluti  testis  in  propria  causa. 
sis  juribus  aliis  judicandum  relinquimus. 

2.  Quod  porro  eodem  capite  a  Quesnello  subjic 
tur  de  testibus  a  Celidonio  in  Romana  synodo  pr 
ductis,illaquidcm  pra-sumptioLeonisjudicio 
judicio  aulem  llilarii  favere  videtur, quod  i' 
facti  facilius  et  cautius  judicia  ferantur  in  loco  u 
rcs  gesta  est,  et  ubi  testes   minus  facile  decipo 
(lueunt, quam  in  loco  valde  dissito,si  pra^sertiniS' 
testes  a  reo  adducti  eodem  pcrvenerint.Igiturju< 
cium  Vesontione  ab  Hilario  habitum,  ubi  Ccl 
erat  episcopus,  etubi  plures  testesinventifu 
ceptioni  minus  obnoxium  videri  potestrquamju( 
cium  Leonishabitum  Romffl,  ubisoli  testi 
nio  producti fuoro.  Idquidemnon  leve videretur, 
dc  facto  actumesset,  1065  quod  Vesontione  ac 
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'isset.  At  id  non  constat ;  inuno  oppositum  raulto  A  judicium  dcclinantc,  nisi  illud  solemno  legum  om 


Igt  probabilius.  Impedimentum  Celidonio  objectum 
jerunt  ouptia.  cum  vidua  quam  ille  ante  episcopa- 
ura  duxisse  dicebatur  IVit.  Eil.  cap.  16).  Additum 
■uoque  fuit  aliud  impedimentum,  uti  appellant,  le- 
'itatis,  nimirum  srculi  adminittratione  perfunctum 
apitali  aliquos  condcmnasse  senlentia. ,  Ubi  autem 
anc  saeculi  administrationetn,  seu  oflicium  judicis 
xeivuerit.non  exprimitur.  Gerebantur  autcm  ejus- 
iodi  administrationes  et  ofiicia  variis  in  locis,  ac 
'roindelieripotuitutdumalibiquara  Vesontionesos- 
ulari  administratione  fungeretur,  uxorcm  ejusdem 
)ci  duxerit :  ac  propterea  de  rc  ageretur  quaa  non 
'esontione,  sed  alibi  contigerat.  Quis  autem  scit 
ua  in  urbe  et  qua  in  provincia  id  evenerit?  Enim- 
ero  si  res  hcec  Vesontione  accidisset,  ac  fuisset  ib- 
dem  nota,  uti  supponitur,  ante  ejus  electionern  pa- 
uisset,  dumquc  ex  more  cleri  populique  suffragium 
uaererctur,    hoc  impedimentu.n  saltera  ab  ali([uo 


uiumque  tribunalium  principiura  scqui  :  Actore  non 
probnnU reus absolviturf  Nemo  potest  haoin  rcLeoni 
succcnserc,nisieum  inejusmodi  appellationibusju- 
dicaudi  potestate  oxpertem  et  incompctentem  judi- 
cera  existimet.  Id  sane  unumQuesnellus  pro  Hilarii 
apologia  produxit,et  eidem  sancto  viro  hanc  falsissi- 
rnani  sentcntiam affigens,hucomniaejusdicta,omne 
silentium,ipsamqueaRomanojudiciofugamretulit. 
1067  Ita  ad  juris  quacstionem  totam  hanc  causam 
rcvocavit,  quam  de  mero  faclo  futuram  initiorece- 
porat.Hoc  autcm  pontificiumjuscumluculentissime 
(ut  nobis  quidem  videtur)  conslitutum  fuerit.tum  ex 
consuetudine,tum  ex  canonibus,tum  ex  divino  jure, 
S.  Leo,  cui  hoc  jus  erat  exploratum,  aliter  judicare 
non  potuit ;  ejusqucjudicium  nemo  poterit  juste  re- 
prehcndere,  nisi  qui  cum  Qucsncllo  jus  pontificium 
ncget.Dum  vero  hic,  ut  se  et  suum  procjudicium  oc- 
cultet,  hanc  sentenliam  ab  omni  jure  abhorrentem 


roductum  fuissetin  medium.ejusqueordinationein  fj  s.  Hilario  ascribit,eum  aposlolieoe  auctoritati  adyer 


mpedisset.  Igitur  cx  ipsa  electione  et  ordinationc 
laciGca  objectae  postea  nuptiae  ad  alium  remotum 
jcum  pertinent,  ita  ut  soli  exteri  testes  Vesontione 
ion  minusquam  Rocrueadducendifuerint,necmajor 
aontionensi  quampro  Romano  judicio  fidcset 
.uctoritas  et  productis  testibus  colligi  queat.In  Vc- 
lontionensi  autem  judicio  teste  male  fidos  adhibitos 
llud  indicio  esse  potest,  quod  impedimentum  leni- 
is,  in  quo  etiam  testes  Vesontionc  accusationem 
•onlirmarunt,  non  conslitit  ;  unde  nulla  de  eo  am- 
tlius  in  Romano  judioio  quaestio  niota  fuit,  de  qua 
ipud  Leonem  nullum  indicium.  Ita  ergo  falsi  et  ac- 
.usalores  et  testes  esso  potuerunt  in  impedimento  bi- 
*amia^,  ut  in  impedimento  Ienitati8  fuisse  videntur. 
Potuerunt  nimirum  aliqui  in  Coelidonium  male  ani- 
.nati  falsas  accusationes  spargere,  et  falsos  testes 
forteex  solo  auditu  proferre,  qui  Hilarium  zelo  dis- 
siplinse  abreptum  aliosque  Vesontione  coactos judi 


santemtraducit,alqueapologia3nominemagnamipsi 
criniinationem  et  ignominiam  intexit.  Nos  eximiam 
tantiviri  sanctitatem  venerantcs,  quam  ipse  etiam 
Leo  post  ejus  mortem  testatus  est,  cum  eum 
sanctx  memorise  appellavit  epist.  40,  alia_  eequiori 
ratione  ipsura  vindicare  studuimus.Quod  sihaec  mi- 
nus  placeat,  quaecumque  alia  melior  et  probabilior 
atferatur,  dum  pontificium  jus  omni  antiquitateat- 
quc  auctoritate  sulfultum  non  lasdat,  libentissime 
suscipietur  atque  probabitur. 

4.  Quod  si  de  variis  Hilarii  accusationibus  Leonis 
epistolae  insertis,  et  in  Celidonii  causam  vel  praeter 
ipsara  incidentibus  agatur,  cum  ad  facta  pertineant 
quae  apostolicae  sedisjus  non  tangunt,  non  inficia- 
mur  in  his  Leonem  non  minus  quam  Hilarium  po- 
tuisse  allucinari  et  decipi.  Optaremus  quidem  eas 
accusationes  ita  posse  purgari,ut  dum  Hilarius  de- 
fenditur,Leo  non  accusaretur.Utinam  nobis  licuisset 


ces  deciperent.  Romam  autem  a  Celidonio  aequiores  n  auctoremVitaeHilarii  imitari.quivelanarrandisnon 


et  instructiores,testesqui  ipsum  in  administrationi 
bus  nossent,  potuere  adduci,  quibus  Hilarius, licet 
gesta  secum  tulerit,respondere  non  potuit.Usc  gra- 
vior  preesumptio  est,  quae  majorem  Romano  quam 
Vcsoutioncnsi  judicio  ex  ipsis  testibus  fidem  conci- 
liat.  Certe  Jurensis  monachus,  qui  Vesontioni  proxi- 
mus,  et  Hilarii  revo  fere  suppar  S.  Romani  Vitam 
scripsit,ex  famaatque  traditione  e.jusdein  Ecclesiae 
Uilariisentt.ntiamniW/««.t25.en-erafi'o«eeditam  accu- 
savit.En  igitur  ex  ipsa  Vesontione,  in  qua  Hilarius 
Celidoniurn  deposuerat,calculus  pro  Leonis  senten- 
tii.Mijus  hoc  testimonium  est,quam  solum  testimo- 
nium  auctoris  Vita:  S.  Ililarii,  qui  ex  sola  Arelatensi 
firrKi,  non  autem  ex  Vesontionensi  scripsit.  At  de 
hoc  plura  in  observationibus  ad  priraam  partem  c.3. 
Neque  idcirco  fieri  potuisse  negamus  ut  testes  a  Ce- 
lidonio  producti  Leonem  fallerent.  At  cum  hi  intcr- 
rogati  fuerint  praesentc  Hilario,   is  autem   tametsi 


nullis  abstinere  satius  duxit  hac  ratione  allata(C«/.. 
17) :  quia  tantorum  virorum,pr3esertim  jam  ad  super- 
nam  graliam  evocatorum,non  audeo  judiciaventilare ! 
Cum  vero  QuesnellusHilarii  purgandi  praetextu  Leo- 
nem  impetiverit,  officii  nostri  fuit  eas  rationes  pro- 
ducere  quae  ad  hunc  vindicandum  magis  conferre 
visae  sunt.  Quod  si  exinde  nonnihilum  censurae  in 
Hilarium  redit,  id  non  nobis,  sed  monumentisquoj 
supersunt  tribuendum  est.  Leonis  epistola  hac  in  re 
plurimum  probat,  cum  de  contentione  Roma  habita 
teslatur,quae  ipsis  gestis  una  cum  epistola  missis  in 
Gallias  inserta  fuit.Nequeenim  de  calumniis  Hilario 
impactis  a  sanctissimo  praesule  suspicari  licet.Cum- 
que  Leohascelitterasexararit  nonstatim  postdispu- 
tationis  aestura,  sed  quinque  circiter  menses  post, 
cum  omnis  aestus,  si  qui  fuit,  plane  conquieverat,  ac 
pi ajterea  eam  scripserit  post  receplos  et  auditos  Hi- 


larii  lcgatos  ad  ipsum  p!acandum_,etHilarium  excu- 
testiuraetactorum  Vesontioneessetinstruclissimus,  i-v  sandum  seu  purgandura  missos,  inter  quos  Raven- 
quod  postet  opponere  non  kaoucrit,  magna  pro  iis-  nium  pontifici  probalum  fuisse  discimus  ex  epist.  40 
dem  praesumptio  exoritur,  qua  Leoais  judicium,  ut      et  41,  hoc  tanto  intervallo  melius  edoctus,  si  quid 


res  ejusmodi  ferunt,  aequissirnurn  judicetur. 

■i.  Hic  autem  dissimulare  non  possumus  inagnam 
Quesnelli  audaciam,  qua  I_eonem  in  hac  causa  ex 
praeconcepto  in  Hilarium  allectu  egisse  traducit.  P. 
val.  iv,  llistoire  de  1'Eglise  galli- 
cane,  tom.II,  pag.  35,  tanlara  criminationem  paucis 
i  D  /'.  Quesnel,  qui  scmble  navoir  entrepris 
decmnmenter  les  iruvres  de  saint  Le~on  que  pour  faire  le 

jrand  pape,  l'accused'avoir  a§i  par  / 
-Iojj  conlre  suint  llilaire.  Mais  suint  Lion  avait  ite"  16- 
tnom  a  Rome  du  procidi  d'llilaire ;  il  avait  examini 
ces  du  procis  dont  il  Ctait  juge.Peul  on  sans  td- 
miriU  juger  qu'un  si  grand  homme  et  un  sisaint  pape 
ait  aqi  par  passion  contre  un  autre  saitUf  Knimvcro 
si  de  judicio  in  causa  Celidonii  habito,  quo  Hilarii 
sententia  recisa  fuit,  sermo  sit,  quid,  qua_so,  Leoni 
ngendum  fuerat,  Celidonio  appellante,  insistente.et 
testes  producente.Uilario  autem  nihilopponente,et 


etiam  antea  praeter  gestorum  lidem  ac  rei  veritalem 
animo  praesensisset,procul  dubio  emendasset.  Licct 
autem  in  hac  epistola  aliquid  acerbius.Hilario  exci- 
disse  indicetur  quo  apostolica  auctoritas  laedi  visa 
est,quid  tamen  id  fuerit  non  exprimitur.Si  acta  qui- 
bus  tota  haec  contentio  descripta  fuit  ad  nos  perve- 
nissent,  qua  aequiori  ac  certiori  interprctatione  III  — 
larii  vcrba  explicari  possent,  fortassis  cognoscere- 
mus.  In  hoc  autem  obscuro  satis  a.quam  et  probabi- 
lemcensemuseam  interpretandi  ralionemquam  pro- 
posuimus.utne  Hilarium  contraapostolicum  jus  cir- 
caappellationes,contravetremci>nsueludinemetcon> 
tra  ipsos  canones  Sardicenses,  quos  in  Galliis  rc- 
ceptos  ostendimus,  quidquara  dixisse  aut  sensisse 
credamus.  Quoad  caeteras  vero  Hilarii  censuras.qua) 
ad  facla  pertinent  ab  Urbc  remota,  nura  Leoni  ali- 
cubi  obreptum  fuerit,  inopia  aliorura  documenlo- 
rum  dijudicarc  non  possumus. 
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DISSEKTATIO  SEXTA, 

DE   JEJUNIO   SABBATI   IN   ECCLESIA    ROMANA   OB8ERVATO,   TEMPORE    S.    LEOKIS   PP.    I. 

Ad  haec  verba  epistoise  ejusdem  11  (nvnc  9)  ad  Dioscorum  Alexandrinvm  episcopum,  cap.  1,  Conti- 
nuato  sablati  jejunio,  et  ad  clausulam  hanc  sermonum  de  jejunia  mcnsiurn  septimi  et  decimi  atque 
Pentecostes  :  Quarta  igitur  et  sexta  feria  jejunemus  ;  sabbato  autcm  apud  beatum  Petrum  apos- 
tolum  pariter  vigilemus  ;  qux  verba  a  sermone  4  de  Qvadrayesima,  cui  male  hactenus  inserta  le- 
guntur,  rejicienda  esse,  et  unde  nata  interpolalio,  demonslratur. 


1069  I.  De  jejunio  sabbati  variam  oliin  diver- 
eanique  fuisse  Eoclesiai-um  consuetudinem,  etmo- 
nuit,  S.  Augustinus  pluribus  locis,  et  ex  aliis  passim 
auctoribus  certissimum  est.  Sed  quid  polissimum 
observaverit  EcclesiaRomana  Leonis  nostri  aetate,ut 
uccuratius  inquiramus,  invitat  nos  Romani  hujus 
pontificis,  cujus  scripta  recensuimus,  memoria,  et 
nonnullaetiam  compellunl  Epittolarum  Serrnonum- 
que  ejus  loca,  quibus  veljejunii  sablatioi  mentio 
injecta  est,  vel  ex  consilio  videtur  omissa. 

Sabbatorum  porro  in  hao  dissertatione  multiplex 
ordo  distinguendus.  Vel  enim  de  iis  sabbati  diebus 
agitur  qui  per  quadragesimales  hebdomados  occur- 
runt,  vel  de  his  qui  quartam  et  sextam  feriamQua- 
tur  Temporum  sequuntur  ;  vel  de  quolibet  sabbato 
per  annum  extra  utraque  illa  temporo  oocurrente  : 
quibus  demum  et  sabbatum  vigiliae  Peniecostes  ad- 
jungi  potest.  De  his  seorsim  nobis  disserendum, 
omisso  paschalis  sablati  jejunio,  de  quo  similis  non 
movetur  controversia. 

II.  Ac  primum  quidem  sabbatis  cujuslibethebdo- 
madce  extra  Quadragesimam,  aut  Quatur,  utaiunt, 
Tempora,noononetiamextrapaschalem  Quinquage- 
simaiu  ante  Pentecosten  positae,  observatum  esse 
jejunium  in  Ecclesia  Romana,  tam  manifesta  evin- 
cunt  testimonia,ut  qui  illud  negaveritcontentionem 
magis  amare  existimandus  sit  quam  inquirere  ve- 
ritatem. 

1070  Sabbati  jejunium  jam  a  Silvestri  tempori- 
bus,  vel  etiam  ante  fuisse  institutum  narrat  Nico- 
laus  I,  pontifex  Romanua  ad  Gallioanos  episcopos 
scribens  :  De  jejunio  sabbati,  inquit,  ternpore  sancli 
Silvestri  confessoris  Christi  satis  discussum  est  et  dispu- 
tatum,  atque  ut  celebraretur  per  omnia  definitum,  nul- 
lusque  post  fisec  ausu  temerario  conlra  istud  statutum 
venire,  aut  sallem  mulire  praesumpsit.  Si  ita  vere  scri- 
psit  (u)Nicolaus,istud,puto,ex  apocryphorum  coin- 
mentariishausitautpopulariRomanorumtraditione. 
Unde  enim  discere  potuit  de  Sylvestro,quod  Ambro-  , 
sio,  Augustino,  Cassiano  ipsique  Innocentio  primo 
ignotumfuitPSienimsubSylvestrojejunium  sabbati 
discussum,8tatutum  definiumque  iuit,nec  lalere  In- 
nocentium  potuit,Sylvestro  magis  vicinum.nec  illud 
Innocentius  omittere,  cum  ad  Eugubinum  scribeus 
congeret  quidquid  ad  Romanas  istius  consuetudinis 
patrocinium  facere  poterat.  Putaverim  ego  vel  Nico- 
laum  memoria  lapsum  esse,  ut  Silvestrum  pro  Inno- 
centio  supponeret.vel  scribarum  allucinationem  es- 
se;idqueduplici  confirmo  conjectura.Primum  enim 
auctoritati  Silvestri,  Innocentii  auctoritatem  atque 
decretumsubjunxissetNicolaus^et  ad  ejus  ratiocinia 
Photium,  qui  Romanam  Ecclesiam  calumniabatur, 
remisisset;  quod  certe  majoris  fuisset  roboris  quam 
nescio  quam  disputationem  coram  Silvestro  habi- 
tam,  omnibusque  ignotam  commemorare.Secundo, 
si  post  Silvestri  definitionem   nullum  contra  istud 
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(o)  Haec  Nicolaus  I  sumpsit  ex  Actis  S.  Silvcstri, 
quaeGelasiiquoqueaetate  a  multis  Romauis  legeban- 
tur,  ut  idem  Gelasius  testatur  in  decreto  de  libris 
apocryphis.  Cum  vero  haec  Acta  a  Raronio  ad  annum 
315,  n.  17,  compiuribus  mendaciis  deturpata  proben- 


A  statutum  venire,  aul  saltem  mutire  praesumpsisse 
dixisset,  statim  a  Photio  deprompta  esset  e  codice 
Romauo  epistula  Innocentii  1071  papae  ad  Decea- 
tium,per  quam  manilestum  estnon  longeaSylvestri 
ajtateadversus  sablati  jejunium  etiatn  in  suburbica- 
riadicecesietmussitatumesseeldisputatum.Noviex 
opusculo  sanoti  Petri  Damiani  lv,  et  ex  Vita  sancti 
Romualdi  ab  eo  cunscripta,  aliquod  scriptum  no- 
mine  Silvestri  papae  de  sabbali  jejunio  venditatum 
esse  tunc  temporis.cujusetiamfragmentum  refertur 
in  citato  opusculo.Sed  scripta  suspecta;  antiquitatis 
et  sinceritatis  tam  antiquo  pontifici  sine  veterum 
auctoritate  asserta,  nou  magnum  sibi  conciliant 
ex  auctore  undecimi  saeculi  patrocinium. 

III.  Ex  melioris  igitur  notae  mouumentis  asseren- 
dus  est  ususjejunii  sabbatici  iu  Lcclesia  Romana. 
Certum  est  circa  annum  Christi  367  eam  viguisse 
oonsuetudinem,  quam  exepistolis  sancti  Augustini 
88  et  118  notam  habemus.  Cum  enim  sancta  Monica 

g  Mediolanensem  Ecclesiam  sabbato  non  jejunantem 
inveniens,  quid  sibi  agendum  esset  dubitaret.inter- 
rogatusab  AugustinoadhuccatechumenoAmbrotiuj 
respondit  :  Quando  hic  sum,  non  jejuno  subbalo  : 
quando  Romse  sum,  jejuno  sabbato.  Ad  quamcumque 
Ecclexiam  veneritis,  ejus  morem  servate,  si  pali  scan- 
dalum  non  vultis  aut  facere(S.  August,  episl.  118  ad 
Jannar  cap.  2).  Circa  ann.  Chr.  392  perseverasse 
hunc  morem  in  eadem  Ecclesia  testis  est  laudata 
epistola  86,  quam  scripsit  jam  presbyler  faclus,  ut 
hominis  oujusdam  Romani  proterviam  retunderct. 
qui  universas  pene  Ecclesias  a  Romana  eo  in  ritu 
discrepantes  injuriose  laceseebat.  Post  annum  393 
servatumesse.testatum  facitepistola  ejusdem  Augu- 
stini  118,quam  ad  Januarium  dedit  cum  jam  episco- 
pus  esset.  Quod  enim  ibi  ait  Alii  jejunant  sabbato. 
deRomanisintelligemiumessesatisinsinuat  reapon- 
sum  Ambrosii,  quorl  statim  ab  eo  refertur.  Idem 
epistola  19  ad  Hieronymum  de  eodem  jejunio  haec 

n  habet  verba  :  Vellem  me  doceret  benignitas  tua  utrum 
simulate  quisquam  sanctus  Orientalis ,  eutn  Romam 
neritjejunel  sabbato,excepto  illo  diepaschalis  vigiLx- 
Hieronymus  ipse  scribens  ad  Lucinium  Bceticum 
epist.28,jejunium  quoquesabbatiRomaeobservatum 
commemorat.  Anno41G,  quo  ad  Decentium  ep> 
pum  Eugubinum  scribebat  Inmocentius  PP.,tantum 
abost  utquidquamde  illajejunii  sabbaticiconsuetu- 
dine  remissum  esset,  quin  potius  illam  omniao  ser- 
vandam  esse  contendit.  Non  negamus,  inquit,  sexta 
feria  jejunandum  ;  sed  dicimus  et  sabbato  hoc  agen- 

dum Sabbalam  privtermitiere  non  debemus  ;  pro- 

batque  tum  ratione  multiplici,tum  diversis  traditio- 
nibus,  seu  ecclesiasticis,  seu  apostolicis,ex  quarum 
unajejuniumsabbati  inEcclesiaRomanacelebratum 
esse  satis  initio  epistolae  insinuat,  ubi  qua;  de  insti- 
tutis  ecclesiasticis  ac  apostolicis  traditionibus  h. 
adsingulaepistolajcapitapertinereauggerit.Joannes 

ANNOTATIONES. 

tur,  et  et  post  alios  eruditos  viros  a  Papebrochioet 


I) 


Janningo  pro  non  exigua  parte  falsi  ronviota  sint, 
nullam  in  hac  re  ad  jejunium  sabbati  pertinente, 
quoo  intcr  commenta  censenda  est,  lidem  merentur. 
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]assianus,qui  Roma»  sedente  Innocentio  commora-  A  prima  sabbati  lucescit,  exordiadeligamur.  Quod  enim 


u8  e9t,et  usque  ad  ann.Chr.435  aetatem  protraxit, 
amdein  Ecclesiae  Romame  consuetudinem  notam 
lobis  107*2  faoit.lib.m  de  Inslitutis  coenobiorum, 
ap.10, cujus  verba  panlo  pust  referemus.bocrates 
nnocentii  tetnporibus  aequalis,  quique  historiam 
uam  uaque  ad  decimum  septimum  Tbeodoaii  con- 
ulatuin  perduzit,  boo  est,  ad  an.Clir.  439,  diser- 
ia  verbis  scnbit  :  Romx  singutis  sabbati.s  jejunant, 
ib.  v,  cap.  82. 

IV.  Anno  sequenti,qui  ab  Innocentii  obitu  fere 
igeBsituus  quartus  fuit,Leo  pontilexcreatusfst;quo 
edenie,  viro  scilicet  paterni  moris  retineutissiino, 
lon  ulique  credendum  est  deferbuisse  sabbato  jeju- 
landi  HomanaeEcclesije  studium.sed  et  hujus  obser- 
untioe  expressum  habemus  apud  Leonem  testimo- 
lium.quod  po9thabitumhaclenu9fui9semirorabhis 
jui  hanc  materiam  attigerunt.  Est  in  epistola  ad 
)ioscorum  Alexandnnuui  episcopum  (Epist.  11,«/ 


Dominicam  proxime  sequentem  diem  Resurrectionis 
appellat,  non  est  quod  quemquam  moveat,  cum  fa- 
miliarissimumsilscriptoribus  antiquisutquemlibet 
bominicum  ditun,  Hesurrectionis  diem  nuncupent, 
diem  vero  ipsum  Paschatis,  sanctum  Pascha,vel  pa- 
schalem  lestivitalem  vocitent.Leo  ipse  inepistolaad 
Turribium,  cap.  4,  ait  Priscillianistas  jejunasse  die 
Dominico,  qui  est  die  Hcsurrectionis  Christi.  5°  Tan- 
lum  abest  ut  meutio  de  Paschate  persuadeat  de  pa- 
scliali  Dominica  mentionem  esse,  quin  potius  hoc 
ipsum  est  quod  contrarium  demonstrat,quando,ut 
ostendat  eam  noctem  quoe  sequitur  proxime  diem 
■abbati,ad  Dominicum  diem  pertinere.in  exemplum 
adducit  ipsum  Pascha:  Sicut  etiam,\nquit,in  Pascha 
Domini  declaratur;\n  quo  videlicet  nox  8abbato  san- 
cio  succedens  festivitati  paschali  deputatur  inofficio 
Ecclesiee,  quod  nunc  apud  nos  die  sabbati  summo 
mane  celebratur,per  illa  vero  tempora.nonnisi  post 


ll),quem  sub  ejua  episcopatus    initia   hortatur   ut  g  noctis  subsequentis  initia  agebatur;  in  quo  frequen 


Ccclesi»  euae  disciplinam  et  instituta  ad  Romanae 
uore9  componat;tale  est  autem  caput  pr\mum:Quod 
rijo  aPatribus  noslris  propensiore  cura  novimus  esse 
ervalum,a  vobis  hoc  volumus  custodiri:ut  non  passim 
liebui  ommbus  sacerdolalis  vellevitica  ordinalio  cele- 
retur:sed  post  diem  sabbati,ejus  noctxs  qux  in  prima 
abbati  lucesc.it,  exordia  detigantur,in  quibus  his  qui 
tmseerandi  sunl  jejunis,et  ajejunantibus  sacra  bene- 
ietio  lOnferaiur.  Quod  ejusdem  obseruantix  erit  si 
•lane  ipso  Dominico  die, continuato  sabbati  jejunio, 
elebrelur;a  quo  tempore  prxctdentis  noctis  imlia  non 
ecedunt,quan*  addiem  Resurrectionis,sicut  etiam  in 
'ascha  Doinuii  deciaratur,  pertinere  non  dubium  est. 
'idea  utmoriseratapud  Homanos  sabbatojejunare, 
uandoquidem  ab  hia  qui  mane  Dominico  dievel  or- 
inabant  vel  ordinabantur,coniinuari  velit  sabbati 
ejunium:quis  enim  quod  actum  non  est  continuari 
)089se  dixerit? 


terrepetitur  :  Hsec  nox  est  inqua.  destructis  vinadis 
mortis,  Christus  ab  inferis  victor  ascendit.  0  vere  beata 
nox,  qux  sola  meruit  scire  tempus  et  horam  in  qua 
Christus  ab  inferU  resurrexil!....  Hxcsunt  enim  festa 
paschalia,  etc.  6°  Etsi  ex  historiee  ecclesiasticae  mo- 
numentis  non  constaretlongeplurimosepiscoposvel 
presbyteroa  extra  diem  ipsum  Paschatis  fuisse  con- 
secratoa,  hoc  vel  sola  ratio  suggereret.  Quis  enim 
sibi  persuadeat  per  tot  mensium  intervalla,  quod 
sespe  saepius  contigisset  relictas  esse  Ecclesias  vi- 
duatas  pa9toribus,  quod  gravi  interminatione  sacri 
canonesprohibent?ImmoveronumquaminPaschate 
ordinationum  benedictionescelebrabantur,quiatota 
haec  solemnitas  regenerandis  cateohumeniserat  con- 
scrata,et  mensis  potius  December  ordinationi  sacer- 
dotum  deputatus  erat;  unde  totius  in  fine  historiae 
pontificum  haec  clausula  subjicitur  \Fecitordinatio- 
nes  mense  Decembri,  etc.  1074  Certum  igitur  est, 


Scio  quid  reponi  possit   videlicet  non  hic  de  quo-  n  cum  hic  scribit  Leo  noster  :  Ut  his  qui  consecrandi 

sunt  numquam  benedictio,  nisi  in  die  Resurreclionis 
Dominicx  tribuatur,  etc,  non  de  die  Paschatis;  sed 
de  quolibet  Dominica,quae  Resurrectioni  eacra  est, 
intelligendum  esse;acproindesabbatumantecedens 
cujusjejunium  continuari  preecipitur,non  sabbatum 
sanctum  esse,  sed  quodlibet  per  annum  occurrena. 
VI.  Qua  porro  occasione,  qua  de  causa  haec  jejunii 
sabbaticiconsuetudoinEcclesiamRomanaminvecta 
fuerit.non  concors  est  omnium  sententia.  Sanctus 
Augustinus  ep\st.86:  Est,quidem,  inquit,  et  hxc  opi- 
nio  plurimorum,quamvis  eam  perhibeant  esse  falsam 
plerique  Romani,quod  apostolus  Petrus  cum  Simone 
Mago  die  Dominico  certaturus,  propter  ipsum  magnse 
tenlationis  periculum,pridie  cum  ejusdem  urbi  Ecclesia 
jejunaverit,et  consecuto  lam  prospero  gloriosoque  suc- 
cessu,  eumdem  morem  tenuerit,  eumque  imitatx  sint 
nonnullx  Occidentis  Ecclesix.  Earndem  rationem  non 
a  Rotnanis  solum,8ed  ab  aliis  etiam  nonnullis  Occi- 
r.  dentalium  partiumEcclesiis  obtendisuotemporere- 
fertCassianu9lib.n1  delnstitut.cconobiorum  cap.10: 
Cujus,  inquit,  moderaminis  causam  nonnulli  in  qui- 
busdamOccidentalibuscivitatibiisignorontes,etinaxime 
in  Urbe,idcirco  putant  absolulionem  (jejunii)  sabbati 
minime  debere  prxsumi,  quod  apostolum  Petrum  in 
eodem  die  contra  Simonem  conflictaturum  asserant  je- 
junasse.  Haeo  ratio  cum  a  plerisque  Romanis  Aygu- 
stini  aetate  reprobaretur,  suggilletur  a  Cassiano.et 
ab  Innocentio  papa,  qui  rem  ex  professo  tractavit  in 
epistola  ad  Decentium,  nullatenus  commemoretur, 
omnino  videtur  commentitia. 

Alteram  igitur  rationem  affem  narrat  ibidem  Au- 
gustinus./lfn.inquit.prop/er  humilitatem  mortis  Do- 
miibi  jejunure,  sicut  Romana  et  nonnullx  Occidentis 
Ecctrsix,  elegerunt.  Quam  rationem  vehementer  ur- 
get  Innocentius  loco  citato,itaut  parisreligioniscsso 
velit  per  sabbati  jejunium  memoriam  mortis  Ghristi 
colere,  acjejunio  sextre  ferieo  ejus  pasaionem,  et  diei 
Dominicae  laetitia  Reuurrectionis  ejus  gaudia  cele- 


bet  sabbato  rem  esse  Leoni,  sed  de  sabbat.o  saucto, 
uod  jejunando  transigere  omnibus  solemne  erat  ac 
eligiosum.  Probant  id  tum  ex  Paschatis  mentione 
uae  hic  injicitur,  tum  quod  Dominica  illa  vocatur 
ies  Hesurrectionia  Id  ita  persua9um  habuerunt  qui 
n  prioribugeditionibushunctitulumvelapposuerunt 
el  appositum  servando  probarunt  :  De  ordinatione 
resbyteri  aut  diuconi,ut  sabbalo  sancln  celebretur ,id 
st  die  Dominico .Sed  quain  imperita  manus  hujus- 
nodi  tilulum  composuerit,  evidens  est,  cum  tot  fere 
int  errata  graviasima  quot  verba;  sacerdotum  enim 
lomine  solos  presbyteros.et  sacerdotali  ordinatione 
iresbyterorum  ordinationem  censeri  putavit ;  cum 
iotiua  episcopo9  episcoporumque  ordinationem 
sth.Tcsignificent.Deinde  Dominicum  diem  cum  ipso 
abbato  confundit.  Ac  dernum  quod  generaliter  de 
abbatodicitur  ad  aabbatum  sanctum  restringit.Duo 
iriora  errata  digito  Bolutn  monstrasse  sulficit;  ter- 
ium  nescio  an  quis  velit  defendere. 

V.  Certe  de  quolibet  sabbato  ac  qualibet  1073 
)ominica     Leonem    hic    agere    facile    probatur    : 

■  ipiici  episcoporum  consecratio  numquam  fuit  vel 
psi  dieiPaachatisaffixa.velillisstatisQuatuorTem- 
)orum  Domiaies;  sedvelsolaetqualibet  Dominica, 
it  olim  ;  vel  etiam  in  apostolorum  festivitatibus,  ut 
lodie,  debuit  celebrari.  2°  Omnia  momenta  quae  Leo 
lerpendit.tam  pro  aliis  omnibus  Dominicis  faciunt, 
juam  pro  Dominica  Paschatis  :  mundi  scilicet  exor- 
lium,apostolorum  cum  baptizandipotestatemissio, 
icc  non  eflusio  Spiritua  sancti,etc.,quaR  die  Pascha- 
is  impleta  non  sunt.sed  die  solum  Dominica.30  Au- 
•.toritas  Scriptur.c,  exemplumque  apostolorum,  qu.e 
.'X  libro  Actuum  referuntur,  non  soli  Dominifl 
■^chali  conveniunt.sed  quibuslibetdiebua  Dominicig: 
non  enirn  in  solemnitato  paschali.Paulo  et  Harnab.e 
manus  imposuerunt  apostoli,  et  ad  praedicandum 
gentibus  eos  miserunt. \»  Quia  generaliter  loquitur 
de  sabbato  :  Post  diem  sabbati,  ejus  noctis  qux  in 
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hrarc. Quod  si  putant, \nqu\t, semelatque  uno  sabbato  A 
jejunandum,  ergo  et  Dominica  ct  sexta  feria  setrel  in 
Pascha  crit  utiquc  cclcbranda;siaulem  hominia  dieicl 
sexlx  ferix  per  singutas  hebdomadas  reparanda  imago 
est,  dcmcntis  est  bidui  agere  consuetudinem,  sabbato 
prxtcrmisso  ,cum  non  disparem  habeal  causam  a  scxta 
videlicct  fcriu,in  qua  Dominus  passus  est ,quando  ct  ad 
inferos  fuit,  ut  tertia  die  resurgens  redderet  Ixtitiam 
post  biduanam  trislitiam  prxcedentem. 

Tertiam  rationem  suggerit  uterquc  auctor,  quffi 
tamen  facile  in  proecedentem  recedit.Eamabaposto- 
lorum  exemplo  repclunt.  Quia,  inquit  Auguslinus 
(Epist.  86),  disciputi  humanitus  mortem  Domini  do- 
luerunt...  Nam  ulique  constat,  addit  Innocentius 
(Epist.  ad  Decentium  Eug.),  apostolos  biduo  islo  et  in 
marore  fuisse,  et  proptcr  1075  metum  Judworum  se 
occuluisse.Quod  utique  nou  dubium  cst,in  tanlum  cos 
jejunasse  biduo  memorato,  ut  iradUo  Ecclesix  habeat 
ista  biduo  sacramenta  penitus  non  cclcbrari. 

Quartam  addunt  aliqui,  ut  videlicet  a  Judawum  Jj 
moribus  longius  recederetur.  Siquidem  perfidi  isti 
non  modo  sabbato  non  jejunant,sed  Jaute  potius  et 
oppipare  epulantur,  solemnique  cultu  festivum  ha- 
bent.Eam  rationem  subindigitat  Cassianus  loco  ci- 
tato  :  cum  haec  ad  contrarium  Orientalium  morem 
defendendum,  quasi  objectioni  Romanorum  occur- 
rens,  scribit  :  Non  ad  communionem  festivitatis  J  i- 
daicse  absotutio  ista  jcjuniircputanda  estjiis  prxscr- 
tim  quiab  omnijudaicasuperslilionealienimonstran- 
tur;  sed  ad  rcfectionem,  quam  diximus  lassi  corporis 
pertinereujuod  pertotas  anni  septimanas  jugiter  qui- 
nis  niebus  jejunans,nisi  duabus  saltetn  interpositis  re- 
focillatum  fucril,  facile  laxcscit  ac  deficit.  Ex  eodem 
adversussuperstitionesodiodcscendit.quodillorum 
maxime  dierum  jejunium  horrori  habuit  Ecclesia, 
quosjejuniissuis  Maniehaeosconsccrareanimadver- 
t\t. Die  Dominico, inquit  Augustinus  epist. SQ.jejunare 
scandalum  est  magnum,  maxime  posleaquam  innotuit 
detestabilis  multumque  fidei cathoticx  Scripiurisqucdi-  Q 
vinis  apertissime  contraria  hxresis  Manichxorum,qui 
suis  audiloribus  ad  jejunar.dumisiumquasileqilimum 
constituerunt  diem;  per  quod  factum  csl  ut  jejunium 
diei  Dominici  horribilius  habcretur. 

VII.  His  de  prima  sabbatorum  classe  exposilis,  ad 
alteram  pergimus,illa  videiicet  sabbata  complecten- 
tem  quae  quartam  etsextam  feriam  QuatuorTempo- 
rum  cxcipiunt.Dubitandi  locum  dedit  familiaris  illa 
Leonis  clausula,  quam  ad  calcem  omnium  sermo- 
num  de  isto  jejunio  solet  apponere  :  Igitur  feria 
quarta  et  feria  sexta  jejunemus;sabbato  autem  vigilias 
apud  S.  Petrum  (aciemus.  His  enim  verbis  aliam  fe- 
riarum  illarum  observantiam,aliam  sabbati  fuissc, 
yidetur  indicare,ut  huic  solas  vigilias  deputct,  illis 
jcjunandi  necessitalem  affigat.  Verum  non  ost  ea 
mens  Leonis;  sed  hoc  potius  intendit,  at  in  6abbato 
adjejuniumvigiliaisuperadderentur.Enimverosicut 
necessoeratutaliorum  dierumjejunium  indiceretur 
Christianae  plebi.ita  omnino  fuisset  supervacaneum  r\ 
de  jejunio  sabbati  mentionem  facere,cum  jam  pecu- 
liari  lege  ac  consuetudine  ad  illud  jejunium  Itomani 
astringerentur. 

Deinde  cui  morlalium  islud  in  mentem  venoril, 
Romanostantareligionesabbaticumjcjunium  obser- 
vasse  per  reliquas  anni  hebdomadas,ut  ad  illud  cx 
apostolicatraditione,apostolorumcxemplo,actnyste. 
riorum  recolendorum  neccssitate  teneri  seexisthna- 
rcnt,et  dementis  essediceret  Innocentius  biduiagere 
consuetudinem,sabbato  pmtcrmisso;  sabbatum  autcm 
lunc  temporis  ac  per  eas  hebdomadas  pra^termisissc, 
qua^sanctiori  Quatuor  Temporum  jcjunioex  aposto- 
licainstitutioneconsecrataeeranl,quasi1i02Cminus 
consuetudinis  lex  lunc  urgeret,  cx  qua  sabbati  jeju- 
nium  susceperant  ?  At  vetabant,  inquics,  instanles 
sabbati  vigilios.quibus  ferendis  fidcles,ejusdem  dici 
,-jejunio  fatigati,  parcs  non  fuissent;  eam  enim  esse 
causam,aitCassianus,cursabbatumapudOrientales 
ajejunio  essetimmunc.  Exillo,  inquit  (De  instilutis 
cam.  lib.  m,  cap.  10),  tcmporc  aposlolico,  huic  nocii, 


quae  sabbati  lucem  <xntccca\it,de]jutata vigiliarum to- 
lemnitas  usque  in  hodicrnum  diem  per  universum 
Orientem  similiter  observaiur Adeoque  el  absolutioje- 
junii  post  vigiliarum  laborem  ab  iisdcm  apostolicistnrii 
statufa  non  immerit o prxsumilur pcr  universas  Orien- 
tis  Ecctesias.  Optimc  id  quidem,  quod  ad  Orientales 
atlinet;  scd  quid  ad  Occidentales  Ecclesias,  ex  qui- 
bus  quffi  sabbati  jejunium  colebant,fatigalionum  ex 
vigiliis  ortam  nullalenus  attendisse  testis  est  idem 
codemque  loco  Cassianus?  Cujus,  inquit,  moderami- 
nis  causam  nonnulli  in  quibusdam  Occidentalibu 
lalibus  ignorantes  et  maxime  in  Urbe,  idcirco  putaul 
absolulionem  sabbati  minime  debert  prxsumi. 

3.  Ex  decreto  Leonis  de  ordinalione  sacerdotali, 
quod  supra  relatum  anobis  fuit,manifestum  esteam 
in  quamlibet  Dominicam  etiam  Quatuor  Temporum 
caderc  potuissexui  celebrandh  necessarium  eratu' 
jcjunium  sabbati  continuaretur.Ubi  cum  exceptione 
nulla  utatur.intelligendumrelinquitsabbataillanon 
magis  quam  alia  a  jejunandi  lege  libera  fuisse. 

4.  Augustinus  epistola  86  hasc  habet,  quae  ad  rem 
nostram  facere  videntur ;  Non  solum  Pharisxus,qui 
bis  in  sabbato  jcjunabat,vcrum  ctiam  Christianus,qui 
cjuarta  el  sexta  fcria  ct  ipso  subbalojcjunare  consuevit, 
quod  frcquenicr  liomana  plebs  facit,  in  labore  jejunn 
supcrabitur. Et  post  multa  quibusUrbicum  illum  seu 
Romanumexagitat.quijejuniumsabbatirtomanisfa- 
miliare  cum  eaHerarum  Ecclesiarum  injuria  insolen- 
tius  jactabat.hajc  itcrum  scribit :  Videat  ergo  quama 
afficiatcontumelia  ipsam  quoque  Homanam  Ecclesiam, 
ubi  et  his  hebdomadibus,  in  quibus  quarta  et  sexta  ct 
sabbalo  jcjunaturjribus  tarncn  diebus  continuit,Domi- 
nico  scilicct,ac  dcinde  secunda  et  lerlia  prandetur. Quis 
hsec  legens  non  advertit  Augustinum  Quatuor 
porum  jejunia  designare?  Quae  enim  aliae  hebdo- 
mada3,irc  quibus  quarla  et  scxta  et  sabbatojcjunatur. 
nisi  hebdomadae  illse,per  quatuor  anni  tempestates 
solitae  jejunio  cclebrari?non  ex  cujusque  voto  ac  de- 
votionc,sed  ex  consnetudine,a)ttsi<efi7;nonabaliqui- 
bustantum,sedabuniversaRoiBanaEcclesia,/iow?anc 
plebs;  non  semel  aut  iterum,  scd  frequenter,  hoc  cst 
quaterin  anno,velteradminus,siQuadragesimamse 
j)onas.  Certesiquaealia  stata  per  annumjejunnia  cx 
consueludine  ecclesiastica  Romae  frequentata  fuis- 
sent,  illorum  aliquod  appareret  in  antiquorum  scri- 
ptis  testimonium,  pra3sertim  apud  Leonem  nos 
trum,  qui  omnes  hujusmodi  Ecclesiae  sua?  consue- 
tudines  tam  accuratc  rccensuit.tam  sludiose  coluit 
tam  107  7  religiose  observari  curavit  suis  ad  po- 
pulum  adhortationibus. 

Ilaec  quidem  Augustini  verba  non   de  Quntuc: 
Temporum  jejunio,  sed  de  quadragesimali  ii 
genda  csse  somniavit  e   Calvini  grege   nonnullu? 
ne  jejunii  Quatuor  Temporum  observantiam  jarr 
a  quarto  Ecclesiae  saeculo  apud   Romanos  relif 
custoditam  agnoscere  cogeretur.   Puduit  Dallani:: 
tam  supinae  collegoe  sui  ignorantiaj.qua  parteillan 
Augustini  sententiam  de   Quadragesima  interpre 
tatus   est ;  non    placuit  tamen  Dallreo  ad  Quatuoi 
Tcmporum   jejunia   eam    csse   referendam,   qua 
videlicet  nondum  in  usu  fuisse  scribit,  cum  .4;, 
vus  epistolam  ad  Casidanum  scribcret;  licet  B 
fateri  cogatur  necesse  esse  vivcnte  fortasse  tpM 
gusiino  ista  Quatuor  Tempocum  jejunia,  qualia  qui 
ilon  a  Lcone  commemorantur,  recepta  fuisse.  Imiri' 
vero  pag.75i  fatetur  Leonis  xvo  quatcr  in  anno,sin 
gulis  scilicet  anni  tempestatibus,  Homx  jejus 
fuissc;  sive  id  ipse,  sive  alii  (quod  yerius  videttp. 
jam  ante  eum  iiistituisscnt.  Quam  e  contrario  meliu 
officaciusque  argumentaretur  Dalhrus.si  cx  co  quo< 
Leonis  ajtatc,  innno  etiam  antc  cum,  ac  viveutt  fji 
iasse  ipso  Auguslino,  receplus  erat  in  Ecclcsia  Ro 
u;anahujusmodiperqualuorannitempora.jejunand 
ritus,cumdem  etiam  lum  institutum  ac  receptun 
fuisse  contenderet.cum  ad  Casulanum  scribei- 
gustinus.Intcr  Aujjuslinum  enim  viventem  el 
stinum  scribcntcm  fallor,  si  longa  sunt  temporur 
intcrvalla. 
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VIII.  Dc  sabbatis  quadragesimalibus  modo  ost 
igandum,  de  quibus  tamen  vix  nobis  a  quoquam 
item  moTeri  intelligo:  siquidem  Joannes  Dalleus, 
jui  tamquam  majoris  nominis  inter  Calvinianos 
icriptor.occlcsiastici jejunii  oppugnandi  provinciam 
i  sodalibus  accepisse  videtur.ultro  faletur  cujusli- 
»et  hebdomadac.ac  ctiam  m  (Juadragesima,  sabba- 
jim  jejunio  fuissc  apud  Romanos  consecratum  : 
jurd  r  l  ex  una,'\nc]u\lyAugustini  ad  Casulanum  epi- 
uola  sic  hquet,ut  msi  pcr  summam  impudentiam  nc- 
jari  non  possit.  Kt  certe  qui  attendent  quo  studio 
iabbati  jejunium  propuguet  S.Innocenlius,  quam- 

ligiosam  exislimet  ejus  observantiam,  non 
acile  adducetur  ut  illud  per  Quadragesimam  re- 
missum  fuisse  putet  apud  eosquibuspiaculum  erat 
dlud  quovis  sabbati  die  pra?termisisse.  Omnium 
probationum  instar  erit  criminatioillaadversus  Ro- 
manam  Ecclesiam.quag  Trullani  canone  quinquage- 
simo  quinto  continetur.  Quoniam  inieUexitnus,  in- 
^uiunt  Gr.vci.  in  llomanorum  civitatibus  in  sanctis 
/etiinzr  jejuniis,in  cjus  sabbatis  jejunare,prx- 
lesiasttcatn  traditam  observalionem,sanctx  sy- 
nodo  visum  est  ut  in  Iiomanorum  quoque  Ecclesia  in- 
\S4  vires  habeat  canon  qui  dicit :  Si  qius  clericus 
inventus  fuerit  in  sancto  die  Dominico  velsabbalo  je- 
junare,  prxlcr  unum  et  solum,  deponatur ;  sin  autem 
Uicus  segrcgetur.  Quem  Trnllanum  canonem  com- 
mentantes  Ualsamon  etlO*  8Zonaras,Romanorum 
in  hoc  quadragesimalis  sabbati  jejunio  perseveran- 
tiam  (pcrtinaciam  vocant)  testatam  faciunt.La^KO- 
rum  hoc  pm'fl/»m,inquit  Zonaras, emendare  synodus 
conata  est ;  verum  in  sua  pertinacia  hactenus  per- 
manserunt  arrrogantes,  hodieqite  parmanent . 

IX.  Sunt  tamen  quos  movet  Socratis  Historici, 
Leonis  nostri,Cassiodori,ac  venerabilis  Beda?  aucto- 
ritas  ;  e  quibus  Ilenricus  Valesius,  vir  singularis 
eruditionis,  suis  in  libri  v  Socratis  cap.  22  annota- 
tionibus  sibi  persuasit,  Socratis  Leonisque  oetate 
Romanosin  Quadragesimanon  jejunassediesabbati; 
sed  tres  tantummodo  dies  in  singulishebdomadibus 
jejuniodestinatosaLeone  notari,  quinquea  Socrate. 

Quod  ad  Bedam  spectat,  cujus  libellum  de  Officiis 
laudat  Valesius,  vix  digna  sunt  Beda  Collectanea 
illa  quae  libelli  de  officiis  nomen  induerunt ;  nec 
Telesphori  constitutio  quae  in  eo  libello  refertur, 
certioris,  puto,  est  fidei  apud  Valesium.  Utut  sit, 
nusquam  apparet  illic  quinta  ct  seplima  feria  pleros- 
que  non  jejunasse  in  Quadragesima,  saltem  apud  Ro- 
manos.Nurrat  enim  quadragesimalejejunium  quin- 
quacjesimo  die  ante  Pascha  inchoatum  fuisse  ex 
Telesphoriconstitutione;exillisautemquinquaginta 
diebua  qui  a  Quinquagesima  numerantur  usque  ad 
sanctam  Resurrectionem  :  5?',inquit,  octo  Dominicos 
dicssubtraxerisjnquibus  jejuniumnon  licetobservare, 
remancnt  qundraginia  et  duo  dies ;  ct  hi  duo  dies, 
quinta  ct  septima  feri  i,qui quadragenarium  excedunt, 
apud  quosdam  jejunie  deducuntur,  apud  quosdam  in 
rcfectione  propltr  Caenam  Dominicam  cl  sanclum  sab- 
batum  Itabentur.  Quffi  quidem,  non  de  qualibet  feria 

le  quolibet  Quadragesim»  sabbate  dici,  sed 
debis»duabussolummodoferiisquaeadhebdomadam 
sanctam  pertinent.nemo  non  videt.  Subjicit  quidem 
post  pauca  hacc  alia  verba  :  Septuagesima  ideo  fertur 
a  (UUlibus  celebrari,  ut  et  decimas  dierum  Deo  reddere 
ct  nthtlominus  primam  et  quintam  feriam  el  sabbatum 
possint  a  jejunio  relaxarc.  Sed  hfec  a  iieda  sine  supc- 

BBvi  teste  dicuntur,  et  admodum  dubitanter, 
\i-riur,  etad  aetatis  regionibus  suaa  consuetudinem 
aliquamanimumadvertissevidetur,  potiusquamvel 
od  Komane  Ecclesice  ritura,  vel  ad  illa  tempora  de 
quibue  modi  agimus.AdalioBigiturauctores  perga- 
noui,  qui  et  in  eo  argumento  majoris  longe  sunt 
ponderii,  et  rnajori  etiam  difficultate  laborant. 

^ocralis  locus  sic  habet  :  Qui  liomx  sunt  tres 
conlinuas  hebdomadas  ante  Pascha,  exceptis  sabbato 
Bl  Bo.MiNir.o  die,  jejunant.  Torquent  se  mirum  in 
modum  scriptores  varii  ut  nodum  duplicem  solvant 


A  qui  in  verbis  istis  reperitur,unum  circa  hebdoma- 
darum  numerum  quadragesinialis  jejunii,  alterum 
circa  sabbati  oxceptioncm  in  Ilomana  Ecclesia.  De 
primo  nunc  mihi  accuratius  inquirere  non  vacat  : 
hoc  unum  dico,  majorem  esse  JoannisGassiani  au- 
ctoritatcm  107f>  quam  Socralis.Illc  enim  et  eadem 
vixit  cetate,  et  Romffl  aliquandiu  commoratus  est,  et 
Leoni  nostro  familiaris  fuit,ac  demum  apud  Massi- 
liam  diu  vixit,  quae  et  Romana?  Galliarum  provinciae 
erat,et  cum  Romanis  commercium  frequentabat.  In 
collatione  autem  22,cap.2i  et  sequentibus,testis  est 
sexintegris  hebdomadibus.solisexceptisDominicis, 
jejunatum  esse  in  Ecclesia  Romana.()iu'd  causx  est, 
'inquit  Germanus  {ColUd.l\,  cap.  2i),  ut  sex  hebdo- 
madibus  Quadragesima  ctlebratur,licet  in  quibusdam 
jiruvinciis  religionis  forsitan  propensiorcura  adiecisse 
hcbdomadam  ettam  septimam  videatur,  cum  neuter 
numerus,  die  Dominico  sabbatoque  subtraclo,  quadra- 
ginta  dicrum  implcat  summam ;  sex  enim  et  triginta 

d  dies  in  ipsis  hebdomadibus  lantummodo  concluduntur. 
Sicut  enim  vix  dubium  est  quin  abbas  Germanus, 
Ecclesiae  Constantinopolitanae  postmodum  presby- 
ter.de  hujus  Ecclesiae  consuetudine  loquatur,  cum 
septem  hebdomadarum  observationem  commemo- 
rat,ita  certum  cstistud,quod  de  sex  hebdomadibus 
habet,  de  Romanorum  ritu  esse  intelligendum,  ut 
manifestum  est  his  capitis  27  verbis  :  Hi  enim  sibi 
sex  hebdomadarum  obseivantiam  prxfixerunt,  qui 
putant  die  quoque  sabbali  jejunandum  ;  sex  ergo  in 
hebdomada  jejunia  pcrsolvunt,qui  eosdem  sex  et  tri- 
ginta  dies  sexies  revolutos  consummant(Collat.2i ,cap. 
27).Qui  enim  meminerit  Cassianum  lib.  iii  de  Ins- 
titutis  coenobiorum  cap.  10  scripsisse,  maxime  in 
urbe  jejunium  sabbati  observatum  esse,  Romanos 
hic  ab  eodem  esse  notatos  non  inficias  ierit,ut  im- 
merito  Dallaeus  Bellarminum  suggillet  eo  quod  de 
Latinis  locutum  esse  Cassianum  dixerat. 
XI.  Ut  vero  alteram  Socratici  textus  partem,  quoe 

p  desabbatorumquadragesimalium  jejuuioest.discu- 
tiamus,omnes  fere  in  eo  conveniunt  ut  mendosum 
eum  locum  esse  pronuntient ;  qua  vero  ratione 
emendari  possit  aut  debeat  non  conveniunt. 

Dionysius  Pelavius  in  adimadversionibus  ad  san- 
ctum  Epiphanium  pag.  360,  et  Hugo  Maenardus  in 
notis  ad  Sacramentarium  Gregorianum  pag.53,exi- 
stimant  Socratem  non  de  Roma  veteri,  sed  de  nova, 
id  estConstantinopoli,locuturaesse,voculamquev£a 
scribarum  oscitantia  omissam.ita  reponendam  esse, 
ut  pro  iv  'P(ojjLfl,legatur  h  v£a 'Pwari.Suam  firraant 
conjecturam  exSocrate  ipso,qui  post  pauca  affirmat 
Romanos  omnibus  sabbatis  jejunasse  :  'Ev  'Po)[j.r( 
■rcavaaSSaTov  vr,<rtE'jo'.>j!v;  sibimet  enim  tam  contraria 
scripsisse  cordatum  virum  persuadere  sibi  non  pos- 
sunt.Ingeniosa  conjectura.sed  lamenquae  plures  ob 
causas  admitti  non  potest.  1°  Enim  quotquot  in 
edeDdo  Socrate  operam  hactenus  collocaverunt, 
Musculus,   Grynaeus,  Christophorsonus,  Suffridus 

n  Petrus,  Robertus  Stephanus.Joannes  Curterius,  II. 

v  Valesius,  nihil  tale  invenerunt  in  antiquissimis  qui- 
bus  usi  suntcodicibus  mss.quos  ex  Christianissimi 
Rcgis  bibliotheca,ex  Vaticana,Florentina,Allatiana, 
aliisque  habuerunt.  20  Quis  facile  1080  crediderit 
Socratis  libros  jam  tum  corruptos  esse  cum  Tripar- 
titam  Historiam  scribebat  Cassiodorus,  immo  cum 
ante  eum  Epiphanius  Scholasticus  Socratem  Latino 
idiomate  donabat,  cujus  versione  usus  ex  Cassiodo- 
rus  ?  Uterque  porro  eamdem  lectionem  reprassentat 
quam  nunc  in  Socrate  habemus.Nihil  dico  de  Nice- 
phoro,  qui  eadem  ex  Socrate  transcripsit  (Lib.  xn, 
cap.  34),  nec  par  est  credere  aut  nullum  tunc  emen- 
datum  codicem  Socratis  superfuisse,  aut  Nicephoro 
non  adfuisse,  qui  magnaex  parte  Socrati  innititur. 
>  Ad  Constantinopolitanae  Ecclesiae  morem  referri 
nonpotest  quodscribitSocrates,trestantum  hebdo- 
madas  continuas  antc  Pascha  jejunatas  esse.  Theo- 
phanes  cnim  aliique  post  ipsum  testantur  tempore 
Justiuianiimperatorisquadragesimalejejuniumoclo 
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hebdomadibus  apudConstantinopolitanos  constitis- 
se,.ImmoSozomenusSocratistemporibusa?qualis,jam 
tunccum  scribebat,septem  hebdomadas  Constanti- 
nopoli  solitas  esse  jejunari  per  Quadragesimam,cx- 
presse  profitetur.  Alu,  inquit  (llistor.  I.  vn,  c.  10), 
septem  hebdomadas  computant,  ut  Constantinopoli,  et 
percunclas  in  circuitu  provincias  usque  adPhcenicem. 
Quibus  verbis  explicat  quod  Socrates  ipse  magis 
lmplicite  dixerat  :  Qui  autem,  inquit,  in  llhjrico  et 
per  universam  Graeciam,  et  qui  Alexandrise  degunt, 
scx  ante  Pascha  septimanas  jejunant,  eto. 

XII.  Aliam  igitur  viam  irieunt  nonnulli.  Jacobus 
Capellus  existimavit  parenthesim  illam,  ttX-^v  aa6- 
baxov  xai  Kuptaxrj;  :  Exceptis  sabbato  et  Dominico 
die,  nalivo  suo  loco  motam  esse,  et  post  duas  fere  li- 
neas  esse  transponendam,  ita  ut  non  de  Romanis, 
sed  de  aliis  Orientalium  partium  Ecclesiis,  quas 
constat  sabbalumab  omni  jejunio  immune  per  om- 
nemannum,  excepto  sabbato  sancto.habuisse  ;  at 


junant,  etc.  Quod  non  diversum  est  ab  his  verbis 
quae  in  eodem  capite  legunlur:  Qui  Bomx  suntsin- 
gulis  sahlatis  jejunant ;  cum  econtrario  ubi  prasteri- 
ta?  a?tatis  mores  enarrat  aut  controversias,  praete- 
riti  temporis  rnodulis  sermonem  induere  soleat. 

XIII.  Quid  igitur  ad  Socratem  dicemus?  Hoc 
plane  dicam:  1°  Socratem  hic  de  veteri  Roma  age- 
re,  nec  de  alia  eetale  quam  de  ?ua.  nec  aliter  eum 
scripsisse  quam  nunc  legimus.necejus  verbaesuo 
loco  in  inferiorem  periodum  esse  dejicienda. 

2"  Egregie  allucinatum  esse  Socratem,  Graecum- 
que  hominem  sexcenlis  fere  leucis  a  Romana  ur- 
be  agentem,Romana?  disciplinae  ignarum,  incertig- 
que  deceptum  rumusculis,  aliis  errandi  locum  de- 
disse.Quis  enim  nesciat  quam  frequenter,quam  fa- 
cile  errare  eos  contingat  qui  narrationem  aggredi- 
untur  rerum  a  se  vel  locorum  spatiis  vel  intervd- 
lis  temporum  iongissime  remotarum  ;  et  multo 
etiam  faciliorem  esse  lapsum  cum  ex  rumore  solum 


que  m  hunc  modum  legendum  putat:  Nam  qui  sunt  d  qua?  narranda  sunt  hauriuntur  fquod  Socratea  ipse 

liomx  tres  simnl  scptimanas  ante  pascha  jejunant ; 

qui  autem  in  Illyrico  et  lota  Grxcia,  quique  Alexan- 

drix  habitant,  ante  sex  hebdomadas,  sabbato  et  Do- 

minico  exceptis,  jejunium  quod  est  ante  Pascha  je- 

junant.  Probabilitate  conjectura  ha?c   non  careret, 

si  et  codicis  alicujus  auctoritas   suffragaretur,  nec 

priora  duoargumenta,quoe  Pefavii  etMrenardi  sus- 

picionem  evertnnt,  huic  quoque  adversarentur. 
Christianus  Lupus  in    scholiis   ad   canonem  55 

Trullanum  suam  etiam  symbolam  ad  nodi  istius  so- 

lutionem  contulit.  Socrates,  \nqvU,sibi  ipsi  non  co- 

hxrel,  dicens  in  eodem  ejusdem  libri  capite  :  Rom.e 

singulis  sabbatis  jejunant. Forsan  vclit  illam  ipsam 

suo  tempore  jejunantem  Iiomam  ohm  sabbato  non  je- 
junasse;  quodet  verifatiet  illius  isthic  scopo  est  om- 
ninoconsentaneum. Parum  ffdix.meo  quidem  judicio, 
suspicio.  Primum  enim  non  usquequaque  est  evi- 
dens.veritati  esse  consentaneum  priscosolim  Eccle- 
siae  Romana?  fideles  sabbatum  a  jejunio  absolvisse. 

Hieronymusenimmorem  istum  in  Romanam  Eccle- 

siam  inductumsismificatexmajorum  prasceptoquod 
ex  lege  apostolica  1081  descendisse  censendum 
esset.  Unaquxque,  inquit  {Epist.  28,  ad  Lucinium 
Dxf.),provincia  ahundctin  suo  sensu,  etprxcepta  ma- 
/orurn  leges  apodolicas  ar&z/re/wr.Augustini  quoque 
tempore  plurimorum  erat  opinio,  ad  imitationem 
apostoli  Petri  ab  ejusque  a?tato  Romanos  jcjunium 
sabbati  assumpsisse;  aitqueipse  Augustinus  tradi- 
tioni  apostolica?  Romanorum,  traditionem  pariter 
apostolicamabOrientalibusopponi  posse.Cassianus 
ldem  testatur.  Sed  et  Innocentius  I  satis  significat 
hanc  sua?  Ecclesiaeconsuetudinem  tamquamab  apo- 
stohs  acceptam  apud  suos  tum  haberi.  Incertum 
igituradmodum  est  quod  scribit  Lupus,o)im  Romae 
sabbato  non  esse  jejunatum  ;  cui  unicus  hicTertul- 
liani  locusfavere  videtur,libro  de  Jejuniis  cap.  14  : 
Quamquam,\nqu\t,vos  etiam  sabbatumsiquandocon- 
hnualisMumquam  nisi  in  Pascha  jcjunandum,secun- 
dum  rationem  alibi  redditam .  Quamquam  nihil  pror- 
susadRomanoriimconsuetudinemfacitTertullianus, 
qui  non  contra  Romanos.sedadversusomnescatho- 
licosscribit,  quique  ut  ex  illorum  ritu  arguat,atten- 
ditmagis  ad  id  quod  in  Africanis,  in  Oriontalibus 
Pt  m  plerisque  Occidentalium  Ecrlesiis  usurpaba- 
tur  quale  erat  jcjunii  remissio  in  sabbato,  quara 
ad  ld  quod  pauca?  Occidentales  Ecclcsia?  cum  Ro- 
mana  agere  consueverant. 

Quod  subjicit  Lupus,conjecturam  suam  scopoSo- 
cratis  esse  consentaneam,prorsus  a  rei  veritatp  alie- 
num  est.Socratis  enim  istud  consilium  fuil  ut  va- 
nos  vanarum  Ecclosiarum  ritus  exponeret,  qui  en 
pra?sertim  quo   scribebat  temporn  tam  in   Oriente 


quam  in  Occidente  nsurpabantur.Quod  et  loquendi 
modus  mdicat  :  semper  enim  quasi  de  re  pr.rsenti 
disserenspra>snntistemporisvocibusutitur./'/-miM»i 
igitur,]nquit,  jcjunia  illa  quae  ante  Pascha  fumt  aliter 
apudahos  observari  reperias.  Qui  Romx  sunt ..  je- 


sibi  contigisse  fatetur  initio  libri  secundi),  quam 
cum  ex  veterum  scriptorum  historiis  108^  acci- 
piuntur.  Hoc  certe  ne  ipse  quidem  Valesius  potest 
negare  de  suo  Socrate,quem  sa?pe  sa?pius  erroris  ar- 
guit  in  annotationibus  suis  ;  quarum  vix  pagina  una 
est  in  qua  nigrum  theta  auctori  suo  non  affigat.  So- 
cratis  errorem  correxisse  Sozomenus  videtur  cum 
expunxit.  Si  anim,  ut  Valesio  probabile  est,  junior 
fuit  Socrate,  etsi  eadem  vivens  aetate,  si  posterior 
scripsit,  Socratisque  historiam  ob  oculos  habuit, 
quaedam  ei  addidit,in  aliquibus  emendavit,  censen- 
dus  est  plane  Socratem  in  errore  deprehendisse.cum 
lib.vin,c.l9,eamdpm  cum  illoquadraeesimalisjeju- 
niivarietatem  edisserens.de  trium  illarum  Ecclesia? 
Romana?  hebdomadarrm  jejunio,  deque  sabbati  ibi- 
dem  remissione  omnino  silendum  putavit. 

3°VerosimillimumestSocratem,siNovatiana  labe 
infectus  non  fuit,  Novatianis  saltem  (quod  et  fatetur 

q  ultro  H.Valesius)  addictum  fuisse,seu  quod  neces- 
situdine  acfamiliaritateiisdemconjunctusesset,seu 
quod  eorum  disciplinam  atqueabstinentiam  proba- 
ret.  Cum  autem  hoc  inter  castera  profiterenturNo- 
vatiani,  quod  Ecclesia  in  synodis  circa  paschalem 
festivitatem  observandum  decreverat,  nulla  neces- 
sitate  suscipi  debere  vel  imponi,  liberum  esse  cui- 
que  Ecclesia?  suo  more  uti,  illudque  omne  indiffe- 
rens  esse,  unde  et  aSiatpopoi  nuncupari  amabant; 
hino  natum  est  Socrati  consilium  per  varios  Eccle- 
siarum  ritus  excurrenHi,  eorum  diversitatem  des- 
cribendi  accuratiusjlliusquepraesertim  jejuniiquod 
Pascha  antecedit.Hinc  etiam  libenter  Romanam  Ec- 
clesiam  in  co  ab  aliis  maxime  dissidentem  reprae- 
sentavit.Quadragesimam  hujus  Ecelesia?  tribus  tan- 
tummodo  hebrlomadibus  circumscribens,  eisque 
sabbati  simul  jejunio,  non  secus  ac  Dominica?  im- 
minuens  ;partim  utillam  Novatianorum  indilferer- 
tiam  probatam catholicorum Romanorumqueimpri- 

rv  misexemplofaceret,partim  etiamut  indulgentiorem 
illius  Erclesiae  disciplinam  exhibens,  eorum  qnibus 
favere  satagebat  austeriores  mores  commendaret. 

XIV.  Quod    fieri  posse  diximus,  ut  SocraN  - 
incautus.vcl  Novatianis.favere  cupions,  aliquid  Ro- 
manae  Ecclesia^imposuerit^fidem  excederenonnulli; 
\\dcAur. Ccrte,  inquit  Dalla?us  de  prima  parte  Socra- 
tiri  textus  agens,  non  de   aicano  aliqtio  fidci  ca: 
sed  de  facto  (ut  loquuntur)  cuivis  obvio.  omniumquf 
sensibus  exposito  agitur.Estne  verisimile  Socratem  i* 
re  hujusmodi  mcntiri  voluissc  ?  Cujus  prompta  ct  e 
dita  probatio  in  omnium  hominum  ocnlis  quolidie.  rtr- 
sabatur.Profecto  non  hxrcticum.sed  insanum  acr 
/;c  mcntis  hominem  fuissc  istum  opportuit.si  in  hc, 
gumenio  sciens  ac  volcns  Ecclesiam  calumniaUU  est 
Vix  certe  adduci  quispossit  ut  insanum  ac  temera- 
rium  adeoconsiliumbona?indolishomini  in  mentem 
venerit ;  non  tamenitararasunthujusmodi  exemp's 
ut  sponte  non  occurrant.  Quis,  verbi   gratia,  post 
mille  annos,  cum  ipsius  Dallaei  librum  de  jejunio 
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uadragesima  evolvet,  revocare  in  dubiura  audebit 
083  quod  de  catholicaet  praeserlim  Gallicana  je- 
inii  disciplina  a;tate  nostra  scripsil  ille  et  sub  om- 
uni  oculis  publicavit  ?  Quis  non  pio  vero  habeat, 
iod  ut  ille  uMirmat  lib.  i  cap.  11»,  anno  Domini 
illesimo  sexcentesimo  quinquagesimoquarto.quo 
:ribebat,  a  quibusvis  flielibus  atmd  nihtl  exigttbani 
iblicx  catholicorum  leyes,  nisi  ut  statis  definitisque 
mporibus  a  carnibus  abstinerent,  prandereque  ac cx~ 
ire  etium  luute  uique  opipars,  dummodo  nne  ctuni- 
is,  impune  patiebantur,  eontendebantque  tules  repre- 
•ndt  non  posse?  Quis  non  credat  nudam  et  simpli- 
im  cariuum  abstinentiam  pro  vero.jejunio  a  nobis 
ibitam,immani,ut  ait.et  plane  puerilierrore?  Quis 
)n  existimabit  piaculum  esse  si  non  credat  quod 
'igulis  per  tolum  annum  hebdomadis  feria  sc.vla  et 
bbato  jejunari  prxcepit  hodierna  catholicaj  Eccle- 
aedisciplina?  IIoc  enim  indubitanierasseveratDal- 
:us  cap.  1  i  ejusdem  libri ;  et  lib.  iv,  cap.  5,  ilerum 
t,  quod  jejunium  ferix  sextas,  non  vuluntarium,  sed 
/ilunum  esse  apud  adversa rios  (hoc  est  catholicos), 
■que  ex  sinyulorum  arbitrio  spuutaueuque  devotione, 
d  ex  pubtica  necessariaque  leye  sic  ab  omuibus  et  sm- 
Uit  o!>scrvari  tivtum  est,  ut  si  quis  co  die  [ut  ipsi  qui- 
m  loquuntur)  nonjejunet,  eum  isti  gravissimi crimi- 
i  et  quutem  xterna  morle  digni  reum  censeant.  Pobt 
iquot  multos,  inquam.annos  fidem  Dallaeo  abro- 
ire  plurimis  forsau  religioerit,hominiGaIlosciIicet 
eano  more  sui  temporii  serio  scribenti,  eo- 
le  asserente  defendet  jeiunium  perAdventum  ri- 
de  observatum  esse  per  ejus  aetatem  ia  Gulliis. 
u/ue  nobis,  inquit,  de  Advenlus  jejunio  molestior  est 
versarius  Bellarminusi,  quod  itidemcontendit  non 
m  ex  prxceplo  quam  ex  consilio  aut  voto  a  multis 
rvari.  Quamquam  upud  nossane,  idest,in  Gallia,non 
inus  accurate  aut  retigiose  hoc  jejunium  quam  quod- 

*  uliud  lt  pr.£ch>i  et  ohservari  ab  adversuriis  vi- 
'am.  Haec  omnia  aliaque  plurima  quam  evidenter 
lsa,  quam  calumniose  inventa,  quam  impudenter 
mscripta  fuerint  a  Dalheo,  nemo  Gallorum,  nisi 
sanus  aut  emotx  mentis,  non  intelligit.  Et  tamen 
ais  post  elapsa  aliquot  saecula,  id  pro  Dallaeo  non 
>ponat  aliquando,  quod  modo  Dallreus  pro  Sccra- 
:?  Estne  verisimile,  inquiet,  Dallaeutn  in  re  hujus- 
odi  mentiri  voluisse,  cuju8  prompta  ac  expedita 
obatio  in  omnium  oculis  quotidie  versabatur? 
ofccto  non  haerelicum,  sed  insanum  ac  emotae 
entis  hominem  istum  fuisse  oportuit,  si  in  hoc  ar- 

inento  sciens  ac  volens    Ecclesiam   calumniatus 

t.  H#c  paulo  fusius  persequi  non  piguit,  ut  hodier- 

exemploevidens  (ieretquam  suspecta  meritoesse 

beat  eorum   scriptorum    fides,  qui   propensiores 

isse  in  haeretico9  praegumuntur;  nec  magis  assen- 

mdum  Socrati  homini  Gr.uco  de  jejunio  Romano- 

m  apud  Constantinopoliiu  scrihenti.quam  Joanni 

Gallo  in  GallioB  melropoli  viventi  scribenti- 

e,  rum  de  Gallorum  jejunio  1084  tam  ridicule 

bulatur,  tam  perfricata  fronte  calumnialur. 

XV.  Deniqueez  nonnullarum  Ecclesiarum  Romae 

•-inarum   relaxatione,  vel  etiam   ex   Romanorum 

orumdam  ncommuni  legerecedentium  praxi ;  seu 

inich,-eorum,qui  sub  catholico  nomine  diu  Romae 

itarunt;  seu  Judaeorum,  qui  sabbati  diem  festum 

bebant;  seu  catholicorum  Kcclesiae  leges;ut  hodie 

nt  pIurimi,conciilcantium,SocratesdetotaRoma- 

•Kcclesi.-edisciplinajudicarepraesumpsit.Varieta- 

ii  enimnon  modicam  inquadrageaimale.jejunium 

nimorum  intemperantia  invectam  in  Ravennensi 

clesia  Romre  vicina  deplorat  Petrus  Chrysoloprus, 

3  ",ratiqueaequalis..Szcr.70,inquitC.Serm.  166), 

linta  dierum  simplex,  purum,  xquate,  tantis 

timoniis,  sub  tnnti  numero  sacramenti  traditum  no- 

•  u  Domino  jejunium  perdocelur,  unde  ista  varietas, 

vitas  ista,  unde  hebdomadx  nunc  resolutse, 

nc  rigidsB,  nunc  (ndulgentes  nimium,  nunc  sfverse? 

<ide  intemperati  jejunii  usus  iste,qui  aut  affieiat  sine 

ma,  aut  rsmUtat   ad  crapulam?...   Jejunium  tit 


A.  sequale,  ct,  ut  est  nobis  traditum,  servetur  ad  corporis 
et  unimx  disciplinam,  Certe  qui  jejunare  non  potest, 
non  prxsumat  inductrt  nooitatem;  scd  fateatur  esse 
fragitiiatis  proprix  quod  relaxat;  tt  redimut  eteenw- 
si/nis  quod  non  fiotcst  supplere  jejuniis. 

Kx  hoc  egregio  Chrysologi  testimonio  plurimalux 
nobis  affulget.  1°  Enim  apparet  varietatem  a  pluri- 
mis  invehi  ccepisse  tunc  temporis  in  Ecciesiam  Ra- 
vennensem  (cur  non  et  in  alias?)  2°  Varietatem 
istam  novitatis  argui  ab  episcopo.  3°  Varielatis  ac 
novitatis  islius  cuput  unum  esse,  quod  quadraginta 
dies  non  jejunarent,  traditumque  a  Domino  sub  lanti 
numero  sacramcnti  jejunium  violarent.  4°  Quod  non 
ojqualeessetapudeosquadragintadierum  je.junium, 
scd  nunc  severum,  nunc  indulgentius.  5°  llebdoma- 
darum  quadragesimalium  alias  resolutas,  alias  rigi- 
das  illis  fuisse.  Resolutaj  autem  eae  fuisse  videntur 
in  quibus  a  jejunio  dies  aliqui  absolvebantur ;  unde 
fiebat  ut  (quod  prius  notaverat)  suciuti  quadraginta 

jj  dierum  numeri  mysteiium  solveretur.Vixautem  du- 
bium  est  quin  sabbatum  e  resolutis  his  diebus  esset, 
cum  et  ejusmodi  remissioni  faverent  tot  regionum 
etiam  vicinarum  exempla,  et  requiei  seu  Dominicaa 
seu  ccelestis  representenda?  signilicatio.  6°  Elicitur 
eos  qui  jejunare  non  poterant,  non  contentos  jeju- 
nium  propter  infirmitatem  solvere,  novitatem  ali- 
quam  in  observationem  Quadragesimee  inducere  vo- 
luisse,utomnibus  ineumdem  ritum  conspirantibus, 
nec  ipsi  jejuniuui  quadraginta  dierum  implerent, 
nec  tamen  ab  aliis  discrepantes,  singularitatis  nota 
inuierentur.  Hinc  est  quod  dicit  :  Qui  jejunare  non 
potest,  non  prxsumat  inducere  uovitatem;  sed  fatealur 
esse  fragilitatis  proprise,  quod  relaxat. 

Ex  hujusmodi  igitur  innovationibus  oriri  potuit 
falsa,  quam  concepit  Socrates,  de  Quadragesima 
Romana,  opinio.  Ut  enim  Ronianis  1085  paulo 
iniquiores  erant  Grienlales,  faciles  calumniantibus 
aures  praebebant,  illudque  pro   Romanorum   om- 

p  nium  consuetudine  vinditantibus  quod  vel  pauco- 

^  rum  vel  vicinorum  erat  indulgentia  atque  a  com- 
muni  lege  declinatio. 

XVI.  Expenso  textui  Socratis  succedit  Cassiodori 
auctoritas,  quae  eo  potior  ac  validior  videtur,  quod 
ipse  qui  senator  et  consul  et  prasfeetus  praetorio  fuit 
in  urbe  Roma,  Romanae  Ecclesiae  moreni  in  obser- 
vationejejunii  quadragesimalis  ignorarenon  potuit. 
In  Hislona  autem  Tripartita  Socratis  locum  mox  a 
nobis  discussum  posuit  his  verbis  :  Romani  enim 
tres  ante  Pasclia  septimanas,  prxier  sabbatum  et  Do- 
minicam,  sub  continualione  jejunant.  Quis  porro  cre- 
dat,  inquiunt,  illum  in  Historia  sua  h?ec  Socratis 
verba  po9iturum  fuisse,  si  rem  se  aliter  habuisse 
scivisset?  Certe  Cassiodorus,  si  id  falsum  esse  scis- 
set,  ha3c  Socralis  verba  consulto  omisisset,  ne  lecto- 
rem  in  fraudein  induceret.  Quod  cum  non  fecerit 
apparet  vera  esse  qu.n  Socrates  dixit  de  jejuuio 
Romanorum.  Haec  vir  doctissimu9. 
Verum  non  ista  persuadent.Quisenim  nesciathoc 

D  eis  plerumque  contingere  qui  compendiis  scriptitan- 
dis  student  aut  centonibus  consuendis  ex  plurium 
scriptorum  elucubrationibus,utnon  minori  cura  er- 
rata  exscribant<|uam  quaesuntveritaticonsentanea; 
quia  videlicet  non  suam,sed  aliorum  sententiam  re- 
praesentare  satagunt;  nec  alia  corrigere  curant,  sed 
referre.  Exemplo  sit  Sozomeni  locu9,  quem  in  suam 
pariter  Hisloriam  Tripartitam  transtulit  Cassiodo- 
rus.  Scribit  ille  lib.  vn,  cap.  19  :  In  urbe  Roma  nec 
episcopus,  nec  alius  quis<juam  in  Ecclesiu,  populum 
docel.  Hoc  falsum  fuisse  probabileest.utalibi  asseri- 
mus  (Vidc  dissert.  1  de  Vita  ct  reb.  gest.  S.  Leonis  ad 
an.  Chr.  440,  n.Set  seqq.),  vel  per  id  tempus  in  quod 
coincidilSozomeniHistoriaa  finis.Sed  si  eam  sub  Leo- 
nis  pontilicatu  concinnavit,  ut  verosimillimum  est, 
de  illius  falsitate  dubitari  non  potest.  Jam  vpro  sic 
inde  arguo :  Vel  hoc  scivit  Cassiodorus.vel  ignoravit. 
Si  itinoravit,  parum  idoneii3  testis  est  Roman.T!  dis- 
ciplinae,  nec  magis  audiendus  cum  de  jejunio  quam 
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curn  de  Romanorum  pontificum  silentio  sermonem 
habet,  et  proindc  ineptus  omnino,  qui  Socratemvel 
Sozomenum  corrigcrel;  si  vero  non  ignoravit  contra- 
riarn  consuetudinem  Romae  Sozomeni  et  suis  etiarn 
temporibus  viguisse,  nec  tamen  emendavitSozome- 
num,  nec  lectorem  saltem  monuit  de  contrario  more 
per  Leonem  pontificem  invecto,  hinc  certum  habe- 
mus  Cassiodori  consilium  fuisse,  quae  apud  Sozome- 
mum  vel  Socratem  lcgcbat,  intacta  relinquere,  ex- 
cerptorisque  tantummodo  officio  fungi,  non  emen- 
datoris.  Ad  manum  est  alterum  ex  Sozomeno  exem- 
plum  :  capite  enim  16  libri  vn,  agens  de  presbytero 
pmnitentibus  pranposito,  qui  episcopi  vice  conliten- 
tium  delicta  aure  secreta  excipiebat,  remotusque 
tandem  est  ab  hoc  officio  in  Ecclesia  Constantino- 
politana,  addit  auctor  iste  Apud  reliquas  autem  sectas 
hic  mos  etiamnum  perseverut.  1086  El  in  Occiden- 
lalibus  Ecclesiis,  ac  prxcipue  in  Ecclesia  Homana, 
studiose  observatur.  Falli  Sozomenum.cum  de  omni- 


polluatur.  Lux  separetur  a  tenebris,  et  fugiant  filios 
diaboli  filii  veritalis.  In  templum  enim  Domini,  quod 
ed  Ecctesia  Christi,  nihil  contaminatum  inferri,  nittit 
profanum  oportel  admilti  :  ut  omni  immunditca  a  pe- 
nctraiibus  cordis  exclusa,  sanctificetur  jejunium  nos- 
trum,  et  simus  xternum  sancti  Spiritus  hubitaculum 
qui  nos  a  peccatorum  sordibus  emundatos  ei  possidere 
dignetur  semper  et  regere.  Secundu  igitur  et  quarta 
et  sexla  fcria  jejunemus ;  sabbato  autem  apud  beatum 
Petrum  aposlolum  vigilias  celebremus,  qui  cornmen- 
dati  sibi  gregis  curam  habere  non  desinens,  custo- 
diam  nobis  de  suis  precibus  obtinebit. 

Primum  autem  non  satis  cohaerent  extrema  hujus 
panni  verba  cum  hac  clausulaquae  sequitur,  quae- 
que  vere  Leonis  est :  Auxiliante  nobis  per  omnia  Deo 
omnipotente,  etc,  qua  cum  utitur  Leo,  miro  eam 
artificio  caeteris   verbis   inserit   atque   illigat.  H«c 


vero  econtra,  cum  his  optime  connectitur,  quae 
pannum  antecedebant  hac  ratione  :  Si  nos  ab  omni 
bus  Occidentalibus  Ecclesiis,tum  praesertim  de  Ro-  B  malilia  contineamus ;  auxilianle  nobis  per  omnia  Deo 
mana,  constanter  affirmat  H.  Valesius  in  annotatio-  omnipotente,  etc. 
nibus,  pluribusque  probat,  atque  ex  ipso  Sozomeno 
ostcndere  nititur.  Illa  tamen  nec  omisit  Cassiodo- 
rus,  nec  correxit;  sed  quod  narratum  reperit  ab 
auctore  suo, bonafide  in  centonem  suum  transcripsit 
lib.  ix,  cap.  35,  ut  planum  sit  certumque  aliam  ei 
non  fuisse  mentem  quam  de singulis,  ut  ipse  loquitur 
in  Praefatione,  dictatoribus  deftorata  colligere,  etcum 
auctoris  sui  nomine  in  ordinem  collocare. 
_  XVII.  Ad  Leonem  tandem  devenimus,  cujus  prae- 
cipueoccasionedejejunio  disserere  in  mentem  ve- 
nit.Hic,inquiunt,sermone  k  deQuadragesima,hanc 
clausulam  sibi  in  jejuniorum  indictione  familiarem 
ita  subjicit :  Secunda  igitur  et  quarta  et  sexta  feria 
jejunemus;  sabbato  autem  apud  bealum  Petrum  apo- 
stolum  vigilias  celebremus;  qui  commendati  sibi  gre- 
gis  curam  habere  non  desinens,  custodiam  nobis  de 
suis  precibus  obtinebit. 

Torsit  plurimum  locus  iste  quotquot  quadragesi- 
malis  jejunii  materiam  versarunt  hactenus,  quam- 
que  parum  feliciter  in  eo  illustrando  laboraverint, 
ex  disserendis  facile  intelliget  unusquisque. 

Cardinalis  Bellarminus  existimavit  Leonem  loqui 
de  jejunio  quatuor  dierum,  qui  adduntur  ante  primam 
Dominicam  Quadragesimx,  ut  numerus  quadragena- 
rius  compleatur  {Tom.  III,  controv.  3,  lib.  n,  cap.  15); 
ctsi  non  iidem  qui  olim.  Hugo  Maenardus  Sacramen- 
tariumsanctiGregoriicommentansistamBellarmini 
explioationem  merito  rejicit,  ostenditque  quatuor 
illos  diesGregorii  ipsiusoetate  in  usu  non  fuisse,ne- 
dum  Leonis  temporibus  In  eam  autem  it  ipsesen- 
tentiam,non  plures  revera  dies  Romae  tunc  temporis 
jejunio  fuisse  consecratos,  quam  qui  in  eo  sermone 
aB.Leonedesignantur.SubscribitMamardoDallams, 
verbisqueprocacioribus  doctissimum  Bellarminum 
exagitat;  sabbatum  tamen  tribus  illisdiebusex  soli 


2°  Quae  panno  isti  antea  praemittebantur,  in  no- 
stra  vero  editione  sermoni  finem  imponunt,  clarum 
est  vere  sermonis  finem  esse  :  Cui  ita  de.mum  sacri- 
fcium,  etc,  quibus  alia  si  superaddidisset,  videre- 
tur  completum  rursus  instaurare  sermonem. 

3°  Judoei  magis  designari  videntur  per  hsc  ver- 
ba  :  Cum  inimicis  crucis  Christi,  etc,  quam  Mani- 
chaei,  quos  tamen  solos  in  isto  sermone  exagitan- 
dos  susceperat. 

4°  Aliter  de  utrisque  agitur  in  sermone,  aliter  in 
panno.  In  illo  enim  de  occultis  hasreticis  seu  Mani- 
chaeis  disserit,  quos  ut  deprehendere  satagerent  fi- 
deles,  certis  indiciis  connotat,  ab  illorum  errore 
caveri  jubet,  eosdemque  prodi,  si  innotuerint,  ul 
sacerdotum  auctoritate  a  sanctorum  societate  pel- 
lerentur.  In  panno  non  de  occultis  hominibu9,  sei 
haereticis,  seu  Judaeis,  rem  habet,  sed  de  his  qu 
palam  omnibus  noti  erant,  nec  hos  prodendos  mo 
net,  sed  fugiendos. 

5°  Stylus  Leonis  nostri  in  hoc  assumcnto  dcsi 
derari  videtur.  Quale  enim  est  illud  :  Custodiai 
nobis  de  suis  precibus  obtinebit,  quod  a  nitore  Leo 
ninae  dictionis  multum  abhorret? 

6°  Cum  duodecim  sermones  S.  Leonis  habeamu 
de  jejunii  quadragesimalis  observantia  dictos  nul 
lus  est,  hoc  unico  excepto,  qui  hujusmodi  annotatic 
nem  feriarum  vel  secundee,  quartae  et  sextae,  vt 
aliarum  quarumvis  unquam  habuerit,vel  nunc  h; 
beat.  1088  Porro  si  vel  solae  nominatae  feriae,  v 
aliaa  quaedam  selectae  jejunio  consecratae  fuissen 
quis  credat  eas  a  Leone  toties  non  fuisse  indicer 
das,  quoties  ad  plebem  suam  sermonem  habuil 
siquidem  adeo  religiose  idipsum  prasstitit,  cum  c 
jejunio  Quatuor  Temporum  verba  fecit  in  sua  E< 
clesia.  Si  autem  in  aliis  undecim  sermoni: 
hujusmodi  indictione  abstinuit,  nec  in  illo  de  qi 


toperannumRomanorummoresuperaddendumexi 

stimat.  Henricus  Valesius,ne  sabbati  qnidem  jcju-  rw  quaestio  versatur  usus  esse  credendus  est,  abeoq< 

nium  per  Quadragesimam  Romae  lunc  celebratum       potius   ableganda   est,  tamquam  adventilia,  el 

censetacprceterhuncLeonislocumprobationemad-      ejus  mente  aliena. 

ducit  nullam.  Sic  inter  orthodoxos  heterodoxosque 

rnedium  Leonem  nostrum  hinc  inde  trahit  in  suam 

quisqtie  sentenliam,  ncc  tamen  quisquam  capit  aut 

explicat.  Vcra  islius  nodi  solutio  b«o  cst,  Leonis  non 

esseverba  illaquae  objiciuntur.sed  sermoni  ejussu- 

peraddita,  non  fraudis  facienda:  causa,  scd  aliqua  oc- 

casione  ac  rationc,  quas  aperiemus,  si  prius  proba- 

verimus  ccrto  certius  adjectitia  esso  quae  diximus. 

XVIII.  Nonea  autem  sola  abjudicanda  suntLeoni, 
sed  etiam  pannus  integer  bene  longus,  cui  illigata 
sunt  in  hunc  modum.  Post  haec  genuina  pontificis 
vcrba  ad  calcem  sermonis  posita  :  Cui  (Deo)  ita  de- 
mum  sacrificium  verx  abstinentias  ct  verx  pietatis 
offerimus,  1087  si  nos  ab  omni  malitia  continemus; 
haec  alia  subduntur  in  editis  hactenus  codicibus  : 
Cum  itiimicis  autem  crucis  Chrisli  nulla  consensione 
jimgamur,ne   impiorum  consortio  sanctitas  fidclium 


XIX.  7°  Si  tres  tantummodo  dies  quadrai:  - 
jejunio  addixisset  Leo  pontifex,  ut  suggerit  isrt 
ditamentum.quam  sibi  ipse  dissimilis  ac •  cor. 
fuisset!  quippe  quitoties  quadraginta  dierui: 
nium  nominat  in  suis  Sermonibus.  Serm.;>,cap- 
VI  populus  Christianus  ad  paschale  fe*tun 

GINTA  DIEItUM    SE   CONTINENTIA  prXparan 

cap.3 :  Saluberrime  nos  quadraginta  dierum 
prxparcmus.  Serm.  6,  c.  2  :  Apostolica  insliluti 

DRAGINTA  DIERUM  JEJUNIIS  implcallir.>CVl\\.~  .  C 

Quadraginta  dierum  jejunium,  quod  festis petckti 

est  prsevium.  Serm.  8,  c.  4  :  ln  istis  quadragib 

rum  jejuniis,  etc.  Serm.  10,  c.  1  :  Merito  nos 

ginta  dierum  jejunio  prxparari,  etc.  Serm   I 

Jejunium  «05  quadraginta  dierum...  exei 

hoc  ipso  serm.  4,  quem  discutimuscap.  I 

tur :  Magna  divinse  instilutionis  salubritate  fr 
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SUmfJfUfQCADRAGINTA  nobis  DIERUM  EXERCITATIO  me-  A 

deretur,  in  qdibds  aliorum  tcmporum  culpas  et  pia 
opera  tedimerent,  et  jejdnu  casta  dccoqucrent.  m- 
jressuri  igiiur ,dilectissimi,dies  my itieotnjejuniorum 
remediis  consecratos,  etc.Quadraginta  igitur  dies  ab 
initio  QuadragesimaB  usquead  Paschanumeraban- 
tur  in  Ecclesia  Roinana  et  jejunio  consecrabantur, 
xcc[)tis  Dominicis:quarum  exceptionem  commemo- 

'^uperfluuin  fuisset,  quoniam  et  nemini  ignota 
erat,  et  ab  omnibus  per  totara  Ecclesiam  religiose 
servabatur.SedetsatisipsedeclaraveratimpiainMa- 
nichffiorum  consuetudinem  suggillans,  qui  Domini- 
cam  diem  suisjejuniis  polluebant.Diem  alium  cum 
non  excepit,a  jejunio  non  exemit.Quoniam  igiturtot 
iamari,'U[nentisinlirmataclausula,certissimishujus 
papae  testimoniis  adversatur,  merito  potius  elirni- 
nanda,  quam  ut  vir  perspicuitatis  in  primis  ttudiosus 
ucis disertus ac prudens,  qualisa  Dalla^o  [Lib. 
de  Jejun.  et  Quadrages,  p.  535  ct  546)  depingitur 
Leo  noster,  eontraria  sibi  ip*e  loqui  judicetur.  jj 

8<>Sedquid  moras  nectimus?  Provocentur  tandem 

rsarii  ad  antiquiores  quosque  ac  melioris  notae 
(a)codices,  quos  penes  arbitrium  est  et  jus  et  nor- 
madedubiis  I0S9  veterum  scriptorum  fetibusaut 
intorpolationibus  decernendi.  Quinque  igitur  nobis 
puil'raganturcodices  manuscripti vetustissimi  proba- 
tissimique.PrimusesteRegia  Augusti  nostri  bibiio- 
iheca  num.  311.  Alter  est  illustrissimi  D.  Thuani 
nuin.it>.  Tertius  item  Thuaneus  num.  -108,  qui  olim 
fuitS.Petri  Kossatensis,scriptusqueest  anno  Domini 
\Quartus  e  Navarica  collegii  Purisiensis  biblio- 
theca.  Quintus  denique  ex  celebri  et  antiqua  Cor- 
beiensis  monasterii  bibliothcca  Parisios  advectus, 
servatur  in  celeberrimo  S.  Gerraani  Parisiensis  asce- 
terio,  scriplusque  legitur  ad  calcem  :  In  illo  anno 
quo  rex  Philippus  filius  Ludovic.i  regis  inunctus  est. 
ln  omnibus  istis  codicihus  totus  ille  pannus.quem 
supra  descripsimus,  desideratur,ut  merito  insititius 
judicandus  sit,  atque  ab  hoc  sermone  removcndus,  p 
sicuti  revera  removimus. 

XX.  >ed  qua  occasione  verba  baec  inserta  fuerint 
atque  aptata,quoniam  aperturos  nos  esse  spopondi- 
mus,  operaj  pretium  est  inquirere.  Norunt  omnes  in 
more  fuisse,  sive  apud  monachos,sive  apud  clericos 
officio  ecclesiasticorecitandoautcantandoaddictos, 
homiliassermonesquesanctorumPatrumsuisusibus 
aptare  et  accommodare  pro  varictate  officiorum  oc- 
currentium;illudquc  insuper  scepius  abiisdemusur- 
patum,  ut  hujusiuodi  sermonibus  aliqua  adderent 

irel  propriresolemnitaliconvenirent.velpraesenti 
tcmporumnecessitati.Sexcentapossentafferriexem- 
pla.si  res  probatione  indigeret.  Simile  quid  contigit 
huic  sermomi  i  de  Quadragesima.A  quadragesimali 
jejunio  ad  aliud  jejunium  translatum  est,quod  ali- 
cubi  a  clericis  vel  monachis  celebrabatur,  atque  ut 
prp  more  Leonis.et  pro  loci  etiam  consuetudine,  fe- 
riarum  quae  jejuniia  istis  deputatro  erant,  solemnis 
inter  oflicia  lieret  indictio,  concinnata  est  hujus-  n 
modi  clausula  :Secanda  igilur  et  quarta  et  sexta  feria  D 
jejunemus,  etc,  quam  bona  fide  transcripserunt  ex 
libris  lectionariis  quide  sanctiLeoni3Sermonibusin 

BALLERINIORUM 

Mtionem  Serraonum  S.  Leonis,  quam  P.  Pe- 

trus  Thomas  Cacciarus  Rom;e  vulgavit  prccedenti 

I  anno  1755  accepimus.  Ibi  autem  is  in  notationo  ad 

sorm.  I  de  Quadra  >ae.  112,  quinque  Vati- 

canis   mss.   541,  544,  545,  546  et547,  expunclas  a 

inello lineola8 vindicare  nititur.  Sed  hi  omnes, 

a  nobia  pariter  inspecti,8unt  codices  triurn  reccn- 

tiorura  collectionum  tertice,  quarts  nt  quints;  qui- 

l'1'^  -  lonenda  baud  dubie  eredidimne  exem- 

plaria  duarurn  antiqniorum  collectionum  primaj  et 

,  ac  procsertim  Lectionaria  duo  basilicae  8. 

•  rnana  sunt,  ct  qnatuor  alia,  quaa  me- 

moravimns  annot.3G  in  eumdem  scrmonem  tom.  I 

col.  102  (Tom.  prxced.,  col.  J8J,  n.  »).  Ipse  P.  Cac- 


unura  corpus  colligendis,  et  publicoe   luci  dandis 
primi  cogitaverunt. 

IIoc  ita  esse  non  oegre  fatebitur,  qui  Matisconen- 
sis  i  concilii  canoneiu  9  in  memoriam  revocaverit. 
Hujus  concilii  Patres  ex  duodecim  fere  Galliarum 
provinciiscongregati  sunt  1090  anno  Domini  581, 
ut  Jacobo  Sirmondo  placet,  vel  potius  583,  ut  rectius 
visumestdoctissimoCarololeCointeinAnnalibusec- 
clesiasticis  Krancorum  tom.I  ad  hunc  annum.Suam 
igitur  sanctionem  nonam  sic  efferuntilft  afcriasan- 
Cli  Marlini  usque  ad  Natale  Domini  secunda,  quarta  ct 
sexla  sabbati  jejunetur,el  sacrificiaquadragesimalide- 
bcant  ordine  celcbrari.  In  quibus  diebus  canones  cssa 
legendos  speciali.  definilionc  sancimus,ut  nullus  se  (a- 
teatur  per  ignoranliam  deliquisse.Quis  non  videatinde 
sumpta  essc  verbailla,in  quibusexplicandis  tamdiu 
frustra  sudatum  est?  Porro,  cum  ex  tot  provinciis 
adessent  episcopi  plurimique  melropolitani,  inque 
suas  provincias  probabile  sit  eos  ritum  istum  adve- 
xisse  a  clericis  observandum,indc  esl  quod  plurimi 
codiccs  inventi  sunt,in  quibus  sermo  iste  sancti  Lco- 
nis  hac  clausula  auctior  lcgerctur.  Hanc  autem  tri- 
duani  je.junii  legem  a  festo  sancti  Martini  ad  Natale 
DominiMatisconensesPatrescrediderimessemutua- 
tos  ab  Ecclesia  Turonensi.Testis  est  enim  Gregorius 
Turonensis  lib.  x,  cap.  31.  Perpetuum  hujus  urbis 
episcopum,qui  Leoni  aequalis  erat  aut  suppar,  terna 
inseptimanajejuniainstituisseaMartinidepositione 
usque  ad  Natale  Domini. 

XXI.  Dubium  restat  de  reliquis  hujus  panni  ver- 
bis  :  Cum  inimicis  autem  crucis  Christi  nutla  consen- 
sionc  jungamur,  etc.  Quam  ob  causam  enim  hic  as- 
suta?  Quffi  ratio  ut  ea  parte  Leonis  sermo  excresce- 
ret?Longius  non  est  arcesscnda  ratio.Ejusdem  enim 
Matisconensis  concilii  canones  13,  1 1,  i5  et  i6,  qui 
adversus  Judaeos  conditi  sunt,hajc  adversus  eosdem 
adjectaesse  omnino  persuadent.  Ul  nulhts  Christia- 
nus,  inquit  canon  15.  Judxorum  conviviis  participare 
jirsesumat.  Quod  si  facere  quicumque,  quod  nefas  est 
dici,  ciericus  aut  sxcularis  prsesumpserii,  ab  omnium 
Christianorumconsortiosenoveritcompescendum,quis- 
quis  eorum  impietatibus  fuerit  inguinatus. Alios  cano- 
nes  lector  adeat,si  volet.  Judaeorum  scilicet  copiosus 
erat  tunc  temporis  numerus  per  provincias  Gallica- 
nas,  ita  ut  Galiiae  praesules  saepe  saepius  in  synodum 
coalescentes  monuerint  Christianam  plebem,  ut  se 
ab  illorum  contagio  ac  societate  abstineret.  Crevit 
etiam  eorum  numerus  circa  annum  610,  1091  quo 
Hispaniarum  rex  Sisebutus  Judaeos  omnes  qui  Chri- 
sto  nomen  dare  recusarunt.procul  a  Gothicis  regio- 
nibus  amandavit;  quarum  multi,teste  Adone  Vien- 
nensi,  in  Gallias  sese  receperunt.  Eosdem  regno 
pulsos  regnante  Dagoborto  narrat  Fredegarius.Cui 
rei  cum  rex  edictis  suis  allaboraret,  canonibus  et 
adhortationibus  suis  episcopi,  frequentioribus  jeju- 
niis  episcoporum  mandato  indictis  clerici  et  mo- 
nachi,votis  suis  et  precibus  reliqut  fideles  egerunt 
procul  dubio,  ut  juratos  crucis  Christi  inimicos  a 
(idclium  societate  removerent. 

XIII.  His  ita  explicatis,  nullum  restare  dubium 
existimo  circa  Leonis  locum;ex  quo  vel  uno  claruin 

ANNOTATIONES. 

ciariua  aliud  Loctionarium  vidit  in  cod.  Vat. 
1268,  memoratis  lineolis  pariter  carens.  Lectiona- 
ria  vero  illa  potissimum  certe  Romana,  quanti  prae 
collectionibus,  maxime  posterioribus,habenda  sint, 
in  pi-.olatione  Sonnonibus  pnrfixa  pluribus  decla- 
ravimus.  Laudatus  P.  Cacciarius  codicem  Vat.  Pa- 
latinum  /|32  memorat,  in  quo  expunctae  lineae 
leguntur  exceptis  postremis  verbis  :  Secunda  igi- 
lur,  et  guarta,  et  sextn  fcria  jejunemus,  etc,  quae  in 
hoc  panno  maximam  difficultatem  facessunt.  Scd 
unicum  hoc  Lectionarium  Germanicum  caetcris 
plerisque  ct  potioribus,  atque  etiam  Homanis,  quae 
totum  hunc  pannum  omittunt,  praefcrendum  non 
est. 
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est  quanti  interest  et  sanctorum  Patrura  honoris,  et  ^  Resurrectio  enim  Dominica  est.  Sucoinunt  Hierony- 


ecclesiastieae  veritatis,  ut  ad  antiquos  codices  mss. 
accurate  emendentur  ecclesiasticorum  scriptorum 
monumenla.Enquantosvirosmendosuslocusunicus 
exercuit,  omnesque  eorurn  frustratus  est  conatus ! 
Scriptores  partim  catholici,partim  haeretici  id  omne 
attulerunt  in  medium,  quod  in  cordati  viri  mentem. 
Neutri  tamen  scopum  attigerunt-neque  tamen  ob  id 
sugillandi.Quamobrem  cum  heterrodoxorum  unus 
JoannesDallaeusinsolentiusinsurgitin  doctissimum 
cardinalem  Bellarminum,ovantique  ac  triumphanti 
similisdictis  conviciisque  proscindit.quidaliudquam 
se  et  miserandum  et  ridendum  omnibus  objecit  ? 
Nodum  enim  istum  non  modo  non  solvit  caeleris  feli- 
cius,  sed  et  mendoso  loco  in  defensionem  deploratae 
causae  misereabusus  est,triumphumque  sesibi  apte 
victoriam  cecinisse  palam  ostendit.  Hoc  haeretiois 
familiare.Corruptis  enim  plerumquesanctorum  Pa- 
trum  locis  (si  non  ipsi  corrumpunt)  abuti  solent  ad 


mus  epistola  ad  Lucinium  Bceticum  et  alibi,Augus- 
tinns  epistolis  an  Casulanum,  ad  Hieronymum 
epist.  81,  al.  10,  §  14,  etc,  Epiphanius.  Isidorus' 
ali  jtie  innumeri.Sed  Leone  nostro  ejusque  omnino 
coaevis  contenti  simus. 

Satis  porro  indicat  in  sermonibus  dejejunio  Pen- 
tecostes,Eccles:am  Romanamantehancfestivitatem 
omnino  non  jejunasse.  Igitur,  inquit  (Serm.  1, 
cap.  3),  post  sanctx  dies  txtitiae,  quos  in  honorem 
Domini  a  mortuis  resurgentis  ac  deivde  in  ccelos  atcen- 
dentis  exegimus,  postque  perceptum  sancti  Spiritus  do- 
num  satubriter  et  necessarie  (id  est  continuo)  consue- 
tudo  est  ordinata  jejunii.  Et  serm.  2  :  Manifestissime 
palct  inler  ccetera  Dei  munera  ,jejuniorum  quoque  gra- 
tiam,quevhodiemamfestivitatemindivisas\jBSEQvnv:R 
tunc  fuisse  donatam.  Et  serm.  4  de  jejunio  Pentec: 
Ad  hanc  ercjo  utilitalem  nos,  dilectissimi,  praesens  tem- 
pusinmtat,  uta  Resurrectione  Domini  usque  ad  Adven- 


versusdoctrinamcatholicam;sedeluscesceritetandem  g  tum  Spiritus  sancti  quinquaginta  diebus  emensis,quos 


aliquando  veritate,eadem  loca  in  suae  doctrinae  pa 
trocinium  trahit  Ecclesia.  Enimvero  cum  certum 
modo  sit  nullum  esse  sancti  Leonis  sermonem  inter 
quadragesimales,in  quo  certo<indixerit  jejunii  dies 
per  singulas  Quadragesimae  hebdomadas  rite  obeun- 
dos,argumentum  est  omnes  omnino  hebdomadum 
quadragesimalium  dies.excepta  Dominica.in  Eccle- 
sia  Romana  fuissejejunio  consecratos.  Alioquin  Leo 
noster, vir  perspicuilalis  imprimis  studiosus,etin  pan- 
cis  disertus  ac  prudens,  hoc  in  maximo  et  sacratissi- 
mo  jejunio  non  omisisset,quod  in  plerisque  sermo- 
nibusdeQuatuorTemporum  jejuniohabitistamreli- 
giose  observavit;  pr;jesertim  vero  cum  creberrima 
jejunii  quadragintadierum  mentio  idiotissaltemsu- 
spicionis  acdubiilocum  dare  poluisset.Certe  si  libe- 
rum  fuisset  sancto  Leoni  ejusve  praedecessoribus, 
qui  post  Manichaeorum  haeresim  exortam  Romae  se- 
derunt,  aliquos  solummodo  dies  pro  arbitrio  deli 


in  Ixtilia  prsecipue  festivitatis  exegimus,  ad  jejunio- 
rum  remedia  rerurramus .Idem  in  sermonibusdeipso 
feslo  Pentecostes,  ex  quibus  luce  meridiana  clarius 
est  vigiliam  Pentecostes  inter  jejuniorum  dies  non 
fuisse  tunc  temporis  numeratam. 

Accedat  ad  Leouem  Joannes  Cassianus.qui  eccle- 
siasticarum  consuetudinum  curiosus  fuitindagator. 
Is  collatione  21  ,cap  11  et  19, et  introducitGermanum 
interrogantem  1093  cur  totis  Quinquagesimae  die- 
busjejunare  esset  prohibitum,cum  utique  Christu* 
quadragintatantumdiebuspostresurrectioneracum 
discipulis  suis  fuerit  commoratus?  Theonas,  multis 
interpositas,respondet:Wos  quoqae  decem  diescttmsn- 
perioribas  quadraginta  pari  solemnitate  ac  tvtitia  esse 
celebrandos ;  cujus  festivitatis  traditio  per  apostolicos 
viros  ad  nos,  inquit,  usque  transmissa,  eodem  tenore 
servanda  est.  Ideo  namque  in  istis  diebus  nec  genua  in 
oratione  curvanlur  ,quia  i7'fl.exio  genuum  velutptmiten- 


gere,  quos  solo3  quadragesimali  jejunio   explendo  p  tix  ac  luctus  indicium  est.Unde  etiam  per  omnia  eam- 

dem  in  illis  solemnitalem  quam  die  Dominira  custodi- 
mus,in  qua  majores  nostrinec  jejunium  agendum.nec 
genu  esse  flectendum,  ob   reverentiam  resurrcrticnis 
Dominicx  tradiderunt.  Hoc  non  in  sola  Ecclesia  Rn- 
mana  servabatur,   sed   per  universam   Ecclesiam, 
quousque  institutis  a  Mamerto  Yiennensi  episcopo 
Rogationum  jejnniis,a  pluribus  longe  lateque  pro- 
vinciiissnsceptasunt,etabipsaRomanaEcclesiasub 
Leonelll.VideoquidemapudeumdemCassianumre- 
ferri  cap.  11.  Quinquafiesimap  remissionem   nequa- 
quam  tanta  cautione  servatam  tunc  fuisse  in  S; 
monasteriis  ;  sed  de  Ecclesiae  seu  Romanae  seu  uni- 
versae  disciplina  ex  monasteriorum  quorumdam  ins- 
titutis  non  est  decernendum,quibus  videlicet  procnl 
a  populorum  frequentia  viventibus  plurimum  indui- 
tum    est  ob  pnenitentiae  reverentiam,  sicnt  test  i 
Isidorus  lihro  de  Officiis  Ecolesiasticis,  cap.42  :  / 
Pascha  usque  ad  Penlecosten  licr.t  traditio  Ecclesiarum 
n  abstinenfiae  rigorem  prandiis  ralaxovrrit.tamen  siqui 
^  monachorum  vd  clericorum  jejunare  cujnunt.non  sun'. 
prohibendi;  quia  Antonius.  et  Paulus,  ct  crtcri  1094 
Patrcs  antiqui  eliamhis  diebus in cremo  lcguntur  absti- 
nuisse,  neque  solvisse  abstincntiam,  nisi  tantum  die 
Dominiro..\r]  hunc  fere  sensum  Hieronymus  epistola 
ad  Lucinium  Bmticum  :  U  l  >n  am, \n  q\\\t  ,omni  tcmjorc 
jejunare  possimus,  quod  in  Actibus  apnstotomm  diebw 
Pentecnstes  et  die  Uominico  apostolum  Paulum,$tt 
eo  credentes  fecisse  lcgimu<.  etc. 

Sed  etsi  aliquot  jejuniis  intertextam  subindepas- 
chalem  Quinquagesimam  videamus,in  vigilia  tamen 
Pentecostes  haud  scio  an  (a)  ante  undecimum  s«cu- 


destinarent,numquam  eligissent  secundam  renara. 
ne  videlicet  ad  heereticorum  istorum  pessimam  con- 
suetudinem  demittere  se  1099  viderentur,qui  se- 
cundam  feriam  in  honorem  lunae  jejunando  sacra- 
bant;quemadmodum  fuse  explicat  hoc  eodem  ser- 
mone  Leo  noster;cum  enim  hujus  feriae  jejunium 
nominatim  commendasset  plebi  Christianae.pericu- 
lum  fuisset  ne  hac  rudioribus  veniret  in  mentem. 
Leonem  videlicet  vel  malo  animo  damnare  in  Mani- 
chaeis  quod  ipse  suis  indicebat,  vel  pessime  suis 
commendare  quod  in  Manichaeis  damnabat. 

XXIII. Ut  plena  sit  haec  de  jejunio  sabbati  dispu- 
tatio,  superest  quaestio  de  sabbato  vigiliae  Penteco- 
stes:utrum  ea  die  jejunium  indictura  fueritfiJelibus 
in  Ecclesia  Romana,  saltem  Leonis  nostri  aetate. 
Aflirmant  nonnulli.novellam  discipliuam  magis  ob 
oculos  habentes  quam  veterem.  Sed  qui  hanc  vel  a 
limine  salutarit,non  ambiget  quin  illud  sabbutuin  a 
jejunio  liberum  et  immune  fuerit.quarndiu  aposto- 
licas  traditiones  violare  nefas  fuit  in  Ecclesia. 

Tertullianus  lib.  deCorona  cap.  3  :  De  Dominico, 
inquit,  jejunium  nefas  ducimus,  vcl  de  geniculis  ad- 
orare.  Eadem  immunitate  a  dic  Paschx  in  Pentrco^ten. 
usque  gaudemus. Sanctus  Ambrosius  relatus  dist.76, 
cap  8  :  Per  hos  quinquaginta  dies  nobis  est  jugis 
ct  continuata  festivitas:  ita  ut  hoc  omni  tkmpoue  ncque 
ad  observandum  inducamus  jcjuv.ia.  ncquc  ad  exoran- 
dum  Deum  genibus  succidamus.  Et  infra  :  Inslar  ergo 
Dominic,r,iota  quinquaginta  dieuum  curricula  cele- 
brantur ,ct  omnes  isli  dies  vclut  Dominici  deputantur; 

B\LLERINIORUM  ANNOTATfONES 


(a)  Jejunium  vigilice  Pentecostes  in  Romana  Ec- 
clesia  multo  antiquiorem  originom  habet.  Id  ex- 
ploratum  fit  ex  Sacramentario  initio  hujus  tomi 
edito,  quod  sub  Felice  III  vel  serius  initio  Pontifi- 
catus  Gelasii  compactum  ostendimus  in  praefatione 


num.  10.  Ibi  enim  Missa  legitur  Pridie 
ten,   in   qua  jejunii   ejus  diei  expressa  fit  i;  - 
Exstat  etiam  similis  mentio  in  Sacramentan 
lasiano,  lib.  i,  n.  77,  oratione  prima. 
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lrajejunatum  sit.Salegunstadiense  enimconcilium 
ljoiI  iinno  10^2  celebratum  est,  edioit  cap.  2,  ut  si 
junium  Quatuor  Tempurum  Junii  in  vigiliun:  Pen- 
costes  inciderit,non  ibi  celebretur.sed  in  ipsa  heb- 
jinada  soknuni.Hentecostes.Quamobrem  quod  ali- 
n  objiciunt  ex  sermonc  sancti  Ambrosii  relato  dis- 
ict.  7o,  oap.  11  :  Non  minore  Isstilia  ceUbramus 
em  Pentecostes,  quam  sanctum  Pascha  curaoimus. 
mc  enun,  ticmi  modo  fecimustjejunavimus  sabbato, 
c.  ;  hoc,  inquam,  aon  potost  esso  Ambrosii,  tuin 
na  oonoilium  mox  citatum  testatur  aliter  fuisse 


^  observatum,  tum  quia  contrarium  habetur  in  ipso 
Ambrosio,  qui,  ut  supra  vidimus,  ab  illis  quinqua- 
ginta  diebus  omnia  omnino  repellit  jejunia,  jugem 
et  continuatam  esse  scnbit  festivitatem  per  hos 
quinquaginta  dies,  omnos  denique  istos  dies  velut 
Dominicos,  deputari,  et  esse  instar  Dominicae. 
Certum  ergo  maneat  absolutum  a  jejunio  fuisse 
hoc  sabbatum  in  Ecclesia  Romana  tempore  et  cir- 
ca  tempora  sanctissimi  nostri  Leonis.  Et  hoec  de 
omnium  sabbatorum  jejuniis  apud  Romanos  modo 
sufliciant. 


DISSEKTATIO  SEPTIMA, 

DB   CAUSA    EUTYCHIS   ARCHTMANDKIT.-E    CONSTANTINOPOLITAM   A   FLAVIANO    EPISCOPO    CP.    1N 

M.NODO    DAMNATI 

d  epiilolas  S.  Leonis  papx  20  (nunc  23)   ad  Flavianum  eumdem,  et  21  (nunc  24)  ad  Theodosium 

Augustum. 


1095  I.  Plura  sunt  quaa  a  nonnullis  passim  as-  JJ 
mi  solent  ex  his  epistoli3,  ut  jus  appellandi  ad  se- 
ra  Romanam  ex  omnibus  orbis  Christiani  regioni- 
isirnprimisqueexOrientalibus,abillarumpartium 
iscopis  ultro  esse  delatum  etiam  primis  Ecclesia? 
>culis  persuadeant.  Apostolicae  primaeque  omnium 
disuam  hanctam  excellentempraBrogativamabsit 
..videam,  cujus  potius  auctoriiatem  eminen- 
im>jue  sacrosanetis  firmatam  canonibus  toto  ani- 
o  tueri  ac  propugnare  velim.  Verum  ut  immota 
inconcussa  manent  vera  fundamenta  qu  ibus  apo- 
ilici  primatus  moles  incumbit,sic  per  se  ruere  ne- 
sse  est  infirma  illa  et  fucata  argumenta  quibus 
spostero  quorumdarn  studio  fulciri  solet ;  quo- 
m  inanitatem  quisquis  retogcre  sataget,  is  pro- 
:to  non  minimara  a  sede  apostolica  gratiam  inie- 
Nobis  vero  quibus  prosuscepto  onere  intactum 
uittere  nefas  est  quidquara  eorum  quae  apud  Leo- 
m  nostrum  luce  indigent.necesse  fuit  aliqua  cir- 


Haec  autem  suntverbaConstantini  monachi  in  illo 
conventu  loquentis,  cujus  acta  actione  1  Chalcedo- 
nensis  relccta  releruntur  circa  iinem  (b)  :  Constan- 
linus  diaconus  dixit  :  Eutychcs,  dum  legeretur  dam~ 
natio,appeUavit  sanctum  concilium  sanctissimi  episco- 
pi  Homani  et  Ahxandrini,  et  Jerosolymitani,  et  Thes- 
satonicensis,  et  h<ec  in  Gestis  non  sunt  inserta. 

Contra  tara  patens  apertumque  testimonium  quid 
referri  posset  numquam  divinassem.Sed  ecce  nupe- 
rus  scriptor,qui  adversus  illustrissimum  Petrum  de 
Marca,  immo  adversus  sacratissima  episcoporum 
jura  calamum  accrbissime  strinxit,  opportune  sug- 
gerit  nobis  quam  facile  exsuffiari  queat.Debile,  in- 
quit.Constantini  manachi,hominis  hsretici  testimo- 
nium,multisdifficultatibusobnoxiutn,cui  Florentius 
ipse  patricius  contradicit,  immo  quod  et  ipsi  Patres 
concilii  Constantinopolitani  reprobaverunt,  pluris 
non  debet  fieri  apertissima  assprtione  sanctissimi 
papae  Leonis,  strenuique  Christi  martyris  Fiaviani, 


ementitiam  Eutychis  appellationem  annotare,sic  n  qui  tam  claris  disertisque  verbis  ad  solum  Leonem 

nen  ut  brevitati  studentes,  quae  jam  ab  aliis  oc- 

ptata  sunt,  praetermittamus. 

lIoc  igitur  censeo  nihil  ex  utraque  hac  Leonis  epi- 

•la  haberi  quo  valide  comprobetur  (a)  Romanum 

ntificeraseorsim  ac  separatira  ab  aliis  patriarchis 

ijorumque  diceceseon  episcopis  ab  Eutyche  fuisse 

pellatum.Idcertumessemihivideturexactisillius 

nistantinopolitanitrigintaepiscoporuraconventus, 

ii  imperaloris  jussu  congregatus  est  ad  relegenda 

:ensenda'|ue  actaconcilii  Constantinopolitani,  in 

0  preside  et  agente  Flaviano  Eutyches  damnatus 

jrat.Immo  id  patet  ex  ipsis  Constantini  monachi 

rbis.quemhaereticusille  suonomine  responsurum 

i;aratad  illum  conventum.in  quo  scilicel  ist°  pro- 

st.nonaposlolicamsolummodosedemlOOG 

\  Eutyche  appellatam  fuisse,  sed  synodos  Roma- 

m,  Alexandrinam,  Jorosolymitanam  etThessalo- 

:ensem.  Non  quidem  palam   et   publice  hoc  egit 

;tyches,sed  secreto  et  clanculum  in  aurem  patri- 

•  Florentii  insusurravit  post  latam  scntontiam  et 

utam  synodum.  l'nde  veritas  eluccscit  verhorum 

iviani,  quibus  Leoni   de  posthabita  Eulyehis  ud 

b-tn  apostolicam  -i ppollalione  conquerenti  ita  res- 

ndit  :  Eufych'*  libellos  dirrtit   vohis  pleno%  omni 

ii  atque  calliditate,dicens  judicii  tempore  libel- 

appellalionis  et  nobis  et  hic  convenieati 

\r.to  concilio,  rt  appellasse  vestram  sanctitatem. 

•  nequaquam  ab  eo  fdctum  est,  ted  etiam  et  in  har. 

"te  mtnlitus  est :  tainquam  per  fallaciam  mendacii 

tre  se  sanctis  vestris  auril>us  putant  [Epitt. 

\ioiani  c.  3,  tom.  I,  pag.  473). 


D 


appellatum  ab  Eutyche  fuisse  affirmant. 

H.  Hoc  responsum  aequa  nobis  lance  per  partes 
1097  pensitandnm  est.  Ac  primum  quod  haeresis 
nominefidem  derogari  vult  Constantino  monacho  : 
quaero  an  major  Kutychi  hseresiarchae  habenda  sit ; 
cujustamen  testimonium  nltro  suscipitDavidPDein- 
desi  haeretico  hac  in  parte  fides  deneganda  sit,eritet 
in  altera:  nec  enim  aequitatis  ratio  sinit.ut  veracitati 
ejus  detrahatur,cum  de  Alexandrina,Jerosolymitana 
etThessalonicenei  sedibus  loquitur.applauditur  au- 
tem  cum  deRomana;  nisi  aliundo  hujus  ultimae  par- 
tis  veritas,priori?qu9  falsitas  astruatur ;  quod  nulla- 
tenus  fieri  posse  infra  docobimus.  Addo  quod  etsi 
archimandritae  oui  partes  egprit  Constantinus,  non 
tameneam  obrem  haereticae  notae  infamiainurendus 
est.  Id  enim  his  pracsertim  initiis.  partim  ex  igno- 
rantia  sensus  haeretici,  partim  ex  humano  affectu 
conlingere  potuit.quem  posteadeposuerit  ut  senten- 
tiae  episcoporum  obtemperaret.  Et  hoc  non  esse  a 
veroab.similef'acit,quod  cumCarosum  etDorotheum 
Monachos  Eutychis  asseclas,  pariter  cum  suo  maj,'i- 
Btroferiri  sententia  damnationisvideamus  in  Chal- 
cedonensi  concilio,  nihil  tale  de  Constanl.ino  mona- 
cho  legimus  :  quod  ar^umento  est  Eutychi  eum  non 
adh.t3sisse,  nisi  quia  din  versutia  ejus  nondum  satis 
Bcta,  catholicus  saltem  ab  imperilis  ac  sim- 
plicibus  monachis  haberi  potuit. 

2.  Quidquid  sit  de  fide  hujus  monachi.remexcu- 
tiamus.  Scienium  imprimis  Constantinum  concilio 
Haviani  in  causaEutychiscongregato  non  interfuis- 
se,nisiadmomentum,cumscilicet  actione  'ijAbraha- 


BALLERIMoHliM  ANNOTATIONES. 


a    Vifle  observationes  subjic^endas  num.  9. 
b  K  7oi77-jt-o;  Stdbcovoc eliwv  'Ava- 

;Tf}cxa8a  >xuyjj|<)  iitexaXiwto 


-,.,  -J-...J,  ruvoSov  to3  4ykot*tou    tTf.T/Ar.n-j    'Pc&|xtj<. 
C«v8pt(a<,  x«J  itpoa-o>4|Zb>v  vfivoSov,  xa?  8ea- 
uaXovfxTji;,  xa!  Taika  oi3  y.-J.x%<.  iv  xoT;  5ico(nvi{[utaiv. 
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mium  archimandritam  ad  synodum  ab  Eutyche  vice  A 
sua  delegatum  comitatus  est  una  cum  duobus  aliis 
diaconismanasteriiEutychis.EleusinoetConstantio, 
quirursus  in  conventuUP.sequentis  anni  pro  recen- 
sione  Actorum  hujus  concilii  habitoaxxx  fere  epi- 
scopis,  pro  persona  Eutychis  adfuerunt.  Post  hanc 
actionem,  quae  in  interrogandis  audiendisque  dictis 
legatis  consumpta  est,Gonstantinus  nusquarn  appa- 
ret,  nec  de  eo  mentio  in  hac  synodo,  nisi  act.5  se- 
quenti,inquaMartinus  archimandritarefertur  dixis- 
se,  Petro  presbytero  ad  ejus  monastcrium  misso,  di- 
rectam  ad  se  fuisse  chartulam  praeterita  sexta  feria 
perquemdamCoustantinumdiuconum,  aquoutsub- 
scriberet  sollicitatus  frustra  fuerat.  Gum  ergo  non 
adfuerit  synodo,  nec  damnationi  Eutychis  Gonstan- 
tinus,quidquid  in  posterioreconventu  de  quo  agitur 
locutus  est,non  a  seipso  locutus  est,sed  ex  Actis  sy- 
nodisibiabEutychetraditislegensrecitavit.Hocenim 
consilio  convocati  sunt  episcopi  apud  Thalassium 
episcopum  Caesarere  Cappadoci<e,ut  Actorum  synodi  n 
CP.veritas  etintegritas  probaretur:  quibus  nonnulla 
contraria  his  quae  acta  fuerant,109§  inserta  fuisse 
conqnerebatur  Eutyches,  ut  preces  ejus  Theodosio 
imperatori  oblatae  testantur,  nec  non  et  series  hujus 
actionis.  Cum  igitur  diaconi  et  notarii  Ecclesiee  Gon- 
stantinopolitanae  monimenta  sua,  quibus  dicti  con- 
cilii  Actaexcepta  fuerant,protulissent,patricius  Flo- 
rentius  dixit.  Dum  singulu  cupitulu  reteguntur,quid 
ih  his  reprehensibile  censet  pnrs  reverendi  monuchi, 
prosequatur  :  et  scripta,qux  penes  se  habet  pars  prse- 
dicti  reverendi  munachi,  prolatn,  cum  leclione  3esto- 
rum  authenticorum  conferantur.  Etcum  utraque  pars 
oblulisset  monimenta,  etc.  (Act.  1  conc.  Chalced. 
post  Acta  concilii  CP.  sub  Flaviano). 

Non  ergo  hictam  Constantini  recitantis  fides  po- 
stulatur  quam  ipsius  Eutychis,  a  quo  commentaria 
synodiacceperat,ad  quorum  fidemGestaconciliiexa- 
minabat.  Porro  si  mentitus  est  Eutyches  dum  ait 
appellatum  a  se  fuisse  concilium  episcoporum  Ro-  „ 
mani,Alexandrini,Jerosolymitani  et  Thessalonicen-  ^ 
sis,  aeque  imposuisse  putandus  est  cum  scripsitad 
S.  Leonem,  (a)  libellum  se  appellationis  Flaviano 
iledisse,  quo  ad  ipsum  Romanum  pontilicem  provo- 
cabat.Et  revera  mentitum  eum  fuisse  asserit  Flavia- 
nus  tam  in  epistolis  ad  S.  Leonem  quam  in  hoc  ipso 
conventu  ;  asseruit  patricius  Florentius  ;  asseruere 
denique  Julianus,  Seleucus,et  caateri  episcopi,  quot- 
quot  huic  actioni  interfuerunt.Rem  ergo  totam  unico 
dilemmatc  conficio  :  vel  mentitus  est  Eutyches.vel 
non  est  mentitus,  cum  asseruit  se  appellasse.  Si 
mentitusnon  est,  mentiti  sunt  omnes  trigintaepi- 
scopihujusConstantinopolitaniconventus;mentitus 
est  imprimis  lTavianus,neo  non  etFlorentius;  faten- 
dum  praeterea  Acta  concilii  CP.  fuisse  adulterata, 
cum  appellationis  quam  inter.jectam  a  se  dixit  Euty- 
ches,  mentionem  non  faciant.  Si  vero  mentitus  est, 
neminem  appellavit,  adeoque  non  magis  Romanum 
cpiscopum  quam  Alexandrinum,  Jesolymitanum,  _ 
et  Thessalonicensem;nnllum  enim  inter  illos  discri-  ^ 
men  positum  est  in  Actis  sive  a  Florentio,  sive  a 
Flaviano,  sive  a  notariis,  sive  ab  aliis.  Et  quidem 
utrobique  Eutychen  mendacii  reum  fuisse  credo,sive 
cum  apud  Leonem  de  appellatione  ad  ipsum  inter- 
jacta,  sive  cura  apud  Orientales  de  eorum  concilio 
provocato  verba  fecit ;  tamqunm,  ut  loquitur  Flavia- 
nus,  per  (allaciam  mendacii  subrepere  se  sanctis  auri- 
bus  putnns  (Ep.  i  Ftaviani  ad  S.  Leonem  cap.  3). 

III.  Miror  autem  scriptorem  quem  cxcutimus,ita 
causa3  suae  oblilum,  ut  verba  episcoporum  quibus 
nullam  aseappellationis  vocem  audilam  esse  inter 
judicandum  contcstantur,  pro  se  adduxerit  suo  se 


ipse  jugulans  gladio.  Dum  esset concilium  etinlerro- 
gulio  proveniret,  inquit  Seleucus  episcopus  nihittale 
cognovimus  dictum  ab  archimandritu  1099  Eulycke 
de  appellatione.A  reverendissimis  episcopis dictum  esl  • 
Et  nos  eadem  confitemur  (Act.  CP.  posi.  deposit.  Bu- 
tych.).  Certe  si  vel  ad  unum  antistitem  Romanum 
appellatum  fuisset  audientibus  episcopis,id  isti  co- 
guovi33ent  dictum,  quod  a  se  auditum  pernegant; 
nec  omnino  reprobanda  fuisset  querimoniaConstan- 
tinimonachi  deomissain  Actis  synodalibus  appella- 
tionis  mentione  expostulantis.  lmmo  querelse  su* 
astipulatorem  habuisset  Julianum  Goensem  episco- 
pum,  qui  tam  synodo  quam  posteriori  conventui  ad- 
erat.  Erat  hic  sedis  apostolicye,  apud  quarn  nutritus 
fuerat,  ipso  Leone  teste  (Ep.  86,  nunc  113,  c.2),  reli- 
giosissimus  cultor;  quxeidem  postea  catholicam  con- 
tra  Nestoriunos  et  Eutychianos  hxreticos  actionem 
mntcrno  jure  commendavit.  Pontificis  Romani  vices 
obiit  inOrientalibusregionibuspertotam  illam  tetn- 
pestatem,eidemque  de  damnato  Eutyche  statim  post 
conciliumGonstantinapolitanum  scripsit.Siergoap- 
pellasset  Eutyches  Romanam  sedem,pro  jure  hujus 
sedis  procul  dubio  decertasset  Julianus,el  postulanti 
simpliciter  Patricio,  ut  epiacopi  dicerent:  Si  cogn<- 
vissent  uppellantem  virum  retigiosum  monnchum  ;  re- 
spondisset  Julianus,  Eutychen  a  se  auditum,  durn 
appellaret  Romanum  antistitem :  quod  tam  longeab- 
fuit  ut  diceret,  quin  potius  primus  omnium  ac  pra; 
omnibus  constanter  asseverat,  se  nihil  tale  audivis- 
se  :  Corum  Deo  dico  :  nihit  iule  ab  Eutyche  monaefo 
audiviinconsessu.  Cum  autem  duorum  tantumepis- 
coporum  ad  hanc  interrogationem  respondentiun 
verba  Actis  inserta  habeamus,  non  sine  peculiar 
numine  hoc  nobis  Juliani  praecipue  testimonium  ai 
oblivione  vindicatum  esse  existimo,  ut  nimirun 
sinceri  apostclic33*sedis  discipuli  voce  ac  judicio 
certa  rerum  illic  actarum  notitia  haberetur. 

Etsi  autem  falsum  sit  Eutychen  appellasse.dun 
legeretur  damnatio,veri  tamen  aliquid  ex  ejus  men 
dacie  elicimus.Dum  enim  suggerit  Constantino  mc 
nacho  verba,  quoe  appellationc  suae  formulam  conti 
nerent  non  alia  suggessisse  credendus  est  vir  sagf 
cissimus,quam  quibus  appellatio  concipi  solita  era 
Nimis  enim  putidum  est  mendacium,  quod  veritat 
specie  non  adumbratur:ac  proinde  discimusnoneai 
fuisse  ad  ea  usque  tempora  consuetudinem  Orient 
lium,ut  ad  unicum  ex  episcopis  appellarent,  sed  a 
eos  omnes  qui  judicii,  a  quo  provocabatur,  partic 
pes  non  fuerant,  nec  \b)  ad  solum  pontificis  Romai 
concilium,  quod  totius  Occidentis  erat,  sed  et ;. 
nodum  aliorumpatriarcharum,quiin  causasuspec 
non  erant.  Et  revera  eodem  tempore  quo  scribeU 
Eutyches  ad  S.  Leonem,  se  eum  appellasse,  scrips 
etiamadDioscorumAlexandrinum.utconciliu.: 
menicum  convocaret,  quo  Flaviani  judicium  d 
teretur,  ut  docet  nos  Liberatus  cap.  12,  ubi  tanu 
corrigendus,  cum  ait,  1100  de  ejusmodi  conci! 
Eutychen  non  cogitasse.nisi  absoluto  conventu  Co 
stantinopolitano,in  quo  synodi  FlavianiActarelec 
sunt;  infra  enim  ex  hujus  conventus  Actis  ostend 
mus,jamtuncindictumfuisseEphesinumconciliui 
Indeigitur  perspicuum  est  Eutychen  dum  appellav 
ad  sedem  apostolicam,  vel  non  ejus  solum  pu 
tribunal  per  cjusmodi  apptllationem,  sed  toti: 
nodi  fccumenica3,  cui  saltem  per  legatos  papa  i 
esset;  vel  timuisseomuiumOrientaliumoffen?'. 
incurrere,si  solius  pontificisRomani  judicio  c  i 
suam  prastersolitum moremdiscutiendamsubj; 

Aterum    quoquo   verum    est,  videlicet  Eat; 
appellationis  verba  proauntiasscnon  publice 
concilii  Patnbus,  sive  dum  c::usa  instru 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Etsi  Eutyches  nicntitus  est,  cum  appellationis 
libellum  abs  se  oblatum  in  judicio,  nec  a  Flaviano 
susceptum  tradidit,  appellationis  tamen  ementita? 
libellum  ad  Leonem  vere  misisse  ostendemus  in  ob- 


servationum  num.  3  et  seqq. 

(b)  Ha;c  refelleutur  in  cbserv.  n.  5  el 
prccsertim  n.  9. 
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jum  pronuntiaretur  damnationis   sentcntia  ;  scd  ^  bateat  quam  graves  inimicitiae  olim  exarserint  inter 


rilen ter,  ul  ait  Florentius,  et  dissoluto  jam  con 
/entu.  Quod  falsi  ar^uere  non  licet.  cum  Flavianus 
jltro  fateatur,  non  quidera  se  audivissc  id  ab  Eu- 
yche,  sed  a  uiro  magmficentissimo  Patricio,  ascen- 
iente  inquit  Flavianus,  in  superiora  domtlS  post  so- 
utam  synudutn. 

Yorum  est  dcniquc  aliquam  nientionem  factam 
fuisse  ab  Eutycbe Rumani  et  Alexandrini  episcopo- 
»um,  dum  causae  cxamini  incumberetur  a  Palnbus  ; 
non  tamen  ut  ad  eos  provocaret,  sed  ut  eum,  qucm 
praescriberent,  loquendi  modum  amplecleretur.  Ba- 
silius  cniin  episcopus  audilis  episcoporum,  quos 
^onstautinus  et  Patricius  recensebant,  nominibus, 
iam  meminisse  cccpit,  quod  e  memoria  fucrat  ela- 
psurr.  :  Jam  in  veritate,  mquit,  dico,  adhuc  ipsocon- 
icntu  sedente,  et  proponente  hoc  sanctasynodo,  ut  di- 
'trel  iite  duas  naturas  inseparabiles  et  inconfusas  in 

quid  dixit 


Joaunem  Antiochenum  et  Cyrillum  Alexandrinum 
cpiscopos,  occasiore  Nestoni  Constantinopolitani, 
quem  hic  ut  catholicac  doctrinae  impium  adulterato- 
rem  inscctabatur ;  ille  contra  ut  propugnatorem  fidei 
defendebat.  Quae  siinultatps  co  usque  processerunt, 
utJoannesCyrillum,CyrillusJoannem  in  suo  quisque 
co  lcilioanatbemateferiret ;  inler  quos  lioet  redintc- 
grata  sit  amicitia,  ilcralis  tamen  inter  utrumque 
postea,  occasione  Diodori  Tarsensis  et  Theodori 
Mopsucsteni,  velitationibus,  antiquasimultasrecru- 
duit  :  et  haec  prima  ratio  est  curDomnus  Eutychen 
infensum  habuit,  quia  videlicel  hic  Alexandrini  epi- 
scopipartibus  semper  faverat,  et  tam  Nestorio  quam 
iis  omnibus  quos  Ncstoriana  labe  infectos  putabat, 
bcllum  indixerat.Domnusenim  Joannis  1102  An- 
tiocheni,  qui  Diodori  et  Thcodori,  immo  et  Nestorii 
patrocinium  susceperat,  erat  ex  sorore  nepos;  erat 
tum  Theodorito  Cyri,  tum  Proclo  et  Flaviano  Con- 


ij.no  Domino,  idque  post  adunationem  ; 

religiosus   archimandrila  Eutyches  :  Si  prrcceperint  g  stantinopolitanis  opiscopis  et  studiis  et  partibus 
mtAt  1'atres  Romanus  et  Alexandrinus,  dico  hoc  ip-       conjunctus,  adversus  quos  jam  ct  Dioscorus  Ale- 


ium.  Hoc  autem  non  quasi  appellans  dixit ;  sed  dicens . 
Non  sum  ausus  diccre  propter  Patres.  Afque  ex  his 
verbis,  quorum  aliqua  ahquibus,  alia  aliis  partim 
una  vice  effuderat,  partim  altera,  nunc  publice, 
nunc  silcnter,  aliquandoquasiappcllans,  aliquando 
tantum  utsuamexplicans  mentem  ;  audaciam  sum- 
psit  Eutyches  imponendi  tam  S.  Leoni  per  litteras, 
quam  Patribus  Orientalibus  in  conventu  Constanti- 
nopolitano  per  Constantinum  ;  inde  appellationem 
mcntitusest.Speravitenimscfacileidpersuasurum, 
cujus  memoria,  mensibus  sexjam  a  soluto  concilio 
clapsis,  sic  obliterata  fuerat,  ut  tamen  nonnulla  in- 
certa  et  dubia  vestigia  in  aliquorum  mente  superes- 
sent.Eademetiam  fallacialibellum  quemdam,  quem 
obtulerat  Patribus  synodi,quemque  suscipere  syno- 
dus  noluerat,appella*ionis  libellum  dixit,  cum  scri- 
psit  ad  S.  Lconem  ;  fidei  autem  libellum  hunc  dixit 
per  1101  Eleusinium  diaconum  in  conventu  Con-  p 
stantinopolitano,  ut  conquesti  sunt  ibidem  episcopi. 

Hincputet  quamcontraJoannem  Davidem  militent 
ipsa  argumentaqua;  prose  congessitcontraillustris- 
simnm  PetrumdcMarca.  Cujus  tamenunum  estver- 
uulum  quodanovelli  hujusauctoriscensuraomniex 
parte  vindicare  non  possum ;  ubi  scilicet  eam  ob  cau- 
?am  dicit,inappellationismentione  omissum  esse  ab 
Eutyche  Domnum  Antiochenum  episcopum,  quia 
scntentia?  Flaviani  subscripserat.  Cum  enim  illud 
appellationiscommentuminauremFlorentiiinsusur- 
avit  Eutychcs,  nondum  quid  de  eo  actum  fuisset  in 
;ynodo  rescire  potuerat  Domnus  Antiochenus.  Non 
:st  tamen  quod  tantopere  sibi  applaudat  scriptor 
.  Ile.  In  hujus  enim  rationis  Petri  Marcre  locum  alias 
^asque  multiplicesac  genuinas  substituemus,  qua- 
nim  vim  si  excusserit,  erit  mihi  magnus  Apollo. 

PriusautemnotandumesthancomissionemDomni 
non  casu  fortuito,  sed  ex  praemeditato  consilio  fa- 
:tam  fuisse  :  quod    inde   patet,  quod    nusquam  in  r 
Rutychis  vcrbis  locum  habuit,  sive  cumaConstan-  ^ 

Mmacho  referuntur,  sive  cum  a  Patricio  Flo- 

-cntio,  sive  cum  hmc  alia  in  ipso  conventu  dicta  re- 

^enset  Basilius  episcopus:  Si  prsBceperintmihiPatres 

flomanus  et  Alexandrinus,  otc.  Licet  cnim  alios  cpis- 

:opos  alii  omiserint ;  Basilius  quippe  utrumque  tan- 

Dm  palriarcham  Romanum  et  Alexandrinum  nomi- 

loat ;  Patricius pi.'1'tr.rca  Jfrosolymitanum ;  Constan- 

tinnsaddit  et ThessalonicenHem  :  atomncs  ad  prac- 

termittendum  Domnum   Antiochenum  conspirant: 

quod  Bine  rationc  nemo  dixnrit  contigisse. 

Eam  porro  oobifl  aperiunt  1'acundusllermianensis 

pus,  o t  Liberatue  diaeonue,  immo  et  Acta  con- 

Cllii  Kphcsini.  Ncmo  est  cnim  qui  Nfistnriansc  ha;re- 

sis  historiam  vcl  primoribus  labris  attigcrit,  qucm 

i:\I.LKmNIOHUM 


conji 

xandrinus  et  Eutyches  conspiraverant.  Unde  illo 
adversus  Theodoritum  saepe  calumnias  struxit,  An- 
tiochenae  Ecclesiac  jura  invadere  conatus,  et  Cons- 
tantinopolitanam  sedem  deprimere.  Eutyches  vero 
eos  apud  sedem  apostolicam  de  Nestoriana  hsresi 
litteris  suis  infamavil  :  dubium  enim  non  est  quin 
eos  designet  illa  Eutychis  epistola,  quam  Leonis 
rescriptum  eliam  nunc  superstes  subsecutum  est. 

2.  Hatio  cur  Eutyches  Domno  infensus  ejus  conci- 
lium  cum  aliis  non  interpellavit,  ea  est  quod  is  olim 
adversus  Cyrilli  capitula  scripserat.  Quam  ob  cau- 
sam  postea  in  Ephesino  latrocinio,  etsi  per  omnia 
Dioscori  perfidiae  obtemperasset,  ab  eodem  tamen 
depositus  est.  Datis  in  medio,  inquit  Liberatus  (Bre- 
viar.  cap.  12)  ejus  epislolis,  quas  ad  ipsum  Dioscorum 
Anfiochenus  Domnus  contra  duodecim  Cyrilli  capi- 
tula  xcripserat,  eo  quod  essent  obscura,  etc. 

3.  Dissidii  occasionem  deditlbee  Edesseniepiscopi 
causa.Hic  partibusNestoriisalteminitio  adhaeserat, 
scripserat  etiam  contra  Cyrillum  Alexandrinum,Do- 
mnique  patriarchae  sui  erat  studiosissimus.  Apud 
quem  cum  accusatus  fuisset,damnatis  ejus  accusato- 
ribus,  indemnatus  ipse  recessil,  cum  probata  nimi- 
rum  fuisset  ejusinnocentia.  QuacresepiscopiAlexan- 
driniejusque  partium  fautores,quos  inter  Eutyches, 
vehementius  commovit  adversus  Domnum,adeoque 
Eutychi  satis  persuasitnihil  sibi  ab  eo  patrociniiex- 
spectandum  esse  adversus  Flavianum,  si  ab  hujus 
sententia  ad  illum  appellasset :  praesertim  cum  Ibce 
calumniatorcs  Eutychis  consilio  et  impulsu  ad  hanc 
accusationem  fuissent  adducti  ;  quod  testatur  ipse 
Ibas  act.  9  concil.  Chalcedonensis  :  Uranius,  inquit, 
episcopus  Himerorum,  in  gratiam  Eutychis  omnia 
agens,pnrparavitut  quidam  clerici accusarent  me,elc.; 
et  act.  10  :  Eutyches  adversum  me  pro  fide  quaedam 
falsa  confmxit,nec  me  in  synodum  inlroire  permisit,etc. 

4.  Probe  noveral  Eutyches  quam  alte  insideret 
Dioscorianimo  facta  olim(a)  Domni  cum  Proclo  con- 
spiratio  pro  servando  tertio  canone  Constantinopo- 
litano  defendendisquo  hujus  regiae  sedis  privilegiis, 
quibus  jamdudum  inhiabat  Dioscorus  :  ac  proinde 
pcssime  res  suas  egisret,  si  cuin  Dioscoro,  cujus 
tribunal  appellabat,  appcllasset  et  Domnum,  qui 
infensissimum  sibi  haljebat  Dioscorum.  Minuisset 
rniin  Dioscori  in  concilio  potentiam,  in  qua  maxime 
spem  suam  fiducianiquc  poncbat  Eutyches. 

1103  5.  Cum  Antiochenusantistcs  Constantino- 
politanm  scdis  pracrogativae  commnnibnsquejuribus 
scrnpnr  faviflget,  moritn  timebat  Eutyches  ne  apud 
eum  cause  caderet,  qui  illum  in  synodo  rite  accusa- 
tum.  convictum  et  damnatum,  a  proprii  episcopi 
eententia  sinc  ulla  ratione  appellasse  cognovisset. 

ANNOTATIONES. 


(a)  Haec    Domni  conspiratio  pro  flervando  lcrtio  canonc  Constantinopolitano,  et  dissidium  ejus  hac  de 
causa  eusceplum  cam  Dioscoro  gratis  asseiuntur. 
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6.  Sed,  quod  pessime  omniura  Eutychen  habuit,  A 
quodque  novellum  auctorem  latere  non  debuerat, 
illud  est,  quod  narrante  Facundo  Hermianensi  epi- 
scopo  didicimus:scilicetquod  Domnus  Antiochenus 
antistesprimusomniumEutycheninfandamhaeresim 
jam  parturiontemoppugnaverat.F<?nem/u7is  Domnus 
Antiochenus,  inquit  Facundus  (Lib.  xu,  cap.  ult.),  sui 
decessorisJoannisaliorumqueprxceientiumcollegarum 
sententiam  tenens,  Eulychi  Apollinaris  hxresiarchx 
impietalem  renovare  tentanti,et  ob  hoc  Diodorum  atque 
Theodorum  anathematizare  prxsumenti,  primus  resti- 
tit,adimperatoremlheodosiumscribens.&cr\p3\t&utem 
Uomnus.non  suo  tantum,sed  et  totius  synodiOrien- 
talis  nomine.quae  proinde  praeiverat  Flaviani  judicio 
et  concilio  Constantinopolitano.  Hanc  synodicam  vel 
totam,  vel  magna  ex  parte  retulit  idem  Facundus, 
lib.  viii,  cap.  5,  quara  hic  quoque  exscribendam  pu- 
tavimua  :  quoniam  et  apud  unum  Facundum,  cujus 
jam  rara  exemplaria,  reperitur,  et  omissa  est  etiam 
in  postremaConciliorum  editione;  ubi  nihildesyno-  B 
do  Antiochena,  ex  quamissaest  synodica.  Plurimum 
etiamillustrathistoriam  Eutychianae  haeresis,  cu.jus 
damnationiaFlavianoinsynodoConstantinopolitana, 
et  postmodum  ab  cecumenicadecretae  praelusit.  De- 
nique  Domni  ipsius  causae,  quam  in  dissertatione 
nona  acturi  sumus,lucemnon  modicam  allaturaest. 

VI.  Nunc  igitur,  inquit  Facundus  (Lib.  vm,  c.  5), 
Domni  quoque  Antiocheni  synodicam  (a)  memoremus 
epistolam,  qui  sicut  ejus  decessor  Joannes,  et  ipse  impe- 
ratori  Theodosio  scribens  :  «  Yestr&m,inquit,  docere 
cogimurpietatem,quoniam  Apollinarishaeresiarchae 
impietatem  Eutyohes  presbyter  renovare  pertentat, 
et  apostolicas  labefactare  doctrinas,  mysterii  incar- 
nationis  dogma  1104  corrurapens,  et  divinitatem 
Unigeniti  et  humanitatem  unam  naturam  vocans, 
commixtionemqueetconfusionem  asserens  factam, 
etsalutarem  passionem  ipsi  incontarainabili  Deitati 
annectens,  et  hos  qui  columnae  veritatis  et  propu- 
gnatores  pietatis  fuerunt,  et  adversus  oranem  haere-  (J 
sim  clare  virtutem  exercuerunt,  Diodorum  et  Theo- 
dorum  anathematizare  praesumit,etinhoc  Apollina- 
ris  similis  vanitati.  Illeetenim  linguamadversus  ma- 
gnumDiodorummovit,quoniam  eum  agentem  impie 
objurgavit.Clarumautemethocaffinitatisdogmatum 
signum  est  :  qui  enim  magnum  pietatis  certatorem 
Diodorum  oum  Apollinario  verbis  blasphemis  impe- 
tit,  e  conlrario  semetipsum  ostendit  sirailitudinem 
vanitatis  illius  amplectentem.  Iste  autem  magnus 
Diodorustestem  quidem  pietatishabet.clarorumque 
certaminum  magnum  illum  Basilium.  In  iilo  enim 
claruit  tempore  quo  Arii  impietatis  patroni,  tunc 
imperatorum  animas  irretientes  adversus  veritatem 
illorum  movere  potentiam.  Habuit  autem  iste  in  An- 
tiochia  certaminum  cursus  adversus  haereticorura 
austeritatem  decertans.  Dei  autem  homo  sanctus 
Moletius,  aquoappellationemhabent  apud  nosapo- 
stolicorumcustodesdogmatum(Meletianosenim  nos 
vocant  Arii  sectatores)  sacratissimum  Diodorum  gu-  Q 
bernatorem  Ciliciae  universae  proeposuit,  et  Tarseo- 
rum  ei  regimen  commisit.  Iste  in  Regia  civitate  cum 
Gregorio,  et  reliquis,  qui  ejus  erantstudii,  ter  bea- 

BALLERINIORUM 

(a)  De  hac  synodica  vide  annot.  3  (Col.  219,  n.  b) 
in  primam  dissert.  Quesnelli  ad  an.  448. 

(b)  AtticusNicopolitanusveteris  Epiri  metropolita, 
qui  inter  Illyrici  Orientalis  episcopos  profecto  fuit, 
subLoonenostroRomamaccessit  exipsius  pontificis 
epist.  14,  c.  1,  et  multo  etiam  post  Honifacio  II  papa 
TheodosiusEchiniensisepiscopusStephaniLarissneni 
sui  metropolitae  et  aliorum  trium  Thessaliae  episco- 
porum  nomine  ad  Romanam  synodum  venit  an.  531, 
ut  contra  Constantinopolitanum  antistitcm  ageret; 
ac  in  eadem  synodo  interfuit  etiam  Abundantius 
Remetriadae  civitatis  episcopus,  qui  ad  Illyricum 
Orientale  paritnr  pertinebat  :  noctamen  edicto  im- 
peratoris  Orientis  opus  fuit.  Vide  tom.  VI  Concil. 
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tumNectariura  archiepiscopum  ordinavit.  Iste  Joan- 
nis  magni  doctor,  quisedem  Regiae  civitatis  omavit, 
et  universum  mundura  doctrina  complevit.  Iste  di- 
vulgatissimumillumTheodorumiisdogmatibusenu- 
trivit,  et  clare  atque  fortiter  edocens  laborare,  hae- 
reticorum  catervis  eum  immisit.  Et  sacratissimog 
quidem  Diodorus  cum  Athanasio  magno,et  Petro.et 
Timotheo  confloruit,  Theodorus  autera  cum  Theo- 
philo,  viris  vice  luminarium  orbem  illustrantibus, 
et  qui  sedem  Alexandriee  ornaverunt.  Sed  laudato- 
res  quidem  horum  illi  in  omni  vita  fuerunt ;  accu- 
sare  autem  eos  nullus  alicubi  praesumpsit  eviden- 
ter.  *  Hactenus  Domni  Synodica. 

VII.  Jam  nemini  puto  ambiguum  esse  cur  Domni 
nomen  in  fictitio  appellationis  libello  fuerit  abEu- 
tyche  praetermissum.  Cur  autem  Thessalonicensis, 
quiomittenduspotiusvidebatur,  insertus  fuerit.alia 
difficultas  est,non  tanti  facienda,  ut  longa  disserta- 
tioneindigeat.  Etsi  enimdioeoesis  Illyrici  Orientalis, 
cujus  caput  erat  Thessalonicensis  episcopus,  ab 
Occidentali  patriarcha  penderel,  qui  tamen  recisa 
erat  ab  Occidentali  1105  iraperio  per  ea  tempora, 
par  erat  specialiterejus  mentionem  fieri,cujus  scili- 
cet  (b)  episcopi  Occidentalis  patriarchae  concilio  se 
sistere  non  solebant,  nec  poterant  sine  Orientali3 
imperatoris  edicto.  Et  praeterea  tam  ampla  erat 
isthaec  dioecesis,  totque  praerogativis  decorata,  ut 
promiscue  cum  caeteris  confundi  non  debuerit.  Qus 
ante  divisionem  Illyrici  privilegia  habuit  omitto 
enarrare.Sed  regebaturtunca  suo  peculiari  praefecto 
praetorio,  consessus  honorem  prae  caeteris  obtinebat 
in  conciliis,  ut  patet  ex  Ephesino,  ubi  post  Jerosoly- 
mitanum  et  Ephesinum  episcopos,  et  ex  Chalcedo- 
nensi,  ubi  post  patriarchas  locum  suum  habuit. 
Addo  Illyricianorum  episcoporum  suffragium  tanti 
momenti  fuisse  in  Chalcedonensi  concilio,  ut  cum 
de  uno  et  altero  epistolae  S.  Leonis  loco  dubitarent, 
peterentque  induoias  aPatribus,ut  tranquilla  menb», 
et  non  turbato  animo  eara  cum  Cyrilli  aliorumque 
Patrum  scriptis  conferrent,  easimpetrarint,totum- 
que  concilium,  quod  subscribendae  mnx  Leonis  epi- 
stolae  sese  accingebat,  dilata  in  aliud  tempus  sub- 
scriptionesuspensum  tenuerint.  Difjeraturaudientia, 
aiunt  judices,  usque  ad  quinque  dies,  ul  infra  hns  con- 
veniat  sanctitas  vestraadsanctissimum  archiepiscopum 
Anatolium,  et  communiter  de  fl.de  tractetis  :  ut  qui  du- 
bilant,  doceantur  (Part.  n,  act.  2) ;  nec  subscripse- 
runt  tamen,  nisi  post  septem  dies,  act.  scilicet  4, 
quae.  xvi  kal.  Novembris  habita  est.  In  qua  id  non 
trito  eb  aliis  modoegerunt,  sed  peculiari :  formulam 
enim  prolixiorem  consensionis  sua>,  quam  inter  se 
concinnaverant,  ex  chorta  dictaverunt,  significantes 
sibi  satisfactum  esse  circa  ea  loca  quae  ex  lingus 
ignorantia  satis  intelligere  non  potuerant.  Quibus 
expletis,  omnes  Illyriciani  episcopi  dixerunt :  Omna 
de  lllyrico  eamdem  vocem  dedimus,  cui  omiics  consen- 
timus.  Vides,  Joannes  David,  etsi  Romanae  sedisju- 
risdictionisubessent  Illyriciani  episcopi,  suis  tamen 
juribus  tunc  usos  esse  (c),  cum  Leonis  patriarch,? 
sui  epistolae,  non  nisi  remotis,  quas  patiebantur 
difficultatibus,  consensum  praBbuerint. 

ANNOTATIONES. 

Ven.  edit.  col.  835,  839  et  842. 

(c)  Cum  in   Chalcedonensi  concilio  Illyriciani  e' 
Pala?stini  de  quihusdam  locis  Leoninae  epistjlaj  am 
bigercnt,  utrisque  inducia;  datae  fuerunt  eo  8i 
qui  dubitant,  inquiunt  concilii  Patres  t.  IV  Concil 
Von.  edit.   col.    1329,  doceantur...    quia  com 
est  omnibus  dubitantibus  persuadere.  Quis  vero  bin< 
cum  Quesnello  colligat.Illyricianos  suis  juribusut  i 
cum  inducias  postularunt, ut  docerentur?  Nuraju 
esse  poterat  ambigendi  de  apostolioa1  ?odis  defini 
tione,  quamuti  fidei  rogulam  tota  Eccb  - 
porum   subsoriptionibus  jam    susooporat  ?   I 
annot.  22  (Col.  263,  n.  a|  in  dissert.  1  Quesnelli  a^ 
an.  451,  ubi  hac  de  re  plura  disseruimus. 


DISSERT.  VII.  DE  CAUSA  EUTYCHIS. 
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ique  cura  omnes  Orientalium  partium!106  ^.  enin-  praesulis  tamquam  capitis  episcopalis  coro- 
pi  in  duas   partes  tunc   temporis  dispertiti       na>,  hce  sunt  praecipuae  partes,  ut  e  prima  cathedra 


len 

scopi  m  auas  p 

rent.quorum  alii  Alexandrino  episcopo  adhaere- 
it,erantqueNestorio  autdeejus  opinione  suspe- 
i  infensissimi  ;  alii  Antiocheno  episcopo,  qui  ex 
erso  caeteros  in  Apollinaris  bereeim  propenejo- 
habebant  :  noverat  tbrte  Eutyches  ex  Illyricia- 
plurimos  sibi  indulgentiores  esse  futur 08,  ut 
era  fuerunt  :  Dioscori  enim  nefandis  decretis 
ro  manus  dederunt.Eutyehetem  suo  fulfragio  ab- 
/entes.damnantes  Flavianum  aliosque  catholici 
;matis  defensores.Quamobrem  in  Chalcedonensi 
odo  pro3  omnibus  lllyriciani,  el  cum  ipsis  reve- 
dissimi  episcop:  clamaverunt :  Omnes  peccavimus, 
riium  muertmini  :  quod  iterum  et  tertio  pro- 
ltiaverunt,  tam  in  ista  quam  in  aliis  actionibus 
e  ab  aliarum  provinciarum  grege  secernentes. 
ie  est  cur  mirari  quis  desinat  nominatum  cum 


tamquam  e  spccula  conservationi  canonum  mvigi- 
let.  lideique  catholice  custodem  agat. 

IX.  Verum  non  Eutycheti  vaferrimo  impostori  fi- 
demhabeamusjnon  Leoni  ipsi.sanctissimolicet  viro, 
auremaccommodemus.sedis  videlicetsuae  splendo- 
rena  acjnra  prosequenti.^AudiamusFlavianumno- 
va3  Romne  episcopum,  Christique  martyrem  fortissi- 
mum  quem  Oricntalium  deappellationibus  animus 
ac  consuetudo,  totaqueEutyehis  agendi  ratio  latere 
non  potuerunt.Censuitne  ille  concilii  sui  deEutyche 
sententiam  ad  Leonem  mittendam,  necessumveesse 
ut  si  ab  eo  comprobaretur,maneret;si  reprobaretur, 
evanesceret  ?  Nihilcertetaleapparet  in  utraque  ejua 
epistola  :  nihil  ab  eodem  actum  legitur,quod  huic 
opinioni  vel  minimum  suffragetur.Scripsit  quidem 
ad  Lconem  de  damnato  haereticocontumaci,presby- 
terioqueillumessenudatumnuntiavit;  misit  insuper 


riarchis  majorumque  sedium  episcopis  Thessa 

icensem  episcopum  pro  sedis  amplissimne,  pro-  t>  ad  eum  seriemActorum  in  concilio  Constantinopoli 

riarumque  illarum  singulari  praerogativa.  tano.  Sed  quo  fine,  quo   consilio?  An  ut  relationi 


igati 

'III. Jam  vero  quod  sancti  (a)  Flaviani  verba  at- 
it,  quae  verbis  Constantini  opponuntnr,  et  in 
bus  praeter  unum  Leonem  nullus  alius  nomi- 
ur  ad  quem  Eutyches  appelllarit.non  est  opero- 
n  respondere.Id  enim  non  aliam  ob  causam  fa- 
m  est,  quara  quod  solum  Leonem  tunc  alloque- 
jr,eumdemque  solum  nominaverat  haeresiarcha, 
n  ad  eum  scriberet  :  Tamquam  per  fallaciam 
idacii  subrepere  se  sanctis  Leonis  auribus  putans, 
scribit  ifjse  Flavianus  ad  S.  Leonem,et  quia  in- 
patriarchas  metropolitanosque,ad  quorum  con- 
um  appellatum  esse  praedicabant,eminebat  sine 
troversia,  idque  jure  multiplici  S.  Leo  :  ut  qui 
jrimatum  in  Ecclesia  tenebat.et  totius,ad  quam 
tellabatur,  synodi  caput  erat. 
icet  porro  idem  pontifex  totamadse  causam  per- 
:isse  videatur,cumet  de  singulisinstrui  postulat, 


necessariae  debitum  persolveret?hoc  exejusverbis 
Don  elucet.  Et  quidem  etsi  hoc  1108  in  majoribus 
causis,qualis  est  causa  haeresiarchae  novum  errorem 
per  Ecclesias  spargentis,  praestari  solitum  esset  ab 
episcopis.necesse  tamen  nonerat,cumde  aliquo  seu 
laicoseuclerico,  non  novae  haeresis  auctore,  sed  an- 
tiquae  jamque  proscriptae  propugnatore  agebatur, 
qualis  tunc  existimabatur  Eutyches,et  postmodum 
etiam  a  Leone  appellatus  est.  Forte  scripsit  ad  Leo- 
nem  Flavianus,eique  Acta  adversusEutychen  trans- 
misit.utabeoconfirmationisrobur  acciperent?  At  de 
hoc  ne  apex  quidem  conspicitur.Ipsum  ergo  audia- 
mus  suum  exerentem  consilium  :  Gesta,mqmt,qux 
dudum  de  eo  (Eutyche)  confecta  sunt,  misimus  ad  ve- 
strambeatitudinem,inquibuseamdetalibusconvictum, 
et  a  presbyterio,  et  a  monasterii  administratione,et  a 
communione  nostra  abjecimus  :  ut  sanctitas  vestra 
e  Flaviani  silentio  conqueritur  :  Cum  studere,  p  cognoscens  qu&  circaillum  actaeunt,  omnibus  episco- 
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jit,  debuent  pnmitus  nobis  cuncta  reserare:  non 
amen  est  reipsa  :  similiter  enim  aliorum  episco- 
um  quilibet,  ad  cujus  sententiam  1107  per  ap- 
ationis  libellum  provocaretur,  et  de  negotio  ins- 

postularet.etdesilentio  querelas  moveret.Meri- 
rgo  ac  potiori  jure  totius  facti  rationem  ac  noli- 
i  volebat  sibi  Leo  deferri.et  quidem  (b)  primitus, 
ote  primati  cui  de  eo  cum  caeteris  ac  prae  caetens 
ornendum  erat,  si  appellationi  locus  dabatur. 
niam,  inquit  ipse  pontifex  ad  Flavianum  {Epist. 
,  cap.  1  ,nos,qui  sacerdotum  Domini  ma- 

volumus  esse  jwHcia,  nilal  pnssumus,  incognitis 
s,rn  cujusquam  partis  prxjudicium  definire,prius- 
n  univerm,  qwv  gesta  sunt,  veraciter  nndiamus. 
l  sunt  hominis  non  sibi  uni  jus  omne  fe- 
'ine  sententiae  arrogantis,  sed  prudentis,  oculati, 
'issimique  judicis,  qui  suum,  causa  incognita, 

•re  nnlit  conferre  suffra^ium.Sed  quid  solvendis 


pis  sub  bcatitudine  vestra  degentibus  manifestaredigne- 
tur  illius  impietatem  :  ne  nescientes  aliqui  quid  ille 
senserit,  et  de  quibus  convictus,  qyasi  cum  consorte 
fidei,vel  per  litteras,vel  per  aliquod  aliud  commercium 
agere  inveniantur  (Epist.  nunc  26  c.4).  Res  plana  eBt, 
necinterpreteindigens.Decretoriam  quippe  noverat 
concilii  Gonstantinopolitani,  cui  praefuerat.senten- 
tiam.necoperosainquisitioneopus  esse;  cum  decla- 
randum  tantum  esset,  homuncionem  istum  impia 
Apollinaris  etValentini  dogmatain  cecumenicajam- 
dudum  synodo  damnata  renovantem.a  communio- 
ne  Rcclesire  et  ministerio  esse  segregatum. 

Aliamadhuccausam,immoetmultipliceminaltera 
epistolarecenset:quia  nimirum  Eutyches  episcopali 
censura  iratiorobstinatiorque  factusConstantinopo- 
litanam  perturhabatEcclesiam,futurumquepra3vide. 
bat  Flavianus  (Evist.nunc  26  inter  Leon.),  ut  homo 


versipellis  ad  alias  sedes,  prnr-sertimque  ad  Roma- 
lsmodi  argunoentis  exipso  Leone  petitis  terapus  nain,brevi  mendacesquerelas  deferret,  pontificum- 
Tjus  ?  Non  quaerimus  in  hac  prnasenti  causa  an  "  que  aures  occuparet  (quod  ab  eo  revera  factum  est), 

nisi  maturegermanaauthenticaquererumgestarum 
narratione  Eutychis  artes  et  fallacia  praevenirentur. 
Acccdebat  huc  quod  impius  iste  monachusjam  per 
trivia  et  compita  urbis  rc;n;e  famosos  libellos  affigi 
cnravcrat  :  propositiones,  ut  scrihit  Flavianus, zn/w- 
riarum  publice  ponens  etmaledictionibus  plenns  :  qui- 
bus  videlicel  rnnciliiC.nnptantinopolitaniPatres.sen- 
tentiamqup  illorum  tamquam  injustam  proscinde- 
bat:quas  querelasbrevi  nonOrientalesmodo  provin- 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
>s  hic  et  in  sequentihus  Quesnellns  cnnge-      pr.-ecipnnr»  jurisdiotionia  astrneret.  Appellationum 

autpm  jua  ex  primntu  jurisdictionis  apostolicae  se- 
.  Ilomano  pontifiri  cnmpptere  vidimus  in  ob- 
serv.  ad  dissert.  5,part.i,c.7.  Quatenus  vero  8.  Leo 
hoc.jus  excrcuerit  in  Eutychis  appellatione  osten- 
demuB  in  observ.  ad  hanc  disscrt.  7,  num.  8. 
(c)  Vide  obscrv.  num.  6  ct  10. 


sibi  prnerogativam  illam  vindicarit,  sed  utrum 

lcto  Eutyches  appellarit,  et  utrum  ad  solum  Ro- 

um  pontilicem.Quod  quidemsiegisset(ut  actum 

:  ib  eo  cxistimavitS.Leo  ex  ejuscallido  mendaci- 

libello),non  esset  quod  miraremur,  Eutychetem 

lanam  scdpm  apppllantem  a  Romano  pontifice 

I  t  esse  susrpptum  :  pr.t-ripue  cum  de  Nicnena  fide 

.  videretur.cui  tnm  Eutyches  ipse,quam  ejus  ac- 

^itor,  se  indivulsc  profilebatur  inhnerere  Romani 


'  9,    Flavianvm    npostolicre   sedie  jnri  in  hnc 
i  chis   causa  minime   fnvcnt^m   pr-pfcrnt,  satis 
i  rinntur  in  observ.  n.  6  et  scqq. 
I)  Qui  Leoni  utpoie  primati,  pnmitui  tantum  cum 
i  ris  ft  prr  nppollntinne  Eutychis  de- 

I  endum   putarct,  primatum  mcri  ordinis,  non 
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Bdi  etiamOccidentalesesscpervasuras  ccrtumhabe- 
bat  Tertio  imperatoriam  majestatem  Eutyches  con- 
venerat,eique  preces  obtulcratarrogantia et pelulantia 
fllOO  plenas  ;  ex  quibus,  annitente  ac  promovente 
Chrysaphio,  futurum  erat,  quemadmodum  rc3  ipsa 
docuit,ut  Eutychis  patrocinium  susciperct  Theodo- 
sius;apud  quem  cum  pro  locisui  dignitate  ac virtutis 
rneritoplurimumposse  Leonerncenseret  Flavianus, 
cumprocommunifideiacdiseiplinaecausasollicitan- 
diim  esse  existimavit,  ut  pro  virili  sua  imporatoris 
fidem  sustentaret,  et  ab  Eutychis  defensione  retra- 
beret.  Deniquo  cum  rumor  disseminaretur  impera- 
torem  do  cogenda  universali  synodo  cogitare.in  qua 
Eutychis  negotium  ad  examen  revocaretur,aequum 
cratut  Flavianus  primariam  sedem  et  hujus  consilii 
certiorem  faceret,  et  simul  de  occasione  synodi,  de- 
que  lota  controversia,  quae  illic  discutienda  erat, 
plenius  instrueret,  per  ipsorum  gestorum  exhibiUo- 
nem  ;  quce,  Romano  pontificc  curante,  caeteris  eliam 
Occidentalis  tractus  episcopis  innotescerent. 

X.  Jam  vero  monitus  a  Loone  Flavianus  quid  ex- 
tremaepistolaesuseparteresponderit,operaepretium 
est  contemplari.Intellexit  ex  ejus  verbis  ipsum,  Eu- 
lychis  appellatione  cognita,  novo  sese  examini  judi  - 
cioque  accingere  :  quod  omnino  (a)  superfluum  cum 
agnosceret,hoc  ipsum  et  persuaderesatagitRomano 
pontifici.  Monet  ergo  primum  ne  se  hominis  calli- 
dissimitechnisac  fraudibuscircumveniri  sinat.Tum 
innuit  non  minus  ardenti  zelo  allabo-andum  esse 
Romano  pontifici,  ut  sententia  Orientalium  episco- 
porum  plenum  sortiretureffectum,quam  si  eamipse 
tulisset.  Cum  enim  Ecclesiap,  quae  una  est,  episco- 
patus  quoque  sit  unus,qui  uni  quoque  fideiubique 
invigilet,  omnium  longe  lateque  positarum  judicia 
Ecclesiarum  sua  facere  quemqueepiscopumdebere, 
probeintelligebat;si  nimirum  nihil  contra  ecclesia- 
sticam  regulam  canonesque  receptos  perpetratum 
est.  FiduciaWer,  inquit  (Epistola  nunc  26,  cap.  3), 


non  sententiam,sed  litteras  ;  defensionem,non  con- 
firmationem;propria  scripta,non  synodabadecreta: 
quia  intorto  3emel  in  Eutychem  anathemate  per  epi- 
gcopale  judicium,  finita  causa  erat,  nisi  universale 
concilium  hujus cognitionem  ad  se  vellet  pertrahere, 
vel  ad  Occidentale  ultro  deferretur  :  quod  (b)  re- 
movendum  in  hac  occasione  rectissime  censebat 
Constantinopolitanus  anlistes  ;  Ne  ubique,  inquit, 
sanctissimx  turbarentur  Ecclesue,  propter  unius  in- 
quieti  ac  seditiosi   monachi  errorem  ac  malitiam. 

De  (c)  congreganda  tamen  hujusmodi  synodojam 
tum  cogitabatur.  Unde  certissime  evincitur  Oriea- 
tales  de  Occidentalium  ore  tunc  temporis  non  pe- 
pendisse.  Vel  enim  ante  monitum  consultumque 
Leonem  de  Eutychis  damnatione  istud  consiliiini- 
tum  est ;  et  sic  perspicuum  est  ad  ejus  sententiaui 
revocatum  non  fuisse  Flaviani  judicium,cum  ornis- 
eo  illius  iribunali  aliud  superius  pararetur  ;  velpoEt 
datas  ad  eum  litteras,receptumque  ejus  consensum, 
g  conceptum  est  universalis  synodi  consilium  :  quod 
evidentius  adhucostendit  etiampostLeonis  consen- 
sum  necessariam  synodum  existimatam  esse,  ut 
priorum  judicioruin  sententia  recenseretur,  ac,  si 
opus  esset,  reformaretur ;  vel  denique  decernend* 
synodc  ex  sollius  appellationis  Eutychis  libello,  seu 
vero,seu  mendaci,  color  quaesitus  est :  quod  evinci' 
certum  apud  Orientalcs  fuisse  Eutychis  appellatio 
nem,non  ad  unum  Romae  episcopum  esse  devolu- 
tam,  sed  ad  caeteros  quoque  patriarchas.eorumquf 
synodos  in  universale  concilium  convocandas. 

Ex  consensu  autem  Leonis  requisito  ne  quis  ca- 
villandi  ansam  arripiat,nemo  est  qui  nesciat  a  sum 
mo  etiam  pontifice  aliorum  episcoporum  (d)  con- 
sensum  requiri  solitum  fuisse  simiiibus  in  causis 
sicuti  ab  lflll  ipso  Leone  factum  est  post  Ephe 
sinum  latrocinium,litterisobeam  rationem  in  uni 
versum  pene  orbem  directis.Demum  lectorem  mo 
nitum  volo,  versionem  prioris  cpistolae  Flaviani  a> 


age,secundum  guod  sacerdotio  compelit,propriamgue  q  sanctum  Leonem  parum  accuratam  videri  :  quar 


facicns  communem  causam  et  sancfarum  Ecclesiarum 
clisciplinam.  Tertio  postulat  ut  damnationem  Euty- 
chisomnibus  notamfaciatsuarum  partiumsacerdo- 
tibus.Quarto,  cum  ea  regulariter  et  canonice  facta 
sit,retraotationi  seu  iterato  examini  locum  non  esse; 
causamqueegerenonnovadisceptationenovoqueju- 
dicio.sed  pontificis  solummodo  apud  imperatorem 
sollicitudine  ac  cohortatione  :  ne  Ecclesiarum  pax 
turbaretur,aut  aliquod  crearelur  ab  eo  contra  fidem 
praejudicium,  si  Eutychis  patrocinium,  aulicorum 
quorumdam  1  fl  EO  impulsu,  incaut.us  susciperet. 
VerbaFlaviani,  ne  quid  falso  supponere  credamus, 
haec  sunt :  Simul, \nqmt,  decernere  damnationem  ad- 
versus  eum  regulariter  factam,  et  per  propria  scripta 
dignare ;  confortare  autem  piissimi  et  Chrislo  aman- 
tissimi  noslri  imperatoris  fidem.  Causa  enim  eget  so- 
lummodo  vestro  solatio  et  defensione/jua  debeatis  con  - 
sensuproprio  ad  tranquillitatem  et  pacem  cunctaper- 


si  ad  Graecum  (e)  teitum,  qui  temporum  injuri 
excidit,  emendare  licuisset,  aliquid  forsan  clariu 
invenissemus,  quod  opinioni  nostrae  suffragaretu 
Ex  hac  tamen  versione  quamvis  ab  Occidentali  « 
Romano  forte  viro  fa^ta,lectori  sincero.nec  nodur 
in  scirpo  quaerenti,  ad  eruendam  veritatem  sati 
superque  Jucis  affulg^t. 

XI.  Quod  autem  ab  eximiae  eruditionis  viro  sug 
geritur,  lectis  scilicet  Constantinopolitanae  synoi 
gestis  adversus  Eutychen,  omnia  sic  a  sancto  Leon 
fuisse  probataet  conlirmata,ut  ab  indicenda  synod 
generali  abstineri  debere  censuerit  tam  sanci 
vianusquam  sanctus  Leo,  pace  optimi  viri  dixerin 
longissime  a  vero  abest.  (/)  Removendum  quider 
existimavit  Flavianus  connilium  quodfierid -\ 
batur,ut  scribit  ad  Leonem  ;  sed  quam  ob  ca- 
An  quia,ut  jam  laudato  viro  videtur,  accepta  pont 
ficis  Romani  confirmatione  finita  erat  causa?  Attat 


ducere.  Sic  enim  h.vresis  qnx  surrexit  el  turbx  qiuv  n  tum  abest  ut  sanctum   L^onem  approbantem  a 
propter eum  faclx  suntjacillime  destruenlur,  Deo  co-  u  confirmantemtunchaberct  Flavianus,ut  pot 


operante,  pcr  vcstras  sacrali^imas  htferas.  Postulat 
crgo  Flavianus  Leonis  non  judicium,sed  solatium ; 

BALLERINIORUM 

(a)  Quam  non  superfluum  Flavianus  crcdiderit 
S.  Leonis  judicium  in  Eutychis  causa,  disces  ex 
observ.  n.  6. 

(b)  Rcmovendum  quidem  dixit  Flavianus  gene- 
rale  concilium,si  Leo  ex  suo  jure  Constantinopoli- 
tanum  judicium  confirmaret.Vidc  observ.n.G.Quod 
si  causa  Eutychis  ad  Romanum  pontificem  delata, 
concilium  Ephesi  adhuc  itidictum  fuit,  id  agenti- 
bus  haeretici  patronis  gestum,  quis  ad  extonuan- 
dum  Romanac  sedis  jus  traducere  quoat? 

(c)  ln  indictionc  gcncrulis  synodi  requisitum 
fuisse  ab  ipso  imporatore  Lconis  conscnsum,'iquct 
cx  epist.  33.  Confer  annot.  8  (lom.  prxccd.  col. 
789,  n.  i')  in  epist.  30. 


iratum  experirctur,propterea  quod  Eutychc 
riori  sententia,  ut  putabat,  pcrculerat,  qui  statu: 

ANNOTATIONES. 

('/)  Hoc  falsum  probat  ipsa  ratio  quam  Quesne 
lus  subjicit  ;  neque  enim  Leo  post  Ephesin 
trocinium  conscnsum  cpiscoporum  petiit  ;  - 
teris  ad  multos  scriptis  illud  latrocinium   irritu* 
dcclaravit. 

(e)  Grascus  tcxtus  in  lucem  prodiit,eumqu( 
Quesnollus  secundae  editioni  adjecit.Quanti.- 
is  nostras   sententia^  faveat,  in   observationibus  v 
debimus. 

(/)  Removendum  dixit  Flavianus  srenerale  conc 
lium,si  Leoex  suojure  Constantinopolitanum  jud 
cium  circa  Eutychon  conlirmet.  Vide  obscrv.  n.  ( 
Ilinc  autem  quae  subjiciuntur  ab  homine  aposti 
licffi  sedisjus  inlirmare  conanto  facile  elidenlur. 
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Nicaenoe  synodi  inhoerere  videbatur.  Cum  enim  haec  A  Wtor  pro  Ecclesix  pace  sollicilus  synodum  voluit  con- 

gregari,quamvis  evxdenter  appareat  ke.m  dequa  agitur. 

NEQUAQUAM  SYNUDALl  INDIGERE  TRACTATU,  tamCtl,  /?«- 

tcr  charissime,  subsecuturos  esse  tignifico,quos  in  liac 
re  placuii  dcstinare  (Epist.  32,  nunc  30).  Et  in  epistola 
scquenli,quoe  est  ad  Theodosium  :  Cumtarn  evidens, 
inquit  (Epist.  22,  nunc  37),  causa  sit,  ut  rationabilivs 
indicenda  synodo  fuissct  abstincndum  ..quiancn  talis 
quxslio  orta  est  cte  qua  aul  possit  aut  dcbeat  dubitari . 
Itasensitpontifcxabstincndum  11 13  acclebranda 
synodo,  cum  tolius  negotii  seriem  bene  perspectam 
habuit.  (/>)  Superfluam  enim  synodum  arguit,  ut  li- 
quido  apparet,  non  ex  approbatione  aut  confirma- 
tione  sedis  apostolicae,  sed  ex  ejus  inutilitate,  ex 
causae,  qua3  ventilanda  erat  certitudine,  ex  quaestio- 
nis  ipsius  evidenlia,  quam  in  dubium  revocare  nr- 
faa  ducebat.  Qm.m  porsuasionem  aliee  postmoduin 
auxerunt  circumslantioe  loci  et  temporis,  quaecon- 
gregandae  synodo  praescribebantur  aTheodosio  im- 


scribebat  de  concilio  Constantinopolitanus  antistes, 
^estorum  conlra  Eutyclien  exempluria  nondum  ac- 

it  sanctus  Loo,  aut  saltem  nondum  esse  a  se 
jccepta  et  approbata  vel  reprobata  rcscripserat,  sed 
iolsB  Eutycrns  Jitterce  ei  fuerant  rcdditoe  :  quibus 
oerlectis,  conquestus  est  tain  apud  Theodosium  im- 
jeratorem  quam  apud  ipsum  Flavianum,  quod 
Eusebii  episcopi  accusaioris  iibcUus  de  objectionis  evi- 
ienlia  nihil  haberct;  et  cum  presbytero  fuvrescus  cri- 
|mn  mtenderet,  qucm  lamcn  in  co  sensum  arguerel, 
MM  evvlcuter  expressit.  Addit,  nondum  se  agnoscere 
iuu  justitia  a  communione  Ecclcsuv  fucrit  Eulyches 
cparatus ;  sibi  displicerc,  quod  ea  tjttx  vi  lanta  causa 
icsta  fuerant,  ctiatn  tunc  silentio  reticcret.  Et  demum 
lortatur  ut  quam  plenissime  et  lucide  universa  ilU, 
juod  anle  facere  debuit,  indicare  (estinet  (Epistola  20, 
HHM  ^3 ;  et  21,  tmnc  24). 

i)  conlirtnatione  igitur  gestorum  a  se  habito- 


i;m  adversus  Eutychen,  ne  per  somnium  quidem  co-  ]j  pcratore.  Eam  enim  et  extra  Italiam  indici  cognovit, 

endo  concilio,quod       et  intra  tantas  temporis  angustias  convocandam,ut 


,ritabat  Flavianus.cum  dc  removc 
larabatur,  1 1  l*i  sermonem  ad  Leonem  habebat. 
loc  unum  pro  sacerdotali  sollicitudine  vercbatur, 
catis  ad  cecumenicam  synodum  episcopis, 
lanctissimx  ubique  lurbarentur  Ecclesix;  ipsissima 
mim  ejus  verba  sunt  in  prima  epistolarum  quas  ad 
Leonem  scripsit.  Et  illam  quidem  minime  necessa- 
riam  synodum  existimabat,  quia  quidquid  impii 
logmatifl  Eutyches  evomuerat,  in  antiquis  hoereticis 
Apollinari,  Valentino  et  aliis  jampridem  damnatum 
fueralalque  proscriptuni  praeeedentium  conciliorum 
vel  episcoporum  sententiis;  et  ea  etiam  proferebat 
juoe  sancti  et  universalis  concilii  Ephesini  ante  pau- 
:os  annos  cont:regati  doctrinae  adversabantur,  ac 
proindeejusdem  anathematisententiaequeobnoxium 
*e  faciebat.  Qu;e  pro  nihilo  ponens  Eutyches,  inquit 
Flavianus,  arbilratur  non  se  daturum  poznam  prxfi- 
nitam  a  sanclo  illo  et  universali  concilio  :  cui  pcenae 

declarandte  quid  opus  erat,  ut  universi  Christiani  n  nem  persuasum  tunc  habuisse  maximam  utilitatem 
^edibus  moverentur  in  synodum       allaturamessesynodumidquemultiplicesobcausas. 


plerisque  Occidentalium  partium  episcopis  viam  ad 
concilium  praecludi  ccrneret.  Hoec  mens  Leonis  post 
acceptam  indictionis   synodi  notitiam. 

Sed  antequam  ea  omnia  nota  essent  pontifici,  ct 
postquam  etiam  de  rci  totius  seriea  Flaviano  instru- 
ctus  esset,  non  modo  e  rei  catholicoe  utilitate  syno- 
dalcm  conventum  esse  cxistimavit,  sed  et  pro  co 
impetrando  supplices  ad  imperatorem  dedit  littc- 
ras.  (c)  Si  pietas,  inquit  (Epist.  23,  nunc  54),  vestra 
suijgeslioni  ac  suppticalioni  nostrx  dignetur  annuere, 
ut  intra  Italiam  habere  jubeatis  episcopale  concilium, 
cito  (auxiliante  Deo)poterunt  omnia  scandala,  qux  in 
perturbationem  totiusEcctesix  sunt  commota,resecari ; 
ut  per  universum  regnum  vestrum, catholicx  fidei  tntc- 
gritateservata,etpacemChristianammanereetvestruin 
apud  Deum  crcscere  gloriam  gaudeamus.Ex  quibus  ct 
exsequentiumaliquotepistolarumverbiselucetLeo- 


orbis  episcopi  suis  si 

coituri  ?  Eacta  cnim  semet  synodus  objecti  cujuslibet 
errorit  cunctos  sequaces  consequenter  involvit,  inquit 
Felix  papa  (Epist.  12,  ad  Zenon.  imp.,  ante  med.). 
Et  hoc,  tcste  Gelasio,  epistola  4  ad  Faustum,  non 
soium  prxsuli  apostolico  facere  ticet,  sed  cuicumque 
poniifici,  ut  quoslibet  el  quemlibet  secundum  regulam 
hxreseos  ipsius  ante  damnatx  a  catholica  communione 
discernant.  Acacius  quippe  (de  Eutyche  idem  dicito) 
non  fuit  novi  vel  proprii  invcntor  erroris,  ut  in  eum 
nova  scita  prodirent;  sed  alieno  fucinori  sua  commu- 
nione  se  miscuit.  Immo  Eutyches  amplius  fecil,  qui 
ilainnatum  errorem  non  communione  solummodo, 
sed  assertione  defensioneque  suum  fecit. 

XII.  Haecerat  genuina  ratio  quae  Flaviani  animum 
a  copenda  synodo  deterrebat :  cui  plane  annuit  san- 
ctus  Leo,  cum,  litteris  gestisque  Flaviani  acceptis, 
dequare  ageretur  intellexit.  In  hosc  enim  verba  sta- 
Umre8crip9itepiscopoConstantinopolitano:Li7*mis  r» 
tux  dilectionis  accepi,  cum  gestis  qux  apud  vos  de  fidei 
quxstione  confccta  sunt.  Bt  quia  clementissimus  impe- 


Primum  quidem  ad  veritatis  ipsius  manifcstatio- 
nem  :  eo  quod  apud  haeresiarcham  longe  (d)  plus 
ponderis  habiturus  esset  oecumenicus^  Ecclesiae 
conventus,  quam  vel  cujusquam  pontificis,  yel  sy- 
nodi  particularis  auctoritas.  Pietas,  mqu\i(Epist.  26, 
nunc  'S8),vestra,  qux  in  honorem  Dei  religiosissimc 
catholicam  diliqit  veritalem,  apud  Ephesum  constituit 
synodale  judicium,  ut  imperito  seni  ea  in  qua  nimis 
caligat,  veuitas  innotescat. 

2.  Ut  si  ad  saniorem  menlem  redirevellet  1114 
hoereticus,  a  majori  synodo  gradui  suo  per  indulgen- 
tiam  episcopalem  restitueretur.  Ut,  siresipiscens,h\- 
quit  (Ibid.,  et  seqq.),qui  deviaverat,  pro  vcnia  sup- 
plicaret,  sacerdotalis  ei  benevolentia  subvenirel;  et  si 
per  libellarem  satisfaclionem  proprium  damnaret  erro- 
rem,  communia  ei  sui  ordinis  non  negaretur.  (e)Cau- 
tum  quippe  erat  canone  12  Antiocheni  concilii  ab 
aliisque,  ut  si  quis  a  proprio  episcopo  presbyter,  aut- 
diaconus,  aut  a  synodo  fuerit  episcopus  forte  damna- 
tus,  et  imperatoris  auribus  motestus  exstiterit,  oportere 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Immo  gestorum  in  Eutychen  confirmationem 
Flavianum  a  Leone  postulasse,  probabimus  in  ob- 
herv.  eodem  n.  6,  et  post  ejusmodi  confirmationem 
baod  necessariam  credidit  synodum  generalem. 

(b)  Verba  ante  descripta  Leo  epistolis  suis  inse- 
ruit  post  expensa  Acta  synodi  Constantinopolitanae, 
et  post  confirmatum  ejusdem  synodi  judicium;  ac 
propterea  post  confirmationem  sedis  apostolicoo 
gonerale  concilium  superfluum  credidit. 

(c)  Chronic.T)  notationis  errorc,  qui  irrepseral  in 
ppist.54.haec  verbaQuesncllus  traduxitad  tempus 
anteruis  pseudosynodo  Ephesina.  Eo  antem  errore 
emendato  ope  ms.  codicis  Ratisponensis,  patet  S. 
Leonem  ab  imperatore  petiisse  generalem  synodum 
in  Italia,  ut  latrociniiEphesini  scandalismederetur; 


quod  pluribus  explicaturi  sumus  in  observ.  ad  dis- 
sert.  8. 

(d)  Has  sequenles  rationes  apostolicae  scdis  aucto- 
ritati  minus  congruas  non  Leonis  verba,  sed  pervei- 
sum  Qucsnelli  commcntarium  ab  ejusdem  pontifi- 
cis  rnente  alienissimum  inducere  potuit.Hac  autem 
vera  dc  causa  S.  Leo  concilio  ab  imperatore  in- 
dicto  assensus  est,  quia  impediri  non  puterat;  neo 
Eutychianistarum  machinamenta  praenoscens,  utilo 
futurum  spcrabat. 

(e)  Quid  Antiochenus  canon  quasi  Leonis  consi- 
lium  dirijrens  hic  obtruditur,  cum  certum  sit  eo^ 
canonestuncaRomanaEcclesianon  fuissereccptos? 
Quatenus  vero  hic  canon  apostolicoe  auctoritati  nihil 
detrahat,  non  est  hic  disscrcndi  locus. 
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ad  majus  episcoporum  converti  concilium,  ctqux  pu-  A  Augusto  synodusEphesina,nimirum  ante  quinturr 


taverinl  habere  justa,  plurimis  episcopis  suggerant, 
eorumque  discussiones  ac  judicia  pnestolentur.  Ilaec 
omnia,  quae  in  Eutychen  apprime  cadebant,  in  Con- 
Btantinopolitano  cecumenico  denuo  iuerant  sancita. 

3.  Ut  per  diligentem  inquisitionem,  quae  in  cecu- 
menicis  conciliis  major  adhibetur  quam  in  quibus- 
que  aliis  judiciis.os  h.-eretici  obstrueretur,  qui  alio- 
quin  semper  de  circumventione  ac  subreptione  ad- 
versariqrum  conquesturus  erat,  nisi  causa  ejus 
generali  sacerdotum  examini  subjiceretur.  Clemen- 
lissimus,  inquit  (Epist.  31, nunc3k,  c.  12),  imperator 
pro  benevolentia  ac  pietale  auimi  suidestatu  hujus,qui 
ante  honorabilis  videbatur ,  diligentius  voluil  judicari; 
alque  ob  hoc  indicendum  credidit  episcopale  concilium. 

4.  Ut  plcno,  (a)  absolutio  et  irretractabili  judicio 
tota  res  illa  finiretur  :  Pie  ac  religiose,  inquit  ad  sy- 
nodum  ipsam  Ephesum  convocatam  scribens,  Chri- 
slianissimus  imperator  haberi  voluit  episcopale  conci- 


idus  Apritis,seu  nonum  hujus  raensis  diem.Nam  ir 
triginta  episcoporum  convcntu,  qui  post  depositio- 
ncm  Eutychis  habitus  est,  Gonstantinopoli  sub  con- 
sulatu  Protogenis  dicto  die  quinto  idus  Aprilis  adre 
censenda  Constantinopolitanae  synodi  Acta,  in  h3;< 
verba  locutus  est  Meliphtongus  episcopus  :  Poslula- 
mus  e;'t/s  (Thodosii)  referri  c lementicB . .  .prxcipue  quic 
universalem praecepit  fieri  synodum,et  necesse  eslma- 
jores  causas  in  illud  reservare  concilium,et  vocatisum 
mulli;  etjustum  est,  qux  apiissimo  principe  pnecepli, 
sunt,  effeclui  mancipari. Idem  etiam  confirmatur  e* 
verbis  1116  Eusebii  Dorylaei  episcopi  :Conjuro  vos. 
inquit,  per  sanctam  et  consubstanliulem  Trinilaterh 
futuro  concilio  universali ,secundum  sanctionem Chrui\ 
amicorum  principum,  hoc  negotium  reservari. 

XIV. Ex  his  quae  hactenus  diximus  ac  probavimus, 
quaedam  vice  6ynopsis  breviter  colligo.Ac  primum 
quidem  non  eamfuisseconsuetudinemOrientaliurr:. 


lium,  ut  pleniore  judicio  omnis  possit  error  aboleri  g  ut  synodalia  gesta,  quae  vel  in  concilio  provinciae  a 


(Epist.  29,  nunc  33,  cap. 2). \]nde  cum  sanctus  Leo  de 
fldei  causa  plurimum  sollicitua,  quem  illa  exitum 
tandem  habuisset  in  synodo  cuperet  per  Fiaviani 
litteras  edoceri,  enixius  postulabat  ut  eum  de  lotius 
causx  absolutione  certiorem  faceret :  ratus  videlicet 
causam  non  aliter  decretorie  et  irreformabiliter,  ut 
ita  dicam,  absolvendam  esse,  quam  pleniori  et  de- 
finitivo  synodi  oecumenicae  judicio. 

5.  Quia  per  concilii  convocationem  res  in  compen- 
dium  mittebatur,  tametsi  operosius  1115  aliquid 
esset  sexcentos  episcopos  in  unum  tribunal  coale- 
scere,  quam  unius  episcopiaut  provincialis  synodi 
judicium  instrui.  (&)Experientia  quippe  docet  vix  ad 
alterius  quam  ad  concilii  universalis  edictum,  haere- 
ticos  vel  nutantes  in  fide  conquievisse  Quamobrem 
tunc  demum  posse  ait  Leo  omnia  scandala  quse  in 
perturbationem  totius  Ecclesix  sunt  commota  resecari, 
si  imperatoris  pietas  ejus  suggestioni  ac  petitioni 


metropolitano.vel  in  dicecesna,  ut  nuncloquimur, 
synodo  ab  episcopo  conficiebuntur,  in  Occidentem 
examinanda  mitterentur;sed  tunc  tantummodo  et- 
illuc  transmissa,  cum  vel  particularis  controversia 
aut  accusatio  in  publicam  fidei  causam  evaserat,  ve! 
cum  quis  in  synodo  damnatus  ad  caeteros  episcopos 
provocabat.  vel  cum  haereticis  imperatoris  gratia 
abutentibus,  primariae  sedis  episcopum,  qui  apud 
principem  ageret,  conveniri,  ejusque  sollicitudinem 
adversus  pervicaciura  haereticorum  malas  artes  ac- 
cendi  par  erat.Nihil  igitur  contra  antiquum  canonetw 
et  morem  (Christianus  Lupus,  tom.  I  Schol.  et  R 
in  Can.  conc,  ubi  de  Ephesino  lalrocinxo)  agebat  Fla- 
vianus,  qui  eo  nomine  arguitur  a  Christiano  Lupo, 
cum(d)synodi  suas  ActaRomam  non  retulit.quando- 
qnidcm  id  nec  canonis  auctoritas,  nec  consuetudo, 
nec  exemplum  postulabat.  Quis  enim,  ut  ex  solu 
ChalcedonensisconciliiActisexemplaproferam,qui; 


annuere  dignata,  haberi  juberet  episcopale  conci-  p  credat  Romam  esse  directa  Acta  synodorum  Antio 
lium  ;  hac  via  per  universum  Romanee  ditionis  im-  chenee  et  Berythensis,  non  multo  ante  Constantino- 
perium  servandam  esse  catholicae  fidei  integrita- 
tem,custodiendam  esse  Christianam  pacem,  augen- 
damque  apud  Deum  omnipotentem  imperatoris 
gloriam.  Haec  in  epistola  23  (nunc  54)  ad  Theodo- 
sium  Augustum,  cujus  verba  superius  retulimus 
(Supra,  num.  12),  manifeste  continentur. 

XIII.  Verum  dum  heec  S.  Leo  in  ancipiti  positus  me- 
ditatur,  modo  ad  congregandam  synodum  propen- 
sior,  modo  ad  removendam,  Theodosius  Augustus 
eam  apud  Ephesum  convocandam  edixit,  (c)  inscio 
Rom.  pontifice.  Id  evidenter  colligitur,  tum  ex  epi- 
stola  prima  sancti  Flaviani,  in  qua  optat  removeri 
conci!ium,quod  jam  fieri  divulgabatur;  tum  ex  plu- 
ribus  epiatolis  S.  Leonis  papse,  Actisque  Chalcedo- 
nensis  synodi.  Illae  cuilibet  obviae  sunt;  ex  his  ita 
autem  comprobo.  Litteras  dedit  Leo  ad  Theodosium 
Augustum,quibuseum  suppliciter  orat  ut  concilium 


politanam  habitarum  incausa  Ibae?Quis  alteriusAn 
tiochenae  in  causa  Athanasii  Parrensis?  Qui  sexcen- 
tarum  aliarum  gesta  ad  Occidentalespartesdelataac 
illud  usque  tempus  dixerit?  At  potius  contra  moren 
egisset  Klavianus,si  de  illis  mittendis  cogitasset.an- 
tequam  Eutychis  pervicacia,contestatoriorum  libel 
lorum  publicatio,  liUerae  ad  Leonem  missae,impera 
toriaj  potestatis  metus,concilii  a  Theodosio  convo- 
candi  rumor  vel  indictio,el  alia  ejusmodi  necessita- 
temFlavianoimposuissent  primariam  sedemdecau- 
sa  jam  communi  facta  instruendi. 

2.  Colligo  (e)  Eutychen,  si  appellavit  Leonem  pon- 
tificem,  e  duobus  his  unum  persuasura  habuisse:vel 
suamappellationemlocumnonessehabituram.quan- 
doquidem  eodem  tempore  quo  scribebat  ad  Leonem, 
scripsit  et  ad  Dioscorum,  synodumque  postulav '. 


1117  in  Oriente  ;  vel  ad  eum  sensus  reducendam 
episcopale  jubeat  congregari;  qu«  litterae  datae  re-  y.  esse  et  accipiendam,qui  Constantini  monachi  verbis 
periuntur  octavo  vel  nono  kalendas  Junias,  seu  25  "  exprimitur,  ut  scilicet  alios  metropolitanos  etexar- 
Maii  die.  At  antequam  ad  imperatorem  deferrentur,       chas  comprehenderet,  nedum  excluderet. 
immo  antequam  scriberentur,  indicta  jam  erat  ab  3.Quod(/")  imperator  ipse,  cum  synodum  cODgre- 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a)  Quam  absolutum  et  irretractabile  Leo  habuerit      nodo  Ephesi  Leonis  conscnsum  ab  imperator 


suumdetotaEutychianacausa  judicium.itautnullo 
etiam  generali  concilio  revocari  posset  in  dubium, 
palam  fiet  ex  diccndis  in  observ.  ad  dissert.  8. 

(b)  Unde  hanc  e.xpericntiam  statuere  possit,  igno- 
ramus.  Aliienim  sinegeneralibussynodisapostolica3 
praesertim  sedis  auctoritati  obscqucntos,  haeresim 
deseruere;  alii  contra  in  errore  pertinaces  nulli 
auctoritati  cesserunt,  ut  de  Arianis,  Nestorianis, 
Eutychianis  liquet.  Quoad  Leonis  testimoninm  cx 
epist.  54,  confer  annot.  19  (supra,  col.  657,  n.  c). 

(c)  Argumentum  sumptum  ex  erronea  notationc 
chronica  epistolro  54,  quae  prreferebat  diem25  Maii, 
ex  emendatione  diei  et  mensis  eliditur.  Confer 
annot.  19  (Loco  supra  citato).  In  indicenda  vero  sy- 


situm   probavimus   annot.  8  (tom.  prxced.  c: 
n.  h)  in  epist.  30. 

(d)  Flavianum  suae  synodi  gesta  inEutyohei 
tim   ad  Leonem  misisse  patet  ex  epist.  22,  quam 
statim  ab  eo  scriptam  in  admonitione  ostendimus. 
Quesnellum  impugnantes,  qui  hanc  non   primam 
sed   alteram   Flaviani  epistolam  fuisse  contendit 
Hac  falsa  hypolhesi  opinio  innititur,  qua  Acl 
nodi  Constantinopolitanae  Romam  non  ab  i 
scdipost  excitatos  ab  Eutyche  turaultus  trans 
dicuntur. 

(e)  Ne  ha3C  de  Eutychis  appellatione  fucum  f«- 
ciant,  vide  observ.  n.  3,  4,  5  et  9. 

(/)  Cum  Eutyche  omniamolienteutsibipraesidiurr 
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gari  jussit,  vel  ad  appellationem  Leoni  ab  Eutyche  A  P'la  Hl^llis,  et,  ut  scilicet  Libcratus,  posuit  cdicta 


delatam  animumadvertit.quamignotamhaberenon 
potuisset  ;  vel  de  ea  prorsus  non  cogitavit  :  si  pri- 
mum  ;  eodem  igilur  modo  eam  intellexit  quo  al> 
Eutyche  ipso  itellectam  esse  docuimus,  ut  c;Eteros 
inajores  metropolitas  sedesque  admitteret;  si  pos- 
tremum,  non  igitur  putavit  appellationi  Eutvehis 
rleferendum  ;  vel  saltem  ad  supremum  stalim  Ec- 
clesiae  tribunal  causam  ejusdem  esse  deferendam 
existimavit,  ne  in  longum  res  protraheretur. 

4.  Animadverto,  cum  Auguslus  congregandee  sy- 
nodi  consilium  iniit,  eum  de  consulendis  Occiden- 
talibus  nullatenus  cogitasse,  sed  postmodum  invi- 
tasse  suis  (a)  Leonem  litteris,  ut  synodo  praesen- 
tiam  suiim  exhiberet.  De  qua  re  nulla  mota  est  a 
Leone  apud  imperatorem  querela. 

Reliqua,  quaj  forensis  ille  theologus  hoo  de  ar- 
gumento  dissernit,  aliis  excutienda  dimittimus, 
quoniam  non  tam  aliena  refutare  ex  professo   est 


upud  Conslantinopolim,  et  injustitiam  se  fuisse  pas- 
sum,  populum  contestatus  est  (Parle  n  Ephes.  syn. 
act.  3). 

Tertius  libellum  fuit  querimonineMt/  sedem  enim 
1 1 1S  apostolicam  per  libellurn  doloris  sui  querimo- 
niam  misit,  inquit  Leo  noster  epist.  21  (nunc  24)  ad 
Theodoaium  Augustum.  Libellus  poiro  querela,' 
seu  querimoniae  recte  ac  proprie  oblatus  dicitur  a 
presbytero  adversus  episcopum  seu  patrem  suum: 
De  paternis  enim  injuriis  conquerentcm  flium, 
aiunt  jurisconsulti,  audiri  justum  est  et  usitalum; 
cum  ipsum  accusantem  vix  quisquam  fuerat.  Sic  igi- 
tur  veteres  temperarunt  istud,ut  neque  molliorem 
appellationem,  quam  pro  judicii  gravitate,  nequc 
acerbiorem,  quam  parentum  pietas  ipsa  postulat, 
accommodarent. 

Quartum  libellum,  supplicem  videlicet,  obtulit 
Eutyches,  adversua   Flaviani   eententiam ;    immo 


anirnu9,   quam  Leonis  nostri  scriptis,    si  quando  n  plures,  quos  videre  est  aot.  1  Chalcedonensis  con 
opus  est,  lucem  afferre. 

XV.  Quoniam  tamen  ex  mentione  libelli  ab  Euty- 
che  oblati  magnum  argumentum  trahuut,aliqua  ad- 
jiciam.exquibusillustrentursancti  Leonis  epistolflD, 
quas  tractamus.totaque  causa  Eutychiana.Nimirum 
quadruplex  mihi  distinguendum  videtur  libellorum 
genu9,  quo9  Eutyehes  a  suo  episcopo  damnatus  vel 
obtulit,vel  obtulisse  se  mentitus  est.  Primus  appel- 
latoriut  libetlus  fuit  de  quo  diximu».  Secundus  con- 
'atatorius,  de  quo  sanctus  Leo  epistola  20  (nunc  23) 
ad  Flavianum  cap.  1.  Scilicet  post  appellationeru  in- 
terpositamlittereedandflesuntabeo  aquo  appellatum 
3st,  ad  eum  qui  de  appellatione  cogniturus  est,  quas 
litteras  dimiseorias  sive  apostolos  appellant...si  au- 
tem  id  non  accipiat,  contestetur.  Ita  habetur  Dig. 
!.  xlix,  tit.G  de  Libellis  dimissoriis.  Cum  igitur  a 
Joappellatum  esse  persuadere  vellet  Eutyches,  ap- 
pellationis  libellum  porrectum  a  se  nec  susceptum 
DrofessusestpublicffiaffixisConstantinopolipercom- 


cilii. 

Quatuor  hujusmodi  libelli  in  primis  distinguendi 
sunt,  ne  cujusque  vis  et  energia  alteri  tribuatur, 
unde  et  totum  hoc  negotium  consequenter  obscu- 
retur.  Fuit  igitur,  lo  Iibellus  (b)  appellatorius  ad 
coucilium;2o  contestatorius  ad  CP.populum;3°  que- 
rimonialis  seu  querelae  ad  sanctum  Leonem ;  4°  li- 
bellus  supplex  ad  imperatorem.  Primus  commenti- 
tius  erat,  nec  revera  datus :  alii  tres  vere  oblati. 
Quorum  omnium  libellorum  mentionem  facit  S. 
Flavianus  in  epistola  1  ad  S.  Leonem. 

EPISTOLA  EUTYCHIS  HMIETICI. 

Ubi  scribens  acl  papam  urbis  Romx  Leonem  negat  in 
Christo  duas  naturas,  id  est  divinitatis  et  humani- 
tatis. 


juaereret,  ejusque  patronis  agentibus  imperator  ad 
ndicendam  Bynodum  adductus  fuerit,  quis  ex  hoc 
arto  ea  jure  colligat  quae  hic  Quesnellus  obtrudit? 
(a)  Vide  supra,  annot.  13  (Col.  655,  n.  c). 


De  mea  in  Dominum  et  Deum  omnium  Christum 
epe  confidens,  etc.  (c). 

BALLERINIORUM  annotationes, 

(b)  Lege  observ.  num.  3. 

(c)  Integram  hanc  epistolam  cum  fragmentis  ei- 


dem  subjectis  in  Cassinensi  codice,  ex  quo  edita 
fuit,  dedimua  inter  Leonimas  tom.  I,  epist.  21, 


111»  APPENDIX  AD  DISSERTATIONEM  VII. 

DE   APPELLATORIO    EUTYCHIS    LIBELLO,    QUEM   EX    CASSINENSI    CODICE   EDIDIT    CHRISTIANUS   LUPUS    : 

An  revera  sit  appellalionis  libellus. 

Mirum  quanta  fiducia  Christianus  Lopus  asseve-  C  pellationislibellum  commemorat,cumintelligit  non 

qui  ad  ipsum  missus  ab  Eutyche  fuerat,  sed  quem 
in  ivso  judicio,  ut  appellationum  solemnia  poscebant, 
se  Eutyches  obtulisse  asserebat,  ut  ait  S.  Leo ;  seu 
mentiebatur,  ut  rescribit  Flavianus,  per  libellos 
omni  fallacia  atque  calliditate  plenos.  Hoc  si  scri- 
psit  ad  Leonem  Eutyches,  non  certe  his  prsesen- 
tibus  litteris,  quae  nihil  canonicae  appellationis  ha- 
bent,  nec  in  diis  locis  quse  a  Lupo  in  hanc  rem 
indicantur. 

Prior  locus  est  in  ipso  epistolaj  ltmine.  Dc  mea, 
inquit  Eutyches,  in  Dominum  et  Deum  omnium  Chri- 
stum  spe  confidens,  ante  omnia  quidem,  testis  Deus 
Verbum  est,  in  sensibus  hujusmodi  dignoscens  veritatis 
probationcm,  invoco  autem  vestram  sanctitatem,  in 
testimonium' conlis  meiet  raliones  sensuum  meorum 
atque  vcrborum.Quid  sibi  vult  aliud  his  vorbis  haere- 
siarcha,quam  fidem  narrationi  sua3,quam  subjectu- 
rus  mox  erat,  conciliare.  Deurn  Verbum  qui  omnia 


•etetoyanti  simitis  clamet  (a)  scriptum  illud  quod 
»x  Cassinensi  codice  ms.in  suam  deappellationibus 
ucubrationem  transcripsit,  ipsissimum  esse  appel- 
ationis  libellum,  quem  ad  Leonem  I  papam  ab  Eu- 
yche  hasretico  missum  aiunt,  et  quo  retractatorium 
lb  apo9tolica  judicium  postulabat. 

V  primum  quidem  placet  Lupo  libelli  nomine 
scriptum  istud  donare.repugnante  ipsa  scripti  epi- 
graphe,  et,  quod  palmare  est,  ipso  scriptore  invito 
ac  reluctante;  ipse  enim  Eutyches  diserte  distinguit 
'iiter  Iibelloset  epistolam  hanc  suam.Subjunxil,\n- 
qiiit./iii  litteris  meis  utrumque  libellum,  et  eum  qui  ab 
accusatore  meo  oblatus  est  synodo,  et  quia  me  gestus 
'luulcmest,nontamen  susceptus.En  ut  unumquodque 
ncriptum  proprii3  nominibus  appellat;suum  ct  Eu- 
sebii  libellum  libellum  dicens,  litteras  proprias  non 
alia  quam  lif.erarum  appellatione  designans. 

Libelli  quidem   nomen  S.  Leo  usurpavit,  quia 
jiirliciale  est ;   nec  tamen  appellatorium  dixit,  sod  |)  novit,in  testimonium  vocans  sinceritatis  animi  sui, 
lihellum  doloris,  seu  querimonia)  :  cum  autem  ap-      1120  ac  ipsum  deinde  quem  alloquitur  lectorem 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
Hao  de  re  vide  observ.  num.  I.  constructio  exigunt,cum  prflepositio  in  pariter  affi- 

ciat  vocem  rationes,  quae  sequitur.  QuesNi 


Ita  corrigo,  pro  in  testimonio,  id  enim  sensus  et 
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compellans,  ut  judicet  quid  erroris  in  hac  sincera  A  MW  defensores  et  hujusmodi  factiones  exsecrrmles  con- 


suic  fidei  profcssione  contineatur;  ac  forlc  alludit 
ad  illud  Apostoli  II  Cor.  i,  23  :  Ego  autem  tesiem 
Deum  Invoco  in  animum  mcam.  Ut  cnim  codcm  sensu 
Christum  ac  vicarium  Chrisli  hoc  loco  invocet,  pro- 
bant  hi  verborum  nexus  :  Ante  omnia  quidern,  te- 
stis,  etc.,et  invoco  autem,  immo  totius  loci  inspeclio, 
maxime  si  iissolisvirgulisdistinguaturquibus  illum 
distinximus;ita  ut  rudis  ac  male  digesta  translatio. 
Groecac  istius  epistoloa  hunc  prorsus  sensum  haberc 
debeat:  Ego  de  mea  ipsius  lide  ac  spe,de  meo  animo 
securus,primum  quidcm  ipsum  Dci  Filium,qui  sin- 
ceritatem  professionis  meae  bene  novit,  testem  ap- 
pello  in  testimonium  cordis  mei ;  deinde  vestram 
sanctitatemtestemetiamappelloinrationessensuum 
meorum  atque  verborum,  id  cst,  ut  ipsa  de  verbis 
meiSjmeisquesSensibus  judicet.illorumque  rationes 
pre  sua  aequitate  expendat.  Similem  praefationem 
habuitEutychesantequamlibellumconlessionissuas 


fugio....  elobsecro  nullo  mihi  prxjudicw  faclo  ex  Itu 
quxper  insidias  contrame  gesta  sunt,  qux  visa  vobit 
fucrit  super  fidem  proferre  sententiam.  Vides,  mi 
Lupe,  quod  videre  non  vis,  ut  Eutyches  &d  defenso- 
res  religionis  sonfugiat.  non  utjudices  appellet;  ut 
obsecrotur  nullum  sibi  ex  Flaviani  sentenlia  creari 
praejudicium,  non  irritum  clamet  ex  appellationU 
vocejudiciuin;  ut  denique  de  fide  potius  sententiam 
profcrri  postulet,quam  de  sua  depositioneetexcom- 
municatione,  de  qua  tamen,si  appellasset.primitus 
agendum  ipsi  erat. 

Ilaec  refellendo  Christiano  Lupo  satis  superqae 
sufficiant.  Addo  nihilominus  ex  abundantia  juris 
scriptum  istud  integrum,cujus  partes  jam  expendi- 
mus,si  ad  S.  Leonem  papam  missum  est,  (a)  non  ad 
eumdem  unurn  missum  fuisse,nec  pro  eo  uno  confe- 
ctum;  sed  esse  epistolam  encyclicarn  ad  omnes  pri- 
mariarum  sedium  episcopos.quorum  auctoritatem 


reoitandum  traderetinpseudoephisina  synodo.  Ego,  ]}  adversusFlaviani  judiciummovereacsibi  propitiam 


inquit,  commendavi  me  ipsum  Patri,  et  Filo,  et  sancto 
Spirilui,  et  verbo  veritatis  vestrxjustitix,  et  testes  vos 
habeo  ficlei  meae.  Eadem  paucioribus  usurpat  in  ipsa 
fidei  confessione.  Attestcmte,  inquit,  mihi  tam  Deo 
quamvestra  sanctitate.Qui  igitur  illa  verba  appella- 
tionem  juridicam  sonare  contcnderit,  non  satis  at- 
tente  haeresiarcha  verba  se  legisse  ostendit. 

Neque  vero  alia  haec  verba  appellationem  magis 
contiuent  :  Hogabant  ut  innotercercnt  ista  sanctilati 
vesirx,  et  quod  vobis  videretur  judicaretis  omnibus 
modis  me  secuturum  qux  probassetis.  Rogantis  ha^c 
verba  sunl,non  appeliantis  ac  pro  jure  suo  judicium 
postulantis.  Ut  enim  appellationis  libellum  rejicere 
nemo  ad  quem  rite  appellatur  potest,  ita  appellans 
votum  suum  verbis  non  supplicibus,sedjudiciumex 
necessitate  secuturum  exigentibus  exprimit :  cujus 
judicii  sententiae  si  obseculurum  se  appellans  spo- 
ponderit,  uti  hoc  loco  facit  Eutyches,   is  profecto 


reddere  avebat  Eutyches.  Nam  etiam  cum  appella- 
tioncm  haeresiarchae  mentiti  eunt  qui  proips 
bantapudEphesum,nonunumpontilicemRomanum 
nominaverunt. Cum  legeretur  damnatio, inquit  Con- 
stantinus  monachus,  Eutychis  appellavil  sanclum 
concilium  sanctissimi  1122  episcopi  Homani,  el 
Alexandrini,  et  Jerosolijmiiai,  et  Thessalonicens 
hsec  in  geslis  non  suntinserta.Magnificentissimus  Pa- 
tricius  dixit  :  Turba  facta  el  dissolulo  conventu  dixit 
ad  me  silenter  appellans  Romanum,  et  [JEgyptium,  el 

Jerosolymilanum  concilium Basilius  reverei 

mus  episcopns  dixit....  dixit  Eutyches  :  Si  prxcepe- 
rint  mihi  Patres  Romanus  et  Alexandrinus,  dico  hoe 
ipsum.  Hoc  autem  non  quasi  appellans  dixit. 

Igitur  ad  omnes  istos  episcopos,  quoa  vel  appel- 
laverat  vel  appellasse  se  credi  volebat,has  encycli- 
cas  litteras,  quos  querimoniae  libellum  appellat  S. 
Leo,  direxit,  unumque  illarum  exemplar  ad  ipsum 


ridendum   se  omnibus  propinat.  Quasi  vero  obse-  r  Leonem  pontilicem,  cui  imprimis  debebatur,   per- 


quendi  judicium  superiorum  sententise  necessitas 
non  fueritjnisi  forte  dixerit  Lupus,quod  tamenfacile 
non  crediderim,  hisEutychen  verbis  sibi  ipsum  abs- 
tulisse  facultatem  a  pontifice  ad  cecumenicam  sy- 
nodum  appellandi,si  contrarium  sibipontificis  foret 
judicium.  Demum  verba  objecta  committere  juvat 
cum  aliis  quoe  in  secundo  Flaviani  CP.  conventu 
dicta  sunt.  Cum  enim  Eutychis  fautores  ipsum  in 
primo  conventu  appellassecontenderent,hocnegant 
episcopi,  quos  inter  Basilius  ;  In  veritate,  inquit, 
dico  :  adhuc  ipso  conveniu  sedente  et  proponenle  hoc 
sancto  synodo,  ut  diccrct  iste  duas  naturas  posl  adu- 
nationem,l1%l  scio  quia  dixit  religiosus  archiman- 
drita  Eutyches :  Si  prxceperint  mihi  Palres  Homanus 
et  Alexandrinus,  dico  hoc  ipsum;  hocautemnon  quasi 
appetlan$dixit,seddiccns,Nonsumaususdicere  propter 
Patres.  Hoc  ipsum  est  quod  Eutyches,  his  verbis 
Leonem  alloquens,  indicare  voluit,  quoD  ad  appel- 
lationem  trahere  frustra  Lupus  conatur. 
Restat  tertius  epistolae  locus :  Ad  vos  igilur  religio- 


venit:unde  ad  Leonem  papam  scriptam  fuisse  nec 
falso  nec  incongrue  annotavit  tituli  illius  auctor, 
quem  compilatorem  vel  descriptorem  dicit  Chris- 
tianus  Lupus  ejusdem  promulgator. 

Encyclicam  porro  esseepistolam  ipsatotaquanta 
est  clamat  epistola,in  qua  ne  apex  quidem  deapo 
stolica  sede  vel  de  pontifice  Romano,  cujue  preero- 
gativas  ac  splendorem  praedicare  non  omisisset  vir 
tunc  temporis  conciliandissibiomniumquibusindi- 
gebat  animis  intentissimus.  Iis  igitur  solis  verbis 
usus  est  quae  omnibus  primarum  sediuni  episcopis 
conveniunt.  Cui  enim  illorum  non  congruunt  ista  : 
lnvoco  (b)  vestram  sanctitatem...  ui  innotescerent  ista 

sanctitati  veslrx Advos  igilur  retigionis  deftmo- 

res  et  hujusmodi  factiones  exsecrantes  confugio.Cerie 
vel  hsec  sala  posteriora  verba,  ad  vos  retigionis  de- 
fcnsores, etc.,meridiano  soleclarius  patefaciunt.non 
ad  unum,  sed  ad  plures  missum  fuissc  hoc  quale- 
r\  cumque  scriptum. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(fl)  Confer  easdem  observ.  num.  9. 

(b)  Ex  his  vocibus  Latinaoversionis.qurc  in  litteris 
uni  traditis  obscrvantiae  causa  adhiberi  queunt.in- 
firmum  prorsus  argumentum  sumitur,ut  haec  Euty- 
chis  epistola  encyclica  ad  plures  missa  inferatur. 


Vide  epist.  68,  ubi  Ceretius  aliique  duo  Gallicam 
episcopi   Leonem  plurali  numero  destinantes, 
monctis,  etc,  alloquuntur.   Idem  est  in  ep 
Theodoreti  ad  eumdem  Leonem.  Alia  plura  exem- 
pla  afferre  facile  esset. 


1123LCurQucsnellushancEutychiscausampc- 
cuIiaridisscrtationcagitandamsusceperit,salisagno 
scitur  cx  ipso  exordio,ubi  cos  pcrstringcndos  sibi  pro 


BALLEIUNIORUM   OBSERVATIONES 

IN    DISSERTATIONEM    VII   QUESNELLI 

De  causa  Eutychis. 

pon\t,qui jus appel landi ad sedemliomanam ex  wnnibui 
orbisChristianiregionibuSfimprimisqueexOrienwif 
ab  illarum  partium  cpiscopis  ullro  csse  delatvm 
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rimis  Ecclesix  sxcuHi  pcrsuadere  student.Uoc  sci- 
jcet  appellalionum  jus,  quod  illi  non  placuit  in 
ausa  Celidonii  episcopi  Gallicani,  in  Orientalium 

uusis  dispiicuit  multo  magis  ;  au  propteiea  Euty- 
his  appellationem  ad  Leoneni  papatn  duplici  ex 
apite  submovere  studuit ;  priino  quia,  inquit,  ille 
cre  non  appellavit ;  secuntlo  quia  ementita  ejus- 
era  appellatio  non  luit  peculiaris  ad  Leonem,  seu 

•  d  apostolicam  sedem,  sed  communis  ad  synodos 
;iomanam,  Alexandrinam.  Jerosolymitanam  atque 

ilonicensem,  adco  ut  nibil  pra:ciuui  juris  iu 
lOmano  pontilico  agnitum  fuerit. 

2.  Jam  in  observalionibus  ad  dissert.  5  Quesnelli 
uculenter  statuimus  pontiticiumjus  in recipiendis 
ppellationibus  ex  toto  Christiano  orbe,et  quatenus 
ioc  jus  exipso  primatucidem  competat,satis  apcrte 
emonstrasse  nobis  videmur.Hac  autem  in  contro- 
ersia,  quutenus  merum  Eutychis  factura  respicit, 
iltro  conlitendum  est  nullam  appellationem  ail  Ro- 
nanum  pontiticem  ab  co  interpositam  fuisse  in  ipso 
'.onstantinopolitano  judicio.Unam  chartam  profes- 
iionisfidei(nonautemappellationislibellum)  ab  eo 
inte  sententiamoblatam  fuisseliquet  exactisejus- 
lem  CP.  synodi,  qua  Eutyches  damnatus  fuit,  et 
nultomagisexeoruiudemactorum  relectiono  in  alio 
^onstantinopolitano  conventu  habilo  die  13  Aprilis 
inni  ii'J,  quaeactioni  prima)  concilii  Chalcedonensis 
nserta  fuere.  Solum  si  fides  adhibenda  est  Constan- 
inodiacono,duw  legeretur,seu  relegcrclur  damnalio, 
^utyches  appellavit  sanctum  fr,ncilium  sanctissimi 
'.piscopi  Romani,  ct  Alexandrini,et  Jcrosolymitani,  ct 

kcssalonicensis.  M[\rva&nie  autem  Patricio  Floren- 
io.  dissotuto  conventu,  ille  dicit  ad  me  silenter,  ap- 
nilans  Romanum,  et  .£gyptium,  et  Jerosolymitanum 
oncilium.  Postea  vero  ad  S.  Leonem  scribens  ait 
Epist.  21)  :  Et  quidem  libellis  statim  subscriptime 
nealusaddila  obtuli  scripta,  ostendens  de  sancia  fide 
ir,  fessionemmeam.Sancto  autem  Flaviano  archiepi- 
copo  neque  libellum  suscipiente,  neque  ut  legeretur 

U '.audicnte  tamen  et  respondentemeipsis  verbis 
Im,  qux  Nicjex  exposila,et  a  sancta  synodo,  expe- 
ebar  duas  naturas  fateri,  etc.  Libellos,  seu  libellum 
iic  distinguit  a  scriptis  additis  de  iide;  et  similitnr 
n  fine  epistcdoB  ejusdem  duo  distincte  commemo- 
at,  nimirum  libellura  qui  a  me,\nqu\l,inyestus  est, 
on  lamen  susceptus,  et  editionem  fidei  mese.Si  char- 
ara  professionia  fidei  dixisset  oblatam,  et  non  su- 
ceptam  a  Flaviano,  qui.ut  eam  ipse  Eutyches  pa- 
:im  legeret,  praccepit,  aliquid  veri  dixisset.At  cum 
lilalum  et  non  susceptum  affirmavit  Hbellum  a 
harta  professionis  fidei  dislinctum,  nimirum  ap- 
ellationis  hbellum,  turpiter  mentitus  est,  uti  ex 
ctia  paulo  ante  rnemoratia  elicitur,  et  notavit  S. 
lavianus  in  cpist.  26,  ad  S.  Leonem.  Confer  not. 

•  [Tom   prxced.  col.  715,  n  c)  in  epist.  21. 

3.  Hunc  vero  libellum  a  professione  fidei  distin- 
■tum.qui  nobisconservatus  non  fuit,  sed  Eutychis 
itteriaad  Leoncm  eratadjectus,  appellationis  libel- 
nm  fuisse  Leo  testatur  epist.  23,quod  non  tam  ex 
psius  Eutychis  epistola  21  ,quam  ex  ejusdem  libelli 
psi  epistola?  annexi  lectione  cognoscere  potuit.  Ilac 
iutem  in  re  maxime  mirum  accidit  Quesnellum  in 
ippendicepraemissajdissertationisnonminimumla- 
»orare,  ut  oslendat  epistolam  21  Eutychis  ad  Leo- 
lera,  non  appetlationis,  sed  querimonix  libellum 
uisse  ;  perinde  ac  si  ille,  etsi  appellationem  ad  pon- 
ificem  injudiciooblatamfinxerit.nontamenadeurn 
K)8t  I125.judiciura  miserit  nisi  querimonicD  libel- 
um.Hanc  in  fine  di?sertationis,  ubi  quatuor  Euty- 
'■hialibel\os(l\al\ni:\i\l,libellumappellatoriumadcon- 
ilium,  querimonialem  vero  seu  querelx  ad  S.  Leo- 
lemdatum  prodidit.Id  vero  eo  magismirum  videtur, 
luod  in  notis  ad  Bpiet25  S.  Petri  Chysologi  ad  Eu- 
ychcn  indubie  scribat  n.  4  ■  Eridens  est  judicium 
laimncn.us  episcopi  postulari  ab  EutycJu  non  poluicse 
iisi  per  appcllationis  Ubellumscu  i  crum,seu  fxctitium. 
AXX  quod  ncccssarium  affirmat  in  Eutychis  scriptis 


A  ad  episcopum  Ravennensem,cui  in  appellationibus 
Oricntalium  jus  nullum  crat,  non  perinde  gestum 
concedit  cum  Leone,  cui  illud  jus  competebat,  et 
iipud  quem  appellationem,  licet  ementitam,  judicii 
Constanlinopolitani  tempore  interpositam,  et  pos- 
tea  ad  Leonem  transmissam  ex  ipsius  pontilicis 
tcstimonio  discimus  ?Tota  Quesnelli  allucinatio  ex 
eo  pendet  quod  solas  consideravit  nobis  conserva- 
tas  Eutychis  litleras  ad  euradem  pontificem,  in 
quibus  appellatio  exprcsse  non  declaratur  ;  nihil 
autem  cogitavit  de  libello  eisdem  littcris  annexo,et 
distincto  a  charta  professionis  fidei,  quem  cum 
oblatum  in  judicio,nec  tamen  susceptum  Eutyches 
per  mendacium  in  cadem  epistolascripserit,appel- 
lationis  quantumvis  ementibe  libcllum  fuisse  idem 
Quesnellus  agnosccre  debuit ;  quod  enim  ille  fin- 
xit.ad  appellationem  pertinebat,ut  palam  fit  ex  rc- 
lectione  Actorum  CP.synodi,  et  idem  Quesnellus  in 
dissertalione   fatetur.  Ad  Leonem  igitur  haereticus 

t>  non  solum  misit  epistolam,  quam  querimoniae  li- 
bcllum  non  displicet  appellari,  verum  inter  alia 
documenta  eidem  annexa  appellationis  etiam  lilicl- 
lum  misit,qualem  in  judicio  abs  se  propositum  et 
non  susceptum  mendacissime  prodidit. 

4.  Caeterum  non  mullum  enitendum  fuit  a  Qucs- 
nello  in  appendice  adversus  P.Lupum,  qui  in  ipsa 
Eutychis  epistola  appellationem  videre  sibi  visus 
est.Hic  haereticus  vaferrimus  cum  appellationem  in 
ipsojudiciointerpositam  finxit.noluit  ementita)  ap- 
pellationiprajjudiciumcrearenovaappellationepost 
judicium.ac  si  illam  nullius  momenti  haberet.  Hinc 
in  epistola  abstinuit  a  verbis  appellationis  itorum 
interponendae,  salisque  habuit  libellum  appell.atio- 
nis  ante  sententiam  ementitae  ad  Leonem  cum  epi- 
stola  mittere  .  ejusque  judicium  atque  sententiam 
circa  fidem  pctens,  simul  postulavit,  quod  inde  se- 
quebatur,  ut  scilicot  irritarentur  omnia  in  se  gesta, 
siConstantinopolitanumjudiciumcircafidemrcpro- 

n  bandum  videretur.Considerentur  attente  hecc  Euty- 
chis  verba  :  Obsecro  nullo  mihi  prsejudicio  facto  ex 
his  qux  per  insidia*  in  me  gesta  sunt,qu%  visa  vobis 
fuerit  supra  fidem  proferre  sententiam,et  nullam  dein- 
ceps  permittere  a  factiosis  conira  me  calumniam  pro- 
cedere,  et  non  exculi et  eximide  numero  orthodoxorum 
(Epist.  21).  Nonne  his  verbis,  licet  appellationis  voce 
non  utatur,Leonem  aperte  uti  judicem  interpellot, 
ut  dejudicio  Constantinopolitano  sententiamprofe- 
rat?Cum  prseler  sententiam  circa  fidemsibi  etiam 
caveri  postulat,  nonne  judicium  etiam  tirca  suam 
personam  aequivalenti  appellatione  elflagitat?  Quid 
Quesnellus  violentis  inlerptetationibus  haec  yerba 
distorquere  nititur,  ne  quid  appellationis  continere 
videantur?  Quid  refert  appellationis  expressum  no- 
mon  non  inveniri  in  epistola  qu»  e  Graeco  Latine 
rcddita,minus  peritum  interpretem  nancisci  potuit, 
si  illud  reipsa  petitur  a  Leone,  quod  per  appellatio- 
nem  peteretur?  Non  appellationis  vocabulum,  sed 

pj  ejusvis  et  potestas  consideranda  est.  Vis  autem  ap- 
pellationis  in  eo  consistit  ut  superioris  judicium  de 
judicio  inferioris  quairatur  ;  et  ita  quoeratur  ut  ille 
de  hoc  sententiam  ferat,  et  si  injustum  judicium 
agnoscat,rescindat,nullumque  exinde  condemnato 
praejudicium  obveniat.Cum  ergo  Eutyches  recitatis 
verbis  ac  in  tota  epist.  21  id  petat  a  Leone,  ut  de 
Constantinopolitano  Flaviani  judicio  circa  fidem 
pontentiam  ferat,simulque  sperans  fore  ut  hoc  ju- 
dicium  reprobetur.postulct  ne  sibi  ullum  ex  eo  ju- 
dicio  damnum  autpericulum  obveniat.nec  exima- 
tur  ab  orthodoxorum  numero,nonne  reipsa  appel- 
lationis  vim  ac  substantiam  satis  expressit,  el  ap- 
pellationis  jus  Leoni  vindicavit  ? 

5.  Alia  vero  duo  longe  graviora  in  ea,  quam  se  in 
ipsojudicio  interposuisse  Eutyches  ementitus  est, 
appellatione  animadvertimus.quoe  ad  intelligendam 
Orientalium  mcntem  circa  pontificium  jus  in  appel- 
lationibus  non  modicum  conferent.  Primolicct  hacc 
appellatioinipso  Constantinopolitanojudiciointcr- 


667 


PASGH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


668 


jecta  non  f'uerit,et  catenus  Eutyches  mentitus  sit ; 
qui  tamen  hanc  appellationem  1127  non  solum 
iinxit,  verum  etiam  confictae  appellationis  libellum 
ad  Leonem  misitcum  querimoniae  litleris,  ac  ejus- 
dcm  judicium  petivit,is  procul  dubiojus  appellandi 
ad  Romanam  sedem  apud  Orientalcs  quoqueexplo- 
ratum  ac  certum  praesumpsit,ac  tale  ut  si  appellalio 
in  lpsojudiciovere  fuisset  interposita,  vim  habuis- 
set  suspendendijudicii,vel  irritum  efficiendi  quid- 
quid  postea.appellatione  contempta, gestumfuiss.it. 
Secus  enim  si  apud  Orientales  appellationis  jus  ad 
Romanum  pontificem  nihili  habitum  Eutyches  co- 
gnovisset,num  fuisset  tam  stultus  ul  fingeretquod 
sibi  ex  Orientalium  sensu  nihil  proficcret? 

6.  Deinde  si  Eutychis  dolosi  et  criminosi  viri 
testimoniumminimifiat,numiestimoniumetfactum 
S.  FlavianiConstantinopolitani  antistitis  nonmaxi- 
mihabebitur?  Is  epistola  quidem  22,  quam  stalim 
postEutychisdamnationemetprimoscriptam  inad- 
monitioneprobavimus,  cu.n  deappellationis  fibello 
ad  Leonem  misso  nihil  sciret,  simplicem  erroris  et 
damnationis  ejus  relationem  cum  gestis  concilii  ad 
eumdem  pontificem  direxit,rogans  ut  ipsam  Occi- 
dentalibus  notam  faceret,  ne  forte  versutus  homo 
quempiam  minusinstructumdeciperet.Hinc  cadunt 
plura  a  Quesnello  superstructa  hypothesi,  quod 
epistola  22  Flaviani  ad  Leonem  non  prima,sed  altera 
posterior  sit.  Postquam  vero  a  pontifice  accepit  lit- 
teras,  quibus  de  appellatione  ab  Eutyche  asserta  in- 
tellexit,  altera  epistola  26  rescribens,  mendacem 
quidem  jllum  detexit,  at  simul  agnoscens  apostoli- 
cum  jusin  recognoscendisjudiciis  ipsorumOrienta- 
hum.quandoetiam  appellatio  post  judicium  defer- 
tur,non  solum  Acta  in  Eutychem  misit,verum  ipsa 
Leonis  judicio  subjiciens,  eumdem  rogavit  ut  pro- 
priam  faciens  communem  causam  et  sanctarum  Eccle- 
siarum  disciptinam,s\mu]  decernere  in  damnationem 
adversus  eum  regulariter  factam  et  per  propria  scripta 

dignaretur Causa  enim  eget  solummodo  vestro  so- 

latio  atgue  defensione,  gua  dcbeatis  consensu  proprio 
ad  trunquillitatem  et  pacem  cuncta  perducere.Sic  enim 
hseresis  gux  surrexit,  et  turbse  qux  jam  propter  eam 
factx  suntjfacillime  destruentur,  Deo  cooperante,  per 
vestras  sacratimas  litteras.  Removebitur  autem  et 
concilium,guod  fieri  divulgatur;  guatenus  neguaguam 
ubigue  sanctissimx  turbentur  Ecclesise.  In  haec  Ques- 
nellus  :  Poslulat  ergo  Flavianus,  inquit,  Leonis  non 
judicium,  sed  solatium ;  non  sententiam,  sed  litteras ; 
defensionem,  non  confirmationem ;  propria  scripta, 
non  synodalia  decreta.  Vah  !  malum  interpretem. 
Nonne  dccernere  in  damnationem  regulariter  factam 
judicium  et  confirmationem  significat  ?  Vis  quidem 
Graeci  verbi  a  Flaviano  adhibiti  av^rjcpiaaaGai  juri- 
dicam  sententiam  alii  judicio  calculos  adjicientem 
seu  confirmantem  indicat.Verbum  enim  ^(fiijeaGat, 
a  quo  illud  originem  ducit,forensi  vulgataformula 
idem  estac  sententiam  ferre ;  unde  et  sententia  <\>/r 
<fua(ua  appellatur.Quid  porro  ?  Cum  Flavianus  addi- 
dit,  causam  egere  solummodo  Leonis  litteris  atque 
subsidio,  nonne  editi  abs  se  judicii  confirmationem 
nonsolumpetiit.sed  neces^nriam  etiam  ostendit?ac 
ita.so/ummflrfonecessariam,utparconfirmutioanulla 
alia  sede  praeterea  requirenda  sit  ?  Quid  quod  adje- 
cit,  ex  hac  confirmatione  eventurum  ut  ad  tranquil- 
litatemet  paccm  cuncta  revocentur,  et  enata  haere- 
sis  ac  turbae  ob  eam  excitatae  facile  destruantur, 
impediaturque  ipsum  generaleconciIium,quod  con- 
vocandum  ferebatur?Num  hi  tot  ac  tanti  effectus  ex 
litteris  quae  necjudicium,  nec  sententia,  necconfir- 
rnatio  essent,  sperari  potcrant  ?  Non  aliquid  so- 
lemne  ac  peculiari  apostolicae  sedis  auctoritate  edi- 
tum  a  Flaviano  quaesitum  agnoscitur?Nonne  littera?, 
postquasfieneraleconcilium  velutinon  necessarium 
esset  removendum,  auctoritatem  habitura;  crede- 
banturad  finiendam  causam,  eamquca?quivalentem 
aucloritati  concilii  generalis.quod  alia  in  hypothesi 
adhucnecessariumjudicari  potuisset?  Videat  ergo 


A  quisque  ;equus  lector  quam  perperam  Quesnellus 
Flaviaui  consilium  ct  litteras  interpretatus  sit,  ne 
in  cpiscoporum  Orientaliurn  judicia  apostolica»  se- 
dis  auctoritati  ille  quidquam  detulisse  credatur. 

7.  Quod  si  ejusdem  Flaviani  verba  exactius  pen- 
scmus,  non  ipse  solus  huic  auctoritati  apostolicae 
tantum  atlribuit,sedOrientales  quoque  idipsum  sen- 
sisseacdetulissepraesumpsit,  cum  ex  Leonis  litteris 
omnia  in  Oriente  componenda  exortamque  h&resim 
disjiciendam  prodidit.Nisi  par  in  Romanam  sedem 
apud  omnes  Orientales  obsequium  Flavianus  novis- 
sct,  haec  procul  dubio  alfirmare  non  poterat.  Enim- 
verosicelebrisilla  epist.28,  ad  eumdem  Flavianum, 
quaS.  Leo  1129  expensis  Actis  CP.synodi  de  tota 
re  sentcntiam  ferens,Eutychianae  haaresis  condemna- 
tionem  confirmavit;  si,  inquam,  havc  epistola  dolo 
malo  occultata  ct  suppressa  non  fuisset  in  generali 
synodo,  quae  non  necessitate  ulla,  sed  imperatore 
Theodosio  B'utychi   favente  ac  jubente  Ephesi  co- 

g  acta  fuit,  haud  excitata  fuissent  illa  scandala  qui- 
bus  eadem  synodus  in  pseudosynodum  transiit,  to- 
tumque  Orientem  turbavit ;  sed  acquievissent  om- 
nes  qui  haeresi  non  patrocinabantur,  apostolicie 
litteris,  ut  in  Chalcedonensi  factum  vidimus. 

8.  In  hac  autem  Leonis  epistola  aliud  in  rem  prae- 
sentem  maxime  conferensanimadvertendum  est.Ibi 
nirnirum  S.  pontifex  non  de  sola  Eutychis  haeresi, 
quaeinConstantinopolitanasynodoproscriptafuerat, 
6ententiam  ferens,  justam  ipsius  condemnationem 
confirmavit,sed  ipsum  quoqueejusdem  synodi  judi- 
cium  examini  subjiciens,duo  in  eonotanda  indica- 
vit,  quae  cum  emendationem  aliquam  ipsius  synodi 
praeferant,apostolicum  jus  retructandis,  et,  ubi  opuf 
sit,corrigendisetiamepiscoporumOrientalium  judi- 
ciis  mirifice  astruunt.Primo  enim  cap.6  Constanti- 
nopolitano  Flaviani  judicio  succensuit,  quod  sint 
ulla  censura  praeterieriteam  Eutychis  sententiam 
Conftteor  ex  duobus  naturis  fuisse  Dominum  nostrun 

Q  ante  adunationem,post  adunationemverounam  natu 
ram  conftteor.  In  quae  S.  pontifex,  Miror,  inqui 
(Epist.  28,  cap.  6),  tam  absurdam  tamque  perversan 
ejus  professionem  nulla  judicantium  increpatione  re 
prehcnsam,  et  sermonem  nimis  insipientem  nimisqu 
blasphemum  ita  omissum,quasi  nihil  quod  ofjendere 
essetauditum.  NonnehaecipsiusCP.  judicii  emenda 
tio  est  ?  Deinde  cum  Eutyches  in  hoc  judicio  fuisae 
absolute  condemnatus,  nulla  spe  restitutionis  ill 
proposita,  si  resipisceret,  emolliendum  hoc  decre 
tumeodemcapiteduxit  S.  Leo,  dum  ergaipsum,  s 
errorem  damnet,miserationem  exercendam  praescri 
bit.Ne  vero  his  in  rebus  auctoritatem  sibi  indebitan 
Leonem  usurpasse  juris  suipromovendi  causa  qui? 
piam  fortassis  suspicetur,Chalcedonense  conciliun 
totaque  Ecclesia  eatholica,  quae  hanc  dogmatican 
epistolam  omnesque  ipsius  partes  tot  cum  laudibu 
susceperunt,et  non  ut  privatas  litteras,sed  tamquar? 
judicium  solemne  et  auctoritati  apostolica?  compe 

rv  tens  agnovere,  hocce  commentum  luculenter  refel 
lunt.  Non  ergo  solus  Eutyches,  non  Flavianus  tan 
lum  aut  Leo.sed  et  generalis  Ecclesiae  synodus,  a 
ipsa  universalis  Ecclesia  hoc  apostolicum  jus  lepi 
timum  astruit ;  et  solus  Quesnellus  cum  iis  qt 
Romanae  sedis  prarogativis  adversantur,  velu' 
usurpatum  et  incompetens  jus  traducere  potest. 

O.Nunc  dealtero  capite,quoi  isEutychem  a 
lasse  contendit  non  ad  Romanum  tantummodo  por 
tificem,  sed  ad  Alexandrinum  quoque.et  Jp- 
mitanum,ct  Thessalonicense  concilium  ;  adeo  ut  i 
appellationumjushinccolligendumsit.nihilRoman 

antistiti  prae  Alexandrino,  Jerosolymitano  ac 
saloniccnsitribuendumsit ;  velsihisepiscopisatqi 
eorum  conciliisex  Eutychis  appellatione  nullum  ji 
fuit  supraConstantinopolitanumFlaviani  judiciun 
nullum  pariter  Romano  pontifici  exinde  deduci  pof 
sit.AdhaecprimoanimadvertimusEutychemquidei 
appellationem  sparsisse  ad  hos  omnes  apud  quc 
praesidium  sibi  affuturum  sperabat.At  libellum  aj 
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pellationis.quod  sciamus.ad  sulum  Leonem  misisse, 
et  a  solo  Leone  judicium  lnstitutum,  ac  sententiam 
epistola  28  lutain  liquet.  Quid  porro  hac  in  re  Euty- 
eheB  egerit,  ad  verum  jus  appetlationifl  aslruendum 
non  ingerimui;  notuin  enim  est  criminosos  et  perti- 
naces  bomines  justa  sententia  condemnatos,patro- 
einia  etiam  illegitima  quajrere,  et  quacumque  via 
possunt.niti  turbas  excitare.et  imperitis  fucum  fa- 
cere.  Ad  S.  Petrum  Cbrysologum  episcopum  Raven- 
natem  etiam  scripsit,eo  quod  illum  magni  nominis, 
et  rnultaj  apud  Valentinianum  auctoritas  audisset, 
licot  is  nullo  jure  supra  Constantinopolitanum  anti- 
Btitein  ac  synodum  potiretur.  Hinc  ab  ipso  id  re- 
sponsi  accepit  epist  25,  c.  2,  non  posso  se  exlra 
consensum  liomanx  civitatis  episcopi  de  ejunmodi 
causis  cognoscereetjudicare.MarumestQuesnellum 
in  notis  ad  hanc  epistolam  num.  2,hoc  Eutychis  fa- 
ctuin  ita  ingercre,  ut  licet  jus  Petro  Chrysologo  hac 
ln  re  non  fuisse  concessent,  Romano  autem  ponti- 
fici  non  negaverit,  appellationem  tamen  num.  4  ab 
eo  interpositam  contenderit  apud  eumdem  episco- 
puin  Ravennatem,  indeque  collegerit  interpositam 
etiam  fuissead  alios  metropolitas  Occidentis  aeque 
ac  ad  Romanum  pontificem.  Umc  omnia  gratis  dicta 
sunt  sine  monumento  ullo.  Esto  autem  1131  quod 
Eutyches  appellationem  prsetulerit  ad  alios  prseter 
Romanum  pontificem,  quibus  appellationis  in  hac 
causa  jus  nullum  erat.numquid  cum  ad  Romanum 
pontificem  appellationis  libellum  reipsa  misit,  ad 
eum  misit  cui  hoc  jus  non  competebat  ? 

10.  L't  autem  de  hoc  jure  tute  judicemus,  non 
unius  Eutychis  factum,sed  quid  hujus  factioccasio- 
ne  a  Flaviano  et  a  synodo  Chalcedonensi  Leonis  ju- 
dicium  vel  promoyentibus  vel  suscipientibus  gestum 
est.potissimum  spectari  debot.  Vellemus  Quesnel- 
lum  meminisse  ejus,  quod   scripsit  num.  9.  :  Non 

Eutychi  vaferrimo  impostori  fidem  habeamus Au- 

•liamus  Flavianum  novx  urbis  episcopum  Christique 
martyrem  fortissimum.  Certe  quamquam  Eutyches 
ad  plures,  immo  et  ad  universalem  synodum  ap- 
pellalionem  Bparserit,  solo  tamen  Leonis  judicio 
eam  causam  indigere  Flavianus,  ut  vidimus,  con- 
fessus  est  ;  nec  ab  aliis  metropolitanis  aut  patriar- 
chis  idem  judicium  flagitandum  credidit,  quod  ab 
uno  Leone  ita  postulavit,  non  solum  nullius  metro- 
politas  aut  palriarchae,  sed  nec  ipsius  generalis  con- 
:ilii  judicio  opus  esse  putarit.  Et  siquidem  eodem 
Quesnello  testante  num.  9,  Plavianum  novse  urbis 
tpiscopum...  Orientalium  de  appellationibus  animus 
ic  consuetudo  latere  non  potuerunt,  hanc   eamdem 


A  fateri  oportet  fuisse  Orientalium  mentem  ac  con- 
suetudinem  in  appellationibus  ut  solius  Romanj 
pontilicis  judicium  suflicere  crederent,  nec  requiri 
aliarum  sediuin  senlentiam,  aut  ^eneralis  concilii, 
quod  post  judiciuin  sedis  apostolicae  removenduiu 
uti  uon  necessariura  idem  Flavianus  pronuntiavit. 
ISynodus  etiam  Chalcedonensis  cum  suscepil  Leonis 
sententiam  in  hac  causa  editam  epistola  28,  qua 
non  solum  de  Eutychis  hajresi,  verum  etiam  de 
Constantinopolitano  Flaviani  concilio  decretum  fuit 
eamdem  pontiliciam  auctoritatem  comprobavit.Quid 
IpaeQuesnellus  in  notis  ad  laudatam  Chrysologi  epi- 
stolam  hoc  pontificium  jus  inficiari  non  potuit.  So- 
lum  ut  istud  aliqua  ratione  extenuaret,  appellatio- 
nem  ad  eum  delatam  tradidit  uti  ad  caput  Occi- 
denlalis  Kcclesiae,  ac  si  non  ad  Romanam  sedem 
per  se,  sed  ad  Occidentale  concilium  delata  censeri 
debeat.quee  ad  Romanum  episcopum  defertur.  Oc- 
cidentalem  synodum,  inquit,  n.  1,  ejusque  primatem 

n  illse  (appellationum  causae)  attinebant.  Et  n.  3  :  Cum 
porro  ad  Occidentales  episcopos  appellabatur,Romani 
procul  dubio  episcopi  omnium  aliorum  principis  con- 
sensus  explorandus  erat,  quiet  synodi  Occidentalis  pe- 
culiari  nomine  caput,  et  unwersalis  Ecclesix  in  cau- 
sa  maxime  pldei  procurator  erat,  et  exsecutor  p^xci- 
puus  canonum,  qui  in  conciliis  aicumenicis  adversus 
lixreticos  olim  conditi  erant.  Vide  quot  limitationi- 
bus  hoc  pontificium  jus,  quod  fateri  cogitur,  cir- 
cumscribat.  Quatenus  Romano  episcopo  per  sese 
hoc  jus  competat  etiam  extra  causas  fidei,  in  ob- 
servationibus  ad  quintam  dissertationera  ostendi- 
mus.  In  causa  autem  appellationis  Eutychis  solius 
Leonis  nomine  epistola  28  edita  est,  quod  illi  hoc 
jus  ratione  primatus,  competeret,  nulla  necessitate 
imposita  cogendae  Occidentalis  synodi,  et  ut  apos- 
tolicas  sedis  auctoritate  edita,  qua  sita  a  S.  Flavia- 
no,  a  Chalcedonensi,  concilio  et  a  tota  Ecclesia  ca- 
tholica  susoepta,  ac  summam  exinde  vim  habero 

p  agnita  fuit.  Non  ergo  unius  Entychis  testimonium 
in  hoc  valet,  sed  Flaviani,  qui  a  Leone  hoc  judi- 
cium  postulavit ;  sed  Chalcedonensis  cecumenicas 
synodi,  totiusque  Ecclesiae,  quas  idem  judicium  a 
Leone  editum  tanta  cum  veneratione  susceperunt. 
Vides  igitur  quo  ex  capite  liaec  licet  ementita  ap- 
pellatio  ad  statuendum  apostolicae  sedisjus  in  ipsis 
Orientis  appellationibus  plurimum  conferat.  Caete- 
rae  Quesnelli  conjectationes,  seu  potius  cavillatio- 
nes  cum  satis  ex  dictis  corruant,  hominemque  in 
Romanam  sedem  non  bene  affeclum  ostendant,  ul- 
teriori  responsione  non  egent. 


DISSERTATIO  OCTAVA. 

DE    CAUBA    FLAVIANI    BPISCOPI    CONSTANTINOPOLITANI   IN    PSEUDOSYNODO   EPUESINA   DAMNATI 

ATQUE   DEPOSITI. 

Ad  epistolas  39  et  40  {nun:  45  et  44)  sancti  Leonis  ad  Theodosium  imperatorem 

1131  I.  Appellationum,  quae    ad   sedem    apo-  D  tionem  argumentum  a  doctioribus  jampridem  ven- 
itolicam  delatae  dicuntur  primis  Ecclesia)   seeculis,       tilatura  non  exigat. 


omnium  celeberrima  ea  est  qu«3  data  est  a  Flaviano 
^onstantinopolitano  episcopo  post  latam  adversum 
•ie  a  Dioscoro  sententiam.Non  enim  tunc,  inquiunt, 
a  provinciali  dioecesana  synodo,  sed  ab  ea  quao 
^cumenicae  synodi  nomine  gaudebat,  ex  omnibus 
videlicet  episcopis  collecta,  et  cui  tres  praecipui  Ec- 
^lesiao  primates  et  patriarrhae,  Occinlalis  per  le- 
gatof,  Orientalcs  per  seipsos,  intererant. 

Dc  hujusmodi  igitur  appellatione,  quae  epistolas 
W  et  10  inunr,  'i3  et  44;  prcecipua  est  ac  unica  fere 
nateries,pauci8  saltem  disscrendi  necessitatem  sus- 
•eptnm  indicit  consilium,  etsi  prolixiorem  tracta- 


Notandum  imprimis,  numquam  a  sancto  Leonc 
scriptum  esse  sedem  Buam  a  Flauiano  esse  appella- 
tam,  sed  generatim  dici  appcllationem  interpositam, 
ut  in  hujus  epistolae  capite  3  loquitur,  et  quod  lc- 
gati  ipsius  (ideliter  reclamarunt,  et  eisdem  (a)  libel- 
lum  appeliationis  Flavianus  episcopus  dedxt. 

Concinunt  Leoni  Ephesinae  synodi  ActaGra?ca  in 
rncumenica  Chalcedonensi  relecta,  in  quibus  aliud 
nihil  a  Flaviano  dictum  refertur.quam  istud  :  (b)  I\e- 
cuso  te,iceuiaixo\i[ial  nt\  et  ab  Hilaro  Leonis  legato  : 
contr(idiniur,v.',/-.z'i'J:.y.i-rjjp.SivG  enim  veram  appel- 
lationem  intellexerit  Flavianus,  ut  ecriptor  novellus 

RALLERINIORUM  ANNOTATIGNES. 


,    (a)  Hunc  fuisae  libellum  appcllationis  ad  sedem 
ipoatolicam  probabimus  in  observ.  n.  4  et  seqq. 


(6)  De  hac  formula  confer  observ.  n.  2,  ubi  etiam 
sequentes  cavillationea  elidentur. 
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operose  contendit  adversus  Marcam,  sivc  rccusa-  A  suffragatorem  habemus.  Cum  enim  de  hac  appella 


tionem,  quod  affirmant  alii,  et  ipse  David  tandem 
fatetur,  perinde  est.  Hoc  unum  assero,  Lconis  men- 
tionem  a  Flaviano  vel  appellante  ve)  reeusante  la- 
ctam  non  fuisse.  Quamquam,  utde  recusatione  Fla- 
viani  a  Pctro  Marca  asserta  verbum  dicam,  rniror 
tantapervieacia  propugnari  hoc  loco  a  Davide  con- 
suetasjudiciorumcanonicorumformulaSjCumomnia 
contrajus  fasqueaDioscoro  praesumptacognoscan- 
tur,nec  Ephesino  latrocinioaccommodari  ullo  modo 
posscntsolitaejudiciorurnconsuetudinesacformuke, 
Estp  enim  recusationi  non  sitlocus  secundum  juris 
ordinem,  nisi  ante  latam  sentcntiam  ;  nec  appella- 
lioni,nisipostprolatumjudicium:optimcid  quide.n, 
cum  vel  legitimus  judcx  merito  in  suspieionem  ve- 
nit,  vel  ab  incompetente  judicium  adornatur.  At  ni- 
hil  tale  in  Ephesino  latrocinio  reperias.  Initio  enim 
synodus  legitime  congregata  jussu  principis,  assen- 
suque  pontificis,  qui  etiam  per  legatos  intererat,re 


tionc  ac  do  iterando  concilio  saepius  agat  in  epistolig 
post  Ephesinum  conventum  scriptis,numquarn  ta- 
rnen  sedem  suam  ait  appellatam  :  quod  pontifex  se- 
dis  suajjurium studiosissimus  numquam omisisset 
si  ita  tuissct ;  sed  appellatior.em  simpliciter  inter- 
jeclam  asserit.  Cui,  inquit  (Epist.  39  et  40,  nunc  \2 
et  44,  c,  3),  sacramento  verx  divinitatis  et  verx  hu- 
manitdtis  in  Christo,  quia  impie  nunc  a  paucis  impru- 
dentibus  abviatur,omnes  partium  nostrarum  Ecciesiae. 
amnes  mansuetudmivestrx  cum  gemitibus  ettacrymis 
supplicant  sacerdotcs  ;  ut,quiaet  nostri  fideliler  recla- 
marunt,et  eisdem  libcllumappellaticnis  Flauianusepi- 
scopus  dedit,  generalem  synodumjubeatis  intra  Ilaliam 
celebrari,  qux  omnes  ofjensiones  ita  aut  repellat,  ant 
mitigel,  ne  aliquid  ullra  sit  vel  in  fide  dubium,vel  in 
charitale  divisum  :  convenientibus  utique  O/ienlalium 
provinciarum  episcopis,  quorum  siqui  superati 
atque  injuriisa  veritatis  tramite  deviarunt,salutaribus 


cusari  ac  repudiari  nullatenus  potuit.  Restat  igitur  t>  remediis  in  integrum  revocensur ;  ipsique  quoram  est 


ut  tunc  primura  potucrint  rccusari  Dioscorus  ejus 
que  synodus,  cum  ille  omnia  per  vim  scelusqua  sibi 
vindicans,  et  omnem  judiciorum  formam  subver- 
tens,  ex  episcopo  visus  est  in  praadonem  et  sicarium 
evadere,  et3ynodum  prius  legitimam  converlere  in 
latrocinium.  Tunc  enim  non  tam  appellationi,  quae 
legitimum  ac  compctentem  jndicem  supponit,quam 
recusationi  ac  protestationi  locus  erat  contra  con- 
ventum,  quem  nulla  ratio,  ut  loquitur  S.  Leo,  sy- 
nodum  vocari  sinit. 

Enimvero  recusationis  et  appcllationis  latum  est 
in  pluribus  discrimen  :  quorum  hoc  unum  est  quod 
reeqsatio  sententiam  in  irrritum  mittit  tanquam  ab 
incompetentijudice  latam;  appellatio  vero  suspendit 
solummodo  sententia?,  effectum,  tamquam  injustea 
judice,  Jicet  idoneo,  profectam  donec  a  superiori 
ad  examen  revocetur.  Porro  toties  tamque  asseve- 
ranterEphesinumjudiciumsynodinomineindignum 
clamat  Leo  noster,etiam  an' 
ut  satis  significetmagis  recusasiom  quamapp, 
tioni  locum  fuisse.  Ecqui  enim  1135  synodus  illa 
vocari  queat.ubi  omnia  pnsdatorie  acta  sunt?  Ubi, 
sicnt  conqueritur  Leo,  hi  qui  collecti  suet,  de  fide  ct 
errantibus  non  secundum  consuetudinem  protulerunt ; 
ubi  primates  synodi  nec  resistentibus  sibi,  nec  con- 
sentientibus  pepercerunt ;  ubi  non  omnes  qui  conve- 
nerant  interfuisse  cognovimus  ;  ubi  atios  rejectos, 
alios  dedicimus  intromissos,  qui  pro  unius  Dioscon 
arbilrio  impiis  subscrivtionibus  captivas  manus  dede- 
ran  ;  ubi  in  omnes  sxvitum  est  Ecclesias  ;  ubi  scripta 
apostolicae  sedis  episcoporum  auribus  publicari  non 
sunt  permissa  ;  ubi  ejusdem  legatis  suus  locus  non 
est  concessus  ;  ubi,  sicut  Patres  Chalcedonenses 
quaeruntur,  violentia  facta  est,  vis  cum  plagis,mina- 
batur  damnatio,  minse  exsilii  tendebantur ,miiites  cum 
fustibus  et  gladiis  instabant ;  ubi  gladii  et  fustes,qua- 
lis  synodus  est{Epiet.  39  ,nunc  43,  cap.  i  ;  epist.  75, 
nunc  95,  cap.  2;  epist.  39,  n 
40,  nunc  44,  cap.  1 ;  Chalced 
Hinc  vides  quam  merito 

napatxoup.ai  <re,  Recuso  le.  Quia  tamen  episcoporum 
fere  omnium  consensus  ac  subscriptio  nonnullam 
synodi  imaginem  impio  conventui  con^iliabant.im* 
peratorisque  ac  potestatum  inteaveniebat  auctori- 
tas,  Flavianuo  visum  est,  cum  postmodum  appel- 
lationis  libellum  apostolica?  sedis  legatis  tradidit, 
hanc  appellationis  vocem  usurpare,  ut  ex  jure  ap- 
appellationis  novae  synado  locus  daretur. 

II.  Appellans  autem  Flavianus,  Leonis,   ut    dixi, 
nomennoninterposuit:inquo  ipsum  etiam  Leonem 


causa  durior,  si  consiliis  melioribus  acquiescanl,  ab 
Ecclesix  unitate  nou  excidunt.  Quam  autem  post  ap- 
pellationem  interpositam  hoc  necessario  postutetur,ca- 
nonum  Nicxx  habitorum  decreta  1136  testentur. 
qux  a  totius  mundi  sunt  sacerdotibus  conslituta,quie- 
qne subter  annexa  stwi.Legohic  reclamasse  legatos, 
lego  interpositam  appellationem,lego  etiam  legatis 
datum  appellationis  libellum  :  atvero  ad  quemap- 
pellatum  sit  prorsus  non  lego.lmmo  inquit  Joannes 
David,  ex  his  ipsis  verbis  perspicuum  est  Romanum 
pontificem  esse  appellatum.  Omnis  enim  appellatio 
necesse  est  ut  alicui  judici  deferatur.  Cum  igitur 
Flavianus  libellum  appellationis  legatis  dedit,  eam 
ob  causam  dedit,quodineisjurisdictionem  aguosce- 
ret,qua3  recipiendaa  appellationis  potestatem faceret: 
jus  porro  istud  necessa  esl  ut  tamquam  papas  legatis 
libellum  hujusmodi  tradiderit,  quia  poutificem  pro 
idoneoappellationisdiscutiendae  judice  agnovit.Mi- 

deditc 


f.J;(.„o(f,m  „„„  •■•  b          n  rorhomini  versandis  htibus  ac  procurandis 
teiteratam  cognit  onem,  L  -,-•.•       j-                    .  l    .   . 

.„„„■„„         &           , ,   »  ^  lta  lunsdicendi  normam  et  usum  latere,ut  n 
cusasioni  quam  apue  la-       *'j ..  „.-  » ,.     •   .      , ',     • 


gnore 
quod  nemo  nescit  qui  forum  a  limine  salutavit.Quis 
enim  umquam  vel  somniavit  libeJIum  appellationi 
ei  ad  quem  appellatur,  vel  ejus  vicariis  tradendun 
esse  ?  Jmmo  secundum  juris  Romani  fbrmam  eiden 
traditur  a  quo  appellatum  est,qui  liligatori  decerna 
apostolos,  id   est  Jitteras  dimissorias,  quae  sic  di 
cunt  :  Notum  sit  vobis  Flappettasse  a  sententia  mea,  t 
idco  dimitto  eum  a  judicio  meo  et  ad  veslrum 
ut  ff.  de  Lib.  Dimiss.  J.  i.  Ita  Paulus  apostoluscur. 
Caesarem  appellasset  a  praeside  Festo  (Act.  xxv.10 
non  alteri  quameidem  pnesidi  appellationis  vocen 
direxit,  nec  ab  altero  recepta  appellatio  aut  appel 
lans  dimissus  ad  Ceesarem  :  Tunc  Eestus  cum  concili 
locutus,  respondit  :  Cxsarem  appeltasti?  Ad  Cn  i 
ibis  (Ibid.,  12).  Et  postea  :  Ipso  autem  hoc  appellanl 
ad  Augustum,  judicavi  mittere  {Ibid.,  25).  Jam  ver 
Flavianus  aDioscoro  ejusque  infausta  synod. 
9'nunc  ^3'ran  T-^nht   T.  ^ns(a)ad  aliud  cbncil'ium,cuinam  suum  tradid 
Vced  sun i  vart   iiaa I   1,  ?      Hbellum.nisi  legatis  Romanis.qui  fere  soli  iniqu 
,]ure  ciamavitVlavianus  :      Di^00n"  molitionib»s  non  consenserant  ?  Primun 

quiaDioscorus  omnia  per  vim  et  lmpotentiam  agen 
nullam  juris  formam  servari  permisisset ;  deindt 
quia  omnes  fere  synodi  praesules  captivas  manu 
Dioscoro  dedcrant;tertio,quia  Occidentales  raaxim 
coiscopos  appellabat  Flavianus,  ut  et  Theorf 
ac  proinde  necesse  erat  ut  eorum  patriarche  i 
omnium  primati  innotesceret  Flaviani  appe, 
Denique  ad  universale  totius  Ecclesia:  concijiu' 
provocati,  quis  potius  adeundus  est  appellation 
libello.quam  is  quietEcclesiae  totius  apex  summu 
et  in  fidei  causa  universalis  velut   procurator  es 

BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 

(a)  Duo  in  observationibus  ostendemus  :  1°  Fla-      rum  synodorum  fuisse  praesertimin  summo  por.t 
vianum  appellasse  ad  sedem  npostolicam,  et  ad  Ro-      flce.cujua  potestas  potissiraum  appellationibus  r 
manamsynodum,qua3inejusmodicausisaRomanis      spiciebatur.  Yide  n.  5  et  seqq.,  usque  ad  12, 
pontificibus  congregari  solebat;  2°auctoritatem  ha- 
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cui  incumbit  convocandaececumeniccesynodipraeci-  A. 
pua  sollicitudo  ac  cura,cui  deniqoejua  primasen- 
leotic  113*   primique  loci  competit  in  conciliis  .' 
H.h  Bunt  venerationesqua  Plavianummoveruntut 

appellationis  vel recusatiooie  libellum  in  manus  le- 
gatorum  deponeret,  quoe  ad  hunc  effeetom  neccsse 
non  erat  ut  juri-dietionem  propriam  vcl  pontilieis 
nomine  haberent ;  sed  sufliciebat  ut  concilii  pars 
et  interpositae  appellationis  testcs  idonei. 
III.  Ad  id  vero,  quod  decernit  scriptor  ille,  essc 

Btfl  utoinnisappellatioad  aliquem  judicem  pro- 
vocet,  ita  e^t.si  is  verborum  Davidie  sensus  :  quo- 

appellatur,ad  aliquem  appellari.Bed  duo  anim- 

nenda  sunt,  ne  cui  fucum  iaciant  hmp  verba  : 
primum,  male  ab  eo  duos  coniundi,  scilicet  eum 
qui  libellum  appollationis  recipit,et  eum  cujus  i 
de  appellatione  judicare,  quos  longo  intervallo  dis- 
tare  ostendimus,  cum  is  potius  reciperet  libellum 
a  cujus  sententia  appellabatur ;  deinde  notandum 
ijuod  etsiad  aliquem  semperappellctur,  non  tamen  rj 
necessario  requiriturut  ejus  nomen  vel  viva  voce  vcl 
scripto  cxplicetur  ;  solemnia  enim  appellationis 
aliud  nihil  exi^unt.nisi  ut  mox  lata  sententiajudice 
adhuc  pro  tribunali  sedente,  litigana  viva  voce  di- 
rat  :  Appem.o.  Et  cum  ex  intervallo  per  libellum 
appellatorium  appellatur,  sufticit  dicere,  quis,  a 
quo,  rt  a  qua,  sententia  appellet,  etiamsi  appellati 
jndicis  nomen  aut  magistratua  non  exprimatur. 

Evancscit  igitur  fucus  ille  quem  ex  verbis  S.Lco- 
nis  facere  tentavit  David.  Nec  solum  pro  ipso  non 
puunant  Leonis  ea  verba,quoe  aliena  mterpretatione 

iere  voluit,  sed  ipsum  pontificis  de  sede  sua 
Bilentium  sensui.quemeidemaflingere  sategit,pror- 
sus  repugnat.  Utdemus  enim  negativum  argumcn- 
tum  non  semper  roboris  plurimum  habere,hoc  ta- 
inen  loco  vim  habet  maximam.cum  certum  sit  pon- 
tilicem  non  ila  causae  propriae  oblilum  esse,  ut  ap- 
pellationem.  quam  expressis  verbis  ad  sedem  Ro- 
manam  Constantinopolitanus  antistes  delulisset,  ^ 
ip?e  premeret  silentio,  pracrogativamque  ultro  de- 
latam  respuere  videretur. 

IV. Ex  descriptis  porro  epistolae  40  (nunc  44)  ver- 
bisaliud  nobis  validis3imumadest(a)argumentum, 
quo  a  Flaviano  synodum  appellatam  esseconstat,ac 
deinde  Leonern  quatenus  synodi  caput.  Cum  enim 
ex  appellatione  illius  episcopi,congregandae  synodi 
recumenicr  necessitatem  arcessat,  sole  clarius  est 
appellatam  essesynodum^necalterius  auctoritatem 
pulsatam  esse  appellationis  libello.ut  de  latrocinii 
Ephesini  sententiajudicium  ferreA.Quam  autcm,  in- 
quit,  p»xi  appeilationem  mterpositam  hoc  neceuario 
pothtletur,  ranonwn  Niaex  habitorum  decrcta  testan- 
tur  Bi  enimad  nninumnxOcridenlalibus  episcopum 
cumprovinriali  113H  vel  dimcesana  synodo  provo- 
catum  est.qnidni  solus  cumsuis  comprovincialibus 
judicium  adornat?  Utquid  omnium  Ecclesiarumsa- 
cerdoles  e  BUisBedibua  dimoventur,?i  unius.judicio 
possitcausa  finiri  ?  Cur  neeetsario  postulata  synodus  -. 
a'cumpnica,quando  non  o>curnenira  synodus  appcl-  " 
InU  est  ?  Si  scdes  primaria  liliello  adita  est,  sedi 
sure  pontifex  litigantes  sistat,rem  discutiat,coepis- 
coporum  sententia  postulet,  judicium  dccernat,  et 
causa  fiaita  est.Sed  ideo  neceuarie  postulari  gene- 
ralem  synodum  post  appellationcm  inlcrpositam  cen- 
snit  Leo,  qnia  illam  B  Fhviano  postulalam  essc  ex 
ipsiuslihelloHtque  cx  consuetudine  ecclesiastica  in- 
tellexil ;  n^r  euffl  provblentiae  judicioquc  cxistimavit 

p*rmi8sum,an  synodocogfnd.-csuperscdcrotur, 
an  instaretur  ;  Bed  ex  necessitate  et  cx  officii  sui  de- 

8888  dnxit  pro  ea  impetranda  etiam  cum  rjemiti- 

but  rt  laerymis,  at  ipe  ait,  ci  genibtu  provobukun 

iribit  Liberatus  {Brev  eap.  42). Italn- 

nocentius  papa  I,  d^positoS.  Joann*1   Chrysostomo 

BALLERJNIORUM 
a    Boe  argumeotum  cxpungetur  in  obsorv.n.FS, 

Leonisque  mens  cxplicabitur  n.  14  et  Beqq. 


acumenicam  synodum,  ait  Sozomenus  lib.  vin,cap. 
2'i,  convocarc  studuit  :  scribensque  ad  clericos  Con- 
stanlinopolitanos,MC  habel :  Sed  qundnum  rtmcdium 
hitce  rcbus  m  prsetenti  afteremat?  Necessaria  eritsy- 
npdalis  cognitio  ;  <]uam  ctiam  mutlo  jam  antea  con- 
gregandam  diximus.  Ba  quippe  sola  est  qux  hujus- 
modiproccllarum  impetus  relundcre  potcst.Quam  qui- 
dem  doncc  consequamur,  expedit  mcdctam  ralamita- 
tis  hujus  committcrc  volunlati  magni  Dci  ac  Christi 
cjus  Uumini  noslri.  Et  postea  :  Ac  nos  quidem  mul- 
tuni  ieliberamus  quonam  modo  synodus  oeeumenica 
congrcgari  possit ;  pcr  quam  divina  votunlate  turbu- 
lcnli  isti  motus  consopiri  possint. 

Idem  sibi  onus  incumbere  intellexit.ut  diximus, 
S.  Leo  ;  sensere  et  reliqui  Occidentalium  partium 
antistites,  qui  audito  appellationis  nuntio,  causam 
hanc  ut  sibiomnibuscommunemetcuiquepropriam 
amplexi  sunt,  supplicesqucimperatorcm  pcr  Leonis 
litteras  adierunt,  ut  synodum  generalem  congregari 
juberet,  in  q..a,discusso  iterum  Eutychis  dogmate, 
Flavianique  ac  Dioscori  causis  cognitis.sententiam 
ferrent  finem  huic  negotio  imposituram.  Omnes, in- 
quit  Leo  (Epist.  40,  nunc  44,  cap.3),partium nostra- 
rum  Ecclesix,omnes  mansuetudini  vestrx  cum  gemiti- 
bus  ct  lacrymis  supplicant  sacerdotes,ut  quia  etnostri 
fideliler  rcclamarunt,et  eisdem  libellum  appellationis 
Flavianus  episcopus  dedit,  generalcm  synodum  jubea- 
tis  intra  Italiam  cclebran;convenientibus  utiq  ue  Orien- 
talium  provinciarum  episcopis. .Votum  quidemsuum 
Leoni  signilicarenondumpotuerant  omnes  Occiden- 
tales  episcopi;  sed  pontifex  ut  omnium  caput  ac  lin- 
gua,  omnium  mentcm  Theodosio  explicat,omnium 
jus  apud  eumdem  prosequitur  ac  urget.nullatenus 
dubitans  1139  quin  omnes  appellationem  ad  se 
delatam  apud  se  vellcnt,congregata  synodo,discuti ; 
neque  uoo  sibi  sumens,  ut  synodum  suo  unius  no- 
mine  postularet ;  ne  jus  omnibus  commune,  pro- 
prium  sibi  facere  ac  reservare  soli  videretur.  No- 
tandum  porro  diligenter  ex  illis  Leonis  nostri  ver- 
bis  Occidentales  omnes  episcopos  et  Ecclesias,non 
eosolum  nomine  synodumsr.pplicespostulare,quod 
fidei  causa  omnibus  communis  pcriclitaretur,  vel 
aliam  ob  rationem.  sed  ob  id  maxime  quia  et  legati 
sedis  aposlolicx  reclamarant,  et  eisdem  appellationis 
libellum  dederat  Plavianus.  Jus  enim  inde  suum  ar- 
cessunt,  Leone  teste,Occidentales  episcopi  ornnes, 
nec  aliam  proferunt  hoc  loco  rationem. 

V.Ex  quo  consequi  necessario  mihi  videnturduo 
maximi  momenti  :  alterum  quidem,quod  superius 
discussimus,nonadunumpontificemaliquem,sedad 
omnes  Occidentis  saltem  episcopos  devolutam  esse 
FJaviani  appellationem  ;  alterum  (b)  legatos  sedis 
apostolicae.nonRomanisolummodopontificisnomino 
Ephesinae  synodo  secundae  interfuissc.nec  alias  in- 
teressc  consucvisse  cecumenicisconciliisin  Orienle 
congregatis,scd  et  omnium  totiusOccidentis  episco- 
porum  vicc,  quorum  procurationem  ge.rebant,  cum 
per  se  inieresse  iidem  non  poterant.  IIoc  enim  so- 
iemne  erat  Homano  episcopo  ut  cum  primum  syno- 
dus  universalis  indic(aerat,omnes  sui  patriarchatus 
episcopos  ca  do  re  admoneret  cogerctqucipse  Komae 
synodum.adquam  invitatiOccidcntalcs  coniluerent; 
Utin  commune  de  ncgotioillictractandodissercrent, 
deligerentque  lcgatosabsenlium  viccm  impleturos. 
Nimirum  qui  cx  illa  Romana  synodo  legati  mitte- 
bantur,non  solius  pontificis  lcgati  crant,nec  ab  ipso 
solo  rnitti  direbantur,scd  ab  universa  synodo  missi 
crant,  ejusdom  agcbant  viccm  ;  tametsi  legatorum 
se.li>apostolic3enomcnsemperrctinorent,quiaOcci- 
dentalium  omnium  coryphaeus  erat  pontifex.  Hoc 
mumevaditextertiasYnodooeoumenioaEphe- 
sina,ubi  Cyrillus  logatorum  apostolicae  sedis  scnten- 
tiam  resumcns,  sic  loquilur  :  Dcposucrunl  cnim  sup- 

ANNOTATIONES. 

(h)  llacc  et  scquenlia  exculicntur  in  observ.  n.25 
et  seqq. 
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plentes  locum  sedis  apostoliae  totiusque  synodi  sanc-  A.  sed  omnium  Occidentalium  ;  ac  proinde  ad  eos  om- 


tissimorum  Deoque  dileclissimorum  Occidentalium 
episcoporum  (Parte  u  Ephes.  syn.  act.  3).Et  in  rela- 
tione  missa  ad  imperatorem  :  1'iissimus,  inquit, 
magnx  vestrx  Tiomx  archiepiscopus,et  universa  Oc- 
cidentalis  synodus,  per  sanctnsimos  episcopos,  quos 
ad  nos  ipsa  misit,etc  Idem  manifcstum  est  ex  con- 
cilii  sexti  actis,  ubi  episcopi  Portuensis,  Paternen- 
sis  et  Rhegitanus  locum  tenere  dicuntur  concilii 
antiquae  Romae,  in  quo  centum  et  viginti  episcopi 
convenerant.  Hinc  saepe  saepius  cum  pontifex  nos- 
ter  legatos  ex  synodo  mittit,non  suo  tantummodo, 
sed  et  concilii  nomine  1140  scribit  in  hunc  mo- 
dum  :  Leo  et  sancta  synodus,  qux  liomx  convenit, 
etc.  Si  quando  autem  vel  bellorum  tumultus,  vel 
publicae  calamitates,  vel  temporis  angustiae  syno- 
dum  ex  omnibus  suis  dioecesibus  convocare  ponti- 
ficem  non  sinebant,  tunc  vel  unaquaeque  dioecesis 
suum  cogebat  concilium,  ex  quo  legati   ad  Roma- 


nes  delatam  eese  appellationem,  quorum  nomine 
intererant  synodo.  Ac  consequenter  juremerito  sy- 
nodum  omnes  Occidentalium  partium  episcopos 
postulasse,  teste  S.  Leone,  ac  ejus  neccessitatem 
ex  legatorum  reclamatione  et  Flaviani  appellatorio 
libello  eisdem  obiato  arguisse. 

VI.  At  vero,  inquit  scriptor  ille,  S.  Leo  Nicaeno- 
rum,  id  est  hoc  loco,  Sarnicensium  canonum  aucto- 
ritatem  profert,  ut  exappellatione  Flaviani  postula- 
tionis  suae  aequitatem  asserat.  Nullam  porro  appel- 
lationem  commemorant  Sardicences  canones,  prae- 
ter  eam  quae  Romanum  episcopum  unice  spectat  : 
quare  vel  synodi  decretis  male  extra  causam  ahu- 
titur  S.  Leo,  inquit  ille,  vel  appellationem  Flaviani 
sibi  sensit  esse  devolutam. 

Praevaricari  dixerim  qui  tam  infirmis  fulcimen- 
tis  causam  sustentat,  tamque  contrariis  sibi  argu- 
mentis.  Ita  enim  obscura  sunt  apud  plerosque  de- 


nam  synodum  missi  sententiam  episcoporum  illius  g  oreta  illa  Nicaeae  habita,  quae  a  S.Leone  laudantur, 


diaeceseos  ferrent,quae  demum  communibus  totius 
patriarchatus  legatis  ad  cecumenicam  synodum 
profecluris  tradebatur  ;iidemquelegati  a  sede  apo- 
stolica  ca3terarum  principe,  ubi  concilium  convene- 
rat,et  ad  cujus  episcopum  omnes  Occidentales  per 
legatos  vel  litteras  velut  ad  xoputsatov,  ut  a  Basilio 
vocatur,confluxerant,nomen  legatorum  sedis  apos- 
tolicae  sortiebantur.  Ita  Leo  noster  indicta  synodo 
Chalcedonensi,misit  in  Gallias,ut  dioecesis  Gallica- 
nae  suffragium  ex  synodo  Romam  missum,  per  le- 
gatos  apostolicae  sedis  ad  oecumenicam  synodum 
deferretur.Testem  habemus  Leonem  ipsum  in  epi- 
stola  quam  Gallicanisepiscopisrescripsit  postacce- 
ptas  eorum  litteras.  Optassemus  quidem,  inquit 
(Epist.  77,  nunc  102,  ad  episc.  Galliarum,  cap.  1), 
fraternilatis  vestrse  litteras  eo  tempore  quo  promisera- 
tis,  accipere  ;  ut  profecturis  ad  Orientem  fratribus  no- 
stris,  quos  ad  sanctam  synodumvicenostra  pro  catho- 
licse  fidei  defensione  direximus,etiam  vestrx  sententix 
professiojungeretur.Cum  deniquetam  arctuscecume- 
nicae  synodo  congregandae  terminus  prsefixus  erat.ut 
nec  aliarum  diceceseon  suffragia  exspeclare,  vel  ad 
eas  ne  litteras  quidem  mittere  sineret,  tunc  coacto 
concilio  vel  ex  dioecesi  Urbis,  vel  ex  iis  episcopis  qui 
tum  in  Urbe  morabantur,legati  mittebantur,qui  to- 
tius  patriarchatus  Occidentalis  procurationem  a 
patriarcha  ejusque  dicecesana  vel  provinciali  sy- 
nodo  suscipiebant  gerebantque,  et  personam  Occi- 
dentalium  omnium  in  CKCumenica  sustinebant. 

Ita  factum  est  aLeone,postquam  deindicta  Ephe- 
sina  synodo  secunda  ex  Oriente  nuntium  accepit. 
Imperator  enim,  ut  habet  pontifex  (Epist.  27.  nunc 
31,  ad  Pulcheriam,c.k),  cupiens  quam  celerrime  tur- 
bata  componi,episcopali  concilio,  quod  Ephesivult  ha- 
beri,nimium.  breve  et  angustum  tempus  indixit,diem 
kalendarum  Augustarum prgestituendo  conventui;cum 
major  pars  reliqui  sit  temporis  absumenda,ut  profectio 
sacerdotum,qui  negotio  sufficiant,valeal  ordinari.  Re- 
bus,inquam,  ita  dispositis,aliud  nihil  restabat,nisi 
ut  pontifex  de  Occidentalium  suorum  fide  securus, 
eos  dirigeretin  Orientem,qui  omnium  causam  age- 
rent,scriberetque  procul  dubio  de  omnibus  quod  de 
Gallicanis  scriptumase  fuisse  ad  Chalcedonensem 
synodum  ipse  narrat  in  rescripto  ad  Gallioj  episco- 
pos.  Merito,  inquit  (Epist.ll,  c.  2),nos  cognoscimus 
fratribus  et  coepiscopis  nostris  Orientalibus  inlimasse 
quod  1141  secundum  evangelicam  apostolicamque 
tradilionem  deincarnalione  Domini  nostriJesu  Chritti 
tina  esset  omnium  nostrum  et  indiscreta  confessio,  etc. 

Inde  manifestum  est  quam  male  sibi  providerit 
Joannes  I)avid,cum  ex  eo  quod  legatis  traditus  dice- 
baturappellationislibellus,ad  Leoncmunumprovo- 
catum  esse  a  Flaviano  asseruit :  siquidem  ex  dictis 
patetnonsolittspontificispersonamgessisselegalos, 


ut  nihil  obscurius.  Nihil  quippe  tale  legitur  inter 
Nicaenos  canones,  et  ad  Sardicences  confugere  co- 
gitur  David,  quos  sub  Nicaenorum  nomine  citatos 
a  Leone  divinal,  ut  a  multis  ante  ipsum  divina- 
tum  est.  Verum  hoc  non  inviti  concedimus,  (a)Sar- 
dicenses  canones  alieno  hic  nomine  vestitutos  ad- 
ductos  esse  a  Leone,  ut  necessitatem  concilii  cecu- 
menici  argueret  :  jam  absurdissimum  esse  conten- 
do,  quod  inde  consequi  vult  David,  nimirum  ne- 
mini  tunc  notum  non  fuisse  Flaviani  appellatione 
apostolicae  tantummodo  sedis  tribunal  pulsatum 
esse,  cum  de  solis  hujusmodi  appellationibus  de- 
cernant  canones  Sardicenses.  Hanc  enim  argumen- 
tandi  rationem  nemo  est  qui  non  Leone  indignam 
existimet. 

Si  de  solis  appellationibus  ad  Romanum  pontifi- 
cem  statutumest  aliquidSardicensibuscanonibus, 
necesse  est  ut  congregetur  synodusoecumenica,quae 
n  de  appellatione  Flavianijudicet. 

Atqui  de  solis  appellationibus  ad  Romanum  pon- 
tificem  statuunt  Sardicences  canones. 

Ergo  necesse  est  ut  cecumenica  synodus  de  Fla- 
viani  appellatione  judicatura  convocetur. 

Vides,mi  David,  quam  sit  absurda  illa  major  pro- 
positio,  cui  tamen  inniti  necesse  e?t  114?  argu- 
mentationemtuam;rectiusenim  hocingratiam  sedis 
suae  elicere  Leo  videretur.  De  solis  appellationibus 
ad  sedem  apostolicam  agunt  Sardicenses.  Krgoau- 
ctoritate  Sardicensium  canonum  solasedes  aposto- 
lica  de  appellatione  Flaviani  judicare  debet.  At  is- 
tud  non  elicitS.Leo,sed  potius  exSardicensinm  cano- 
num  decreto  congregandum  esseconcilium,  in  quo 
appellatio  discuteretur.Ut  verorecte  procedat  argu- 
mentatio  Leonis,  unum  supponendum  est,  quod  a 
Davidis  mente  alienissimnm,  quodque  maximi  est 
momenti:  nimirum,pontificipersuasumfuisse,quod 
cumSardicensis  synodusepiscopis  appellandi  ad  se- 
r\  dem  apostolicam  seu  ad  episcopum  Romanum  pote- 
statem  tecit,non  ad  episcopum  solitarie  sumptum, 
sed  ad  eum  suarum  dioeceseon  episcopisseptum  de- 
ferri  voluit  appellationem.nec  aliterhanc  dijudican- 
damcensuitquam  abomnibusOccidentalibusepisco 
pis  sub  patriarcha  suo  congregatis,  convenientibus 
utique,ni  expressis  verbis  hoc  loco  habet  Leo 
talium  provinciarum  episcopis.  Tunc  enim  vitiosum 
non  erit  pontificis  ratiocinium.ita  Augustum  urgen- 
tis  ;  sed  potius  dialecticae  canonibus  omni  ex  parte 
congruet.  Quod  ut  demonstretur,  S.  Leonis  cnthy- 
mema  in  syllogismumresolvidebet-.exquoquid  ipse 
in  mente  habuerit  quidque  necessario  supplen<ium 
sit,  nemo  sole  meridiano  clarius  non  videat. 

Tale  est  igitur  pontificis  enthymema  ex  epistolis 
30  et  40  [nunc  43  et  44). 

Tribunal  illud  ad  quod  appellandum  eensuit  Sardt- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a) i  Vide  hao  in  re  observationes  n.  20  et  seqq.,in  quibus  tota  sequens  Quesnelli  ratiocinalio  ad  crisim 
exigitur. 
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nsis  synodus,  post  appellationem  Flaviani  interpo-  A. 
am,  necessario  poslulandum  est. 
Igitw  umenici  tribunal,  seu  concilii  Oc- 

ientalis  sub  patriarcha  suo,convenientibus  c.r  Orien- 
et  ex  toto  orbe  cpiscopis,  post  interpositam  FLi- 
im  appellationem,  neceuario  postulandum  est. 
Hujus  enthymematis  minorem  suppleri  necesse 
t,  ut  in  syllogismum  perfectum  evadat  :  quem 
bjicimus. 

Tribunal  illud  ad  <juod  appellandum  censuit  Sardi- 
isis  synodus,  post  appellationem  Flaviuni  interpo- 
am,  necessano  postulandum  est. 
Atqui  synodus  Sardicensis  ad  concilii  (vcumenici 
bunat,  seu  concilii  Occidentalis  sub  patriarcha  suo 
xgregati,  convenienlibus  ex  Orientc  ct  ex  toto  orbe 
iscopis,  appellari  censuit. 

Ergo  conalii  xcumenici  tribunal,seu  concitii  Occi- 
ntalts  sub  patriarcha  suo,  convenienttbus  utique  ex 
xente  ct  ex  toto  orbe  episcopis,  post  appellationem 
iviani  interpositam,  necessario  postulandum  est.  -n 
VU.Porro  non  hoc  tantummodo  habemus  ex  Leo- 
s  mente  ac  ratiocinio  quod  in  prsesenti  probatum 
lebamus,scilicet  necad  solum  pontificem  appella- 
mis  libellum  datum  esse  a  Flaviano,  nec  id  sibi 
onem  1143  ipsum  sutnpsisse.ut  solus  post  ap- 
Uationem  judicaret;sed  egregiam  praetereaac  sin- 
larem  Sardicensium  canonum  interpretationem 
cipimus  ab  ipso  pontifice  Romano  traditam,tali- 
ie  pontifice,  quo  neque  doctior  quisquam,  neque 
rium  sedissuae  studiosior,Romanamumquam  re- 
:  Ecclesiam.fpso,  inquam,Leone  interprete  doee- 
ur  quid  perepiscopum  Romanum  fieri  deberetcum 
ipsum  appellabatur.etquosensu  ad  ipsumappel- 
riconcessere  canonesilli.  Ipsi  enim  sanl  canones, 
quit  Gelasius  papa  (Epist.\  ad  Faustum  Mag.),  qui 
;>eltationes  totius  Ecctesix  ad  hujus  sedis  cxamen 
iuere  deferri.  Ut  res  facilius  intelligatur,  lectoris 
ulis  subjiciendi  sunt  canones  Sardicenses. 
Canon  3.  Quod  si  nliquis  judicatus  fuerit  in  aliqua  ^ 
usa,  et  putat  se  bonam  causam  haberc,  ut  iterum  ^ 
rtciuum  renovetur,si  vobis  placet,  sancti  Petri  me- 
oriamhonoremus,ut  scribaturab  his  quicausamexa- 
inarunt,  Julio  Romano  episcopo  ;  et  si  ju  licaverit  re- 
•vandum  esse  judicium,  renovetur,et  det  judices ;  si 
ilem  probaverit  talem  causam  e>se  ui  non  refricenlur 
qux  acta  sunt,quiB  decrcverit  confirmata  erunt :  si 
>c  omnibus  placet  ?  Synodus  respondtt  :  Placet. 
Canon  LGaudentius  episcopus  dixit  :  Addendum,si 
acet,  huic  sententix,  quam  plenam  sanctitate  pro- 
listis,  ut  cum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit  eo- 
m  episcoporum  judicio  qui  in  vicinis  locis  commo- 
■ntur,  et  proclamaverit  aijendum  sibi  netjotium  in 
•be  lioma,  alter  episcopus  in  ejus  cathedra  post  ap- 
llationem  ejus  qui  videtur  esse  depositus  omnino 
><n  ordinetur,  nisi  causa  fuerit  in  judicio  episcopi 
rmani  determinaia. 

iCanon  l.Ostus  episcopus  dixit :  Placuit  autem  utsi 
\iscopus  accusalus  fuent,  ct  fudicaverint  congregati 

regionis  ipsius,  et  de  gradu  suoeum  dejece-  ^ 

nt ;  ti  appellaverit  qui  iejeclus  est,et  confugerit  ad 

tscopum  liomanx  Ecclesipe,et  voluerit  se  nudiri ;  si 

.stum  putaverit  ul  renovctur  judicium  (M.examen), 

bis  episcopis  digneturaui  in  finiiima  ct  pro- 

ngua  provincia  sunt,ut  ipsi  ailigenter  omnia  requi- 

nt,  >t  juxta  fidem  veritatis  iefbiiant.  Quod  si  is  qui 

gat  causam  suam  ilerum  audiri,  deprecatione  sua 

werit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo  pres- 

"terum   mitlnt;  erit  in  potestalc  cpisropi  quia  vclit 

:  quid  mstimet.  F.t  si  decreverii  mittendos  esse,  qui 

n  episcopis  iudicent,  habcntes  ejus  auc- 

Htatem  a  quo  iestinati  sunt,erit  tn  suo  arbitrio.  Si 

ediderit  episcopos  sufficere,  ut  neoo/io  lermi- 

im  imponant,  faciet  quod sapientistimo  consilio  suo 

rvaadom  porroconcilium  istiul  convocatum 

am  sancti  Athan  isii,  Marcclli,  Asclcpae   ot 

iorum  episcoporum,  quos  calumniis  jampridcra 


vexabant  Arianis  quod  vel  inde  manifeslum  est, 
quod  ad  Julium  tunc  Romae  episcopum  littera3  de- 
cernuntur,  non  aliam  ob  causam  quam  ut  1141 
Athanasii  negotium  ad  se  pertinere  intelligeret  vi 
istorura  canonum. 

1.  Consilium  episcoporum  orthodoxorum  qui  il- 
luc  convenerant  istud  imprimis  fuisse  ut  causam 
sancti  Athanasii  ejusque  sociorum  in  Occidentem 
pertraherent  :  tum  quia  plerique  Orientales,  penes 
quos  summa  rerum  erat,ipseque  imperator,  Atha- 
nasium  angue  pejus  oderant,ejusque  perniciei  toti 
allaborabant ;  tum  quia  maxima  pars  Sardicen- 
sium  pra?sulum  Occidentalium  erant  Ecclesiarum, 
eorumque  pracsertim  coryphaeus  Osius  Corduben- 
sis,  totius  synodi  ingenium  et  lingua. 

3.Canones  illos  in  gratiam  Athanasii  conditos,ad 
ipsius  etiam  mentem,  et  velut  ex  praejudicio  quod 
ipse  Romam  petens  creaverat.esse  coDstitutos.  Se- 
ptimo  enim  circiter  ante  Sardicense  concilium  an- 
no  illuc  se  Athanasius  contulerat,  postquam  Euse- 
biani  ad  Julium  papam  legatos  misissent.qui  ejus 
auctoritatem  Occidentalisque  concilii  tribunal  ad- 
versus  Athanasium  compellerent.  Et  revera  conci- 
lium  Occidentale  Romae  mense  Junio  an.  341  con- 
vocandum  velut  ex  utriusque  partis  compromisso 
indictum  est,  ac  postea  celebratum. 

His  consideratis.  Sardicenses  Patresin  trium  illo- 
rum  canonum  primo  supponunt  episcopum  a  pro- 
prio  provinciae  suae  concilio  sententiam  excepisse  ; 
sedeurademinjuriamsibi  factam  esse  existimantem 
postulare  ut  concilium  re??<H>eft/r.Osius,quem  etdiu- 
turnus  rerum  ecclesiasticarum  usus,  et  Arianorum 
importuna?  tergiversationes  docuerant  S33pissime 
accidere  ut  sine  ulla  ratione  ac  pro  haereticorum 
vafritie  episcopi  sedibus  suis  moverentur  in  conci- 
lium  congregandi,censuit  optimum  fore.si  alicui  a 
concilio  daretur  facultas  dijudicandi  utrum  et 
quando  appellationi  locus  esse  deberet ;  ne  judicia 
ecclesiastica  paterent  magis  nebulonum  quorum- 
dam  artibus  ac  proterviae,  quam  saecularia.  Habes 
enim  codicis  libro  sepiimo  titulum  65  :  Quorum  ap- 
pellationes  non  recipiuntur  :  Et  appcllatio, \ii  glos- 
sator  habet, quandoque  ideo  quia  necessaria  non  est ; 
quandoque  ideo  quid  non  merealur  appellator  audiri : 
quod  toto  titulo  citato  explicatur.  Quem  potius  hoc 
muneredecorassetsynodus  quampontificem  Roma- 
num,  communem  omnium  patrem,  et  in  quosancti 
Petri  apostoli  memoria  honoranda  erat?Synodus 
enim  provincialis  suspecta  erat  damnato  ;  vicina- 
rum  provinciarum  eplscopis  eam  ob  causam  con- 
gregari  e  re  ecclcsiastica  non  erat  :  hoc  igitur 
oneris  Romano  datum,  cui  noc  operosa  inquisitio- 
ne,  aut  totius  negotii  accurata  discussione  ad  id 
opus  erat ;  sed  summatim  tantum  vel  ex  litteris 
priorum  judicum  cognoscere,  sicut  sasculari  judici 
facile  est  statim  decernere,  quorum  appellationes 
recipcrc   permittant  aut  vetentjuris  civilis  leges. 

Porro  si  probaverit  talem  causam  esse  ut  non  re- 
friccnlur  ea  qux  acta  sunt,  suum  stat  provinciali 
sententife  robur  integrum  ;  si  judicaverit  renovan- 
dum  esse  judicium,  decernit  1145  renovandum, 
scribitque  episcopis  qui  in  ftnitimaet  propinqua  pro- 
vincia  sunl,  ut  ipsi  ailigenter  omnino  rcquirant,  et 
juxla  fidem  veritalis  deftniant.  Mittit  etiam,  si  ita 
voluerit,  presbyterum  e  suo  latere,  qui  episcopis 
judicaturia  suffra^ium  suum  jungat  auctoritate  ac 
nomhe  ejus  a  quo  mittitur. 

Il.nc  habcntur  in  canone  septimo,ubi  non  pluri- 
mum  intcrest  anqu.r  duobusilliscanonibusefferun- 
turde  revisione  seu  retractationesimplici  priorisju- 
dicii  an  de  vera  itppellatione  intelligi  debeat,  cum 
illud  oinno  ita  auctoritate  concilii  statuatur,'ut  in 
potestatelitigantismaneattrilmnalilludadire'.Certe 
in  duobua  illis  cinonibus  appellationis  vox  non  oc- 
currit,nisi  leznel  tantum; si  appellaverit  et  confugerit 
ad  Romanum  episcopum ;  cujas  loco  in  synodoAfri- 
cana,  ubi  rcfertur  canon  7,  et  in  Graeca  versione, 
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legimus.M  appellasse  vicleatur:  ex  quovidentur  prae-  ^  manu   conditos;  quia  si  (a)  eodem  tempore,  ea 


sules  istud  appellationis  verae  norhine  non  esse  di 
gnatos,quod  his  aliis  verbis  saepius  exprimunt :  He- 
novare  examen,  renovare  judicium,  refncare  qux  acta 
sunt,  conjugere  ad  episcopum  Homanum,  causam  ite- 
rum  audiri.  Quamobrem  cum  ait,  Si  appellaverit, 
non  addit.ad  Homanum  episcopum  ;  sed  subauditum 
vult  potius,  aliud  judicium;  subjicit  vero  statim  : 
et  confugerit  ad  liomanum  cpiscopum,  ut  nimirum 
aliudjudiciumimpetretsecundumsynodidecretum. 
An  vero  ad  posterius  istud  judicium  judices  de 
novo  dati  cum  prioribus  convenire  deberent  se- 
cundurn  mentern  canonis,  affirmat  Marca,  negat 
David  ;  et  ex  ipsis  canonis  verbis  obscurum  mihi 
et  incertum  videtur.  Quamquam  omnino  insolens 
videretur  ul  qui  provincia?  in  alteram  jus  daretur, 
hujusque  sententiam,  eadem  neglecta  provincia,ad 
examen  illa  revocaret.  Viam  ecclesiasticae  discipli- 
nae  ac  consuetudini   magis  congruentem   inierant 


demque  occasione  definitum  csset  quidquid  utro 
que  continetur,in  unurn  eumdemque  canonem  con 
jectum  esset.  Duo  porro  ideo  facli  sunt,  quia  pos 
aliqua  alia  in  synodo  ventilata,  venit  in  menten 
episcopi  alicujus  priora  decreta  revolventis  hsn 
tertii  canonis  de  Romano  episcopo  verba,  det  judi 
ces,  contractiora  esse,  nec  lormain  judicii  de  qu> 
agebatur  satis  aperire :  hic  postulavit  ille  canonen 
explicari,conditionesque  judicii  de  novo  ordinand 
distinctius  exprimi  ;  quod  et  obtinuit,  condito  cun 
in  finem  septimo  canone. 

At  contra  argutatur  David  ex  his  canonis  quart 
verbis  :  Addendum,  si  placet,  huic  senteniix  quar, 
plenam  sanctitate  prolulistis,ut  cum  aliquis  episcojiu 
depositus  fuerit,  etc.Ex  his,  inquit,  verbis  evidentf- 
sequitur  canonem  qui  quarto  huic  praeibat  aliqaii 
statuissecircadepositionem  episcopi.De  hac  tamei 
nihil    prorsus  in   tertio    canone  ;   solus  septimu 


n3J  ac    l/Uiisucmumi     luai^io    wugiuuuiwu    »""''uui,         iiujii     jjiuioud    iii     ici  iiu     ^auuuc  ,    ouiuo    dcuuiuu 

paucis  ante  annis  Antiocheni  Patres.quamquam  et  t>  eam  expresse  attingit.lgitur  septimus  canon  quar 


catholicae    doctrinae  et    aancto   Athanasio  infensi 
cum  canone  \'l  statuerunt  ut  ad  judicium  de  epis 
copo   habendum,  dissidentibus  comprovincialibus 
episcopis,  vicina?  provinci*  episcopi  advocarentur, 
ut  per  eos  simul   et   per   comprovinciales  episcopos 
quod  justum  visum  fuerh  approbeiur. 

VIII.  Quod  ordinem  trium  illorum  Sardicensium 
canonuin  spcctat.  conjectura  est  Petri  Marcae,  a 
Joanne  Davide  laudata,  nativum  non  esse  eum  qui 
nunc  in  omnibusexcusis  manuscriptisque  codicibus 
conspicitur:nimirumseptimumcanonemjungendum 
esse  tertio  et  quarto  :  immo  contendit  solus  David 
quarto  esseproeponendum.Conjectationemistamvel 
soli  codicesRomanaeEcclesiae,seu  Dionysianus,  seu 
noster  Dionysiano  antiquior,funditus  evertunt.Quis 
enim  credat  Innocentii  papae  I  temporibus,  id  est, 
quinquaginta  et  quinque  annispostSardicensem  sy- 
nodum,tantamperturbationeminordinem  canonum 
invectam,autinemendataexemplariaRomamtrans-  p  resqu 
missa,  1146  vel  ab  Osio  in  Occidentem  secum  ap-  u  IX. 
portata?Quis  putet  ita  in  omnescodicesirrepsisse 
errorem,  ut  quotquot  sx  omnibus  mundi  partibus 
videri  hucusque  contigit,  ea  ordinis  inversione  la- 
boraverint;nullus  genuinam  canonum  seriem  reprae- 
sentct?  Audacioremigiturnemoest  qui  non  pronun- 
tiet  conjecturam,quam  necullanecessitas  postulat, 
nec  probabilem  facit  ulla  ratio  idonea,  nec  ullus 
codex  non  reprobat.  Quod  enim  illorum  trium  cano- 
num  eadern  est  materies  ;quod  praesertim  tertiuset 
septimus  unum  idemque  definiunt,arguit  polius  in- 
terjecto  tempore  editos  esse,quam  una  serie  ac  una 
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to  debet  praemitti.  Nugas,  nuga?  ;  in  nullo  enin 
trium  canonum  quidquam  de  depositione  decerni 
tur;scd  eam  omnes  supponunt.Hoc  caeteris  ampliu 
habet  canon  tertius,  quod  omnes  omnino  episcopo 
rum  complectitur  causas  in  quibus  qui  causaceci 
dissct,  de  altero  judicio  appellando  vellet  cogitare 
quas  inter  dubium  non  est  primum  eam  locum  tene 
re,in  qua  depositionis  pcena  illata  esset  episcopo.  Ii 
probe  intellexit  Gaudentius  significari  primis  car. : 
nis  verbis  :  Quod  si  aliquis  adjudicatus  fuerii 
copus  in  aliqua  causa,  hoc  est,  in  qualibet  causa 
unde  postulavit  ut  in  depositionis  causa,  quae  un 
illarum  et  quidem  major  erat,id  decerneretur  (quo 
in  aliis  locum  non  habebat),ne  dum  appellationer 
suam  apud  apostolicam  sedem  prosequitur  depcb 
tus  episcopus,alius  ei  superordinetur.donec  an  aj 
pellationi  locus  dandus,an  priori  standum  judici< 
decernat  ex  mandato   synodi  Romanus  pontife: 

e  demum  tola  novojudicio  determinetur. 

Confirmatosemelantiquoacgenuinocancnu 
istorum  ordine,pro  quo  novum  Joonnes  David  nc 
alio  animo  supposuit  quam  ut  novellam  suam  ro 
tortamqueillorum  interpretationemutcumqueful 
ret,jam  per  se  ruit  aedificatio  haec,  cujus  dimolu 
est  1147  fundamentum.Duo  sunt  autem  qusein 
consequi  manifestum  est.Unum,non  genuinam  es 
interpretationem,  qua;  defendi  non  possit,  nisi  invt 
socanonum  ordine,contraomniumcodicumexcu- 
rum  et  mss  fidem;  contra  Latinorum  Graecorumq 
scriptorumomnium.quicanonesistosvelediderur 
vel  interpretationibus  ac  suis  commentariisillustr 


(a)  Nonnulla  hic  notanda  sunt  quae  in  observatio- 
nibus  locumopportunumnonhabebunt.Sardicenscs 
canones  non  uno  eodemque  tempore,  sed  diverso, 
atque  actione  quasi  distincta  fuisse  conslitulos,  me- 
rumestcommentum,quod  nullosive  Graecorum  siye 
Latinorum  codicum  aut  editionum  indicio  probabi-  ■u 
tur.Omncs  enimhicanonesuno  contextudiversisin- 
terlocutionibus  proferuntur,  quod  unius  ejusdem- 
que  actionis  propnum  est :  ut  in  aliis  canonibus 
Alricanarumsynodorumsimiliterpropositis  accidit, 
quos  eadem  actione  conditos  nemo  ambi^it.  Cum 
porro  duo  fuerint  canonum  Sardicensium  originalia 
exempla,unumLatinumproLatinis,Gracumalterum 
pro  Gra>cis,  ut  palam  fiet  ex  dicendis  tom.  III  in 
tractatu  de  Collectionibus,  part.  i,  cap.  5,  canon 
apud  Latinos  seplimus  in  Graecis  exemplis  quintus 
est,  canoni  quarto  C.audentius  immediatesubjectus  : 
qui  sane  ordo  continuam  scriem  canonum  ad  eam- 
dem  materiem  pertinontium  evidentius  praefcrens, 
aequior  videtur.  Quod  si  quiscanoncm  septimum  a 
quartodipjunclumcumLatiniscodicibusmalit.hunc 
duobusaliiscanonibus  interjcctiseadcmaclione  ad- 
ditumfuisse  ab  Osio  dicerc  debebit,  non  vcro  alia 
posteriori  actioneconstitulum.Ncqueverumest  quod 


hic  Quesnellus  obtrudit,  tertio  ac  septimo  c 
unum  idemque  fuisse  definitum,  adeo  ut,  si  eode 
tempore,seu  eadem  actione  statutum  fuisset  qui 
quid  in  utroque  continetur,  in  unum   cumdcmq 
canonem  conjectum  esset.  Nam   canon  septimu? 
appellatione  proprie  dicta  ad  Romanum  pont; 
cum   agit,  de  qua  nihil  canone  tertio,  ut  in  obsc 
vationibus  ad   dissert.  5  ipsius  Quesnelli  cap 
num.  7,  8  et  9,  fusius  ostendimus.De  hac  appell 
tione  proprie  dicta  ad  sedem  apostolicam  post  i 
cundum    judicium     ogcrat    Gaudentius,    can. 
Osius  autem,  can.  7,  alias  5,  agit  de  eadem  app> 
Jatione  post  judicium  primum,ut  ibidem  vidirnv 
num.  10  :  ex  quibuspatet  quantum  canon  sep 
mus  a  quarto  discrepet,  etquam  male  alter  ab 
tero  temperatus  vcnditetur.  Negari  quidcii: 
Osium  in    judiciis    appellalionum    ad    Romsnn 
episcopum  eos  modos  cognosccndi   ejusmodi  r 
sas  in  provinciis   proposuisse,  qui  cxpedit 
faciliores  sunt ;   non  vcro   quidquam   der 
quo  canon  quartus  relractarotur,  aut   farultas  ■ 
gnosccndarum    causarum   extra    proyinciam.    ' 
vidcatur  expedire,   Romanis  pontificibus  i 
tur  :  qua  de  re  vide  observ.,loco  allegato,  nuiii- 


si 


int,  judicium;  contra  antiquissimum  Ecclesiae  Ro- 
anje,  cujus  partes  maxime  aguntur,  testimonium 
:  utroque  codice  erumpens. 
Alterum  inde  consectaneum  est,mentem  concilii 
trdicensia  non  tam  ex  contractiorihus  obscuriori- 
lsque  (a)canonis  tertii  et  quarti  verbis,  quam  ex 
siori  clariorique  deiinitione  septimi  esse  investi- 
indum.Posterioresenim  cojritationes  prioribusde- 
gant,  et  ex  posterioribus  decretis  priorum  acci- 
enda  interpretatio  est:nisi  communibus.iuris  le- 
bos,eommuniqne  ipsi  sensui  nuntium  velis  remit- 
^itur.quod  contendit  David.minus  tribuilur 
)ntitici  Komano  in  tertio  canone  quam  in  septimo, 
inus  etiam  in  septimo  quam  in  quarto  :  cum  septi- 
us  nltimo  loco  sit  conditus,ex  eo  petenda  est  pro- 
ll  dubio  priorum  intelligentia.et  ad  hujus  scpnmi 
insum  reducendus  aliorum  sunsus.  Nec  teouere 
lii.bis  consideratis,  putaverit  (b)  episcopos  Orien- 
les.qui  synodo  inlererant.animadvertentes  verba 
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inserto  intelligitur,qui  sic  se  habet  in  nostro  veteri: 
ut  appellanti  non  superordinetur  episcopus.  Et  apud 
Dionysium  Bxiguum:uf  nullus accusati sedctnusurpet 
episcopi.Kx  quibus  manifestum  estnon  ex  istoquarto 
canone  jus  recipiendarum  appellationum  sibi  vindi- 
casse  antiquiores  Romonce  Ecclesia?  proceres,  qui 
codicis  auctores  fuerunt,sed  solummodo  ex  tertio  et 
septimo.  lllius  titulus  in  nostro  talis  est :  De  appella- 
tione  ad  episcopum  Homanum  ;  hujus  vero  talis  :  De 
retractanda  causa  appellantis  in  synodo  provinciali. Ac 
demum  certum  evadit  uni  septimo  inhrcrendum.qui 
ad  terlii  et  quarti  explicationem  conditus  vidctur, 
cum  uterque,  aliquot  allocutionibus  interpositis,  ad 
examen  est  revocatus  instantia  episcoporum. 

Ad  hunc(rf)igitur  respf.xisse  nostrum  Leonem  pu- 
taverim.atque  ex  eo  per  consequentiam  synodum  in 
Occidente  posiuiasse,et  quam  et  Onentales  convo- 
larent.Gum  enim  canon  facultatem  faciat  episcopo 
llomano  decernendi  synodum  ex  finitmia  et  propin- 


ec  tertii  canonis,  det  judices,   quce   uihii  de  Joco  g  qua  provinoia,  m  qua  renovetur  examen  causae  epi- 
rmaque  judicii  prrescribunt,latissiiuunijus  creare       soopi  a  sententia  proprice  provincioe  appellantis,  si 


Dntitici.praividentesque  fore  aliquando,ut  vi  hujus 
;creti  causa;  Orientis  in  Occidentem  traherentur, 
j  pro  unius  arbitrio  pontiticis  terminarentur,sese 
)mmoverunt.petieruntque  ut  certi  limites  poneren- 
ir  concesso  privilegio,  nec  extra  suas  provincias 
idiearentur.  Augebat  suspicionem  Orientalium, 
uod  Gaudentius  (c),  quem  unum  ex  Occidentalibus 
lisse  et  nomen  et  loquela  indicant,  dum  canone 
uarto  de  addendis  ad  superiorem  disserit,sic  inter- 
retatus  est  verba  canonis,  ut  horum  loco  :  Si  putat 
•  bonam  haberecausam  uliierumconciliumrenovetur, 
■ec  aliaaupposuerit :  Si  proclamaverit  agendum  sibi 
rgolium  in  urbe  lioma  ;  et  pro  his  :  Renovetur  et  dct 
,  ista:  Causam  in  judicio  Romani  episcopi  de- 
■rminari ;  qua  interpretatione  mirum  in  modum 
upliabatur  superias  decretum.Quamobrem.recla- 
antibus  episcopis  satisfactum  puto  per  septimi  ca- 


au  universali  Orientalium  provinciarum  synodo  ap- 
pellaretur,  sequitur  ut  universalem  alteram  in  Occi- 
dente,  ad  quam  et  concurrant  Orientales,  postulare 
possit  Romanus  pontilex :  qualem  revera  postulavit 
Leo,  ut  ex  superioribus  constat. 

X.  Si  porro  ex  quarto  etiamcanone  jus  suum  as- 
seruisse  pontifices  Rornanos,et  illum  Leonem  pari- 
ler  ob  oculos  habuisse  contenderis,nolim  ego  con- 
tentiose  nimis  contraire.  At  si  appellationem  in  eo 
commemoratam  ad  solum  velis  spectare  pontificem, 
quod  asserere  videtur  David,  hoc  et  Sardicensium, 
pra;sulum  et  sancti  Leonis  menti  contrarium  existi- 
mamus.  Sardirenses  enim  hoc  unum  aiunt  :  Si  epi- 
scopus  depositus  proclamaverit  agendum  sibi  negoliutn 
in  urbe  Roma,  cau^am  injudicio  episcopi  Romani  esse 
determinandam.  Quid  sit  vero  judicium  episcopi  Ro- 
ma>u',palet  ex  ipsis  canonibus,de  quibus  agitur,  ubi 


Dnis  conditionem,  quo  et  tertius  explicatus  est  ac  p  judicium  renovari  et  concilium  renovari  pro  uno  et 
mperatus.et  suspioio  ex  affectata  Gaudentii  inter-      eodem  accipiuntur.Etverosi  judiciumpro  sententia 


retatione  nata  ab  animis  Orientalium    oblitterata 
t. 

Confirmatur  ex  modo  quo  tres  isti  canones  conce- 
i  sunt;tertius  enim  et  septimu3  omnino  canoniset 
:creti  formarn  habent.IIoc  tertii  clausula  indical: 
hoc  omnibus  placel?  Synodus  respondit  :  Placel. 
•j)timisimiliterinitiumauctoritatempra3sefertsyn- 
li  decernentis  ore  sui  praesidis  Osii  :  Osius  episco- 
is  dixit  :  Plaeuit.  Quartus  vero  propositionem  so- 
•mmodo  continet  1 14H  episcopi  unius.Gaudentii 
•ilicet,  qui  synodo  non  prajsidebat,  et  timide  pro- 
>nitexproprioingenioremasynodoexaminandam: 
wn.  -i  placET,  huic  scntentix;  nec  responsum 
Haeynodo  :  Placet.  Adde,  nihil  ab  eo  directe  pro- 
•'situm  de  judicio  renovando.vcl  judicii  forma;sed 
ntummodo  de  non  superonlinando  episcopo  in  lo- 
loi  appellantis  :  quod  vel  ox  titulo  utrique  codici 


acciperetur,  non  fuisset  dicendum  in  judicio,  sed 
tantum  judicio.  Constat  igitur  concilium  Romani 
episcopi  hic  intelligendum.At  quale  concilium,  in- 
vestigandum  nobis  est. 

MuUiplexconciliumRomano  subestpontifici.sicut 
multiplicem  in  se  uno  habet  administrationis  eccle- 
siasticae  gradum.  Est  enim  simul  Urbis  episcopus, 
Roraana;  provinciae  metropolita,  suburbicariarum 
dioeceseon  primas,  1149  Occidenlalis  tractus  pa- 
triarcha,  in  tota  denique  Ecclesia  caput  et  apex.  Ut 
episcopus,synodum  hahet  parcecialem.seu.ut  nunc 
loquimur.  dicecesanam;  ut  metropolita,  provincia 
lem ;  ut  primas,  synodum  dioeceseon  plurimarum; 
ut  patriarcha,  patriarchale  totius  Occidentis;  ut  in 
F.cclesia  caput  et  primas,  cecunemicum.  Cum  intra 
paroeciam  seu  dicecesimpropriamad  cumappellatur 
a  sentcntia  judicis  inferioris,(e)  ad  ejus  appellatur 


BALLERIMOIUM    ANNOTATIONES. 

i{a)  Cum  ex  pra?ccdenti  annotatione  canones,  3,  4  [)  tur  in  Latino;  post  canonem  vero  5,  subjetum  ca- 
7,  alias  5,  diversas  circumstantias  ro^piciant,  nec 
ptimus  ad  alios   duos    temperandos   proposilus 
:rit,   nihil   est  cur  tertius  ac  quartus  ex  septimo 
licandi  sint. 

b  Ha;c  conjectura,  qua  Orientales  tertio  et 
;arto  canonibus  commotos  et  reclamasse,  et  sep- 
oi  canonis  condendi  causam  dedisse  Quesnellus 
.-picatur.nullo  fundamento  sutrulta,inter  Bomnia 
mputanda  est. 

II     Oi     . BO  ius  Naissi  in  Dacia  episcopus  fuit, 

lom  ostendemua  tom.III,in  traciatu  de 

1  llectionibus,  part.  l,  c.  7.  Nequp  refert  quod  hic 

iussitverbisfi  placet,ncc  legatur  synodum  respon- 

.'.Rc/.Nam  alii  quoque  ejusder.i  synodi  cano- 

-•nt  verb';  Placet,  et  1'lacuit,  qui  nihilominus 

;itimi  canonea  habentur.Adde  qnod  in  Graeco  post 

'  lium  MOOnem  deest  approbatio  synodi,qua;  fegi- 

Pathol.  LV. 


noni  4  Gflude«rtH5,appendigeneralem  praecedentium 
approbationem  his  vcrbis  :  'Airsxptavio  oleir^aKOTioi. 
T4  )i/()i>~.-x  ^eeom  :  Qux  dicla  sunt  placuerunt;  quae 
canonem  tertium  et  quartum  videntur  comprehen- 
dere. 

(d)  Non  ad  septimum,  alias  quintum,  canonem, 
sed  ad  quartum  Gaudenlius  Leonem  respexisse  vi- 
dimoa  torn.  I,  in  adnionitione  praemissa  epiatoluo 
YA,  ubi  hunc,  quartum  canonem  ei  epistola;  subne- 
xum  ex  mss.  ostendimus. 

(e)  Nullas  appellationes  ad  Romanum  episcopum 
ib, ad  ipsum  delatas  vult  Quesnellus  ob  juris- 

dictionem  ipsius  propriam,sed  semper  ad  synodum 
vel  paroBcialem, vel  provincialem.vel  dicecesanam, 
vel  Ocideatalem,  vef  oeoumenicam,  nisi  ex  libera 
appellantium  optionc  aliud  signilicetur.  Ut  autem 
alia  prcctercamus  de  Romano  pontifice  ut  episcopo 
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synodum  paroecialem,seu  ad  eum  cleri  sui  concilio 
scptum;cum  ex  provincia  ad  provincialem;  cum  ex 
dioecesibus  suburbicariis  ad  dicecesanam  ;  cum  ex 
tractu  Occidentali  ad  Occidentalem  ;  cum  ex  aliis 
Ecclesiae  partibus  ad  uecumenicam  et  universalem  ; 
nisi  ex  libera  appellautium  optioneac  libello  aliud 
signiiicetur.Ad  hanc,ni  fallor,  normam  Sardicensis 
canonis  sensus  eruendus  est;  ac  eadem  ratione  de 
Flaviani  appellatione  judicandum. 

Etcerlequisquisaaquitatislegesachumaniingenii 
indolcm,sepositis  omnibus  prffijudiciis.consuluerit, 
numquam  adduceturutcredatepiscopum  totiusjam 
suaj  provinciffi  sententia  condemnatum,  deinde  in 
altera  adhuc  vicinoe  provinciae  synodo,  quod  vult 
David,eidem  sententiae  subjectum,idqueauctoritate 
ponlificis  llomani  per  legatum  e  lateremissum  pras- 
sentis  ac  subscribentis,  eidem  uni  pontifici  causam 
suam  committere  voluisse.  Quam  igitur  satius  est 
cxistimare  litigantem  eumepiscopumposttentatum 
provinciae  suas  tribunal,  pontificisque  opem  explora- 
tam,  de  majori  synodo  appellanda  cogitasse,  qualis 
est  vel  Occidentalis,  vel  cecumenica;  jusque  illius 
synodi  appellandae  episcopis  concessum  esse  aSar- 
dicensi  synodo  :  quae  pontificem  Romanum  nomina- 
vit,  utilliuscaputacprimatem,  cuinimirumdebebat 
velutsynodiprocuratori  libellus  appellationis  tradi, 
et  ex  hujus  primatus  jure,et  ex  necessitate,  synodo 
videlicet,  cui  daretur,  nondum  congregata. 

XI.  Sed  quid  conjecturis  agimus,  qui  pontificem 
ipsum  Leonem  canonis  Sardicensiset  appellationis 
Flavianihabemusinlerpretem?Gumeniiuexsubiecto 
epistolassuae  canoneSardicensi generalem  extotoorbe 
synodumintraIlaliam,\6.  est  synodum  Occidentalem, 
ad  quam  conveniant  Orientalium  provinciarum  epi- 
scopi  post  Flaviani  appellationem  (a)  necessario  postu- 
lari  ac  celebrari  debere  significet;  cum  praeterea  in 
eo  canone  nihil  aliud  ea  de  re  habeamus,quam  cau- 
sam  1150  episcopi,  qui  proclamaverit  agendum  sibi 
negolium  in  urbe  Roma,  in  judicio,  hoc  est  concilio, 
episcopi  Romani  esse  determinandam;sequitur  absque 
dubio  judicium  seuconciliumistudRoinaniepiscopi 
aliud  non  esse,Leone  ipso  teste,  quam  cecumenicum 
ex  toto  orbe,  seu  generalem  synodum  intra  Italiam, 
ad  quam  utique  Orientalium  provinciarum  episcopi 
conveniant.  Ita  honorabatur  sancti  Petri  apostoli 
memoria,  cum  post  Orientalem  synodum,  cui  non 
interfuerat  Romanus  pontifex,  aliud  judicium  ador- 
nari  in  Occidente  permittebatur,  cui  ipse  praeesset, 
quodperipsumpriorissynodisententiamadincudem 
revocaret,  et  cujus  judicium  exore  pontificis  prodi- 
ret:post  quaj  usurpari  posset  quod  Leo  in  epistola 
ad  Theodoritum  scripsit  in  hunc  modum  :  Solis 
justitise  jubar,densis  per  Orientem  nebulis  impeditum, 
pure  ab  Occidente  resplenduit ;  ubi  culmea  suum  in 
apostolis  et  doctoribus  principatiter  coilocavit  (Epist. 
95,  nunc  -120,  cap.  2). 

_  Sententias  nostrae  clare  succinunt  litterae  (b)  Valen- 
tiniani  et  Augustarum,quas  ex  sancti  Leonis  sugge- 
stione  dictatas,ad  ejus  mentem  etconsiliumscriptas 
osse  non  dubito.  Porro  postquam  ille  dixit  quod  se- 
cundum  solemnitatem  co?^c?7?orMm(Sardicenseintelli- 
git)  Constantinopolilanus  episcopus  Romanum  per 
libellos  appellavit,ut  notum  faceret  non  appellatum 
csse per  Flavianum  ad  Romanum  episcopum  solita- 
rie  sumptum,  sed  ad  omnes  potius  Occidentis  epi- 
scopos  sub  patriarcha  suo  congregandos.convenien- 
tibus  utique  Orientalium  provinciarum  episcopis, 


A  ut  superius  exposuimus;  consequenter  et  ad  con 
cilii  Sardicensis  mentem  Leonisque  interpretatio 
nem  postulat,  ut  prxdictus  sacerdos  (Leo),  congre 
r/atis  ex  omni  orbe  etiam  reliquis  sacerdotibus  inti 
Italiam,  omni  prxjudicio  submoto,  a  principio  om 
nem  causam  qux  verlitur,  sollicita  probatione  cogno. 
cens,  sententiam  ferat,  quam  pldes  et  ratio  verx  Du  i 
nitatis  expostulat.  Eadem  ratione  Licinia  August 
postulat  ut  causa  fidei  et  Christianse  retigionis,  qu-. 
mota  est,  in  partibus  ltalix  congregato  concilio  e 
integro  perquiratur.  Eodem  denique  sensu  conci 
cilium  istud,  quod  congregatis  ex  omni  orbe  reliqu; 
sacerdotibui  intra  Italiam  haberi  vult  Valentinia 
nus,  quod  et  generalem  ex  toto  orbe  synodum  Le 
nuncupat,  Placidia  Augusta  vocat  concilium  apotk 
licx  sedis,  ad  quod  postulat  ut  judicium  transmitu, 
tur ;  synodi  Nicaen®  seu  Sardicensis  mentioner 
injiciens,  ut  ex  ejus  auctoritate  cogendam  115 
necessario  synodum  suadeat;etappellationem  pa: 

g  iter  Flaviani  commemorans,cui  judicium,quod  ap 
pellaverat,  debebatur  ex  ejusdem  synodi  decretc 
Appellationis  porro  Flaviani  libellum  distinctissim 
pronuntiat  missum  esse  ad  apostolicam  sedem,et  a 
omnes  episcopos  harum  partium,  hoc  est  Occidenk 
lium.  Ex  quibus  certissimum  evadit  conciliuui  Ot 
cidentalium  omnium  episcoporum  esse  conciliur 
sedis  apostolicae,ex  quo,convenientibus  Orientaliui 
partium  episcopis,  fit  cecumenicum  ac  generale 
idem  denique  esse  ad  quod  appellaverat  Flavianu; 
cum  ad  sedem  apostolicam  provocavit. 

Videretur  certe  ab  his  quaa  diximus  non  mui 
tum  recedere  David,  cum  scribit  uno  eodemqu 
libello  utrumque,  pnntificem  et  concilium  appe 
latum  esse  :  concilio  quippe  ponlificem  iness< 
et  vicissim  pontifici  concilium;  numquam  a 
unum  appellari,  quiu  et  ad  allerum  provocetu 
neminemque  umquam  credidisse  Romanum  poi 
tificem    solum  et  absque   synodo  sua  de  appe 

n  lationibus  ad  sedem  suam  interjectis  judica 
posse. 

XII. Sed  ludit  profecto  illuditque  scriptor  ille,  cu 
quid  doli  verbis  istis  contineatur  statiin  aperiat  s 
quentibus  lineis,ubi  ex  tot  episcopis  Occidentalib 
et  Orientalibus,quibus  in  synodum  caactis  praesid 
ponlifex,solumhuncjudicemcaus33necessarmmes 
pronuntiat :  alios  porro  synodo  interesse  velut  p 
commuui  causa  sollicitos,  et  qui  ligantes  interven 
suo  apud  judicem  sint  adjuturi,  non  tamquamj 
dices  ex  quorum  suffragio  ac  sententia  lis  term 
nanda  sit  (c). 

Quod  quam  sacrosancto  episcoporum  ordini  inj 
riosum  sit,quamque  contumeliosum  sacris  oecum 
nicarum  synodorum  conventibus,nemo  rebuseccl 
siasticis  vel  leviter  tinctus  non  videt,  nemo  sacr 
hierarchiaa  studiosus  sine  stomacho  legit.  S« 
1152  et  quam  Leoni  hoc  ipso  loco  contrariu: 
qui  synodum  generalem  postulari  debere  asseri 

..  non  ex  utilitate  solum,  sed  ex  necessitate;  non  ■ 

"  indulgentia,  sed  ipso  jure ;  non  ex  dispensatioi 
arbitrioque  pontificis,  sed  ex  sanctorum  Patru 
auctoritate  conciliorumque  regulis;non  denique  : 
pompam  et  splendorem,  sed  ut  periclitanti  n\l 
ejusquedefensoribusoppressis  succurreretui 
autem,  inquit,  post  appellatwnem  inlerposiUm  h 
necessario  postuletur,  canontim  Nicxx  habiloru 
decreta  testantur,  etc. 
Rursus  absurdum  est  omnino  quod  scribit  auct 
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urbis,  vel  ut  metropolita,  etc,  ejus  jurisdictio  ra- 
tione  primatus,quao  in  pra^senti  causa  potissimum 
spectanda  est,  ita  personam  ipsius  afficit,  uti  pri- 
tuatoe  ipse  est  personalis  :  ac  proptcrea  appclla- 
tiones  ad  cum  dclatte  ratione  prirnalus  ejusdcm 
porsonalcm  jurisdictionem  respiciunt.  Vide  ob- 
servat.  in  disscrt.  5,  part.  i,  c.  7,  et  observ.  seqq. 
n.  -10. 


ANNOTATIONES. 

(a)  Confer  observat.  n.  23. 

(b)  Vide  observ.  num.  4,  5  et  25. 

(t)  //  nest  pas  mataise.inquit  Joannes 
discernerd  qui  Flavien  envoya  son  aclc  a"appe 
c'ia>it  le  juge  nicessaire  de  cetle  cause,  et  cointn 
droit  de  recevoir  cct  appel.et  ceu.r  auxquels  il  V 
commc  intiresiis  dans  cette  cause  commune,M 
dcvant  ttre  ses  mddiaicurs.  David,  pag.  - 
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:atus,pa?.2'.'i,  magnam  scilicet  tyncdum  Chalcedo-  \  dis  possit  assequi  ?  Aut  quis  potius  non  mireturho- 


uscm  («)  non  aliam   ob  MUSOm    COUVOCOtam  esse, 

am  ut  iie  appcllatione  Flaviani  cognosceretur.  Si 
imnecessariijudices  non  suntalii  episcopisynodo 
•eientes,  et  solus  Romanus  pontifex  necessarius 
L  cau-  r,  Blimma  imprudentia:  ^nc  quid 

lplius  iicam)  reuserit  sanctus  Leo,  qui  cum  la- 
rmis  et  gemitibus  supplicat  ut  sacerdote9  ex  toto 
beconvocentur,Ecclcsiisnonsinegravi  Christianae 
damno  relictis:cum  unus  pontifex  propria  possit 
ctoritate  causam  absolvere,  propter  quam  solam 
icilium  congregatur.Denique  quis  mentem  Davi- 


mineuisibiipsumconlrariascribcntem,cumpluribus 
locia  neccssarium  judicet  epis^opos  in  synodum  co- 
alescere,ut  appellatio  ad  Romanam  scdem  delata  di- 
scutiatur,  et  negotium  terminetur,  nec  canonicum 
esse  judicium,  quod  extra  synodum  de  appellante 
cpiscopo  fuerit  prolatum  :  aliis  vero  in  locis,immo 
toto  fere  libro  in  hoc  unum  nitatur,  ut  totum  hujus- 
modi  negotium  ex  pontilicis  nutu  et  arbitrio  pendere 
asserat  ;  casterosque  episcopos  synodi  spectatores 
agere,ut  causam,  qua?  communis  est  omnium,  ob- 
sequiis  suis  solummodo  ac  precibus  promoveant  ? 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
a)  Gur  S.  Leo  necessarium  duxerit  conciliuin  generale,  exponemus  in  observ.  n.  14  et  seqq. 


BALLERINIORUM    OBSERVATIONES 

1N    DISSEUTATIONEM   VIII   QUESNELLI, 

De  Causa  S.  Flaviani  episcopi  Constantinopolitani. 
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llus  congessit  et  involvit  in  prosmissa  disserta- 
ne,  ut  S.  Flaviani  Gonstantinopolitani  episcopi 
;>ellationern,  qune  celeberrima  est,  et  apostolicae 
iis  auctoritatem  in  ipsas  Orientales  Ecclesias 
•umque  etiam  majores  episcopos  confirmat,  ei- 
n  sedi  subduceret,  et  ad  generale  conciliuro. 
nsferret?Ne  lectores  morosius  detineamus  in 
igulis.qua;  prolixiorem  nec  omnino  necessariam 
putationem  flagitarent,  rem  totam  ad  certa  ca- 
a  redigentes,  ejus  pra;cipuas  fallacias  ac  inanes 
latus  demonstrabimus. 

'.Et  primo  quidem  haud  opus  est  laborare  in  ea 
■cstione,  num  verba  quae  in  Ephjsino  latrocinio 
muntiavit  Flavi.inus  posl  sententiam  inique  pro- 
nn,  recusatio  fuerit,  ut  indicat  vis  Graecae  vocis 
r.  Ti  recuso  le,  an  appellatio,  ut  vetus 
tinus  interpres  reddidit,  appelto  a  te.  Coogruen- 
s  q\i\dcca  appellalioni  locus  fuit  postsententiam, 


a  Theodosio  postulasse  generale  concilium,  quod 
post  Flaviani  appellationem  necessario petitumidem 
Leo  tradidit.Cur  aulem,  inquit  Quesnellus  num.  4, 
necessario  postulata  synodus  wcumenica,  quando  non 
tecumenico  syriodus  postulata  sit?  Ut  autem  tota  haec 
res  palam  fiat,omnisquedubitatio  prorsuseximatur, 
tria  nobis  constituenda  sunt  :  1°  S.  Flavianum  in 
latrocinio  Ephesino  depositum,appellationis  libello 
legatis  tradito,  ad  Romanum  pontiiicem  reipsa  pro- 
vocasse,  et  ad  Romanam  synodum,  non  vero  ad  con- 
cilium  occumenicum  ;  2°S.Leonem  hoc  libello  acce- 
pto,  statim  coacta  Romana  synodo,apostolica3  sedis 
auctoritatejudiciuminstituisse.quoomnia  ejusdem 
latrocinii  gesta  irrita,  et  S.  Flaviani  depositionem 
omnino  inanem  et  nullam  esse  decrevit  ;  1155  3° 
alia  tandem  de  causa  petiisse  concilium  generale, 
quam  quodFlavianus  ejusmodiconciliumappellarit. 
4.Flavianum  ad  Romanum  pontificem  provocas- 


im  recusationi, quae  ex  legum  etiam  antiquarum  p  se  indubii  testes  fidem  faciunt.Cur  Quesnellus  me 


lstitutionibus,  ac  ex  ipsa  judiciorum  praxi  ante 
itentiam  proferenda  est,  cum  vel  judex  est  in- 
npetens,  vel  judicii  ordinem  pervertens,  ac  pree- 
lcepto  aliquo  affectu  laborans  legitimus  esse  de- 
it.  Dioscorus  vero  jam  ante  sententiam  tyran- 
>m  agens,  legatos  apostolic.e  sedis,  ut  oportebat, 
l  observavit,  Leonis  epistolas,  quae  ante  omnia 

■  erant,  legi  noluit,et  ante  Flaviani  senten- 
m  Kutychen   absolvit;  unde   recusari  omni  jure 

'Jui  autem  judicem  tam  iniquum  ante  sen- 
.  tiam  non  recusavit,  si  servandae  fuissent  con- 
:to2  judiciorum  formula;,  post  sententiarn  non 
n  ri.-cusare,  sed  ab  eo  appellarc  debebat.  Sed  in 
|rocinali  judicio,  ubi  omnia  erant  perturbata  at- 
e  confusa,  sicut  requirenda;  non  sunt  legales 
mul.ne,ita  nec  in  vocibus  recusationis  vel  appel- 
ionis  est  insistendum.  Et  licet  recusatio  post 
ltentiam  perse  appellationem  involvat  ad  alium 


rum  negativum  ex  Leonis  silentio  ingerens,  non 
allegavit  Liberatum,  qui  dum  ea  quae  in  hac  causa 
narrat,  ex  documentis  abs  se  inspectis  sumpsit, 
appellationem  ad  aposto  icam  sedem  a  Flaviano 
delatam  pronuntiat  in  Breviario  cap.  12  :  Flavia- 
nus  contra  se  prolata  scntentia,  per  ejus  legatos  se- 
dem  apostolicam  appellavit  libello  ?  Gur  hoc  loco 
proeterivit  Valentiniani  imperatoris  epistolam  in- 
ter  Leoninas  55,  quae  cum  ex  Leonis  relatione  at- 
que  consilio  ad  Theodosium  scripta  fuerit,  ut  idem 
Qucsnellus  tradit  n.ll,in  ea  non  minus  Valentinia- 
ni  quam  ipsius  Leonis  testimonium  agnoscere  li- 
cet  ?  Ibi  autem  expresse  scribitur  :  Conslantinopo- 
litanus  episcopus  eum  (Romanum  antistitem)  per 
tibellos  appellavit.  Hoc  quidem  testimonium  Ques- 
nellus  neomnino  dissimularet.retulit  quidem  paulo 
ante  finem  dissertationis  n.  ll,sed  ut  ejus  vim  eli- 
deret,  Valentinianum  in  iisdem  litteris  postulasse 


i  licem,  curn  tamen  in   brevissima  formula,  qua  i.  ait  concilium,in  quo  cum  Occidentalibus  episcopis 
Ixvianus  est  usus,nullus  judex  nominatus  fuerit, 
•    bae  nnica  formula,  quoecumque  sit,  nihil  pro 
ostolica  sede  elici  potest.  Aliunde  igitur  res  ex- 
!  .canda  est. 

i  quo  cxplorata  Flaviani  ad  Roma- 
imsedcm  appellatio  colligitur,  cst  ille  libellus 
'  em  is  legatisejusdem  scdispostsententiam  obtu- 

;  in  quo  quidem  appellationem  fuisse  expri' 

:in  Quesncllus  non  inliriatur.  At  nuin.  2.  Li 

p  in  hoc  libello  haud  insertum  contendit,i(li|iie 
i  ipais  S.pontificis  litteris  conjicit,  in  quibus  num- 
'  nn  sedcm  suam  appellatam  tradit ;  quod  pontifex 
£it  suse  jurium  stuaiosissimus  numquam  omisisset, 
■  la  fuuMf.Huic  aulem  negativo  argnmcnto  modi- 
i  m  lidens,  addidit  positivum,  nimirum   eumdcm 


Orientales  quoque  convenircnt,id  estconcilium  ge- 
nerale.perinde  ac  si  ad  gencrale  concilium  Flavia- 
ni  appellationem  directam  intellexeril.  Licet  vero 
idem  Augustus  ex  Leonis  consilio,quod  postea  ex- 
yilicabimus,  synodum  cecumenicam  postulaverit, 
non  tamcn  Flavianum  ad  ejusmodi  synodum,sed  ad 
summum  pontificem  provocasse  adeo  diserte  tradi- 
dit.ut  Petrue  de  Marca,  qui Quesnellosuspectus  esse 
non  potest,  lib.  vn  de  Concord.  c.  7,  n.  2,  scripse- 
rit  :  Flavirinum  vcro  ad  Leonem  papam  provocasse 
tradito  ler/atis  libello,  manifeste  probatur  cx  epistola 
Valentiniani  ;  et  paulo  post  :  Libellum  appellationis 
tradidit  legatis  sutnmi  ponHficis,  sic  tamen  ut  ad 
potUificem  Bomanum  provocaverit. 
5.  Idem  testatur  ctiam  Placidia  Augusta  cpist.  5G, 
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ubi  solummodo  appellationem  Flaviani  non  ad  unum 
summum  pontificem  sedis  apostotiae  nomine  desi- 
gnatum  directam  tradit,  Bed  et  ad  omnes  episcopos 
harum  partium .Episcopos  vero  harum  parlium.Quns- 
nullus  n.  \\  interpretatur  Occidentaies.  Itaetiam  te- 
stimonium  Theodoriti,quo  in  epistola  ad  Renatum 
concilium  Rotnanum  post  suam  depositionem  in  la- 
trocinio  Ephesino  appellavit,  de  totius  Occidentis 
conciliointelligendum  contendit  dissert.10,  num.3, 
ethujup  rei  hanc  rationem  affertnum.  2,  quaOrien- 
talium  convocationem  excludens,ad  solius  Occiden- 
tis  concilium  cum  provocasse  palam  pracfert.  Quid 
restabat,  inquit,  Theodorito  agendum,  Orientalibus 
pene  omnibus  vet  furentibus,vet  oppressis,vel  ne  his- 
cere  quidem  audentibus,  nisi  ut  ad  Occidentales  sese 
converteret,eorumque  fidem  ac  religionem  sollicitaret  ? 
Si  autem  similiter  explicandum  esset  testimonium 
Placidia-3,  ipso  Quesnello  de  Occidentalibus  inter- 
pretante,  non  ergo  ad  oecumenicam,  sed  ad  Occi- 
dentalem  synodum  ad  summum  appellas?et  Fla- 
vianus  ;  nec  Quesnellus,  nisi  sibimetipsi  parum 
cohaerens,  oecumenicum  concilium,  ad  quod  ille 
provocaverit,  ex  illis  verbis  ingerere  potest. 

6.Sed  falsum  est  in  Placidiae  litteris  episcopos  ha- 
rum  partium  indicare  episcopos  totiusOccidentis.  Ad 
hasc  verba,  quas  ex  Leonis  procul  dubio  mente  scri- 
ptafuere,probe  inteJligenda  conferentilla  quae  idem 
pontifex  inseruit  epist.  44,  ad  imperatorem  Theodo- 
sium  :  Omnes  partium  nostrarum  Ecclesiae,  omnes 
mansuetudini  vestrx  cum  gemitibus  et  lacrymissuppli- 
cant  sacerdotes.  S.  pontifex  haec  scripsit  synodi  Ro- 
manae  nomine,  ut  palam  fit  ex  ipsa  inscriptione 
ejusdem  epistolas  :  Leo  episcopus  et  sancta  synodus, 
qux  in  urbe  Iioma  convenit.  Hanc  synodum,  quam 
audito  nuntio  latrocinii  Ephesinihabuit,et  cujusno- 
mine  haec  scripsit,  non  erat  utique  synodus  totius 
Occidentis,cui  congregandae  longius  tempus  requi- 
situm  fuisset,moraque  diuturnior  quam  res  postu- 
labat.Synodus  fuit  episcnporum,qui  ex  variis  parti- 
bus  aliis  atque  aliis  de  causie  Romam  accesserant, 
vel  ex  finitimis  etiam  urbibuscito  evocari  potuerunt; 
ut  in  aliis  plerisque  urgentibus  negotiis  fieri  solebRt 
(vix  enim  ex  toto  Occidente  generales  synodi  indi- 
ctas  invenientur),  et  probabilius  synndus  fuit  eorum 
episcoporum  qui  anniversario  diei  ordinationis  S. 
Leoniscelebrando  kalendis  Octobris  frequentissimi 
convenerant,uti  animadvertimusin  observationibus 
ad  dissert.  1  Quesnelli  not.l  (Supra,  col.  220,  n.  c) 
ad  an.  i49.  Igitur  dum  S.  pontifex  suas  synodi  peti- 
tionem  expressit  sub  nomine  Ecclesiarum  etsacerdo- 
tum  nostrarum  115  7  partium,  his  procul  dubio 
vocibus  nostrarum  partium  illi  tantumepiscopiintel- 
ligi  queunt,  qui  ea  in  synodo  Romana  prasentes, 
una  cum  Leone,  suo  et  suarum  Ecclesiarum  nomine 
Theodosium  supplicabant.Similiter  ergo  et  in  Pla- 
cidiaa  litteris  voces  ad  omnes  episcopos  harum  par- 
tium  de  episcopis  qui  ex  more  Romanae  Ecclesiae  in 
Romana  synodo  congregari  solebant,  intelligendae 
videntur,ut  ne  ad  totiusOccidentis  episcoposin  dis- 
sitis  ac  remotis  provinciis  dispersos  extendendae 
sint.Si  quis  nullo  allato  documento  secus  judicet, 
prreter  usitatum  morem  ac  sensum  ex  arbitrio  eas 
interpretari  convincetur.Adde  quod  haud  probabile 
est  Flavianum,qui  hao  appellatione  promptumsuas 
calamitati  remedium  quasrebat,  id  quaesisse  quod 
longiores  moras  postulasset,ut  scilicet  ex  toto  Occi- 
dente  episcopi  convocarentur.  Quod  si  credatur  Fla- 
vianus  non  solum  ad  apostolicam  sedem,  verum 
etiam  ad  episcopo?  Romanas  synodi  provocasse,  id 
non  alia  de  causa  fecisse  censendus  est,  nisi  quia 
sciebatRomanospontificesinfiravissimiscausisejus- 
modi  synodos  solere  cogere,  ut  maturiuset  exactius 
negotiumdi.judicaretur.  llocquidemconsilioS.  Leo- 
netn  epistolis  hac  in  re  transmissis  non  suum  tan- 
tum,  ut  in  aliis  litteris,  sed  et  synodi  nomcn  inseri- 
psissecredibileest,  neprseeipitiquodam  impetusine 
congruooxaniincnegoliumhoctransegissevideretur. 


^  7.  Notanda  vero  potissimum  sunt  verba  quibus  S 
Leo  epist.61,c.  1,  suam  et  synodi  sententiam  distiu 
guit. Qux  scripta  «o.sira, inquit, non  solum  apostolir; 
sedis  auctoritate,sed  etiam  sanctae  synodi.qnre  ad  nr 
frequensconvenerat,unanimitatedirectasunl.Quest)t 
lus  hancpostillamaffixit  in  margine:  Nota  distincli' 
nem  et  gradationem ;  perindeac  si  ab  apostolica  sed 
ad  sanctam  synodum  quasi  a  minore  ad  majom 
gradus  fieret.At  non  ita  est.  Dum  S.pontifpx  apos 
tolica?  sedi  auctoritatem,  sua?  autem  synodo  unani 
mitatem  ascribit,  palam  innuit  totam  vel  potiorer. 
aucloritatemin ejusmodi synodis  apostolicae sed i eee 
defercndam  ;  synodum  autem  secum  congregatar 
non  nominari,nec  vim  habere  nisi  ob  unanimitaten 
qua  plures  ad  causam  cognoscendam  ac  dijudican 
dam  convocati,omnes  in  eamdem  cum  suo  capite  e 
cum  sede  apostolica  sen'entiam  transierur 
synodi  unanimitas  etsi  plurimum  conferresoieat  a 
judicii  maturitatem  declarandam  et  ad  facipndar 

i»  fidem,  auctoritati  tamen  apostolica*  sedis  nihil  prap 
judicat,  tum  quia  hsec  per  sese,  etiam  indeperjderj 
ter  a  synodojus  suum  ex  primatu  dimanans  exerc 
repotest,  ac  identidem  exercet,  tum  quia  sitotavi 
synodi  ex  unanimitate  pendet.efficax  hujus  auctor 
tas  in  apo?tolic83  prassertim  sedis  auctoritate  ac  ji 
dicio  consistit ;  unde  pleraeque  Romanorum  pontif 
cum  epistolae,licct  in  ejusmodi  synodis  exarala3,nc 
tamen  synodi.sed  solius  pontificis  nomineatque  ai 
ctoritate  editae  sunt  ex  antiquissima  Romanrn  Bccl 
siae  consuetudine,ut  liquet  ex  epistola  synodi  Rom 
nee  ad  clericos  et  monachos  Orientales  an.  485. 

8.  Id  autem  auctoritatis  in  Flaviani  cau«a,  qu 
appellationem  Orientalis  episcopi  respicit,  mul 
magisperspicuumest.QuaeroenimexQuesnelloni! 
particulari  synodo  Romanae,  si  a  summo  pontifi 
sppareturjus  tribuatcognoscendi  causas  appellati 
num  quae  exOriente  deferuntur  ?  Judex  appellati 
num  profecto  ese  nequit,  nisi  qui   superior  est 

p  judice  a  cujus  sententia  appellatum  fuit.  Superi 

^  autem  Orientalibus  judicibus,  qui  Flavianum  co 
demnaverant,  Romanus  quidem  pontifex  est  ratio 
primatus,  qui  cum  personalis  prasrogativa  sit,  ej 
auctoritas  a  synodo  nequaquam  pendet,  ct  idcirco 
eum  etiam  solum  ac  separatum  a  synodo  appella 
FIavianuspotuit;caeteri  vero  Occidentisaut  Romar 
synodi  episcopi  asummo  pontifice  sejuncticum  pf 
primatu  ac  jure  nonpotiantur.Orientalibus  superi 
res  dici  nequeunt  :  ac  propterea  Flavianus  ad  h 
perinde  separatos  non  potuit  provocare.  Quod  si ; 
hos  quoque  provocavit,praemissatamenappellatic 
ad  sedem  apostolicam.seu  ad  summum  pontificet 
ut  Placidiae  testimonium  praefert,  cum  hoc  jus  n> 
ex  praerosativa  ipsorum  propria,  sed  ex  prima 
Romanipontificis,quorumilliinia?n'r?n^rsententia 
tulerunt.in  eosdem  aliqua  ratione  diraanet,  solu 
vel  praecipuum  jus  Romani  antistitis  Flavianus  i 
spexisse  credendus  est,  licet  ex  more  judicioru 
sedis  apostolicae  etiam   ad  episcopos  Romana?  ? 

D  nodi,qui  in  gravioribus  id  genus  causis  a  ponlifi 
advocari  solebant,  appellationem  direxerit. 

1159  O.Hinc  sane  laudatus  Valcntinianustote 
appellationisrationeminprimatumsedisapostolic 
qui  solius  Romani  pontificis  proprius  et  pen 
est,retulit  his  verbis  epist.  55  :  Debemus....  dignii 
tem  propriae  venerationis  B.apostolo  Petro  ini 
tam  et   in  nostris  temporibus  conservare ;  quaUr. 
beatissiymts  Romanae  civitatis  cpiscopus,  rui  rm^ 
patum  sacerdotii  super  omnes  antiquitas  contulH. 
cum  habeai  ac  facultatem  de  fide  et  sacbrdoth- 
judicare....  Uujus  enim  rei  gratia  secundum  solr 
nitatem,seu  morem  conciliorum  Constanlino\ 
episcopus  eum  per  libellos  appellavit.  Vides  appel- 
tionis  rationem  in  eo  collocari.quia  sumraus  pc: 
tifex.  pr/ncipatus,  seu   primatus  causa,  habet  ; 
teslatem  dc  sacerdotibus,  ao  proindc  de  Constar- 
nopolitano  etiam  ep\scopo  judicarc  ? 
10.  ln  hoc  sanc  apostolicae  sedis.scu  Romani  pc- 
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licisprincipatuseuprimatuduajpatissimumdistin-  A.  cum  ex  synodo  scripta  fuerint,  non  uti  privatus,  sed 


iend®9unt  essentialespraerogativae.Unaquod  idem 
imatus  personalis  est.itaum  persouaesummi  pon- 
iicis  alligatus,ut  nulli  aln  communis  sit :  unde  qui 
■imatum  ejusrnodi  diviserunt.seucuinmunem  fece- 
3.  Ivtro  et  Paulo,  constituentes  duo  Eeclesiaj 
pita.ac  duos  primates  a-quaies,  ab  Ecclesia  repro- 
ti  luere.  ld  in  dubium  non  vocabit  ipse.  (Juesnel- 
s,  quippe  qui  in  opere  inscripto  :  la  Discipline  de 
'.gtise,  tom.  I,  pag.(Jt>,  explicans  lllud  Puuli  II  Cor. 
.11:  Nikil  mtflttJ  fui  ab  iii  qui  sunt  supra  mvdum 
osloti,  ait  :  i.n  tout  rela  iegnlite  ne  reyarde  precisti- 
nt  que  inpostolal,  non  la  jnimaute  de  iupostolat ; 
ibus  cumPetn  primatum  nemini  ipsorum aposto- 
um  coramunem  fateatur,personalem  utiqueipsius 
proinde  etiam  successorum  ejusfuisseet  esse,nec 
j.uopiampendere  necessario  cognoscit.Aliapraero- 
tiva  cst,primatuiii  ejusmodi  non  raeri  ordinis  et 
noris  principatum  esse,  sed  praecipue  jurisdictio- 


uti  pontifex  scripsit,ea  utique  apostolicae  sedis  au- 
ctoritate,  ad  quam  Flavianus  provocaveral,  additis 
etiam  eorum  episcoporum  Romanae  synodi  calculis, 
ad  quos  pariter  cum  appellationem  interposuisse 
Galla  Placidia  prodidit.hinc  etiam  in  concilio  Chal- 
cedonensi  act.  40,  cum  leclio  actorum  Ephesi  pete- 
retur,  legali  sedis  apostolicae  sese  opposuere,  hanc 
rationem  atferentes,  quia  a  beulissimo  et  apostotico 
RonutotB  urbis  episcopo  otnnia  quse  ibi  gesia  sunt  vana 
sunt  hahita.  Si  Havianusad  synodum  cecumenicam 
appellasset,  et  Leoni  absque  ejusmodi  synodo  jus 
nonfuisset,decernendiinappellationeFlaviani,Ephe- 
sina  acta  privalim  quidem  judicare  potuisset  irrita, 
non  autem  id  in  synodo  deiinire  et  edicere,  nec  ex 
svnodo  scribere.quod  publicam  et  apostolicam  au- 
ctoritatem  acjudicium  declarat.  In  eadem  pariter 
synodo  omnes  qui  Ephesinis  gestis  assensum  prae- 
buerant,a  communione  Leonis  separatos  fuisse  col- 
l,  ut  ipsi  etiam  Gallicani  scnptores  cum  catholica  B  ligi  videtur  ex  epist.  80,  c.  2,  quod  sane  apostolicam 


clesia  prolitentur.  Hic  ergo  primatus,  seu  princi 

.tuspeculiansjurissupraepiscoposcumpersonalis 

.sicut  apostolicaj  sedis  concilio  et  episcopis  in  eo 

-:atis  communis  dici  nequit.sed  est  proprius 

-u  nini  pontilicis;  sic  JU3  illud  appellationi3 

aviani  ad  sedem  apostolicam  delata?  ejusdem  pri- 

itiid  causu.ut  Valentinianus  et  Placidia  testantur, 

leinconcilioetepiscopisitacommunisdicinequit, 

sumino  pontifici  per  sese  denegetur.Immo  si  pon- 

ici  ex  primatu  competit,  ita  hoc  ,jus  quatenus  pri- 

iticompetensipsiusestproprium,utaliisepiscopis 

.  ;>rimatu  carentibus  aeque  commune  non  sit; 

iodi  ac  episcoporum  convocatione  idem  pon- 

ex  indigeat  ad  acquirendum  vel  exercendum  hoc 

s.quod  ipsius  proprium  a  nomine  pendet,sicut  nec 

•ndet  primatus.ex  quo  jus  illud  derivat,  ut  pluri- 

i3  constituimus  in  observationibus  ad  dissert.  5 

jesnelli  part.  i,  c.  7.  Hac  forte  de  causa  Valenti 


auctoritatem  interpositam  confirmat. 

Kl.  Quesnellus  dissert.  K0  quodnam  fuerit  illud 
apostolicx  sedis  judicium  a  Leone  memoratum  epist. 
■120,  c.  5,  quo  Theodoritus  in  eodem  Ephisino  la- 
trocinio  depositus  vindicatus  fuit,  contendit  num. 
4situm  fuisseinlitterisquibusconjicit  Leonem  epi- 
stol«55  ipsius  Theodoriti  rescripsisse,  nec  slandum 
essejudicatis,  necexspectandum  ei  esse  uliud  judicium, 
ut  Ecclesiam  suam  solito  more  gubernaret :  quoniam 
qusB  gesta  erant  Ephesi  per  unius  hominis  impuden- 
iiam  (lege  impotentiam)  nulla  catholicx  fidei  ratio  rata 
esse  permittit.  Et  post  pauca  :  Tale  est,  subdit,  sedis 
apostolicaejudiciumyUtegoquidemreor.Negdit  quidem 
fuisse  sententiam  quae  partibus  auditis  pronuntiata 
fuerit;  at  judicium  et  necretum  auctoritatis  aposto- 
licffl  negare  non  potuit.  Quod  si  verum  est  in  Theo- 
doriti  causa,  in  qua  quid  Leo  reipsa  scripserit 
i^noratur,id  multo  raagis  fatendum  est  in  appella- 


anus  ad  solum  Romanum  episcopum  appellatio-  £  tione  Flaviani,  ob  quam  et  synodus  Iiomae  coacta 


•rn  a  Flaviano  interpositam  prodidit,  nec  memo- 
ndos  duxit  harum  partium,  seu  Romanae  synodi 
'iscopoj.etiamsi  in  ipso  libello  appellationis  nomi- 
iti  fuerint.ut  exPlacidiae  testimoniocolligere  licet. 
iterim  vero  ex  his  quae  hactenus  disseruimus  indu- 
iis  testibus  demonstratum  credimus,  S.Flavianum 
rovocasse  ad  S.  Leonem,  non  vero  ad  concilium 
)tius  Occidentis,nedum  ad  cecuraenicum.ut  Ques- 
ellua  contendit. 

i"i\Ipsum  vero  Leonis  factum  eamdem  rem  aper- 
us  declarat.  Accepto  enim  appellationis  libello, 
uem  Hilarus  attulit.vel  synodum  episcoporum,qui 
vinicu  civitatibus  expedite  acciri  poterant.nec  non 
orum  qui  Romac  variis  de  causi9  ex  aliquot  totius 
ntis  partibus  reperiebantur(unde  Occidentale 
mcilium  ab  Ililaro  appellari  potuit).  statim  coegit; 
f\.  ut  probabilius  credimus,  illud  concilium  quod 
x  iisdem  fereepiscopiscelebrandodiei  anniver9ario 


et  Ephesina  gesta  rescissa,  et  litterae  e  synodo  editee 
sunt,  quibus  Flavianus  inique  depositus,  et  pro  vero 
Constantinopolitano  episcopo  habendus  decernitur. 
IIoc  apostolicx  sedis  judicium  quis  neget?  Habes  igi- 
tur  pro  asserenda  appellatione  Flaviani  ad  summum 
pontificem  coaeva  testimonia  omni  exceptione  ma- 
jora;  habes  ipsum  Leonis  judicium,  quod  non  tam 
exejus  epistolis  quam  exeodem  Quesnello  sive  in- 
terpretante,  sive  confitente  expressimus.  Quis  post 
haec  non  inanissimum  agnoscat  ejusdem  conatum, 
quo  hanc  appellationem  a  summo  pontifice  ad  ge- 
neralem  synodum  transferre  studuit? 

•13.  Atqui,  inquies,  si  appellatio  Flaviani  generale 
concilium  non  requirebat,  cur  Leo  epist.  44  a  Theo- 
dosio  petivit  ut  quia  et  nostri  (legati)  fideliter  recla- 
marunt,  et  eidem  libellum  appellationis  Flavianus 
episcopus  dedit,generulemsynodumjubeatis  inira  Ita- 
liatn  celebrari 9  Et  cur  paulo  inha  post  appellationem 


rdinationis  suae  jam  coactum  habebat,   tantae   rei  n  interpositam  hocnecessario postulari  affirmavit  ?  Haec 


ausaaliquamdiu  produxit;  ac  in  eo  omnia  latrocinii 
.phesini  gesta  prajsertim  in  Flavianum  rescidit.  Id 
liscimus  ex  epist.46  ejusdem  Hilari  diaconi  ad  Pul- 
heriam.ubi  ha»c  leguntur  :  Veslra  itaque  vcneranda 
lementia  rognoscat  a  prxfalo  papa  cum  otnni  Orciden- 
ati  concilio  reprobari  omnia  qux  in  Epheso  contra 
anoncs  pcr  tumultus  «l  odia  UBCularia  a  Dioscoro 
insropo  getta  sunt,  et  nulla  ratione  hxc  in  his  parti- 
ius  suscijii  posse,  qux  per  potenliam  prxdicti  non  sine 
'■rsionc  fd(-i,et  prsejudictio  sanciissimi  viri  innoxiique 
Flaviani)rowmi'.<5a  junLHaecsane  decretoriam  san- 
itionem  pro  Flaviano  a  Leone  in  Romama  synodo 
I  l*»l  editamsignificnnt.  Idomconfirmatur  epi9to- 
lis  ipsius  Leom-  I  et  51,  ex  eadem  synodo 

m  Orientem  missig.in  quibus  affirmat  Flavianum  in 
sua  comrnunione  ac  proinde  in  Congtantinopolitana 
,  ersistere.et  (juascumque  Ephesi  actasunt  rata 
rtl  nonpo93e;insinuatqueomniaineogtatu  esse 
oportere  in  quo  fuerunt  ante  omnc  judiciura  ;  quoo 


tota  vel  potior  est  Quesnelli  ratio,  qui  tamen  ut 
probaret  aliquid,  certum  habendum  esset  Leonem 
r.on  alia  de  causa  postulasse,  et  dixisse  necessariam 
synodum  generalem  post  appellationem  Flaviani, 
nisi  quia  ejus  appellatio  non  ad  ipsum  Leonem  aut 
ad  Romanam  synodum,  sed  ad  concilium  generale 
delata  fuerit.  Sed  hsec  ratio,  quam  Quesnellus  qui- 
dem  veluti  unicam  ac  certam  ingerit,  falsa  est.  Fla- 
vianum  enim  ad  synodum  cecumenicam  non  provo- 
casse  ex  coocvis  testibus  vidimus,  quorum  interpre- 
tationem  ipse  Quesnellus  suggessit.Vidimus  etiam 
in  iis  Flaviani  angustiis.in  quibus  expeditum  reme- 
dium  quaerebatur,eum  non  debuisse  generalem  sy- 
nodum  petere.  Possumua  addere  ipsum  ex  suis 
principiis  non  potuisse  hanc  synodum  necessariam 
putare.Id  liquet  cx  iis  quae  ob  ementitara  Eutychis 
appellationem  ad  Leonem  scripsit  epist.  26.  Causa 
enim,  inquit,  eget  sotummodo  vestro  solatio  ct  defen- 
sione,  qua  debeatis  consensu  proprio  ad  tranguillita- 
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tem  et  pacem  cuncla  perducere,  Sic  enim  hxresis  qux 
surrexil,  et  turbx  quse  propter  eam  factx  sunt,  facil- 
lime  destruantur.Iiemovebitur  autemet  concitium,quod 
fieri  divulgalur,  quatenus  1163  nequaquam  ubique 
sanctissimx  perturbentur  Ecclesix.  Quiinappellationc 
quam  Eutyches  ementitus  est  tantum  Romanae  sedis 
auctoritati  tribuit,utsolam  ejus  sententiam  requiri 
et  sufficere,  eaque  remotum  iri  affirmarit  generale 
concilium,  quod  cogendum  vulgalur,  uti  amplius 
non  neeessarium.immo  ex  quo  majores  turbas  ex- 
citandas  timebat,quomodo  secus  judicare  potuitin 
appellatione  suapostpseudosynodumEpbesinam,in 
qua  factiones  et  turbas  praevaluisse  experientia  ipsa 
didicerat  ?  Haec  vero  omnia  cum  Leoni  essent  explo- 
rata  ex  ipso  libello  ac  litteris  Flaviani,  non  potuit 
ergo  generalem  synodum  ea  de  causa  necessariam 
affirmare,quod  hoc  judicium  Flavianus  postuiasset. 
Alia  igitur  necessitatis  ratio  exquirenda  est. 

44.  Si  quis  vero  ipsas  Leonis  epistolas  attente 
legerit,circumstantiasqueejustemporis  diligentius 
considerarit,  cur  et  quo  sensu  ille  necessarium  cre- 
diderit  concilium  generale,  perfacile  intelliget,  in 
nulla  Leonis  epistolaindicari  invenies  necessarium 
fuisse  concilium  generale  ut  Ephesina  acta  legitime 
rescinderentur.acFlavianus  iisdem  gestis  perperam 
depositusrestitueretur.  Enim  vero  cum  eadem  pra?- 
datoriaet  iniquagesta  palam  et  evidenter  nulla  at- 
que  irrita  essent,  ut  idem  Quesnellus  probat  dissert. 
-10,  n.  4,  superior  ecclesiastica  auctoritas  necessaria 
esse  non  poterat  ut  rescinderentur  atque  ut  in  suam 
sedem,a  qua  gestis  irritis  deponi  non  potuit,Flavia- 
nus  restitueretur.  Solum  cum  eadem  gesta  rata 
haberentur  a  suis  auctoribus  atque  fautoribus,im- 
perialique  auctoritate  firmata  fuissent,ad  tollendum 
erroremapudmultospervulgatum,necessariahaberi 
potuit  aliqua  superior  auctoritas,  quae  corumdem 
gestorum  nullitatem,ut  vocant,declararet,In  id  ap- 
pellationem  interposuit  Flavianus  ad  eam  apostoli- 
cam  sedem,  cujus  auctoritatem  alios  Orientales  im- 
plorassenoverat;  etS.Leo  ejusdem  sedis  auctoritate 
utens,  eagestanullaetirrita  essedeclaravit  in  sua 
synodo,  utQuesnellus  ipse  probavit  dissert.IO,  n.  4, 
qui  proinde  pervidere  debebat,  in  bac  re  Leonem 
non  potuisse  judicare  necessarium  concilium  gene- 
ralenecessitateullajuris.cui  idem  Leo  satisfecit  in 
sua  synodo,  cum  ea  gesta  nulla  essepalam  edixit. 

45.Tota  igitur  necessitas  quam  S.  pontifex  animo 
obyolvere'  potuit,  factum  spectabat,  non  jus.  Esto 
enim  quod  Ephesina  gesta,ac  Flaviani  depositio  ex 
ipsojurenullaper  sese  et  irrita  essent;  esto  quod 
hsec  nullitas  pontificiis  ac  synodicis  litteris  fuisset 
declarata,obtinente  tamen  ea  Eutychianorum  vi  ac 
praepotentia.cui  Theodosius  imperator  patrocinaba- 
tur,  Flavianus  per  summum  scelus  depositus  et  ex- 
pulsus  in  suam  sedem  redire  non  poterat.  Quid  re- 
ferebat  eum  restitutione  juris  non  indigere,  si  sua 
sede  carebat,  et  exsilii  pcenas  perpeti  cogebatur? 
Adde  caetera  scandala  ab  eodem  latrocinio  Ephesino 
parta,quae  remedium  praaslotabantur.Solapontificia 
ac  Romana;  synodi  auctoritas  et  declaratio  satis  esse 
poterat  ac  debebat  ex  jure.  At  inea  impotentiaet 
praejudiciis  quas  post  idem  latrocinium  in  Oriente 
obtinebant,  prudentissimus  pontifex  ad  eos  effectus 
quos  expetebat  eam  solam  auctoritatem  atque  decla- 
rationem  non  satis  futuras  praevidit.  Quid  enim  ex 
suissolis  epistolis  etiam  Romanaa  synodi  nomine 
scriptis  sperarc  poterat  ab  hominibus  qui  imperiali 
favoreprotecti  Ephesi  alias  suas  litteras  suppresse- 
rant,  etlegatis  apostolicis  reclamantibus  aures  ne- 
quaquam  praebuerant?  Quid  sperare  poterat  in 
Orientc,  ubi  ea  violentia  Theodosii  favore  domina- 
batur?Quis  usitata  juris  remedia  profutura  speret, 
ubi  non  jus,  sed  vis  praevalet?  Imperatorem  ab  eo 
favore  deducendum  agnovit,  ne  violentis  amplius 
patrocinaretur.  Id  autem  haud  facile  obtentum  iri 
pervidit,  nisi  Orientales  episcopi.quorum  numero  et 
auctoritate  circumventus  ac  deccptus  fuerat,  in  sa- 


A  nam  mentem  revocarentur;aliasenimquidquidips 
cum  sua  synodo  scriberet,illis  in  praesentiaobnitei 
tibus  nihil  valeret.  Ut  autem  Orientalessallern  pl. 
rique  sanarentur,nullum  aptius  remedium  reperi 
posse  cognovit  nisi  generale  concilium,  in  quo  il 
cum  Occidentalibus  convenirent.  In  hocenim  plur< 
docti  et  catholici  episcopi  cum  deceptis  liberum  trj 
ctatum  habentes,eos  facilius  instruere,suadereeta 
sanum  consilium  revocare  iacile  possent.uti  postf 
in  concilio  Chalcedonensi  cum  lllyricianis  et  Pala 
stinis  feliciter  contigit.  Vidit  praeterea  hoc  conc 
lium  extra  Orientem  convocandum  esse,  ubi  ali: 
Augustis  imperantibus,omni  violentiaepericulosui 
moto,  factiosi  homines  nihil  possent ;  sicque  cunct 
facilius  1 105  componerentur.Hac  ergo  necessitat 
non  juris,  sed  facti  generale  concilium  in  Italia  pe 
tendumcrediditpostappellationemFlaviani,  uti  nf 
cessarium  ad  reslitutionem  ejus  obtinendam.et  a 
resecanda  ea  scandala  quae  in  memoratis   circum 

JJ  stantiis  aliud  juris  remedium  non  patiebantur.Cui 
porro  Theodosium  in  hoc  ipsum  concilium  coger, 
dum  difficilem  praevideret,trium  Augustorum  Valcr 
tiniani.Placidias  etEudoxiae  auctoritatemapudeurc 
dem  interponendam  credidit,et  ut  efficacissimas  a 
eum  litteras  scriberent,  obtinuit. 

■16.  Hoc  quidem  consilium,  quo  non  ob  juridicac 
declarationem,sed  ob  remedium  scandalorum  cecu 
menicasynodus  petebatur^idemLeoinipsisadTbec 
dosium  litteris  manifeste  explicavit.  Sic  enim  epist 
44,  c.  3  :  Generalem  sijnodum  iubeatis  intra  ltaliat 
celebrari,qux  omnes  offensionesitaautrepellatautmi 
tiget,  ne  aliquid  uttra  sit  vel  in  fide  dubium,  vel  i 
charitate  divisum;  convenientibus  uhque  Orientaliui 
provinciarum  episcopis,  quorum  si  qui  superati  mim 
atque  injuriis  a  veritatis  tramile  deviarunt,salutaribu 
remediis  in  integrum  revocentur;  ipsique,  quorum  ei 
causa  durior,  si  consiliis  melioribus  acquiscant,  a 
Ecclesise  unitate  non  excidant.  Similiter  in  epist.  61 

Q  c.  2  :  Concilium  universale  intra  Italiam....  Clementi 
vestra  concedatutin  unum  convenientibus  omnibus  h 
qui  aut  ignoraniia  aut  terrore  prolapsi  sunt,  correctic 
nisremediisconsulatur.Concinitquodtradit  epist.  5 
ad  eumdem  imrjer&torem:Si pietas  vestra  suggestio? 
et  supplicationi  nostrx  dignetur  annuere  ut  intra  lti 
liam  haberijubeatisepiscopaleconcilium,citoauxilian. 
Deo  poterunt  omnia  scandala  qux  in  perlurbationibi. 
totius  Ecclesise  sunt  commola,  resecari.  Confer  etiai 
epist.  70,  ad  Pulcberiam.in  fine.Vides  concilii  con 
vocandi  consilium?  Non  ergo  cum  generale  conc 
lium  Leo  petiitveluti  necessarium  propter  appella 
tionem  Flaviani,solam  hujus  depositionem,sed  om 
nia  latrocinii  Ephesini  scandala  prospexit,non  quo 
concilii  generalis  sententiam  Ephesinis  actis  rescir 
dendis  aut  irritis  declarandis  ipso  jure  necessariar 
putaret,seduttotmalis  efficax  remedium  afferretut 
19.  Idipsum  etiam  Quesnellus  cognovit  etconfe? 
sus  est  inTheodoritii  causa,de  qua  agensdissert.l' 

r\  n.4,  infellexit,inquit,statimpontifexpost  Ephesinw 
latrocinium   opus  esse  concilio  eoque  gencrali,  ut  c. 
ejus  UUeris  ea  de  re  ad  Auguslum  scriptis  clarum  et 
Recitato   autem   testimonio  superius  descripto  e 
epist.  44,  in  quo  nulla  Theodoriti  aut  aliorum  qi 
Ephesidepositifuerantfactamentione,cecumenicur 
conciliumpetiturobremediumscandalorum,subdi' 
Vcrum  pro  restituendo  Theodorito  neque  provu 
ncque  generalem  synodum  necessariam  esse  duxit  Ini 
cessitate  scilicet  juris),  quoniam  pro  deposito  habfn 
dus  ille  non  eral,  inquem  non  concilium,  sed  UHroci 
nium,  nonepiscopus,  sed  prxdo  improbusdepo 
sententiam  fcrre  conalus  fuerat.  Si  vcro  geno: 
nodus  pro  restituendo  Theodorito  non  fuit  ipso  jui 
necessaria,qua  cohaerentiaidem  Quesnellus  trad  ri 
eam  a  Leone  necessariam  fuisse  habitam  pr 
tuendo  Flaviano,de  cujus  fide  et  innocentia  expres; 
coLmoverat.illudqueinsuasvnododecretum  tulera 
quo  epist.  50  (ipso  Quesnello  ibidem  observant' 
monuit  Constantinopolitanos,  t\c  a  sacerdote  tuo,  ?i 
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similem  cum  Theodorito  exceperat  dcposilionis  senten-  A  tatem  ad  meri  ordinis  et  honoris  primatum  redi- 

gi.quod  a  catholicis  principiis  alienissimum  est. 
Sed  hac  de  re  plura  dicere  praesentis  tractalus  ra- 
tio  non  patilur. 

19.  Illud  interim  ex  hactenus  disputatis  colligere 
licet,in  quam  sententiam  pontificiajjurisdiclioni  ne- 
quaquam  contrariam  Leo  scripserit  post  appellatio- 
NemaFlavianointerpositamgeneralemsynodumttc- 
cessariopostulari.Tota  nimirum  ejusmodi  necessitas 
non  exauctoritatisdefectu  in  pontificc,quijam  satis 
judiciumprotulit,cumEphesinagestairrita  declara- 
vit,nec  ex  absoluta  necessitate  concilii  generalis  in 
appellatione  Flaviani,qui  non  ad  generalem  syno- 
dum,  sed  ad  ipsum  Leonem  appellationem  direxit ; 
sedexdifficilibusmanavitejustemporisciroumstan- 
tiis,  quaepravorum  malitiaatqueviolentiaalium  et- 
ticacem  remedii  modumnon  ferebant.Hinc  quidem 
totam  necessitatem  S.  Leonem  derivasse  ex  eo  ma- 
nifestum  est,quod  mutatiscircumstantiis  ob  impe- 


tiam,ullse  eos  minae.ulla  formido  divcllcrcl  fQuisquu, 
inquit  S.  pontifex, incotumi  atque  superstile  Flaviano 
po  vcstro  saccrdotium  cjus  fucritausus  invadcrc 
;hoc  sane  decretum  est)  numguam  in  communionc 
nostra  habclntui\nec  inter  episcopos  poteril  numerari. 
Hoc  decretorio  Leonisjudicio  necessitati  juris  satis 
consultum  fuerat.Concilii  ergo  convocandi  necessi- 
tas  ad  merum  factum,  seu  ad  perdifficiles  facti  cir- 
;umstantia?,ut  scandala  facilius  resecarentur,refe- 
renda  est.Hoc  itcm  sensu  ob  solum  scandalorum  re- 
medium  generalem  synodum  ab  imperatore  petiit 
Hiam  innocentius  I,  in  causa  injustaj  depositionis 
j.Joannis  Chrysostomi,  ut  indicant  ipsa  ejusdem 
jontilicisverbain  litterisad  clerum  et  populumCon- 
Uantinopolitanum,quae  Quesnellusrecitavitnum.  i : 
V</  quodnam  remcdium,  inquit,  hi<cc  rebus  in  prx- 
,cnti  affercmus?  Sccessaria  crit  synodalis  cognitio ; 
juam  ctiam  multojam  anlea  congregandam  diximus 


aquippesotacst,  qux  hujusmodi  procetlarumimpe-  B  rutoris  Theodosii  mortem,cum  jamnovusimperator 


usretunderepotest.  Quamquidemdonecconsequamur, 
•xpedit  medctam  calamitatis  hujus  committcre  volunta- 
i  magni  Dci  ac  Christi  ejus  Domini  nostri.  Et  postea  : 
!(•  nos  quidem  mullum  dcliberamus,  1I«>7  quonum 
n<>do  synodus  aicumenica  congregari  possit,pcr  quum 
'ivinavotuntateturbulentiisti  motusconsopiripossint. 
Mmilis  visdominabatur  totumque  Orientem  turba- 
erat  in  Chrysostomi  ac  in  Flaviani  causa ;  et  pur 
itrobique  concilii  generalis  necessilas,  non  juris, 
led  facti,  ut  effectus  qui  manifesto  jure  expeteba- 
ur,  et  sola  vi  erat  impeditus,  facilius  obtinerelur. 
18.  In  hoc  tamen  ipso  generali  concilio  Leonem 
•ationesui />n'nci/>a/us,  nec  non  delatae  etiam  ad  se 
ippellationis  potissimam  auctoritatem  habiturum 
umindicavit  Valentinianus,  dum  generalis  synodi 
>e!itionem  itaexposuitepist.  55,  ut  prxdiclus  sacer- 
'.os[Leo)congregatis  ex  omni  orbeetiam  reliquis  sacer- 
lotibus  inlra  ltaliam,omniprxjudiciosubmoto,aprin 


Marcianuscatholicosepiscoposjam  in  exsniumpul 
sosrevocasset,eodemquecatholicamfidemprotegen- 
te  multi  lapsi  ad  remedia  satisfactionis  quotidie  ac- 
cederent,  et  dogmaticao  ad  Flavianum  epistolae  pas- 
sim  subscriberent;idem  pontifex  etsi  concilium  ge- 
nerale,quod  laudatus  Marcianus  antiquse  Leonis  pe- 
titioni  obsequens  sese  indicturum  significavitepist. 
73  et  76  (nunc  11  et  82),omnino  recusare  non  posset; 
illud  tamen  differri  posse  contendit  veluti  non  am- 
plius  perinde  necessarium,ut  subTheodosio  fuerat, 
instructionesque  suis  legatis  dedit,  quibus  interim 
sine  convocatione  generalis  synodi  scandalis  reme- 
dium  afferretur.Confer  epist,82  et  83.1ta  etiam  Inno- 
centius  I,  qui  in  Chrysostomi  causa  generale  conci- 
lium  veluti  necessarium  expetierat,  mortuo  impera- 
tore,  qui  contrariae  parti  favebat  turbasquo  11 69 
commoverat  circumstantiis  mutatis  nihil  amplius 
de  eo  cogendo  cogitavit,  et  sua  sola  auctoritate,  cui 


pio  omn<tmcausam,quxvertitur,sollicitaprobalione  q  novus  imperatorpIurimumdeferebat,omniacompo- 


ognosctns,sententiam  ferat ;  quasi  potior  ac  fere  tota 
iententiaevisineodemgenerali  concilioab  ipso  pon- 
ilice  proficiscenda  sit.  Id  autem  non  perinde  acci- 
jiendum  est  ac  si  solus  papa,  non  vero  alii  etiam 
•.piscopi  inconciliissintjudices.sed  quiain  hacprae- 
ertim  causaadsummum  pontificem  per  appellatio- 
ns  libellum  a  Flaviano  delata,  eidemque  per  sesc 
;ompetente,ipsi  potissimum  iisdem  nominibus  tri- 
juenda  visa  est  sententia  qus  in  generali  quoque 
:onci!io  ab  aliis  unanimiterepiscopis  eo  pra^sidente 
ic  dirigente  ferretur.  Neque  absimiliter  Placidia 
6,  post  indicatam  appellationem  Flaviani  ad 
ipostolicam  sedem  et  ad  omnes  episcopos  harum  par- 
ium,  rogat  ut  secundum  formam  et  definitionem apo- 
•tolicx sedis ,  quam  et  nos  tamquam  prxceilentem  simi- 
itcr  veneramur,  in  slatu  sacerdotii  sui  iltxso  manente 
icromnia  Flaviano  (quiascilicet  deeojam  Leo  insua 
synodo  satis  decreverat)  ad  conciliumaposlolicx  sedis 
udicium  Irammittatur,  in  qua  primus  ille  qui  cwtestes  n 
iaves  dignus  fuit  accipere,principatumepiscopalus  or- 
/inaurt.Generale  quod  petitur  concilium  non  alia  de 
:ausa  apostolicae  sedis  concilium  vocatur,nisi  quia  in 
;o  summus  pontifex  potiori  auctoritate,  quam  ex  suce 
ledis  prmcipatu  obtiuet.universam  causam  compo- 
:et  ac  dirimet.  Nec  alio  sensu  eadem  Augusta  epist. 
>s,  ad  Pulcheriam  scripsit  :  Ad  aposlolicam  sedem, 
n  qua  primus  apostolorum  B.  Petrus,  qui  etiam  claves 
eynorutnc(clestiumsuscipiens,principatumteuuit,epi- 
copalus  (al.  episcoporum)  rausa  rcmittalur  :  quia  ni- 
nirura  ad  eum  jure  pertinet.qui  episcopatus  princi- 
yatu,  nec  meri  ordinis,  sed  prfficipua?  jurisdictionis 
)nncipatu  potitur.Vides  num  summo  pontifici  prl- 
num  tantummodolocum  primamquc  sententiamin 
reneralisynodo  veteres  tribuerint.ut  et  Quesnellus 
n  praemissa  dissertatione  asserere  veritus  non  est, 
laudgatisintelligenshacrationepontificiamauctori- 


suit.  At  cum  Marcianus  studio  pacis  citiuscompo- 
nendaa  cecumenicam  synodum  jam  indixisset,  S. 
pontifexLeo  non  necessitatealiqua,quam  superesse 
crederet,nec  («)ut  judicium  ferretur  deappellaliono 
Flaviani  ac  de  latrocinio  Ephesino,ac  sires  essent 
suojudicio  nonplanedefinitae,eiindictioniassensum 
praebuit;  sed  ne  devoto  obviare  videretur  arbitrio,et  ut 
quxcumque  in  querelam  perturbationemque  vene- 
rant,  ad  unitatem  pacis  et  fcdei  compressa  omni  dis- 
sensione  revocarentur  (Epist.  89),  uti  sane  in  conci- 
lio  Chalcedonensi  prospere  evenit.  En  idem  conci- 
lii  scopus  scandalorum  remedium  prospiciens, 
quem  in  aliis  ad  Theodosium  litteris  expressit. 
Vides  quam  probe  omnia  conspirent,  ne  ille  sen- 
sus  elici  queat.quem  Quesnellussuadere  nisus  est, 
idcirco  generalem  synodum  a  Leone  fuisse  peti- 
tam,  quod  Flavianus  non  ad  Leonem  per  se,sed  ad 
generalem  synodum  appellaverit  ? 

20.Nunc  de  alio  Quesnellimolimine  agendum,quo 
Sardicenses  canones  a  Leone  allegatos,  ut  generajis 
synodi  necessitatem  astrueret,  in  eum  sensum  dis- 
torquet.perinde  ac  si  ex  eorumdem  canonum  mentc 
in  Flaviani  causam  generale  concilium  congregan- 
dum  fuerit.  Id  ex  ipso  Leone  elicit.qui  epist.44  scri- 
bit :  Quam  autem  post  appellationem  interpositam  hoc 
(generale  concilium  in  Italia)  necessarie  postuletur, 
canonum  Nicxx  habitorum  decreta  testantur. Nicoeno- 
rum  canonum  nomine,ut  alibi  vidimus,Sardicenses 
intelligit.Sic  autem  Quesnellus  argumentatur.Si  dc 
appellatione  adsolamapostolicamsedem  Sardicen- 
ses  canones  agere  S.pontifexexistimasset,non  gene- 
raleconcilium  necessarie  cogcndum,  sed  ad  suum 
tantum  tribunal  Flaviani  appellationemdeferendam 
collegisset.  Cum  vero  non  hoc,  sed  synodi  generalis 
necessitatem  intulerit,  ut  haec  Leonis  ratiocinatio 
legitima  sit,  dicendumestprocul  dubio  persuasum 


(•0  Lcge  annot.  13  ('lom.  prwced.  col.  018,  n.  »)  in  epiet.  82. 
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ipsi  fuisse  Sardicenses  canones,dum  cpiscopis  tri-  A 
buunt  facultatem  provocandi  ad  sedem  apostoli- 
cam,  seu  ad  episcopum  Romanum,  id  eo  sensu 
tribuere  quo  idem  Romanus  episcopus  non  solita- 
rie  sumptus,  sed  cum  sua  Occidentali  synodo,  ad 
quam.ut  idem  Leo  postulavit,  etiam  Orientales  ac- 
cederent,  de  appellationis  causa  cognosceret. 

21.Tota  haec  Quesnelli  argumentatio  ea  hypothesi 
innititur  S.  Leonem  ex  canonibus  Sardicensibus 
generalis  synodi  necessitatem  collegisee  ut  de  Fla- 
viani  appellatione  judicium  ferretur,  et  ad  id  pro- 
bandum  eos  allegasse.Sed  quam  falsa  sit  haec  hypo- 
thesis  ex  pluribus  ct  manifestissimis  ipsiuB  testimo- 
niis  ostendimus,quibus  palam  faclum  est  eum  qui 
jam  antea  in  sua  Romana  synodo  de  injusta  Flaviani 
condemnationesententiam  tulerat,non hujus  judicii 
ferendi  causaob appellationem  ipsius  Flaviani  gene- 
rale  concilium  poatulasse,  sed  ut  restitutionis  effec- 
tum  ac  remedia  iis  scandalis  quaereret,  quae  in  cir- 
cumstantiis  quas  memoravimus,non  nisi  in  univer-  R 
sali  synodo  sanari  poterant.In  omnibus  quidem  epi- 
stolis  in  quibus  S.  pontifex  de  hac  synodo  agit,  ne 
unum  quidem  veibum  invenietur  in  quo  judicium 
de  appellatione  Flaviani  ejusmodi  concilio  reservet. 

22.Quodsiabsqucpiocjudiciiscumsensucanonum 
Sardicensium  couferalur  objectum  testimonium  ex 
epistola44  Leonis  mens  etconsiliumaQuesnelliin- 
terpretatione  alienum  multo  magis  patebit.  Certe 
canonesSardicenses,quidquidilleeosinterpretando 
autpotiusaliorsumdistorquendolaboret,appellatio- 
nis  jus,quod  Romano  pontifici  expresseasserunt,ad 
generalem  synodum  non  extendunt.  Germanam  el 
obviam  trium  canonum  Sardicensium  sententiam, 
qua  totus  Quesnelli  nisus  elidetur,exposuimuslate 
in  observationibus  ad  dissert.5  ejusdem  cap.  6.  Ho- 
rum  canonum  condendorum  causa  fuit  negotium 
S.Athanasii,  Marcelli,  Asclepae,  aliorumque  episco- 
porum  Orientaliura,quos  Eusebiani  heeretici  ita  de- 
posuerant,  ut  nulli  novo  judicio,  aut  appellationi,  Q 
quailliad  Romanamsedemconfugerant.locum  esse 
contenderent,  eo  quod  sicutOrientales  in  Occidenta- 
lium  judiciis  nihil  juris  sibi  debent  arrogare,ita  nec 
Occidentales  injudiciisOrientalium.Hacratione  ca- 
tholici  et  sanctissimi  episcopi.qui  injusto  judicio  in 
Onenteessentdepositi,  omnijustosubsidioacreme- 
dio  expertes,  suis  sedibus  perpetuo  carere  debuis- 
sent.  Huic  autem  haereticorum  molimini  orthodoxi 
episcopiin  Sardicensiconcilioremedium  aliquodop- 
ponendum  1171  putarunt.quo  causos  ejusmodi  ap- 
pellationeinterposita  expedirentur.De  causis  itaque 
appellationis  agebatur  ad  apostolicam  sedem,  et 
hoc  quidem  appellationis  jus  ita  Sardicenses  Patres 
laudatis  canonibus  attribuerunt  Romano  pontifici, 
ut,ipso  fatente  Quesnello,  g  7,  adJuliumtunc  Romx 
episcopum  litterae  decrctx  fuerint  non  alia  de  causa 
quam  ut  Atlianasii  negotium  ad  sepertinere  (synodus) 
intelligeret  vi  istorum  canonum.  Et  post  pauca  :  Con- 
silium  episcoporum  orthodoxorum,  qui  illuc  convene-  j) 
rant,istud  imprimis  fuissc,ut  causam  S.Athanasiieju 
sque  sociorum  in  Occidentem  pertraherent ;  meliusdi- 
xisset,  ut  apostoliCcC  sedi  avpellationis  judicia  a  solis 
Eusebianis  hxreticisimpedita  vindicarent,et  hac  ratio- 
ne  futuris  temporibus  cognosccndis  ejusmodi  causis 
legitimum  tribunal  prgeslituerent.  Haec,  inquam, 
fateri  debuit,  quia  in  ipsis  canonibus  mcmoratis 
apostolicae  sedis  praerogativa  in  causis  ejusraodi 
manifeste  exprimitur,  nullaque  generalis  synodi 
convocandae  nedum  necessitas,  sed  ne  mentio  qui- 
dcm  vcl  obscura  indicatur. 

23.  Vide  autem  quam  longo  difficilique  circuitu 
Quesnellus  hanc  necessitatem  exinde  nitatur  indu- 
cere,  ct  Romanae  sedis  jus  ipsis  canonibus  assertum 
infringere.Cum  jus  aliquod  peculiare  summo  ponti- 
fici  iisdem  cononibus  assertum  negare  non  possit,  id 
tantumjurisillitributumaffirmat,utinappellationis 
causa,non  dejudicio  ipso  a  quo  fuit  appellatum,  co- 
gnoscat  ac  sententiam  pronuntict,  sed  ut  id  unum 
decernat,  num  in  eo  casu  appellationi   locus  esse 


debeat  necnc.  Huc  usque  jus  pontificium  circaap 
pellationes  episcoporum  in  statuendo  mero  juri 
ordine  collocatur,  quod  prirnatum  non  praecipuj 
jurisdictionis,  sed  meri  ordinis  conslitueret.  Dei 
vero  si  appellationi  locum  patere  Rornanus  ponti 
lex  judicet,vi  eorumdem  canonum  conciliuru  abei 
indicendum  credit,at  non  semper  generale.sed  ve 
ex  cpiscopis^tu  in  finitima  provincia  sunt,  iis  quo 
que  receptis,  si  quos  admittendos  judicaverit ;  ve 
si  appellatio  Romani  episcopi  judicium  petierit.d 
quo  canone  quarto  agilur,  concilium  ab  eo  cogen 
dum  putat  pro  judicum  a  quibus  provocatum  fue 
rit  qualitate  diversum,ita  ut  si  appellatum  sit  aju 
dicibus  alicujus  provinciae  intra  dicccesim  cu 
tifex  uti  priinas  pra33ideat,  totius  dioecesis  conci 
lium  convocandum  sit :  si  ex  tractu  Occidental 
appellatio  proveniat,  indicendum  sit  concilium  to 
tius  Occidentis  ;  si  autem  ex  Oriente,  ut  in  casi 
Flaviani,  appellatio  interponatur,  tunc  conciliun 
oecumenicum  necessarium  sit.Ita  in  omni  appella 
tione  episcopi  Orientales  ad  sedem  apostolicam 
etiamsi  maximejusta,  uti  fuit  Athanasii  aliorum 
que  catholicorum  episcoporum  provocatio,seu  per 
fugium,nihil  concludere  posset  Romanus  pontifex 
immo  nec  totum  Occidentis  concilium,  nisi  totiu 
orbis  synodus  cogeretur.  Insanire  quidem  est,  s 
hoc  Sardicensibus  Patribus  in  mentem  venissecri 
datur.Quistum  appellationis  remedium  esset?  Ra:c 
cine  prudens  et  expedita  pro  innocentibus  injust 
condemnatione  oppressis  provisio,quamlaudatiPa 
tres  constituendam  putarunt?  Cum  appellationesi 
genus  identidem  possint  contingere,identidem  ge 
nerale  conciiium  congregandum  esset,et  frequentt 
episcopi  ex  suis  sedibus  essent  evocandi.  Quis  cosi 
tationem  seu  potius  commentum  tam  incredibiles 
bi  suadeat?S.  Leonem  certe  hoc  non  credisse,  e 
judicio  quod  statim  pronuntiavit  manifestum  es 
24.  Ut  autem  detegatur  quac  huju3  mens  fueri 
cum  in  epistola  44  ad  Theodosium  bos  canones  pr 
necessitate  synodi  allegavit,observandum  est  har 
eorumdemcanonumallegationeminveniritantumi 
litteris  adeum  imperatoremquipseudosynodoEph 
sina?  patrocinium  praestabat.  Cum  tam  magno  hi 
jus  conciliabuli  patrono,qui  novum  judiciura  aenriu 
tulisset,  mollius  et  suavius  agendum  erat.atque  i 
flecteretur  facilius.auctoritas  ipsi  etiam  venerabili 
proponenda  fuit.  Nicaenos  autem  canones  Eutychi 
quoque  fautores  maxima  observantia  proseque 
bantur,  cumque  pro  Nicaenis  haberentur  canone 
Sardicenses.unum  ex  his  Leo  in  rem  praesentem  al 
Jegavit,  atque  epistolae  etiam  subjecit.  Canon  auter 
subjectus  epistolae,  ut  vidimus  in  admonitione  pra? 
missa  epist.43,fuit  quartus  Sardicensis,qui  his  ver 
bis  exprimitur  :  Gaudentius  episcopus  dixil  :  Adden 
dum  est,  si  placet,  huic  sententix,  quam  plenai 
sanctitatis  protulistis,  ut  cum  ahquis  depositus  fueri 
episcopus  eorum  episcoporum  judicio  qui  in 
locis  commorantur,  et  proclamaverit  agendum  11'»'- 
sibi  negotium  in  urbe  Roma  ;  attcr  episcopus  in  cju 
cathedra  posl  appellationem  cjus  qui  viJetur  csse  de 
positus,omnino  non  ordinetur,nisi  causa  (uerit  in  ju 
dicio  Romani  episcopi  determinata.  Palam  est  scr 
monem  fieri  de  appellatione  ad  judicium  Romari 
pontificis.  Duo  autem  hoc  canone  decernuntur 
primo,  ut  post  appellationem  nullus  in  locum  eju 
qui  videtur  esse  depositus  ordinetur,  donec  cau? 
appellationis  determinata  fuerit;secundo,ut  ab  ips 
Romano  episcopo  judicium  feratur.  Ha?c  duo  Loo  i 
Theodosio  postulavit :  primum,cum  capite  secund 
laudatas  epistolae  peliit  ui  omnia  in  eo  statu  < 
beatis  in  quo  fuerunt  ante  omne  judicium  ijatrocini 
Ephesini),  donec  major  ex  toio  orbe  sacerdctu 
merus  congregctur;  secundum  vero.cum  capite  terti 
conciliumgcneralein  Italiacogendumpostulavit,  ii 
quo  ipse  Leo  commodius  interesset,  ac  de  tota  n 
sententiam  ferret.  IlocenimS.  pontificis  consiliun 
etsiipseapertenonexplicavit  in  litteris  ad  Theodo 
sium,satis  tamen  expositum  fuit  a  Valentiniano  ii 
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>pist.55,quam  ejusdem  Leonis  hortalu,ac  in  ipsius 
>rocul  dubio  sententiam  ad  eumdem  Theodosium 
ransmisit.Vulentiniani  verba  licet  paulo  ante  roci- 
ata  hic  repetimus.  Huic  ergo  (Leooi)  postulanti... 
\nnuere  non  negavi,quatenus  ud  tuam  mansueludincm 
neam  petilionem  inijererem,  ut  priedictus  sacerdos 
omjregatis  e.r  omni  orbe  etium  rcliquis  lacerdotibus 
ntra  Italiam,  omni  prxjudicie  suhmolo,  a  principio 
mnem  eausasn  qu  v  vertuur,  toUicita  probatione  co- 
>noscens  sententiam  ferat.  Viden'?  Non  dixit,  ut  con- 
regatis  exomniorbeetiamreliguusacerdotibusouHZB 
ed  ut  pr.vdictus  sacerdos,  id  est  summus  pontifex, 
ntunttam  ferat ;  cui  scdicet  (ut  paulo  ante  pracmi- 
iTat  oh  primatum  competit  de  fxde  cl  sacerdotibus 
wttco«.Neque  Mcircone^arevoluit  hanc  facultatem 
uisse  etiam  concilio  generali  seu  aliis  episcopis  in 
enerali  conciho  coactis.  Absit.  Sed  cum  sermonem 
cisset  de  appellatione  Flaviani.quam  adeum  (Leo- 
icra)  directam  tradidit,  ipsi  cohairenter  judicium 
ribuendum  credidit,  uti  appellationis  vi  ad  eum 
>ertincbat.  ItaergocumS.  Leo  non  solam  Flaviani 
ausam,  sed  aliaquoquelatrocinii  Ephesiniscandala 
Tospiciens,ex  difficilibus  circumstantiis  concilium 
enerale  uti  necessarium  a  Theodosio  postulavit, 
alentiniano  ipsius  mentem  explicante  petiit  judi- 
lum  Roniani  pontificisFlavianiappellatione  qusesi- 
im,  ac  po3t  appellationem  ejus  necessarium,  quo 
:rc  causa  in  judicio  episcopi  Romani  delerminaretur, 
t  >ardicensis  canon  praescribit.Non  igitur  S.ponti- 
jxallegavit  hunc  canonem  utprobaretnecessitatem 
oncilii  generalis,  quod  per  se,  sicut  non  vi  ejus  ap- 
>ellationis.  itanecvi  ejusdem  canonis  ulla  ratione 
equirebatur,sed  ut  probaret  se.dum  propter  appel- 
itionem  Flaviani  petit  synodum  generalem  intra 
taliam,  in  qua  summus  pontifexsententiam  ferat, 
iludjudicium  petere  quod  incasu  appellationis  ad 
lomanumepiscopumvi  ejuscanonis  petendum  fue- 
at.Hincetiam  Placidia  Augusta  in  litteris  ad  eum- 
emTheodosium  Epist.oG  .duragenerale  concilium 
n  Italia  postulavit,  ita  se  expressit  ut  in  statusacer- 
olii  Ulxso  manente  per  omnia  Flaviano,qu\  appella- 
erat,ad  concilium  apostoiicx  sedis  judicium  transmit- 
itur  :  quae  Sardicensi  canoni  quarto  maxime  con- 
;ruunt.  Repete  nunc  Leonis  verba  ex  epist.  kk,  et 
:orum  sensum  intelliges.  Quam  post  appellationem 

"i  hoc  .judiciumscilicetR.omaniepiscopi,quod 
iz diflicullate  circumstantiarum  utiliter  habendum 
:rat)  necessarie  postuletur,canonum  Nicxae  habitorum 

i  (desoliusRomaniepiscopi  perappellationem 
nvocati  judieio  loquentia)  lesfantur.  Idipsum  in 
:pist.  'i3  pic  exprimitur  :  Ul  necessarium  sit  et  ea 
ervare  qux  Nicsenus  canon  et  qux  constitutio  totius 
>rbis  episcoporum  pr.rcipit.  Quasi  dicat  :  Peto  uti 
liecessariumconcilium  generale.  sed  simul  necesse 
•stetiamservare  Nicsnum,  seu  Sardicensem  cano- 
iem,quiinappellationeadapostolicamsedemdelata 
ludicium  Romani  pontificisefflagitat.Ita  probeintel- 
iiguntur  et  conciliantur  omnia,  ut  ne  opus  sit  eas 
iolentas  ac  distortas  interpretationesrecipere,quas 
)uesnellusinducereef  contraLeonismentemaliunde 
xploratam  de  apostolicae  sedis  jure  in  appellatio- 

pjus  verbis  affigere  studuit. 

[oid  diutius  lectores  moramurin  iis  in- 
erpretationibus  refellendia,  quas  homo  pontificio 
uri  infensus  commentus  est,  ut  appellationem  Fla- 
lianiad  cecumenicam  synodum  delatamostenderet? 
iumtota  h.pc  quaestio  versetur  1175  in  decidendo, 
d  quemnam  1'lavianus  vere  appellarit.quid  labora- 
ius  in  intelligendis  aut  canonibus  Sardicensibus, 
ut  Leonisverbis,  si  ex  testimonio  non  solum  Libe- 
iti.v»:rurnetiam  VnlcntinianiatquePlacidiae.quibus 
M  libellus  appellationisperspectus  fuit.ad  sedem 

iicam.et  latius  ad  episcopos  harum  parlium, 
1  est  Romanae  synodi.quac  in  gravioribus  causis  a 
,  omanis  pontificibus  cogi  solebant,  non  vero  ad 
eneraleconciliumcumprovocasseliguet?Concilium 
enerale  non  libello  Fluviani,a  quo  nanc  cogitatio- 


A  nem  alienissimam  dcmonstravimus,sed  Leoniscon- 
silioposlulatum  fuit,illiidqueisnecessarium  censuit 
non  adjudioiom  ferendum  de  latrocinio  Ephesino, 
quod  ipsestatimpostacL-eptum  appcllationis  libellum 
in  Romana  synodo  ediderat,  sed  ob  difficultatem 
circumstantiarumqu;ealiam;igisobviajurisremedia 
nequaquam  ferebant.Gumque  hoc  ipsum  generalis 
conciliircmediumnonitafacile  ab  imperatore  latro- 
cinii  Ephesini  patruno  esset  obtinendum,ad  facilius 
inclinandum  ejus  animum  Nicoenorumcanonumau- 
ctoritatem  intcrponendam  credidit :  qui  cum  non  de 
generalis  synodi,  sed  de  Romani  episcopi  judicio 
P':rspicuestatuant,eosLeoadipsiussynodi  generalis 
necessitatem  allegare  non  potuit  nisi  in  eam  rationem 
quae  ad  episcopi  Romani  judicium  redeat,ut  paulo 
ante  explicavimus.Quis  igitur  haec.quae  S.pontifex 
procogendaoecumenicasynodoalioconsilio  scripsit, 
tranferre  queat  ad  appellationem  Flaviani,  quam 
non  ad  ejusmodi  synodum,sed  ad  Romanum  episco- 

g  pum  et  ad  solos  cpiscoposRomanse  synodi  directam 
indubiis  testibus  certissimum  est?  Quis  eam  inter- 
pretationem  canonum  Sardicensium  a  Quesnello  in- 
gestam,  et  ad  generale  concilium  translatam,  quae 
non  solum  a  sensu  ipsorum  canonum  abest  quam 
longissime,  verum  etiam  ab  appellatione  ejusdem 
Flaviani ;  quis,  inquam,  approbare  poterit? 

Excutitur  Quesnelli  sententia  qua  legatos  apostoticse 
sedis  in  synodis  generalibus  Orienlis  legationem  ges  - 
sisse  omnium  Occidentalium  contendit. 

26.  Causa  appellationis  Flaviani  perorata,  non 
omittendum  est  illud  commentum  quo  Quesnellus 
statuere  nititur, §5, legatos  sedis  apostolicx  non  Iio- 
mani  solummodo  pontificis  nomine  Ephcsinx  synodo 
secundx  interfuisse,  nec  alias  interesse  consuevisse 
xcumenicis  conciliis  in  Oriente  congregatis,  sed  et 
omnium  lotius  Occidentis  episcoporum  vice,  quorum 
procurationem  gerebant,    cum  per  se  interesse  iidem 

q  non  poterant.Res  facti  agitur,  qu»  documentis  sta- 
tuenda  fuerat.  Generalis  proposito  est  :  Nec  alias 
interesse  consuevisse  oscumenicis  conciliis.  Vide  autem 
qua  ille  ratione  se  expediat.  Hoc  in  systemate  legati 
sedisapostolicffiepiscoporumtotiusOccidentisvicem 
ac  legationem  gessissetraduntur.  Cum  vero  ad  lega- 
tionem  expressum  delegantis  mandatum  seu  procu- 
ratio  requiratur,  ut  verum  sit  legatos  apostolica? 
sedis  omnium  Occidentalium  episcoporum  procura- 
tionem  gessisse,  expressum  omnium  mandatum  de- 
monstrandum  fuerat.  Hoc  autem  mandatum  duplici 
modo  ab  iisdem  traditum  Quesnellus  affirmat,nunc 
in  Romana  synodo  ex  toto  Occidente  evocata  eo  fine 
ut  omnes  deligerent  legatos  absentium  vicem  impletu- 
ros;  nunc  vero  in  synodis  singularum  provinciarum 
Occidentis,  a  quibus  legati  mitterentur  ad  synodum 
Romanam  cum  facultate  deligendi  legatos,  qui  com- 
muni  nomineadcecumenicum  concilium  acciderent. 
Innuit  etiam  idem  fuisse  sive  per  legaios,  sive  per 

rj  /f7/erassir,gularumsynodorumprovincialium  idman- 
darelur.  Haec  vero  perindefuisse  gesta  quam  facile 
est  affirmare,tam  difficile  est  documentis  statuere. 
27.  Solemne  erat,  inquit  eodem  Sj  5,  Romano  epi- 
scopo,  ul cum  primum synodusuniversalis indicta  eral, 
omnes  sui patriarchatus  episr.opos  ca  dere  admoneret, 
cogeretque  ipce  Tiomx  synodum,ad  quam  invitaii  Oc- 
cidentales  confluerent.  Si  hoc  erat  solemne,  aliquot 
exemplis  probari  poterit.Sed  nec  unum  in  lota  anti- 
quitate  reperietur.  Synodum  quidem  episcoporum 
qui  Romae  reperiebantur,  sivc  etiam  e  vicinioribus 
partibus  in  gravissimis  causis  convocare  solebant 
Homani  pontifices;generalem  vero  ex  toto  Occidente 
ne  semel  quidem  indixissc  invcnientur.Quod  si  sin- 
gula  antiqua  gcneralia  concilia  percurras,  gratuita 
et  falsa  Quesnelli  propositio  multo  magis  patebil. 
Nicaen»  primae  synodi  gcsta  desiderantur,  unde  af- 
firmari  et  probari  nequit  S.  Silveslrum  1 177  e.jus 
causa  conciliumOccidentaleconvocassc.Idem  estde 
synodo  Sardicensi,quae  Nicaenae  appendix  habetur. 
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Solum  legatos  sedjs  apostolicae  utriquehuicconcilio  A.  expedireputabatGallicanorum  aliorumqueOcciden 

talium  sententiam  Eutychianorum  erroribus  repu 
gnantem  opponere.  Simili  de  causa  et  Mediolanen 
sium  epistolas  postulavit;  quas  tamen  et  isti  lict 
viciniorcsseriusrescripsere.  Delegatisveroomniun 
nomine  ac  mandato  eligendis  nihil  illi,  cum  hasci 
epislolas  petiit,  in  mentem  venit.  Si  ergo  nec  Occi 
dentalis  synodus  Romae  coacta,  1179  nec  e  synodi 
provinciarum  Occidentis  legati,vel  epistolae  Komar: 
missa3  fuerunt,quibus  omnium  nomine  legati  ad  ge 
nerale  concilium  destinarentur,  quomodo  legati , 
Romano  pontifice  missi  legationem  omnium  Ucc. 
dentalium  gerere  poterant? 

31.  Hanc  responsionem  ut  declinarel  Quesnellu 
tertiam  quamdam  viam  ingressus  est  cum  scripsr 
Cum  tam  arctius  oecumenicaz  synodi  terminusprxfix» 
erat,  ut  nec  aliarum  diceceseon  sufjragia  exspeclar, 
vel  ad  eos  ne  litteras  quidem  miitere  sineret,  tuti 
coacio  concilio  vel  ex  dicecesi  Urbis,  vel  ex  iis  episcopi 


interfuisse  certum  est  :  qui  cum  solius  apostolic.n 
sedis  vicem  gessisse  tradaniur,eis  legationem  totius 
Occidentis  nullo  testimonio  tribuere  valde  arbitra- 
rium  est  :  cum  prseserlim  alii,  qui  aliis  in  synodis 
suo  et  alieno  nomine  interfuerunt,  non  tam  suum 
quam  alienumnomen  in  subscriptionibusexprimere 
consueverint.De  synodo  Constantinopolitana  prima 
nihil  attinet  dicere,  cum  Romanis  diutius  ignota 
fuerit;  unde  solos  Nicaenos  canones  et  Nicacnorum 
nomineSardicenses  RomanaEcclesia  usque  ad  Leo- 
nis  aetatem  recepit.Solum  cum  eam  synodum  poste- 
rius  Romani  pontifices  approbarunt,  ex  Orientali 
synodo  generalis  evasit.  Reliqua  sunt  duo  concilia 
03cumenica,  Ephesinum  i  et  Chalcedonense.  Alter- 
utrius  causa  omnium  Occidentalium  synodum  a  Ro- 
mano  pontifice  convocatam  fuisse  nemo  probabit. 
Immo  nec  convocandse  quidem  tempus  fuit. 
28.  Ante  Ephesinum  concilium  apostolica.  sedis 


legatusinNestorianacausaaCcclestino  papacreatus  g  qui  tum  in  Urbe  morabantur,  legati  mitiebaniur,  qu 


fuit  S.  Cyrillus.  Si  in  hanc  delegationem"  cogenda 
fuisset  synodus  totius  Occidentis,  nimium  tempus 
exspectandum  fuisset.Enimvero  eorum  tantum  epi- 
scoporum  qui  in  magaa  Remanorum  urbe  comperti 
sunt, synodam fuisseillam in qua post  multos  tracta- 
tus  epistola  Cyrilli  delegationem  continens  a  Ccele- 
stino  exarata  fuit,  ipse  Cyrillus,  ex  relatione  utique 
Possidonii,quieamdemepistolamRomamdetulit,te- 
statur.  Hactenus  vero  etsi  de  Nestorio  multa,  nihil 
tamen  agebatur  de  congreganda  synodo  Ephesina. 
Hanc  Nestorio  procurante  repente  Theodosius  indi- 
xit  die  19Novembris  anni430.  Dies  synodo  statuta 
fuerunt  nonae  Maii  anni  sequentis.Hujus  indictionis 
notitia  sero  ad  Gcelestinum  pervenit,  adeo  ut  nequi- 
verit  legatos  destinare  ni.i  viii  id.  Maii,  quo  eisdem 
Commonitorium  traditum  fuit;unde  inipsoCommo- 
nitorio  de  translatasynodo  timebatur.Tn  his  ergo  an- 
gustiis  deconcilio  ex  toto  Occidente  cogendo  ad  le- 


totius  patriarchaius  Occidentalis  procurationem  a  pa 
triarcha  ejusque  diacesana  vel  proviuciali  synod 
suscipiebant  gerebantque,  et  personam  Occidentaliw, 
omnium  in  iecumenica  sustv.rebanl.  Cum  haec  form 
synodi  esset  usitata,  ut  vidimus,  non  ergo  duae  prae 
missae  formae,quae  nullo  exemplo  antiquo  probantur 
velutiso/gttittgspraedicandaeerant.Subjicitexemplur: 
Ephesinse  synodi  secundae,in  qua  iemporis  augusti 
longiores  moras  non  ferebat;  et  ait :  Rebus  ila  dispc 
sitis  aliud  nihil  restabat  nisi  utpontifex  de  Occidenlc 
lium  suorum  fide  securus,  eos  (legatos)  dirigeret  i 
Orientem,  qui  omnium  causam  agerent.  Igitur  tot 
delegatioin  proesumptionefundatur.Multumquider 
haec  praesumptio  valebat,  ut  affirmari  posset  a  pon 
tifice  ita  omnes  Occidentales  sentire  circa  fidem,sit 
ut  ipse  in  sua  Romana  synodo  definierat,  cum  pra» 
sertim  inejusmodisynodispassiminteressentplure 
diversarumprovinciarumepiscopiRomaetuncimmc 


gatoseligendosstultumestcogitare.Cyrillusquidem  ~  rantes,  qui  aliorum  comprovicialium  episcoporur 


in  prima  actione  Ephesinasoluslegatione  apostolica 
functus  est,  quam  in  totius  Occidentis  synodo  tra- 
dita  non  fuisse  ostendimus. 

29.  Ob  Ghalcenonense  concilium  nedum  episcopos 
ex  toto  Occidente  ad  Romanam  synodum  evocare, 
sed  neviciniorumquidemlitteras  exspectare  licuit, 
ut  mox  videbimus.  Immo  cum  hujus  indictio  Romae 
solum  innotuerit  post  diem  9  Junii   anni    451,   uti 
ostendimus  not.3  (Tom.prseced.,col.930,n.r>)  in  epist. 
89,  Leoni  vix  tempus  fuit  eligendi  etinstruendi  le- 
gatos,  quosceleriteradconciliumdirexitdie24  ejus- 
dem  mensis  ;  ac  propterea  epist.  91  queritur  :  Ipsa 
interjectorum  dierum  paucilas  necessarios  sacerdotes 
nos  evocare  non  sinit.  Vides  ergo  quo  evaserit  illud 
Quesnelli, Solemne  erat  cogere  totius  Occidentis  sy- 
nodum,  quae  nunquam  coacta  fuit. 
_  30.  Nec  minus  gratuitum  est  alterum  de  synodis 
singularumprovinciarumOccidentis,quaevellegatos 
vellitterasadRomanamsynodum  mitterentcum  fa- 
cultate  eligendi  legatos  ad  concilium  generale.  Per- 
curre  iterum  singula  generalia  concilia,   et  nihil 
ejusmodi  elicies.  Unum  quod  proferre  potuit  Ques- 
nellusde  GallicanisepiscopisprosolaGhalcedonensi 
synodo,contrarium  potius  ostendit.Scripsit  ad  eos 
S.  Leo  epist.  102  :  Optassemus  quidem  fraternilatis 
veslrx  litteras  eo  tempore  quo  promiseratis  accipere. 
ut  profecturis  ad  Orieniem  fratinbus  nostris,  quos  ad 
sanctam  synodum  vice  nostra  pro  calhoticx  fdei  de- 
fensione  direximus,  etiam  vestrx  scnlentix  professio 
jungerelur.  Igitur  ha)  quoque  Gallicanorum  littera: 
defuere.  Quomodo  ergo  ex  singulari  hoc  excmplo, 
in  quo  ipsce  lilterae  sero  pervenerunt,  consuetudo  a 
Quesnello  asserta  colligi  potest?   Quid   quod   vera 
ratio  cur  Leo  has  litteras  a  Gallicanis  petierat  non 
eo  fuitquod  indictagcneralisynodoid  usureceptum 
esBet  ad  legatos  omnium  Occidentalium  nomine  eli- 
gcndos,sed  quia  sub  Theodosio  in  ea  circumstantia- 
rumdifficullatequamanteaexplicavimuSjS.pontifex 


ac  provinciarum  doctrinam  praestare  poterant.  D 
hac  una  doctrina?  concordia  loquitur  Leo  in  epistol 
ad  Gallicanos.  At  cum  de  legatis  agitur,  ad  quc 
eligendos  expressum  mandatum  necessarium  es 
praesumptio  consensus  absentium  non  sufficit.Si  li 
gati  solummodo  habent  ejus  auctoritatem  a  quo  dest 
nati  sunt,  ut  in  Sardicensi  concilio  traditur  can. ' 
quomodo  legati  a  sola  sede  apostolica,  aut  ad  sun 
mum  a  Romana  synodo  missi,  eorum  quoque  Occ 
dentalium,a  quibus  non  erant  destinati,auctorit8 
tem  et  legalionem  sustinuisse  dici  queunt?  Solu 
Quesnellusetquiejus  sophismatibus  inconsultefuc 
runt  abrepti  id  affirmare  potuerunt. 

32.  Quod  si  S.  Cyiillus  in  Ephesino  concilio 
torum  sententiam  resumens  dixit :  Deposuerunt  c>i<. 
(Nestorium)  supplentes  locum  sedis  apostolicae  U 
synodi  sanclissimorum  Deoque  dilectissimorum  Oce 
dentalium  episcoporum;et  si  ipsum  concilium  Ephi 
r>  sinum  in  relatione  ad  imperatorem  ait  :  Piissimi 
magnx  vestrse.  Romx  archiepiscopus  et  universa  Occ 
dcntalis  synodus  per  sanctissimos  episcopos,  quot  o 
nos  ipsa  misit,  etc,  solos  episcopos  Romanaj  synod 
et  solam  hanc  synodum   episcoporum,   qui,  ut  t 
eodem  Cyrillo  audivimus,tu  magna  Romanoruir.  wrl 
comperti  sunt  (quae  sane  non  fuit  synodus  tot 
cidentis)  Occidentalium  episcoporum  et  Occidcntal 
synodi  nomine  intelligere  potuerunt.   Creterum  < 
Cyrillus  in  eadem  allocutione,et  concilium  in  eade; 
relatione  legationem  apostolicac  sedis  et  papa?  Coel' 
stini  solummodo  appellarunt,eo  quod  littera?  solii 
Coelestini  nomine  inscriptre  hujus  solius  d< 
nem  ac  procurationem  praeferrent.Neque  subtiln 
in  generalibus  verbis  universi  Occidentalii  synoa 
toiius  synodi  Occidcntalium  episcoporum  aliisoaef 
milibus  insistcndum  est.Nam  iidem  Ephesini  Patr 
in  alia  relatione  ad  eumdemimperatorem  non  solu 
dixerunt  eynodum  Ephesinam  in  consensu  suo  habc 
universum   Occidentem,  sed   totam   ilem  African 
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lumtamenexAfricasolusBcsuladiaconusinterfuis-  \  sisscnt.  Quid  ergoQuesnellus  unam  legatorum  sy- 


■  et,  qui  a  totius  Afric»  synodo  nec  delegatus  fuit 
lecdelegari  potuit,uti  fatetur  ipse  Capreolus  epis- 
:opus  Carthaginensisin  epistola  ab  eodemdiacono 
illata.et  lecta  act.l.  ldem  etiam  legitur  in  relatione 
i  Quesncllo  laudata,  cujus  integer  textus  hic  est  : 
lonsessui  (Ephesino,)  adesl  el  Cielestinus  sanctissimus 
ntssimusi/ue  magnx  vestr;r  RotlUB  archiepiscopus,  ct 
miversa  Ocridmlalis  synodus  per  sanctissimos  cpisco- 
)Os  quos  ad  nos  ipsa  misif,  lotaquc  Africa.  Vides  er- 
jo  quam  perperam  Quesnellus  ejusmodi  formulas 
ngeaserit,  ut  legationem  apostolica^  sedis  ad  lega- 
tionem  totius  Occidentis  traduceret. 

Quod  porro   veluti  manifestum  argumentum 

)btrudit  ex  concilii  ti  actis,  ubi  episcopi  Porluensis, 

'aternensis  et  Regitanut  locum  tenere  dicuntur  con- 

ilu  antiqux  liomx,  uhi  centum  et  viginti  episcopi 

■jnvenerunt,  valde    1181    mirificum  est.  Si    enim 

:a  acta  expendantur,nec  quidquam  omittatur,  non 

;olum  non  obest  hoc  ducumentum,  sed  potius  ia- 

rt.  Verum   quidem  est  tres  episcopos  Joannem 

'ortuensem,  Abundantium  Paternensem,  et  Joan- 

lem  Regitanum  in  singuli3  actionibus  et  in  subs- 

triptionibus  dici  locum  prxsentantes  venerabilis  sy- 

lodi  antiqux  Romx  centum  et  viginti  quinque  Deo 

miabilium  episcoporum.  Al    simui  verum   est  tres 

ilios.nimirum  duos  Romanae  Ecclesiae  presbyteros 

rheodorum  et  Georgium.ac  Joannem  diaconum  in 

isdem    actionibus    et    subscriptionibus   appellari 

prxsentantes   sanctissimi  et  beatissimi  papx 

\gathonis ;  ac  praeterea  verum  est  hos  postremos, 

icet  solo  presbyterii  aut  diaconatus  honore  orna- 

.os.constanter  primum  locum  habere  ante  omnes 

tiam  patriarchalium  sedium  Patres,  ob  personam 

ltiquc  Romani  pontificis  totius  Ecclesiae  primatis, 

ujus  vice  fungebantur;  illos   vero  licet  episcopos 

■t  a  plena  Occidcntali  synodi  missos  a  primis  illis 

'•jungi.et  locum  habere  postpraecipuarum  sedium 

'atres,  Nonne   haic  appellationis  et  loci  distinctio 


B 


nodi  Occidentalis  mentionemin?erens,hoc  testimo- 
nium  eo  loci  attulit,  ubi  legatos  papae  eosdem 
fuisse  ac  Occidentalis  synodi  legatos  sibi  proban- 
dum  sumpserat  ? 

34.  Quod  si  quaeras  cur  in  hoc  uno  concilio  vi 
ejusmodi  legatorum  papae  ac  synodi  distinctio  oc- 
currat,  ex  iisdem  actis  facile  intelliges.  Imperator 
enim  in  suis  ad  Donum  Agathonis  prccdecessorem 
litteris  hanc  duplicem  legationcm  cxpresse  postu- 
laverat.alteram  ipsius  pontificis  mandato  et  nomi- 
ne,alteram  mandato  et  nomine  Romani  concilii  cx 
Occidente  convocati.  Hoc  quidem  duplex  manda- 
lum,  uti  ad  duplicem  legationem  requiritur,  idem 
imperator  oalam  indicat  in  aliis  litteris  ad  Geor- 
gium  archiepiscopum  Constantinopolitanum  his 
vcrbis  :  Agatfw  sanctus  nuper  ordinatus  papa  in 
apostolica  sede  prxdicix  antiqux  Romx  hujusmodi 
nostros  pios  suscipiens  apices  (post  Doni  mortem 
acceptos), destinavil  in  prxsenti  propriam  ejus  indu- 
tos  personam  Iheodorum  et  Georgium  Deo  amabiles 
presbyteros,et  Joannem  Deo  amabilem  diaconum  ;  ex 
persona  vero  totius  ejus  conciliiJoannemet  Abundan- 

tium  et  Joannem  venerabiles  episcopos porrigen- 

tes  nobis  etiam  duas  suggestiones,  unam  quidem 
ejusdem  Agathonis  papx,aliam  vero  concilii  ejus.  En 
igitur  duplex  legatorum  genus  et  expressum  man- 
datum  ac  procuratio  duplex  ;  unde  etiam  dua?  epi- 
stoloe  in  eisdem  actis  recitantur, altera  solius  pon- 
tificis.altera  totius  synodi  nomine  inscripta.Ex  his 
autem  duo  maximi  momenti  in  rem  praesentem 
consequuntur :  primum,legatos  qui  solius  pontificis 
vice  et  nomine  concilio  intersunt.non  fuisse  habitos 
legatos  totius  synodi  RomanaeetOccidentalis  :  alias 
opus  non  fuisset  distinctam  legationem  peterc  ac 
destinare  ;  secundum,  ad  legationem  totius  synodi 
distinctummandatumetprocurationemomniumepi- 
scoporum  ejusdem  synodi  requisita  fuisse,nec  non 
mentionem  expressamlegationis  synodi,quae  quidem 


nanifestam  legatorum  distinctionem  astruit  ?  ni-  G  jn  actis  sexti  concilii  constanter  notatur.  Cum  vero 
nirum  et  legatos  papae  Agathonis  haud  fuisse  le-  inaliisgeneralibusconciliisnullumlegaturOcciden- 
atos  totius  synodi  Occidentalis,  et  legatos  hujus  talium  autRomanae  synodi  expressum  mandatum, 
ynodi  pro  legatis  papae  habitos  non  fuisse  ;  alias  legati  autem  solius  pontificis  aut  apostolicae  sedis 
mnes  simul  et  nominati  et  subscripti  inveniren-  nomineacviceappellentur,hostotiusOccidentisaut 
jr,  et  episcopi  presbyteris  et  diacono  praecessis-      Romanaesynodilegatosvenditarecommentitiumest. 


DISSERTATIO  NONA. 

E  CAUSA  DOMNI  ANTIOCIIENI  EPISCOPI,  EJUSQUE  DAMNATIONE  ;  DEQUE  MAXIMI  SUCCESSORIS  EJUS 
ORDIDATIONE  i  um  epistolt:  SANCTI  LEONIS,  CONCILIIQUE  CIIALCEDONENSIS  ACTA  ILLUSTIUNTUR, 
ET    ACTIO    DE    DOMNO    IIIS    ACTIS    INSERTA    COMMENTITIA    ESSE    DEMONSTRATUR. 

Ad  epistolas  S.  Leonis  60,  78  et  80,  nunc  autem  80,  104  et  10G. 


11S3  I.Maximum  Antiochenum  cpiscopum,  qui 
'abstitutus  cst  in  locum  Domni  per  Ephesini  latro- 
nii  proceres,confirmatum  fuisse  ab  cccumenica  sy- 
odomiranturplurimi,causamqueoperosiusinvcsti-  n 
are  conantur.Hanc  unam  fere  omnes  catholici  scri- 
toresquiistaraversaruntquaestionemafferunt-.ideo 
aximum.etsi  a  suspectis  hominibus  electum,  con- 
)cratum  a  Constantinopolitano  episcopo  contraca- 
,onicam  regutam,  Domnoque  adhuc  in  vivis  agenti 
jperordinatum;  ideo  lamenreceptumesse  synodo, 
.uiaasancto  Leone  in  episcopatu  confirmatus  fuerat. 
uamobrem  autem  inter  multos  episcopos  qui  a 
.seudosynodo  Kphesina  dcjecti  e  suis  sedibus  per 
immum  nefasfuerant.Domnusunussu.-prcstitutud 
on  sit,omnibus  aliis  rcdintegratis,  non  minor  dif- 
;cultas  est.  Omnia  enim  Ephesini  latrocinii  acta  in 
ntummissasuntabOccidentalibusepiscopis.etiam 
ileChalcedonensemsynodum.sappiusquecontesta- 
is  est  l.eo  papa  imperatorcm  'Epist.  40,  nunc  U, 
,!p.2)utoranuinco  atatu  essejubcrotinquo  erant 


ante  infaustam  synodum,doncc  omnia  per  cccumc- 
nicum  concilium  reformarentur.Consequens  erat  ut 
depositio  Domniet  Maximi  ordinatio  irritae  essent, 
suumque  ille  reciperet  locum.Hoc  tamen  ideo  pro- 
hibuisse  Leonem  aiunt,  quoniam,  inquit  Baronius 
(Ad  ann.  451,  num.  128),  causa  cognita,  eum  juste 
damnatum  esse  intellexitM&xxtcm  suam  clarius  non 
explicat  eminentissimuscardinalis.necaperit  inquo 
justior  esset  Domni  depositio  quam  aliorum.  In 
Ephesinaquidem  synodo  ad  sacrilega  Dioscori  con- 
silia  abripi  se  passus  fuerat,subscripseratquc  Fla- 
viani  et  Euscbii  damnationi,  restitutioni  Eutychetis, 
impiisque  decretis  captivas  manus  dederat ;  sed  ut 
crat  illicum  1184  multis  culpahaeccommunis,  de- 
bucratctiamctcommunisesseindulgcntia,  qua  cum 
caeteris  actum  est  in  Chalcedonensi  synoda.  Forsan 
indecacterisculpabilior,  quod  recentiori  culpac  anti- 
quaesuspicioncs  accedebant.Cum  enim  Joannis  An- 
tiochcni  nepos  et  successorfuisset,  Nestorianaelabis 
non  sccus  ac  ille  insimulatus  fuerat.  Praetereancc  ca 


703 


PASCH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


70  i 


pollebat  scientia  ac  animi  constantia  qua;  difficil    A 
limis  illis  temporibus  necessariac   erant  in  tantse 
urbis  episcopo. 

Denique  non  abs  re  forsan  quis  dixerit  Domnum 
ipsum  depositioni  suae  manus  ultro  dedisse,solila- 
riae  vitae  deliciis  illeclum,  quibus  innutritus  olim 
fuerat  sub  Euthymio  abbate  ;  quas  cum  refragante 
sanctoPatrerelinquere  meditaretur,ut  Joanni  avun- 
eulo  suo  a  fide  catholica  dcflectenti  opem  ferret,haec 
ah  eo  verba  futuri  praenunlia  audivit  :  Si,  inquit, 
his  neglectis,  cl  toleranlix  conlemplis  cogilationibus, 
tentubis  a  laura  disccdere,  obtinebis  quidem  admini- 
stralionem  quam  tuus  habet  avunculus,  sed  eam  tibi 
rursus  auferenl  mali  homines  et  prxstigiatores,  cum 
ab  illis  prius  fueris  seductus  ignorantia.  Haec  refert 
Cyrillus  monachus  de  S.  Euthymii  rebus  gestis  dis- 
screns  ;  additque  Domnum  prolectum  Antiochiam  : 
Et  cum  illic,  inquit,  fuisset,  omnia  qux  ei  prxdicta 
fuerant  effectum  sunt  sortila.  Illeque  postea  magna 
ductus  p<enitenlia,quod  non  obedisset,adipsumrever-  g 
tilur  gravi  dotore  visceribus  cruciatus  et  acerbe  de- 
plorans.  Ex  istis  verbis  hoc  confici  videtur  :  Dom- 
num  poenitentia  ductum  post  ablatam  administra- 
tionem  (quod  praedictum  ei  fuerat)  Enthymium  de- 
nuo  convenisse,  quodquevitae  reliquum  fuit  in  se- 
cessu  egisse,  Maximo  Antiochenae  Ecclesise  episco- 
patum,  quem  hic  Eutychianorum  favore  adeptus 
erat,  sponte  relinquens  propria.Eaque  demum  vera 
eritcausa  cur  ad  sedem  suam  regressus  non  fuerit. 

II.  Qui  porro  Leonis  auctoritatem  hoc  egisse 
1185  putant,  ut  Maximus  in  Antiochena  sede  tam 
malis  auspiciis  collocatus  remaneret,  locumque  ce- 
dere  Domnuscogeretur,manifestum  id  esse  aiunt  ex 
actis  Chalcedonensis  concilii.  Si  quidem  in  actione 
quae  De  Domno  Antiocheno  inscribitur,  disertis  verbis 
legitur  confirmatum  auctoritate  Leonis  fuisseMaxi- 
mum.  Hanc  actionem  quoniam  discutere  animus 
est  ad  ecclesiasticae  historiae  veritatem  indagan- 
dam,  operoa  pretium  est  eam  hic  integram  descri-  r 
bere  ;  nec  enim  prolixa  est,et  de  ea  sub  oculis  po- 
sita  facilius  lector  judicium  suum  interponet. 

ACTIO  DE  DOMNO  ANTIOCHENO,  concilii  Chalce- 
donensis  parte  n,  post  actionem  10. 

Gonsulatu  domini  Marciani  perpetui  Augusti,  et 
quifueritnuntialus,sextokalendarumNovembrium, 
Chalcedonesecundumpraeceptum  divinissimi  etcle- 
mentissimi  domini  nostri  imperatoris,  convenienti- 
businsanctaecclesiasanctaemartyrisEuphemiae ;  et 
magnificentissimoetgloriosissimomagistromilitum 
et  exconsule  ordinario,  et  patricio  Anatolio,et  ma- 
gnificentissimoetgloriosissimosacrorumofficiorum 
magistro  Vincomalo  ;  convenientibus  etiam  Pascha- 
sino  et  Lucentin  reverendissimis  episcopis,  el  Boni- 
facioreverendissimopresbytero,vicariis  sanctissimi 
archiepiscopi  senioris  Romac  Leonis.et  Anatolio  re- 
verendissimo  archiepiscopo  maximi  nominis  Con- 
stantinopolis,  et  Maximo  reverendissimo  archiepi- 
scopo  Antiochiae  Syriae,  etJuvenale  reverendissimo 
episcopo  Jerosolymitano,  et  caetera  sanctasynodo, 
qiKicexsanctionedivinissimietclementissimidomini 
nostri  MarcianiimperatorisinChalccdonensicivitate 
congregata  est,quorum  nomina  infra  suntscripta;et 
residentibus  universis  ante  cancellos  sancti  altaris, 
MaximusreverendissimusepiscopusAntiochiacdixit; 
Deprecor  magnificcntissimos  et  gloriosissimos  judi- 
ccs,  et  sanctam  hanc  et  universalem  synodum,  ut 
humanUatem  exercere  inDomnum,qui  fuitAntiochise 


cpiscopus,  dignemini,  et  statuere  ei  certos  sump- 
tus  de  Ecclesia  quae  sub  me  est. 

Paschasinus  et  Lucentius  reverendissimi  episco- 
pi,et  Bonifacius  presbyter,  vicarii  sedis  apostolicae, 
per  Paschasinum  reverendissimum  episcopum  dixe- 
runt  :  Sanctus  et  beatissimus  papa,  qui  episcopa- 
tum  sancti  ac  venerabilisMaximi  cpiscopi  Antioche- 
nae  Ecclesiaeconfirmavitjusto  satis  judicio  ejus  me- 
ritum  approbasse  videtur ;  si  quidem  memoratus 
reverendissimus  episcopus  Maximus  suo  arbitrio 
Domno  voluerit  esse  consultum,  ut  sumptus  oi  de 
sua  Ecclesia  miserationis  1186  intuitu,prout  aes- 
timaverit,  largiatur  ;  utcontentus  alimoniis  quies- 
cat  in  posterum.  Quae  confessio  Graece  per  Beroni- 
cianum  virum  devotissimum,secretarium  sacri  con- 
sistorii  translata  [i/.tradita]  est.Anatolius  reveren- 
dissimus  episcopus  Constanlinopolitanus  dixit  : 
Laudo  et  ego  condolentiam  [Al.  compassionem 
beatissimi  episcopi  Antiochiae  Maximi,  in  quibus 
spontanea  voluntate  ipse  tales  precatorias  [/l/.pre- 
ces]  obtulit, ut  sumptus  praestaret  Domno,  qui  fuit 
episcopus  Ecclesiae  sanctas  quae  sub  eo  est,  praeter 
hoc  praedioto  nihil  requirente. 

Juvenalis  episcopus  Jerosolymitanus  dixit  :  Am- 
plector  et  ego  consilium  sancti  episcopi  Antiochia; 
Maximi.  Universa  synodus  vociferata  est  [Al.  excla- 
mavitj:  Laudabiles  merito  sunt  benevolentiae  archie- 
piscopi.Omnes  cogitalum  pjus  laudamus.  Hicdece 
ejus  existimationem  humanus  cogitatus  pontificis 
Magnificentissimi  judices  dixerunt  :  Amplectent< 
sancta  synodo  arbitrium  Maximi  viri  religiosi  epi 
scopi  Antiochensium,  quod  de  Domno  probavit,  e 
nos  eidem  [Al.  itidem]  consentimus,  ejus  arbitrii 
derelinquentes,  quae  sunt  de  Domni  honorificcntia 
Et  alia  manu  :  Edantur.  Huc  usque  aclio  de  Domnc 

III.  Hanc  actionem  minime  commentitiam  esse 
sed  genuinam  totis  votis  peroptarem.  Hoc  enim  s 
esset,jam  praeclarissimum  antiquissimumque  pra 
manibushaberemustestimonium  summreauctorita 
tispontificisltomanitumin  synodos  cuminOrienta 
les  episcopos,  majorum,  inquam,  ac  primarum  se 
dium  episcopos.Enim  vero  quantae  potestatis  est,u 
penes  Roman-um  episcopum  Antiocheni,  et  conse 
quenter  Alexandrinialiorumqueepiscoporumconst 
cratio  fuerit  aut  saltem  confirmatio,ut  ex  hoc  loc 
argumentantur  cardinalisBellarminus  ejusqueapi 
logista  Jacobus  Gretserus  (Bellarm.  tom.  I  contrci 
iii,  de  Rom.  Ponlif.  lib.  n,  c.  12  ;   Gretserus  l> 
DeUarm.tom.\\,adhunclocum)  !  Qualis  praerogativ 
utcum  plures  episcopi  ab  infausta  synodo  per  vi 
scelusque  depositi  essent,  eorum  damnatio  ac  d' 
positio  rata  esse  juberetur,    quam    ratam  esse  d 
berejudicaretRomanusepiscopus ;  solaalteriusep 
scopi  in  illiuslocumsubstitutio  haberetlocum.qua 
idem  illeconfirmassetlQuam  evidenterdeniquehii 
eluceret  suprema  ejusdem  in  synodos  potestas,qu 
rum  acta  ex  eo  parte  robur  habeant,  cuiille 
adjecerit ;  ex  illa  cassa  sint  et  irrita.quam  irrita 
ille  esse  voluerit.Verum  ut  eruditi  ac  sapienti?  t 
theologi  vera  germanaque  primarias  sedis  privilo; 
toto  animo  atque  ex  solidis  genuinisque  probatioi 
busadversus  novatores  vindioare.ita  parum  sinc 
liberalisqueanimisit  eadem  vel  ultra  praescriptos 
mitesampliare,velincertis,caducisfalsisqueadmi- 
culisac  fulcimentis  sustentare.Nec  enim  menda  ' 
egetveritas,sedpotiusexmendaciiconsortioinfal 
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tatis  guspicionem  veritasotiam  testatissima  vocari 
consuevit. 

Tale  est,  mea  sententia,  id  omne  quod  ex  illa 
actione  rle  Uomno  asserturn  eat  ab  ecclesiasticis  scri- 
ptoribus,  quibus  ad  alia  1187  properantibus  ya- 
euum  non  liiitde  (a)  illius  veritate  accuratius  in- 
quirere.Mihi  vcro  rem  curiosius  exploranti  certum 
esl(b)  Domnum  Antochenumjam  tumfatofunctum 
fuisse  cum  Maximus  Antiochenae  Ecclesiae  pontitex 
tactus  est;  ac  proinde  falsam  esse  ac  commentitiam 
actionem  illam,  quae  de  Domno  inscribitur,  sancto- 
que  concilo  Chalcedonensi  putido  mendacio  affingi- 
turrin  qua  videlicet.Maximus  induciturDomnoquasi 
post  exauctorationem  suam  superstiti  alimenta  de 
sua  Eccclesiae  redditibu9  ex  concilii  indulgentia  im- 
pertiens.  Atque  ut  hoc  cnnstanter  asseram,non  le- 
via  et  intirma  videor  mihi  habere  argumenta. 

IV.  Priraum  enim  haec  una  actio  intnr  omnes  alias 
Chalcedonensisconcilii  actiones  Latine  tantum  edita 
reperitur,  (c)  Graece  autera  nuspiam  apparuit :  quod 
certe  non  ieve  indicium  est  supposrtionis  a  Latino 
impostore  aliquo  factae.  Si  enim  illa  vere  in  concilio 
confecta  loisset.Graece  utiipie  fuisset,atque  Graoia 
hujus  synodi  actis  inserta  cum  aliis  actionibus  le- 
treretur.  Cur  enim  haec  una  a  reliquarura  actionum 
GraBcarum  corpore  distracta  fuisset,  plane  non  ap- 
paret. 

V.  Z.  Ex  (d)  unico  nobis  codice  prodit  hujusmodi 
aotio,  quem  nulla  auctoritas,antiquitas  nulla  com- 
mendabat;  cum  et  chartaceus  solummodo  esset,  et 

•lotis  scholasticis  Germanis  duobus  acceptus 
prasdicetur.Talis  enim  est  epigraphe  qua  insignita 
reperiturinCrabbiana,Suriana,aliisqucConciliorum 
editionibus :  Actio  de  Domno  Antiocheno,  qux  inventa 
ext  in  codice  Patrum  Julix  membranacco,  transcripta 
excodice  vetusto  chartaceo,et  dicitur  ipsa  fuisse  Pro- 
culiet  Jlbini  Germanorum  scholasticorum.PhWlppus 
quidem  Labbeus  in  novissima  Conciliorum  editione 
codicem  quemdam  laudat  actorum  Chalcedonensis 
concilii  a  Rustico  Ecclesiae  Romanae  diacono  cum 
Graeci9Codicibuscollatorum,annotatorum,distincto- 
rum.  In  hoc  vero  codice,  qui  dicitur  esse  D.  Bohierii 
Divionensis.actin  de  Domno  subjicitur  actioni  sextae 
cum  hoc  titulo  :  Explicit  vr  actio.  1188  Incipit  vn 
de  Domno  Anliocheno  quovdam  patriarcha  translata 
t  i  Grseo  in  Latinum.  Sed  Rustici  fides  hoc  in  nego- 
tio  9uspecta  est :  cum  enim  schismaticus  iste  diaco- 
.nusaVigilio  papa  anathemati  subjectus  videret 
exeraplum  Domni  tamquam  post  mortem  damnati 
ohtrudi  aolere  ab  adversariis  trium  capitulorum  da- 
mnationem  expetentibus.potuithomohoccausaesuae 
patrocinium  ex  mendacio  asciscere,  ut  fabricata 
(nctione  de  Domno  quasi  adhuc  superstite,  eum  post 
mortem  non  esse  damnatum  assereret,idque  saltem 
Uccidentalibu9  persuaderet.  Quidquid  porro  sit  de 
Hustici  tide  ac  sinceritate,  certum  apparet  mihi  (c) 
solam  actionem  primam  Chalcedonensis  concilii  ab 


\  eo  esse  recen9itam  :  soli  enim  isti   actioni  nomen 
suum  subjecit  in  hunc  modum  : 

Ex  cod.  ms.  Bohieriano. 

Kxplicit  prima  cognilio  Chaledonensis  concilii.  Fi- 
nivimtu  emendanlcs  et  confcrentes  manuscripta  apri- 
die  iintc  kal.  xcn  (id  cst  Deccmbris)  feria  iv,  ind.  i5, 
xv  hal.  Aprilis  :  Ruslicus  per  gratiam  Dei  diaconus 
sanclx  Ecclcsix  Romanx  conluli,  annotavi,  dislinxi. 
Deo  gralias. 

Ex  editione  Petri  Crabbi  ord.  min. 

Finis  primx  cognitionis  Chalcedoncnsis  concilii, 
qux  fxnita,  emendata  et  collata  est  anno  Domini  417 
(emendatur  in  margine  aut  454,  aut  457,  in  omni- 
bus  pessime,  inquil  Labheus), feria  \v,indiclione  13 
kalend.  Aprilis  xn.  Rusticus  per  gratiam  Dei  diaco- 
nus  sanctx  Ecclesix  Romansc,  contuli,  annotavi,  dis- 
tinxi.  Deo  gratias. 

r»  Eadera  fere  in  editione  Romana  paucis  varianti- 
bus.  Ex  iis  porro  apparet  nihil  certi  statui  posse  ex 
hujusmodi  annotationibus,  quae  sibi  non  cohacrent, 
ac  ineuper  non  unius  Rustici  esse,  sed  plurium  di- 
versorumque  annotatorum,illam  Bohieriani  codicis 
monitionem.  Rusticusenimrelegit  Chalcedonensem 
synodum  ad  codicem  quem  jam  emendaverant  et 
contulerant  superiores  ipso  correctores;  suamque 
pariter  attestationem  apposuit,  ut  illi  suam.Sed  hi 
actiones  reliquas  recensuerunt,  ille  ultra  primam 
progressus  esse  1189  non  videtur.  Addo  annos 
quos  annotatio  prior  designat,  ad  Rustici  aetatem 
pertinere  non  posse,  et  priorern  illam  annotationem 
suspectam  reddi  ex  hac  voce  manuscripla;  antequam 
enim  excudendorum  codicum  artem  hominibus  lar- 
gitus  esset  Deus  opt.  max.,  supervacaneum  omnino 
erat  manuscriptorum  ab  editis  discrimen,  quod  illic 
suggeritur.  Praeterea  etsi  demus  actiones  omnes 
•  Chalcedonenses  a  Rustico  esse  relectas  et  emendatas, 

p  clarum  est  actionera  de  qua  disserimus  inventam  ab 
eo  non  fuisse,  quod  vel  unus  codex  Bobierianus  te- 
statur.  Nam  in  eo  titulus  actionis  de  Domno  omnino 
singularis  est;  nulla  relectionisac  emendationis  fit 
mentio:  Latinae  ex  Grasco  translationis  mentio  argu- 
mento  est  hoc  ex  Graeco  codice.quem  conferens  Ru- 
sticus  in  manibus  habebat,  non  esse  desumptum. 
Denique  Petrus  Crabbe,  Laurentius  Surius,  aliique, 
qui  in  edendo  Chalcedonensi  concilio  usi  sunt  codi- 
cibus  a  Rustico  recensitis  ac  emendatis,  cum  ad 
actionem  Domnianam  veniunt,  de  Rustico  nullam 
mentionem  habent,sed  palam  profitentur  se  illara  ex 
unico  codice  Juliae  merr  branaceo  eruisse  ac  publicae 
luci  dedisse.  Unde  patet  quam  incerta  ad  nos  via 
pervenerit,  ejusque  fidem  omnem  penes  duos  Ger- 
manos  scholasticos  versari.  Sed  taedet  rne  tricarum 
istarum:ad  alia  argumenta  suppositionis  pergamus. 
VI.  3.  Est  ex  incerta  sede,  quam  hactenus  nacta 
est,  ex  quo  inserta  Chalcedonensibus  actionibus. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Veritatem  einceritatemque  hujus  actionis  in 

•  ationibug  subjiciendis  defendemus,Quesnel- 

iique  nisus  ornnea  ibidem  retundentur. 

\b)  Id  falsum  evincetur  ibidem  n.  2. 

(c)  Et*i  haec  actio  Graece  nuspiara  apparuit,  eam 

|lamen  e  Qraoo  Latine redditam  in  observationibus 

demonatrabimus.tirpRCorum  autem  codicum  qui  ad 

nos  pervencunt  defectum  in  causis  particularibuR 

nihil   probare  patebit  ex  not.  -18  (Col.  257,  n.  b)  in 

:  »0.   id.ubi  particularea  ejuamodi 

ics  in  multis  codicibusiiraecis  generatimomis- 

sas,  in  aliib  autem  non  [>aucis,  qui  particulares  ac- 

tioneg  exhibent,  omisgam  actionem  de  Photio  Tyri 

limos.  Quod    igitur   mirurn    si   hinc 

mo  praterita  fuit  ? 

(o")  Aliumcodicem  nacti  sumus,  euraque  vetusti- 

simum  ac  diversae  originis.de  cujus  praeatantia  agc- 


D  mug  in  observat.  num.  3  et  seqq.  Quesnelli  alluci- 
nitio  circaipsum  codicem  quem  hic  nominat  cx  eo 
pendet  quod  epigraphen  in  vulgatis  huic  actioni  prae- 
tixam  editorum  esse  crediderit,  ac  si  hi  in  ea  typis 
imprimenda  codice  usi  sint  recenti  transcripto  ex 
alio  duorum  Germanorum.At  haeo  epigraphes,quam 
in  observationibus  ad  ms9.  librorum  (idem  exactam 
proferemus,  Rusticum  habet  auctorem  ac  proinde 
codices  quoque  in  ea  memorati  antiquisgimi  sunt. 
Vide  observ.  num.  H  et  \Z. 

(e)  Id  falsura  nstendemus  in  observ.  ad  not.  2 
Quesnelli  in  epist.  113.  Distinctam  eorum  quae  lu- 
cubravit  Rusticus  notitiam  Quesnellus  habere  non 
potuit,Cum  h.-ec  scripsit:  nondum  enim  prodierant 
Maluzii  emendationes  in  textum  Rustici,  quas  qui 
legerit,  sequentes  illius  animadversione8  inanes 
agnoscet. 
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Cum  enim  numero  nullo  consignata  esset,  eum  sor-  A.  scopus  opusculum  suum  pro  trium  capitulorura  de- 


tita  est  looum  quem  cuique  placuiteiassignare.Post 
septimam  enim  actionem  collocata  reperitur  in  edi- 
tionibus  Crabbianis,  Suriana,  et  Biniana  LatinaA. 
D.1606.Romana  Graeco-Latina,  aliaeque  postmoduoi 
cditiones  sedem  ei  figunt  post  decimam  actionem. 
Nulli  earum  editionum  procuratores  ita  constituti 
vel  immutati  ordinis  vicem  ratione  aut  auctoritate 
cadicis  comprobant  :  ut  manifestum  sit  inter  alias 
synodi  actiones  (a)  numquam  esse  numeratam,  sed 
longe  post  collccta  illius  acta  superinductam  esse  et 
interjectam,quae  nimirum  tam  incertis  sedibus  jac- 
tata  conspicitur. 

VII.  4.  Constatactionemillam  (b)  Justiniano  im- 
peratori  ignotam  fuisse,  siquidem  in  prolixo  scripto 
qui  inscribitur:  Confessio  rectx  fideiJustiniani  impe- 
ratoris  adversus  tria  1 1 90  capitula  et  universo  ccetui 
catholicx  et  apostolicx  Ecclesix  directus  legitur,  haec 
habet :  Sancta  Chalcedonensis  synodus  Domnum  An- 


fensione  conscriberet  Justiniani  imperatoris  profes- 
sionem  fidei  diligentissimo  examinediscussit,omni- 
busque  adversariorum  argumentis  satisfacere  cona- 
tus  est,qu«e  pro  damnatione  eorumdem  capitulorum 
adducta  fuerant.At  de  damnationeDomni  post  mor- 
tem,ne  verbulum  quidem  ullum  apud  eumdem  iegi- 
tur  :  quod  tamen  non  omisisset  vir  sagacissimus  et 
ad  causae  quam  propugnabat  patrociniuiu  intentissi- 
mus,  si  vel  ex  actis  Chalcedonensibus  vel  aliunde 
compertum  habuisset  Chalcedonensi  concilio  fuisse 
Domnumsuperstitem.EomajorvishujusDrgumenti, 
quod  nihil  tunc  temporis  omnium  manibus  versaba- 
tur  frequentius  quam  concilii  Chalcedonensis  acta, 
de  cujus  potissimum  auctoritate  agebatur;  quod  de 
hisactisinstructissimierantemnessiveconcilii,  sive 
trium  capitulorum  defensores.quos  inter  Facundus 
eminebat.  Quod  denique  scribebat  Constantinopoli, 
ubi  accuratissima  atque  integerrima  Chalcedonen- 
liochix  faclum  episcopum  post  mortem  condemnavit,  g  sium  actorum  exemplaria  fuissenon  est  ambiguum; 


quod  solum  ausus  est  scribere  oportere  taceri  duodecim 
capitula  Cyrilli.Quomodo  damnatus  post  mortem,si 
ei  exconcilii  sententia  alimenta  de  redditibus  Eccle- 
sist?  Antiochenae  ministrata  sunt  a  Maximo?An  impe- 
ratorejusqueadministri,  quorum  opera  in  hoc  ne- 
gotio  utebatur,existimandi  sunt  aliquid  eorumigno- 
rasse  qua?  actis  Ghalcedonensis  concilii  contineban- 
tur;illius,inquam,  concilii,  cujus  unius  gratia  totam 
Ecclesiam  commovebant? 

VIII. 5. Non  imperator  solum  ejusque  consultores, 
sed  ipsa  etiam  universalis  synodus  quinta  eadem  in 
sententiafuit,utscribitursubfinerrcollationissextae: 
Chalcedonensis,  inquit,  synodus  Domnum  Antiochix 
episcopum,  eo  quod  scripsit  debere  taceri  duodecim  ca- 
pitula  sanclse  memorix  Cyrilli,etpostmortem  condem- 
navit,cum  confirmasset  condemnalionem  ejus,  et  susce- 
pisset  Maximi  ordinationem.  Si  porro  Domnus  post 
mortemdamnatusestaGhalcedonensiconcilio(quod 


ubietilludAccemetarummonostariumsitumerat.ad 
cujus  codicem  Rusticus  diaconus  synodi  acta  recen- 
suisse  dicitur ;  qui  Rusticus  in  propria  causa  non 
secus  ac  Facundus  praevaricatus  esset,  nisi  ex  hu- 
jusmodi  actione  adversariorum  refutasset  argumen- 
tum. 

X.  7.  Idem  Facundus  lib.  n,  cap.  I,  Domnum  an- 
numerat  sanctis  Patribus  et  venerabilibus  Eccleaiae 
Christi  doctoribus,Joanni,  inquam.Chrysostomo,  et 
Gregorio  Nazianzeno,  ex  quorum  approbatione  ac 
testimoniisTheodoroMopsuestenoepiscopopatroci- 
nium  ac  defensionem  parare  intendit;  rem  maxime 
horrendam  putat,si  vel  eum  vel  ejus  scripta  anathe- 
mate  percutere  quis  praesumat.Libro  etiam  vm,  cap. 
5  et7,  Theodorum  damnare  metuit,  ne  Domno  cum 
aliissanctisPatribusinjuriamfaciat,quosCyrilloprae- 
ferendos  putat.  Eodem  cap.  5,  post  recensitam  cum 
laude  Domni  epistolam,  de  ipso  caeteris  Ecclesiae  lu- 


temere  ac  re  inexplorata  dictum  esse  a  Patribus  qui  n  minaribus  annumerato  haec  habet :  Puto,  clemenlis- 
asseruentinjuriosusplanesitergasanctamsynodum 
magisqueipsetemeritatisreus),igitur  superstesnon 
cratDomnuscumsynodushabitaest,summaequeigno- 
rantiae  ac  impudentiae  convincitur  quisqujs  hanc 
actionem  consarcinavit  ac  supposuit.  At,  inquies, 
non  magis  credendum  concilio  affirmanti  Domnum 
post  mortem  esse  damnatum,quamcumasseriteum 
a  Chalcedonensi  synodo  damnationis  excepisse  sen- 
tentiam.  Nuspiam  porro  haec  damnatiolegitur  inter 
hujus  concilii  acta.Occurrunt  objectioni  ipsi  Patres, 
cum  in  eo  damnationem  istam  positam  esse  osten- 
dunt,quod  condemnationem  ejus  confirmarunt;con- 
(irmasse  autem,  cum  synodi  Ephesinae  acta  quoad 
hanc  partem  non  resciderunt;  haec  vcro  non  resci- 
dissecircaillud,cumMaximi  ordinationeminDomni 
locum  propterhujusdamnationemsubstitutiirritam 
essenonjusserunt,  sed  potius  approbarunt,  ne  mi- 
nimam  quidem  querelam  adversus  illus  ordinatio- 
nem  moventes.Ex  his  luce  clarius  est  tempore  Justi- 
niani  imperatoris  etquintce  synodi  universalis  non 
lectam  esse  actionem  illam  inter  acta  Chalcedonen- 
sis  concilii;  alioqui  quid  erat  facilius  quam  1191 
falsi  eos  arguere,  productis  synodi  quartae  actis? 
IX.  6.  Cum  Facundus  Ilermanensis  in  Africa  epi- 


I) 


BALLERINIORUM 

(a)  Idem  accidit  actioni  de  Photio  Tyri.quam  ta- 
men  genuinam  nemo  negaverit.  Vide  observ.  n.  13, 
et  notationem  18  (Col.  257,  n.  h)  in  dissert.  \  ad 
an.  451 . 

(b)  Huic  argumento  negativo  respondebimus  in 
observ.  n.  14.  Nihil  enim  inirum  si  Justiniano,  Patri 
bus  concilii  v  et  Facundo  ignota  fuit  hfec  actio,  quae 
ita  in  eorum  codicibus  deerat,  sicut  in  plcrisque  de- 
siderabatur  actio  dc  Photio  Tyri.  Quod  aulem  idem 
Justinianusct  Patreslaudata?  synodiinrecitatislocis 
tradunt,  Ghalcedonensem  synodum  condemnasse 
Domnum  post  mortcm,  nihil  moverc  debet.  Nam 


sime  imperaior,  quod  magni  sceleris  magnxque profa- 
nationis  esset  judices  istorum  luminarium  mundi  prt 
Theodoro  Mopsuestix  calcare  sententiam,  et  ad  tene- 
bras  coscitatis  Eutychianae  1199  transire.  Denique 
ut  multa  alia  pra^termittam  brevitatis  causa,in  ul 
tima  fere  hujus  operis  paginaDomnum  venerabilen: 
appellat,eumque  ut  primarium  fidei  adversus  Euty- 
chen  defensorem  proidicat.  Qua  porro  fronte  Facun- 
dus,  qui  ex  singulari  in  synodum  Chalcedonensem 
reverentia  commendari  amabat.tamprooclaris  Dom- 
num  ornasset  encomiis,maximis  Ecclesiae  ac  mund: 
luminaribus  parem  fecisset,magni  sceleris  magnae- 
que  profanationis  esse  putasset  eju3  calcare  senten- 
tiam,  ejusdem  pro  Theodoro  testimonium  tanti  ipst 
fecisset,  tantique  voluisset  fieri  ab  adversariis,  si  i 
Ghalcedonensi  synodo  damnationis  excepisset  sen 
tentiam,  et  ad  eam  conditionem  dejectus  esset,  ui 
stipem  a  successore  suo  petere  cogeretur ? 

Xl.Octavum  inde  nascitur  mihi  argumentum.Ets 
enimDomnusimpii  Dioscorisententia  exauctoratus 
locum  Maximo  cedere  coactus  esset  Chalcedonen 
siumPatrumjudicio,pristin?3SU8edignitatisuperste: 
factus,numquam  tamen  ad  illud  calamitatisprofun 
dum  detrudi  potuisse  credam,  ut(c)  alimenta.  ni? 

ANNOTATIONES. 

prajterquam  quod  alia  qua^dam  horum  errata  in  r? 
bushistoricis  manifestasunt,hocque  falsumconv .:- 
citur  exnostraactione,  qua?ipsisignotafuit,  profect 
in  caeteris  actis  nibil  est  unde  ea  condemnatio  a 
mors  colligi  potuerint.  Solum  enim  in  his 
Maximum  a  concilio  fuisse  susceptum  tamquar 
cpiscopum.  quia  illum  S.  Leo  in  communioner 
rcceperat.  Vid.  act.  10. 

(c)  Nil  miruui  si  Domnus  ne  gravia  esset  iis  ar  u 
quosepiscopatu  relictoseseineremumrecepissiM.> 
rillus  in  Vita  S.  Euthymii  tradit,  ea  alimenta  obl 
nuit  qua  aliis  cpiscopis  depositis  in  eadem  ij 
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juccessoris  9111  arbitrio  provisum  essel,  omninoei  A.  exemplaineademsynodo  concessarumexauctoratis 


exiscopis  alimoniarum,sed  res  cum  tanto  apparatu 
ac  splcndorcconfccta  non  est,etsi  longemajori  ege- 
ret  consultatione.  Bassianus  enim  et  Stephanus  in 
Ecclesiain  Ephesinam  contra  cunoncs  intrusi  pel- 
luntur  ab  episcopatu.atque  ex  unius  et  alterius  suf- 
fragio  ab  Ephesiorum  Ecclesia  nutriri  jubentur, 
quamvisEcclesiamlalibushominibus  pascendis  gra 
vari  injustum  videretur.  Sabinianum  similiter,qui 
postdepositionem  Athanasii  Perrhenorum  Ecclesia) 
a  concilio  provinciali  ordinatus  erat  episcopus,  si 
post  1194  examinatam  Athanasii  depositionem, 
cessurus  est  episcopatu  Perrhenorum,retentadigni- 
tateepiscopali,alimentaaccipere  vult  synodus,hoc« 
que  decernit  unico  verbulo.pasca/u^non  postulato 
ea  dc  re  singulorum  suffragio,sed  receptam  consue- 
tudinem  sequens,  nec  tam  ut  licentia  daretur  tri- 
buendae  miserationis,quam  ne  miserationi  deessent 
qni  subrogabantur  depositis  episcopi. 

XIII  lO.Quando  Leo  rescidit  acla  pscudosynodi 
Ephesina3exommiumOccidentaliumsententia,num- 
quam  de  Domni  depositione  excipienda  cogitavit, 
sed  omnia  omnino  illic  a  Dioscoro  perpetratain  irri- 
tum  misit.eaquetanquamperunius  hominis  impu- 
dentiam  contra  justitiam  et  canonum  disciplinam 
gesta,  nulla  catholicae  fidei  ratione  rata  esse  posse 
pron.untiavit(E/n'$£.47,nu7ic5l).RogavitetiamTheo- 
dosium  Augustum  ut  omnia  in  eo  statu  manere  ju- 
beret  in  qno  fuerant  anle  omne  judicium,donec  major 
cx  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congregatur  (Epist. 
40,  nunc  44,ca/).2).Cur  ergo  effectum  habuissecre- 
datur  lata  in  Domnum  sententia  ?  Non  aliam  certe 
(c)  ob  causam  quam  quia  e  vivis  excesserat  Domnus 
antequam  vel  Maximus  eligeretur,  vel  ordinaretur 
episcopus. 

XIV.  11.  Chalcedonensis  concilii  acta  tota  quan- 
ta  sunt,  nihil  habent  quod  memoriam  Domni  An- 
tiocheni  vel  minimum  inficiat.  Dum  eum  nominari 
p  contigit  (quod  saepius  factum  est,  integris  etiam 
L  actis  conciliorum  ab  eo  habitorum  relatis),  ne  ver- 
bulum  quidem  de  confirmata  vel  illata  damnatio- 
nis  in  eum  sententia.Actione  14  interrogatus  a  ju- 
dicibus  Athanasius  Perrhensis  cur  tertio  evocatus 
a  sancto  Antiocheno  concilio,  non  occurrit  :  Quo- 
niam, respondet  i\\e,inimicusmeus erat  ipse  quijudi- 
cabat  Antiochenus.Vides  ut  de  Domno  quasi  (d)jam 
defuncto  loquatur,  nec  in  mentem  judicum  venisse 
in  hujus  causos  discussione  Domnum  interpellare, 
ut  de  judicio  a  se  habito,  lataque  in  Athanasium 
sententia  rationem  redderet.Qua;  certe  compendio- 
sior  via  erat  quam  ut  ad  octimestrem  disquisitio- 
ncm  negotium  totum  ab  Antiocheno  concilio  dis- 
cutiendum  remitteretur. 

XV.i2.Sialiquamdiupraedatoriaesynodosuperstes 
fuisset_  Domnus,  (e)  numquam  ita  propriaj  causa3 
propriique  honoris  oblitus  esset,  ut  nec  aliorum 
exemplum  secutusveniam  postularetpro  culpa,nec 
de  Dioscori  perfidia  querelas  sivc  apud  S.  Leonem 
1195  deponeret,  sive  apud  ejus  legatos,  qui  Con- 
BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 

.S3ignata  fuerunt,  idque  ex  consuetudine  jam  re-  D  Athanasio  Perrhenorumepiscopo  peculiares  causae 

'epta,  uti  Quesnellus  num.  12  fatetur.  in  concilio   discussae  fuerc,  post  quas  stipendium 

(a)  Quanta  olim  esset  diflicultaset  imperitia  in- 

crpretum  Latinorum.oslendimus  in  praefatione  ad 

pi9tolaa  S.Leonis  num.ol.Defectus  hica  Qucsnello 

axatiinaliisantiquisversionibu9similiterinvenicn- 

ur.Nonnulla  etiam  ab  amanuensium  oscitantia  pro- 

'xisci  potuerunt.  Nomina  autem  episcoporum,  qux 

nfra  scripta  indicantur.et  desunt,  omi93a  scribendi 

lstidio  veluti  non  necessaria,  sicuti  in  actione  de 

uvenali  quaulam  interlocutionea  ab  eodem  nogtro 

riterprcte  prjotermiss.-e  fuerunt.In  ipsis  Grrccisco- 
icibug  nonnull.-c  ojusmodi   omissiones   occurrunt 

|ua  ex  diligentioribus  vorsionilms  antiquis,  autex 

.Uis  Oracil  mga.  doteguntur.    Nihil    ergo  hinc  ad 

.uppositionem  convincendam  eruitur. 

«   (b)  De  Basaiano  et   Stephano   Epheginis,  ac   de 


lee99ent,  tantaa  nimirum  sedis  prajsuli,  qui  cum 
ivanouli  sui  loco  successigset,  non  poterat  multis 
)pibusamicisqueacauctoritateplurimanonpollere ; 
jt  ridiculum  plane  sit  eum  vclut  mendicum  cxhi- 
oere  coram  synodo,  sollicitumque  de  alimoniis,  et 

has  aliud  nihil  requircntcm.  Hoc  certc  po- 
.ius  elegisset  ut  ad  optimum  patrem  suum  Euty- 
nium  remearet,  qui  olim  Spiritu  sancto  afflatus 
•um  pnedixerat  et  in  locum  avunculi  successurum 
:t  ab  ejusdem  sede  per  impiorum  scelus  et  poten- 
iam  aliquando  esse  pulsandum. 

.Nonnulla  sunt  in  hacactione  qua;  fraudem 
ipcriunt  impostoris.Etsi  enim  quantum  potuit  imi- 
atu9  est  aliarum  actionum  stylum,in  aliquibus  ta- 
nenincautusallucinatus est. Enumeratis  enim  prae- 
•ipuis  synodi  antistitibus,ha?c  brevitatis  causa  sub- 
ungit  (a)  :  Et  cxlcra  sancta  sxjno  io,qu&  ex  sanctione 
livinissimietclemenlissimidomini  nostriMarcianiim- 
>eratoris  in  Chatcedonensi  civitate  congregata  est,  p 
juorum  nomina  infra  sunt  posita.  Quam  imperitus 
uerit  hujus  actionis  actionis  artifex,  aliqua  verba 
estantur.  Vox  enim  ca?tera  in  singulari  numcrovix 
lsurpatur.  Deinde  ad  quid  illud  quorum  refertur, 
um  nulla  vox  ejusdcm  1193  numeri  vel  generis 
^rajcesserit?  Denique  ubinam  apparent  nomina  in- 
rra  scripta,  qua;  describenda  supponit?  Oinitto  re- 
;ensere  barbarismos  quibus  scatet  lota  actio, qua- 
cs  sunt  isti  :  Humanitatem  exercere,  suo  arbilrio 
>ro  spontanea,  ut  inferius  dicit,  voluntate  confessio, 
ondolcntiam,  precatorias,  cogitatum,  honorificcntia, 
•cnevolentix  laudabiles,  etc.  Peccat  etiam  contra 
ynodi  ordinem  debitamque  sanctis  Patribus  reve- 
.entiam,  quando  Maximum  inducit  ad  judices  lai- 
.os  preces  suas  dirigentem,  posthabitis  episcopis 
vnodiprincipibus.Cumenimlunctemporisnecferre 
lOssentepiBcopi  ut  Eccleaiarum  ceconomicoramju- 
licibus  laicis  de  bonorum  ecclesiasticorum  admini- 
tratione  rationem  redderent,quemadmodum  ex  epi 
tola  103  Leonis  nostri  manifestum  est.quis  credat 
•os  primos  oranium  in  gynodo  ab  Antiocheno  anti- 
itite  compellandos  fuisse,  cum  de  portione  eccle- 
iasticiproventusdepositoepiscopolargienda  agere- 
ur?  Deprecor,  inquitille,  magnificentissimos  et  glo- 
iosissimos  judices,elc.,{um  sui  oblitus  respondentes 
ouatos  9edi3  apo9tolica3  introducit,  cum  contrario 
•otiug  ordine  res  agi  9oleret.  Ad  universam  enim 
ynodura  precea  libellosque  supplices  dirigi  mos  est 
n  aliis  actionibus,  tumjudices  a  primariis  synodi 
•  piscopis  suftragium  po9cere.Ridiculum  est  etiam  ut 
>ro  decernendigDomno  alimoniisactionem(t)  pecu- 
'.:irem,  solemnemque  instituerent  Patres  consulta- 
ionem  ;  quasi  vero  patrimonium  pauperum  non  es- 
ent  opes  Eccleggim,  inter  pauperes  proecipuus  ac 
t.ingulari  privilegio  dignus  non  haberetur  episcopus 
;ui  per  annos  plurimos  Ecclesia;  sua;  summa  cum 
aude  praefucrat ;  ut  opus  Maximo  fuerit  veniam  a 
ynodo  obtinere.quoei  humanum  esse  ac  misericor- 
em  liceret  erga  prmdecessorem  suum.   Duo  sunt 


ipsis  mox  constitutum,  ut  ne  hujus  constituendi 
gratia  actio  distincta  habenda  esset.  Cum  autem 
nulla  alia  pcculiaris  causa  de  Domnc.qui  jam  epi- 
scopatum  Maximo  dimiserat,agenda  esset  nisi  hoec 
quae  stipendium  ejus  respiciebat,  hinc  de  hac  re 
distincte  actum  fuit. 

(c)  Aliam  causam   assignabimus  in  observ.  n.  2. 

(d)  Verba  Athanasii  ante  descripta  Domnumjnm 
defunctum  non  significant.  Intcrrogatus  autem  non 
fuit  Dornnus  a  judicibus.quia  concilio  non  aderat. 

(e)  Domnus  post  depositionem  pcenitentia  duc- 
tus  crcmum  cogilans,  pro  cpiscopatu  nihil  labora- 
l>at,  ac  proptcrea  nihilvel  ab  ipso  vel  ab  ejusami- 
ois  pro  eo  in  suam  sedem  restiluendo  vel  vindican- 
do  actum  fuit  9ive  apud   Leonem  sivc  in  concilio. 
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stanlinopolim  pro  reparanda  Ephesina  cladc  missi 
fuerant.Quod  si  non  fecisset,  atque  communionem 
catholicorum  sacerdotum  non  requisivisset.merito 
negligentiaeargueretur.Immo  vero  ad  Ghalcedonen- 
setn  synodum  sese  contulisset,ut  apud  sacram  syno- 
dumdeDioscori  violentiaperfidiaqueconquereretur; 
quod  alii  fecerunt,  qui  longe  deterioriserant  condi- 
tionis.  Adtuissequidem  Domnum  tunc  privatum  as- 
serit  cardinalis  Baronius.non  alio,opinor,argumen- 
to  motus,  quam  quod  id  ex  ista  actione  eruere  sibi 
visus  est.ubi  ipsealimentasibi  postulans  inducitur. 
Verum  etsi  disertis  verbis  praesens  fuisse  asserere- 
tur  Domnus  in  hac  actione,  nihil  confectum  esset, 
cum  hoc  ipsum  in  controversiam  vertatur,  an  fides 
scriplo  hujusmodi  sit  adhibenda.  Caeterum  aliunde 
non  puto  innotuisse  Baronio  Domni  in  concilio  prae- 
sentiam.cum  de  hactam  altumubiquesilentium  sit, 
ut  hoc  silentio  potius  invicte  probariputem  apud  ho- 
minem  omni  praejudicio  vacuum,necpracsentem  nec 
superstitem  tunc  fuisse  Domnum  episcopum. 

XVI.  13.  Quis  persuadeat  sibi  Domnum,  qui  tot 
annos  Antiochenam  rexerat  Ecclesiam,  ac  proinde 
totam  Orientis  dicecesim,  qui  Joannis  avunculi  ac 
praedecessoris  sui  amicos  omnes  sibi  devinctos 
habebat,  qui  plurimos  ipse  consecrationis  titulo 
tilios  pepererat,  quem  insuper  et  pietatis  amor  et 
zelus  fidei  commendaverant  plurimum  :  hunc, 
inquam,quis  credat  ita  omni  praesidio  destitutum, 
ita  contemptui  habitum  ab  omnibus  fuisse  atque 
derelictum,  ut  nemo  pro  ejus  defensione  in  me- 
dium  prodiret,  nemo  sollicitaret  synodum  cccume- 
nicam,nemo  Antiochensium  suum  sibi  episcopum 
restitui  clamaret,  nemo  respueret  Maximum  veluti 
viventi  episcopo  superordinatum  :  praesertim  cum 
hiccontrajus  et  consuetudinem  ecclesiasticam  a 
Gonstantinopolitano  episcopo  esset  consecratus, 
ille  contra  fas  omne  ab  impio  Dioscoro  esset  depo- 
situs.Gerteimmane  illud  facinus,quo  se  apud  Ephe- 
sum  polluit  Dioscorus,ita  horruere  Orientalis  dioe- 
cesis  episcopi,ut  majoris  dissensionis  seminarium 
et  origo  fuerit  inter  partium  illarum  diceceses  Sta- 
tim  enim  post  solutam  Ephesi  pseudosynodum, 
reversisque  ad  sedes  suas  episcopis,  scissio  facta 
est  inter  eos,  inquit  Liberatus,  cap.  I2,qualis  antca 
numquam  contigerat.  JEgxjptii  quivpe,  Thraces,  et 
Palsestini  episcopi Dioscorum  sequebantur  ;  Orientales, 
Pontici.  et  Asiani  sanctge  memorise  Flavianum.  Quis 
putet,  his  omnibus  consideratis,  neminem  illorum 
patrocinium  Domni  fuisse  suscepturum,si  quidem 
superstes  fuisset,  cum  propter  eura  probabile  sit 
ortam  esse  ex  parte  tantam  dissensionem?Noverant 
nimirumantiquamutriusqueilliussedis,Alexandri- 
nae,inquam,etAntiochen33,1196a2mulationem  Dio- 
scorum  movisse,  ut  aamulum  suum  vi  opprimeret, 
etiamsi  in  damnationem  Flaviani  Eutychisque  resti- 
tutionem  abripi  se  intentatai  mortis  metu  misere 
passus  esset ;  nec  verisimile  est  eos  omni  se  erga 
patriarcham  suum  studio  tunc  exuisse.quodsemper 
vehementissimum  habuerunt  Orientales.  Quantae 
enim  turba±,quanta?  seditiones  pro  uno  Dioscori  ho- 
mineimpioacsceleribusinfamiexcitataesuntsequen- 
ti  anno  !  Licetquippepublice  in  concilio  cecumenico 
unanimi  sexcentorum  et  amplius  episcoporum  sen- 
tentiadamnatus  essetatque  depositus,vixtamen  ad- 
duci  potuerunt Alexandrini  utalium  in  ejus  locum 
eligerent,  tametsi  hoc  etiam  juberent  jmperiales 
sanctiones.  Super  hoc  cnim,  inquit  Liberatus  (Cap. 
13),  multa  dubitatio  processit,  volentibus  nemincm 
pcnitus  ordinare,  ne  adulteri  viderentur,  Dioscoro 
quippc  vivcnte 

XVll.14.  Plurimae  episcoporum  causac  ac  dcposi- 
tiones  in  synodo  Ghalcedonensi  accuratissime  dis- 
cussae  sunt,  etiam  quae  ad  propriam  synodi  hujus 
materiam  non  attincbant,etiam  episcoporum  quorum 

BALLERINIORUM 

(a)  Nullus  ex  iis  qui  correcti  restitutionem  petiere 
a  Chalcedoncnsi  repulsus  fuit.  Domnus  autera  repul- 


\  causae  jam  in  conciliis  ventilatae  fuerant,  nec  pari 
cnm  Antiocheno  episcopo  ponderis  ac  meriti  erani 
Si  igiturtuncincolumisfuissetDomnus,dubiumno 
cst  quin  ejus  causa  ad  incudem  revocata  esset,  cur 
et  eorum  imprimis  gratia  haberetur,qui  lapsi  eran 
in  Ephesino  conventu,  nec  aliud  esset  tribunal  a 
quod  Antiochenusepiscopustrahiposset.  Certescri 
ptum  habemus  a  Leone  epist.  110  (nunc  13 
Juvenalem  Jerosolymorum  episcopum.quod  detes 
tandum  illud  Ephesimx  synodi  judicium,  iia  sanct 
Chalcedonensisconciliiauctoritate(Ghristus)destrujii 
wf  nullum  depravatorum  a  remedio  correctionisarcerd 
Si  (a)  nullum  arcuit,profecto  nec  Domnum,ac  pro 
inde  fictitium  esse  oportet  scriptum  omne  quo< 
Leone  contradicente  testatur  Antiochenum  episco 
pum  a  remedio  correctionis  fuisse  depulsum. 

XVIII.  15.  Nulla  ratio  apparet  cur  cum  Domm 
duriusactumfueritetinclemcntiusquam  cumcaete 
ris  qui  ad  damnandum  Flavianum  subscriptionibu 

n  suis  coacti  erant.  Immo  caeteris  erat  innocentior,  di 
gnusque  qui  prae  omaibus  indulgentiam  acciperr 
(Fucundus  lib.  xu,cap.  ult.) ;  non  solum  enim  primu 
omniumnascentem  Eutychetishaeresim  olim  confo 
derat,  Flavianumqueipsumaccenderatexemplo  su 
ad  pugnam;sedetpostquammilitum  circumstantiu: 
metu  concussusdamnationi  Flaviani  subscriptioni: 
propriasconsensum  dedit,  primusomnium  poeniten 
tiaductus  resipuit,  quosquelabentes  secutus  fuera* 
iisdemresurgendiexemplo  praeivit.Immoeamobcai; 
samdetrirnentumpassusestdignitatissuae.quodcon 
sensionemextortam  sponteretractavit.Hujusreitfs 
tembahemus  Nicephorum,  quem  hanchistoriae  par 
tcmplurimicertefaciendam  1197  abaliisantiquio 
ribushistoricis  accepissepar  est  credere,cui  nullur 
eratillius  comminiscendi  operae  pretium.Sic  igitu 
scribit  (Lib.iv,cap.  47):  Cum quibus,mqu\t,el  Domni 
Joannis  in  Ecclesia  Antiockena  successor,  annolation 
sua  ea  tum  conpZrmavit.  At  idcm  poteslali  sux  reddiiu 

p  quod  illis  cessisset,retrac(avit,  Dioscoro  et  princnpi1 1 

^  exaula  imperiali  viris  resistens,et  contra  decreta,u 
polequas  adversus ecclesiasticas  sanctiones  factaesseii 
vocifcrans ,synodumque  impiam  appellans,et  subscr 
ptioncm  deniquesuam  rcddi  sibi  flagitans.  Verumsyn< 
dus eade  causahuic quoque sa cerdotalema demit  digu 
tatem.  Aliam  depositionis  causam  afferre  videtc 
Liberatus,cum  baec  scribit,  cap.  12  Breviarii  :  Po 
omnes  autem  et  Domnum  Antiochcnum  (deposuit)  r, 
manentem  ab  orthodoxorum  depositione:quia  particej 
factus  Dioscori  in  depositione  orthodoxorum  et  Eutych' 
tis  absotutione.  Depositus  autem  est  dolo  Dioscori  su 
Postqaam  consensit  in  omnibus  Dioscoro  datis  i 
medio  ejus  epistolis quas ad  ipsum  Dioscorum  Antiochc 
nus  Domnus  contra  duodecirr.  Cyrilli  capitula  scrips' 
rat,  eo  quod  essent  obscwa,  damnavit  xgrotum 
absentem  illa  die.Duo  isti  auctores  facileconciliantu 
si  dixeris  primum  veram  rationem  attulisse  cur  ; 
deponendo  Domno  cogitarit  Dioscorus;  alterum  vet 
eam  exposuisse,  quam  pessimae  proditioni  obtendf 

D  bat :  nemo  enim  crediderit  ad  id  perpetrandum  zel 
fidei  motum  esse  Dioscorum.  Usqueadeo  autem 
Nicephoro  Liberatum  non  dissentire  existimo.  i 
eamdem  ab  utroque  rationem  allatam  esse  puten 
quam  in  Liberato  obscuravit  scribarum  aut  typopr; 
phorum  oscitantium  allucinatio.nisime  fallit  conj 
ctura.Illius  certe  textus,quem  modo  descripsimu 
vix  ac  ne  vix  quidem  scnsum  congruum  potcst  efl 
ccre.  Quid  enim  sibi  vult  quod   Dioscoru? 
Domvum  Antiochenum  rcmanentcm  ab  orthodc 
depositione,  quia  particeps  factus  Dioscori  in 
tione  orlhodoxor-um  ct  Eutychis  absolutioru 
onim  hisverbis  merambattologiam  sube?^'\  1  l 
dici  posse  quid  sibi  ve\i\,retnanentem  ab  orthodoj 
rum  deposiiione ;  pro  quibus  si  ha?o  supposueris 
Deposuit  Domnum  Antiochenum   ab  orthc>:' 
ANNOTATIONES. 
sus  dici  nequit,  quia  eremum  secessurus  r 
tionem  nec  petiit  nec  voluit. 
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«tepositionc(a)rcsilicnttm,\e\  potlaa  remeantem ;  haec  A  adhuc  superstes  fuisset,etcum  haereticis  damnatus, 

cum  Anatolius  scripsit  ad  sanctum  Leonem,interro- 
gavitquede  nominibusDioseori,  Juvendlis  et  Eusta- 
thii,an  ad  sacrum  altarerecitarideberent,(c)deDom- 
ni  pariter  nomine  interrogasset,  el  de  1199  eodem 
respondisselLeo,quodde  aliorum  nominibus.  Altum 
ulrobique  de  Donino  silentium  eum  non  modo  vita 
functum  arguil,  sod  etiam  in  pace  ccclesiastica  et 
in  apostolicarum  scdium  communione  decessisse. 
XXI.  18.  Gonstitutio  Theodosii  imperatoris,  qua 
pseudosynodi  acta  confirmavit,  poslquam  iliius  de- 
creto  Flavianum  et  Eusebium  abepiscopatu  exclusos 
narrat,  addit:  Sed  ct  Domiiion(d)qai  fuit  Antiochenus 
epucopus,  ct  Tlieodoritum, et  alios,  etc.  Quo  loquendi 
modo,</!<7  fuit, t\ucm  paritor  pro  Theodorito  Eusebio- 
que,  utpote  superstitibus,  ctsi  sede  sua  dejectis  non 
usurpavit,  indicare  videtur  Domnum  diem  tunc  su- 
premum  obiissc.  Confirmatur  cx  constitutione  Mar- 
ciuni  Auguati,  qua  Thcodosii  memoralum  edictum 


eoim  vox  ct  ab  oltera  unius  solum  litterulae  transpo 
gitione  distat,  et  eo  sensu  reperittir  apud  EL  Augu- 
ptioom  pariter  Afrioanum,  lib.  n  de  Bapt.  coni.  Do« 
■natietas :  Quos,  ioqoit,  ad  paeem  utque  unilatem  san- 
cupimus;  et  epist.  172,  ad  Cri- 
spinuui :  Nisi ad commumonem  vestram  remeav 
l  iiii  enim  et  optimum  exsurgit  Beosoa,  et  i 

ihoro  II9.H  senlentia  ezprimitur;  qus 

domo  plurimom    Domni  minoit  culpam, 

reooa  widelioet  tamque  prompta  rcvocationo 

.i,  et  aetiooem  illam  commentitiam  plane 

1'ost   ha;c  cnim  si   BOpervixiseet   Domnus, 

ic  potius  longe  majori  beoigoitate 

tus  haberetur  a  synodo,  quam  alii  episcopi 

.  uec  de  portione  illi  fructuum  ecclcsiasticorum 

•mpertienda  cogitatum  esset,  cum  pristins  fuisset 

iti  Buae  cum  caeteris  restituendua. 

XIX.  16.  Hatio  superiori  aflinissumitur  ex  aclione 


iChalcedooeoaifl  concilii.  Ibi  judices  in  quaes-  jj  inflrmat,  jubelque  ut  nihil  obsit(e)  Theodorito  et 


ionem   vocant   utrum   Juvenalis    Jerosolymorum, 
jfbala-  idoois,  Kuscbius  Ancyra, 

Justathius  Borytbi,  et  Basdius  Seleuoia  Isauria;,qui 
■nnncs  poteatatem  baboerant  et  principes  fuerant 
,  onciliabuli.Flavianumquedamnaverant;  utrum,in- 
iiiam,  secundum  canones  alieni  a  dignitate  episco- 
siatus  fleri  deberent,  similemque  cum  Dioscoro  dam- 
lationis  accipere  sententiam.  Res  ad  imperatorem 
■lefertur;  cam  illead  concilii  Patres  remittit,qui  om- 
■ies  una  voce  episcopis  indulgendum  clamaverunl. 
lur  similisde  Domno  non  habitaest  quaestio  a  judi- 
ilius?(fc)  Cur  pari  non  exceplus  indulgentia?  Cur  in 
ynodum  non  admissus,  qui  istis  longe  erat  inno- 
entior?  Quippc  nec  inter  synodi  principes  fucrat, 
ec  cum  Dioscoro  conspiraverat,sed  ad  subscriben- 
lum  sententiae  jam  latre  metu  tdductu-,  statim  re- 
ipuit.At  antiqua  scripta,  inquies,  adversu3  Cyrilii 
apitulaipsamque  adeo  catholicam  fidem  edita,  po- 


tusebio  religiosis  episcopis.  Domni  enim  similiter 
mentio  facienda  erat,  ut  vel  eadcm  pariter  gratia 
gauderet,  vel  ab  ea  exciporetur.  Sed  admoduin  inu- 
tilis  fuisset.  Quippe  cum  Flaviano,  qui  martyrium 
pro  fide  obierat,  non  esset  sequandus,  ab  ejus  lau- 
dibus  abstinuit;  cum  vero  ad  meliorem  vitam  jam 
migrasset,  non  erat  de  ejus  restitutione  laboran- 
dum  cujus  causa  morte  finita  erat.  Haec  una  ratio 
afferri  potcst;  qui  aliam  adinvenerit  pergratum 
faciet  si  eam  cum  eruditis  communicaverit. 

XXII.  19.  Cum  Gelasius  papa  I  ad  episcopos  Dar- 
daniee  scriberet  de  damnatione  Acacii,  omnia  quae- 
cumque  potest  exempla  corrogat  ut  apostolicae  sedis 
auctoritatem  supra  synodos  evehat,  plures  enume- 
rans  episcopos  quos  a  synodo  damnatos  absolvit  se- 
des  apostolica,  alios  etiam  ab  eadem  damnatos,quos 
synodus  absolverat,  addensque  veniam  concessisse 
innumerie  qui  praevaricati  erant  in  pseudosynodo 


teriori  culpn?  pondus  addebant,  auctoremque  venia  n  Ephesina,  dum  hanc  in  irritum  misit.  Dic  profecto 


clioLant  indignum.  Hacc  si  valet  ratio,  non  erat 
ur  Theodorito  parceretur,  sedesque  ei  sua  restitue- 
otur.Nam  etipse  totius  illiuscontroversias  princeps 
lerat,  acriter  docertarat  adversus  Cyrilli  anathc- 
latismos,  et  a  Dioscoro  propter  hanc  causam  fue- 
it  a  sede  eua  dojectus.  Alii  quoque,  ut  arguebat  pro 
.heodorito  Pacuodoa  lib.  n,  cap.  i,quorum  memorve 
tmmunicamus,  scripscrunt  adversus  B.  Cyrillum  eum- 
pm;   i  n   in   anathemate   denominati   non 

'  N  ■■  ■  -ritur  cur  deterior  esset  Domni  con- 
iitio,  cujus  cadem  erat  cum  Thcodorito  causa,  vel 
•  ir  Juvenali  coterisque  lapsis  in  gratiam  receptis, 
ose  solue  (si  in  vivis  fuisset)  impiae  depositionis 
mtcntiae  subjectus  maneret. 
'  XX.  17.  Si  Domnus  antesvnodum  cccumenicam  et 


(/)  locuseratde  Domno  memoriam  faciendi,  deque 
Maximoejussuccessore.ObservassetprocuI  dubioex 
actis  Ephesinis  hoc  unum  integrum  stetisse,  irritis 
aliis,  ut  Domni  depositio  et  Maximi  clectio  permane- 
ret,  quoniam  utramque  confirmaverat  sententia  eua 
pontifex.  1200  Nihil  tale  venit  in  mentem  Gelasio, 
quippe  qui  Domnum  vita  functum  noverat  ante- 
quam  successor  ei  subrogaretur  Maximus. 

XXIII.  20.  Evagrius  lib,  i  Histor.  cap,  10,  de  epi- 
ecopisapseudosynodoEphesinadepositisagens.haac 
habet :  Abdicatur  etiam  ab  aliis  Theodoritus  episcopus 
Cyrensis,  et  Domnus  quoque  Ecclesisc  Antiochenx  an- 
tistcs;  dc  quoquid  postea  factum  sit  (g)  non  constat.  At 
vero  si  actio  illa  de  Domno  commentitia  non  esset, 
et  Evagrii  temporibus   inler  alias  concilii  actiones 
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a    Uvr    emendatio,  ipsaque,   quam   Nicephoro 
nnformem  hoc  loco  Quesnellus  Liberato  tribuit,  a 
uhsequenti  ipsius  Liberati  ratione  et  contcxtu  re- 
jillitor. 

lfer  not.  14  (Supra  col.  711,  n.  a). 

De  solis  principibus  latrocinii  Ephesini,  qoi 

Hhuc  episcopatum  tcnebant,  Leo  scripscrat.  Vide 

i    Intcr  prir.cipes  autem  latrocinii  non 

!uit  Domnus,  ac  pr^terea  in  eromnum  scse  rece- 

turus  episcopatum  Maximo  dimiserat. 

I  lcirco  qui  fuit  AnHochtnUi  episcopus,  inquit 
.heodosius,  qoia  Domnum  depositum  pro  episcopo 
:on  habui?  i  act.  3  Chalcedonensi  Diosco- 

!us  cum  doposiius  foit, auondam  Alexandrinus  epi- 
■n:  m   appollatur.  De  Theodoroto   autem   aliigqoe 

pia  qoaotomvia  asqoe  depoaitia  Eplv  - 

09  depositus  fnorai.  si  Tbeodoaiofl  cadem  for- 
hoia  UFU9  non  eflt,  id  n  co  accidit  quia  in  laudato 

horom  epiacopatom  non  nominavit. 
|  (e)  Thoodoroti  ct  Eosebii  raentionera  forii  Mar- 
ianus,  quia  hi  a  synodo  cpiscopatui  fuerunt  resti- 


Patrol.   LV, 


tuti.  Domni  autem  non  meminit,  quia  hic  episco- 

yv  patum  Maximo  jara  dimiserat. 

"  (f)  Cum  Gelasius  collegerit  eorum  exempla  quos 
vel  damnatos  a  synodis  absolvit  sedes  apostolica.vel 
absolutos  ab  iisdem  apostolica  scdes  condemnavit, 
aptum  ipsi  non  erat  excmplum  Domni,quippe  quem 
elsidamnatum  a  pseudosynoiioEphesina.sedcs  apo- 
stolica  non  absolverat;  nec  idoneum  pariter  exem- 
plum  Maximi,  quippc  qui  ab  apostolica  sede  susce- 
ptus,  non  tamen  a  synodo  depositus  fuerat. 

(q)  Haec  solummodo  probant  Evagrio  ignotam 
foissc  nostram  actionem  de  Domno,  sicut  et  scqucn- 
tia  oslendunt  eam  laluisse  ctiam  l.iberatum,  quia 
Bcilicet  in  eorum  codicibus  non  legobatur.  Id  au- 
l-ni  nihil  confcrre  ad  suppositionem  ejus  astruen- 
dam  patebil  ox  observat.  n.  \\.  Non  constitisse  au- 
tem  Evagrio  homini  Antiocheno  quid  de  Domno 
Anlioohiffl  epiecopo  actum  fuerit,  incredibile  non 
videbitur  consideranti  cum  scccssissc  in  Paleslina; 
eremom,  qus  ab  Antiocho.na  Ecclesia  plurimum 
abcst,  ibique  solitariam  vitam  exegissc. 

23 
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lecta  fuisset,  constitisset  Evagrio  quid  factum  esset  A  potest  quam  si  dixeris  Domnum  ad  meliorem  tunc 


de  Domno  postejusdamnationem  :  nimirum  a  dam 
nationis  sententia  absolutum  non  fuisse,  xMaximum 
in  ejus  locum  substitutum  a  Romano  pontitice  esse 
confirmatum,  Domnum  alimenta  a  concilio  petiisse 
ac  impelrasse,  annitente  Maximo,  quibus  conten- 
tum  privatam  deinceps  vitam  egisse.  Hic  cognitis, 
quid  Evagrius  amplius  de  Domno  scire  peroptasset? 
XXIV.  21.  Liberatus  Ecclesiae  Carthaginensis  dia- 
conus,eorum  quae  adCbalcedonensem  synodum  spe- 
ctant,  curiosissimus  indagator,in  Breviariodecausa 
Nestoriana  et  Eutychiana,  ea  quae  de  Ephestna  pseu- 
dosynodo  et  Chalcedonensi  coneilio  recitat,  asserit 
se  Alexandrim  de  Grsco  in  Latinum  translata  acce- 
pisse  :  nullam  tamen  mentionem  facit  actionis  de 
Domno  habitae  in  Ghalcedonensi,  licet  accuratissime 
omnes  tam  sessiones  quam  actiones  recenseat, 
earumque  breviarium  pro  sui  instituli  ratione  exor- 
dine  digerat  capite  13.  Subsequens  vero  caput  14  ita 


vitam  assumptum,  nec  de  repetenda  Antiochena 
sede,  nec  de  necessariis  vitaa  mortali  subsidiis  co- 
gitasse. 

Sed  quomodo,  inquies,  si  vita  functus,  ad  Euty- 
mium  abbatem,  ut  initio  dissertationis  diximus,  re- 
versus  est,  postquam  omniaquae  ei  praedicta  fuerant 
effectum  essent  sortita,  inter  quae  praecipua  erat  de- 
positionis  praedictio?  Respondeo,tempus  quo  rever- 
susestDomnus  ad  Euthymium  notatum  non  esseab 
cjus  vitae  auctore,  idque  probabiliter  contigisse  sta- 
tim  atque  in  semet  reversus,  de  spreto  a  se  sancii 
abbatis  consilio  cogitavit  ac  paenitentia  motus  est. 
Ac  1 202  praeterea  cum  ab  ejus  depositione  usque 
ad  synodum  Chalcedonensem  duo  anni  fere  effluxe- 
rint,  et  ad  minus  (6)  unus  annus  ante  Maximi  ordi- 
nationem,  nihil  vetat  Domnum  suae  praevaricationis 
pcenitentem,de  sua  depositione  alflictum  praedictio- 
nemque  patris  sui  animo  revolventem,et  quid  in  tan- 


exorditur  :  Expleto  ergo  magno  et  venerabili  Chalr.e-  n  ta  rerum  perturbatione  factoopusessetignarum,  ad 


donensi  concilio  in  duodecim  secretariis  et  sedecim 
aclionibus.  Suo  igitur  silentio  actionom  de  qua  ser- 
monem  facimus  reprobat  Liberatus;  quae  si  pro 
genuina  habenda  usset,  jam  non  sede.cim,sed  sep- 
temdecim  actiones  erunt  numerandae.  Ex  quibus 
perspicuum  est  non  modo  Constantinopolitana  sy- 
nodiChalcedonensisexemplaria,quibus  Justinianus 
imperator  et  quintae  synodi  Patres  utebantur,  ac- 
tione  illa  carutsse,  sed  etiam  Africana,  Aelxandrina, 
1201  Romana,  etc,  quae  in  manibus  habuerunt 
Gelasius  papi,  Facundus,  Liberatus,  Evagrius  et 
Nicephorus;  ac  proinde  meram  puramque  esse  fa- 
bulam  per  impostorem  mala  arte  confictam. 

XXV.  22.  Uno  adhuo  dilemmate  sic  arguo.  Leo 
pluribus  in  locis  vult  ut  episcopis  apud  Ephesum 
lapf  is  pacis  ac  communionis  gratia  tribuatur,  si  cor- 
rigantur,  et  qua?  male  sunt  facta  propria  subscri- 
ptione  damnaverint ;  pertinaces  vero  justa  severitate 


Euthymium  confugisse,  ut  curarum  suarum  pondus 
apud  eum  deponeret,  leniretque  acerbitatem  doloris, 
sarictissitni  viri  consiliis  ac  monitis  recreatus.  Post 
quae  accidere  ei  potuit  ultimus  dies  ante  synodum 
Chalcedonensem  et  ante  Maximi  ordinationem. 

XXVI.  23.  Argumentum  erui  posset  ex  illis  actio- 
nis  verbis  Sanctus  et  bealissimus  papa  episcopatum 
sancti  ac  venerabilis  Maximi  episcopi  Antiocheme  Ec- 
clesige  confirmavit,  etc.  Primum  enim  (c)  non  est  il- 
liusaetatisutRomanusepiscopushac  unicavoce papa 
sine  aliquo  addito  designetur;  nec,  si  bene  memini, 
locus  ullus  est  in  actis  Chalcedonensibus  in  quibus 
toties  nominandus  occurrit,  ubi  ad  vocem  pa/?a  nou 
addatur  vel  urbis  Romx,  vel  apostolicx  sedis,  vel  ali- 
quid  simile.  Deinde  quod  de(d)  confirmatione  Maii- 
mi  per  Leonem  dicitur,  posteriorum  temporum  9ty- 
lum  redolet.  Per  id  enim  temporis  nondum  orbem 
Occidentalem  pervaserat  haecdisciplina,qua  factum 


coerceantur.  Vel  igitur  Domnus  ex  correctis  fuit,  vel  r,  est  postea  ut  ordinationum  in  provinciis  celebrata 

_— i: i — „    o:   „~  „„ „„*;„    ;,,  j,,inn„ii„   n>,/,n,,l   '-'    „,,,,-,   «^«f!..™..*;^    „     „„„»;«,■.,■.    d„™„„«     n/,„„/>„Ain. 


ex  pertinacibus.  Si  ex  correctis,  indulgentia  procul 
dubio  ei,sicut  caeteris,  concessa  est;  si  ex  pertinaci- 
bus  et  obduratis,  jam  ne  illa  quidem  proventus  ec- 
clesiastici  portione  dignus  erat,  quam  ei  volunt  ad 
successoris  preces  assignatamesseasynodoexistius 
actionis  auctoritate.  la)  Nodus  iste  solvi  aliter  non 


rum  confirmatio  a  pontifice  Romano  posceretur, 
multoque  magis  ignota  erat  Orientalibns.  1203 
Quod  si  confirmatum  Maximum  aLeone  eam  ob  rem 
dixerisquod  eum  communionis  suae  participem  fece- 
rit,eo  etiam  sensu  ab  aliisepiscopisconfirmatusesse 
dicendus  est,  qui  eum  a  sua  communione  non  remo- 


(a)  Hic  nodus  alia  via  facile  solvitur,  si  nimirum 
recolatur  quod  supcrius  diximus,  Domnum  licet  cor- 
rectum  idcirco  non  fuisse  restitutum  in  suam  se- 
dem,  quia  pcenilentia  ductus  restitui  noluit,  sed  in 
eremum  secessit. 

(b)  Domnus  in  latrocinio  Ephesino  depositus  fuit 
mense  Augusto  anni  449;  Maximum  autem  ordina- 
tum  fuisse  aliquamdiu  ante  mortem  Theodosii,  qui 
obiit  mense  Julio  anni  450,  probavimus  not.  26 
(Col.  266,  n.  e)  in  dissert.  1  Quesnelli  ad  annum 
451.  Nondum  ergo  unus  annus  effluxerat  a  depopi- 
tione  Domni  ad  Maximi  ordinationem,  quam  qui- 
dem  Domno  adhuc  vivente  peractam  ostendemus 
in  observationibus  num.  2. 

(c)  Aliquot  hujus  sevi  excmpla,  inter  quae  duo 
sunt  ex  ipsa  synodo  Chalcedonensi  act.  1  et  2,  re- 
fort  Baluzius  in  praefatione  ad  antiquam  versionem 
ejusdem  synodi  num.  48.  Haec  Quesnelli  proposi- 
tionem  manifeste  revincunt. 

(d)  Cum  communionis  litteras  ipsi  Orientalcs 
praecipuarum  sedium  episcopi  a  Romano  pontifice 
in  ordinatione  sua  quoerebant,  confirmationis  quae- 
dam  species  in  iisdem  inerat,  quatcnus  sese  et  ca- 
tholicos  ct  lcgitimos  cpiscopos  iisdcm  litteris  os- 
tendcbant.  Id  cx  primatu  Romanae  sedis  proprio 
originem  ducit.  Haeo  enim  illa  sedes  cst  catholira; 
communionis  et  unitatis  centrum,  cum  quapropter 
potentiorcm,ul  Iretucus  loquitur, cjus principalitatnn 
seu  primatum  convcnirc  necesse  est  omnes  undiqne 
iidelcs  ac  proaserlim  episcopos,  ut  sose  catholicos  et 
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catholicae  communionis    episcopos   probent.    Etsi 
vero  ab  aliis  quoque  episcopalibus  sedibus  novus 
episcopus    has  communionis    epistolas   quaereret, 
nullius  tamen  sedis  litteris  potentior  haec  commu- 
nionis  et  quasi   confirmationis  vis  inerat  nisi  illis 
ejus  cathedrae   principalis,  unde  (ut  S.  Cyprianus 
loquitur  epist.  55)  unitas  sacerdotalis  e.rorta  est,  et 
ex  qua  in  omnes  venerandx  communionis  ji 
manant,  ut  tradidit  synodus  Aquileiensis  anni  38l, 
in  epistola  ad   imperatores   apud   P.  Coustantium 
n  inter  Damasi  epist.  12,  n.  4.  Hinc  hujus  prv 
"  sedis  litterae  a  catholicis  episcopis  ex  antiquissima 
disciplina  quaesitaj ;  quam  quidem  viguisse  Leonis 
tempore  constat  ex  epist.  149  et  171,  ubi  non  solum 
hujus  disriplinae  consuetudo,  verum  etiam  npcessi- 
tas  satis  exprimitur.  ut  videre  est  ex  not.  I 
pr.vced.ro 1. 1119,  n.  b)  in  epist.  149,  et  not.  6(lW</-: 
col.  1216,  n.s)  in  epist.  171 ;  unde  nihil  mirum  erit  si 
Anatoliu?  hac  de  re  sollicitus  clericos  Romamniisii 
curaturos  ut  S.  Leo  sibi  communionis  littpras  ab- 
quamdiu  suspensas  citius  traderet,  sicque  ordina 
tioncm    suam   confirmaret.   Neque  vero  simplif'1 
communionis    epistola    Maximus    indigebat 
cum  ipsius  ordinatio  aliquot  defectibus  laborarct 
S.  Leo  bono  pacis  ac  dispensatione  quadam  illa" 
recipiens,    prseesse    eum    Antiochensium   judicavi 
Ecolosi«\     ut  Anatolius    testatur  art.    10 
Chalcedonensis;   de   quo  vide   plura   no'. 
pra,  col.  260,  n.  e)  in  dissert.  1  Quesnelli  ad  ann 
451. 
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runt.vel  etiam  ab  ineunte  ejus  episcopatu.Tamet-  A.  partium  Bede.neminem  yidit  aquo  praesidii  aliquid 


non  negaverico  raajoris  seraper  ponderis  fuis^e 
jntificis  Koraani  communionera,quoniam  et  sedom 
tostolicam,  primariam  splendidisjimamquerege- 
it,et  poteniiori,  utloquitur  Irenaeus, principalitate 
.raclis  eminebat.et  mnjores  dia'ceses  tenebat,  quem- 
imodum  scribunt  Arelatensisiconcilii  Patres;qua- 
m  dioeceseon  episcopi  ei  plerumque  communione 

:itur,  cui  Romanus  suam  impertiisset. 
JUCVll.Verum  Maximi  ordinationem,et  quae  eam 
^erunt.accuratius  paulo  cxaminemus  :  vidco 
im  in  praeoccupatas  opiniones  confidentius  itum 
M  a  nonnullis.  Hoc  porro  primum  certum  est, 
imnura  a  pseudosynodo  Ephesina  esso  deposi- 
m  :  testes  sunt  Liberatus,  Evagrius,Nicephorus, 
alii  locis  superius  ritatis. 

irtnm  eet  eom  posi  omncs,  ut  Libcratus  di- 

•  depositum,  et  ut  habet  tractatus 

u  breviculus  hietoris  Eutychianistarum  praefixus 

istolis  sancti  Leonis   in  editione  Romana  :  Post 

•m  tcriiam  synodi,  qua  dejcctus  est  sancUB  memo- 

ianus,  dejicitur  etiam  Domnus  Antiochenus, 

tpscorus  repente discessit,  solutusijue  eonventus  cst. 

mni  causim  a  Flaviani   et  Eusebii  causis  sepa- 

.oluit  de  industria  Dioscorus  :  ut  in  utrius- 

e  damnationem.antequam  damnaretur  ipse.su- 

:riberet.llac  arte  et  </fl/o(quae  vox  Liberati  istud 

ligitatj  duo  obtinebat,  quibus  Dorano  omnis  ad 

im  sodem   repetendam   aditus   praecludebatur  : 

ic  enim   adversos   habebat  quotquot  a  Dioscori 

Hibus  stabant  et  in  ipsius  Domni  depositionem 

lspiraverant ;  inde  vero  infensos  nacturus   erat 

holicoe  omnes,  qui  sententiim  in  Flavianum  et 

-<ebium  a  Dioscoro  latam  horrori  habebant. 

5.  Certum  est  eum  a  synodo  absentem,  immo  et 

l  rotanlem   damnatum  esst1  ;  ita  ut   nullus  datus 

!  semetipsum  detendendi   locus  :  illud  enim  as- 

:  it  Liberatus  expressis  verbis,  cap.  12. 

i.  Cerlum  est  Domnum  injuste  esse  damnatum, 


spcrare  auderet,  infensis  sibi  Dioscori  sequacibus 
propter  damnatum  olim  Eutvchen,offonsis  catholi- 
cis  propter  approbatam  Flaviani  depositionem, 
quam  brcvi  mors  sccuta  cst. 

6.  Si  qua  Nicephoro  fides,  si  qua  nostrae  de  obs- 
curo  Libcrati  loco  conjecturee  probabilitas  (Sup.  n. 
15),  Domni  condemnatio  ejus  pcenitentire  fructus 
fuit  :  siquidem  illi  subjcctus  est  propterea  quod 
subscriptionis  pccnitens  suum  sibi  chirographum 
reddi  vehementer  postulavit,  et  in  tanti  sccleris 
auctores  palam  ac  publico  invehere  veritus  non 
est.  Unde  etiam  forsan  conceptum  ab  eodem  de 
vita  privata  usque  ad  mortetn  agenda  consilium 
morle  superveniente  abruptum. 

XXVIII.7.Deniqueejusdamnationem  vel  a  Leone 
vel  a  concilio  cecumcnico  ad  examen  fuisse  revo- 
catatn  nusquam  legimus.Tantummodo  actione  10, 
ubi  ventilata  est  Ibae  Edcsseni  causa,  cura  judices 
proposuissent  ut  relegerentur  quae  in  Epheso  de  Iba 
B  episcopo  gesta  erant,postquam  legati  Leonis,Ara- 
tolius,  aliique  tres  suam  aperuissent  sententiam, 
Stephanus  Ephesi  episcopus  dixit:  Et  ego  judicout 
qux  contra  canones  in  Ephesina  metropoli  facta  sunt, 
infringantur,exceptis  his  quxgestasunl  adversus  Dom- 
num  Antiochenx  civitatis  episcopum,  ob  hoc  quia  or- 
dinatio  Dei  amantissimi  episcopi  Maximi  facta  pro  eo 
canonice  in  Antiochena  metropoli,a  sanclissimo  archi- 
ejnscopo  Leone  et  hoc  praesente  sancto  et  universali 
concilio  estsuscepta.  Quod  suffragium  nescio  an  ma- 
gni  faciendum  sit,  cum  (c)  unicum  sit.  et  ab  eo  pro- 
fectum,quemactionesequentiexauctoratumlegimua 
1205  propter  scelera  per  quaB  sibi  gradum  ad 
Ephesinam  sedem  fecerat,  ex  quibus  probabile  est 
Stephanum  ex  odio  ac  malevolentia  condemnatio- 
nem  Domni  ratam  esse  voluisse  ;  cui  ita  sentienti 
sicutnulluspraeiverat,  ita  nec  ullus  astipulatus  est. 
Quidquid  sit,  hoc  de  suo  asseruit  Stephanus,  nec 
dixit  excepta  esse  a  sancto  Leone  gesta  Ephesi  ad- 


|i  modo  quia  omnis  judiciorum  forma  a  Diosco-  C  versus  Domnum,cum  aliaomnia  hujus  infaustae  sy- 


'  judicante  pessumdata  est,  omniaque  per  vim  ac 

orem  acta  ;  sed  etiam  quia  nullum  aliud  ei  cri- 

:  n  objectum  est,  1201  quam  quod  Cyrilli  capi- 

a,  tamquam  obscuriora,  scriptis  ad   Dioscorum 

eris  silentio  premenda  dixisset.Si  quid  porro  in 

'  peccatum   fuerat  a  Domno,  jamdiu  illud   omnc 

per  pacem  inter  episcopos  redintegratam  abo- 

ira  erat  et  oblivioni  datum. 

i.Ex  hia  qm-e  supra  diximus  probabilissimum,  ac 

'  ius  certum  est,  -b)  non  diu  depositioni  suae  super- 

i  >mnum,  nec  usque  ad  concilium  Chalcedo- 

hoc  eat   ad  annurn   Domini  451    produxissc 

»".tpm.  Crediderim  egohaud  aegre  ex  eo  morbo  il- 

1 1  non  convsluise,  quo  affiictus  decumbobat,  teste 

L  erato.cum  damnationis  in  eum  sententia  infiicta 

lioque  confectum  obiisse  :  quoniara  tam  in 

•  itatempestatedejectusesecundaOrientalium 


nodi  acta  cum  caeteris  Occidentalibus  rescidit;nec 
quidquam  definitioni  Chalcedonensis  conciliiinser- 
tum  est,  quod  illius  condemnationem  ad  mentem 
Stephani  confirmaret;sed  solus  fuit  in  ea  sententia  : 
quod  facit  plurimum  pro  Domni  absolutione.Deni- 
que  nihil  in  eadem  Stephani  sententia  est,  ex  quo 
superstitemtuncfuisseDomnumasseras;immohunc 
fato  jam  functum  indicat,  cum  acta  neget  esse  re- 
scindenda  ob  eam  solam  rationem  quia  confirmata 
erat  Maximi  ordinatio  (d)  canonice  facta  :  canonice 
enim  facta  non  fuisset,  si  Maximus  Domno  adhuc 
suporstiti  nec  canonice  deposito  superordinatus  es- 
set.  Ad  hoc  unicum  Stephani  suflVagium  respexit 
quinta  synodus,cum  exemplaundequaqueexquire- 
ret  episcoporum  post  mortem  damnatorum,ut  inde 
trium  capitulorum  damnatio  roboraretur,  quorum 
exemplorum   inopia  cum  laboraret,  avide  arripuit 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


-   nax  illa  celebris  hic  intelligatur,  qua  inter      et  Anatolii ;  qui  si   Domni   expressam  mentionem 
||yrilli  Irinura  et  Joannem  Antiochenum       non  faciunt,  cum   tamen  acta  Ephesi  excipiant  in 

-    tota  omnia  hinc  inde  gesta  abolita   fuerunt,  D  ea  parto  quae  ad  Maximum  pertinet,  cujus  ordina- 


Dil  juvare  potuit  Domnum.cum  hujus  episto 
Hoscorum  multo  post  id  tompus  scripta  fue- 
•J  autem  alia  pax  inter  Domnum  et  Diosco- 
■ndiu  inita  proferri  queat,  ignoramus. 
b    Domonm   post  dcpositionem  exsilio  pulsum, 
i  i  fuisserevoratum  nisi  sub  Marciano  Augustopa- 
x  observationibus  num.i.Cum  autem  ille  non 
mcromum  redirecogitaverit.verumetiam  eo 
lit,  ut  Cvrilli  Scytbopolitaoi  tosti- 
i  nmrn  in  Vita  S.  Kuthymii  praefert,  ibi  qooqoe 
atu  diem  obiisse  dicendos  e8t,non  ver  i 
[iio  <lfnim!>r>bat  rum  damoationifl  in  eum 
■itentia  infii^ta  fuit. 

•n  c.-*t,cura  aliaduo  similia  testimo- 
9,  eadem  actione  preccedunt,  nitnirura  l.igut 


tionem  a  I.eone  approbatam  affirmant,  sola  acta 
pseudo-Ephesina  contra  Domnum  intelligere  pos- 
sunt :  de  Maximo  enim  Ephesi  nihil  gestum  iuit. 
Hinc  quae  subinde  Quesnellus  subjicit  ut  Stephani 
testimonium  infirmet  ac  suspoctum  reddat,  inania 
cognoscuntur. 

(d)  Cnnonice  factam  intelligere  potuit  Stephanus 
po  tnntum  nomino,  qoia  post  Domni  cessionem  ac 
dimiseionem  peracta  fuit.Domnus  scilicet  post  de- 
positioncm  pocnitentia  ductus  eremum  cogitans, 
opiscoporum  de  Bejodieio  spontc  ucquiovit,  quod 
caoooics  ordinationi  locum  dedisse  judicatum 
fuit.Eamdem  vcro  ordinationem  Loo  contra  insti- 
tuta  canonum  peractam  tradidit,de  quo  confernot. 
\nfra,  col.  720,  n.  b). 
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Stephani  verba,  quasi  fuissent  a  synodo  approbata  ;  A  non  occurrat.  4°  Nisi  retineatur  parenthesis,  quam 
et  cum  etiam  absolutum  a  synodo  cecumenica  Do  - 
mnum  non  legeret,sed  Maximum  potius  confirma- 
tum,  confidenter  asseruit  Domnum  posl  mortem 
damnatum  ;tametsi  statim  sesimulqueStephanum 
Ephesinum  explicuerit.dum  significavit  totum  illud 
ex  sola  confirmatione  Maximi  csse  assertum.  Aliqua 
tamen  macula,quod  diffitendum  non  est,  remansit 
aspersa  Domni  1206  memoria  propter  damnatos 
catholicosantistites;qua3causafuitcurin  purgar.da 
ejus  memoriatardiores  seconcilii  Patres  gesserint 
XXIX.  Jam  vero  in  deligendo  et  ordinando  ejus 
in  locum  successorequid  factum  sit  opera?  pretium 
est  discutere.Notanda  imprimisquatuor  legatorum 
sedis  apostolica?  sententia  in  actione  10  Chalcedo- 
nensis  concilii,  qua  diserte  asserunt  ordinationem 
Maximi  Antiocheni  episcopi  in  Domni  locum  su- 
brogati  Ephesinae  pseudosynodi  gestis  non  esse 
accensendam,eamquefuissesancti  Leonis  mentem, 
cum  ex  una  parte  omnia  quse  ibi  gesta  sunt  irrita  g 
esse  judicavit,ex  aliavero  Maximum  in  suam  com- 
munionem  recepit.  Verba  legatorum  in  syodo  haec 
eunt  occasione  depositionis  Ibae  a  pseudosynodo 
Ephesina,  cujus  acta  relegi  volebant  judices  :  Pas- 
chasinus  et  Lucentius  et  Julianus  reverendissimi  cpi- 
scopi,et  Bonifacius  reverendissimus  presbyter,  vicarii 
sedis  apostolic3S,per  Paschasinum  dixerunt  :  Synodus 
proferri  nonpotest,in  qua  illa  nefaria  delicta  relecta 
sunt,  et  ob  hoc  ad  lectionem  videntur  esse  superflua 
ea  quas  ibi  sunl  acta.  Si  ergo  ei  a  beatissimo  et  apos- 
lolico  Romanx  urbis  episcopo,  omnia  quge  ibi  gesta 
sunt  vana  sunt  habita(claret  quiaet  sanctissimus  epi- 
scopus  Antiochcnae  civilatis  extra  hgec  est,  quem  posl 
hsec  beatissimus  episcopus  in  propria  communione  su- 
scepit),  necessarium  esl  enim  ut  rursus  eumdem  tran- 
quillissimumetChristianissimumprincipem  adeamus, 
quatenus  illud  conalium  sacra  et  propria  lege  neque 
nominari  pr&cipiat.F&tendum  estva.\de  inemendata 


de  nostro  apposuimus,  et  vocula  enim  tollatur,  ita 
ut  ex  his  quae  anlecedunt  parenthesim,  et  his  qu* 
subsequuntur,  una  sermonis  series  exsurgat,  vix 
ulla  connexio  ac  cohosrentia  inveniri  potest  in  illa 
lcgatorum  sententia ;  nec  apparet  cur  hoc  loco.ubi 
de  Maximo  quaestio  mota  non  erat,  hoc  direcle  et 
ex  professo  probare  videantur,  ad  synodum  Ephe- 
sinam  non  pertinere  Maximi  ordinationem  ;  vel, 
ut  aliis  placet,  a  rejectione  actorum  illius  synodi 
esse  excipiendum  :  recepta  autem  interpuuctione 
et  emendatione  nostra,  optime,  ni  fallor,  orania 
cohaerent. 

Tentabo  et  alia  via  hujus  loci  emendationem  in 
Graeco  lextu,  qui  clarus  erit,  si   particula  oj^,  quae 
post  8fiX6v  eru  Iegitur,antcponatur  gemina?  huicvo- 
culas,  et  altera  particula  (va  ut  superflua  rejiciatur. 
Sicergo  legendum  putaverim  :  El  |xev  ouv  xat  & 
(jaxaptcoTaTou  xat  aTto&ToXtxou  It.'.t/.6-o-j  tt,;  - 
'Pc6[j.tj;    iravxa   Ta   exeT   ttet^d  ayjJtEva  ixaTa!a  i~- 
8tjA<jv  eaxt,  xat  6  aYtwTaxo?  |ic(axoito<  tt,;  'Avt 
'ExxX7ja[as  t^w  tootcov  eaxtv  Itz\  too  auTou  xoo  va)  i\  .-.- 
•caToy    xat    XptaTtavtxojxaxou    SaatXeoj;    eirixuy 
aiaxs  exefvvjv  ttjv  ajvoSov  tepuj  Ioiuj  voiauj  ;j-'^te  6vo|ii- 
J^eaO^t  7rp6TTaxT£tv.Qua3  ita  verto  :  Si  igitur  et  a  bea- 
tissimo  apostoiicoque  episcopo  urbis  Bomae  omnia  quse 
ibi  gesta  sunt  vana  sunt  reddita,ut  manifestum  est.el 
sanctissimus  episcopus  Antiochenx  Ecclesix  extra 
hsec  habetur,  adeamus  tranquillissimum  et  Chrislia- 
nissimum  principem,  ut  illud  concilium  sua  11QS 
sacra  lege  nec  nominari  prxcipiat.~N\m\ruTn,quE  his 
verbis  in  Latina  editione  inseruntur,  nec  leguntui 
in  Grseco,  pariter  omittenda  censemus,tametsi  Pe 
trus  de  Marca  hasc  retenta  a  veteri  interprete  cre 
dat  juxta  fidem   antiquorum   codicum  :  quod  con 
firmare  nititur  ex  sequenti  Anatolii  interlocutione 
in   qua  negotium   Maximi  a  rescissione  gestorun 
Ephesinorum  excipi   vult  propter   commuDionen 


esse  hsac  verbatam  in  Grascis  quam  in  Latina  ver-  n  MaximoaLeone  impertitam.Sed  sibi  ipsi  sufficiun 


sione,in  qua,  1°  abundant  ista  :  Quempost  hwcbea 
tissimus  episcopus  tn  propria  communione  suscepit; 
qua3  (a)  fJOTJ  desideranturin  textuoriginali.  Unde 
conjicimus  vice  glossematis  ad  marginem  ex  sequen- 
tibus  Anatolii  verbis  ascripta  postmodum  in  textum 
irrepsisse.2°  Superflua  videtur  vocula  enim,  quam 
ideo  diverso  ab  aliis  charactere  notavimus,  et  quoe 
fortasse  supposita  estoroetiam  ascribaambiguavo- 
cisabbreviationedecepto;antiquissima  enim  Grabbi 
editioita  habet£m,quod  etiam  non  minussignificare 
potest  quam  enim.  3°  Non  est  ad  quid  vox,  ewndem 
referatur,  eum  in  superioribus  de  principe  mentio 

BALLERINIORUM 
(a)  In  Graeco  textu  vulgato,  quem  originalem  Ques- 
nellus  vocat,  non  solum  desiderantur  verba  quem 
post  hsec  beatissimus episcopus  in  propriacommunione 
suscepit,  sed  ista  etiam  necessarium  est  enim,  quae 
contextui  necessaria  ad  glossemareferri  nequeunl 


legati.ut  intelligantur  ;  et  sive  sententia  illorurc  a 
Anatolii  suffragio  discrepet,  sive  illi  concinat,  no 
probat  tamen  id  a  legatis  dictum,  quod  dictui 
non  esse  omnia  originalium  actorum  excmplari 
significant ;  non  necesse  est  ut  eadem  ab  Anatoli 
et  alegatis  Romanis  proferantur,  siquidem  hi  al: 
quando  inter  se  non  conveniunt,ut  videreest  in  s<: 
quentiactioneChalcedonensi  11  in  negotio  13a3sia: 
etStephaniEphesiepiscoporum,quorum  alterutn:: 
ineasede  retinendum  esse  censuit  Julianus  Coen 
sis,  aliis  utrumque  removendum  contendentibu: 
XXX.Inutile  tamen  prorsus  non  erit  Anatolii  ir 

ANNOTATIONES. 

eam,  vocem  toj  a6xou  eumdem  reddidit,  cum  hc 
loco  melius  reddenda  fuerit  ipsum.Ne  quid  \ 
plenissimam  Quesnell;  confutationem  desit. 
rendos  crcdidimus  duos  codices  Gra?cos  1(M 
bibliothecaj  Venetae  S.  Marci  Chalcedonensem  ?y 


Alia   queedam  in  vulgato   Grasco   ejusdem   synodi  n  dum  continentes,  ex  quibus  alia  quasdam  in  vuk 


mancadeprehenduntur,qua3  ex  Latina  vcrsione  sup 
plenda  sunt.  Quod  porro  hoc  loco  Quesnellus  con- 
tendit,sensum  esse  integrum  absque  illis  Paschasini 
verbis,tam  absurdum  et  falsum  est,ut  potius  sine 
illis  sensus  sit  imperfcotus.  Gum  enim  is  dixisset 
pseudo  Ephesina  gestaaLeone  irrita  fuisse  habita, 
addit  in  his  generalibus  verbis  non  comprehendi  or- 
dinationem  Maximi  ex  co  palam  constare.quod  post 
fwcc\psum  Leo  in  propria  comrnunione  suscepit.  In- 
teger  profecto  non  fuisset  sensus,  si  Paschasinus 
hanc  rationcm  non attulisset,utconsideranti patebit. 
Adde  quod  sequentia  nullam  connexionem  haberent 
sine  his  \oc\busneccssarium  est  enim,qux  licet  etiam 
in  Gra3Co  vulgato  inveniantur,Quesncllus  tamen  cx- 
pungcnda  existimat.Non  igitur  necessaria  cstemen- 
riatio,  qua  illc  poslea  alia  ex  arbitrio  addens,  alia 
detrahcns,  alia  mulans,  mirificc  laborat  ut  bonum 
sensum  sine  illis  verbis  eliciat.  Quod  dein  ingcrit 
circavocem  eumdem,  ha)c  interpretis  est,  qui  Gr»- 


Gra^co  textudeficientiasuppleripossejam  ob- 
mus  in  admonitione  pra^missa  actioni  antea i 
Chalcedonensitom.I,col.l-'i80,  num.l  (Tom.  ; 
col.  1249).  Neque  spes  nns  fefellit.  Invenim. 
utrumque   codicem  prreferre  ea  Gra?ca  verba.  qi 
respondent  antiqua;  vcrsioni   Latina?,  ct  in  Gr. 
vulgato  desiderantur.Sic  nimirum  ibidei 
ArjXov  £7Ttv,t!j;  xa:  6  iy.io-oh^Os  £"(7x0-0;  tt  ;    A 
Yeojv  'Exy.),T((r(a;  £^co  toutcov  ettIv,*  6'v  xiva  |icr 
6  (JtaxaottoTaTo;  eTttaxoro;EvTT|  'Siaxotvco' 
xat  yap  avay/caTov  eTCtv,  *  'iva  et:  (ita  melius  cod.it 
quam  in  altero,  ct  in  vulgato  'iva  £-()  toj  bwi 
Verba  asteriscis  inclusa  ex  mss.  Venetis   suppl» 
sunt.  Ex  his    autem    apparet   defectum    eju?  t 
riicis  Grosci,  quo    Romani    editores  usi  su:. 
fcctum   fuisso  a  facili   amanuensis  saltu,  quo 
altcro  verbo  Jorlv  ad   tertium  exscribendu 
currit.  Ilinc  porro  totus  Quesnelli  nisus   prors 
eliditur. 
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terculationem  propius  insptcere  :  tota  enim   mihi  \  licae  repetit  ac  firmat,cu,ju8  episcopus  Maximum  in 


videtur  arte  composita  ab  homine  versuto  et  de 
sua  ordinatione  male  securo.  Ita  sa  habot  post  le- 
gat  >rum  verba. 

Anaiolius  rcvcrenc/issimus  archtepiscopus  Constanli- 
,nopolis  novse  Ronue  Jixit  :  [a)  llvic  dcstructionem  e,i 
qux  in  Epheso  nuprr  gesta  sunt  habuerunt,  ex  quo 
maxime  post  h  ec  oi<time  sunt  tt  Deo  amabiliter  emen- 
data.lgitur  iefinimus  nihil  horum  valere  qux  in  illa 
dictasynodosuntcon(ecta,nuiilludcircasanctissimum 
afaximum  miignae Antiochensscivitatis  c)  iscopum;quo- 
nitsm  ct  tanctissimus  Leo  Homanus  archiepiscopus  in 
communionem  cum  recipitms,prseesse  eum  Antiochen- 
tiusn  judicavii  Ecclesix ;  quam  formam  sequens  et  ipse 
ajiprobavi  et  prxsens  omne  sanctum  concilium. 

Duo  erant  in  legatorum  sententia.qme  [b)  Anato- 
lium  angebant:primum,quod  dixerunt  omniaLphe- 
sini  conciliabuli  acta  ll209  vana  esse,  nefaria, 
nec  nominanda;  alterum  est,  quod  Maximi  Antio- 
cheni  negotium  extra  acla  illa  censendum  esse  con- 
tendcrant.  Utroque  concuti  videbat  homo  sagax  or- 
dinationis  suae  fundamenta.  Si  enim  omnia  synodi 
illius  gesta  sine  exceptione  irritanda  erant;  jam  pe- 
riculum  subibat  Anatolius  dignitatia  suce.cujus  au- 
ctores  fuerant  synodi  infaustae  principes.  bi  vero  ab 
ejusdem  concilii  gestis  secernebatur  orilinatio  Maxi- 
tni.tunc  unicum  illud  exemplum,quo  ordinationem 
suara  etsi  a  praedonibus  designatam,  tueri  poterat, 
sibi  per  legatorum  verba  eripi  ceruebat,  verebatur- 
■  que  ne  illi  eoconsilio  ila  locuti  esssent,  ut  retra- 
,ctanda9postmodumejusordinationi,quemadmodum 
et  de  aliorum  ordinationibus  factum  est,viam  para- 
rent.IIuchomo  sagacissimussubodorabatur.subtili- 
terque  deelinare  tentavit.Primum  i^itur.quia  legati 
oninia  gesla  illa  velut  nefaria  atque  in  omnibus  a 
sancto  Leone  roprobata,  nec  relegi,  nec  examinari 
volebant,sermonem  suum  inde  orditur  ut  dicat  ab 
eo  solum  tempore  gesta  illa  irrita  luisse,  ex  quo 


suani  eommunionem  recipienssua  approbatione  ho- 
nestarat.quo  BUam  quoque  rem  agebat.cum  et  ipse 
in  communionem  a  Leone  receptus  esset.  Signilicat 
insuper  concilii  cecumenici  aecessi^se  consensum,ut 
omnem  hujus  nogotii  relractandi  s|iein  legatis  eripe- 
ret.  Sed  mirare,  1210  si  placct,  hominis  valritiem, 
qui  cum  in  ordinando  Maximo  omnibus  praeivisset, 
eam  sibi  ordinationcm  contra  canones  vindicans, 
iactare  audet  se  Leonis  exemplum  secutum  esse, 
nec  Maximum  approbasse  nisi  post cognitam  l.eonis 
ei  communicantis  approbationem.  Ea  est  hominis 
sineeritas  candorque  animi. 

XXXI.  Firma  igitur  certaque  manet  legatorum 
S.Leonissententia,asserentium  inter  Ephesina  acta 
numerandam  non  esse  Maximi  ordinationem.  Et  re- 
vcra  etsi  forsan  deposito  Domno  decrevit  illa  syno- 
dus  alium  eligendum,non  est  tamen  ordinatus  nisi 
diu  post  solutam  synodum.Primum  enim  Anatolius 
n  ipse.aquo  Maximus  ordinatus  est,consecratus  non 
est  Constantinopoli  episcopus,  nisi  post  Flaviani 
mortem,  ut  cx  breviculo  historiae  Eutychianistarum 
epistolis  S.  Leonis  in  editione  Romana  praefixo  disci- 
tur,  et  ex  fragmento  epistoloa  Anatolli  ad  Leonem 
PP.,  quod  inter  vetera  Ecclesiaa  Graecae  monumenta 
nuper  luci  dedit  vir  doctissimus  Joannes  Gotelerius 
p.  66.  In  eo  sequidem,  post  mortem  Flaviani  narra- 
tam,  ista  legimus  :  Tunc  temporis  Anatolius  quidam 
presbyter  Alexandrixapud  Constantinopolim  moraba- 
tur,  etc.  Fit  ergo  iste  Constantinopoli  episcopus.  Suc- 
cessit  igiturmortuo,  nonvero  estviventi  superposi- 
tus,quod  nec  Leo  umquam  objicere  omississet,si  ita 
actum  esset.  Immo  numquam  a  Leone  fuisset  rece- 
ptus,quemadmodumscribebatadConstantinopolita- 
nos  :  Quisquis  incolumi  atque  superstite  Flaviano 
episcopo  vestro  sacerdotium  ejas  fuerit  ausus  invadere, 
vumquam  in  communione  nostra  liabebilur,nec  inter 
episcopos  poterii  numerari  (Epist.  45,  nuncbO,  cap.  1). 


erunt  rite  discussa  et  emendata,  in  prima  videlicet      DeniquecumscribatadTheodosiumAugustum  dielO 

-  C  juiii  anni  sequentis,(/<?  ordinatione  ejus,quiConstan- 


aetione  Chalcedonensi.  Hinc  consequi  volebat,  pro 
prie  non  ex  Leonis,  sed  ex  synodi  docreto  petendam 
essege8torumEphesino:umrescissionem;ac  proinde 
si  quid  ex  illis  nondum  examinatum  erat  ctemen- 
datum  a  synodo.qualis  ejus  erat  ordinatio,  non  irri- 
;tum  essecensendum.Tum  velutdefinienspronuntiat 
nihil  horum  valere  qu;e  apud  Ephesum  confecta 
erant:  Maxirai  tamen  ne^otium  caute  excipit,  utet 
suum  pariter  exciperet:  II  ).//.>  tou  jcaxa  tt)v  ;;.«-;'•  "V 
\ '-.:'>  f-J.Ti  byuoxAxQv  1-.7A07TOJ  ys\x\'.j.^y.Exceptosan- 
letissimo  episcopo  Maximo,  qui  prxest  magnx  Antio- 
,chix.  Ne  vero  infonsos  haberet  legalos  quibus  con- 
;tradicebat,eam  exceptionem  exjudicio  sedis  aposto- 


seqi 
tinopolitanx  ccepit  Ecclesix  prxsidere  (Epist.52,nunc 
&9,cap.  I),  satis  oslendit  [c)  recenter  fuisse  ordina- 
tum,  id  est,  fere  dicimo  mense  a  soluta  synodo 
Ephesina.Jam  vero  aliquod  tempus  fundandis  epi- 
scopatus  ejus  exordiis  dandum  fuit,  (d)  antequam 
Antiochiam  se  conferret.ubi  electionem  et  consecra- 
tionem  fieri  oportobat  secundum  canones,sicut re- 
vera  canonice  factam  esse  Antiochiea,  docet  Stepha- 
nusEphesinus,aclionelOCbalcedonensi.l211  Rlio 
Maximus,qui(e)diaconumetarchimandritamagebat, 
in  Antiochiensium  civitate  canonice,s\  Slephano  cre- 
dendum,  electusetordinatusest;si  vero  Leoni  fides 


BALLERINORIUM  ANNOTATIONES. 

la)  Gr.  a&c&jcv,  ab  eo  tempore.  dinatus,ipseautempostFlavianimortemin  suasede 

(/>)  Haec  omnia  raera  sunt  Quesnelli  somnia.  Cum      Quod  tandem  ait  huic  Leonis  confirmationi  circaor- 

enim  Anatolii  ordinatio  a  Leone  fuisset  approbata,      dinalionem  Maximi  concilii   cecumenici  accessisse 

nihil  erat  ex  qao  sibi  metuens,  hac  arte  et  vafricie,  J)  consensum,ne  id  amplius  retractari  diceret,id  con- 

qu»  illi  tribuitur,  uterctur.    Totum   hoc   Quesnelli       silii  ex  Anatolii  verbis  non  colligitur.  Quin  cum  tota 


commer.tum  eo  directum  noscitur,utConstantinopo- 
litani  hujus  episcopi  testimoniumde  Leonis  auctori- 
tdtdin  caasandispseudo  Ephesinis  gestiaetin  confir- 
mandaordinationeMaximipartimeripiatacaliorsum 
distrahat.partim  vero  in  suspicionem  adducat.Cas- 
sationem  omnium  actorum  latrocinii  Ephesini  non 
Leoni,  sedChalcedonensiconcilioabeotributarn  in- 
terpretatur,  cum  ejua  verba  nihil  de  Chalcedonensi 
loquantur,nec  omnia  F.phesina  fjcsta  actione  prima 
fuerint  lecta  et  emendata,  sed  ea  tantum  quae  ad 
S.  Klavianum,etadKutvchenpertinent;econtra  vero 
8.  L''o  omniairritadeclaraverit.  Proexcipiendaau- 
I  tem  ordinatione  Maximi,  Leonisauctoritatemobde- 
liniendos  lesatos  ab  Anatolio  idcirco  productam  sibi 
tingit,  utnegotium  suum  Igeret,  perinde  acsi  ipse 
nondumapprobatusfuissetaS.  pontifice.acineadem 
cauaaversaretur  in  qua  Maximus;  cum  tamcnisvivo 
DomnoetprobabiliusetiamConstantinopolifueritor* 


synodus.nullo  hnc  super  re  examine  habito,  ponti- 
ficii  judicii  formam  secula  tradatuf,id  solum  elici- 
tur,quanti  apud  cecumenicam  synodum  aestimata 
fuerit  Leonis  apostolica  auctoritas.  Tota  nimirum 
synodus  statim  ab  initio  inter  episcopos  recepit 
Maximum  sine  difficultate  cujusquam,  quia  a  Leone 
susceptus  fuerat. 

(c)  Anatolium  ordinatum  post  8.  Flaviani  tttor- 
tem  exeunte  anno  449  probavimus  in  admonitiono 
aJ  epist.  53,  tom.  I. 

(d)  Maximum  ncc  Antiochiae  ordinatum,  nec  post 
Theodosii  mortem,  videsis  not.  26  Supra  col.  266, 
n.  «)  in  dissert,  1  Quesnelli  ad  an.  451. 

Jlaximua,  diaconus  et  archimandrita  Antio- 
chenua,Ne8lorii  adversarius.Hphesinne  synodii  tem- 
pore  memoratur.Num  vero  hic  idern  ille  sitqui  an. 
•450  consecratus  fuit  Antiochenus  epiacopus,  sola 
similitudo  nominis  haud  certa  probatio  est. 


723 


PASGH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  1N  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


(Epist.  80,  nunc  106,  c.  2),  contra  canonicam  regulam,  A 
contra  instiluta  canonum,sine  ullo  exemplo  talem  or- 
dinationem  celebrare  Anatolins  praisumpsit  :  Quod, 
inquit  Leo  (Epist.  78.  nunc  -1 04,  c.  5),  amore  repa- 
randx  fidei  elpacis  studio  retractare  cessavimus.  Quod 
unum  in  Maximi  ordinatione  peccatum  notavit  Leo, 
alia  procul  dubio  notaturus.si  qua  alia  ejus  ordina- 
tionem  infirmassent.  Quod  enim  Facundus  scribit 
(Lib.v,  c.  3),  Maximum  Antiocbenum  et  Juvenalem 
Jerosolymitanum  vel  dogmate  vel  communione  Eu- 
tychianorum  pollutos  ante  fuisse,  quod  Maximum, 
vel  pura  puta  Nestorianorum,  quod  illic  Facundus 
insinuat,  calumnia  fuit,  vel  Facundi  ipsius  mera 
suspicio,inde  nata,quod  Maximum  et  ab  Eutycbia- 
nis  ordinatum,  et  consequenter  eorum  saltem  com- 
munione  infectum  putavit.  At  ab  Anatolio,  ut  testis 
est  Leo,  fuit  ordinatus,quem  numquam  pro  Euty- 
chiano  habuit  Romanus  pontifex,  etsi  fidei  ab  eo 
professionem  exegit,  quam  necessariam  reddebat 
antiqua  Anatolii  cum  Dioscoro  necessitudo,  cujus  jg 
videlicet  apocrisiarius  fuerat. 

XXXII.  Jam  ex  dictis  plura  habemus  ad  historiaB 
et  disciplinae  ecclesiasticae  notitiam  conducentia. 
(a)  Primo  videlicet  eliminandam  esse  ab  actis  Chal- 
oedoneusibus  actionem  illam  de  Domno  inscriptam  ; 
tamquam  quae  spuria  sit  et   omnino    commentitia. 

2.  Ad  S.  Leonis  judicium  referendum  non  esse 
quod  Domnus  sedi  suae  post  Ephesinum  lalrocinium 
non  fuerit  restitutus,  sed  ad  ipsius  Domni  mortem, 
quffi  restitutionem  ejusdem  praevenerat. 

3.  Maximi  ordinationem  Ephesinis  actis  ex  rnente 
legatorum  sedis  apostolicas  non  esse  annumeran- 
dam. 

1212  4.  Solum  defectum  qui  in  ea  reprehen- 
dendus  fuit,  hunc  fuisse,quod  Anatolius  ultra  pro- 
prios  terminos  excurrens  eam  sibi  ordinationem 
vindicarit. 

5.Leonemamorepacisistud  clissimulasse,  tametsi 
probabile  est  Orientales  eam  ob  rem  non  fuisse  ordi-  p 
nationem  (b)  retractaturos.Etsi  enim  manifestecon- 
tra  canones  peccasset  Anatolius,si  aliquorum  dice- 
cesisOrientalisepiscoporum  ordinationem  sibi  arro- 
gasset,  quos  nimirum  omnes  Antiocheno  episcopo 
subjectos  pronuntiaret  synodus  Nic33na,curn  tamen 
de  Antiocheni  ipsius  primatis  ordinatione  nihil  in 
particulari  praascripsisset.contra  canones  non  vide- 
batur  e8se,si  admissis  omnibus  provinciae  episcopis, 
Gonstantinopulitano  consecrationis  honor  ex  om- 
nium  consensu  deferretur  :  illi,  inquam.qui  ex  de- 
creto  secundas  synodi  cecumenica?  supra  omnes 
sedes  Orientales  praerogativam  obtinuerat. 

Non  diffiteor  tamen  istud  ambitiose  et  contra  con- 
suetudinem  ab  Anatolio  esse  praesumptum :  sed  non 
sine  exemplo,  nec  sine  auctoritate  canonum,  quam 
SU83  ambitioni  obtenderet  Non  aliter  quippe  ordina- 
tionem  Thraciae,  Ponticea  et  Asianoa  dicoceseon  ad  se 

BALLERINIORUM 

(a)  Omnia  hujus  recapitulationis  capita  ex  ante- 
rioribus  notis  corruent. 

(ftjTotumChalcedonensfconciliumMaximumsino  n 
ullo  examine  ac  sine  ulla  cujusquam  protestatione 
suscepisse  inter  Patres,  quia  S.  Leo  ejus  ordinatio- 
nem  susceperat,  certum  cst  cx  testimoniis  insertis 
actioni  I0,quac  incassumQuesnellusdistorquercstu- 
duit.  Num  vero,  si  S.  pontifex  illurn  in  communio- 
nem  non  recepisset,  ordinatio  ejus,  antcquam  inter 
synodiPatresadmitterctur,nihildifficultatiscuipiam 
Orientali  episcopo  injecisset,ex  quo  retractanda  vi- 
deri  posset,  non  itacertum  cst,  ut  Quesnellus  pras- 
sumit.Is  quidem  ut  eam  aliqua  ratione  vindicet.nec 
sino  excmplo,  nec  absque  auctoritate  aliqua  cano- 
num  peractam  probare  studet;  quibus  Leoni  mani- 
feste  opponitur  scribenti  epist.  104  Anatolium  sine 
uUo  exemplo  ct  contra  instituta  canonum  Maximi  or- 
dinationem  prcesumpsisse.Leoni  autem  magisquam 
Qucsnello  crcdendum  est.Qua?  enim  exempla  is  pro- 
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traxerant  Anatolii  praedeceseores,  quam  se  metro- 
politicisordinationibusimmiscendo.nonsuaquidem 
sponte  quoad  speciem,sed  invitati  a  provincialibus 
episcopis,  rogatique  quasi  ambitiosarum  peneatio- 
num  coercendarum  gratia,  seditionumque  averten- 
daium,quas  frequenter  moveri  contingebat.Nec  id 
etiam  sine  domestici  canonis  suffragio  audebant. 
Conslantinopolitana  quippe  synadus  canone  2,  po=: 
constitutos  diceceseon  terminos,ita  eosdem  a  quoli- 
bet  episcopo  transiliri  prohibuit,  ut  tamen  eos  qui 
invitati  a  provincialibus  Ecclesiarum  se  alienarum 
ordinationibus  immiscuissent,pro  canonum  violato- 
ribus  habere  noluerit.  1213  Son  invitati,  inquit, 
episcopi  ultra  diwcesim  accedere  non  debenl  super 
ordinandis  aliquibus,  vel  quibuscumque  disponendis 
ecclesiasiicis  causis.Qund  dum  decernerent  hbj 
nodi  Patres,  ob  oculos  habebant  procul  dubio  cano- 
nes  apostolicos  -13  et  33,  nec  non  et  Nicaenam  defi- 
nitionem.Testes  habemus  ipsos  concilii  epii< 
cujus  (si  non  subsequenlis  conventus)  synodicam 
ad  Damassum  aliosque  Occidentis  episcopos  des- 
cripsit  Theodoritus  libro  v  Historia?  Ecclesiastic», 
cap.  9.  Hajc  sunt  ejus  verba  :  De  privata  autem  Ec- 
clesiarum  administratione  antiquus,ut  scitis,mos  obti- 
nuit,  sunctorumque  Nicsese  Patrum  de/initio,  ul  tr 
singulis  provinciis  episcopiprovinciaivi  sr  ipsi  v 

CUM  EIS  FrNlTIMr  ORDINATIONES  SECUNDUM  UT1LITA1L 

perayunt.  Qua  ex  forma  scitote  tum  reliquas  apud  m 
Ecclesias  administrari,tum  illustrissimarum  Eccle- 
siarum  creatos  fuisse  sacerdotes.  Favent  Antiocher. 
canones  13  et  22,  quibus  permittitur  invitatis  epi 
scopis  a  suis  alienaa  provincise  collegis,  illius  se.~ 
ordinationibus  immiscere.  His  gradibus  tendebar. 
ad  primatum  Constantinopolitani  episcopi.Primu: 
enim  ex  benigna  canonum  interpretatione  invitai 
se  curavere  ad  ordinationes  metropolitarum.  Tui 
quod  ex  gratia  tantum  concessum  videbatur. 
apertum  jus  transiit.Denique  canone  ecclesiastic 
sancitum  est,  cum  sese  generalis  synodi  obtulit  oc 
casio.Iisdem  passibus  progressus  est  Anatolius  a 
majora.Subactis  enim  minorum  diceceseon  metro 
politanis,de  majoribus  ordinandis  incessit  eum  an 
bitio.Acprimumspecieturbarum,quae  tunctimend 
erant,  comprimendarum,  sese  Antiocheni  episcoi 
ordinationi  inseruit,seu,ut  canones  sinebant,  inv 
tatus,  seu  missus  ab  Augusto,  sperans  id,  quo 
oecurrenti  temporum  difficultati  datum  erat,  pr 
inviolabili  aliquando  consuetudine  facile  recipier 
dum  :  cui  demum  accederet  canon  ecclesiasticu: 
quo  recepta  consuetudo  firmaretur  sancireturqu 
in  perpetuum. 

Haec  cum  ita  se  habeant,Maximi  ordinatio  irrita 
eam  ob  causam  non  poterat:1214quoniamvolent 
huselsecundumcanonumindulgentiaminvitai 
Anatolium  Orientalis  provincia?  vel  dicecesis  epiecc 
pis,  facta  non  erat  injuria  (Vide.  observaiionem  1 . 

ANNOTATIONES. 

feri  sunt  episcoporum  Thracia?,  Ponti  et  Asiae,  qu 
Constantinopolitano  antisti  postea  attribut«e  fu< 
runtjnullumautemexemplumafferrepotuitei  lii 
Antiocheni  de  quo  nunc  agilur,  a  Constantinopol 
tano  ordinati,aut  alicujus  episcopi  AntiochenaBdio 
cesis,in  cujus  ordinationibus  nullus  CPepiscopus^ 
umquam  immiscuit.  Canones  porro,  qui  excipiui 
invitatosahepiscopisprovincinj.adexcusandumAn 
tolium  non  conferunt,nisi  ab  Antiochenae  provinci 
cpiscopisadMaximum  ordinandum  invitatu9prol> 
tur.  Immo  cum  eum  conlra  instituta  canonum  orci 
nasse  Maximum  Leo  testetur,  episcopos  provinci 
ipsum  in  circumstantiis  canonum  haud  in\ 
credibile  est.  Quod  si  ha^c  ordinatio  Constantinc 
poli.non  autem  Anliochi»  habita  verisimiliu3  jud 
cetur,  uti  conjecimus  not.  26  Supra,  <v 
in  dissert.  I  Quesnelli  ad  annum  45l,nullu6  cano 
ad  hanc  ordinationis  rationem  ullo  modoexcusai 
dam  poterit  inveniri. 
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epist.  80,  nunc  406).  Et  revera  etsi  Leo  Anatolium 
exagitaneob  tentatamab  eomajorum  eedium  deprea- 
sionem,  usurpatam  objiciat  ordinalionem  Maiimi, 
neutri  tamen  ea  de  re  negotium  facesaere  vi6U8  est, 
non  amore  tantum  pacis.sed  etiam  propter  canonum 
de  invitatis  episcopis  excentionem.Prresensit  etiam, 
ni  fallor,  Leo  noster,  nihil  ab  Anatolio  actum  esse 
hac  in  re  contra  Niccenos  canones,  eed  tantummodo 
contra  consuetudinem  seu  regulam  ecclesiasticam: 
latuin  enim  discrimen  posuit  inter  utramque  Anato- 
liiDBarpationem,  alterumquam  Antiochenumepis- 
copum  ordinare  prassumpserat.alteram  quasecuadi 
honoris  locum  inv.ulere  tentavit :  hanc  contra  Nicae- 
noe  canones  esse  clamitat.illam  vero  contra  canoni- 
cam  regulam.  1'ost  consecalionem,  inquit  (J-.pist.  80, 
nunc  \06,cap,2).Antiocheni  episcopi,quam  tibimetcos- 
tracanonicam  regulam  vt>i(iicasti,doleo  etiam  in  hoc 
dilectionem  tuam  esseprolapsam,ut  sacratissimas  Ni- 


\  c.enorum  canonum  constitutiones  conareris  infrin- 
ijere ;  tamquam  opporiunum  se  tibi  hoc  tempus  obtu- 
terit,  quo  secundi  honoris  privilegium  sedes  Alexan- 
dnnu  pcrdidcrit,et  Antioclwna  Kccltsia  proprietateni 
tertiw  dignitatis  amisent, etc.  Notanda  enim  oratio- 
nis  auxesis  in  secundas  usurpationie  narrutionc. 

Quamobrem  illam  facile  dissimulavit,hanc  velut 
inauditamettolerandaiii  numquamscpassurumspo- 
pondil  :quoniam  Nicocnos  canones  totius  mundi  ve- 
neratione  consecratos,  aliisquo  omnibus  singulari 
privilegio  sacratiores  inlringebat  pessumdabatque. 
Ex  dictis  sequitur  non  magis  dispensationo  vel  con- 
lirmatioue  opus  fuisse  in  ordinatioi.e  Maximi,  quam 
olim  opus  fuit,  cum  Joannes  Chrysostomus  tot  ordi- 
nationes  ac  depositiones  etiam  episcoporum  aggres- 
8U8  est  perfecitque  in  Asiasticis  Ecclesiis,quod  etre- 
fertactio  \2  Chalcedonensis  concilii,  et  confirmant 
quotquot  res  a  Chrysostomo  gestas  prosecuti  sunt. 


BALLERINIORUM  OBSERVATIONES. 
In  disserlationem  nonam  Quesnelli,  de  causa  Domni  Antiocheni. 

1115  I.  Quoniam  consilio  Quesnellus  actionem  R  tutus  fuerit  in  synodo  Chalcedonensi,  uti  inter  cas- 

leros  suee  sedi  redditos  fuit  Ibas  Edessenus,  licet 
Nonnus  ei  subrogatus  viveret  ea  de  causa  accidisse 
videtur,  quia  Domnus  in  pseudosynodo  cum  aliis 
lapsus,  post  depositionem  pcenitentia  ductus.ac  in 
eremum  sese  recipiens,  episcopum  Maximo  sponte 
dimisit ;  cui  idem  Maximus  miseratione  commotua 
pensionem,  qua  ille  contentus  erat,  ne  monachia 
gravis  esset,  in  Chalcedonensi  procuravit.  Sed  quae- 
cumque  fuerit  hujus  facti  ratio,non  propterea  repu- 
diandumetnegandumestfactumipsuraaliunde  cer- 
tum,  nisi  manifesta,  quae  nondum  apparuit,  ratio 
contrarium  evincat.  Hoc  autem  Chalcedonensis  cer- 
tissimaeactionistestimoniumtantumestaddestruen- 
dam  Quesnelli  hypothesim,  ut  quaecumque  ab  eo 
afferuntur  prae  hoc  121  7  testimonio  nihil  possint. 
Aliud  argumentum  fortassis  evidentius  adjicere  pla- 
cet,ex  quo  Maximum  vivo  adhuc  Domuo  episcopum 
ordinatum  multo  magis  patebit.  Certum  est  ex  Cy- 
£  rillo  Scythopolitano  in  Vita  S.  Euthymii,  Domnum 
post  depositionem  in  se  reversum,  ac  pcenitentia 
ductum,quod  eidem  S.Euthymio  non  obedisset,ad 
eum  rediisse  ac  in  eremum  sese  recepisse.  Hunc 
quidem  statim  post  depositionem  eo  migrasse  arbi- 
tratur  Quesnellus.  Atcumomnes  episcopiin  latro- 
cinio  Ephesino  depositii  haeresis  nomine,  ex  more 
illorum  temporum  pulsi  fuerint  in  exsilium,  simili 
puena  multatum  etiam  Domnum  dubitare  non  licet. 
Porro  exsules  episcopirevocatinon  fueruntnisi  post 
Theodosii  mortem,cum  novus  imperator  Marcianus 
eos  redire  jussit  [Leo  epist.  77).  Vivo  igitur  Theodo- 
sio  Domnus  sicutrevocatusnon  fuit  ab  exsilio,ita  nec 
in  eremum  potuit  profisci.  Maximum  vero  ordina- 
tum  fuisse  ante  obitum  Theodosii  probavimus  not. 
26  (Supra,  col.  2G6,  n.  e)  in  dissert.  \  Quesnelli  ad 
an.  451.  Hroc  ergo  ordinatio  contigit  Domnoadhuc 
*ivente,antequamabexsiliorevocatusin  solitudinem 
pergeret.Hoc  argumentum  ita  nobis  videtur  evidens, 
utpluribuslaboiareinrefollendissingulisQuesnelli, 


Chalcedoneusem  de  Doinno  a  Rustico  RomaneeEc 
clesiffi  diaconc  inventam  ot  editam,de  quajure  dubi- 
tari  nequit,  in  certae  suppositionis  opinionem  addu- 
oere  tam  prolixa  disputatione  nisus  sit,non  vacat  in- 
quirere.  Preefert  il  le  num.  3  :  Hanc  actionem  minitne 
comtnentitiamessesedgenuinam,totisvotisperoptarem. 
Hoc  enim  si  esset.jum  prxclarissimum  anliquissimum- 
que  prx  manibus  iiaberemus  testimonium  summx  auc- 
torilatis  pontificis  liomani  tum  in  synodos,tum  in  Orien- 
tales  episcopos  majorum,inquam,ae  primarum  sedium 
episcopos.  Dum  hoc  documentum  apocryphumet 
supposititium  esse  probare  studuit,si  gravia  et  sa- 
tislirma  protulisaet  argumenta,  condonandum  es- 
set.At  ea  quae  adduxit  in  inedium,  adeo  sunt  exilia 
et  imbecilla,ut  non  solurn  Baluzius,  qui  Quesnellum 
in  non  paucia  refellendum  et  impugnandum  sibi 
sumpsit,  verum  etiam  Tillemontiu8,qui  ei  in  pluri- 
bus  favet,  eorum  imbecillitatem  fateri  et  demons- 
trare  compulsus  fuerit. 

2.  Actio  Chalcedonensis  a  Rustico  edita  Domnum 
adhuc  vivum  praesumit.Econtra  Quesnellus  eum  ante 
Maximi  ordinationem  vita  excessisse  contendit.  At 
Maximum  vivente  adhuc  Domno  ordinatuin  non  ex 
hac  una  controversa  actione  colligitur,  verum  etiam 
exindubioactionis  lOtestimonio.quo  rescissis  omni- 
buspseudosynodiEphesinaegestisMaximiAntiocheni 
exceptiofactafuit.Omniasiquidem  pseudo-Ephesina 
gesla  rescindere  idem  fuit  ac  simul  irritas  facerc  et 
dcclarare  omnea  episcoporum  depositiones  quae  iis- 
dem  gestis  sancit;e  fuerant,  eosdemque  episcopos 
suia  aedibus  restituere,ac  subrogalos  removere.Post 
hssc  autem  gesta  rescissa  non  solus  Maximus,  qui 
Domnodepositoluerat8uffectus,3edetiarnAnatolius, 
qui  llaviano  pariter  deposito  successit,  ex  Chalce- 
donensis  concilii  mente  in  suis  sedibus  remansere. 
Quid  autem  causae  fuit  cur  unius  Maximi,  non  vero 
Anatolii  exceptionem  synodus  fecit?  Ratio  ibidern 
proMaximiexceptioneallatahaRcfuit,  quia  Leo  pon 


tuex  ejus  ordinationem  auscepit  et  confirmavit.dum  "  conjectatiunculis  opus  non  sit.cum  praesertim  has  in 


illum  in  communionem  recepit.  Sed  jam  ante  con- 
cilium  idem  pontifex  etiam  Anatolii  ordinationem 
susceperat;  nec  tamen  haec  de  ipso  ratio  producta 
aut  producenda  visa  est.Peculiaris  ergo  sclius  Ma- 
ximi  exceptio  aliquid  peculiare  in  eo  praesumitquod 
in  Anatolio  non  contigitCum  Flavianus  jamdiu  esset 
mortuus.timeri  non  poterat  ab  Anatolio  ne  rcscissis 
peuso-Ephesinia  geatis  in  suam  sedem  rediret.  Cum 
vero  Domnua  adhuc  viveret,  ne  ex  eorumdem  ac- 
torum  rcscissione  aliquando  vellet  suam  sedem  re- 
petere.  Maximus  metuere  poterat;  et  idcirco  pecu- 
jiaria  pro  Maximo  exceptio  necessaria  Tuit.  Cur  au- 
em  Domnua,  si  in  vivis  orat,  non  ita  suae  sedi  resti- 


notis  ipsi  dissertationi  suo  cujusquc  loco  subjectis 
satis  solverimus.Qui  autem  plura  legere  cupit,adeat 
Baluzium  in  prrefatione  ad  antiquam  versionem  sy- 
nodi  Chalcedoncnsis  num.  92  et  seqq.,  atque  Tillo- 
montium  in  Lconem  not.  5'i.  Ipse  etiam  Quesnellus 
imbecillatem  suam  pernovisse  vidctur.  Cum  enim 
post  Balozium  secundam  cditionem  curans  ea  fere 
omnia  vindicarenisus  sit  qutc  impugnavit  Baluzius, 
hoctamen  incapitoquod  prolixiusab  illo  aggressum 
et  impetitum  fuit,  licit  aliquid  novi  inseruerit  ex 
Labbeo  et  Cotelcrio,  nihil  tamen  Baluzii  argumentis 
reposuit.Id  nonaliadecausa  contigisse  credibileest, 
nisi  quia  quod  probabiliter  regereret  non  invenit. 
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3.  Hic  autem  addemus  ex  vetustissimo  codice  Va-  A  Womanx  sacrosanctx  Ecclesix  papx  Leonis,  et  cxterit 
ticano  1322,  tres  synodi  Chalcedonensis  actiones  ad       epiicopit,  qni  etiarn  subscripserunt.  Cum  pervenitset 

piissimus  ci  fulelisshuus  imperator  Marcianus,  etc. 


Maximum  pertinentes,  quarurn  duae  Dornrii  etiarn 
causam  respiciunt.et  una  ignota  omnino  est,ex  qui- 
bus  gormanitas  controversae  actionis  maxime  con- 
firmabitur.  Licet  has  a  cardinali  Casanata  Baluzius 
ediderit,  cum  tam  ipsa  ab  co  acceperit  infine  suae 
editionis,nec  potueriteasdem  commodeconsiderare 
et  evolvere,  quid  contineant,  satis  animadversum 
non  fuit,nec  illam  e  tribus  actionibus  antea  inedi- 
tam  a  quopiam  detectam  invenimus. 

4.De  codice  quem  Romoe  licuit  expendere,  impri- 
mis  dicamus.Millenarium  aelatem  superat,cumque 
pertinuerit  ad  Ecclesiam  Veronensem,ut  liquet  non 
solum  ex  tribus  documentis  Veronensibus  in  fine 
descriptis,verumetiamexnotatiunculaantiquissimi 
caracteris  Verona  in  superiori  margine  paginae25, 
hic  profecto  codex  vel  fuit  unus  ex  illis  quos  Pacili  - 
cus  archidiaconusVeronensisEcclcsiaeineuntenono 


psa  fere  tota  actio  6  Chalcedonensis,  nimirum 
post  brcviorem  introductiouem,quae  etiam  in  Ques- 
nelJi  collectione  legitur  cap.  25,  allocutio  Marciat.i 
ad  synodum  ex  originali  Latino  in  eadem  collec- 
tione  recepta,  accl  .mationes  Patrum,  et  definitio 
fidei,  cui  duo  distincta  symbola  inserta  sunt.  Solum 
episcopornm  et  aliorum  prasentium  praemissus  ca- 
talogus,  ac  subcriptiones,  ac  postrema  pars  ad  ca- 
nones  sanciendos  pertinens  praetermittuntu- 
autem  acclamationes  et  definitio  inedita  hactenus 
et  incondita  interpretatione  efferuntur. 

Post  h«ec  pag.  8  a  tergo  eadem  definitio  fidei  re- 
petitur  ex  alia  versione  cum  hoc  titulo  :  lncipit  qus 
his  prsesenlibus  episcopis  acta  sunt  in  Chatcedonenst 
concilio. 

V enerabilis  tolius  mundi  convenius,  gui  ex  gratia 


saeculocomparavit,  vel  intereos  eratqui  ante  ipsutn  pj  Dei  nostri,  etc.  Afferuntur  hic  quae  Baluzius  ex  hi 
Pacificum  ad  nostramEcclesiam  spectabant.Continet 
autem  concilium  Chalcedonense  ex  editione  Rustici, 
sedmutilum  :  incipit  enim  ab  actione  secunda.  Ac- 
ceditin  fine  relatio  concilii  ad  S.  Leonem  ex  anti- 
qua  versione  cum  quampluribus  episcoporum  sub- 
scriptionibus,  quae  in  nullo  alio  manuscripto  inve- 
niuntur.Praemittuntur  autem  initio  (quod  mutilum 
agnoscitur)  paginee  quatuor  et  viginti  scriptae  cha- 
ractere  diverso  a  charactere  reliqui  codicis,  eoque 
minusculo,  sed  antiquo;  in  quibus  quaedam  docu- 
mentaad  Chalcedonensem  synodum  perlinentia  le- 
guntur.  Haec  autem  cum  in  rem  nostram  maxime 
conferant.accurate  consideranda  sunt.Indicem  pri- 
mo  subjicimus,servata  lectione  etiam  mendosa  co- 
dicis. 
_  5.Pagina  igitur  secunda  (prima  enim  desideratur) 
sichabetur.  Exempla  [Leg.  exempla?-]  epistolx  sacrae 
secundse,quem  [Lep.qux]  missx  sunt  sanctx  synodo, 

quem  [Leg.  qux]  ad  Nicxam  convenit,de  transcundo  n  divinitate  Spiritus  sancti,  hujus  addilion 
adChalcedonam.  Victor  [Leg.  Victores]  falentinianns  dem  Romani  laudato  symbolo  Nicaeno  sub 
et  Marcianus  Augusti.   Festinantes  nos  ad  sanctam 

synodum  pervenire,  publica  res causa  neccssaria 

satis  inhuit  [Leg.inhibuit].Sed  his  [Leg.  ex  his]  qux 
vestra  savctitas  scribit,  agnovimus  plures,  etc.  Lst 
lectio  diversa  a  vulgata  tomo  IV  Concil.  Ven.  edit. 
col.  843,  haecque  nostra  videtur  ipsum  originale 
Latinum;  vulgata  autem  indicia  prajfert  versionis 
exGraeco  :  hujusmodi  enim  sacraa,  utalibi  diximus, 
Latino  et  Graeco  sermone  edcbantur.  Secundas  sacrx 
mentio  innuere  videtur,  prima  pagina,  quae  deest, 
descriptam  fuisseprimam  eorumdem  imperatorum 
sacram,  12B9  qua  synodus  Nieaeffl  indicta  fuerat, 
cujusque  originale  Latinum  exhibetur  in  collectione 
Quesnelliana,  cap.  25. 

Tum  eadcm  pagina  tergo  :  Imperatores  Cxsares 
Valentinianus  ct  Marcianus  victores  Augusti  sanctie 
synodo,  quse  apud  Nicseam  diviao  urbitrio  et  nostro 


codice  edidit,  et  noviasime  recusa  sunt  tom.IV  Con- 
cil.   Ven.   edit.,  a  col.  2063  usque  ad  20G5.  Q 
loco  duo  observanda  sunt  :  \°  Ex  duobus  symbolia 
unum  Conatantinopolitanum,  seu  unum  Nicaenum 
in  Constantinopolilano  auctum  profertur.cui  in  Crie 
additur  anathematismus  Nicaenus    contra  Arianos: 
2°  huicanathematismo  subnectitur  confessio  /ideica- 
tholicx  subjecta  epistolae  Damasi  ad  Paulinum,  quas 
sic  incipit :  Post  hcc  coucilium  Nicxnum,quod  in  ur  ■ 
fioma,elc,  quam   confessionem   Nicaeno  quidem 
symbolo  et  anathematismo  nulla  distinctione  addi- 
tum  reprimus  in  duobus  mss.   antiquis  Vaticani; 
1337  et  1338,  ac  Baluzius  psritcr  nactus  est  in  aliit 
codicibus  Colbertinis  a  P.  Coustantio  laudatis  ton; 
I  Epistolarum  Roman.  pontif.  pag.  510,  not.  2.  Ro 
manis  scilicet  cum  olim  ignotum  esset  Constantino 
politanum  concilium,  in  quo  contra  Macedoniano.- 
Mcaenosymboloquaedamadjecta  fuerepro  statuend; 

is  loco  ii 
bjecisse  vi 
dentur  hanc  confessionem   fidei,   qua  apud 
eorumdem  Macedonianorum  error  ante  ipsam  Con- 
stantinopolitanamsynodumproscriptusfuerat.Cura 
quehnecconfessioinOccidenteobtineret,  etomnibuf 
notaesset,eadempostNicaeno-Constantinopolitanu.i 
symbolumdefinitionisChalcedonensisversioni.quan 
primo  faclam  credimus.inserenda  visa  est.  Primo 
inquam,  factam  credimus  :  nam  S.  Leo  fidei  deftni 
tionem  Latine  utique  redditam  statim  ab  initio  Bi 
expendisse  ct  probasse  innuit  epist.  114,  c.  I,  cun 
tamen  nondum  legerat  Latinitate  donatacaeteracon 
cilii  gesta  ac  sextam  actionem,  cujus  breviarium,  u 
mox  videbimus,a  Juliano  transmissum  se  nondun 
accepisse  testatur  epist.   -113,   c.  3.  Alia  quaedan 
gesta,  quorum  in  hisce  litteris  mentionem  facit,  e 
lej:atorum  relatione  ac  Graecis  gestis  confuse  per 
spcctis  cognoscere  et  judicare  potuit:  definitionen 


decreto  est  congrcgata.  Et  quidem  per  sacras  littcras  rj  autem  fidei  probare  (quod  examen  diligentissimut 
nostras  jam  cer/umvestrx  ferimns  sanctitatiutea  qux  requirit)  homo  Graeci  sermonis  vel  ignarus.vel  no 
a  savctis  Palribus  nostris  de  vencrabili  alque  ortho-      salis  peritus.sine  Latina  interpretatione  non  potui1 

Post  hanc  igitur  primam  1  "il  1  definitionis  vereio 


doxa  flde  constituta  sunt  ccnfirmenlur,ne  ultcrius  or- 
thodoxi  populi  vario  videantur  crrorc  decepti,  etc. 
Esti  tertia  sacra  ad  Partes  adhuc  Nicaeae  degentes 
missa,  diyersae  lectionis  a  vulgala  tom.  IV,  col. 
846,  et  uti  videlur,  ex  originali  Latino. 

Dein  pag.  3  :  Ordo  gestorum  habitorum  Chalce- 
dona  prxsenlibus  Marciano  et  Pukheria  Augustorum 
[Leg.  Augustis],  Paschasino  Lybila.no  (a)  provincix 
Sicilix,  cl  Lucutensi  Jusculano,  el  Bonifacio  prcsby- 
tero  urbis  Ilomx  vicariis  religiosissimi  et  beatissimi 

(a)  Leg.  Lilybetano ct  Luccnlio,   vel    Lucensi 

AscuIano.AYn  enim  op(ima>  nohe  codiccs  Lalini  ha- 
bent  Lueen$is,ut\  coad.Sirmondi  in  exemplari  son- 
tentiac  ad  Gallos  missae  indicali  not.7  (Tom.  prxced., 
col.  999,  n.  <■)  in  epist.  103,  ot  prastantissimus  cod. 
Ratisp.  citalus  not.  II  (Ibid.,  col.  919,  n. ')  in  cpist. 


ncm  prrcmissa  fere  integra  sextae  actionis  interpre 
tatio  subindo  facta  videtur.in  qua  idcireo  eadem  di 
finitio  fidei  continetur  ex  alia  versione  Graeco 
plo  quoad  substantiam  magis  congruente.li. 
incondita,  et  in  nonnullis   etiam   particulis  vald 
vitiosa,  ul  sunt  illa  omnia  qua5  ante  omnium  art' 
rum  intcrpretationem  a  Graecae  Latinaque  1 
pcritiori  postea  lucubratam,  Leone  vivente  latin 
tate  donata  fuerunt. 

83,  et  Vindebon.  collectionis  5,  not.  9  (Ibid 
957,  ?j.  f)  in  epist.  93.  Hinc  suspicio  est  non  lev 
verum  legati  nomon  fuisse  Lucensis,  quod  in  ac! 
synodiGra?ceredditum  Aouy.r;vj'.o;,Latinus  interpn 
Lucentius  vertit,  vel,  ut  alii  cod,  a  Raluzio  coneult 
Lucensius.  Versio  prisca  pariter  habet  Luculleini 
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iitur  breviarium   actionum   tertia:  et  sextn?. 

unt  due  [Jtiecipuoe  actiones  concilii,  ex  quibus  cae- 

L-ra  aliis  antecedentibus  actionibus  gesta  Batia  in- 

intur.  Breviarium  tertiae  actii  nis,quaDiosco- 

tmnatus  fuit,  sic  exorditur  :  mcipil  actus 
ynodi  Chalcedonensis,  qum  congregata  est  m  idus 
htobns.  Residentibus  epis&pis  suprascrivtis  legitur, 

i  videreest  tom. IVConcii. col.2065.  Brevia- 
ium  vero  actionis  Beztffi,qua  definitio  lidei  editacst, 
ncipit  cum  hoc  titulo  :  Item  Chalcedonenses  octavo 

vembris  gesta  hoc  continent.Residet  imperator 
um  episcopis,  etc.,   uti  laudato  t.  IV,  col.  8066  et 

Tum  pag.  13  additur  versio  trium  actionum  ad 
Lixirnum  Antiochenum  pertinentium,  quarum  pri- 
la  agens  de  compositione  inter  eumdem  Mazimum 
tJovenalem  Jerosolymitanum  habita  1'uit  vn  kal. 
«ovembris  ;  altera  habita  vi  kal.  ejusdem  mensis, 
)omni  causam  respicit ;  tertia  vero  etsi  in  codice 
iuIIo  distinctionis  titulo  pracnotetur,  diversa  tainen 
itur  ex  die  diverso,  dic  Jorte  pridic)  kal.  Xo- 
embris;  bax-que  de  Juvenali  simul  ac  de  Domno 
.gens,  ex  solo  hoc  codice  suppetit,  sententiamque 
Juesnelli  multo  luculentius  refellit;  qua  de  re  po- 
;tea  dicendum  erit  pluribus  postqu^m  has  tres  ac- 
iones  exhibuerimus. 

Pag.  16  itcrum  profertur  allocutio  Marciani  ad 
•ynodum  boc  titulo  eidem  praescripto  :  Allocutio 
mperatoris  Marciani.  Cum  in  sancta  Chalcedonensi 
ynodo  convenissent  prxsente  Axigusta  Pulcheria  dixit. 
Vbx  primum.  etc. 

Pag.  17  :  Incipit  constitutio  ad  sxjnodum  Chalcedo- 
nensem.  Imperator  Marcianus.  Jaixdem  aliguando, 
,'tc,  uti  in  collectione  Quesnelliana,  cap.  26. 

Eadem  pagina  :  Incipit  alia  consiilutio  divx  me- 
morix  Marciani  in  (Leg.  pro)synodo  Chalcedonensi. 
Imperator  Marcianas  Augxxstus  Palladio  prvefecio  pne- 
1'enerabilem  catholicx  orthodoxorxxm  fxdei,  etc, 
quae  in  supradicta  Quesnelli  collectione  recitatur, 
cap.  27. 

Pag.  18,  epistola  Leonis  papae  ad  eamdem  syno- 
dum,  quae  in  nostra  editione  est  epist.  114. 

19,  alia  ejusdem  ad  Anatolium,  quae  nobis 
est  epist.  87. 

Pag.  20,  alia  ad  imperatorem  Marcianum.  Nobis 
iest  e; 

•tq  pagina,  alia  ad  synodum  Chalcedonen- 
'sem,  quae  est  epist.  93. 

Pag.  21,  alia  ad  Marcianum,  quse  in  hac  editione 
est  epist.  94. 

Tamlem  pa;r.  22  :  Imperator  Marcianus  Augxisfxxs 
Paliadio  prxfecto  prxtorii.  Licet  etiam  sacratissima 
consiUmtione ,  etc,  uti  in  Quesnelli  collectione, 
icap. 

6.  I"t  praestantiam  hujus  rarissimae  collectionis 
quisque  perspiciat,animadvertendum  est  in  indica- 
tis  docurnentis  ea  ex  Ghalcedonensibus  gestiscolle- 
cta  fuisse,  quae  primitue  vivente  Leone  Latine  red- 
ditd  fuerunt ;  cujusmodi  estversio  integraefereactio- 
irsio  deQnitionia  fidei  :  unde  auctor 
collecMonis  Quesnellianae.quae  anterior  versione  in- 
tegra  omnium  actorum  Chalcedonensium,  non  nisi 
primas  interpretationes  recepit,  caput  vigesimum 
Iqointum  ex  hn  versionibus  derivavit,  ut  superius 
monuimus.  Ipsa  quoque  inconcinnitas  etruditas  in- 
terpretandi  primum  fetum  interpretis  seu  interpre- 
tumQreos  lingu.-e  minus  peritorum  sutis  declarat. 
Hreviarium  duarum  actionum  tertioe  et  scxtae  esse 
illud  breviarium  quod  Julianus  Coensis  ad  Leonem 
misil,satis  probabiliterostendimus  in  observationi- 

(«)  Lege  VC.  magislro  mililum  et  exconsule  ordina- 
■  ■':  liquet  ex  act.  1  et  aliis.  in  quibus  hic 
idrm  Anatolius  nominatur.  Hoc  autem  loco  praeterea 
notandum  pst,  h.^c  et  sequentia  verba  usque  ad  re- 
vcrcntissimis  episcopis  deesse  in  codicibus  Rustici ; 
unde  vel  in  hoc  exactior  est  noatra  interpretatio. 


A  busad  not.2(Tom.pr3Bced.yeol.  1  i33,H.a)Quesnelli  in 
epist.  1 13.  Actio  de  compositione  inter  Maximum  st 
Juvenalem  versionem  ezhibet  diversam  non  solum 
ab  interpretationeRustici.quae  U-gitur  tom.  IVConc, 
col.  l51o,  verum  etiam  ab  antiqua,  quae  ibidem  pro- 
fertur  col.  2035,  eaque  vetustior  aimoscitur,  ct,  ut 
paulo  post  probabimus,  ex  originalibus  gestis  pro- 
recta,  ac  sane  melioribus  quam  quoa  Rustico  ac  anti- 
quoomnium  actorum  interpreti  usui  luere.  Ab  eodem 
vcro  hujus  versionis  auctore  ex  iisdem  sincerioribus 
Grsois  gestis  Latine  reddites  fuere  duae  aliae  actio- 
nes,  de  quibus  redibit  sermo.  Ipsum  Latinum  origi- 
nale  1'2*23  exemplar  allocutionis  Marciani  impera- 
toris,  quod  in  hac  versione  insertum,  anliquo  om- 
nium  actoruminterpreti,et  auctori  etiam  vetustioris 
versionis  in  Ilispanica  et  Isidoriana  collectionibus 
receptaj  defuit  (hi  enim  eam  exGraeco  reddere  coacti 
fueruntiactaconcilii  primigeniaet  originalia  nostro 
interpreti  praesto  fuisse  demonstrat,  in  quibus  ea 

g  allocutio  Latine et Graece  pronuntiata,  utroque  ser- 
mone  descripta  fuerat,  ut  ex  Rustico  didicimus. 
Leges  tandem  sex,  et  omnes  originales  Latina;,  ac 
Leonis  epistolae  fere  rarissimae,  omnesque  sincera3 
collectorem  ex  optimo  fonte  ebibisse  confirmant. 
Haec  vero  omnia,  si  exacte  perpendantur,  quantam 
fidern  concilient  huic  collectioni  et  actioni  ipsi  de 
Domno,  quam  Quesnellus  expungere  nititur,  nemo 
est  qui  non  vidcat. 

7.  Nunc  acliones  tres  ad  Maximum  Antiochenum 
perlinentes,  quarum  duoe  Domnum  respiciunt,  pro- 
feramus,  ut  in  laudato  codice  exhibentur  cum  hoc 
titulo. 

Exemplar  gestoruxn  de  Grxco  in  Latino  (sic) 
translatum. 

Consulatu  domni  nostri  perpetui  Augusti  vn  kal. 

p  Nov.  Chalcedone  secundum  pra>ceptum  divinissimi 
clementissimi  domini  Marciani  perpetui,convenien- 
tibus  in  sancta  ecclesia  sanctae  martyris  Eufemiae 
(a)  vvcc  et  magistri  militum  consule  ordinario  et 
patricio  Anatholio  et  viro  clarissimo  et  illustri  prae- 
fecto  Palladio,  et  v.  c  et  illustri  magistro  officiorum 
Vincomab,  convenientibus  etiam  (b)  et  Paschasio  et 
Lucullensio  reverentissimis  episcopis,  et  Bonifacio 
viro  religioso  presbytero  vicario  archiepiscopi  senio- 
ris  Romae  Leonis,  et  Anatholio  venerabili  archiepi- 
scopo  splendidi  nominis  Con3tantinopolitanae,  et 
Maximo  venerabili  episcopo  Antiochiae  Syriae,  et  Ju- 
venale  venerabili  episcopo  Ilierosolymitano,  et  cae- 
tera  sancta  et  cecumenica  synodo  hodie  quae  secun- 
dum  sancta  divalia  divinissimi  et  clementissimi 
Domini  inChalcedonensecivitatecongregataest,om- 

D  nibus  residentibus  ante  cancellos  sancti  altaris, 
magnificentissimi  et  inlustres  judices  dixerunt. 
Divus  et  clementissimus  noster  dominus  rogitus  a 
Maximo  et  Juvenale  sanctis  episcopis,  praeccpit  nos 
inter  eos  audirede  his  quibus  vertuntur  capitulis,  et 
convenientes  memorati  venerabiies  viri  certa  ad  in- 
vicem,  nulla  interveniente  scriptura,statueruntquae 
nobis  raanifesta  (c)  constiluerunt  [et  videntur  ex] 
consensu  juste  esse  statuta.ILec  itaque  necessario 
arbitrati  sumus  et  in  conspectu  sanctae  synodo  sin- 

(b)  Leg.,  et  Paschasino,  et  Lucensi,  vel  Lucentio. 
Paulo  post  pro  vicario  leg.  vicariis. 

(c)  Leg.,  constiterxxnf ;  post  (juod  vcrbum  in  co- 
dice  sunt  signn  brevis  lacuna^.  Uncis  inclusa  sup- 
pleta  ex  aliis  versionibus.  Post  paucu  legendum 
sanctte  sijnodi. 
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gula  instruore,  ut  el  de  vestro  decreto  et  ex  nostra  A  chensium  et  Juvenalis  sancti  episcopi   Hierosolv 


senlentia  quae  placuerint  roborentur. 

Maximus  reverentissimus  episcopus  Antiochiae 
Syriae  dixit  :  Placuit  mihi  ct  reverentissimo  epi- 
scopo  Juvenali,  quos  post  multam  altercationem 
ad  concordiam  et  sedem  Antiochiae  urbis,  quae  est 
sancti  Petri;  habere  duas  Phoenices  et  Arabiam, 
sedem  vero  Hiorosolymitanam  habere  tres  Palaesti- 
nas;  si  tamen  id  venerabili  patri  nostro  archi- 
episcopo  Romae  majoris  Leoni  placuerit,  qui  cu- 
pit(a)  ubi  sanctorum  Patrum  canones  infringibiles 
permanere;  et  rogamus  ex  sententia  vestrae  ma- 
gnificentiae  et  sanctae  (synodi)  per  scripturara  haec 
roborari. 

Juvenalis  venerabilis  episcopus  Hierosolymitanus 
dixit :  Eadem  mihi  placuit  ut  sanctam  quidem  Chri-  -n 
sti  anastasim  tres  Palaastinas  habere,  sedem  vero 
Antiochiae  duas  Phoenices  et  Arabiam.  Rogo  et  ego 
ex  sententia  vestrae  magnificentioe  et  sanctae  synodi 
hseo  roborari. 

Paschasinus  et  Lucullensis  venerabiles  episcopi 
et  Bonifacius  presbyter  vicarii  sedis  apostolicae  per 
Paschasinum  venerabilem  episcopum  dixerunt :  Ea 
quae  concordantibus  fratribus  nostris  Maximo  V.  R. 
Antiochenae  Ecclesia?  episcopo  et  sancto  et  venera- 
bili  Juvenali  Hierosolymilano  bono  pacis  placuisse 
1225  noscuntur,  id  est,  ut  Antiochena  Ecclesia 
duas  Phoenices  et  Arabiam  habeat,  Hierosolymi- 
tana  vero  tres  Palaestinas  habeat,  etiam  nostrae 
humilitatis  interlocutione  firmentur,  ut  nulla  in 
posterum  super  hoc  negotio  supradictis  Ecclesiis 
controversia  relinquatur. 


mitani  factus  consensu3,  sicuti  singuiorum  expo 
sitio  firma  ex  nostra  sententia  stal,  decreto  sanct; 
synodi  in  perpetuo  tempore  permanebit;  id  est,  u 
Maximus  quidem  sanctus  episcopus  eive  saoct 
Antiochesium  civitas  duas  Phoenices  et  Arabian 
sub  potestate  sua  habeant;  Juvenalis  vero  sanctu 
episcopus  Hierosolymitanus  sive  sancta  Ecclesi 
quee  sub  ipso  est,  tres  Paleestinas  sub  potestal 
sua  habebit;  sopitis  secundum  praeceptum  divi  e 
clemenlissimi  nostri  Domini  universis  pragmatici? 
aliisve   promeritis  (d)  parlibus   litteris  divinis,  e 

multae  in  eis  ascriptae,  haec  scilicet cauaa  saecu 

laria.  Et  alia  manu.  Edantur. 


Qua  interlocutione  Graece  interpretata  per  Yero- 
nicianum  virum  devotum  agentem  in  rebus  et 
secretarium  sacri  consistorii,  Anatholius  venera- 
bilis  archiepiscopus  gloriosissimae  Constantinopo- 
litanae  dixit  :  Quae  complacita  sunt  inter  beatissi- 
nium  episcopum  Maximum  Antiochiae  et  venera- 
bilem  episcopum  Hierosolymitanum  Juvenalem,  et 
ex  mea  interlocutione  firma  manebunt.  Et  sanct 
quidem  Ecclesia  Antiochenae  urbis  duas  Phcenices 
et  Arabiam  habeat,  sancta  vero  Ecclesia  Hiero- 
solymitanorum  tres  Palestinas  habeat,  ut  dein- 
ceps  unaqua^que  Ecclesia  adversus  alteram  p-c  - 
ptor  hano  rem  nullam  habeat  altercationis  quere- 
lam. 


Exemplum  ex  Graeco  in  Latino. 

Consulatu  domini  Marciani  perpetui  Augusti  e 
qui  nuntiatus  fuerit  vi  kal.  Novembris,  Chalcedons- 
secundum  praeceptum  divi  clementissimi  domir. 
nostri  Marciani  perpetui  Augusti,  convenientibus  i 
sancta  ecclesia  sanctae  martyris  Euphemiae-  magnifj 
centissimo  et  gloriosissimo  magistro  militum  ex 
consule  et  patricio  Anatholio,  et  magniflcentissim 
gloriosissimo  praefecto  sacri  consistorii  [praetori 
Palladio,et  magnificentissimo  et  gloriosissimo  ma 
gistro  sacrorum  officiorum  Vincomalo,  convenien 
tibus  etiam  et  Paschasino  et  Lucentio  viris  reve 
rentissimis  episcopis,  et  Bonifacio  viro  reverentis 
simo  presbytero  (e)  vicario  sancti  archiepisco[ 
senioris  Romae  Leonis,  et  Anatholio  viro  reverentu 
simo  archiepiscopo  (f)  magnissimi  nominis  Cons 
^  tantinopolitani ,  et  Maximo  viro  reverentissim 
episcopo  Antiochiae  Syriae,  et  Juvenali  viro  reverer 
tissimo  episcopo  Hierosolymitano,  et  caetera  sanci 
synodo  quae  ex  sanctione  divi  et  clemenlissimi  dc 
mini  nostri  in  Chalcedonensi  civitate  congregati 
quorum  nomina  suprascripta,  residentibus  univc 
sis  ante  cancellos  sancti  altaris,  Maximus  vir  rev. 
rentissimus  episcopus  Antiochia?  dixit  :  Deprec 
magnificentissimos  et  gloriosissimos  judices 
sanctam  hanc  universalem  synodum  humanitate 
exercere  in  Dominum  [Leg.  Domnum],  qui  fi 
Antiochiai  episcopus,  et  statuere  ei  certos  sumpt' 
de  Ecclesia  quae  sub  me  est. 

Paschasinus  et  Lucensius  viri  reverentissimi  e; 
scopi  et  Bonifacius  presbyter  vicarii  sedis  apo»: 


Omnes  universi  venerabiles  episcopi  vociferat  D  licae    per    Paschasinum     virum    reverentissimu 


sunt,  quorum  nomina  infra  scripta  sunt.  Et  nos 
haec  ipsa  dicimus,  consentimus  eis  quae  a  Patribus 
dicta  sunl. 

Magnificentissimi  et  gloriosissimi  judices  dixe- 
runt  :  Opus  (b)  et  hic  factum  et  sanctae  Trinitatis 
et  divini  clementissimi  nostri  imperatoris  praeposi- 
tionis,  ut  ea  qua  jurgantur  ab  eis  (c)  quae  altercari 
poterant  uni  consilio  deciderent  voluntati  quae  ad 
concordiam.  Igitur  Maximi  sancti  episcopi  Antioi- 

(o)  Sic  codex.  Vulg.,  uti;  sed  emendandum  ubiquQ 
contextus  ostendit. 

(b)  Leg.,  et  hoc  factum  est  sanctse,  etc,  ac  dein 
propositi,  seu  propositionis  pro  prxpositionis. 

(c)  Locus  valde  corruptus.  Legendum  fortassis, 
qui  altercari  poterant,  uno  consilio  deciderent  volun- 


episcopum  dixerunt :  Sanctus  ac  beatissimu9  paj 
qui  episcopatum  sancti  ac  venerabilis  1227  M 
mi  episcopi  Antiocbenae  Ecelesia?  confirmavit,  ju; 
satis   judicio    ejus   meritum    approbasse  videti: 
siquidem  memoratus  vir  reverentissimus  episcop 
Maximus  suo  arbitrio  Domno  voluit  esse  cons 
tum,  ut  sumptus  ei  de  sua  Ecclesia  miseratio  : 
intuitu  prout  ffistimaverit  largiatur,  ut  contem; 
alimoniis  quiescat  in  posterum. 

tatisque  concordia,  vel  quid  simile. 

(d)  Leg.,  o  partibus  litteris  divinis  et  multa  in  s 
ascripla,  hac  scilicet  de  causa.  Et  alia  manu,  etc. 

(e)  Lcg.  vicariis,  ex  Rustico  et  contextu. 

(f)  Sic  etiam  codices  Rustici  pro  maximi. 
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Qua  K  confessione  Graece  per  Veronicianum  vi-  \  omnino.  Haec  praefati  beatissimi  episcopi  non  ex  de 


rum  devotum  secretarium  sacri  consistorii  trans- 
lata,  Anatolins  vir  reverentissimus  episcopus  Con- 
Btantinopolitanua  dixit  :  Laudo  et  ego  compassio- 
nera  bealissimi  episcopi  Antiochiae  Maximi,in  qui- 
bus  spontanea  voluntate  ipse  tales  preces  obtulit 
ut  sumptns  prnestaret  Domno,  qui  fuit  episcopus 
Ecclesiae  sanct.x*  quoe  sub  eo  est,  practcr  hoc  prae- 
dicto  nihil  requirente. 

Juvenalis  episcopus  Hierosolymitanus  dixit  : 
Amplector  el  ego  consilium  sancli  episcopi  Antio- 
ohta  Maximi.  Universa  sancta  Bynodus  vociferata 
est  (b)  quorum  nomina  his.  Decibiles  merito  beni- 
volentiae  archiepiscopi.  Omnes  cogitatum  ejus  lau- 
daraus.Hajc  decet  ejus  aestimalionem.Humanus  co- 
gitatus  pontificis.  Maguificentissimi  judices  dixe- 
runt  :  Amplectente  sancta  synodo  arbitrium  Maxi- 
mi  viri  relijfiosi  episcopi  Antiochensium,  quod  de 
Domno  probavit,  et  nos  idem  consentimus,(c)  quaj 
sunt  ejus  arbitrii  derelinquentes  de  Domni  hono- 
rificentia.  Et  alia  manu.  Edantur. 

Consulatu  piissimi  et  amatoris  Ghristi  Flavii 
Marciani  perpetui  Augusti  et  qui  nuntiatus  fuerit, 
(d)  de  kal.  Novembris,Chalcedone  metropoli  Bithy- 
niac  provinciae  sancta  major  et  cecuraenica  synodus 
qus  Dei  gratia  et  sanctione  piissimorum  impera- 
torum  virorum  religiosorum  congregata  est,  sta- 
tnit  ea  quae  ejus  sunt.  Quidam  quidem  de  instan- 
cia  beatissimorum  episcoporum  operata  est  ut 
Muximo  Antiochensium  majoris  civitatis,  et  Juve- 


creto  judiciario.sed  ex  comrauni  consensu  complexi 
sunt,  et  (i)  consensorunt  accipiunt.  lgitur  tulimus 
(;')  eodem  beatissimum  episcopum  Maximum  peten- 
tem  humanitatem  dc  Domno  qui  fuit  episcopus  An- 
tiochiac,(A)ut  eicommunicacionem  ut  plebeopraesla- 
ri  tantummodo,  ulsumptus  ex  eadem  qua3  sub  eo 
est  sancta  Ecclesia,  in  eo  statu  durante  in  quo  esl,  et 
nihil  amplius  requirente.  Pariter  et  nos  decerni- 
mus,  et  decreto  communi  (irmamus  hacc  quae  su- 
prascripta,  etimmoventia  et  firma  sancimus. 

1229  Paschasinus  et  Lucensis  et  Julianus  epis- 
copi  sancti,  et  Bonifacius  presbyter  vicarii  beatis- 
simi  papae  Leonis  dixerunt  :  Beatissimus  papa  ca- 
put  universalis  Ecclesiae,  apostolicae  dignitatis  ho- 
n  nore  conspicuus,  Leo,privilegia  Antiochenee  Eccle- 
siae  reformari  secundum  veterum  Patrum  statuta 
constituit.Ideoque  et  nos  Phcenicem  primam  vel 
secundam  simulque  Arabiam,quas  nuper  amiserat, 
revocari  ad  jus  pristinum,  sancta  synodo  consen- 
tiente,  decrevimus  :  quia  hoc  prcestantibus  inlus- 
trissimis  praeeelsisque  judicibus  pacis  (l)  studiis 
utrisque  episcopis  placuit  conventio,(m)  provincia- 
rum  divisioquietemitigaret.Unde  Hierosolymorum 
praedictus  antistes  tres  Palaestinas,  quas  olim  te- 
nuit,  inconcusse  possideat ;  Antiochenus  vero  me- 
moratas  justitia  exigente  (n)  reciperet ;  quatenus 
dissensione  depulsa,sacerdolali  concordia  inviolata 
servenlur.Laudantes  namquevotum  reverentissimi 
Antiochiae  urbis  Maximi,quod  circa  Domnum  ejus- 
dem  quondam  civitatis  antistitem   spontanea  vo- 


nali   Hierosolymensium  gratia  redderetur ;  justum  G  luntate  dignanter  ostendit,  ut  humanitatis  solatia 


elenim  est  ut  memoria  (e) acitorum  pax  obli 

neat.  Plurimis  itaque  ab  utrisque   dictis cons- 

pectus  jus  sancla3  majoris  synodi  magnificenlissi- 
morura  et  gloriosissimorum  judicum  sub  praesen- 
tia  convenit  (f)  utriusque.et  ut  duas  quidem  Phoe- 
nices  et  Arabiam  supra  alias  Orientalis  provinciae 
sub  sede  Antiochensium  Ecclesiae  agere  et  sufficere 
'  \g)  eorum  regentiae,et  nihil  aliquando  amplius  quae- 
rere  ;  tres  vero  Palaestinas  sub  sede  esse  Hierosoly- 
mae  Ecclesiae  et  sufficere  earum  regentiae  et  nihil  in 
posterum  quaarere.  Convenit  etiam  et  omnia  quae 
hic  actasunt  et  pragmaticagestaet  multa  velaiquid 
aliud  sive  per  episcopos  sive  per  imperatores  aut 
judices  facta  sunt,  (k)  utriusque  partibus  vacua  esse 


ab  Ecclesia  consequatur,  nostra  interlocutione  fir- 
mamus,  ita  ut  ccl  solidos  annis  singulis  conse- 
quatur,  nihilque  amplius  requirere  audeat,  sed  in 
eo  statu  communione  tantum  fruatur  et  requie. 

Paschasinus  episcopus  statui  et  subscripsi. 

Lucensis  episcopus  statui  et  suhscripsi. 

Et  caeteri  episcopi  infrascripti  ita  subscripse- 
runt,  qui  3upra  scripti  sunt. 

8.  Observandum  est  has  tres  actiones  in  laudato 
codice  insertas  esse  documentis  Chalcedonencibus 
ejus  antiquissimae  vcrsionis,quoe  legitur  in  pervetu- 
stacollcctioneQuesnelliana,etanteintegramejusdem 
concilii  interpretationem,uti  vocant,  antiquam  obti- 
nebat;quamqueLeone  vivente  statim  postconcilium 


(«)  Legendum  interlocutinne.  Rustici  tamen  codi- 
,'ces  confessionis  nomen  similiter  praoferunt. 

(b)  Tres  voces  quornm  nomina his  nullumsensum 
afferentia  ignorant  Rustici  codices.  Post  pauca  lc- 
p^ndum  rum  Hustico  :  llic  decet  cjus  xstimationnm 
fiumanus  cogitatus  pontifiris. 

(c)  Melior  syntaxis  apud  Rusticum  :  F.jus  arbitrio 
relinquentes  qux  sunt  de  Domni  honorificcntia. 

ld)  Forte  pridie. 

(e)  Hic  et  deinceps,ubi  puncta  notantur,  corrosus 
Btteodex.  Fnrto  placitorum  ;  et  dein  in  conspcctu 
hujus  sanctx  majoris  synodi,  ac  marjnificentissimo- 
rum,  etc. 

■  >rte  utrisque,  ct  postea  Orienlales  provincias. 

\g)  l.eg.  earum. 

(h)  Forte  utrisque. 

(i)  Supple  qux. 

\j)  Leg.  eumdem,  vel  aliquid  decat. 


£)  (k)  Ut  abundat,vel  scribendum  etei  ,-ac  similiter 
post  pauca  :  Et  sumptus  pro  ut  sumplus.  Hoc  autem 
loco  animadvertenda  sunt  polissimum  verba  ei  ut 
communicationem  ut  plebeo  (id  est  laico)  prxstari 
tanlummodo ; ex  quibus  Domnum  dimisso  nontam 
episcopatu  quam  episcopatus  honore  contentum 
fuisse  laica  communione,  et  uti  laioum  sese  ges- 
sisse  colligitur;  quod  plane  concinit  cum  iis  quoe 
narrat  Cyrillus  Scythopolitanus  in  Vila  S.  Euthy- 
mii  apud  Cotelerium  tom.  II  Monum.  Eccl.  Graec. 
pag.  247,  ubi  eum  in  eremum  se  recepisse  et 
monachi  vitam  cum  ipso  S.  Euthymio  egisse  signi- 
ficat. 

I)  Leg.  studio. 

m)  Hanc  mendosam  lcctionem  sic  corrigi  posse 
suspicamur  :  Ut  provinciarum  divisio  quietem  illi- 
garet,  vel  quid  simile. 
(n)  Leg.  recipiat. 
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elaboratam  nihil  ambigimus.Antequarn  enim  inte- 
gra  illa  gestorum  Cbalcedonensium  versio  Geret, 
qua;  antiqua  dicifcur;  quaedam  praecipua  documen- 
ta  Chalcedonensia  Latine  statim  reddita  fuerunt, 
quae  idcirco  in  vetustiores  collectiones  Latinas  tra- 
ducta  inveniuntur.Videquoe  inhanc  rem  dicemusin 
observationibusad  not.3  {Tom.prxced.,col.\^Sh,n.\x) 
Quesnelli  in  epist.113.  Ejusdem  itaquc  temporis  ha- 
rum  etiam  trium  actionum  versio  esse  videtur  ; 
unde  harum  versionem  multo  anteriorem  Kustico 
et  antiquo  interprete  paulo  post  videbimui. 

9.  Cum  veropraecipuaillaChalcedonensiumgesto- 
rum  capita  et  documenta,qua3  slalim  ab  initio  Lati- 
nitate  donatafueruntjgeneraliaetmaximi  momenti 
fueri_nt,ut  ex  laudata  observatione  patebit,  cur  inter 
particulares  causas,aliis  omnibus  omissis,sola3  tres 
actionesadMaximumAntiochenumpertinentesLeone 
vivo  Latinitatedonatae  fuerint,si  quis  inquirat,dice- 
mus  suspicari  nosGroecum  earumdemexemplum  ad 


A  rum  vero,  cum  pronuntiavit  capite  5  aeque  irriturr 
fore  si  quid  contra  eosdcm  canones  a  suis  Jegali: 
probalum  fuerit.Quid  ergo,  inquies,  Leo  a  Maximi 
petiit?  Curn  is  exploravit  pontificis  mentem,simu 
indicasse  videturtempusagendialiquid  in  haccaus; 
tuncnonfuisseopportunum,cumornniainPalaestin; 
hoereticorum  turnultibus  e3sent  perturbata^ipseqi,. 
Juvenalis,  qui  Antiochenae  sedi  prrejudiciumintule 
rat,  e  sua  sede  puhus,  decreto  sibi  jure  non  potire 
lur.  Ilinc  S.Leo  bisce  in  circurnstantiis  aptum  tem 
pus  sibiaMaximosignificandumexspectans^scripsi 
sub  finem  capilis  fertii  :  Unde  cum  aliquid  pro  Antio 
chenx  Ecclesix  privilegiis  dilectio  tua  agevdum  ess. 
crediderit,  propriis  lilteris  sludeat  explicare,  ul  no 
consuhalioni  Luxabsolute  et  congrueresponderepossi 
rnus. Notanda  adverbia  absolute  et  congrue.  Interiu 
vero  generalem  suae  mentis  regulam,  quae  Maxin 
circumstantiis  congrueret.non  absotuta,  sed  condi 
tionata  locutionestatim  subjecit./Vwnc  autem  adm 


Leonem  aMaximofuissetransmissurn,cumadipsum  n  nia  generaliteb  pronuntiare  sufficiat,quodsi  qui 
ln  rem  suam  litteras  et  nuntios  misit,easque  hac  oc-  "  q\ 


casione  redditas  fuisse  Latine.Ex  epi3tola  enim  Leo- 
nis  119  ad  eumdemMaximumsatiscolligiturhuncde 
laesia  Antiochenae  sedis  privilegiis  apud  pontificem 
fuisse  conquestum;huc  enim  procul  dubio  respicit 
S.  Leo,  cum  ibidem  scribit  :  Unde  cum  aliquid  pro 
Anliochenx  Ecclesiss  privilegiis  dilectio  tua  agendum 
esse  crediderit,  propriis  litteris  studeat  explicare.  Id 
autem  respicere  eam  compositionem  qua  Juveniali 
Jerosolymitano  tres  Paloestinas  in  Antioclienae  sedis 
praejudiciumMaximuscesserat.satisindicantsequeu- 
tia,quibus  Juvenalis  aususS.  pontifex  reprobat,  le- 
gatorumque  assensum  contra  Nicaenos  canones  irri- 
tum  declarat.  Soli  enim  cessioni  Palaestinarum,  quse 
Nicaenisdecretisadversabatur,legatipontificisassen- 
sum  praestiterant.  Ei  vero  compositioni  Maximus  in 
synodo  Ghalcedonensi  assensus  fuerat  non  absolute, 
sed,ut  in  nostro  codice  legitur.sub  hac  conditione  : 
Si  tamen  id  venerabili  patri  nostro  archiepiscopo  Homx  n 
majoris  Lconiplacuerit.  Placere  autem  hanc  compo-  C 
sitionem  persuaseratlegatorum  assensusatque  sen- 
tentia  promulgata  actione  ultima:unde  tunc  acquie- 
vit  Maximus,.  et  compositio  probata  fuit.At  cum  ille 
subinde  in  causa  Anatolii  cognovisset  Leonem  nolle 
quidquam  valere,quodNicaena3synodi  statutis  oppo- 
neretur,in  spem  erectus,  ne  idem  pontifex  probare 
velletcompositionem  curn  1231  Juvenali.quae  ca- 
noniNicaeno  apertissime  repugnabat.ipsiusmentem 
explorare  voluit  per  litteras,et  in  hanc  potissimum 
remMarianum  presbyterum  etOlympium  diaconum 
misisse  videtur  cum  laudatisChalcedonensissynodi 
actionibus  quae  huc  pertinebant,quibusque  consen- 
sus  abs  sese  ita  sub  condrtione  datus  exprimitur,  ut 
si  pontifex  legatorum  sententiam  irritam  crederet, 
redintegrandissuaeEcclesiaeprivilegiislocuspateret! 
Hincin  allegata  epistolaS.  Leo  tum  ante  tum  post 

reprobatumJuvenalisprincipatumintresPalffistinas, 
inanc  et  irritum  declarat  quidquid  contra  Nicaenos 


quoquam  contra  Nicxnorum  canonum  statula  in  quu 
cumque  synodo  vel  tentatum  est,  vel  ad  Lempus  vidttu 
extortum,nihil  paxjudicii poiest  inviolabilibus inferr 
decretis,et  faciliuseritquarumlibetconsensionumpaci. 
Uissolvi,quam  prxdictorum  canonum  regulas  ex  u  . 
parte  corrumpi.  Et  similiter  cap.  5  :  Si  quid  sane  a 
his  fratribus  quos  ad  sanclam  synodum  vice  mea  mist 
prxter  id  quod  ad  causam  fidei  pertinebat,  gestum  ess 
pcrhibetur,  nullius  erit  penitus  plrmitatis,  etc.  Nar. 
quocl  ab  illorum  [Nicainovum  Patrum)  regulis  discoi 
dut,apostolicx  sedis  numquam  poterit  obtinere  consen 
sum.  Cum  hoc  postremum  de  legatorum  assensu  bi 
lam  Maximi  causam  respiciat,  Leonem  de  ea 
informatum  agnoscimus.Nib.il  erfjo  impedit  quomi 
nus  credamusMaximum  per  suos  legatosad  eum  in 
struendum  misisse  actiones  ipsas  concilii.quas  ic 
circoseparatimjamabinitioLatineredditasprobab: 
lissimumnobisvidetur.Inhancquidemremsuflecif 
set  si  duas  solas  actiones  de  Juvenali  loquentesM: 
ximus  misisset.  At  cum  in  ultima  trium  actionui 
causaeJuvenalisetDomnisimul  jungantur,actioner 
pariter  de  DomnoMaximustransmittendam  putavi 
Ita  omnes  hae  actiones  Graece  scripta?.  ut  a  Leone  ir 
telligerentur,curantibusfortassis  ipsisMaximi  nur 
tiis  Latine  redditae  fuerunt,ac  propterea  hrec  versi 
ex  Graeco  exemplo,  quod  idem  Maximus  quam  ac 
curatissimum    atque    authenticum    direxit,    fact: 
melior  etiam,  ut  mox  patebit,  invenitur. 

10.  Actio  de  Juvenali,  quaj  ex  hac  versione  ac  e 
nostro  codice  suppetit,  cum  editis  tum  Graecis  tui 
Latinis  quoad  substantiam  plane  cohaeret.Quaeda 
vero  discrimina  notare  plurimum  interest.Pa: 
phus  Qua  interlocidione  Grxce  interprelata,  et 
noslro  codice  postponitur  interlocutioni  Latinae  P. 
schasini.qui  cum  Latina  lingua  loqueretur.e; 
terlocutiopostmoduminGraecumsermonemve: 
tur.Id  autem  melius  in  nostro  codice  quam  in  Gra 
co,  1233  ubi  perperam  ille  paragraphus,  e! 


canones  attentatum  fuerit,idqueetiamsi  missi  absse  D  indicantia  interlocutionem  Graece  redditai' 


legati  consenserint.  Neque  dicas  S.pontificem  sese 
in  epistola  de  Maximi  causa  haud  satis  instructum 
praeferre.explicatioresque  ab  eodem  litteras  petere  ; 
quod  non  videtur  potuisse  contingeresi  ipsasactio- 
nesaccepisset.  Etenim  etiamsi  nonaccepissethasce 
actiones,  satis  quoad  causam  instruendus  fuerat  a 
duobus  legatis  Maximi,  ut  ne  in  hanc  rem  novoe  a 
Maximo  litteroe  exspectandoe  essent.  Dein  cum  duo 
in  ea  causa  Antiochenre  sedi  praejudicio  fuissent, 
1°  quod  compositio  cum  Juvenali,  assentiente  ipso 
Maximo,facta  fuit  in  synodo,  2°  quod  huic  compo- 
sitioni  quantumvis  Nicaeno  canoni  contrarioe  non  so- 
lumnoncontradixeruntLeonislegati.uticontradixe- 
rant  canoni  pro  Constantinopolitana  sede  edito,  sed 
ipsam  quoque  approbarunt,  S.pontifex  utrumque  se 
probecognovisoepalam  facit.  Primum  quidem,cum 
scripsit  cap.  4  facile  dissolvi  quarumlibet  consensio- 
num pacta,qus3  Nioaenis  canonibus  contrairent;  alte- 


ciuntur  interlocutieni  Juvenalis, quae  Graeca  linjzi 
usus  interpretatione  Graeca  non  indigebat.Id  etia 
melius  quam  in  antiqua  versione  Latina,  ubi  iJe 
paragraphus  non  solum  post  Juvenalis  interlocu! 
nem  ponitur,  verum  etiam  haec  interlocutio  / 
interpretata  dicitur,  ac  si  Graeca?  Graecorura  interl 
cutionesinGraecasynodo  Latine  redderentur.  Ru* 
cusin  versione  hujus  actionis  notante  Baluzio  hu 
paragraphum  omisit,sive  quod  deesset  in  Graeco  c 
dice  ex  quo  illam   reddidit,  sive   quod   eam 
locum  positam,  veluti  corruptam  et  spuriam  rep 
diavit.  Noster  itaquecodexetnostraversiomelior.i 
originem  praeferunt.Accuratioremetiam  fontom  cc 
firmant  illa  in  fine  ejusdem  actionis  :  et  alia  mau 
Edanlur;  quaj  in  nostro  codice  et  versione  lepun:  , 
in  Graecoautemtextuvulgato,  etin  aliis  Latinis  >- 
tiquaetRusticiversionibusdesideratur :  ats:1 
apposita  fuerunt  in  flne  actionis  de  Dornno,  qui 
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tiam  Ru=ticu8  edidit.  Ili  duo  melioris  et  accuralio- 

is  originis  eharacteres,  qui  in  nostro  codice  depre- 

ienduntur,  (idem  conciliare   debent  ei   conditioni, 

oa  Maxiinuatres  PalaBStinasJuvenali  eessiL,si'/«»!eu 

/  v&nerabtlipatri  noslro  archiepiacopo  Ronm  majoris 

coni  placuerit,  <jui  cupii  sanctorum  Pairusn  eanonet 

nfringibiles permanere.Formula  quidem  Romx  ma- 

n-is  e  Grajco  fontc  proliciscitur.Hujus  autem  con- 

itionis  rationcm  dedimus  paulo  ante.Quae  si  nonlo- 

itnrnecin  edito  Graeco  textu,  nec  in  duabus  aliia 

.aLir.is  versionibus.dum  optimi  codicis  et  melioris 

riginis  argumentahabemus.nihilexinde  movebitur 

uisquis  consideretaliaab  aliis  sive  notariis  in  ipsa 

,sive  posterioribusamanuensibus  fuisse  pra> 

ermissa  non  solum  in  l,atinisversionibus,sed  eliam 

noriginali  Graeco.  Graecus  textuset  Rustici  versio 

n  hac  ipsa  actione  de  Juvenali  omittunt  plura  cpi- 

coporum  nomina.qua;  leguntur  tantum  in  antiqua 

io.  Num  idcirco  de  repudiandis  ejusmodi  no- 

ninibus  quispiam  cogitavit  ?  Paragraphum.QM*;  in- 

erloculione  Graece  interprelata  a  Ruslicoomissum  vi- 

iimus.Aliasimiliainaliisversionibusanimadvertere 

icuit,  qua;  hic  recensere  non  vacat.  Notarii  in  con- 

•iliis  pluresfuere,  etquaedam  a  nonnullis  accuratius 

-eribi  potuerunt  quae  ab  aliis  negligerentur.  Poste- 

Mores  quoque  amanuenses  quaedam  potuerunt  sive 

ipgligenter    sive    studiose    prseterire.    Quapropter 

'jusmodi   defectus   in  aliquot  vel  paucioribus  vel 

iluribus  codicibus  argumento  csse  nequeunt,  ut 

idditamentis   interpolati   traducantur  illi  codices 

iptimis  notis  distincti,  dum  quaedam  in  aliis  mss. 

praetermissa,at  satis  congruaexhibent.  Quod  si  haec 

>ersio  aGraeco  exemplo,  quod  Maximus  ad  Leonem 

miserit,  originem  ducit,  notarium  ejusdem  Maximi 

in  hoc  capite  excipiendo  et  describendo  accuratio- 

rem  fuisse  nihil  est  dubitandum.  Desunt  e  contra 

in  nostro  codice  octo  interlocutiones,  quae  post  in- 

terlocutionem  Anatolii  in  Graeco  et  in  aliis  Latinis 

versionibus  leguntur.  Ha3  autem  uti  non  necessariae 

omitti  potuerunt  sive  ab  antiquo  interprete.  sive 

potius  ab  exscriptore  et  compilatore  hujus  collec- 

tionis,  qnem  brevitati  consuluisse  vidimus. 

1 1 .  Actio  de  Domno  cum  ea  prorsus  concinit  quam 

Rusticuse  ms.exemplo  Juliae  patriciae  edidit.  Solum 

in  nostro  codice  veru6  ordo  deprehenditur,cum  haec 

actio  subdatur  actioni  de  Juvenali  pridie  habitae,in 

ms.autem  Julia;  patricine  perperam  praeponeretur,ut 

ex  notatione  Rustioi  didicimus.  Quesnellus  num.  5 

'  huic  Rustici  codici  (idem  detracturus,unicum,recen« 

tem  ct  infimffi  fidei  fuisse  et  a  duobus  ignotis  scho- 

'  laribusGermKnisacceptumingeril.Malaautemhujus 

•  codicis  epigraphe  ille  usus  est :  quam  emendatiorem 

ex  Rustici  mss.  sic  Baluzius  protulit :  Actio  de  Domno 

tumo,quam  inveni  in  codirepatr. (idest  patricise, 

|  non  Palrutn)  Julix  membranatio  novo  transcriptam  e 

'  codice  vetusto  chartutio,quem  dixit  ipsa  fuisse  Proculi 

ct  Atbini  ('•'rmanorum  scholaslicorum,\d  esl  fratrum 

rausidicorum.  Hic  autem  Julia;  codex,  licet  novus 

Hu-tici  tempore,  qui    medio  sexto  smculo  scripsit, 

nunc  rccensapp(;llarinequit;multoautemminus  co- 

dex  ille  Proculo  et  Albini.qui  jam  tam  vctustus  ccn- 

sebatur.  Etsi  vero  hi  duo  codices  pro  unico  haberi 

queanl.cum  alter  prodeat  ex  altcro,  quantae  tamen 

fidci  esse  debeat  oodez  qui  medio  sexto  s^eculo  ve- 

hutus,  paulo  poet  Chalcedonense  exaratus   fuerat, 

nemo  non  videt.Nnno  autemalius  Vaticanus  codox 

t,idemquevetustissimus,quieamdemactionem 

eoo  exemplo redditam  pr.-efert.  Hinc  aliaQues- 

nelli  objectio  1935  cliditur,  qua  hanc  actionem  a 

Rustico  confktarn  suspicatur.Vaticanus  enim  codex 

in  btfl  collectione  ChaTcedonensi  prnmiseaa  Rustico 

non  proficiscitur.  Quod  aotem    illfl    tertio   opponit. 

Rusticum   soli   prim.c   actioni    Chalcedonensi  slu- 

dium    operamquo  rejicietur    a    nobis 

fusius    in     observ.itionibus     ad     not.    3   ejusdem 

Quesnelli  in   epist.   113  (Tom.  prmcod.   cot. 

7i.  a). 


A  12.  Si  porro  Juliae  patriciae  codex  Graacus  fuisset, 
ct  cx  ea  hanc  actionem  Husticus  Latina  lingua  do- 
nasset,uti  Gra^cum  fuit  lllud  exemplar.ex  quo  tres 
descriptae  acliones  traductae  fuerunt,  non  solum 
(luos  Latinos,  sed  duos  etiam  Graecos  .liversae  ori- 
ginis  codices  haberemus  qui  hanc  actionem  gcnui- 
nam  conlirmarent.Scd  cum  versio  bujus  actionis  a 
Rustico  edita  similis  videatur  inter|)retationi  nos- 
tri  codicis,quam  antiquissimam  vidnnus,  nihil  est 
ambigendum  quin  exemplar  Juliae  patricia;,et  Pro- 
culi  atque  Albini  codcx  Latini  fuerint.  Rusticus 
quidem  non  tam  Gra;cos  quam  Latinos  codices  se 
adhibuisse  aliquot  in  locis  indicat.  Ilanc  igilur  ac- 
tionem  non  reddidit  ex  Graeco,  ut  hactenus  credi- 
tum  est,  scd  ex  antiquiori  versione  transcripsit. 
Hinc  codices  Juliae,  Proouli  et  Albini  hanc  nostri 
codicis  interprelationem  continebant,  quae  vel  ex 
hoc  vetustissimaagnoscitur.et  ex  eo  Graecoexempla- 
ri  deducta,  quod   nisi  Maximus  in  rem  suam  ad  S. 

g  Lconem  transmisisset,hac  actione  de  Domno  care- 
remus.Causa  enim  Domni,in  quade  statuenda  pen- 
sione  agitur,adeo  exigua  visaest,ut  Graeci  actorum 
Chalcedonensium  ct.llectores  eamdem  neglexerint, 
ul  alia  item  omisere;  ac  propterea  Latina  corum- 
dem  actorum  versio  eam  actionem  non  exhibet. 
Hincipsis  etiamGracis  scriptoribusJusliniano,Eva- 
grio,etc.,ac  Liberato  inter  Latinos  ignota  fuit ;  quo- 
rum  silentium  nihilaliud  probat  nisi  hos  adhibuisse 
solos  codices  actorum  Chalcedonensium,  in  quibus 
desideratur  ;nec  incidisse  in  ullum  exemplar  nostro 
simile,  aut  simile  codici  Juliae,  vel  Albini  et  Procu- 
li,  ex  quilms  Rusticus  et  nos  eamdem  accepimus. 
13.  Actionem  vero  de  Domno  multo  magis  since- 
ram  constituit  alia  actio,qua3  ex  solo  Vaticano  ms. 
prodiit.Pensionemenim  quamanterior  actioMaximi 
arbitrio  permiserat,  ne  quid  deinceps  controversiae 
incideret,  postulante  fortassis  ipso  Maximo,  legati 
Leonis  taxarunt.  Dies,  exordium  et  subscriptiones 

q  distinctamactionemostendunt.Necmirumsitnovam 
actionem  Chalcedonensem  prodire  :  actiones  enim 
de  particularibus  gestis  ab  aliis  omispse,ab  aliis  de- 
scriptae  fuerunt,utplacuit.HincprioractiodeDomno 
invenla  fuit  a  Rustico  in  soloccdice  Juliae  patriciaB. 
Graeci  mss.  libri  duas  actiones  habent  de  Caroso  et 
Dorotheo,  ac  de  Photio  Tyrio  et  Eusthatio  Bery- 
thensi,quae  decrantinexemplaribus  quibusantiquus 
inlcrpres,Rusticus,Liberatus  et  Evagrius  usi  suni. 
Confer  not.  18  (Tom.  pr.vced.,  col.  257,  n  b)  in 
dissert.l  Quesnelli  ad  an. -iol.  Taxatio  pensionis  pro 
Domnononabsimiliscstilliqua^BassianoelStephano 
Ephesinis  episcopis  ante  duos  dies  act.  11  decreta 
fuerat.Neque  moveat  in  hac  actione  pontificis  titulus 
Capnt  univcrsalis  Ecclesix:na.m  iidem  legati  qui  hunc 
titulum  illi  dederunt  simili  formula  usisunt  act.l, 
paulo  post  inilium.  De  Leone  enim  aiunt  :  Qui  est 
caput  oninium  Ecclesiarum  ;  et  non  absimiliter  act.6, 
in  subscriptionibus  definitionis  fidoi  :  Beatissimi  at- 

r>  que  aposlolici  viri  universalis  Ecclesize  papx  urbis  lio- 
mx  Leonis.ln  scntcntia  tribus  pontificiis  legatis  Ju- 
lianus  accensetur,  ut  in  act.9,  sub  initium,et  in  act. 
10,  ubi  lectionem  actorum  pseudosynodi  Ephesinae 
interdixerunt.In  hac  autem  sententia  cum  iidcm  le- 
gati  praemiserunt  Leonem  cotistituisse  prtvilegia  An- 
tiochenx  Ecclesix re(ormari secundum  vci.erum  Patrum 
s/«/M/a,expontificismenteacmandatojuxta  antiquos 
canones  se  dccrevisse  videri  volucrunt.  Haec  ad  vin- 
dieandametillustrandamnovamhancactionom,quae 
aliam  impetitam  a  Quesnello  actionem  de  Domno 
sutis  superqueconfirmat,adjicienda  fuere.  Cum  vero 
ex  his  praestantissimis  Vaticani  codicis  documentis, 
quaehactcnusnonsatiscognitaautobservatafuerunt, 
a  laudata  actione  de  Domno  omnis  suspicio  amove- 
tur,  tum  vero  exinde,ut  Quesnelli  verbis  concluda- 
muejam  prSBclarissimum  anliquissimumqae  pras  mn- 
nibus  hubemus  testimonium summ;c  auctoi  itatis  ponti- 
ftcis  Romani  tum  in  synodos cum  in  Orientales  cpisco- 
pos,  majorum,  inquam,  ac  primarum  sedium. 
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DISSEUTATIO  DECIMA. 

DE    CAUSA    TflEODORITI    EPISCOI'1    CYRI    PSEUDO-EPIIESIN.E    SYNODI     SENTENTIA    DEPOSITI,     A.     S.    LEONB 
PAPA    RESTITUTl,    IN    CHALCEDONENSI    SYNODO    PURGATI. 

Ad  epistolam  Sancti  Leonis  93  (nunc  120)  ad  eumdem  Theodoritum  scriptam. 


1337  I.  Benediclus,  inquit  S.  Leo,   Deus  noster,  A  i°  eum  non   secus  ac  in  alios  episcopos  catholicae 
cujusinvincibilisveritas ab omnihaereseosmaculamun-      fidei  propugnatoresjntorquens. 


dum  te,  secundum  apostolicx  sedis  judicium,  demon 
struvit.  Cui  dignam  rclribues  pro  tot  laboribus  yra- 
tiam,  si  talem  te,  qualem  probavimus ,pro  universalis 
Ecctesim  defensione  servaveris  (Epist.  93,  nunc  120). 
Quale  fuerit  lllud  apostolicx  sedis  judicium  (a),  a 
multis  quaesitum  est  hactenus,  inque  varias  itum 
e=it  sententias.  Nonnulli  aliquod  vel  in  synodo  vel 
extra  synodum  a  S.  Leone  de  restitutione  Theodo- 
riti  decretum  conditurn  fuisso  autumant,postquam 
ad  eum  causam  suam  per  libellum  appellationis 
detulisset.  Verum  cum  de  huju«modi  decreto  ne 
apex  quidem  ullus  appareat,  sive  in  actis  Chalce- 
donensibus,8ive  in  aliis  rerum  tunc  temporis  ges- 
tarum  monimentis.tam  facile  refellitur  quam  pro- 
lertur.  Alii  eadem  synodali  acjudiciali  sententia 
Theodoritum  restitutum  aiunt,qua  pseudosynodus 
Ephesina  in  irritum  missa  fuerat  :  in  illo  videlicet 


Hoc  ubi  rescivit  Theodoritus,  doluit  ipse  vicem 
suam  ;  quidque  caperet  consilii  in  tanta  rerum  per- 
turbatione  apud  se  cogitans,  circumspiciensque 
omnes  Orientalis  Eeclesis  episcopos,  aut  etiam  sae- 
culi  potestates,  neminem  invenit  quem  adire,  vel 
cui  suas  querelas  deferre  posset.Cbrysaphiusenim, 
cujus  consilio  agebatur  imperator.Eutychis  patro- 
cinium  palam  et  publice  susceperat.  Augustus  ipse 
haereticorum  arte  delusus  pseudosynodi  senten- 
tiam  auctoritate  sua  tuebatur.  Dioscorus  totiug 
illius  tempestatis  auctor  erat  et  artifex  praecipuus. 
Domnus  similem  cum  Theodorito  depositionis  scn- 
tentiam  123f>  exceperat.  Constantinopolitanus 
episcopus  ppr  Eutychianorum  scelus  et  immanita- 
tem  si  nondum  suprernum  diem  obierat,  at  saltem 
fere  enecatus  ad  H.vpaepense  exsilium  deportatu? 
erat.Quid  restabat  Theodorito  agendum,  Orientali- 


episcoporum    conventu,  quorum    cinctus    agmine  g  bus  pene  omnibus  vel  furentibus,vel  oppressis,  vel 


Romanus  pontifex  apud  S.  Petrum  venisse  in  oc 
cursum  Valentiniani  Augusti  Augustarumque  legi- 
tur  in  epistolis  ea  de  re  scriptis  ad  Theodosium 
imperatorem  de  actorum  hujus  conciliabuli  rescis- 
sione.Apud  me  vero  certumestde  Theodoriticausa 
nullam  intercessisse  sententiam,  sive  qu33  a  solo 
Leone,sive  quae  a  synodo  sit  emissa ;  sed  illud  so- 
lummodo  judicium  a  Leone  commemorari,  quod 
communionis  litteris  continebatur.Dum  enim  que- 
relas  Theodoriti  ultro  suscepit  pontifex,  eidemque 
suam  communionem  impertivit,consequens  fuit  ut 
eumdern  ab  omni  haereseos  macula  mundum  judi- 
caverit;  deputaveritque  inter  adversariorum  ca- 
lumnias,  quidquid  1238  obtruserant,  ut  eum  ve- 
lut  suspectum  de  fide  a  syaodo  arcerent,  vel  etiam 
quasi  de  haeresi  convictum  deponerent  in  synodo. 
Quod  ut  magis  lectori  persuadeatur,  ob  ejus  oculos 
rem  totam  compendiose  ponimus 


ne  hiscere  quidem  audentibus  ;  nisi  ut  ad  Occiden- 
tales  sese  converteret,  eorumque  fidem  ac  religio- 
nem  sollicitaret  ?  Dedit  igitur  litteras  ad  Leonem 
tamquam  Occidentalium  patriarcham.omninm  epi- 
scoporum  caput,  ac  communem  totius  Ecclesi* 
Patrem  ;  ejus  (b)  omniumque  pariter  Occidentis 
episcoporum  opem  implorans.Deappellatione  enim 
nihil  habet  Liberatus,  qui  cap.  12  haec  solummodo 
seribit:  Theodoritus  episcopus  papx  suggessil  quanta 
mala  pertulerit  ex  insidiis  Dioscori,rogans  ut  celenus 
tali  causse  subveniretur  per  alium  conventum  epu- 
coporum. 

III. Sed  ipsum  Theodoritum  audiamus  ita  Leonem 
nostrum  pro  se  alloquentem.  Ego  autem,  inqnit  (c), 
apostoliCcC  vestraz  sedis  exspecto  sententiam :  et  supplico 
et  obsecroveslramsanctitatem,idmihi  invocantijustum 
vestrum  et  rectumjudicium  opem  ferat,et  jubeat  <id  vos 
venire,et  ostendere  meam  doctrinam  vestigia  apostoltra 


II.  Theodoritus  episcopus   Cyri  sub  Antiocheno  n  sequentem.Qmbus  verbis  duo  mihi  postularevidetur 

e  infensum  habuerat       Theodoritus.  Primum  quidem  ex  sancti  Leonisseo- 


patriarcha  jam  a  multo  tempore 
Dioscorum  Alexandrinum.tum  propter  singularem 
suam  eruditionem  vitaeque  sanctimoniam,  quibua 
obscurari  seDioscorus  homolaudisappetentissimus 
existimabat,cum  propter  anathematismos  S.Cyrilli 
decessoris  ejus  olim  a  se  impugnatos.Theodoritum 
ob  eamcausam  haereseosnotare.appetere  calumniis, 
omnibusque  modis  lacesserejamtum  aggressusest 
Alexandrinus.Egit  postea  apud  Theodosium  impc- 
ratorem,  ut  Ephesinae,  quse  parabatur,  synodo  in- 
teresse  prohiberetur,  veritus  Eutychis  hceresiarchae 
patronus  acerrimum  haereticorum  impugnatorem, 
qualem  se  numquam  non  exhibuerat  Theodoritus. 
Neque  his  contentus.cumomniasibiin  illa  pseudo- 
synodo  per  vim  nefasque  arrogasset,  Theodoritum 
ab  ordine  episcopali  dejecit.depositionis  senlentiam 

BALLEFIINIORUM 


tentiaacconsiliotamquam  prudentissirai  piissimique 
praesulis  docere  cupit,  an  judicio  Dioscori   ipsum 
stare  satius  sit  pro  Ecclesiae   pace,  quam   aliarum 
synodorum  trihunal  pulsare:  quodquidem  novarum 
forte  turbarum  occasio  esse  poterat.  Et  hic  quidem 
est  primorum  verborum  sensus  :  apostoliiW  vestr-r 
sedis  exspecto sentcntiam.Qu&m  interpretntionem  non 
ex  nostro,  sed  ex  ipsius  Theodoriti   natam  ingen1^ 
verba  sequentia  comprobant.  Anle  omtua  autem.m- 
quit  (d),rogo  ut  sciam  a  vobis,an  in  injusta  hac 
sitione  me  oporteat  acquiescere.an  non :  vestramenm 
exspecto  sententiam.F.tsi  judicatis  mc  stare  asseriiis. 
stabo  ;  nec  ulli  deinccps  komini  motesfiam  exl 
scd  quod  flecti  non  potest  Dei  et  Salvatoris  nostri  j: 
dicium  exspectabo.  Ex  quibus  dignosci  potest  quan 

ANNOTATIONES. 


(a)  Hoc  apostolicx  sedis  judicium  quale  fuerit,ex-  D  xp-r^piov,  xai  xsXsusat  Spapslv  irpo<   6p5;,  xai  t- 
plicabimus   in   observationibus   num.   4   et  seqq.,       8xT^a(  p.ou  tt,v  o\8araaX(av  toT;  diroaroX-.xoT; 
ubi  Quesnelli  effugia  disjioientur.  Theod.  ep.  ad  Leon.  cap.  5. 

(o)  Appellationem   ad  Leonem  excludere  nititi  r,  (d)  Upb  81  ttAvtwv  u«8»Tv   «vti6oXoj  roxp   6fx< 

omnesque   occidentales  cum  Lcone  comprehensos      x?t  (ae  <rcip$ai  tt,v  dS-.xov  tsuttjv  xaOafpi 
Buadere   studet  :  quae  duo  a  nobis  refellentur  in 
Observ.  n.  \  et  soqq. 

(c)  'Eyoj  8e  tou  aTTOJToXixou  ufjiwv  Opovou  ireptpsvio 
tt)V  ^TJcpov,  xat  \x£Ttuo),xai  avTt6oXu)TT,v  arp  <x^\6xr\X<x 
l7iap.uva(  pot  t6v  6p86v  uptbvxa;  Stxaiov  eiuxaXoupivoj 


fftOTT(po; 


Theod.  epist.  113,  cap.  6 


u 


DISSERT.  X.  DE  CAUSA  TIIEODORITI  GYRI. 


742 


ncerevel  quam  erudite  illa  Theodoriti  verbainter-  J^  epistola  ad  ganctum  Leonem.   Supplicationem.,  in- 


etatussitscriptornuperusdejudiciisepiscoporum 

ullice  disserens  pag.318.Alterum  quod  sciscitatur 

ieodoritus,hoc  est,ul  si  judicaretS.  Leostandum 

>n  esse  Dioscori  sententiae,  aliud  concilium  in  Oc- 

lente  apostolica  auctoritate  l'i  1<>  baberetnr,  ad 

,  od  ipse  convolare  posset  ab  injusta  sententia  ab- 

.Ivendus.  Is  est  superius  descriptorum  verborum 

msus  :  Obsecro  vestram  janctitutemut  mihi  invocanti 

[Mum  vestrum  el  rectum  judicium  opem  (erat  el  ju- 

ere.Quem  sensum  perspicue  elici- 

us  ex  ipsius  Theodoriti  epistola  eodem  tempore 

i  eodem  de  netrotio  scripta  ad  Renatum  Romanae 

b    presbvtorum,   qui  Ephpsum   vice  Leonis 

i-ectus  fuerat.  Haeigitur,  inquit  (a),<(<?  causa  tuam 

titatem,  ut  persuadeas  sanctissimo  ac  beatis- 

no  archiepiscopo,  ut  apostulica   utalur  auctoritate, 

'piat  ad  vestrum  convolare  concilium    b).  Et 

rum  inepistolaad  Anatolium  patricium  Constan 


quit  (c),  meam  quxso  ne  respuatis  :  nec  miseram  mcam 
eaniliem  despiciatis.  Cur  Renati  presbyteri  gratiam 
captat,  ut  ipso  agente  ac  suadonte  ad  concilium  Oc- 
cidentis  convolare  ipsi  permilteretur?  Cur  hortatur 
Romanae  Ecclesire  archidiaconum,  ut  S.  Leonis  ze- 
luin  accendat?  Dignare,  inquit(/),  Deo  dilectissimi 
xclum  accendere  sanclissimi  in  omnibus  et  beatissimi 
archiepiscopi,ut  etiam  Orientis  Ecclesix  veslra  fruan- 
tur  protectione.  Quam  denique  ob  causam  se  ipsius 
judicio,  qualecumque  esset,  assensurum  atquead- 
h;vsurum  spondet?  Talem  enim  sponsionem  nemo 
est  qui  non  rideal,  si  dejudicc  agatur  quem  adire 
el  cui  obtemperare  necessitas  fuerit  :  tunc  enim, 
velil  nolit  is  qui  appellat,  nec  licet  ei  judicium  de- 
clinare,  nec  sententise  obedientiam  detrectare.  Non 
incongrue  autem  talis  sponsio  praemittitur,  cum  ju- 
dicium  a  delectis  ipsiuslitigantis  arbitrio  judicibus 
postulatur,  ne  isli  judicandi  onus  a  se  removerent. 


lopolim  missa  :  iuam,  inquit  (c),  magnificentiam  p  Quamquam  autem  haec  dicimus  de  Romana  syno- 

do,  probabilius  tamen  existimamus  de  universa- 
liori  Occidcntis  concilio  cogitasse  Theodoritum  : 
cum  absolute  ad  Occidentem  accedere,  et  ab  Occi- 
dentis  episcopis  judicare  exoptet. 

Conjecturam  hancnostram  miruminmodum  con- 
firmat  epistolaTheodoriti  U7,quaeFIorentio  quidem 
episoopo  inscripta  legitur,sed  prorsus  videtur  (g)  ad 
episcopos  Romanae  seu  Occidentalis  synodi  directa. 
Necessariaenimest,quantumsapio,tituliemendatio, 
quae  clarissimi  Garnerii  opinio  est,  gravissimis  indi- 
ciis  fundata.  «  Primum  (inquit)  quod  Theodoritus  ad 
plures  scribat:utitur  enim  semper  numero  multitu- 
dinis,solitussingularesquoscumque,etiamsummum 
pontificem,etAugustam  Pulcheriam  singulari  nomi- 
neeompellare.Quod  autem  interpresposuiUanc/ifa- 
tem  tuam,  non  consonat  Grasco,  u\xfzipav  byaiKrlvqv  : 
quemadmodumnecquod  d\x\t,vir$anctissime.  Gr&ce 
enim  legitnr  «Ytt&TaToi.  2°  Quod  plures  illi  ad  quos 
scribitur,  forent  Occidentalium  partium,  opponit  si- 
quidem  Orientalibus.  3°  Quod  plures  ilfi  quoque 
Occidontalesfuerintepiscopi:praeterquamquodenim 
id  titulusindicat,  demonstratinsupervox  sanctitatis 
vestrse  tertium  adhibita.  4°  Quod  episcopi  isti  non 
defecissent  a  fide,  OrientisEcclesiis  communem  ca- 
lamitatem  1242  passis  :  atque  ita  inde  spes  erat 
restituendae  rei  :  Dei  gratia  reliquit  nobis  semcn  san- 
ctitatem  vestram,  nefiamus  sicut  Sodoma,  etc.  5<>  Quod 
tantte  illi  forent  auctoritatis,  ut  possent  depellere 
OrientisEcclesiarum  calamitatem.exortamhaerosim 
proscribere.eos  qui  Ir.carnationis  doctrinam  adulte- 
rareausisunt,aperteredarguere,  illorumquipietatis 
causa  vexantur,  patrocinium  et  defonsionem  susci- 
pere,  per  injuriam  pulsos  nen  despicere,  sed  justo 
subsidio  injuriam  reprimere,ac  voritatem  praefracte 
impugnantes  docere.  6°  Quod  ad  eos  mittanturlegati: 
iidem  nimirum  qui  ad  Leonem  papam  tunc  dirige- 
bantur.  »  (Videnolas  etdissert.  Garnerii  tomo  nostr& 
Patrol.  XLVllI.) 


o,  ut  hanc  gratiam  a  triumphatore  impcratore  obti 

:  ad  Occidentem  accedam,  et  af>  illis  Deo  dile- 

is  el   sanctissimis  episcopis  judicer  :  et  si  vel 

inimum  quidem  fidei  regulam  transgressus  esse  ipse 

fuero,  in  ipsum  maris  profundum  projiciar. 

sive  autemconciliumistud.quod  adireoptatTheo- 

iritus,  ex  solis  Italici  tractus   episcopis  componi 

lit,  quod  non  reor.siveex  omnibus  Occidentalium 

•irtium  preBSulibus,  quod  probabilius  est,  perinde 

t  mihi.Etsienimillorumsolummodoepiscoporum 

mcilium  postu'atum  esse  concesserim,  quibus  ex 

•oximisprovinciisadRomanum  pontificemconcur- 

re  solemne  erat,  ut  juxta  sanctorum  Patrum  de- 

•eta  geminus,  vel  unus  saltem  por  sinpulos  annos 

nscoporum  haberetur  conventus,  quemadmodum 

c  epistola  S.  Leonis   16,  cap.  7,  edocemur,  non 

■  set  sententia?  nostrac  adversum  :  quoniam  manifs- 

um  est  tale  concilium  a  Theodorito  (d)  non  ex  ju- 

s  necessitate  esse  postulatum,  sed  ex  ipsius  liti- 

intis  arbitrio,  cui  liberum  fuit  juxta  Ecclesiae  Afri- 

inae  morem  et  Carthaginensis  concilii  decretum, 

idicium  sibi  deligere  apud  Occidentalium  episcopo- 

im  synodum,  ea   lege  ut   quaecumque  a   delectis 

ionte  propria  judicibus  emitteretur  sententia,  ei 

.'seirretractabilitersubraitteret.  Itaenimingratiam 

amnati  episcopi  provisum  fuit  aCarthaginensibus 

atribus  anno  Christi  407,  ut  legitur  in  codice  Afri- 

mae  Ecclesiae  cap.  96,  quod  ne  apud  alias  Ecclesias 

,i  usum  vocaretur,  nihil  obstabat.  Si  fuerit,  inquit 

,inon,  provocatum,  eligat  quiprovocaverit  judices,  et 

,im  eo  et  ille  contra  qucm  provocaverit  ;  ut  ab  ipsis 

rinrept  nulli  liceat  provocare.  1*941  Ex  spontaneo 

ritnr  delectu,  non  ex  necessitate  Roraani  pontificis 

Vnodum  convenisse  dicendu*  erit  Theodoritus,  si 

d  eam  solam  provocavit.  Si  enim  ad  hoc  jure  tene- 

3lur.  ut  quid  verebatur  ne  preces  suae  a  pontifice 

on  admitterentur,  neosuum  effectum  recursus  sor- 

,  retur?  Hoc  enim   plurimum   deprecatur  in  sua 


BALLERINIORUM   ANNOTATIONES. 


•    -','  ^ueripav  r:(«:/j/v  rcapaxaXtu,  D 
cat        •  /tcitfaxoKOv  ttj 
■ -. I -L~A)t\   l£oua(a,   xal    z';  xo  6|Airepov 
i  jai  suviSptov.  Theod.  110  ep.,    ad 
ionatum  presb. 

lr  Thoodoretus  ad  l.eonem  appellans,  conct- 

ium  nominet,  ibidem  explicabimus  n.  2,  ubi  etiam 

incilium  intellexerit,  constitutum  invenics. 

'1  cipav  [iv('//  oicpiicti  xv  taiSnjv 

F.leg. xopu- 
icaTaXaetTvxalicapaToT^iv 

'     -   ).C0?aTO({  X  K    ■      -.;■;  0'.y.a- 

'  .  Idem  opist.  H9,    \natolio  pitricio. 

im  hoo  loro  Thoodoreti  supplicationem  ad 

i  liberi  compromissi  spcciem  revocare  Ques  - 

icllus  nititur,  pontificiura  jus  in  appellatione  eju» 

:onatur  infringere  ;  cum  tamen  Theodoreti  verba  in 


observationibus  recitanda  num.  2  proerogativam 
primatus  aperte  designent,  cujus  jus  in  appella- 
tionibus  etiam  episcoporum  Orior.tis  luculenter 
statuimus  in  observ.  ad  dissert.  5,  cap.  5,  0  et  7. 
Idcirco  antem  Theodoretus  petiit  ne  repelleretur, 
quia  appellatio  quantumvis  ad  legitimum  judicem 
delata,  si  injusta  judicetur,  repelli  potest. 

(e)  M>,  Siaircuff7)Ti  (jloj  x-^v  IxeTefav  TtapaxotXw, 
\j.r,r,l  z'r,->  if)).(av  [iou  Ttap!?/(xe  7coX(«v   (j.eta   tcoXXous 

Uv7jv  /7A-/.T0J;.  Theod.  nd  Leon.,  c.  5, 

(f)  XaTa^tcoaov  to(vuv,  9eo<pcXI<rcoTe,  icupaeuaai  t6v 
UhXov  tou  t«  icavT«  KyiuTdlTou  xat  ostwTaTou  apvts- 
Tciffx<$7cou,  fiars  xal  T').;  ttji;  'AvatoXfi;  exxXr)ff(a<;  xi; 
6ueTipa<  aicoXauaat  xirjSrfuovfac.  Epist.  il8  ad  ar- 
chidiac.  Roro.-n. 

(g)  Hac  de  re  confer  observ.  num.  3. 
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Haec  si  vana  non  est  virieruditiconjectura,  immo  A  lum  habuisse  judicium  ad  causam  Theodoriti  venti- 


quia  vix  in  dubium  revocari  polest,  Lilcm,  quam,  ut 
res  sunt,  iuvidiosum  in  dissertationc  1,  cap.  9,  puta- 
bat,  nec  audebat  dirirnere,  ipse  apcrte  dirimil  in 
dissertatione  2,  ad  cpistol.  147  Theodoriti.  Quis 
enim  post  haic  ne^are  possit  (a)  totum  Occidentis 
conciliurn  a  Theodorito  fuisse  compellatum,  cum 
talis  appellationis  testes  habeat  ipsius  Theodoriti 
ad  Occinentale  concilium  litteras,  legatosque  illius 
causam  acturos  ad  idem  dircctos  :  quibus  et  aliae 
cpistolae  ad  ltenatum,  et  Anatolium,  et  Liberatus 
Diaconus  sutfragantur  ? 

Auctoritati  additidem  Garnerius  rationem,  quain 
praeslarc  ipsi  incumbit :  Agcbaturenim,  inquit  (DUs. 
1,  c.  10),  una  de  majoribus  causis  :  cujusmodi  nulla 
disceplabalur  ca  xtate  vcl  ab  i)isis  summis  pontifici- 
bus  nisi  in  episcoporum  conventu.  Fuisse  vcro  causam 
hunc  inter  majores,  vel  ex  eo  maxime  apertum  est, 
quod  dc  fide  episcopi  nominatissimi,  depositi  a  sijnodo 
in  qua  juerant  omncs  totius  orbis  patriarchie  (Roma- 
num  excipe)  quirslio  haberciur. 

IV.  Acceptis  porro  Theodoriti  ct  aliorum  litteris, 
auditaque  Hilari  relatione,  quid  Theodorito  rescri- 
pserit  sanctus  Leo  ignoramus  :  quid  egerit  inquiri- 
mus.  Inteilexitstatim  pontilexpostEphesinum  latro- 
cinium  (b)  opus  csse  concilio,  eoque  generali,  ut  ex 
ejus  litteris  ea  de  re  ad  Augustum  scriptis  clarum 
est.  Generalem  synodum,  inquit  (Epist.  40,  nunc  44, 
cap.  10),  jubeatis  intra  llaliam  ceicbrari,  qux  omnes 
offensiones  ita  aul  repellat,  aut  miliget,  ne  aliquid  ullra 
sit  vel  vi  fide  dubium,vel  in  charitale  divisum  ;  con- 
venientibus  utique  Orienlalium  provinciarum  episcopis: 
quorum  si  quisuperati  minis  atque  injuriis  a  vei-ilatis 
iramiie  deviarunt,  salutaribus  remcdiis  in  integrum 
revocentur.\ erum  pro  restituendoTheodorito,neque 
provincialem,  neque  generalem  synodum  necessa- 
riam  esse  duxit,  quoniam  pro  deposito  habendus  ille 
non  erat,  in  quem  non  concilium,  sed  latrocinium  ; 
non  episcopus,  sed  praedo  improbus  1243  deposi- 
tionis  sententiam  ferreconatus  fuerat  :  inourn,  in- 
quam,  quem  nec  in  jusvocasset,  ncc  prxsentem  judi- 
casset,  nec  quid  de  suscepta  a  Deo  et  Salvatore  nostro 
humamtate  senliret,  interrogasset  (Epist.  52,  Iheodor. 
ad  S.  Leonem).  Quod  ita  apud  omnes  certum  erat,  ut 
quidquid  in  illo  miserando  Ephesi  conventu  factum 
erat,proinfecto  ab  omnibuspassim  catholicis  habe- 
retur.  Quoniam,  inquit  S.  Leo  (Epist.  47,  nunc  51), 
ea  qux  in  Epheso  nuper  contra  justitiam  vel  canonum 
disciplinam  per  uniushominis  impudentiam gcsta sunt, 
nulla  calholicx  fidei  ratio  rata  csse  permitiit.  Unde  et 
monet  Constantinopolitanos,  ne  a  sacerdote  suo,  qui 
similem  cum  Theodorito  excepcrat  depnsitionis  sen- 
tentiam,  ullx  eosminx,ulta  formido  divellai.Quisquis 
enim,  inquit  (Epist.  45,  nunc  50,  cap.  1),  incolumi 
atque  suptrslite  Flaviano  episcopo  vestro  saccrdotium 
ejus  fuerit  ausus  invadere,  numquam  in  communione 
noslra  habcbitur,  nec  inter  episcopos  poterit  numerari. 
Hocipsum  est  quod  ab  imperatore  Theodosio  posce- 


landarn;sedeidem  communiorjcnon  interruptafuissi 
conjunclura,  ejusquc  litteris  rcscripsisse,  nec  stan- 
dum  esse  judicatis,  nec  exspectandum  ei  esse  aliuc 
judicium,ut  Kcclesiam  suam  solitomoregubernaret 
quoniam  quw  gesta  erant  Ephcsi  per  unius  hornini. 
impudeniiam,  nulla  catholicx  fidei  ratio  rata  esseper 
mittebat  [Epist.  47,  «MMc51).Eolibentius  autemsen 
tentiam  adversus  Theodoritum  latam  pro  nullaba- 
buit,  quod  de  ejusdem   fidei   integritate  novum  ei 
Oricntctcstimoniumadipsum  fuitdelatum.  Ex  litte- 
ris  enim  Anatolii  Constantinopolitani  episcopi  po3i 
FlavianimortemordinatiresciveratTheodoritumen 
cyclicae  ad  Flavianum  eumdem  epistoloe  ultro  sub- 
scripsisse.necNestorianaEutychianaquesolumdog- 
mata  damnasse.  sed  ipsis  etiam  Neslorio  et  Eutych 
anathemadixisse.Istud  enimpreestitum  esse  abon> 
nibus  episcopis  qui  Antiocheno  suberant,  quoruc 
unus  erat  Theodoritus,  discimus  ex  epistola  Leoni; 
]{  nostri  ad   Paschasinum  Lilybaetanum,  quam  nuni 
primum  in  lucem  einittimus.  Noveris  etiam,  inqui 
(Epist.  68,  nunc  88,  c.  3),  proxime  me  epistolam  Con- 
slantinopolitani  episcopi  accepisse,  quxrefert.  12Jj 
Antiochenum  episcopum  missis  per provincias  suas  ira 
ctoriis,  umversosque  episcopos  el  epislolx  mex  pnc 
buisse  conscnsum,  et  ^estorium  ac  Eutychen  pari  sub 
scriptionc damnasse.  Exhujusmodi  subscriptione,  ve 
etiam  ex  ea  epistola  quam  ad   Leonem  scripsera 
Theodoritus,  intellexit  Romanus  pontifex  judicav 
queipsum  ab  omni  heeresismaculaimmunem,nihil 
que  hac  ex  parte  obstare  quorninus  suam  ei  com 
rnunionem  more  solito  impertiret ;  et  ille  suam  Ec 
clesiam  cum  pace  ecclesiastica  retineret.  Tale  e; 
sedis  apostolicse  judicium,  ut  ego  quidem  reor,  d 
quo  in  hac  epistola   quam   commentamur,  menti 
facta  est ;  quod  quidem  non  demonstrat  restitutai 
esse  judiciali  ponlificis  sententia  suam  Theodorit 
sedem  ;  sed  amotam  solum  nonnullam  erroris  su.- 
p  picionem,  quae  ei  forte  vel  ex  adversariorum  repe 
titis  sacpe  samius  calumniis,  vel  ex  antiquis  cui 
Cyrillo  concertationibus  inbasserat. 

V.  Enimvero  si  eam  ob  rem  restitutum  a  sede  apc 
stolica  Theodoritum  contendas,  quia  eum  commi 
nionis  suae  sinu  complexus  est ;  quidni  (d)  a  coeter 
quoque  episcopis  restilutum  eum  pronunties  :  cui 
ct  Maximus  Antiochenus  ejus  primas  et  Anatolii 
Constantinopolitanus,etaliiplurimiantistiiesOriei 
talium  partium,  communionis  cum  eo  nexum  velal 
ruperintnumquam,velmoxreligaverint.Quamquai 
Romani  pontilicis  votum  ejusque  communionissu 
fragium  prse cajteris habitum  esse  quisvelitdiffiter 
utpote  primariseomnium  sedisepiscopi,viri  insupt 
sanctissimidoctissimique.et  inhac  p^aesertim  cau; 
catholicae  fidei  strenui  defensoris?  Rem  tamen  tftai 
exLeonis  facto  finitam  esse  asserere  non  possumu 
cum  eam  rursus  ad  incudem  vocatam  (e)  a  Patribi 
Chalcedonensibus,  notum  sit  cuilibet  hujus  synoi 
Acta  recensenti.  Idque  factum  est  ex  ipsius  sanc 


bat  Leo  noster,   cum  rogabat  eum  ut  omniain  co  u  Leonis  mente  :  cum  enim  post  Ephssinam  pseud 


slatu  csse  juberel,in  quo  fueranl  ante  omnejudicium 
donec  major  cx  toto  orbe  sacerdotum  nunierus  con- 
gregarctur  (Epist.  40,  nunc  44).  Cui  postulationi 
annuit  pro  Theodosio  Marcianus,  cum  in  ejusmor- 
lui  locum  suffectus  est  :  quret  majorem  revera  ox 
toto  orbe  episcoporum  synodum  congregavit,  et 
eidem  jussit  interesse  Theodoritum. 

Exdictis  manifestum  est  Leoncm  nostrum  (c)  nul- 


synodum  hoc  unum  poposcisset  S.  Leo,  ut  omnibi 
u  Dioscoro  decretis  supersederetur,  et  omia  v  i 
statu  essent  inquo  furranf  anteomnc  judiciur  . 
major  e:c  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congregarel 
(Epist.  40,  nunc  44) :  hoc  procul  dubio  ponlitu 
consilium.utmajorishujusmodiepiscoporumnun: 
ri  judicio  et  examini  omnia  de  novoquasi  injudica 
subjicerentur,  ubi  primum  congregatus  esset.  N 

BALLBIUNIOIIUM   ANNOTATIONES. 


(a)  Id  impu^natur  in  observ.  n.  2. 

(b)  Quo  sensu  et  quibun  in  circumstantiis  S.  Lco 
neccssarium  scripserit  concilium  generale,  fusc  ex- 
plicatum  csl  in  antecedentibusnostris  observationi- 
bus  ad  dissert.  8,  num.  14  et  seqq. 

(c)  Immo  peeuliarcjudicium  Leonem  de  Theodo- 
reto  habuisse  dcmonstrabimus  in  observationibus 
subjiciendis  a  num.  4  usque  ad  n.  8. 


((/,  Confor  not.  25  (Col.  715,  n.  d^  in  disiertat'' 
nera  prcecedentem,ubipeculiarisclpotontior\ 
munionis  traditae  a  sede  aposlolica  explicatur. 

(c)  Quatenus  Theodoreti  causa  iterum  agitata  fi 
rit  in  synodo  Chalcedonensi  eine  pra\judiciojudi 
do  oo  lati  a  S.  Leone,  oxponemus  in  observ.  nu- 
9  et  10,  ex  quibus  scqucntia  diluenlur. 
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est  quod  quisTheodoriticausamabistalege  exiraen-  A.  viro  comminisci  indignum  est:scd  partim  quia  mo 
dam  exi9timet,cum  potius  haec  proe  caeteris  una  sy-      I" 


nodiexamen  postularet.Alii  enim  pleriqueepiscopi, 
quospseudosynodusEphesinasedibussuisdejecerat, 
ante  latrocinium  1245  in  suspicioncm  crroris  non 
venenmt.ac  propterea  rescissis  psoudosynodi  actis, 
res  illis  sua  integra  erat:Theodoritus  autem  longe 
ante  Ephesinum  conventum  suspectae  fidei  notatu9 
fuerat  a  catholica»  sentcntiaa  propugnatoribus.Nesto- 
no  visus  erat  patrocinari,  et  ex  erroris  suspicione 
ansamarripueratitnperatoruumasynodoremovendi. 
Ouare  etsietaLeonein  oommunionera  receptus etad 
Chalcedonense  accersitus  essct  imperatoris  edicto, 
nonhoctamenunodiluebanturantiquaesuspiciones; 
:'.uro  judicio  via  parabatur,  cui  et  ejus  fidcs 
i'i?cutienda,et  adversariorum  accusationes  cxami- 
nandae  sorvabantur.  Inde  est  quod  judicibus  laicis 
introduci  eumdem  in  synodum  postulantibus  juxta 
irnperaloris  ediotum,  non  pauci  aliqui  episcopi,  ut 


cste  ferebat  aliam  sibi  quam  aliis  legem  imponi, 
quicumceeteris  actionc  iprofessus  fuerat  Nicamum 
etConstantinopolitanum  sytnbolumjepistolam  Leo- 
nis  ad  Flavianum,  qme  Ncstorio  anathema  dicebat, 
amplexus  fuerat;fidemque  suam  solemni  subscrip- 
tione  firmavcrat;  partim  ct  maxime  quia  cum  dam- 
natus  a  synodo  Dioscori  reclamasset,  omnia  rite  et 
pro  more  conciliorum  ex  ordine  rcccnseri  ac  rcco- 
gnosci  volebat;  ne  clanculariatn  ac  velut  furtivam 
absolutionem  ex  delicti  conscientia  quaesiisse  vide- 
retur.  Ea  causa  est  cur  relegi  in  primis  poslulavit 
tam  prcces  imperatori,  quam  libellos  legatis  a  se 
oblatos  :  Si  vobis,  inquit,  videlur,  legantur  coram 
vubis,  ut  sicut  sapio  cognoscatis.  Nec  prius  compen- 
diosam  illam  professionem,  Anathema  Nestorio,  etc, 
quae  tot  indecoris  clamoribus  flagitabatur,elici  a  se 
passus  est,quam  fidcm  suain  a  calumniis,  quibus 
tolies  impetitafuerat,prolixiori  assertationevindica- 


videtur  nonnullis,  sed  lon^c  plurimi,   («)  .Egyptii  g  ret  :  qua  publice  enuntiata,  dixit  Anathema  Nesto- 

rio,  etc.  Sanctus  quippe  ille  episcopus  de  integritate 
fidei  suee  probanda  (quo  antiquius  nihil  catholico 
sacerdoti  esse  debet)  magis  erat  sollicitus.quam  ut 
vel  synodo  interesse,  vel  Ecclesiae  dignitatique  sune 
restitui  curaret.  Vere,  inquit,  non  dico,nisi  quomodo 
novi  Deo  placere  prius  persuadebo  (al.  satisfacio) 
vobis,  quia  neque  de  civitate  curo,  neque  honore  opus 
habeo,  neque  ob  hoc  veni;  sed  quia  calumniam  passus 
sum,  veni  persuadere  me  esse  orthodoxum  (Chalc. 
act.  8).  His  ita  peractis,  et  omni  tunc  demum  non 
scrupulositate,seddubitatione,utjudicesloquuntur, 
sublata,  secuta  est  synodi  sententia,  quae  sancti 
Leonis  judicium  communionem  suam  Theodorito 
impertinentis  approbans  atque  confirmans,  suae 
eum  sedi  restituit,hanc'potissimum  judicii  causam 
afferens  :  (d)  Quoniam,  inquit,  et  Nestorium  el  Eu- 
lychen  non  solum  scripto,  sed  et  sub  praesentia  lotius 
consessus  ore  proprio  anathematizavit. 

VII.  Ex  dictis  intellige,  erudite  lector,  quam  mi- 
sere  in  ipso  meridiano  sole  caecutiant,  qui  episcopo- 
ruminsynodumcecumenicam  coalescentium  sacro- 
sanctam  auctoritatem  deprimentes  ac  ludibrio  ha- 
bentes(multo  magis  autem  extra  synodum  (e)  me- 
ramillis  1247  pontificiorum  mandatorum  exsecu- 
tionem  ex  suo  officio  competere  contendunt,  tum  in 
hac,  de  qua  agimus,  causa,  lum  in  aliia  omnibus. 
Cum  potius  apostolicsesedishaecsitnoninfima  laus, 
eynodorum  cecumenicarum  exsecutricem  esse.  Tali 
enim  praerogativa  gloriatusest  Gelasius  papa,  eam- 
que  sedi  suae  pro  suo  scilicet  principatu  asserere  non 
erubuit  epistola  13  :  Confidimus,  inquit.  quod  nullus 
jam  veraciter  Christianus  iqnoret  uniuscujusque synodi 
constittdum,  quod  universalis  Ecclesiseprobavit  assen- 


videlicet,  Palaestini  el  Illyriciani  clamaverunt  :  mi 
seremini,  fidrs  peril ;  Islum  Canones  ejiciunt;  Hunc 
foras  mittite;  Magistrum  Ncstorii  foras  mittite;  Sy- 
fheodoritum  non  stucepit;  Cyril- 
dhemati.avit.llos  inter  episcopos  Illyri- 
ciani  ducem  habebant(6)Thessalonicensem  episco- 
pum.qiii  cutn  vices  Romani  episcopi  gereret  in  Illy- 
rico,  abejus  nutu  pcndebat  :  nec  tamen  apostolicoa 
•  sedis  judicium,  qno  Theodoritus  ab  omni  haeresis 
maculamunduspronuntiatusfuerat.obstarecredidit 
quominus  ille  a  synodo  tamquam  de  fide  ex  antiquo 
suspectusremoveretur.Rursum  vcro  instantibus  ju- 
dicibus  eum  recipi.  vix  tandem  acquieverunt  dicti 
opiscopi.quasi  ex  indulgentia  ac  disponsatione;  non 
priu9  tamen  quam  (r)  Maximi  Antiocbeni  primatis 
sui  testiraonio  nulla  haeretici  sensus  peste  infectus 
neodorilusprobaretur.etinsuperpollicerentur 
judices  nullura  ex  praescnlia  illius  praejudicium  cre- 
andum  esse,  causamque  integram  futuro  examini 
esse  reservandam  :  hisque  impositis  conditionibus 
tandem  admissus  est  Theodnritus. 

VI.  Ad  octavam  concilii  actionem  ubi  perventum 
rst,  vocata  fuitad  examenTheodoriti  causa.  Cumque 
vocifcrarentur  episcopi,  ut  ipse  Nestorium  anathe- 
matizaret.restitit  aliquandiu,non  quod  impio  haere- 
«iarohae  faveret  :  jam  enim,  ut  ex  opistola  68  (nunc 
Lconis  ad  Paschasinum  vidimus,  ei  dixerat 
.an&thema  cum  caeteris  Orientalis  dioecesis  episcopis, 
quorum  unns  erat.iidemque  aitione  1  Chalccdonen- 
?i,  cum  de  illo  tractarelur,idem  sunt  testati  :  1246 
Nos,  inquiunt,  in  pura  charla  subscri;simus  :  non 
quod  diverticula  quaereret,  quibus  ab  anathemali- 
zando  Nestorio  posset  abstinere  :  talia  enim  de  tanto 


RALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


,       ...      „......,..       ...       ,-■•■•■ "~      W.v^V,...      ».       UUtJ" 

pri  judtcns  lrretiti  erant;  ac  proinde  nihil  mi-  n 
i,  si  Theodoreto,  quem  Dioscorus  uti  Nestoria-  ^ 


(a)  Hi  omnes  in  prima  actione  Dioscori  et  Euty 
chig 
rum, 
num  damnaverat,  adversabantur. 

Anastasius  Thessalonicon9is    aberat,    et  so- 
luuimodo  por  legatum  interfuit. 

(c)  Adhnc  po(-t  testimonium  Maximi,  et  post  ju- 
dicnm  pollicitationem  illi  reclamarunt.Solum  judi- 
films  iterum  ao  tortio  urgentibus  in  eadem  actione 
prima  eequieeoendnm  fuit. 

(d)  Cum  dc  Theodoreto  actum  fuerit  in   decima 
>>ne,    ut    i  iret  qui  de  ejus  fide  ambige- 

hant,  iis  publica  ejua  protestatione  convictis,  haec 
potiaieimnm  retio  letorno  eenee  inporenda  fuit  in 
ipee  eententia,qnem  le^nti  pronnntiernnt,ita  tamen 
Ut  huic  rationi  pr.-rrnisorint.  Lonnis  judicium.  sicut 
mn  igtud  universa  synodus  in  aeolamationibus 
!  commo.ndaverat.  Confor  nbservat.  mini.   '■. 

Nemo  catholicus  infiriari  potost  episcopos  in 
coaoiliia  preseertim  OBCumenieia  una  cum  summo 
pontificc,qui  eis  vel  pcr  se,vel  per  legatos  ut  caput 

Patrol.  LV. 


membris  praesidet  (sunt  formulae  ipsius  concilii  Chal- 

cedonensis  in  relatione  ad  Leonem,  nobis  epist.  98, 

c.  I)  esse  veros  judices  atque  legislatores,   ac  uti 

tales  controversias  definire,  ferre  sententias,  legos 

condere,  et  ad  exsecutionem  obligare.  Editis  deinde 

concilii  decretis  iidem  postca  exsecutores  fiunt.cum 

ea  ad  praxim  deducunt,  uti  obligantur  :  et  hac  ra- 

tiono,  ipsi  Romani  pontificesseseexsecutores  professi 

sunt.ut  ne  tamon  in  rebus  ad  disciplinam  pertinen- 

tibuspotestasdispensandi  autmutandi  aliquid.cum 

oxpedire  videatur,ipsis  ncgari  queat.In  causaautem 

Thcodoreti    licet  judicium   apostolicae  sedis,  quod 

concilioprsccessit.illum  restitueritrestitutionejuris; 

actualis  tamen  restitutio  eidem  concilio  reservata 

fuit,  ut  explicabimus  in  observ.  num.  10,  ibidemqne 

otiam  ostendomus  num.9,  quatenns  sine  ullo  sedis 

apostolicoe  praojudicio  licucrit  synodo  postjudicium 

Lonnis  oa  de  caus*  iforuin  cognoscere.ut  dubitanti- 

bns  aetiefleret,  nihilquo  Leoni  subro.ptum   ex  ipsa 

Thoodoreti   confessione  atque  anathemate  in  Nes- 

torium  pateret. 

24 


747 


PASCII.  QUHSNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


HH 


sw,nonahquammagisexsequisedemprxcxteris  opor-  A  nihil  reprobum  nltravisum  fuisse;  illudomne  quod 

synodo  in  Theodoriti  negotio  gestum  est,  ab  apo- 
stolica  sede  approbalum  esse  et  confirmaturn  ;  ac 
dernum  (quod  expraecedenti  consequens  est)  praeter 
fideidefinitionem  aliquideorurnquae  Chalcedonede- 
crcla  sunt,  a  sancto  Leone  reccptum  esseacvindi- 
calum,  quandoquidem  maxima  beatissimi  Petri  ea 
curafuitpro  episcopis  al249  Dioscoro  damnatis, 
ut  postquam  sedis  sux  judicium  in  fidei  definitionc 
firmavit,  nihil  circa  cujusquam  eorum  personam  re- 
probum  videri  permitteret. 

IX.  Haec  adeo  perspicua  sunt,  ut  quidquid  in  con- 
trarium  opponatur,  necesse  sit  infirmum  esse  ac, 
nuilius  roboris.Adversus  tamen  ista  Leonis  verba  e.\ 
aliis  ejusdem  verbis  molem  struunt  ad versarii.  Saepe 
s<Tpius,inquiunt,  affirmat  pontifex  sanclam synndum 
ad  exstingucndam  solum  hxresim  cladconfrmationem 
fxdci  catholicx  esse  congregotam  (Epist.  89,  nunc  106, 
cap.  2).  In  qua  non  sotum,  inquit,  per  fratres,  qui 


tere  :  qux  et  unamquamque  synodum  sua  auctoritate 
confrmat,  et  coniinua  moderatione  cuslodit,  pro  suo 
sciliccl  principatu,  ctc.  Et  inlra  :  Ponamus  tamen, 
in  \u'\i,etiamsi  nulla  synodus  prxcesshset,cujus  apo- 
stolica  sedes  recte  fieret  cxsecutrix,  etc.  Etvero  quod 
ad  Theodoritum  pertinet,manifeslum  estGhalcedo- 
nensem  synodum  illius  (a)  ncgotiurn  non  aliter 
pertractasse.quam  si  adaliud  jam  tribunal  non  csset 
dclatum.  Hic  enirn  licet  communionis  Romani  cpi- 
scopi  particeps  factus;  iicet  ejusdem,  utvolunt,  ju- 
dicio  restitutus;  licet  patriarchae  sui  in  synodo  prae- 
scntis  munitus  suffragio  ;  licet  imperutorio  etiam 
cdicto  non  zynodi  modo  consors  effectus,  eed  ct  ad 
suam  reductus  Ecclesiam  (de  eo  enim  maxime  in- 
tclligendum  est  quod  scribit  sanctus  Leo  ad  Pulche- 
riam  :  Quod  sacerdotes,  inquit  (Epist.bV,  nunc  79, 
c.  2),  catholicos,  qui  de  Eccicsiis  suis  injusta  fuerunt 
ejccti  senlentia,  reduxhti);  licet  dcnique   epistola; 


sancti  Leonis  scmel  et  iterum  subscripsisset;  hrere-  r>  vicemmeamexsecutisunt , sedetiamper  approbationem 


ticus  tamcn  proclamatusestamaxima  synodi  parte, 
atqueesynodo  tantum  non  ejcctus  (Romanis  ctiam 
legatis  tacentibus,nec  pro  Leonis  judicio,  et  senten- 
tiaquamsynodo  praeivisse  volunt,  intercedentibus), 
vixque  tandem  purgatus  est,suaeque  redditus  Eccle- 
SU2,  postquam  ct  ejus  fides  ab  ipsa  synodo  iterato 
examine  fuit  discussa,  et  ipse  haereticos  sub  prxsen- 
tia  totius  consessus  ore  proprio  anathemalizavit. 

Porro  sententiae  synodi,cui  praeluderat  judiciosuo 
Romanus  pontifex,  suum  etiam  postea  consensum 
adhibuit,tum  aliis  epistolis,cum  ea  maxime  quam 
ad  ipsum  Theodoritum  dedit  aliquanto  post  finitam 
synodum:in  qua  plurimum  gratulatur  quod  ab  in- 
vincibili  veritate  omnis  hsereseosimmunis  demon- 
stratus  esset,quod  apostolicae  sedis  de  ipsojudicium 
fuissct  confirmatum,quoddeniquealiudnihil  optan- 
dum  csset,  1248  quam  ut  talem  se,  qualem  antea 
probaverat,  ac  tunc  etiam  Leo  probabat,  pro  univer 


gestorum  synodalium  propriam  vobiscum  unisse  sen- 
tentiam,  in  sola  videlicet  fidei  causa,  quod  sxje 
dicendum  esl,propter  quam  generale  concilium  placuit 
congregari  (Epist.  87,  nunc  114,  cap.  1).  Ex  quibus 
in  haecverba  concludit  :  Si  quidsane  ab  his  fratribus 
quos  ad  sanctam  synodum  vice  mea  misi,  prxter  i 
quod  ad  fidei  causam  pertinet,gestum  esse  perhibelur 
nultius  erit  penitus  hrmitatis  :  quia  ad  hoc  tantum  ( 
sede  apostolica  directi  sunt,  ut,  excisis  hxresibus.ca- 
tholicx  essent  fidei  defensores.  Quidquid  enimprxtei 
speciales  causas  synodalium  conciiiorum  ad  examei 
episcopale  defertur,  potest  aliquam  dijudicandi  haben 
rationem  (Epist.  92,  nunc  H9,  c.  5).  Ex  his  simili- 
busque  Leonis  verbis  infert  Pelagius  papa  II  in  epi 
stola  ad  episcopos  Istriae,  etc,  quod  ipse  Leo  gest: 
multiplicia  cousarum  specialium  reprobando,auctori 
tatem  synodi  in  sola  fdei  definitione  constrinxit.  E 
postea  :  Quidquid  ergo,  inquit,  prxter  ftdem  agitur 


salis  Ecclesiae  dcfensione  sevvd.ret.Benedictus,inqu\t  p  Leone  docente  ostenditur,  quia  nihil  obstat  si  ad  ju 

oster,  cujus  invin-       dicium  revocetur.Quia,  ut  rursus  ait,  poslquam  beal 


(Ep.  93,  nunc  120,  cap.  5).  Deus  noste 
cibilis  veritas  ab  omni  hxreseos  macida  mundum  te, 
secundum  apostolicx  sedis  judicium,  demonstravil  : 
cui  dignam  retribucs  pro  tot  laboribus  graliam,  si 
talem  te,  qualcm  probavimus  et  probamus,  pro  uni- 
versalis  Ecclesix  dcfensione  servaveris. 

VII.  Haec  dum  relego,  mirari  satis  non  possum 
inventos  nuper  esce  qui  scriberent.causam  Theodo- 
riti  in  Ghalccdonensi  synodo  discussi,  purgati,re- 
slituti,  a  sancto  Leone  non  csse  confirmatam,  sicut 
nec  alia  ejusdem  de  privatis  episcoporum  causis  ju- 
dicia.  De  aliis  inquirere  non  est  hujus  loci.  Dc  Theo- 
dorito,  etsi  abunde  verba  mox  recitata  demonstrant 
confirmatum  esse  a  Leone  synodale  judicium,  quo 
ille  fuerat  absolutus.operne  tamen  pretium  est  etiam 
his  aliasubjungerc,  qua3  in  eadem  epistola  sequun- 
tur.manifestumquereddunt  non  ejus  tantum  perso- 
nam  ab  impiorum  insidiis,  sed  ejus  etiam  fidem  ab 
advcrsariorumcatumniisinsynodo  esse  vindicatam. 


Lcone  scribente  jus  rctractandi  et  dijudicandi  conu 
ditur,eliam  si  qua  csse  polerat ,eorum  qui  inler/ucran 
in  privatis  negotiis  auctoritas  vacuatur  ..  Deniqi 
privatas  caiuas,qux  illic  post  defnitioncm  fidei  acL 
sunt,non  solum  minime  confrmavil,  sed  cl  relraclai 
atque  dijudicare  perrn^. Definitionem  porro  fidei  i 
actionc  sexta  terminatam  esse,finitamque  fidei  cau 
sam  probare  conatur  idem  pontifex,  tum  ex  gene 
raliomnium  episcoporum  subscriptione,  quae  hui 
actioni,non  aliis  subjiciturjtum  ex  fide  antiquiorui 
codicum  Graecorum,  qui  totam  synodum  sex  tantun 
actionibuscircumscribunt,  subjunctisad sextamca 
nonibus,coeterisqueomissis,quae  modoin  Latinisha 
bentur;tumhincdeniquequodfinitasextaactior. 
scopi  dimitti  se  supplices  ab  imperatore  postularunt 
Hsec,  meo  judicio,  facile  dissolvi  possunt,  si  mod 
praejudicia  removeantur.Unum  est,  opinor,  ad  quo 
tota  difficultas  devolvitur  :  una  vocula,  ex  cujus  in 
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Namquod  Deus,  inquit  (Epist.  93,  nunc  120,  cap.  5),  "  lellectu  tota  lis  pendere  mihi  videlur,videlicetcai.< 


omnium  calumniosorum  fatlacias  solvit,  maximam 
bcaiissimi  Petri  curam  pro  uinctis  nobis  agnoscimus: 
qui  postquam  sedis  sux  judicium  in  fidci  definitione 
(irmavitfSEC  circa  cujusquam  vestrvm, qui  nobiscum 
procaiholicafuici  laboraiis,  persona,quidquamrepro- 
bum  videri  permisit :  quia  iicc  poterat  Spirilu  saticto 
judicante  quisquam  ex  eis  non  victor  eaire,  quorum 
jam  v  cerat  fides.  Ex  quihus  Lconis  verbis  mani- 
festum  est  hancilliusessementcm  :  sentcntiam,qua3 
Thoodoritum  absolvit  in  synodo,Spiritu  sancio  per 
episcopos  congregatos  judicantc  editam  essc;  accu- 
sationos  quibus  ipsius  cpiscopi  fides  pctita  fucrat. 
nihil  aliudesse  quumcalumniosorumfutlacias;  de  his 
tandem  victorem  eumdcm  cxiisse  in  octava  synodi 
actione,quia  cjus  vicerat  fides  in  quarta;circa  ipsum 


fulei,  quam  quia  ad  strictiorem  quam  par  e: 
gnificatum  coarctarunt  alterius  senlentiae  patroni, 
bcati  Leonis  sensu  longe  abire  coacti  sunt;  immo  > 
Lconnm  Leoni  collidere.  Cum  ergo  quid  per  ca 
fidei  intcllexerit  semel  assecuti  fucrimus,  tum  hui 
1250  controversia?  lux  affulgcbit,  I.eo  cum  Leon 
rcdibit  in  gratiam,  patensque  erit  concord:  < 
quae  pra^clusa  multis  hactenus  visa  est. 

Causa  igitur  fidei,  cujus  unius  ventilanda?  g 
Chalccdonenscm  synodum  congrcgatum  essc 
S.  Leo,  nec  sola  fidei  definitione  continetur,  r, 
solacontineridiciturasanctoLeone,sed  etiamearui 
causarumetscandalorum  discussiont^qlK^,oc., 
fidei,errorisque  Eutychiani  fidem  oppugnantis nat 
erant,  eorumque  omnium  retractatione,  quae  apu 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Vide  observ.  n.  9  et  10. 
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Kphesum  pcr  Dioscoriartes  furoremquefuerantper-  A  i'?runt,cum  omni  privilegio  opori 
petrata.Heec  est  integracausa  fldoi,  cui  nimirum  ita      formari  Ubid.,  c.  3).  Jam  intelli 


;onnexae  atque  intertexla;  erant  personarum  causaj, 

)orum,inquam,quoratn  fidea  vei  suspecta,  vei  accu- 

nnata,ve1  calumnioso  infamata  erat,  ut 

si  Eutychis   perfidiam  ac  rebellionem,  Bi  Dioacori 

mprobas   machinationes,    et  qus   conaecuta  cst, 

■xuuctorationem  ;  si  Flaviani,  Kusebii,  Theodorili, 

.liorumque  ortbodoxorum  episcoporum  damnatio- 

lem  ac  reslitutionem,  afldei  oausa  recideris,  iam 

iadem  magna  sui  parte  trunca  erit  ac  mutila.  Aliud 

lei  deflnitio,  aluid  causa  fidei,  hoc 

altem  in  negotio.  Illa  solius  catholicrc  veritatis  as- 

ertione  continetur  ;  haec  insuper  et  hajreticorum, 

ni  lidem  ejerarunt,damnationem,  et  catholicorum, 

ui  ab  hsereticis  accusati.damnati  depositique  sunl, 

bsolutionem   ac    redintegrationem,   omnimodam 

trorumque  discussionem  complectitur.  Qucmud- 

lodum  enim  non  ea  plena  esterroris  abdicatio.quu! 

jra  impiis  dogmatibus.eorum  pariter  auctores  mu- 

ilestos,confesso>que  vel  convictos  non  damnat ;  ita 

■-  non  est  bec  fidei  defensio,qu»  omnes  catho- 

:e  sentientes  m>n  suscipit ;  non  plena  assertio,qua3 

jiscopos  catholico3  in  haeresis  suspicionem  per 

lproborum  calumnias  vocatos  non  vindicat ;  non 

victoria,si',ut  de  TheodoritoagensLeonoster 

ribit,  quisquam  ex  eis  non  victor  exiret,  quurum 

m  virerat  fidcs  (Bpist.  03,  nunr  120,  cap.  5). 

X.  Bec  causa  lidei  expositio.etsi  satis  ex  se  per- 

icua  est,  genuina  e3se  magisque  comprobabitur 

ipsius  Leonis  epistolis,  quas  partim  ante  syno- 
im  scripsit,pa:tim  pro  eadetn  recipienda  ac  con- 
manda.  Cum  enim  a  Theodosio  Augusto  genera- 
u  synodum  enixius  postularet,  quid  ab  ea  prees- 
ndum  sperat?  Hoc  in  primis  :  Vt  omncs  offcnsio- 
i  ita  auc  repellat,  aut  miliget,  ne  aliquid  ultra  sit 
'  in  fide  dubium,vel  in  charitute  divisum.kd  haec  : 

episcopi,  qui  supcraii  minis  ut'/ue  injuriis  a  veri- 


leat  jus  proprium  rc- 
gis,  lector  erudite, 
eausam  lidei  csse  causam  episcoporum  qui  pro  fiile 
laboraveruni ;  qui  liaeresim  non  recipientes,  scdibus 

suis  pulsi,  et  in  exsitia  deportati  sunt ;  quosque  aet 
infringendam  catholicam  fidem  et  ad  ezsecrubitem 
hseresim  roborandam  privilegio    honorU   cxucrant 
(Epist.l5,nunc  95,c.2).Horum  unum  esse  Thcodori- 
tum   nemo  inlicias   ierit,  qui   inemincrit  ipsum  a 
sancto  Leone  (Epist.93,nunc  120)  eodem  hoc  clogio 
dccorari,intcrque  illos  rccenseri  quiprofide  catbo- 
lica  laboraverant,  quique  Spiritu  sancto  judicantc 
victores    cxicrant,  quoniam    ipsorum   ,jam   viccrut 
lidcs.  Vides  praetcrea  ut,  silentio   de  lide  indicto, 
episcoporum,  qui  Dioscori  artibus  et  malilia  op- 
pressi  fucrant,  primitus  vulneribus  medicinam  ju- 
slitiae  vclit  pontifex  adhiberi  a  sacra  synodo  ;  ut 
curari  a  sanctis  Patribus  anle  omnia  cupiat,  ne 
suuin  cuiquam  honorcm  perire  contingat ;  ut  deni> 
]}  que  universa,  quoo  olfcnsionem  generaverant,  irre- 
tractata  tide,  retractari  exoptet.  Tandern  ut  ad  cu- 
mulum  hoc  addamus,  curn  o;cumenicam  synodum 
congregari  supplex  ab  Augusto  postularet  sanctus 
Leo.illius  necessitatem  arcessivit  maxime  ex  appel- 
lationis  libello  per  Flavianum  dato,quam  vcl  in  ir- 
ritum  mitti,vel  aliter  quam  in  synodo  discuti,net'as 
esse  probabat   cx  canonibus  1252   Sardicensibus 
sub  Nicienorum  nomine  citatis.Quaa  omnia  hujus- 
modi  episcoporum   causas    ostendunt  saltem  non 
::";inus  ad  illam   synodum   pertinuisse,  quam  fidci 
discussionem.Quis  enim  vero  negaveritillas  causas 
synodo  fproprias  fuisse  juxta  pontificis   mentem, 
propter  quas   maxime  et  primitus  illam  esse  con- 
gregandam  asseruit.ut  factam  esse  ex  superioribus 
pcrspicuum  est  ?   Quis  eam  provinciam  a  synodo 
alienam  putet,qua  remota  omnino  ab  evoeandis  epi- 
scopis  abstinerelur;  qua  urgente.urget  pariter  co- 
gendse  synodi  necessitas  ?  Hanc  autem  necessitatem 


i  is  tramite  deviarant,  salutaribus  remediis  in  inte-  Q  ex  Flaviaui  appellatione  oriri  ultro  agnovit  sanctus 


vocem.ur. Denique, ut  omnibus  querelis  et  prx- 

vartis  utriusque  suspensi$,diligenlius  univer- 

></U(2?  offenswncm  generavcrant  retractentur,et  abs- 

!  •  vulnere  filei,  absque  religionis  injuria,  in  pacem 

iristi  redeant,  qui  per  impotentiam  subscribere  co- 

.'.  sacerdotes,et  soti  auferantur  errores  (Epist. 

■   nunc  44,  rap.  3).  Hoec  omnia  quis   non  videat 

re   personas  quam   ipsam  fidei  defini- 

.'  1*251  I)e  qua  tantum  abest  ut  (quod  ad- 

ii  contcndunt;  unicc   tructuri  in   synodo  vo- 

lirit,  quin  potius  hoc  ante  omnia  et  enixis  preci- 

ls  obtinere  ah  imperatore  sategit,ut  de  lide  peni- 

ti  siteretur,  nec  quasi   dubia  iterum   ad  examen 

•ir.(/nd(?,in'|uit,  per  ipsum  Dominurn  nostrum 

Chrislum,  qui  regni  vestriest  auctor  cl  rector, 

i  estor  et  obscero  clemenliam  vcstram,  ut  in  prx- 

w  lo  fidcm,  quam  Patrcs  noslri  ab  aposlolis 

.  litam  praidicarunt,nonpatiaminiquasi  dubiam 


Leo  his  verbis :  Quam  autem  post  appetlationem  inter- 
positam  hoc  nccessario  postuletur,  canonum  ISicwai 
habitorum  decrela  testantur,qux  a  totius  mundi  sunt 
sacerdolibus  constituta  (Epist.  40,  nunc  44,  cap.  3). 
Kxappellationeautemaliorum.atqueinprimisTheo- 
doriti,  parem  neccssitatem  exsurgere  necesse  fuit, 
cum  ct  ipse  accusatus,damnatus  ac  depositus  essct, 
ipse  (a)  synodum  appellasset.nec  pro  eo  minus  face- 
rent  laudati  a  Leone  canones,  quam  pro  Flaviano, 
cum  qua  et  communem  habebat  lidei  causam,  com- 
munes  labores,communemque  depositionis  senten- 
tiam  ;  ct  cujus  res,utpote  superstitis,magis  urgebat. 
Non  aliter  S.  Leonem  intellexit  Gelasius  papu, 
quam  se  ipse  Leo.Cum  enim  de  his  in  Chalcedone 
definitis  loquitur.quae  recipicndasunt.numquam  ea 
quaecommunionemcatholicamspectant,adefinitione 
fidcisejungit.Sic  epistolal  ad  Kuphemium:Pr02H(te, 
inquit,  si  ea  qux  in  synodo  chalcedoncnsi  pro  fidc  ct 


'raclari...  {Epist.  73,  nunc  90,  cap.  2).  Dejecta  pe-  r\  communione  catholica  lccjc  apostolica  definita  sunt, 

M       •  i  disputandi  contra  fidem  divinitus  inspi-       ■ 

»  m,  vana   errantium  infidetitas  conquiescat    Epist. 

nunc  93,  cap.  2).  Sed  ex  subjectis  verbia  adhuc 

lit,  propter  episcoporum  causam,  cui 

i  rnixta  erat,  magis  coactam   esse  synodum, 

■r  ipsius  fidci  dclinitionem,  euius  inlc- 

'■.nihil  lieebai  apponi.  Sic  igitur  in 

i  ^tnla  ad  ipsam  synodum  Chalcedonensem  scribit 

ictns  Leo  :  Quia  vero  non  ignoramus  per  prapat 

multarum  Ecclesiarum  statum  (utsse  tur- 

t,quilueresimnonrecipe- 

libutsuis  pulsos  et  in  ezsitia  dep  trtatos,  atque 

!um  atws  tubstUutOi  ;  his  PfllMITUS 

i  neribus  adhibeatur  medicina  jm  equisquam 

I  ropriis,  nt  alter  utatur  alienis  :  cum  si, 
mus,errerem  omnes  relinquunt,  neminiq  • 
M   '  mordebeat,  sedillis  quipro  fide  iabora- 

BALLERINIOHUM 


vcre  certeque  sectamini,  etc.  Quod  ne  quis  a  Gelasio 
incautc  ac  sineconsilioscriptumdicat,vetatfrequens 
corumdemverborumrepetitiotumineademcpistola, 
cum  in  aliis.  In  epist.  13,  ad  episcopos  Dardaniae  : 
Jpsum,  inquit,  bcatum  papam  Leonem  scdis  apostolicx 
praesulem,  rujus  synodus  Chatccdonensis  auctoritate 
firmata  cst,quidquid  ultra  quam  ab  eodcm  pro  fidc  ct 
communione  catholica  atque  apostolica  illic  agendum, 
constaret  esse  delegatum,per  occasioncm  conyrcgatio- 
nis  illius,  prxter  Niesenos  canones  nova  videretur 
aclione  tcntutum,competcnti  refutatione  vacuasse.  Kn 
solam  Anatolii  pro  sedc  sua  rnolitioncm  cancne  28 
firmatam,  rejicit  Leo,  tcsteGelasio  ejus  succcssore, 
demastate  vixit.  Idcm  in  tomo  de  Anathcmatis 
vinoulo  atatim  al)  initio,  ubi  adversariorum  concilii 
Cbalcedonensisobjeclioni  huicoccurrit :  Quod  si  sy- 
nodus  Chalcedonensis  admitlitur,  omnia  conslare  de- 

ANNOTATIONES. 


o)  Confer  not.  2  et  3  (Supra,  col.  730,  n.  b,  et  col.  711,  n.  b). 
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beant ;  respondet,  indubitanter  eam  a  tota  Ecclesia  ^  tam  synodum:(a)  nihil  omnino  aliud  abeo  rejeclum 


admitti,  iis  solum  exceptis,  qux  per  incompetentem 
prxsumptionem  illic  prolata  sunt  vet  potius  ventilata: 
qux  sedes  apostolica  1253  gerenda  nullatenus  de- 
legavit,  mox  a  vicariis  sedis  apostolicx  contraiicta 
manifestum  est ;  qux  sedes  apostolica  etiam  petente 
Marciano  principe,  nullatenus  upprobavit ;  qu:e  prx- 
sut  Ecctesix  Constantinopolitanx  lunc  Anatolius  nec 
se  prxsumpsisse  professus  est,  el  in  apostoticx  sedis 
antistitis  non  negavit  posita  potestate  :  qure  ideo,  si- 
cut  dictum  est,  seies  apostolica  non  recipit,  quia  qux 
privitegiis  universalis  Eccledx  contraria  probaniur, 
nutla  ratione  sustinet.  Nihil  est  hic  quod  ad  Anato- 
lii  cum  Leone  concertationem  non  pertineat,seu  ad 
canonem  28  concilii  Chalcedonensis,  quem  unum 
reprobat  ex  his  omnibus  quae  in  ea  synodo  decre- 
ta  erant.  De  episcoporum  causis  quae  sancita  sunt, 
tantum  abest  ut  rejiciat,  ut  potius  ea  approbet,  ve- 
lut  qux  pro  fide  et  communione  catholica  lege  apos- 
tolica  defnita  sunt.  p 

XI. Ad  haec  quae  diximus,  velut  ad  trutinam  pen- 
sanda  sunt,quaepostmodumscripsit  Leo  noster,cum 
de  synodi  aotis  a  se  susceptis  disserens,  ait  se  tam 
per  fratres  suos,qui  vicem  ejus  exseculi  sunt,quam  per 
approbationem  gestorum  synodalium,  propriam  cum 
Patribus  Chalcedoaemibus  uniisse  sententiam  in  sola 
fidei  CAUS\,propter  quam  generale  concilium  placuit 
congregan.  Si  enim  proptersolam  fidei  causam  co- 
acta  est  synodus,  eaque  sola  postmodum  recepta 
sunt  qu33  in  fidei  causa  sunt  definita,  certissimum 
hinc  evadit  ea  omnia  quae  dc  episcopis  in  synodo 
discutiendis  superius  diximus,  Theodoritique  prae- 
sertim  negotium,  intra  fidei  causam  contineri  : 
quandoquidem  et  ea  primitus  tractari  a  Patribus 
voluit,  et  ipsum  in  Theodoriti  maxime  causa  pro- 
priam  cum  synodo  constat  uniisse  sententiam,  in 
qua  Dei  invincibilis  verVas  Theodoritum  ab  omni  hx- 
reseos  macuta  mundum,secundum  sedis  apostolicse  ju- 
dicium,demonstravit  (Epist.93,  nunc  I20,c.5);  et  post  p 
apostolicae  sedis  judicium  in  fidei  definitione  fir-  ^ 
matum  ;  nec  quidquam  circa  ipsum,qui  pro  catho- 
lica  fide  laborabat,  reprobum  videri  permissum 
cst.  Erat  igitur  inter  speciales  causas  synodalis 
concilii  Theodoriti  aliorumque  episcoporum  causa, 
et  eam  ob  rem  ad  illius  examen  rite  delata  lotius 
synodi  sententia,  Spiritu  sancto  judicante  (lbid„  c. 
5),  finita  est  :  ita  ut  in  victoria  veritatis  auctores 
tantum  violatx  fidei  perirent,et  sua  integritas  Ecclc- 
six  redderetur.  1254  Ut,  triumphanie  Christo, 
omnium  quoque  sacerdotum  una  csset  victoria,  ct  co- 
ruscante  lumine  vcritatis,  sotx  erroris  tencbrx  cum 
suis  assertoribus  pellerentur  (Ep.  78,  nunc  \0'i,  c.  1) 

Si  quid  igitur  eorum  quae  syno  iusgessit  ac  defi- 
nivit,aLeone  rescissumestetreprobatum,  non  illud 
est  procul  dubio  quod  vel  ad  damnationem  haereti- 
corum,  vel  ad  restitutionem  orthodoxorum  episco- 
porum  spectabat;hocquippefidei  indivulseannexum 
erat ;  sed  id   solum  quod  contra  Nicaenos  canones 


ac  reprobatum  deprehendetur,  prfeter  istum  vigesi- 
mum  octavum  canonem,  quo  novitia  regiae  civitati? 
privilegia  constituebantur.Qui  canon  eta  fidei  cause 
omnino  alienus  erat,  et  furtive  conditus,  et  apos 
tolicae  sedis  sententia,  vel  antequam  conderetur 
condemnatus.  Cum  enim  legati  ab  illa  ad  syno- 
dum    mitterentur,  hoc   expresse  in   mandatis  ha 
buerunt,  ne   hujusmodi  quaestionem  quoquomodr 
ventilari  in  concilio  sinerent. Si  qui  /orfe,inquitpon- 
tifex,  civilalum  suarum  splendore  confisi  aliquid  tib 
tcntaverint  usurpare,  hoc  qua  dignum  est  con 
retundalis  (Act.  17  conc.  Chalc),  quemadmodurr.  < 
charta  legit  Bonifaoius   presbyter  e  legatis  unu; 
actione  10  concilii.  Inde  contigit  ut  constantissim» 
semper  hujus  canonis  auctoribus  et  patronis  resti 
terit  sanctus  Leo,nec  umquam  potueritadduci  pre 
cibus  vel  imperatoris,vel  (b)  suorum  etiam  legato 
rum,  ut  ea  probaret  quae  sic  contra  sanctorum  Pa 
trum  constitutiones  acta  esse  existimabat. 

XII    Quod  autnm  contendunt  in  sexta  actione  '. 
nitam  esse  synodum,idque  ex  fide  Graecorumcodi 
cum   esse   manifestum  :   respondeo   Graecam 
Grjecorum   illorum  codicum   fidem  :  (c)  quo 
enim  lam  Graecae  quam   Latinae  concilii  istius  edi- 
tiones  modo  omnium  manibus  versantur,  sive  ex- 
cusae,sive  manu  exaratae,totam  integramque  syno- 
dum  sexdecimactionibus  constantartcm  rcpraesrn 
tant.Nec  pauciores  antiquitus  actiones  fuisse  tem 
pore  Justiniani  1255  imperatoris  et  Vigilii  ponti 
ficis  Romani,  persuasum  habemus  ex  antiquis  co 
dicibus   monasterii  Accemetarum,  ad  quos  concili 
acta  accurate  recognovit  per  illam  aetatern  Rusticu 
Ecclesiae  Romanae  diaconus,  quem  trium  Capitulo 
rum  disccptatio  notissimum  fecit,quemque  8 
sariorum  plurimi  ut  impostorem  arguere  non  omi 
sissent,si  res  se  aliter  habuisset.Inter  antiquos  cc 
dices  hujusmodi    insignis  est  ille  Joannis  Bobier 
Divionensis  senatoris,quem  PetrusFranciscusChi 
flctius  ad  calcem  "Vigilii  Tapsensis  laudavit,ct  c 
jus  variantes  lectiones  in  ultima  Conciliorum  ed 
lione    exhibuerunt    illius    procuratores    Pbilippt 
LabbeusetGabriel  Cossartius.Sed  ex  Romanaetiai 
Ecclesia  validum  argumementumhabemus,quoto! 
dem  actiones  illi  synodo  asserantur.Dionysius  enii 
Exiguus  Codici  canonum,  quem  suum  fccit  Lccles 
Romana,exeunte  quinto  saeculo,viginti  septem  Cha 
cedonensis  concilii   canones  inseruit,  quos  tamc 
constat  non  esse  nisi  (d)  in  ultima  omnium  actioi 
promulgatos  ;  solumque   omisit  vigesimum  oct; 
vum,  quia  solus  conditus  erat  citra  conscientia' 
consensumque  apostolicae  sedis,reprobatusquefu' 
rat  a  Leone  tamquam  Nicaenae  synodi  decretis.totii 
mundi   reverentia  consecratis,  omnimode  contr 
rius.  Antiquior  codex  noster   Dionysiano  co: 
Caetera  quae  sententiae  nostrae  opponi  soler. 
est  cur  nos  diutius  bic  detineant.quippe  quaj  nulln 
fere  sunt  momenti  vel  roboris.  Unum  addam  qu 


molitus  esse  dicebatur  Anatolius  ad  Constantinopo-  D  Theodoriti  causae  suffragatur^scilicet  cum  d( 

Capitulis  agitur,  non  eodem   modo  loquendum  < 
Theodorito  ac  de  caeteris  :  longe  enim  meliorilli 
mihi  vidctur  esse  conditio  quam  istoruin.qui  nec 
cccumenica  synodo,nec  a  Romano  ponlifice,  nec 


litanaescdis  amplitudineni  procurandam  :  istud,  in- 
quam,privilegium,  cujus  furtivae  definitioni  Leonis 
legati  contradixerant,quodque  aliarum  majorum  sc- 
dium  antiqua  privilegia  convellebat.Leganlur  quot- 
quotcpistalaeca  de  re  scriptae  sunt  a  Leonepost  fini- 
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uti  Nicaenis  canonibus  contrariam  ibidem  sugillf 
videtnr.  Plura  de  hac  re  in  obscrv.  n.  9.  Non  er 


(a)  Leo  in  epist.  110,  ad  Maximum,  qui  de  sub- 
tractione  trium  1'alaestinarum  in  suae  sedis  pr.rjudi- 
cium  questus  fuerat,scribens  capite  qninto:  Siquid 
sane  ab  his  fratribus  quos  ad  sanctam  synodum  vice 
tnea  misi,  prxter  id  quod  ad  fidei  causam  pertinet, 
gestum  essc  perhibetur,nullius  crit  penitus firmitatis  : 
ha;c,  inquam,  scribens,rem  aliquam  se  non  appro- 
bare  insinuat,quam  legati  contra  Nicacnos  canoncs 
gessissect  approbasseperhibebantur,  ut  ox  contextu 
dignoscitur.  Porro  canoni  pro  sede  CP.  edilo  logati 
palamcontradixere.  Solum  compositioni  interMaxi- 
mum  ct  Juvenalem  asscnsi  sunt;  et  hanc  unam  S ,  Leo 


nihil  omnino  aliud  a  Leone  reprobatum  pr.r 
nonem  28. 

(6)  Legati  a  Lcone  missi  obstitere.  Solum  Jul 
nus.  qui  legatis  ailditus  fuerat,  pro  Constantinop 
litana?  sedis  privilegio  apud  pontificem  inlo 
qui  idcirco  reprchcnditur  epist.  107. 

(c)  Confer  not.   18  (eol.  257,  n.  b)  in  dias 
Quesnelli  ad  an.  451. 

fd  falsura   ostendimus   in  memorata  not.' 
(col.  257,  n.  b)  ad  dissert.  1. 
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sa 

i  et  proraeruit  et  consecutus  cst  Theodoritus.  \ 
Iunc  enim  nominatim  imperator  et  absolutuin  ct 
aodatura  a  synodo  uecumenica  luisso  pronuntiavit 
n  edicto  quod  in  grattam  Plaviani  post  concilium 
Et  ipse  Leo  eximiam  ad  euin  125«  dedit 
pietolsm,  cujus  apexfere  nullus  estqui  fidem  ejus 
usceptosque  pro  nde  ct  Kcclcsia  labores  non  com- 
uendot,atquc  eurn  ab  invicibili  veritateeta  Spiritu 
ancto  omnis  circa  fldem  su^picionis  imir.unem 
actum  non  asscrat  :  quod  decaeteris  numquam  ab 
.Iterutro  scriplum  est.  Leonis  epistola  inter  caMcras 
■  bvia  est.  Ediotum  vero  Valeutiniani  imperatoris, 
|uo  infirmat  et  in  irritum  mittit  constitulionem 
iheodosii,  et  approbat  decretum  synodi  in  gratiam 
'laviani,  Eusebii  etTheodoriti  episcoporum,  ita  se 
■labet  :  Abolcatur  illu  constitutio,  qiuc  per  obrcptio- 
em  teeteratorum,  pott  obitum  tanctse  recordationit 
■luviani  advertus  eum  iptum  taneita  cognoteitur:  et 
rsum  cessent  quae  originem  exinjuria  traxe- 
unt ;  nec  iniqua  sententia  quidquam  vel  Butebio,  vel  p 
rHEODoaiTo  religiotittimitepitcopit  noceat,quot  iiem 
latutum  conlinel  :  quiaper  constituiioncm  episcopi 
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condemnari  nequeunt,  quos  ob  fidci custsdiam  synodale 
decretum  ornavit.  Hanc  constitutionem  exscriberc 
maluimus  ex  versione  Joannis  Leunclavii,  (|uam  in- 
terseruit  suis  Notis  ad  Novellas  tuni  primum  publi- 
catas  in  calcelibri  BA2IAlKi2N  Joms  IIomani  Uasileae 
ed.  A.  D.  1575,  quia  Gra:ca3  lidei  magis  respondet 
quam  eaqua;|inter  acta  Chalcedonensia,parte  m  legi- 
tur,  ubi  hoec  verba  i~\  t/,  cpuXxx^  rf,  zrt;  ttistecoi;,  ob 
custodiam  fidci, non  satis  expressereddita  sunt,  sive 
per  scribarum  oscitantiam,sive  exconsilio,  nescio: 
hoc  scio.causam  Theodoriti  plurimum  inde  juvari, 
ut  qme  causffi  Flaviani  Christi  martyris  et  Eusebii, 
eorum  qui  Eutychianam  hasresim  expugnarunt  ante 
signani,  per  imperatorem  in  (idei  custodia  indivulse 
conjungatur.  Ex  quo  id  etiam  elicitur,  Theodoritum 
non  ob  eam  tantummodo  rationem  e3se  restitutum, 
quod  a  Dioscoro  in  pseudosynodo  vi  praedatoria  ex- 
auctoratus  fuerat ;  sed  etiam  quia  ejus  fides  mire 
eluxerat,  propter  eam  a  synodo  cecumenica  laudibus 
ornari  meruerat,  et  ui  ejus  custodia  immotus  num- 
quam  non  fuerat  atque  inconcussus.  Haec  pro  tanli 
praesulis  defensione  dicta  suiticiant. 


BALLEKINIORUM   OBSERVATIONES 
In  dissertationent  decimam  Quesnelli,  de  causa  Theodoreti  episcopi  Cyri. 


Itil  I.  Post  prinoipia  in  observationibus  ad 
•  raecedentes  dissertationes  constituta  lacile  erit 
ixpedire  quai  ad  Theodoreti  causam  et  appellatio- 
icm  pertinent.  Hunc  in  latrocinio  Ephesino  depo- 
itum  ad  Leonem  pontilicem  appellasse  negari  non 
jotest  nisi  ab  eo  qui  appellationes  ad  Komanam 
iedem  iuiquo  animo  ferens,  aperta  de  Theodoreti 
ippellatione  testimonia  aliorsum  distorquere  nita- 
ur.  Manifesta  sunt  inter  caetera  haec  ipsius  verba 
•pist.  \)2,  ad  Leonem,  cap.  5  :  Oro  atque  obtestor 
■anctiUdem  tuam,  utmihi  rectum ac  justum  tribunal 
eslrum  ImxaXouuivcp  uppcllanii  opem  ferat,  jubeat- 
iue  ad  vos  venire,  el  doctnnaru  meum  apostoticis  ves- 
igiil  inluvrenlem  ostendere.  Inique  depositus  in 
seudosynodo  Ephesina  hsresis  nomine,  appellat 


pontificium  primatum  ac  primatus  praerogativam 
indigitat.  llabet  enim  sanctissima  illa  sedes  Eccleva- 
rum,  qux  in  toto  sunt  orbe,  principatum  multis  nomi- 
nibus  :  atque  anla  hiec  omnia,  quod  ab  hxretica  labe 
immunis  mansit,  nec  ultus  contraria  sentiens  in  ea  se- 
dit,  apostolicam  gratiam  integram  conservavit.  Dein 
Theodoretus  subdit :  Quse  a  vobis  fuerint  judicata,  in 
iis,  qualiacumque  erunt,judicii  vestri  xquitati  confi- 
dentesaequiescemus,etrogamus  utjudicium  ex  scriplis 
constitualis.  Haec  verba  a  Quesnello  prae-termissa 
omnes  ejuscavillationesretundunt.Hincenim  patet, 
non  imploratum  dumtaxat  Leonis  patrocinium,  sed 
perappellationem  quaesitum  fuisse  verum  judicium. 
Cumque  hujus  judicii  jusetratio  in  principatum  seu 
primatum  pontificium  referatur,ac  in  alias  praeroga- 


d  Leonem,  ejusque  tribunali  se  sistere  appetit,  ut  C  tivas  Komanae  sedis  atque  ipsius  pontificium  refera 


le  sua  doctrina  judicium  feratur. 

2.  Quesnellus,  ut  hanc  appellationem  extrudat, 
ibutitur  vulgata  Latina  versione,  qua  pro  appellanti 
edditura  fuittnvocanli;hunc  locum  itaexponit  ac  si 
fheodorelus  his  verbis  non  veram  appellationem 
ipud  Leonem  interposuerit,  sed  merum  ip.-ius  judi- 
•ium  postularit,num  appellationisit  locus.Sed  (irae- 
•um  verbum  hcixaXiopat  pro  appellare  ad  judicem 
.luperioremfrequenteracceptumaliisexemplisosten- 
liinus  not.  'j  m  eamdera  epistolam  col.  947  (7.  I, 
;ol.  851,  n.  »).  Exspectare  quidem  sealfirmat  Theo- 
loretus  Leonissententiam,  nurn  appellationem  sus- 
•.iperet.  At  ut  suscipiat,  orat  et  obtestatur,  ac  se 
!)aratum  exhibet,  si  appellatio  suscipiatur,  ad  judi- 
':ium  adeundum  et  probandam  suam  fidem.  Opem 
\jus,  quam  implorat,  in  eo  sita  est  ut  suscepta  ap- 
jellatione  jubeat  Komam  accedere,  ubi  judicium  de 
-ua  doctrina  instituat.  Hoc  sensu  scripsit  etiam  ad 


tur,  ac  in  alias  praerogativas  Romanae  sedis  atque 
ipsius  pontificis  peculiares.nec  aliiepiscopo  Roma- 
nae  synodi  communes  ;  jam  evidens  fit  hanc  1259 
Theodoreti  appellationem  ad  Romanum  pontificem 
per  sese  fuisse  directam,  nec  Romanum  concilium 
fuisse  nominatum  nisi  ea  de  causa  quamin  Flaviani 
negotio  explicavimus. 

3.  Hinc  porro  nihil  mirum,  si  idem  Theodoretus 
ad  episcopum  Florentium,  seu  etiam  ad  alios  Ro- 
manae  synodi  antistites  circularem  epistolam  dedit, 
ut  P.  Garnerius  conjecit  dissert.  2  in  epist.  117. 
Nihil  pariter  movere  debet,  si  epist.  119.  ad  Ana- 
tolium  patricium  Constantinopolim  missa  eum  ro- 
fjavit,  apud  imperatorem  intercederet,  ut  sibi  lice- 
ret  a  I  Occidentem  accedere,  et  ab  illis  Deo  dileciissi- 
mis  et  sanctissimis  episcopis  judicari.  Romanae  s.y- 
nodi  episcopos  intelligit.  His  autem  jus  nullum 
orat  in  causa  appellationis  Orientalis  episcopi  nisi 


Uonaturn  Uomanaj  Ecclesias  presbyterum  epist.  116:  D  cum    Romano    pontifice.   Huic  autem   etiam   sino 


flac  igitur  de  cauta  tuam  oro  sanctitatem,  ul  persua 

tanetittimo  ac  bcatissimo  arcluepisropo,  ut  apo- 

stolica  utatur  auctoritate,  et  prxcipiatad  veslrum  con- 

volare  concilium,  in  quo  de  sua  causa  judicium  fe- 

ratur.  Hoc  loco  concilium  non  totius  Occidentis.sed 

ilomanum  intelligit,  quod  in  ejusmodi  gravioribus 

l  convocari  solebat,  ut  in  observationibus  ad 

l:9sertationem  8,de  Flaviani  causa,animadvertirnus 

mum.  G  :  ita  tamcn  ut  in  iisdem  s.vnodis,  et  in  his 

,pro2sertirn  Oncntalisepiscopi  appellationibusjus  et 

potior  auctoritas  Roraano  episcopo  primatus  causa 

competeret,  ut  ibidem  probavimus  num.  7  etseqq. 

Id  manifestumfit  ex  laudataad  Rcnatum  epist.  116, 

ubi  statim  post  illa,  ad  vettrum  convolare  concilium, 

h«ec  ratio  additur,quae  solius  Itomanae  scdispropria, 


aliis  episcopis  ob  primatum  jus  ejusmodi  negari 
non  potest.  Recole  observ.  in  dissert.  5  part.  i,  c. 
7,  et  observ.  in  dissert,  8,  num.  -10.  Cum  porro 
hocjus  pro  eorum  temporum  consuetudine  non 
soleret  a  pontificibus  exerceri  nisi  in  Romana  sy- 
nodo,  in  qua  alii  Occidentales  urbicariaa  dicecesis 
episcopi,  et  qui  otiam  aliunde  Romae  invenirentur, 
conveniebant ;  hinc  concilii  et  episcoporum  ejus- 
modi  apud  Theodoretum  occurrit  mentio,  et  ad  hos 
etiam  litterae  ;  quae  tamen  pontificium  personalc 
jus  nec  restringunt,  nec  excludunt.  Ex  his  autern 
cum  certa  fiat  Theodorefi  ad  Leonem  appellatio, 
ccrtum  pariter  fit  pontificium  appellationis  jus  hu- 
jus  quoque  Orientalis  et  doctissimi  episcopi  excm- 
plo  maxime  comprobari. 


755 


PASGH.  QUESNELLI  DISSERTATTONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


"756 


4.  Quid  porro  his  Theodoreti  litteris  susceptis  S.  A  Theodorelo  laturn  fuit,  eumque  idcircoin  commu 


pontifex  egerit,nunc  explicandum  est.  Judiciumapo- 
stolicx  sedis  Leo  commemorat  epist.  120,  c.  5  :  Be- 
nedictus  Deusnosler,  inquit,  cujus  invincibitis  verilas 
ab  omni  hscreseos  macula  mundum  te  secundum  apo- 
stolicve  sedis  judicium  demonslravit.  IIoc  judicio  eum 
suo3  sedi  restitutum  tradiderunt  judices  in  concilio 
Cbalcedonensi  act.  1  :  lngredialur  et  rcvcrendissimus 
episcopus  Tkeodoretus,  ut  sit  particeps  synodi,  quia  et 
restituit  ei  episcopatum  sanctissimus  archiepiscopus 
Leo.  Cumquc  de  eodem  actum  fuisset  acl.  8,  in  qua 
nonnullidefideipsiusdubitationeminjecerant,post- 
quam  is  fidem  suam  probaturus  anatbcma  dixisset 
Nestorio,  judices  rogarunt  Patres  sententiam  pro 
Theodoreto,  ut  Ecclesiam  suam  reciperet  sicut  et  san- 
ct issimus Leo archiepiscopus judicavit .  Quibus  illi  con- 
cinentes  dixere  ;  Theodorctus  dignus  est  sede...  Post 
Deum Leojudicavit.Be  judicio  itaque  Leonis  dubitari 
nequit;  et  hoc  quidem  judicium  Leoni  tributum  a 


nioneni  sese  recepisse  S.  pontifex  ad  eosdem  legatos 
scripsit ;  quod  non  oportuisset  perlitteraseisdemsi- 
gnificare,  si  ipsis  nondum  profectis,  et  Romae  prae- 
Kentibus  hocjudiciumfecisset.Itavero  illi  legati  acl. 
8  :  Sanclissimum  et  venerabilem  episcopum  Theodore- 
lumsanctissimus  etbeatissimus  universx  Ecclesige  epi- 
scopus  urbis  liomx  Leo  dudum  (Graece  iraXai,  quod 
vel  de  tempore  ctiam  proximo  dictum  apparet  cx 
cpist.  22  S.  Flaviani;  in  communione  suscepit  ita,  sicui 
litterse  ab  eo ad  nostram  humilitatem  directx  leslanlur. 
8.  Quanla  cum  ccutioneS.  pontifexeos  in  cornn.u- 
nionern  reciperet,  qui  aliqua  haereseos  suspicionela- 
borabant,  palam  fit  ex  cautionibus  quas  exegitante- 
quam  Anatolio  Gonstantinopolitano  communionerri 
concederet.  Theodoretum  Isestorio  olim  favisse,  et 
S.  Cyrilli  anathematismos  impugnasse  notissimum 
erut.  Hoc  nomine  inEphesinoconcilio  depositusfuit. 
Ilincejus  depositio  non  injustavideri  poterat,  quam 


judicibusetPatribus  in  concilioChalcedonensi,  ap-  g  diu  Theodoreti  fides  certis  documentis  et  legitimo 


pellationem  quoque  ad  eumdem  directam  confir- 
mat. 

5.  Quesnellus  hooce  Leonis  judicium,  quod  non 
mcrum  ordinem,  sed  substantiam  attingit,  extenua- 
turus  contendit  num.  4,  S.  pontificem  nullum  ha- 
buisse  examen,  sententiam  nullam  de  Theodoreti 
causa  protulisse ;  sed  cum  irrita  jam  per  sese  es- 
sent  pseudo-Ephesina  gesta,  quibus  is  depositus 
fuerat,  eidem,  uti  Cyrensi  actuali  episcopo  commu- 
nione  non  interrupta  fuisse  conjunctum,  ejusque  lit- 
teris  rescripsisse,nec  standum  esse  judicatis,  necexs- 
peclandum  ei  esse  aliud  judicium,  ut  Ecclesiam  suam 
solito  more  gubernarel.  In  his  autem  apostolicae  com- 
munionis  litteris  apostoliav  sedis  judicium  late  dic- 
tum  collocandum  Quesnellus  existimat. 

6.  Hanc  tamen  sententiamipseTillemontiusQues- 
nelli  caeteroquin  aestimatoret  in  plerisque  etiam  se- 
ctator  refellendam  putavit  not.  12  in  Theodoreti  Vi 


judicio  explorata  non  fieret.  S.  Leo  ne  severior  in 
eos  qui  in  Eutychianae  haeresis  suspicionem  incide- 
rant,  mitior  et  faciliorvideretur  ergaillos  quiNesto- 
rianismi  notabanlur,  non  poterat  Theodoreto  cotn- 
munionem  impertiri,nisi  ejus  fidemacdoctrinamad 
examen  revocans,  eum  non  minus  Nestorianae  quara 
Eutychianoe  hacresi  inimicum  exploralis  documentis 
agnosceret.Cum  verohaecdocumentapostlegatorur.i 
profectionem  Leonitradita.rectamTheodoreti  fider.. 
satis  per  se  manifestamfacerent ;  synodi  autemge- 
neralis  jam  indicti  lempus  urgeret,  ad  quem  Theo- 
doretnsquoque  eximperiali  6anctionedebebatacce- 
dere  ;  eum  Romam  evocandum,  uti  petierat,  S.  pon- 
tifex  nequaquam  credidit ;  sed  ipsum  innocentem  et 
injuste  depositum  judicans,uti  verum  Cyrensem  epi- 
8copum  apostolica  communione  donavit,  legatisque 
suis  hac  de  re  scribens,  eumdem  et  ab  ipsis  et  in 
concilio  pariter  suscipiendum  edixit.   Hinc  statim 


tam.  Probabile  quidem  censet,  S.  Leonem  acceptis  q  primaactionesusceptusest,quiamh'rHi7  ei episcopa 


Theodoreti  litteris  ejusque  nuntiis  (si  modo  Romam 
potuerunt  accedere)  aliove  documento  ejus  subscri- 
ptione  signato,  quo  anathema  expresse  dicebat  Ne- 
storio.ac  dogmaticam  ipsiuspontificisadFlavianum 
opistolam  subscripserat,  causam  ejus  satis  claram 
deprehendisse,  ut  eum  sine  Romanse  synodi  convo- 
catione  judicaret  ac  declararet  innocentem.Unicum 
Leonis  praejudicium  contralatrocinii  Ephesini  gesta 
ad  ea  quee  hac  de  re  tradita  sunt,  non  videtur  suffi- 
cere.  Judicii  enim  vox,  qua  Leo  et  concilium  Chalce- 
donense  in  recitatisverbis  utuntur,  etrestitutio  epi- 
scopatusLeonisauctoritati  tributa,aliquid  peculiare 
de  Theodoreto  significant.  Praejudicium  generale  de 
irritis  pseudo-Ephesinisgestisnihil  prascipuum  pro 
Theodoreto  astruunt  magis  quam  pro  Sabiniano  et 
Iba,  qui  iisdem  gestis  ajquedepositi  fuerant.  Nihilo 
tamen  minus  cum  de  his  duobus  episcopis  resti- 
tuendis  in  1261  eodem  Chalcedonensi  actum  fuit; 


tum  sanctissimus  archiepiscopus  Leo ;  quodexlaudatis 
litteris  ad  legatos,vel  ex  aliis  ad  ipsum  Theodoretum 
privatim  antea  communicatis  innotescere  potuit. 

9.  Quod  si  nihilominus  de  ipso  actum  est  act.8, 
id  duplici,  ut  videtur  de  causa  factum  fuit.  Primo 
quia  satisfaciendum  erat  iis  qui  de  ejus  fidc  ambi- 
gebant,eidemqueNestorianismumimpegerant.Non- 
ne  de  ipsa  dogmatica  Leonis  epistola  28  ad  Fla- 
vianum  in  eadem  synodo  actum  fuit  act.  2  ei  4, 
ut  instruerentur  et  ad  eanam  doctrinam  adduce- 
rentur  ii  qui  dubitabant?  Cui  quidem  bono  si  hoc 
examcn  sine  ullo  apostolica?  auctoritatis  praejudi- 
cio  licuit,  ut  Leo  professus  est  in  eadem  epist.  120 
ad  Theodoretum  cap.  i,  in  quam  vide  annot.  14 
(Tom.  prxced.  col.  1048,  n.  i) ;  nullo  pariter  apos- 
tolicae  auctoritatis  prapjudicio  licere  potuit  examen 
de  Theodoreti  fide,  quod  id  unum  epectatum  fuit, 
ut  iis  8atis(ieret  qui  de  ea  ambigentes  aliquid  for- 


nec  ,judice3,  nec  Patres,  nec  legati  pontificis  hos  eo  ^  sitan  Leoni  subreptum  putabant.  Sicutautemquoad 


praejudicio  a  Leone  restitutos,  nec  de  iis  Leonem 
judicasse  dixerunt.  Gum  ergo  id  de  solo  Theodoreto 
pronuntiatum  fuerit,  ratio  tantum  habita  non  fuit 
ejus  judicii  Leonis,  quo  memorata  gesta  irrita  de- 
claravit,  sed  pcculiare  ct  expressum  dc  Theodoreto 
judicium  pontificis  exstitissc  dicendum  est.  Hacte- 
nus  ex  Tillemontio  argumentati  sumus. 

7.  Num  S.  pontifex  hac  de  causa  cocgorit  syno- 
dum,  quae  saltem  cx  Romae  praesontibus  episcopis 
facile  congregari  potcrat,  nec  affirmari  nec  negari 
potest.  Manifestee  quidem  de  ejus  fide  probationes 
multum  examen  non  rcquircbant ;  nec  ad  verum  ct 
legitimum  dcappcllatione  ejusjudicium,  cujus  vim 
nb  apostolica  auctoritate  ac  primatu  pendercjam 
ostendimus,synodiconvocationeopuserat.Gaetenim 
appellationis  hujus  notitia  cum  idoneis  dc  Theodo- 
reti  fido  documentis  Romam  serius  videtur  perve- 
nisse,  nimirum  postca  quam  Paschasinus  etBonifa- 
ciuslegatiadsynodum  jamindictamtranpmeaverant. 
hinc  post  horumprofeotionem  Leonis  judicium  do 


dogmaticam  Leonis  epistolam  rectum  ejus  sensum 
edoctis  qui  ob  Latinae   linguss  imperitiam  eam  mi- 
nus  recte  intelligebant,  ad  majorem  Dei  gloriam 
profecit  finis  examinis  (ut  laudato  loco  S.  pontifcx 
tradit),  dum  qux  fides  prius  docuerat  per  Leonem, 
hxc  postea  examinatio  confirmavit :  ita  novum  exa- 
men  dc  Theodoreto  in  melius  cessit,  quippe  quem 
in  synodo  aperte  anathematizantem  1263  N 
rium  simul  et  Eutychen,  invincibilis  veritas  al 
ni  Invreseos  macula  mundum,  secundum  aposl 
sedis  judicium,   demonstravit ;  ac   proinde  ille  suae 
scdi  restitutus  fuitsecundum  Leonis  judicium.  cui 
nihil  subreptum  omnes  noverunt.  Theodoretn 
nus  cst  sua  sede...  Post  Deum  Leo  judicavit .  Examon 
concilii,  quod  ad  unanimitatem  judicii  Patrum  cum 
pontiticio  tendit,  ut  capiti  membra  cohaereant,  quis 
reprobet?   quis  capiti   injuriosum,  et  non  potius 
obsequcntissimum  existimet  ?  Quis  porro  hinc  cuni 
Qucsnello  somnictur,  Chatcedoncnscm  syr.odum  Theo- 
doreii   ncgotium  non   alilcr  pcrlractatse,   quam  *» 
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id  aliul  jam  tribunal  non  essct  delatum  ?  Nonnc  cx 
lictis  potius  Bequitur  tantam  in  eadem  synorlo 
lontiiicii  judicii  habitam  fuisse  rationem,ut  Theo- 
'oretus  initio  statim  ob  Leonis  judicium  fnerit  re- 
eptus,dein  vero  actione  de  eo  ad  revineendos  tan- 
um  ejus  adversarios  inducla.idem  judicium  syno- 
lalia  .-ententise  ratio  et  regula  extiterit? 
(O.Seounda  vero  causa,quam  nos  allaturos  rece- 
imus,  Quesnellianum  commentum  multo  magis 
vertet.  Haec  generalis  synodus  ab  imperatore  indi- 
ta  fuerat  eo  praesertim  consilio  ut  episcopi  in  latro- 
mio  Lphesino  depositi.ac  in  exsilium  pul8!,p«r  ap- 
robationem  synodintque  sententiam  omnium  episco- 
<mm  conveniendum episcopatum el  Ecclesias  propriat 
wqM/im/;quemadmodomad  ipsum  Leonemscripeit 
aloheria  Augnsta  epiat.  77  S.  pontifex  beneme- 
mtissimorum  Augustorum  consilioannuensjam  le- 
itos  ad  svnodum  destinaverat,litterasque  ad  eam- 


^  dem  synodum  dederat,  in  quibus  eos  episcopos  re- 
Btituendoa  prascripeerat,  Lege  epist.  93,  c.  3.  His 
igitur  in  circumatantiis,  acceptis  Theodoreti  docu- 
mentis.etsi  Leodeipsiu  I  aposlolicamsedem 

per  appellationem  delata  judicium  ferens,  eumque 
in  communionem  recipiens, ipsam,ut  vidimus.sedi 
suae  restituerit  restitutione  juris,actualis  tamen  re- 
stitutio  perficienda  restabat,  quae  cum  synodo  jam 
commissa  videri  posset,ea  secundum  apostolicum 
judicium  ab  ipsis  Leonis  lcgatis  atque  a  cuncto  con- 
cilio  decreta  fuit.  Vide  actionem  8.  Quare  synodus 
<  lalcedonensis  in  hac  de  TheodoreLo  actione  l.eo- 
nis  judicium  secuta.commissam  sibi  quodammodo 
actualem  illius  restitutionem  decrevit.  Quod  si  ex 
his  Theodoreti  negotium  ab  eadem  synodo  non 
aliter  quam  cx  Leonis  judicio  definitum  fuit,  per- 
perarn  igitur  Quesncllus  hujus  judicii  nullam  ra- 
tionem  a  concilio  habitam  praeferre  ausus  est. 


DISSERTATIO  UNDECIMA, 

e  nmporitione  epistol»  ad  Germaniarum  et  Galliarum  episcopos  de  privilegio  chorepiscoporum,  sive 

ibyterorum,  Leonis  papx  I  nominc  confictx,  quce  est  in  prioribus  editionibus  88. 
1165  I.  Epistolaa  SSsancti  Leonis, :  ut  inomnibus  fl  quippe  quam  auctiorem  exhibet  [b)  ingenti  panno, 


ictenuseditionibushabetur.suppositionemdemon 

itque  id  operosius  exsequi,  erit  qui  credat 

ioai  hominisncgotium  esse,cumeruditorum  maxi- 

a  pars  feturn  hunc  Leoni  modo  abjudicet.  Partium 

hilominus  mearum  esse  existimavi  rem  denuo  ad 

amen  vocare  atque  discutere,  tum  ne  cui  temere 

lear  epistolam  iflam  ex  genuinarum  numero  sus- 

;  tum  quiarcvera  pluressunt,  iique  maximi 

minis  etiam  hac  oetate  scriptores,  quibus  visum 

,nest  epistolam  hauc  inter  adultcrina  numerari 

i  bere.Tales  sunt  Franciscus  Hallerius  etLudovicus 

llotius  in  suo  uterque  opere  de  Ecclesiastica  Hie- 

rchia,  Petrus  Aurelius  adversus  Sirmondum  scri- 

ns.Dionysius  Petavius  in  notis  ad  S.Epiphanium, 

itrusdeMarca  deConcordia  sacerdotii  etimperii 

).n,cap  13,et  alii  nonnulli.  Eam  econtrario  ut  spu- 

im  rejiciunt  non  modo  ex  heterodoxis  David  Blon- 

llus  in  suo  pseudo-Isidoro  vapulante.sed  et  Joan- 


qui  in  vulg.  edit.  insertus  est  87  [nunc  12)  Leonis 
epistolae,  quoe  est  ad  Africanos  Maurilaniae  Cacsa- 
riensis  episcopos  ;  ex  quibus  ita  sibi  assutis,  ut 
humano  capiti  cervix  equina,  monstrum  quoddam 
epistoLe  informe  ac  ridiculum  exsurgit. 

3.  Stylus  a  Leonino  prorsus  abhorret,  nihilque 
habet  quod  nitori  hujus  vel  minime  affinesit.  Ipsae 
etiam  epistolac  angustiae  infantiam  scriptoris  ar- 
guunt.In  re  enim  tanti  momenti  prolixiora  scripta 
suisque  omnibus  absoluta  numeris  misisset  Leo 
noster,quem  sua  numquam  facundia  in  hujusmo- 
di  negotiis  deseruit. 

4.  Titulus  lpse  panni  hujus  suppositionem  pro- 
dit.1167  Leo,  inquit,  Romanx  Ecclesiw  et  apostoli- 
cx  sedis  episcopus,  universis  Germaniarum  et  Gallia- 
rum  cpiscopis  salutem.  At  vero  numquam  se  Leo, 
Romanx  Ecclcsix  episcopum,sed  Romx,  vel  Romanas 
urbis,ve\  catholicx  Ecclesix  urbis  Romx ;  etsi  aliter 


:inus  Oratorii  presbyter,  et  Jacobus  Sirmon-  n  interpolatae  editiones  prccse  ferant  Numquam  ilem 


sS  J.,uterquetoti  orbi  eruditione  suaconspicuus 

Primum  auppoaitionisxp-.x^p-.o/  est  quod  haec  epi- 

)lain  antiquissimis  quibusque  manuscriptis  codi- 

()us  non  comparet,  sed   tantum  in  recentioribus 

ibusdam  postlsidorianoe  collectionis  temporaexa- 

(tis,quod  argumentoestexhujus  sinu  assumptam 

-e  ;  alioquin  fieri  vix  ac  ne  vix  quidem  possct  ut 

m  celebris  epistola,  tanti  pontificis,  1266  in  re 

n  gravia  momenti,  ad  omnes  Ecclesias  Galliarum 

i  Germaniarum  scripta.tam  consono  codicum  an- 

|;uorum  silentio  sepulta  jacuisset,pra?sertim  cum 

■.ira  excmplaria  ab  utriusque  regionis  illius  epis- 

pis  haud  dubie  descripta  fuissent. 

i.Nullus  est  scriptorum  antiquorum  qui  vel  hujns 

Mstolaj  apicem  referat  :  quod  ctsi  de  familiaribuo, 

vocant.epistolis  mirum  non  esset,  prorsustamen 

Molens  de  his  quas   Decretales  appellant,  quibus 

jlta disciplinae ecclesiasticoe capita universum  Ec- 

siae  statum  ac  regimen   attinentia  continentur.  rv  cfos,latuit  scriptorem  sacerdotis  nomcn  presbyteris 

i-      tribuinonsolerenisiabauctoribus  Leonejunioribus, 


se  apostolicx  sedis  episcopum  in  ullis  editionibus 
inscripsit.  Numquam  denique  vel  Germania}  epis- 
copis  scripsit,  vel  eos  cum  Gallicanis  conjunxit  : 
qui  nexus  aetatem  Caroli  Magni  sapit  aut  posterio- 
rem.  Utriusque  enim  nationis  istiussimul  conjun- 
gendae  usus  ante  secundam  regum  nostrorum  dy- 
nastiam  numquam  invaluit  :  coepit  autem  tunc 
primum  cum  a  Francorum  regibus  administratum 
est  imperium. 

5.  Imperitiam  impostoriset  scripti  novitatem  ar- 
guuntprimaejusverba,quibus  cum  synodum  Romoe 
habitam  describit,  synodum  appellat  episcoporum, 
sive  cxterorum  consacerdotum,Christiquc  fidelium  co~ 
adunatum... Vvimum  enim  quis  laicam  plebem  tunc 
Romae  admissam  credat  in  concilium  de  ccclesiasti- 
cis  rebusordinandis  decernendisque  congregalum? 
Deinde  cum  cxterorum  consacerdotum  nomine  pret- 
byteros  procul  dubio  intelligat  ab  episcopis  distin- 


dlus  etiam  seu  canonum  seu  pontificiorum  decre- 
'umcollectorsuis  eam  collectionibus  inseruit:  eos 
:o  qui  ante  Isidorum  Mercatorem,seu  ante  nonum 
culum  fioruerunt  (a).Hic  enim  inter  Leonis  epis- 
as  eam  de  qua  agimus  edidit,  vel  fraudem  ipse 
ssus.vel  aliis  facturus.Apud  eum  tamen  non  talis 
loritur   qualis   postmodum   ab  aliis   edita   est  : 


\[a)  In  puris  Isidori  codicibus,  qualis  est  Vat.  630, 

fec  epistola  non  invenitur  ;  ac  propterea  Isidoro 

biiinei|uit.Solumpr.Ttercollcctiones  Leoninas  11, 

,21,22,23  et  Ji  invenitur  in  Additamentis  collec- 

■  »nis  Isidorianai  exhibitis  in  mss.  collectionis  12, 

quam  pertinct  codex  Vat.  13'»0.  Hanc  collectio- 

m  12  Merlinus  edidit ;  Quesnellus  vero.nui  Isido- 

mae  editionianomine  Merlinianam  Bignificat.banc 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


illudquc  per  prima  Eeclesiae  sa^cula  episcopis  fuisse 
reservatum.Si  quandoautem  concessum  presbyte- 
ris.numquam  tamen  sine  hujusmodi  addimento,  se - 
cundi  ordinis,  secundi  loci,  secundi  rjradus,  etc.Deni- 
que  faidum  hunc  solcecismum  synodum  adunatum 
quisnonvidcat  numquamab  eoscriptoreadmissum, 


epistolam  Isidoro  scr\bcns,  Additamenta  ab  Isidoro 
non  distinxit. 

[b)  Ilic  pannus,qui  complectitur  cxtremam  par- 
tem  capitis  noni  ct  tria  reliqua  capitula  genuime 
Leonis  epistolae  12,ad  episcopos  Mauros,  subjectus 
est  supposititiae  epistohne  de  chorepiscopis  in  solis 
mss.  collectionis  12  inter  Additamenla  Isidoriana, 
quae  Isidoro  tribui  non  debent. 


739 


PASCH.  QUESNELLI  DISSERTATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


7G0 


cui  nativa  fuerit  Latina  lingua?  Illum  enira  in  ty-  ^ 
pographorum  oscitantiarn  refundere  non  aiunt  an- 
tiqua  omnia  exemplaria  seu  mss.seu  edita  Canisii, 
Merlini,  Sicardi,  Crabbi,  Lovaniense  ac  etiam  Ro- 
manum  tom.  I  Epistolarura  pontificiaruni  :  cadera 
quippe  lectio  haec  illis  omnibus  communis  est. 

6.  Numquam  a  Bomanis  pontificibus  Leoni  vel 
aequalibus  vel  anterioribus  alios  canones  citatos 
legimus  praeter  Nicaenos  vel  Sardicenses  pro  Nicae- 
nis  habitos.  lnnocentius  I  cxpressis  verbis  ait  alios 
recipiendos  non  esse,  ut  alibi  notavimus  ;  nec  par- 
ticularium  synodorum  decreta,  elsi  aliquae  illarum 
synodorum  (a)  in  codicem  Romanum  jam  essent 
relatae,ante  Chalcedanensem  synodum  apud  plera- 
sque  Occidentalium  partium  Ecclesias  in  auctori- 
tatem  recepta  sunt.Quamobrem  recentiorem  Leone 
scriptorem  ostendit  Neocaesariensium  canonum 
quasi  tota  jam  Ecclesia  receptorum  auctoritas  ad- 
ducta;  1268  numquam  enim  S.  Leoni  alios  ca- 
nones  a  Nicamis  laudare  contigit.  g 

7.  Neocaesariensis  canon  13  in  hac  epistola  cita- 
tus,  non  ex  antiqua  versione,  qua?  Romae  tunc  in 
usu  erat,  sumptus  est,  sed  ex  Dionysiana  transla- 
tione,  quara  Leone  longe  pusteriorem  esse  nemo 
nescit.Quod  enim  in  ea  legitur,ad  exemplum  et  for- 
mam  septuaginta,  chorepiscopos  esse  institutos,verba 
sunt  Dionysii,  cujus  versio  ex  aliis  etiam  locis  de- 
prehenditur. 

8.  Ex  Rhabani  Mauri  libro,  quem  de  chorepiscopis 
scripsit  ad  Drogonem  Metensem  episcopum,  patet 
nondum  ejus  tempore  innotuisse  epistolam  Leonis 
nominisscriptamadversuschornpiscopos.Nuraquam 
enim  ille  chorepiscoporum  causam  defendendara 
suscepisset.si  eorum  condemnationem  legisset  a  se- 
deapostolicaprofectam,tantiquepontificisepistolam 
habuisset  pra3  manibus  :  quas  certe  virum  tam  eru- 
ditum  atque  in  Germania,quo  missadiciturepistola, 
versantem  non  fugisset.  Aut  cum  eam  non  posset 
dissimulare,  saltem  ad  sensum  commodum  trahere  n 
et  explicare  conatus  esset  tanti  momenti  auctorita- 
tem  :  sicut  decretum  Gelasii  PP.  I.  necnon  et  conci- 
liorum  Ancyrani  atque  Antiocheni  canones  explicare 
curavit,  ne  causas  quam  propugnabat  obesse  vide- 
rentur.  Denique,  si  omnium  manibus  versata  tunc 
esset  epistola,  qua  fronte  haec  verba  scripsisset  : 
Unde  miror,  inquit,  quomodo  isti,qui  hanc  conlentio- 
nem  movent,  ordinem  chorepiscoporum  lantum  despu 
ciant,  ut  pene  eis  nihil  amplius  dignitate  presbytero- 
rum  tribuant ;  cum  hocnec  novorum,nec  antiquorum, 
nec  etiam  ipsis  apostolorum  dogmalibus  tonsuetudi- 
nibusque  conveniat ;  sed  in  sensu  simul  et  dogmate 
dissentiat.Qu&ai  facile  erat  Rhabanum  falsi  convin- 
cere  ex  S.Leonis  epistola,  si  in  rerum  natura  tunc 
exstitisset,atque  ostendere,  non  modo  a  Leone  an- 
tiquissimo  Urbis  praesule  pene  nihil  amplius  digni- 
tate  presbyterorum  chorepiscopis  tribui ;  sed  nihil 
omnino  amplius  his  quam  illis  dari  ;  cum  et  eam- 
dem  utrosque  formam  gestare,  eosdemque  esse  ri 
chorepiscopos  ac  presbyteros  ex  canonibus  Neocae- 
sariensibus  aliorumque  Patrum  decretis  asserat 
auctor  epistolae,  Leonis  nomine  personatus. 

9.  Epistolailla  nihil  aliud  est  quam  canon  septi- 
mus  concilii  Hispalensis  n,  verhum  e  verbo  transla- 
tus,uti  jam  monuerunt  Blondellus  et  Morinus.  Cui 
canoni,  ut  episloloe   imaginem   indueret,  praeGxit 


imposlor  exordium  insuloum  prorsus  et  incondi- 
tura,  non  luodo  Leone,  tam  eloquente  scilicet  pou- 
tifice,  sed  et  quovis  corduto  viro  indignum.  Et  ne 
quidquam  pigmentorum  suorurn  1269  fabulae  de- 
essct,  Bubjunxerat  consarcinator  ille  ad  calcera  (6 
pannum  nescio  quem,  qui  nunc  etiamnurn  legitur 
Iiuic  fragrnento  annexus  in  Merliniana  Isidori  col- 
lectione  :  at  pejori  errore  a  recentiorum  editionum 
Operum  S.  Leonis  procurationibus  in  epistolam 
ejusdem  ad  Africanos  episcopos  (oiim  octuagesi- 
rnam  septimam)  rejectus  est.  Verum  cum  sibi  ple- 
rumque  vixsufliciat  fraus  una,nisi  alturius  consor- 
tio  adjuvetur,(c)  ex  corruptela  canoms  quaesiti 
imposturae  color  in  epistola  confingenda ;  cum 
enim  de  solis  presbyteris  egerint  Patres  Hispalen- 
ses,  additum  est  ter  in  canone  :  Vet  chorepiscopts, 
quod  et  antiquis  ac  genuinis  exemplaribus.ex  qui- 
bus  Garsias  Loaysa  Hispalense  istud  concilium  edi- 
dit,etip3i  canonis  sensui  contrarium  est.De  cbore- 
piscopis  quippe  ne  cogitabant  quidem  synodi  Pa- 
tres  ;  sed  de  presbyteris  solis  decernebant  adver- 
sus  Agapiuin  Gordubensem  quondam  episcopum, 
qui  ad  synodum  delatus  est,  eo  quod  frequenu-r 
presbyieros  delegasset,qui  munia  episcopalia.ordi- 
nationes  videlicet,confirmationem,consacrationem- 
que  basilicarum  obirent  ;  quae  omnia  solos  attinp- 
re  episcopos  manifestum  erat.  Harum  querelarum 
occasione  renovat  synodus  antiqua  canonum  sta- 
tuta,quibus  prohibentur  presbyteri  ne  ulla  episc'  • 
palis  juris  ministeria  usurpare  audeant ;  at  de 
chorepiscopis  quoniam  iis  mota  non  erat.de  his  ne 
apex  quidem  habetur.  Denique  alterum  adhuc  ir.- 
terpolationis  caput  continent  baec  postrema  cano- 
nis  verba  :  Quae  omnia  eis  a  sede  aposlolica  prohi- 
bita  esse  noscuntur ;  quae  subdititia  e*se,  LoaysaDa 
prodit  editio.  Adjecta  porro  sunt  vel  ei  marginali 
studiosi  alicujus  aunotatione  commentitium  epis- 
tolae  fragmentum  cum  canone  conferentis,  vel  ec 
etiam  consilio  ut  ex  canoni»  interpolati  auctoritau 
suffragium  epistolaa  conciliaretur.  (Et  epistolam  e 
canonem  lecloris  oculis  subjicimus  sub  finem  volu 
minis  in  appendice,ul  alterum  alteri  ipse  componens 
atieno  exutus  prspjudicio  judicium  ferat). 

1270  Ovum  ovo  similius  non  est,quam  epistol; 
haec  canoni  Hispalensi,  si  in  Agapii  locum  Germa 
niarum  et  Galliarum  episcopos  substitnas,ac  exor 
dium  excipias,quod  ex  epistola4vel  9  seu  verasei 
fictitia  Agapeti  PP.IIad  Germaniarum  et  Galliarur 
itidem  episcopos  decerptum,vel  potius  quod  utriu 
sque  artifex  parlim  ex  epistola  S.  Leonis  ad  Afri 
canos  transcriptis,  partim  de  suo  adjecit. 

10.  Arguraentum  erit  suppositioni,quod  non  so 
lum  in  chorepiscopos  detorquet  synodi  verba  qu; 
solos  presbyteros  coercebat,sed  et  plurimis  Germa 
niarum  et  Galliarum  episcopis  impingit,  quod  6 
uno  Cordubensi  Agapio  scriptum  erat  a  concli 
Patribus  :  nimirum  illos  fuisse  viros  ecclesiastic- 
disciplinae  ignaros,  et  a  saeeulari  1271  militia  ii 
saderdotale  ministerium  statim  translatos  :  qu^? 
vero  hoc  facile  fidem  apud  quemquam  invet: 

tot  episcopis,quod  uni  vel  alteri  forte  contigit:  ne 
hoc    Gallicanarum   Ecclesiarum    statui    repr 
qua?    Leonis   tempore   severiori   etiam    disc 
utebantur,  quam  Romana  Ecclesia. 

11.  Si  ha;c  epistola  germanum  est  Leoni8  opu- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Codicem  canonum  intclligit,  quem  tomo  III 
edemus,et  Romanara  collectionem  non  esse  proba- 
bimus.  Similiter  num.  7  sequenti  cum  antiquam 
versionem  canonis  Neocajsariensis  nominat,  ejus- 
dem  codicis  et  collectionis  versionem  indicat.quam 
cunt  Romanam  collecLionem  credat,  Homx  lunc  in 
usu  fuisse  pronuntiat. 

(b)  Confer  not.  1  [Supra,  col.  758,  n.  b). 

\c)  Hiccanon  synodi  Hispalensisn  duplici  ratione 
vulgatus  cst,  priusaMcrlino  ex  manuscripto  collcc- 
tiomsl2,qu8B  non paucas arbitrarias emendationes  et 


additiones  aliquot  in  documentis  rccepit;dein 
Loaysa.ex  puris  codicibus  collectionis  Hispanic.i 
qui  e.is  emendationes  et  addiliones  igooranl 
tiones  quas  Quesnellus  canonis  marginiaftii 
oris  editionis  suntjureque  additamentis  vel 
dationibus  a  sincero  canone  alieni?  tribuen.le.  \ 
hoc  codem  canone  Hispalensi  aliquot  sententia?  i 
sertoe  fuerunt  etiam  in  pseudoepistola  Damasi  a 
cpiscopos  Numidia?  de  chorcpiscopis,  quae  apud  la 
dorum    lcgitur,  ct  a  Quesnello  in  margine  ipsii 
canonis  cilatur. 
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ialliarum  et  Germaniarum  adversus  chorepiscopos 
elebrataesunt.tantipontiticis  auctorila?  in  medium 
lon  sit  adducla  1  Cur  de  eadcm  silent  pontifices  in 
uis  decretis.et  imperatores  in  suis  capitularibu^.in 
[uibusfrequenterchorepiscoporummentio  occurrit: 
it  in  Parisiensi  vi  et  Meldensi  synodis,  in  Cnpitula- 
ibus  Caroli  Magni  et  Ludovici  Pii  impp.,et  in  epi- 
tolaNicolai  PP.  I  ad  Rodulphum  Bituricensein  ar- 
ihiepiacopum.  Adulterinam  profectoepistolam  cla- 
nat  tam  consonum  horum  omnium  silentium  :  quos 
lec  latuisse  illa  potuit,  nec  ignorasse  quisquam  cre- 
liderit  (|uantum  roboris  delinitionibus  6uis  adjecturi 
^ssentex  tanti  tamque  antiqui  pontilicis  auctoritatr. 
12.  Sunt  aliqua  in  ea  epistola  quae  cum  fioolesiae 
tomanae  consuetudine  conciliari  non  possunt.Cum 
:nim  decernit  presbyteris  non  licere  episcopo  coram 
tosito  populum  docere,  vel  benedicere  aut  salutare,  nec 
)lebem  utique  extwrt.iri,  supponit  ea  omnia,  saltem 


cet . .  .chrismate  baptix,atorum  frontes  signare. Quomam 
tamen  eadem  illa  verba,  quae  in  epislola  notamus, 
sunt  concilii  Ilispalcnsis  etiam  in  emendatioribus 
codicibus.explicanda  sunt  ut  genuina.Quae  ut con- 
ciliari  possint  cum  superioribus,  videntur  mihi  in- 
telligenda  de  publica  et  solemni  collatione  baptis- 
matis  et  Spiritus  sancti,  quae  quotannis  in  fcsto  Pas- 
chae  et  Pentecostes  celebrabatur,quamque  vetat  ca- 
non  praesumi  a  presbyterisvel  eis  ab  episcopo  com- 
mitti  coram  se  praesente  celebranda. 
Opponit  Petrus  de  Marca  :  Ultimo  cluusula  cano- 

nit  EX  AUCTORITATE    APOSTOLICA    SE    ILLA    DEFINIV188E 

testatur  synodus,  Lconis  rescriptum  significando.  Non 
ita  legitur  in  canone;  sed  (quod  etiam  Marcae  magis 
favet)  hoc  modo  :  Qux  omnia  eis  a  sede  apostolica 
prohibita  esse  noscuntur.  Utrovis  porro  modo  lega- 
tur  :  primo  de  Leone  magis  non  intelligitur  quam 
de  alio  pontilice  ;  deinde  subdititia  esse  haec  verba 


ibsento  episcopo,  concessa  fuisse  presbyteris.  At  B  superiusjam  ostendimusex  germanaGarsiaeLoaysaa 


:ertum  estdecurrentequinto  sacculoneminemin  Ec- 
dcsiaRomana  prsster  episcopum  Romanum  doctoris 
ic  concionatoris  munus  obiisse,  atque  in  Occidenta- 
ibus  partibus  episcopali  dignitati  istud  muncris  esse 
reversatum.ctiam  in  Galliis  nostris,cum  anno  sub- 
•equentis  saeculi  vigesimo  nono  caaperit  hoc  presby- 
.eris  pro  Ecclesiae  bono  indulgeri  auctoritate  Vasen- 
jis  concilii  seu  n  seu  iii.  Quid  sit  etiam  illud  popu- 
'um  benedicere  hoc  loco  vix  explicari  possit. 

Verum  quid  praB  caeteris  sibi  volunt  ista  :  Sed  ne- 
~ue  coratn  episcopo  licet  presbyteris  in  baptisterium 
introire,  nec  prxsente  anlistite  infantem  tingere  aut 
signare. 

Quod  prima  enim  vero  verba  illa  attinet,  an  non 
potius  coram  episcopo  et  cum  episcopo  jubebantur 
prcsbyteri  in  baptisterium  introire,et  ex  officio  ba- 
ptizanti  episcopo  adesse,  suspicantur  quidem  aliqui 
c^ram  hoc  loco  poni  pro  ante ;  ita  ut  verba  epistolas 


editione,  canonique  ipsi  adjecta  esse  ut  pseudoepi- 
stolae  auctoritas  arcesseretur.  Denique  1275  Leo- 
nis  nomen  procul  dubio  praetermissum  non  esset, 
siquidem  res  de  quamota  controversia  tum  exprcsso 
ipse  ac  solemni  decreto  definiisset. 

Major  forsan  difficultas  oritur  ex  Leonis  PI\  III 
ac  synodorum  Gallicanarum,  nec  non  et  Capitulo- 
rum  auctoritate,  quae  Leonis  epistolam  vel  citasse 
vel  indicasse  videntur,  dum  chorepiscoporum  cau- 
sam  versarunt. 

LeonisIIIadGalliae  episcopos  responsum  habetur 
in  Capitularibus  Caroli  Magni  et  Ludovici  Pii  lib. 
vn,  cap.  189,  ubi  rescripsisse  legitur  pontifex,  sx- 
pissime  a  prxdecessoribus  suis  et  a  mullis  sanctisepi- 
scopis  atque  synodalibus  sanctionibus  chorepiscopos 
esse  prohibitos  atque  damnatos ;  et  ideo  non  esse  ne- 
cesse  venlilare,  sed  definita  tenere.  Eosdem  reprimit 
capit.  328  et  329ejusdem  libri,  et  librivi,  cap.  119 


reducenda  sint  ad  sensum  hujus  canonis  53,  apud  £  Verum  dum  praedecessorum  suorum  Leonisque  I  de- 

creta  commemoravit  Leo  III,  nequaquam  epistolam 
quam  excutimus  prae  oculis  habuit :  omnes  enim  or- 
dinationes  vel  consecrationes  a  chorepiscopistenta- 
tas  eam  ob  causam  in  irritum  mittit,  asseritque  ni- 
hil,  quod  de  episcopali  mimsterio  prxsumpsere ,  esse 
peractum ;  sed  quidquid  ex  his  ub  eis  ilticite  erat  prx- 
sumptum,  omnia  a  canonice  ordinatis  episcopis  debere 
rite  peragi ',  et  in  meliorem  statum  rejormari...  quo- 
niam  quod  non  habuit  quis  eorum  dare  non  potuit.Nam 
episcopi  non  erant,  quia  nec  ad  quumdam  civitatis 
episcopalem  sedem  titulati  erant,  nec  canonice  a  tri- 
bus  episcopis  ordinati.  Geminam  porro  propositio- 
nem  gemina  Leonis  nostri  auctoritate  confirmatex 
ejus  epistola  ad  Rusticum  Narbonensem  scripta, 
codicique  Dionysiano  inserta.  Hanc  quidem,  cho- 
repiscopos  non  esse  episcopos,  quia  canonice  non 
ordinati  :  ex  his  capitis  1  verbis  :  Unde,  inquit.cum 
sxpe  qusestio  de  male  accepto  honore  nascatur,  quis 


Martinum  Braccarensem  :  Non  liceatpresbytero prius 
episcopo  introire  in  baptisterium,  sed  cum  episcopo  : 
nisi  forte  aut  absens  fuerit  aut  xgrotus.  Bene  id  qui- 
dem,  et  recte  canoni  et  consuetudini  Hispanicae  Ec- 
clesiae  ex  alio  ejusdem  Ecclesiae  canone  1274  et 
ritu  lux  petitur  Sed  nibil  tale  de  Ecclesia  Romana 
uspiam  legitur.Et  multo  minus  crediderim  disertis- 
simum  pontificem  Leonem,  Romae  scribentem,  Ro- 
manaeque  linguae  callentissimum,  tam  barbare  esse 
abusum  voce  coram, ut  eam  traxerit  ad  sensum  pror- 
sus  alienum.eta  nulloumquam  auctore  usurpatura. 
Quod  enim  ea  usi  sint  Hi3pani  ex  barbarorum  socie- 
tate  et  commercio  multis  tunc  lingua?  vitiis  infecti 
circa  annum  019,  quo  concilium  n  Hispalense  cele- 
bratum  creditur,  nemini  erit  mirabile  ;  de  Romanis 
nemini  credibile.Quamobrem  qui  Damaso  papae  epi- 
stolam  aliam  supposuit  dc  eadem  chorepiscoporum 
materia.hanc  canonis  Hispalensis  vocem  coram  mu- 


tayit  in  vocem  ante ;  ne  quid  a  Romano  usu  vel  ritu  D  ambigat  nequaquam  esse  tribuendum,  quod  non  do 


alienum  Romano  pontifici  affingere  videretur. 

Jam  quod  auctor  epistolac  scribit :  Non  licerepres- 
byteris  (a)  prxsenle  antistite  infantem  tingere  aut  si- 
gnare,  quomodo  intelligi  possit,  nescire  me  profi- 
teor.  Quod  enim  praesente  episcopo  fieri  prohibetur, 
subintelligitur  licitum  e3sc,  abaente  vel  annuente 
episcopo.  At  abhorrebat  hoc  maxime  ab  usu  Eccle- 
siae  Romanae,  ut  presbyteris  potcstas  fieret  signandi 
baptizatos  ;  quod  vel  ex  uno  Innocentii  papae  loco 
perspicuum  est.  Xon  presbyleris,  inquit  (Epist.i,ad 
Decent..  c.  3),  seu  extra  epi.scopum,  seu  prxsente  epi- 
scopo  baptizent,  chrismate  bapiistos  ungere  licet,  sed 
quod  abepiscopo  fuerit  consecratum  ;  non  tamen  fron- 
tem  ex  eodcm  olco  signare,  qund  solis  debelur  episco- 
pis,  cum  tradunt  Spintum  sanctum.  Immo  hoc  ipsum 


cetur  fuisse  collatum  ?  Alteram  vero.quae  ex  lsla  se- 
quitur,  omnia  ab  episcopis  canonice  ordinatis  de- 
bere  rite  peragi,  ex  capite  15  (nobis  14)  asserit,ubi 
hoc  habetur  :  Quia  quod  non  ostcnditur  geslum,  ra- 
tio  non  sinit  ut  videatur  ileratum.  Haec  sunt  quae 
Leonis  III  oculis  observabantur. 

Parisiense  concilium  vi,  nec  Meldense,  nec  Me- 
tenne  quidquam  habentquod  notitiam  hujus  episto- 
lae  vel  minimum  indicet.Neminem  citat  e  pontifici- 
bus  Parisiense,  quod  in  Capitul.  lib.  v,  cap.  168, 
transcriptum  est.  Meldense  citat  Innocentium,tam- 
quam  asserentem  solis  episcopis  inesse  facultalem 
dandi  Spiritum  sanctum.  Metense  haec  habetcap.5; 
Et  ut  basilicx  a  1276  chorepiscopis  consecratx,  ab 
episcopis  consecrentur,  roboratum  est,  quia  juxta  de- 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 
(a) i  Hae  dc  re  vide  plura.  si  placet,  apud  P.  Cou-      tiurn  tom.  I  Epist.  Rom.  ponlif.  col,  808. 
stantium  not.  c.  m  epist.  25  fnnocentii  Iad  Decen- 
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rreta  Damasi  papx,  lnnncentii  et  Leonis  vacuum  est  \ 
atque  inane  quidquid  in  sammi  sacerdatii  chorepiscopi 
cgerunt  ministerio .  Et  quod  ipsi  lidem  sint  qui  et  pres- 
byleri,sufficieuler  inveuitur .Ubi  si  attentius  conside- 
returad  quid  trium  illorum  pontificum  decrctaluu- 
dct,  intelligetur  hoc  uno  afferri  animo,  ut  irritum 
ccnseatur  si  quid  episcopalis  muneris  non  abepisco- 
pis  canonice  consecratis  tentatum  fuisset :  quod  con- 
firmat  auctoritate  Leonis,  non  secus  ac  in  Capitula- 
rium  lib,  vn,  cap.  328,  et  Innocentii,  qui  nihil  pror- 
sus  de  chorepiscopis  habet,  et  Damasi,  cujus  epis- 
tolam  adulterinam  censent  eruditi. 

Ex  quibus  manifestum  cst  id  omne  quod  citatis 
locis  habetur  de  chorepiscopis,  nihil  ponderis  ad- 
dcre  epistolac  Leoni  suppositae.  Verum  etsi  ab  ali- 
quot  octavi  vel  noni  saeculi  synodis  citata  revera  es- 
set  ut  a  Loone  scripta,  mirum  non  esset  sanctissi- 
mos  Patres  instaurandae  disciplinae,  non  discernen- 
dis  supposititiis  fetibus  a  genuinis,  intentos,  falso 
titulo  in  errorem  esse  inductos,  quod  et  Aquisgra-  g 
nensi  concilio  et  aliis  nonnullis  contigit,  cum  libros 
de  Vita  contemplativa  Prospero  adjudicarunt,  quos 
Juliani  Pomerii  esse  hodie  constat.  Immo  et  apo- 
crypha  scripta  citata  invenimus  a  sacris  episcopo- 
rum  synodis,  qus  tamen  inter  sinceros  fetus  nu- 
merare  religio  esset. 

Antequam  ab  ista  disquisitione  manum  referam, 
monebo  mediam  quamdam  posse  iniri  viam  inter 
ulramque  hanc  opinionem,  si  nimirum  dicatur  neo 
Leonis  I  cpistolam  esse,  nec  impostoris,  (a)  sed  po- 
tius  Leonis  III.  Hujus  enim  tempore  gravissima  ad- 
versus  chorepiscopoa  querelae  motae  sunt  in  Gallia  et 
Germania,deque  potestatis  illorum  limitibus  acriter 
disputatum  est.  Quamobrem  nutanlibus  hinc  inde 
sententiis,  rem  ad  Leonem  III  tunc  Romanum  pon- 
tificem  referri  placuitepiscopis.  Ejus  responsi  sum- 
mam  superius  ex  Capitularibus  retulimus,sed  ipsas 
ejus  epistolae  de  hoc  negotio  scriptae  ad  nos  usque 
non  pervenerunt,  quastamen  plurimas  fuisse  dubi-  p 
tandum  non  est :  cum  res  et  maximi  esset  momenti, 
et  Ecclesias  Galliae  Germaniaeque  inter  se  diu  colli- 
serit.Non  absurde  igitur  quis  possit  existimare  Leo- 
nis  III  esse  hanc  epistolam  vel  epistolae  fragmen- 
tum.  Conjecturffl  fidem  astruere  videntur  Ecclesia- 
rum  Gallise  et  Germaniae  arctus  per  illam  tempesta- 
tem  nexus,  utriusque  regionis  legatio  ad  Leonem 
decreta.utriusque  in  synodum  conventus  Ratisbonae 
aliisque  in  locis  ea  de  re  habiti,in  quibus  Leonis  de- 
cretum  promulgatum  est,  atque  synodali  1277 
sanctione  roboratum  ;  imperatorum  deniquedehis 
cura  ac  6ollicitudo,  non  semel,  aut  his  vel  ter,  sed 
saepissime,  ut  ait  Capit.  lib.  vn,  cap.  187.  Denique 
cum  ante  Leonis  hujus  III  tempora  ignota  sit  haeo 


epistola  omnibus  ecclcsiasticis  scriptoribus  aut 
collectoribus  Canonum  ac  Decretalium,  argumrmto 
est  vel  hujus  esse,  vel  huic  potius  esse  afficlum. 
quam  Loeni  I. 

Leviculam  difficultatem  si  quis  moverit  ex  Gratia- 
ni  Decreto,  ubi  Leonis  I  nomen  praefixum  legitur  de- 
cerpto  ex  hac  epistola  decreto  distinct.  68,  c.  Quam- 
vu  chorepiscopis,  norunt  omnes  quam  crassae  naris 
jure  merito  habcatur  Cratianus  in  discernendis  le- 
gilimis  scriptis  auclorum  a  spuriis.  Attamen  Gra- 
tiano  imputanda  non  est  Leonis  primi  inserta  de- 
cretis  mentio,  sed  novellis  correctoribus,  qui  erro- 
rem  hunc  cum  aliis  innumeris  ex  epistolarum  pon- 
tificiarum  interpolatis  editionibus  hauserunt.  An- 
tiquiores  enim  Decreti  editiones,  P  arisiensis  an. 
1531,  Lugdunensis  Hugonis  aPorta  an  15i8,  et  ali- 
quot  aliee  haec  tantummodo  habent :  De  his  ita  scri- 
bit  Leo  episcopus  omnibus  cspiscopis. 

Sed  et  clarissimus  Baluzius  in  notis  ad  Gratianum 
observavit  ad  dist.  6;i,  cap.  3,  De  objectione,  Leoni 
primo  in  antiquis  editionibus  Decreti  non  tribui 
epistolam  istam.In  Regio,  inquit,  Gratiani  lib.  titu- 
lus  istius  capitis  hic  est  :  De  his  ita  scribit  Leoom- 
nihus  episcopis. S&ngermanensis  addit,ei  presbyteris. 
Antiquior  Victorinus  :  De  his  1278  autem  scribil 
Leo  episcopus  omnibus  episcopis.  Recentior  :  De  hii 
ita  scribit  beatus  Leo  episcopus  omnibus  episcopis  et 
presbyteris.  Antiqua  editio  Moguntina  :  De  his  ila 
scribit  Leo  episcopus  omnibus  episcopis  et  presbyteris. 
Heec,  ei  presbyteris,  non  exstant  in  veteri  editionc 
Veneta,  neque  in  editionibus  Democharis  et  Contii. 
Caetera  simiha  sunt.  Romana  autem  sic  habei :  De 
his  ita  scribil  Leo  I  ad  episoopos  Germanix  etGalli.r 
epist.  86,  alias  88.  Verba  sunt  correctorum,  non 
Gratiani,licet  in  conlextu  posita  sint.In  vetustissimo 
codice  ms.  Bibliothecae  Regiee,  in  quo  collectio  Dio- 
nysii  Exigui  continetur,  posila  est  anle  collectionem 
istam  haec  epistola  Leonis  cum  ista  inscriptione  : 
Epistola  Leonis  papse  de  privilegio  chorepiscoporum 
sive  presbylerorum  ad  universos  Germanix  ct  Eiuopz 
atque  Gallix  Ecclesiarum  episcopos. Wuc  usque  Steph. 
Baluzius.  Addo  ego  eadem,  quae  antiqua  illa  Mo- 
guntina  editio,  habere  Parisiensem  anni  1531,  et 
Lugdunensem  Hug.  a  Porta  1548. 

Nihiligiturobstat  quominusLeonilllfetum  hunc, 
qualiscumque  est,  ascribamus.  Quss  conjectura  si 
minus  arridet,  propter  nimiam  similitudinem  quam 
habet  epistola  cum  canone  Hispalensi,  ex  qua  pla- 
giarii  magis  opusvidetur  quam  pontificis  Romani. 
prioribus  argumentis  inhaerentes,  hoc  unum.quoc 
instituto  consilio  satis  est,  asserimus,  epistolam 
nec  Leonis  nostri  esse,  nec  et  nisi  putide  admodum 
potuisse  affingi. 


BALLERINIORUM  ANNOTATIONES. 


(a)  Id  nobis  persuaderi  nequit,  cum  apontificum 
Romanorum  morte  alienum  sitex  aliis  documentis 
verba  serviliter  exscribere,  ct  epistolas  ita  consar- 
cinare,  ut  idoneo  fine  careant.  Num  si  Leo  III  vo- 
luisset  decretum  de  chorepiscopis  condere,  cano- 


nis  Hispalensis  verbi9  ita  indigebat,  ut  qua?  ibider 
de  presbyteris  decernuntur,  chorepiscopia  accom- 
modaret  solo  brevi  exordio  praefixo.iisdemque  sine 
ulla  epistola;  clausula  decretum  cderet? 
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SANCTISSIMO  DOMINO  NOSTRO 

BENEDICTO   XIV, 

PONTIFICI  OPTIMO  MAXIMO, 

PRATBR    PETRUS    THUMAS    CAGCIAKI    CARMELITA    FELICITATEM. 

Etsi  ea  qux  summis  principibus  officii  et  obsequii  nomine  offeruntur,  tam  illis  debita  et  conve- 
ientia  pecu/iari  titulo  censenda  sunt,  ut  rationes  et  causse  minhne  quxrendx  sint  cur  ea  munera 
l  potistimum  tribuantur;  attamen  tam  prxcipux,  iam  verx,  tamjustx  causx  sunt,  beatissime  pater, 
t  hoc  Exercitationum  mearum  in  Opera  S.  Leonis  Magni  volumen  inclyto  nomini  tuo  inscribere 
c  nuncupare  debeam,  ut  me  facere  aliter  sine  gravi  nota  nequaquam  posse  existimarem.  Prxterquam 
uod  enim  opus  hoc,  quia  magnas  et  graves  ecclesiasticas  res,  et  sancti  prxdecessoris  tui  gesta 
om/ilectitur,  ad  te,  utpote  potestatis  illius  hxredem,  et  in  apostolico  regimine  successorem  perlinere 
hbet;  tum  eo  etiam  titulo  tibi  maxime  proprium  et  conveniens  est,  quod  in  pari  dignitatis  gradu,  in 
me  dimnitta  collocatus  es,  eam  agendi  teneas  rationem  et  normam,  ut  sancti  hujus  pontificis  vestigiis 
,otissimum  insistere,  studia  illius  maxime  xmvlari,  et  ad  apostolicum  ejusdem  zelum  et  vigilantiam 
niam  proxime  videaris  accedere.  Sane  quidem,  cum  sanctus  Leo  perlongo  totius  sui ponlificatus  cursu 
lihil  magis  impense  egcrit,  studuerit,  elaboraverit,  quam  ut  tunc  exsurgentes  ut  cum  maxime  Ecclesix 
t  catholicx  fidei  hostes,  laboribus,  scriptis,  et  indefessis  curis  suis  refelleret  et  confutaret ;  eas 
aluberrimas  leges  et  sancta  instituta  condidit,  qux  cxteris  Romanis  pontificibus  ad  catholicam 
cligionem  c.sserendarn,  et  sedis  apostolicx  jura  vindicanda  magnum  exemplar  prxbuerunt.  Hxc 
ut-m  exempla,  pater  beatissime,  permiro  modo  i?i  (e  expressa  esse  nemo  est  qui  non  agnoscat : 
>ve  enim  splendidum  prxteritx  vitx  lux  cursum  reputemus,  nihil  te  magis  elaborasse,  nihil  im- 
iensius  studuisse  omnibus  constat,  quam  ut  sacris  potissimum  et  ecclesiasticis  studiis  excolendis 
''Jcclesix  leges  it  instituta  penitus  pernosceres,  quibus  in  tot  gravissimis  muneribus,  qux  tanta  cum 
aude  a  te  adminislrata  fuernnt,  ad  religionis  decus  et  Romanx  sedis  dignitatem  et  legum  integri- 
atem  tuendam,  utereris  :  sive  auttm  modo  in  supremo  Ecclesix  pontificatu  constitutum  contem- 
demur ;  quid  non  vetcrcm  illarn  divi  Petri  successorum  primorum  sxculorum  imaginem  refert? 
?um  tu  inter  gravissimas  eliam  principatus  curas,  pastorali  officio  (qux  supremx  dignitatis  tux 
lotissima  pars  est)  adeo  sedulo  incumbis,  adeo  orbis  libi  commissi  saluti,  fidei,  morumque  integritati, 
t  ecclesiasticx  disciplinx  vigori  invigilas;  ut  nulla  pars  qux  ad  hanc  materiam  spectet,  cura  tua 
\on  modo  provisa,  sed  et  regulis  firmata,  scriptis  illustrata,  ac  decretis  saluberrimis  sancita  et 
oborata  sit.  In  qua  quidem  re  quo  magis  ad  veterum  sanctorum  prxdecessorum  tuorum  normarn 
'onformeris,  in  supremo  licet  dignitatum  gradu  positus,  eamdem  laboriosam  servas  agendi  rationem, 
reriruk  ac  si  in  privaio  atque  humili  statu  esses,  et  curas  assiduas  atque  indefessas  sustines,  ut  aliis 
ine  labore  quod  suum  ad  officium  pertinet,  innotescal.  Hinc  igitur,  beatissime  pater,  certa  mihi 
iducia  existit,  fore  ut  libenti  animo  accipias,  et  cum  voluptale  percurras  ea  qux  in  hoc  volumine 
irca  antiquas  hxreses  Manichxorum,  Priscillianistarnm.  Pelagianorum  et  Eutychianorurn,  qux 
ancti  pontificis  Leonis  tempore  adversus  Ecclesiam  tantopere  debacchatx  fuerunt,  relata  et  exposita 
unt,  in  quibus  cum  ejusdem  anirni  fortitudinem,  zelum  et  apostolicam  auctoritatemy  variasque  atten- 
issimas  curas  deprehendes,  qux  tum  in  reis  redarguendis  et  convincendis,  tum  in  pcenilentibus  reci- 
nendis,  monendis,  instruendis,  atque  lapsis  a  pmnarum  vinculis  relaxandis  susceptx  fueruat ;  sicut 
traapuam  in  hujusmodi  rebus  Ecclesix  ceconomiam,  tum  mirabitem  D.  0.  M.  in  ejusdem  regimine 
irovidentiam  agnosces.  Qua  quidem  providentia,  quemadmodurn  factum  est  ut  quo  tempore  Ecclesia 
initioribus  prtmdiu  tndiquit,  eo  potissimum  tempore  strenuos  Deus  summos  pastores  excitaverit ; 
isque  non  modo  necessariam  vim  et  robur  addiderit  ad  catholicam  fidem  asserendam,  et  ad  ea  suprema 
udicia  ferenda  qwr  rx  divinis  et  apostolicis  imtitutis  hausta  tunt;  sed  et  diuturnam  vitam  concesserit 
ul  cuncta  feliciter  explenda  :  sic  tu  cum    divinitus   datus  sis,  ul  monitis,  salutaribus   documentis, 
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prxceptis  et  constilutionibus  tuis  ad  episcoporum  omniumque  ecclesiaslicorum  instructionem  per  totum 
calholicum  orbem  diffusis  eos  tolleres  abusus,  qui  sive  sacrorum  rituum  decori,  sive  ecclesiasticit 
legibus,  sive  Chrislianis  moribus  adversantur,  fidenter  sperare  est,  Deum  0.  M.  diu  te  (quod  Christi 
fidelibus  omnibus  in  votis  csse  debet)  Ecdesix  sux  sospitem  conservalurum,  ut  felicium  operum  tuorum 
seriem  ad  cxitum  perducas.  Inter  qux  illustria  et  gloriosa  opera  tua,  pater  beatissime,  cum  ea  tum 
ad  Christianx,  tum  ad  litterarix  reipublicx  utilitatem  non  minima  habenda  sit,  quod  studia  favore, 
incitamento,  exemplo  tuo  promoveas ;  hinc,  sicut  ea  aliis  magnum  stimulum  et  alacritalem  addunt  ad 
libros  suos  pontiftcio  nomini  tuo  devovendos,  et  certum  inde  patrocinium  exspectandum ;  sic  mihi 
multo  maximum  addiderunt,  ut  Leonina  hxc  monumenta  sanctitati  tux  offerrem  et  consccrarcm ; 
idque  multis  ac  prxcipuis  de  causis  :  ac  primum  quidem,  quod  pontificiam  clementiam  et  humanita- 
tem  in  excipiendis  mex  tenuitatis  scriptis  cum  non  semel,  tum  prxsertim  expertus  sum,  cum  annoi 
abhinc  undecim  Eusebii  libros  Ecclesiasticx  Historix  nomini  tuo  inscriptos  in  lucem  dedi.  Qua  be- 
nignitate  alacrior  factus,  quodmihi  tunc  proposueram,  perficere  enisus\sum,  ut  altera  hxc  adorna- 
rem  •  deinde  autem  quod,  cum  in  hisce  ipsis  prosequendis,  et  in  subsidiis  eruendis,  quibus  satu 
pontificis  Leonis  doctrinam  et  gesta  illustrarem,  Vaticanx  prxsertim  bibliothecx,  aliisque  monumentia 
usus  sim,  qux  apostolicx  sedis  beneficentia  mihi  paluerunt;  vel  ob  id  ipsum  eadem  hxc  a  te  benigniori 
animo  exceptum  iri  mihi  persuasi,  quod  fructus  eorum  munerum  sint  qux  mihi  hactenus  impertita 
fuerunt.  Interim  autem  dum  pontificiam  clementiam  tuam  mihi  et  meis  hisce  laboribus  magis  sem^er 
propitiam  exopto,  illud  mihi  tantummodo  polliceor  'et  deprecor,  ut  per  eamdem  liceat  pacato  animo 
in  religiosis  studiis  meis  conquiescere,  quo  omnes  meas  curas  et  cogitationes  in  apostolicx  sedis  obse- 
quium  et  reverentiam  et  sanctitatis  tux  officium  in  posterum  etiam  conferre  valeam. 
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Vix  dum  ad  exitum  perduxeram  laborem  editionis  Eusebianae  Historiae,  per  Rufinum  Aquileiensis 
Ecclesiae  presbyterum  interpretatae,  librorumque  ab  ipso  vel  ex  antiquorum  monumentis,  vel  ex  rebus 
quae  memoria  sua  contigerunt  elucubratorum,  cum  jam  majus  quidpiam  conaturus,  ad  intermissum 
studium  castigandorum  Operum  Magni  Leonis,  totius  catholicae  Ecclesiae  summi  pontificis,  gradum 
facere  decrevi.  Etenim,  cum  ante  plures  annos  in  id  consilium  incidissem,  ut  significatione  quapiam 
meum  erga  apostolicam  sedem  obsequium  publice  testarer,  nulla  profecto  re  hoc  me  luculentius 
nraestiturum  putavi,  quam  si  tanti  viri  scriptis  nova  diligentia  et  cura  expoliendis  atque  ornandis  ani- 
mum  adjicerem.  Nam  ut  missam  interim  faciam  ct  ejus  eloquentiam,  styli  dignitatem  et  majestalem  ; 
ut  nraetermittam  etiam  prodentem  se  ubique  vim  apostolici  spiritus,  nemo  plane  priscis  ex  doctoribus 
supremce  sedis  jura  vel  apertius  asseruit,  vel  uberius  vindicavit,  vel  eorum  obtrectatoribus  gravius 

negotium  fecit. 

Nec  vero  me  latebat,  ab  anno  1485,  ad  haec  usque  tempora,  Leonis  scripta  saepius  per  claros  viros 
lucem  aspexisse;  et  praesertim  cum  Parisiis,  tum  Lugduni,  iaborc  et  studio  Paschasii  Quesnelli,  ct 
Vcnetiis  tandem,  cum  jam  nos  novam  hanc  editionem  excudere  curabamus.  Sed  hae  postremae  editiones, 
quae  alium  forte  a  consilio  revocassent,  mihi  stimulos  acriores  ad  suscepti  operis  confectionem  addide- 
runt'  Scilicet,  cum  eas  accuratius  evolvissem,  plura  offendi,  apud  Quesnellum  praesertim,  a  genuino 
tcxtu  abhorrentia,  multa  quoque  ecclesiastico  agendi  ordini  ac  rationi  minus  consona,  nec  pau. 
quod  gravius  cst)  a  catholica  regula  plane  aliena;  ut  tandem  illum  Leonis  editorem,  non  tam  mede- 
lam  pontificiis  scriptis  adhibuisse,  sed  ea  gravius  vulnerasse  appareat.  Praeterea,  non  solum  omnia 
monumenta  non  collegit,  scd  alia  de  industria  pratermisit,  alia  vero  utpote  adversa  scopo  qucm  fortc 
sibi  proposucrat,  tamquam  omnino  supposititia,  vel  certe  ut  suppositionibus  referta,  rejecit  vel  muti- 
lavit.  Itaque  cum  fidem  vix  servasse,  aut  ne  servasse  quidem  mihi  videretur,  nihil  plane  conformius 
nublico  Ecclesiae  bono,  nihil  Romanae  Ecclesioe  digaitati,  nihil  denique  Ghristianae  charitati  conformius 
esse  existimavi,  quam'ut,  sepositis  contumeliis,  nulloque  verborum  strepitu  adhibito,  ad  incorruptos 
veritatis  fontes  Leonem  revocarem,  quo  tandem,  ex  inimicorum  manibus  creptis  armis,  fides,  qua- 
unice  prosequcnda  est,  magis  atque  magis  elucesceret.  Ex  qua  quidcm  agondi  ratione,  ipsi  E< 
hostes  inermcs  tandem  facti  atque  gravi  metu  perterriti,  jamjam  animi  dolorem  sentienles,  ad  bonam 
mentem  redirc  minime  detractarcnt. 

Atque  htec  quidem  cum  sensu  tacito  agitarcm,  primum  Leonis  scripta  ex  ipso  Qucsncllo  aliisque  edi- 
toribus  percurrere  orsus  sum  :  tum  deinde  quae  typis  cvulgata  sunt,  ad  manuscriptos  archetypos  c.\ 
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:d  cum  lanlam  exemplarium  copiam  in  sola  Vaticana  bil.liotheca  offcndissem,  stotim  imminentis  la- 
iris  magnitudinem  quasi  praesentiens,  meis  sane  viribus  diflidcbam  excogitatum  consilium  ad  felicem 
ilum  posse  perducere.  Uei  proeterea  gravitatem  augebant  theologiae  polemicae  exercitationes,  quibus 
•o  munere  opcram  dare  consuevi.  Illa  videlicet,  quae  omnium  haereseon  et  schismatum  monstra  cavcre 
r.;fellere  docenl,  qua;  potiora  aequc  ac  solidiora  catholicoe  fidei  fundamenta  demonstrant,  quae  landem 
teres  novasque  Uhristiana;  disciplinoe  rcgulas  aperiunt,  in  quibus  ctiam  vetustissima  ecclesiasticae  re 
onumenta,  et  recensentur,  et  conciliantur.  Iluic  igitur  oneri,  pro  eximia  apostolicaj  sedis  largitate, 
ihi  deiuandato,  alios  omnes  labores  merito  posthabendos  esse  suadebant,  tum  tcmporis  inopia,  tum 
sa,  mihi  probe  cognita,  ingcnii  mei  imbecillitas,  quo  si  plura  siruul  conarer  complecti,  jure  mihi  vc- 
ndum  crat  ne  imparatior  eflicercr  singula  ad  optatos  exitus  perducero. 

IIec,  inquam,  animo  pervolvens,  vix  in  proposito  hujus  novac  editionis  stctissem,  mecum  recogitando 

nprobum  io  prcescns  esse  subeundum  laborem  ab  iis  qui  post  Paschasium  Quesnellum  novis  typis,  cum 

jva  etiam  monumentorum  accessione  sancti  pontificis  scripta  vclint  adornarc.  Non  enim  ipse  veterum 

tcentiorumque  scriptorum  quibus  omni  tempore  Galliarum  rcgnum  abundavit,  cl  modo  abundat,  cxem- 

a  et  methodum  Becalua  cst,  quod  maxime  dolemus;  sed  in  sua  elaboranda  editione  novitatibus  ct  pro- 

-iis  studiis  semper  indulsit,  in  contentionibus  magis  quam  in  veritatis  inquisitionc  se  exercendo.  Quis 

lira  ignorare  potcst  eum  necessariis  non  tantum,  sed  optimis  etiam  subsidiis  instructum  fuisse?  Cum 

■32ter  ea  quo;  potcrat  mutuari  ex  clarissimorum  virorum  exemplis  qui  illo  aevo  in  Galliis,  ut  diximus, 

jrebant,  qai  plurimorum  sanctorum  PP.  editionibus  operam  dederunt;  adhuc  ex   florentissimis  illius 

'?gni  bibliotheeis  multos  et  optimae  notae  mss.  codd.  sibi  nactus*  est.  Viginti  enim  et  octo  epistolas,  quae 

jndum  lucem  aspexerant,  ex  celebri  Grimaneo  codice  accepit,  alias  ex  collectione  Romana  Lucae  llol- 

cnii,  alias  deni]ue  ex  Jacobi  Sirmondi  operibus  eductas,  in  suam  transtulit  editionem,  quae   coeteris 

cupletiorem  reddiderunt.  Utinam  autem  omnibus  aliis  castigatior  prodiisset!  At  vir  acerrimo  pollens 

genio  valde  facilis  ad  contentiones  et  jurgia  excitanda;  omnino  promptus  ad  eequivocationes  et  fallacias 

»nstruendas,  alium  sibi  scopum  proposuit,  praeter  illum  quem  catholici  cuncti,  et  praecipue  suae  gentis 

jinines  habuerunt  in  adornandis  casligandisvc  veterum  PP.  voluminibus.  Ipse  namque  quandoque  cla- 

ora  sancti  pontificis  loca  obscuris,  oequivocis  falsisquc  annotationibus  foedavit,  alia  ad  prorsus  violentas 

lerpretationes  detorsit;  veritatem   fallaciis  occuluit,  oppressit,  atque  perpetuo  praatextu  antiquitatis 

quirendae  et  illustrandoe,  ea  systemata  sensim  el  ubique   stabilire  sategit  quee  hoereticorum   partibus 

vent,  et  sacrae  ecclesiasticoe  hierarchiae  regimen  dejiciunt,  pene  quandoque  etiam  abolita,  aut  saltem 

aminuta,  Romanorum   pontificum  vera  ct  legitima  jurisdictionc  supra  omnes  alias  Ecclesias  etiam 

ricntis.  Alium   interim  tamen  se  esse  simulavit.  Quandoquidem  in   suis  scribendis  Operibus,  et  in 

eoninis  adornandis  scripiis,  multo  artificioso  conatu  usus  est,  revcrentiam,  pietatem,  cultumque  erga 

omanos  pontifices  et  apostolicam  sedem   affectando,  ut  incaulos  dccipcret,  et  occulti  hostis  quam  sae- 

ssime  partes  agendo,  post  splendidum  verborum  apparatum,  illas  vencno  aspersas  propositiones  eructat, 

lce  erronca  et  in  otnnibus  commentitia  ejus  systemata  falso  aliquo  veritatis  colore  induere  posse  arbi- 

atur. 

Ex  liis  crgo  patet,  tanto  graviorem  modo  a  quocumque  Leoninorum  Operum  editore  subeundum  esse 

borem,  quanto  majus  fuit  Quesnclli  studium   in   pervcrtendis  S.  pontificis  nostri  testimoniis  et  illius 

nsibu3  aliter  interpretandis.  Nec  cnirn  hiborem  dumtaxat  modo  in  co   versari   oportet,  ut  primigenio 

;tori   et   integritati,  quantum    fieri    potest,  Leoninus  textus    restituatur.  Quod  opus   etsi    grave    sit, 

>  falsas  et  corruptas  lectiones  quibus  edita  exemplaria  scatent,  ct  ob  antiquas  synopscs  cum  sermo- 

■m  tum  epistolarum  ab  oodera  qu;indoque  studiose  subductas,  ut  novas  et  stylo  elegantiores  sine  mss. 

!  i.  auctoritate  intruderet  et  inferret,  el  eas  pra;sertim  quae  suis  partibus  favere  credidit;  tamen  ar- 

lelyporum  cxemplarium  ope,  quibus  Vaticana  bibliotheca  potissimum  abundat,  cum  id  jam  pridem 

iinultis  annis  assecuti  essemus,  novis  typis,  cum  aliquorum  monumcntorum  accessionc,  quae  nondum 

-pexcrunt,  sancti  pontificis  Opera  potuissemus  evulgare.  Verumtamcn   labor  ulterius   progredi 

buit,  nec  in  solis  genuinis  sancti  pontificis  scriptis  vcrsari  :  sed  etiam  opus  fuit  ad  examen  revocare 

ua  ratione  alia  monumcnta  quae  noslri   majores,  mss.  codd.  auctcritatcm  secuti,  aliis  SS.  PP.  adjudi- 

' '*unt ;  quales  sunt  vel  libri  de  Vocalione  omnium  gcntium,  vcl   opusculum  quod  inscribitur  :  Auctori- 

,  cs  scdis  apostolicx  dc  (jralia  et  libero  volunlatis  arbitrio,  vcl  denique  epistola,  seu  libcllus  ad  Demelria- 

'  rn  virgincm;  quae  opuscula   aliis  asserta   offcndimus,  et  quae  sine   temeritatis   nota  Leoni   adjudicari 

I  ud  posse  Quesnellus  ipse  fassus  est,  Ne  uno  quidem  (ait  ipsc)  clarnante  codice,  vcl  cxcuso  vcl  mss., 

'.morcclamanlc  ab  octinrjcntis  et   ampliut  annis  conciliorum  scriptorumqtie  plurium  iestimonio ;  nihilo- 

i.  nua  hujusmodi  opera  noslro  Leoni  asserere  voluit.  Ncque  sanc  hanc  tcmcritatis  notam  praecavcre  po- 

t  at  ipaemet  Queanellus  ea  aupplicatione  quam   subjecit,  scribendo  :  lloc  unum  in  prxsenti  postulo,  ut 

ydisper  ab  omni  prcejudicio  sustineant,  qui  ita  sentiunt,  usque  dum  dissertationes  2,  3  et  4,  quious  consilii 

i  >  ■•■■   ■     l  ■  ntiucntur,  pcrlejerint.  Inlerim  temeritatis  notam  abs  me  deprecor,  doctissimorum  virorum 

nmplo,qui  scriptoribus  celeberrimis  nonnulla  opuscula  cx  unius  styli  snffragio  vindicare,  ac  sub  eorum 

imine  publicare  non  dubilarunt. 

PrafeUf  trea  dissertationes  viri  docti  non  dissimularunt.  Quos  intcr  iuit  Joseph  Antelmius,  qui  cum 
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nulla  ratione  adduci  potuisset  ut  Quesnellianae  subscriberet  opinioni,  sedulo  lustratis  rationibus  in  iisdem 
contentis,  tantopere  a  Quesnelli  consilio  recedendum  esse  censuit,  ut  calamum  continere  non  valena 
opus  celebre  conscripserit,  quo  singillatim  omnia  argumenta  viriliter  rejecit,  ut  alios  esse  horum  opu- 
sculorum  auctores,  praeter  nostrum  S.  Leonem,  evidentissime  ac  cumulatissime  probaverit.  Nimis  pro- 
fecto  fallaces  esse  illas  conjecturas  quae  ex  quarumdam  phrasium  similitudine,  styli  consonantia,  et 
sermonis  modulatione  colliguntur,  doctis  ubique  viris,  satis  superque  perspectum  est,  ut  in  praesens 
ncccssum  non  sit  explicare  quemadmodum  incassum  laboraverit  Quesnellus  in  adjudicandis  tribus  illis 
opusculis  nostro  Magno  Leoni.  Nam  prater  ea  quae  scripsit  Joseph  Antelmius,  dissert.  in  OperaS.  Leonis, 
adest  etiam  testimonium  cl.  Joannis  Salinas  canonici  regularis  Lateranensis,  Stephani  Baluzii,  aliorum- 
que.  Joannes  Salinas,  inquam,  post  Anlelmium  S.  Prosperi  Aquitani  opuscula  nolis  et  observationibus 
illustrare  cupiens,  Vaticanos  codd.  evolvens,  quinque  saltem  diversa  optimae  notae  exemplaria  offendit. 
nullum  tamen  quol  Leonis  nomen  praeferret  invenit.  Quare  tandem  nec  inter  Leonis  Opera  referenda 
esse  judicat,  cum  fieri  perfacile  poluerit  ut  mnlti  tunc  temporis,  Romae  et  aliis  in  locis,  fuerint,  quorum 
scribendi  ratio  Leonis  stylum  referret  ac  redoleret.  Praeter,  inquam,  laudata  testimonia,  alia  plurima 
mutuata  ex  Lovaniensibus,  Baronio,  Norisio,  Labbeo,  Sirmondo,  Stcpbano  Baluzio,  aliisque  bene  multis 
referre  posdemus,  qui  tria  illa  opuscula  modo  uni,  modo  alteri  in  mss.  archetypis  tribui  cotjspexerunt, 
quin  quispiam  umquam  suspicatus  fuerit,  vel  in  phrasibus  atque  sententiis,  vel  in  tractandarum  rerurn 
methodo  et  ratione,  aliquod  argumentum  apparere,  quod  auctorem  S.  Leonem  esse  proderet.  Non  infi- 
ciabor  quidem  S.  pontificem  in  aliis  atque  aliis  orationibus  ad  populum  habitis,  et  in  quibusdarn 
epistolis  etiam,  Pelagianos,  Symipelagianosque  insectatum  fuissc,  pestiferas  eas  soboles  exagitando,  et 
ma^nifice  de  Divinae  gratiae  donis,  juxta  apostolicae  sedis  statuta,  disserendo.  Quid  tamen  ex  hoc,  eam 
tales  ubique  sententias  sacrarumque  Scripturarum  interpretationes  adhibeat  quae  in  aliorum  libris 
minime  legendae  occurrant;  quemadmodum  sexcentis  exemplis  probare  possemus,  si  quam  ob  rem 
Leoni  adjudicari  non  debcant,  praesentis  nostri  instituti  ratio  longam  contexere  dissertationem  nobis 
permitteret  ? 

Qualem  autem  scopum  sibi  constituisset  Quesnellus  in  adjudicandis  S.  Leoni  opusculis  iis  quae,  mss. 
auctoritate  et  eruditorum   suffragio,  vel   Ambrosio,  vel  Hilario  et  Ccelestino   asserebantur,  neminem  ar- 
bitror  latere.  Amplissimum  enim  campum  sibi  aperire  statuit,  in  quo  cum  suo  de  divina   gratia 
mate  spatiari  posset,  hinc  et  illinc,  multarum  annotationum  ope  et  subsidio,  disseminando  tot  tan- 
tasque  propositiones,  vel   iisdem    praeludendo  quae  postmodum    apostolicae  sedis   anathemate   fuerun! 
proscriptoe.  Inter  caeteros   autem   qui   hanc  pravam  et  subdolam  Quesnelli  agendi    rationem    notarunt 
unus  fuit  laudatus  P.  Joannes  Salinas  in  Vita  S.  Prosperi  Aquitani,  Roraae  edita;  qui  offendens  quaedatr 
brevia  cnmmentaria  ad  secundam   dissertationem,  sub.  num.  28  et  29   apposita,  tamquam  inconcinr.a; 
et  erroneas  illas  taxat  propositiones  quibus  suum  de  divina  gratia  systema  annotator  stabilire   et  pro 
pugnare  intendit.  Quod  jam  pridem    a  multis  clarissimis  doctissimisque  viris  factum   fuisse,  nemo  es 
qui  ignoret.  Non  itaque  Quesnellus,  undequaque  suis  conjecturis  subsidia  quaerens,  quemquam  inveni 
qui  ei  voluerit  suffragari.  Nisi  forte  arbitrari  velimus  Augustinum  Savioli,  Venetum  typographum,  alite 
judicasse,  cum,  expunctis  pravis  violentisque  commentariolis  quibus  Quesnellus  tria  illa  opuscula  foeda 
verat  atque  corruperat,  eadem  Leoni  asserere.   maluit  quam   Ambrosio,  Prospero  Aquitano  et  Coelestir. 
pontifici  adjudicare.  Idem  enim  in  suam  pariter  Venetam  editionem  transtulit  tres  illas  recensitas  Que 
snelli  dissertationes,  nulla  tamen  facta  auctoris  mentione.  Ad  cujus  agendi  rationem  cum  ego  at; 
sem,  maxime  hominis  ingenium   sum   admiratus,  quo  pacto  scilicet  is  quaestionem  tamdiu  sub  judi. 
mancntem,  quam  minime  definire  ausi  sunt  qui  pro  utraque  parte  Antelmii,  Quesnelli  aliorumque  cla 
rissimorum  virorum   rationes   ad   trutinam   adduxerunt,  tam   facile  expedire   potuerit,  nullis   indicati 
momentis  quae  ipsum  ad  talem  firmum  interponendum  judicium  induxissent.  Ego  tamen  malui  adhi; 
suspensus  haerere,  iisque  fldem  adhibere  qui  jam  pridem  scripserunt  nullam   conjecturam   afferri  poss 
ut  tria  illa  opuscula  Leoni  adjudicentur. 

Multo  minus  tamen  Quesnello,  aut  quibusvis  aliis,  si  qui  sunt,  asscntiri  potui  ut  Romanre  Ecclcsia.'  cei 
suerim  asserendum  illum  canonum  codicem  a  quo  ipsc  Parisinus  scriptor  secundum  Leoninorum  Operu 
tomum  orsus  est.  Cui  sexdecim  subjecit  dissertaliones  studiose  admodum  elaboralas,  praetextu  ex; 
atque  illuslrandi  antiquam  Ecclcsiarum  doctrinam,  et  hujus  agendi  rationem,  tum  in  haeresibus  evertei 
et  cUholicis  dogmatibus  definiendis;  tum  in  synodis  cogendis,  appellationibus  episcoporum  vel  alioru; 
excipiendis;ct  quod  spectat  in  ordine  ad  illud  sacrum  ecclesiasticum  rcgimen  aChristo  Domino  in  terr 
stabilitum,  ad  nos  usque  per  apostolos  horumque  successores  derivatum.  Et  in  primis  quod  attinet  ad  la 
datum  canonum  codicem,  mihi  vix  locum  supercsse  arbilror  ut  de  eo  multavcrba  faciam,  ne  manum 
aliorum  messcm  mittere  velle  videar.  Cum  jam  duobus  abhinc  annis  mihi  innotuerit  duos  clarissimoe  vir 
in  optimum  consilium  incidisse  codicem  hunc  novis  curis  adornare,  ut  non  tantum  in  cognitionei 
possint  auctoris  qui  eos  canones  et  monumenta  collegit,  sed  etiam  invesligare  vel  dcfinire  pro  quaru 
Ecclesiarum  usu  inservirent :  quod  ut  facili.ua  atque  felicius  assequi  possent,  horum  alterRomam  i 
insigniores  hujus  urbis  bibliothecas  frequcntavit,  et  lustratis  antiquis  mss.  exemplaribus  hunc  codico 
continentibus,quidquid  in  ejus  studii  scopum  conferre  posset  excepit;  cum  itaque  apluribus  fidedignis 
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udierim,  prorsus  necessarium  duxi  me  nb  hoc  laborc  in  praesens  nbstinere  ;  et  modo  silentio  practerire 
Tavissimns  eas  rationes  quae  hactenua  me  moverunt  ut  Queanellians  opinioni  prorsus  repugnarem. 
)uarum  nonnulla?,  etsi  in  liujus  operis  decursu  leviter  dumtaxat  a  mc  indicats  fuerint,  alias  tamen 
raviores  et  urgentiores  reticui,  ne  extra  propositos  mihi  limites  vagari  viderer;  satis  interim  habens, 
apiena  aliorum  judiciura  praestolari. 

Gradum  ergo  faciamus  ad  illas  disserlationes  fucato  colore  ecclcsiasticae  traditionis  ct  Lconinae  doc- 

-inae  illustrandaj  a  Paschasio  Quesnello  conscriptas,  quas  inter  principcm  locum  habct  illa  :  De  vita  et 

ebus  yestis  sancti  Leonis  Magni  PP.  .Multis  fraudibus  enim,  nugisatque  commentis  totam  hanc  disserta- 

ionem  et  caeteras  sub?e(iuentes  esse  refertas,  vix  intelligere  potuissem,  si  in  illis  percurrendis  semper 

ii  insum  I.coninum  textum  non  provocassem,  utrerum    veritatem   inspicerem.  At  cum  tanto  artificio 

iti  soleat,  ut  sensim  lectores  etiam  probos  et  optimos  in   pravas  suas  opiniones  pertrahere  possit, 

osiiue  multis  prvjudiciis  imbucre,  plurimum  mihi  laborandum  fuisse  praesens  hoc  opus  indicabit.  Vix 

nim  enarrare  possum  studiuru  adhibitum  in   exaggeranda   sua   erga  S.  Lconem  et  apostolicam  sedcm 

■  rae,  animique  pietate,  quam  testari  se  simulat  ornata   quadam   oratione,  vel  in  hujus  laudes  ex- 

urrendo   vcl  Lconina  gesta  alque  statuta  cum  aliorum  episcoporum   doctrina,  pietate,  rcligione  claris- 

imorum  operibus  simul  comparando  ;  vel  in   medium  interim   adducendo  quorumdam    particularium 

vnodorum  regulas  quae  ante   Leonis  icvum   alicubi  obtinuerunt,  quibus  subesse  et  insistere  S.  P.  de- 

uisse  asseverat.  Quid  enim?  Aliquando  talem  tantumquc   eruditionis  apparatum  ad  suos  lectores  de- 

.ctandos  coustruxit,  sensim,  susqucdeque  antiquas  Ecclcsiae  res  vertil,  perturbavit,  miscuit,  ut  ne  vix 

uidem  appareant  illicia  quibus  usus  est  ad  prava  sua  systemata  insinuanda  atque  firmanda;  sibi  forte 

laniiendo   in  sacris  et  ecclesiasticis  rebus  pertraclandis,  hominum  ingcnia,  et  dicendi  arte,  et  philo- 

rahicis  conjecturis  potius  quam  rerum  veritate  et  rationum  ponderc  persuaderi  posse.  Qualis  autem 

uantaque  diligentia  et  animi  attentio  ne  deciperer  adhibenda  mihi  fuerit  in  percurrenda  hac  aliisque 

ucsnolli  disscrlationibus,  cemo  facile  potuerit  intelligere,  nisi  ii  forte  qui  in  conscribcndis  eruditissi- 

iia  commentariis  ad  ecclesiasticas  res  pertinentibus,  me  praecesserunt.  Quemadmodum  novissime  fac- 

iro  fuisse  a  cl.  Viro  Joanne  Antonio  Blanchi  ii  norunt  qui  cjusdem  scx  volumina  de  Ecclesiae  potestate 

^timarunt.  Is  enim  in  familiaribus  colloquiis   inter  nos  habitis  non  semel  teslatus  est  alium  num- 

lam  scriptorem  legisse  qui  tot  simulationibus   et  artificiis  utcretur  praeter  Quesnellum.  Quippe  qui 

im  aliquando  se  facile  perstringi  et  jugulari  posse  pertensit,  statim  quasi  anguis  elabitur  ,  et,  ex  una 

I  aliam  vel  plures  quaestiones  progrediens,  vera   incerlis  et  ajquivocis  admiscuit ,  et  rursus  falsa  et 

ronca  dubiis  et  probabilibus  interserit  et  implicat,  ut  ad  sibi  praefixum  scopum  perveniat.  Non  igitur 

i  eliminanda  e  Leonis  Operibus  tot  commenta,  fallacias,  atque  nugas,  et  ad  asserenda  sedi  apostolicae 

la  legitima  jura  sufficere  poterat  illorum  textum  nudum  et  sincerum  undequaque  ab  omnibus  men- 

b   oequivocis  et  falsis  interpretationibus  expurgatum  exhibere,  verum  etiam  opus  erat  ordinata  me- 

odo    quasdam  exercitationes    conscribere,   quibus  haud   exiguum  lumen  Leoninis    gestis,   aposto- 

sedis  juribu3,  et  ecclesiastici  regiminis  formae  et  ordini  afferre  possemus.  Nobis  placuit  in  hac 

irte  imitari  cl.  virum  marcbionem  Joannem  Poleni,  Matheseos  et  naturalis  philosophia?  in  celeberrima 

na  Academia  professorem.  Qui  postquam  Vitruvianos  libros  illustrandos  assumpsit,  cui  nos  quo- 

ic  ea  subsidia  attulimus,  quorum  sua  benignitate  facit  mentionem,  ad  sibi   pracfixum  scopum  pcrve- 

aon  posse  arbitratus   est,  nisi   omnibus   industrire   nervis   contenderet,  et  operam  constituerel   in 

libusdam  Vitruvianis  excrcitationibus  contexer.dis.  Gravissimis  autem  de  causis  ad  id  consilii  adduc- 

m  fuisse,  m  suis  praefationibus  testatur.  Sed  et  a  similibus  nos  motos  essc  ii  judicabunt,  qui   nostrae 

■critati  veniam  dare  volentes,  bonum  nostrum  consilium  niagis  quam  insumptos  laborcs   probare 

it  non  improbare  saltem  dignabuntur. 

In  his  ergo  exercitationibus  conscribendis  occasioncm  maxime  nacti  sumus  a  quatuor  praecipuis  hse- 
us  quae  a  tempore  quo  S.   Leo  ad   suramum   pontificalum   fuil  assumptus,  ad  vitoe  ipsius   cxi- 
im  usque,  catholicae  religioni  vira  intulerunt,  et  Occidentem   atquc  Orientcm  infestarunt.  Propterea  ut 
im  munerum  partes  implerct,  et  Christianam   fidem  custodiret,  omne  studium   et  laborem   eum 
njiendere  oportuit  ad  sedandas  sasvissimas  lempestalcs  qua3  diabolico  furore  bacchante  fidei  exitium 
aovebant,  Cbristi  imperium  et  Romanam  Ecclesiam  vexabant,  de  quibus  omnibus  eas  victorias  ipse 
lmmus  pontifex  reportavit  quas  divo   Petro   hujusque   successoribus   Clirislus   Dominus  in   Scripturis 
rat.  Ilarum  haeresum  prima  fuit  Manichaeorum,  cajteris   quidem   antiquior,  et  forte  pertinacior 
..  quaj  quamvis  in  Africa  multas   clades   sustinuisset,  vehcmcntior  in  Italia,  et  in  ipsa  Urbe  potis- 
mum  gras^abatur.  Quamdam  peculiarem  judicii  formam  nostrum  pontificem   adhibuisse  m  Manichae- 
•um  nequitiis,sub  catholicorum  nomine  delitescentium,  detcgendis,  produnt  hujus  orationes  ad  popu- 
et  e[)i3tolo3  ad  epibcopos  Ilaliac  conscriptae.   Cum  ergo  dc  hac  haeresi  verba  fecit,  clare  indicavit 
r    incm,  tempus,  auctores,  discipulos,  dogmata,  nefanda  mysteria,  et  mulla  alia  ad  ejus  incre- 
'um  et  propagationcm  pcrtinentia  ;  simulque  ipse  S.  pontifcx  multa  sancti.-sima  decreta  edidit  ad 
um  hominum  aeqnitiam  deprehendendam,  ritus  abolendos,  latebraa  sub  quibua  delitcscerc  cona- 
tur  iuquirondas  el  retegendas  ;  idcirco  in  his  Bimilibuaque  aliis  posse  ct  dcbcre  priores  meas  exer- 
tationea  versari,  non  incongruum  cxistimavi  ;  cum  multa  ex  eodem  S.  Leono  dicenda  occurrant,  quaa 
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illorum  temporum  ecclesiasticam  disciplinam  ct  Romanorum  pontificum  agendi  rationem  patefaciunt. 
Verumtamen  cum  priores  has  in  Leonina  Opera  cxercitationes  pene  ad  finem  perduxissem,  et  de  his 
cum  cl.  viro  Thoma  Mamachio,  in  collegio  urbano  Propagandae  Fidei  tum  professore,  nunc  vero  Casa- 
natensi  theologo,  verba  fecerem,  is  mihi  pro  sua  erga  me  amicitia  indicavit,  Isaacum  Beausobre,  aca- 
tholicum  virum,  Manetis  et  Manichaoorum  historiam  Amstelodamii  Gallico  idiomate  in  duo  volumina 
distinctam  conscripsisse  et  lypis  commisisse.  Meum  itaque  animum  optimus  amicus  impulit  ad  eam 
lustrandam,  antequam  meas  cxercitationes  in  lucem  emitterem.  Hujus  consiliis  ergo  cumstatim  adhae- 
sissem,  prorsus  necessarium  duxi  aliam  omnino  methodum  in  hocopere  conscribendo  esse  servandarn 
et  ad  trutinam  non  solum  revocare,  sed  etiam  argumenta  refellere  quae  acatholicus  scriptor  contra  nos- 
trae  catholicae  fidei  dogmata,  sacrorum  rituum  dignitatem  atque  preestantiam  confinxit,  et  maxima  cum 
veritatis  injuria  in  suo  opere  evulgavit.  In  quo  passim  et  Scripturarum  sacrarum  textus  in  pravas  et 
malignas  interpretationes  detorquet,  apostolicam  traditionem  evertit,  contra  RR.  PP.  ecclesiasticam  ad- 
ministrationem  debacchatur,  conciliorum  decreta  pro  nihilo  ducit,  antiquos  Ecclesiae  PP.  exagitat,  vel 
tamquam  mendaciorum,  superstitionum  et  imposturarum  reos  in  scenam  traducit ;  et  omnia  tandem 
Ghristianee  philosophiae  ac  theologiae  solidissima  principia  evertere  nisus  est,  calumniis  et  malediclis 
eos  antiquos  scriptores  impetendo,  quorum  doctrinam  pravis  interpretaiionibus  corrumpere  aut  labe- 
factare  non  potuit.  Hujus  porro  nuperi  scriptoris  licentiam  dissimulare  cum  minirae  possem,  duoe  de 
Manichaeorum  historia  iibros  conscribere  constitui.  eo  ductus  consilio  nimirum,  ut  multa  quae  dc  hac 
baeresi  hinc  et  illinc  in  aliorum  veterum  scriptis  legenda  occurrunt  in  unum  veluti  corpus  adornata 
contraherem,  atque  detegerem  qualem  quantamque  perniciem  catholicorum  pietas  subeat  fidem  adhi- 
bendo  iis  commentariis  quae  de  Manete  et  Manichaeorum  institutis  Beausobre  conscripsit.  Duos  hos  prio- 
res  libros  alter  excipit  de  historia  haereseos  Priscillianistarum,  quae  nefanda  secta  S.  Leonis  aevo  multas 
Occidentis  partes  corruperat,  sumrao  cum  dedecore  ecclesiastici  ccetus.  Quamplurimi  enim  sacri  praesu- 
les,  et  clericali  militiae  ascripti,  in  Hispania,  Gallaecia  et  Lusitania  hac  pestifera  labe  inquinabantur,  et 
tam  vehementer  Priscilliani  institutis  adhaerebant,  ut  post  cruentam  illam  caedem  quam  Priscilliano  et 
sociis  Maximus  tyrannus  intulerat,  tamquam  sanctum  et  martyrem  colere  non  reforraidaverint.  Iloru:;. 
scripta  et  apocryphas  scripturas,  non  tanlum  in  privatis  domibus  retinebant,  sed  etiam  publice  in  eccle- 
siis  inter  sacra  mysteria,  quibusdam  in  locis  legebant,  iniquissima  hujus  sectae  dogmata,  maxima  cum 
catholici  nominis  et  animarum  pernicie  palam  profitebantur.  Quid  fecerit,  quid  apostolicae  sedis  aucto- 
ritate  faciendum  praescripserit  S.  pontifex  Leo  in  hujus  hcereseos  exitium,  etillius  reliquias  penitus  abo- 
lendas,  ex  certissimis  monumentis  in  tertio  eo  libro  explicamus ;  et  occurrimus  omnibus  iis  quaestioni- 
bus  quae  jam  pridem  a  nonnullis  scriptoribus  excitatee  fuerunt,  vel  circa  synodos  de  S.  Leonis  man- 
dato  variis  in  locis  coactas,  vel  regulas  servandas  in  iisdem  pcenitentiam  agentibus  recipiendis ;  vel 
tandem  circa  eorum  scripturas,  quas  sub  anathematis  poena,  aut  legere,  aut  domi  retinere,  idem  5. 
pontifex  districte  omnibus  quibuscumque  gradus  et  conditionis  hominibus  prohibuit.  Haec,  inquam,  ct 
id  genus  alia,  servata  quantum  potuimus  temporum  ratione,  tertio  hoc  libro  aut  delibavimus,  aut  fu- 
siori  stylo  descripsimus,  quotiescumque  contraria  aliorum  argumenta  et  conjecturas  eripere  aut  refel- 
lere  nobis  opus  fuit. 

Hanc  tamen  agendi  rationem  in  tribus  libris  describendis  adhibitam   minime  servare  potuimus  k 
quarto  sequenti  nostro  libro,  qui  est  de  Pelagianis  S.  Leonis  ^tate  gliscentibus.  Ob  multas  causas  d< 
hac  haeresi  verba  facturi  calamum  continere  debuimus,  nec  ullum  verbum   facere  de  ejus  origine,  ei 
auctoribus,  pravis  dugraatibus,  et  incremento,  vel  de  Africanorum  et  Orientalium  6ynodis  qua?  ad  ean 
prorsus  exstinguendam  aliis  et  aliis  temporibus  congregatae  fuerunt.  Historiam  enim  hanc,  summa  eru- 
ditione  qua  pollebat,  crudilissimis  commentariis  adornavit  eminentissimus  cardinalis  Norisius,  ut  nos 
trum  non  reputem  eo  modo  retractare  quae  ab  eo  cum  magna  totius  ecclesiasticoe  et  litterariae  re 
tate  jam  pridem  scripta  fuere.  Non  me  tamen  latet  virum  hune.etsi  doctissimum,  aliorum  in  mu/ 
bire  censuram.  Quid  inde  tamen?  Rcs  enim  minime  dubiae,  quandoque  in  medium  prolatae.  aliorum  ar 
gumentis  contentiosis  dubias  fieri  posse  Cicero  affirmavit,  potissimum  si  disputationes  ab  iis  instituan 
tur  qui  aut  rerum  cortice  dumtaxat  deiectantur,  aut,  nimis  praejudicatis  opinionibus  adhsrere  volen 
tes,  a  verae  sapientiaj  regulis  abhorreani.  Itaque  in   quarto  hoc  libro  ea  dumtaxat  mihi  expediend; 
assumpsi  quae  ad  Pclagianam  historiam  S.  Leonis  tempore  gliscentem  pertinsnt.  Cum  videlicet  tun 
Juliani  Eclanensis  episcopi  praesidio  et  institutionibus  iatius  per  Campaniam  aliasque  Italiae  regione 
cocperat  grassari.  Quis  enim  ignorat  S.  Leonem  adhuc  Roraanae  Ecclesiae  diaconum  multos  conatus  adh 
buisse  ut  pestifera  illa  soboles  divinorum  donorum  inimica  exstingueretur  ?  In  quo  proposito  sit 
scopo  cum  perstitissct,  in  dies  magis  illius  studium  ad  illam  aboleudam   augebatur  ;  et  tum  ra 
cum  ad  universalem  Ecclcsiam  regendam  assumptus,  verbo,  scriptis,  gestis,  miris   et  variis  modis  pra 
vius  eos  insectari  cccpit,  donec  alii  tamquam  pcenitentcs   ad  Ecclesia?  pacem  et  reconciliationen 
rent ;  alii  vero,  obstinaliores,  ecclesiasticis  censuris  obstringcrcntur,  clericalibus  ministeriis  privarcr 
tur,  vel  exsilii  poBnam  Bubirent.  Victoria  haec  de  divina^  gratiee  hostibus  parta  tanto  magis  Leoni  glorios 
fuit,  quanto  diulurnior,  cum   in  reliquis  duodecim  sui  pontificatus  annis  palam  saltem,  Pelagianui 
dogma  intra  nostroe  Italies  limitcs,  araplius  scctalorcs  vel  propugnatores  non  habuerit. 
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IlJi  tamen  durior  pugna  et  melior  victoria  praeludebatur,  ob  novam  hteresim  Eutychianam,  anno  i48 
onstantinopoli  ortam,  cujus  originem,  progressiones,  facinora,  Ecclesiarum  subversiones,scandala,fau- 
ires  principes,  propugnatores,  et  vindices,  et  caetera  mala,  qu;e  in  Christi  religionis  odium  alque  con- 
■mptum  contigerunt,  in  duobus  postreinis  harum  nostrarum  Exercitationum  libris,  pro  nostri  ingenii 
nuitate,  ex  Leoninis  scriptis  expre>simus.In  his  porro  libris  conscribcndis  potissimum  nobis  agendum 
it  de  forma  et  ordine  jndiciorum  canonicorum  Ecclesuc,  quoc  bseretici  et  novitatum  amatores  omnibus 
matibus  evertere  nisi  sunt,  ut  universalem  potissimum  apostolica3  sedia  auctoritatem  et  majestatem, 
it  prorsus  dejicerent,  aut  saltem  elevarent.  Quoniam  vero  istoruin  hominum  agendi  ratio  ea  fuit  sem- 
■r,  in  suis  congressionibus  omnia  susquedeque  vertere,  ad  fallacias  et  aequivocationes  provocare,  et  ea 
1«  sunt  juris  ct  facti  simul  confundere,  ut  novam  formam  et  ordincm  ecclesiastici  regiminis  consti- 
ant,  prncter  eam  quam  Christus  Dominus  in  terris  firmavit,  quamque  apostoli  et  horum  successores 
rvaverunt ;  idcirco  ad  nova  ct  peregrina  aliorum  systemala  refellenda  ct  evertcnda  nihil  efficacius  ha- 
ri  exislimavi,  quam  pedetentira  et  diligentius  Orientaliumepiscopurum  ct  divi  Leoni3  gesta  prosequi, 

tutius  et  uberius  rerum  ventates  erendas. 

Ex  scopo  igitur  quemin  hisce  duobus  libris  conscribendis  mihi  proposui,  jam  puto  neminem  mihi  suc- 
isere  posse,  si  ad  trutinam  revocavi  quamplurimas  ex  iis  quajstionibus  quas  jam  pridem  alii  scripto- 
i  instituerunt,quu:que  quibusdam  nostri  aevi  sciolis  vix  earum  argumentorum  summas  legentibus  ideo 
mino  ingrat;c  suut,vel  quia  nostrorum  adversariorurn  proajudicatis  et  falsis  opinionibus  jam  tenacius 
haeserunt,  vel  quia  armu  sibi  praeripi  cognoscunt  ad  novas  res  contra  sedem  apostolicam,  et  istius  ju- 
•iorum  genera  moliendas.  Nec  enim  hujusmodi  quaestiones  praeterire  poteram,  et  in  iis  pertractandis 
)  congressiones  praccavere,  vel  ab  iis  saltem  resilire,  quoe  ex  Leonino  textu  et  gestis  violenter  et  falso 
juibusdam  interpretatis  oriebantur.  Cujusmodi  sunt  illae  quae  de  provincialium  vel  generalium,  syno- 
'"um  auctoritate  instituuntur,  qua?  appellationes  ad  apostolicam  sedem  factas  perspicue  patefaciunt, 
B  de  sacrorum  canonum  confirmatione,  conservatione  et  dispensationibus  pertractantur,  quaa  de  ca- 
-ficis  pcenis  et  harum  relaxationibus  vel  reservationibus  recensentur,quae  tandem  suprema  apostolicae 
lis  divina  et  ecclesiastica  jura,  tantopero  in  gcneralibus  synodis  venerata,  et  summa  sanctorum  Pa- 

m  consensione  praedicata,  ita  produnt  et  explicant,  ut  in  dubium  a  sanae  mcntis  hominibus  revocari 
1  possint.  Certe  Leonis  gesta  ex  Orientalium  Ecclesiarum  causis  Eutychianae  hacreseos  occasione  deri- 
■  is,  tanto  ceeteris  praestare  arbitror,  quanto  in  ecclesiasticis  rebus  administrandis  ipsius  successores 
lquam  antesignanum  illum  sempcr  habuerunt  et  imitari  studuerunt ;  ab  ipso  videlicet  desumentes  ea 
r;itudinis,  sapientiaj  et  prudentioe  exempla,  quibus  et  hoereticorum  frangerent  pertinaciam,saoculi  po- 
tates  in  Ecclesiae  prrcsidium  quaererent  et  vocarent,  ut  amotis  omnibus  periculis  et  adversitatibus, 

editius  de  fidei  et  Ecclesiarum  negotiis  judicarent.  Haec  ergo  sunt  de  quibus  in  horum  sex  librorum 
'  tibulo  me  praefari  oportuit  ad  nostrum  lcctorem  admonendum.  Sed  interim  tandern  ad  ea  recogitans 
je  in  hisce  sex  libris  congeasi,  mihi  persuadeo  minime  defuturos  aliquos  qui,  nimis  frequentem  hujus 
i  tri  temporis  critices  artem  sequentes,  et  eos  potissimum  qui  rerum  speciebus  dumtaxat  adhaerent, 
i'le  de  hoc  nostro  qualicumque  labore  judicabunt.  Quia  non  omnia  S.  pontificis  gesta  in  hoc  volumine 
i  licata  sunt.cum  multa  adhuc  desiderentur  quae  ad  Ecclesiarum  Mauritanise,  Galliarum,  Narboncnsis 
'!2licet,  et  Arelatensis,  vel  Siciliae,  et  Italiie  res  pertinent,  quarum  disciplinam  collapsam  ipse  suis  de- 
:!tis  reparare  atque  firmare  nisus  est ;  eas  pravas  consuetudines  proscribendo  quae  canonicis  regulis 
r.ugnabant,  et  in  dedecus  Chriatiani  nominis,  sacrorum  rituum  contemptum,  et  clericalis  militiae,  et 
d  inis  contumeliam  prorsus  redundabant.  At  culpam  procul  a  rae  esse  hac  sola  de  causa,  tum  volumi- 
r  ms  litulus  sufticienter  ostendit,  tum  clarissimorum  virorum  exempla  patefaciunt.  Hoec  enim  ad  aliud 
Jira  reservanda  esse  credidi,  ne  cxtra  propositos  quatuor  illarum  haeresum  limites  vagarer.  Quorum 
p:,iter  censuram  rainime  forte  potero  effugere,  si  quasdam  phrases  et  loquendi  modos  offendant,  quas 
ri,  tamquam  delicatioribus  auribus  instructi,  minus  aptas  in  hisce  meis  legendis  Exercitationibus  ta- 
x»unt,  vel  si  mihi  adjudicaverint  quaedam  typographicae  artis  errata,quae  quandoque  in  eas  irrepserunt. 
I 'i  autem  sciro  volumus,  nos  non  rhctorum  methodum  et  artem  esse  secutos,sed  illud  scribendi  genus 
i.  m!  in  fomiliaribua  disputationibus  habendia  usum  obtinuit ;  atque  a  practerito  hieme  ad  hoc  tempus 
ijue  quadam  oculorum  lippitudine  laborasse,  qua  adducti  fuimus  aliorum  opera  ei  industria  uti  cum 
i  'ixscribendis  qua?  in  hoc  volumine  congesta  sjnt,  tum  in  horum  typis  recognoscendis  et  castigandis. 
V-umtamen  in  iis  omnibus  quibus  lectorum  animum  explcre  hactenus  haud  potui,  veniam  mihi  dari 
t>>,  et  obtestor.speransopportuniori  otiomanum  siatim  posthaec  admovere  ad  excudcnda  omnia  S.  pon- 
Lhis  scripta,  et  reliqua  monumenta  ad  ipsum  pertinentia,  quae  jam  pridem  collcgi,  et  ad  varia  mss.  et 
e:ta  excirplaria  diligcntissime  excgi.  Qusnam  tandem  et  cujus  gencris  sint  nova  illa  monumenta  quae 
F  rdici  juris  facere  polliceor,  vel  ex  quibus  fontibus  illa  hausta  fuerint,  ralionabili  ceconomia  in  prae- 
icebo,  de  iisdem,  Dao  opitulante,  in  alteriua  tomi  prsfatione  verba  facturus.  Spondeo  hoc  unum 
.  it,  omni  opera  curaturum  ut  tempore  ct  lal>orc  qus  Cr.cce  et  Latine  typis  mihi  committenda 
tMersunt,  absque  ullo  vitio  lucem  aapioiant.  Qua  diligentia  saltem  epero  fore  ul  diluam  ccnsoriam  no- 
t  o  quam  fortc  ob  haBce  Exercitationcs  inclementer  apud  aliquos  subiturus  aim. 
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DE  MANiCMORUM  HMESl 

LIBRI  DUO. 


?T  HISTORIA 


LIBER  PRIMUS. 


PROLOQUIUM. 

1  Absoluta  praeteritorum  annorum  labore,  cum 
dignius  aliquid  aggredi  nostra  voluntas  ferret.mul- 
taquein  rerumsacrarum memoria  illu3tria  occurre- 
rent,  in  quibus  opera  praeclare  collocari  posset,  ut 
ad  Manichaeorum  potissimum  historiam  animum  ap- 
pelleremus,ipsa  nos  amicorum  consilia  etcohorta- 
tiones  impulerunt.  Cum  enim  ad  ecclesiasticae  et 
Chrislianrc  reipublicre  utilitatem  pluresclarissimiet 
eruditione  praestantissimi  viri,  modo  unam,  modo 
alteram  baereticorum  conscripserint  histonam,  et 
quibusluceclariusemicant  sacrorum  pastorum  au- 
ctoritas,  animi  robur.munerisque  praestantia  in  iis 
exagitandisetrefellendis,caminopinionemducebar, 
me  lcctoribus  et  optimue  criticcs  studiosis  rern  gra- 
tam  facturum,  si  ad  hanc  subeundam  provinciam 
consilium  et  laborem  converterem.Nec  vero  me  la- 
tebat  multa  de  hac  haeresi  binc  illincque  in  aliorum 
scriptis  sparsa  legenda  occurrere.  Quas  si  quando- 
que  ad  veritatis  apices  librata  redigerentur,  et  in 
unum  veluti  corpus  adornatacontraherentur.facile 
lectorum  animus  a  tottantisquemolestiis  libereva- 
deret,  quas  modo  subire  cogitur,cum  in  multorum 
scriptorum  voluminibus  evolvendis,  tum  ob  varias 
res  indigestas,  multisque  difficultatibus  implexas, 
qurc  in  hoc  disserendi  scribendiqne  genere  offendi 
solent;  quaeque  potissimum  ingenia  torquent,  et 
in  errores  quam  facillime  trahere  consueverunt. 
Non  ignorabam  pariter  acatholicum  virum  J.Beau- 
sobre,  'Jallico  idiomate  Manichaeorum  historiam, 
suis  partibus  potius  quam  veritati  consonara,cons- 
cripsisse,  quam  deinde  an.17^4  typis  Friderici  Ber- 
nard  Amstelodami  pluribus  notis  ornatam  publi- 
cavit.  Sed  quae  et  quanta  in  catholicae  fidei  odium 
atque  perniciem  is  auctorausus  sit  comminisci,vix 
et  ne  vix  quidem  a  quopiam  explicabitur,cum  cen- 
sorium  stylurn  unice  in  vetustos  sanctos  Patres,in 
Romanae  sedis  pontificeset  in  sacras  synodoshujus 
haereseos  occasione  coactas  strinxerit ;  ut  nimirum 
horum  scribendi  dicendive  rationem,etagendiaeco- 
nomiarn,  falsis  adnotationibus  carperet,  penitus- 
que  dejiccret,autin  pravam  saltem  significationem 
detorqueret.  Quare  etiam  in  hujus  operis  veslibulo 
me  oportuit  animadvertere,  molestis  satis  opero- 
sisqueconcertationibusanimumesseimplicaturum, 
si  hos  Beausabrianos  libros,  quos  nonnisi  sero, 
et  postquam  decem  et  septem  hu jus  historire  capita 
scripseram,  inter  manus  habere  potui,rejicere,ho- 
rumquo  errores  diluere  statuerem.  Verum  cum  in 
percurrendis  ucatholici  viri  libris  innumera  offen- 
dissem  quae  et  veritati  et  meis  animadversionibus 
repugnabant-.idcircoquaejnmpridomconscripseram 
ad  aliam  methodum  disserendive  rationem  redigere 
nisus  sum.ne  de  Manichaicis  rebus  quasi  jejuneet 
exiliter  2  dieputasse  viderer.  Igitur  ubi  tempus  ex 
quotidianisstudiorumexercitationibus.aliisquemu- 
neribu8  quibus,  vel  in  claustris.vel  extra  clauetra, 
opcram  dare  debeo,  mihi  superesse  potuit,non  fuit 
consilium  socordia  atquedesidia  bonumotium  con- 
torcre  ;  sed  mecum  ea  reputabam  qure  in  commune 
etliltcrarirereibonum,etccclesiasl,icrehistoria3cons- 
cribendae  confcrri  possent.Igitur  de  lola  Manichreo- 
rumhistoriaquam  verissimedissorerestatui.In  qui- 

(o)  Guillemus  Cuveus,  soeculo  Novatiano,pag.90. 


A  bus  quidem  libellis  componendis,  nullis  partium 
sludiis  a  quibus  animus  scriptoris  prorsus  alienus 
esse  debet,  me  adhoesurum  profiteor,  cum  solam 
veritatcm  mihi  in  his  aliisque  subsequentibus  con- 
certationibus  pro  viribus  sequendam  et  propugnan- 
dam  proposuerim. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  prxcipuis  Manichseorum  sectge  auctoribus. 

Manich.Torum  hreresis,ab  uno  potissimum  hujua 
nominis  homine  sic  nuncupata,  tres  praecipuosha- 
buit  auctores.Sed  qui  omnium  primus  illius  nefa- 
riae  sectae  fundamenta  jecit,  atque  palmares  erro- 
res  confirmavit,  quidam  Saracenus,  Sythianus  ap- 
pellatus,  ex  Arabum  gente  in  Palaestinffl  confiniia 
educatus,  qui  Grfficorum  litteris  cum  operam  de- 
disset,  casdem  optime  quidem  fuit  assecutus. 

1.  Is  ergo  primo  mercaturam  exercens,  ad  Ind<M 
profectus  est,et  brevi  tantam  divitiarum  copiam  =ibi 

B  comparavit,  ut  deinde  Alexandriam  advenien- 
totum  philosophiae  studio  et  .'Kgyptiorum  discipli 
nis  tradiderit,  atque  mercatura^relicta,  Aristoto- 
licam  vitain  imitari  voluerit.  Abundans  itaque  otio 
atque  divitiis,  acri  simul  pollens  ingenio,  novased 
paradoxa  dogmata  in  orbem  induceresecum  reputa- 
vit.Cujus  quippe  desiderii  causa,Empedoclis,aiunt, 
sententiam  secutus,  duo  rerum  principia  coaaterna 
commentusesl:unumbonum,malum  alterum;  illud 
Deum  ac  lucem,hoc  materiam  et  tenebras  appella- 
vit ;  qui  crror  fuit  unum  ex  palmaribus  dogmatibus 
ValentinianorumetMarcionitarum,  secundo  Eccle- 
siaesaeculo  catholicamChristireligionemvexantium. 
Alia  quoque  figmenta  ex  Pythagorae  principiis  deri- 
vata,nonsolumanimorevolvebat,etinvulgussparge- 
bat  sed  et  scriptoconsignavit.Cumvidelicet  quatuor 
conscriptis  voluminibus,  meris  fabulis  mendaciis- 
que  refertis,  ea  nequitiae  et  impietatis  ova  edidit, 
ex  quibus,Manete  postmodum  cubante,tot  tantaque 

C  diabolica  germina  prodierunt.Singulis  autemcon- 
scriptis  voluminibus  nomen  imposuit,  atque  pri- 
mum  vocavit  Evangelium,  alterum  Capita,  tertium 
Mysteria,  quartum  Ihesauros. 

His  ergo  praesidiis  adjutus  Judaeam  proficiscitur 
cum  legis  Mosaicae  senioribus  disputaturus.Sed  cum 
ab  iisdem,divinarumScripturarum  subsidio,fuisset 
superatus,verecundiffietturpitudinisnotam  n 
incantationibus  delere  studuit,  et  Hierosolymitan.s 
Judrcis  prrestigii8illudereconatusest.Magicisitaque 
artibus  usus  quas  olim  in  .Egypto  et  India  didieerat 
cnjusdam  domus  tectum  conscendit,  ex  quo  yel  a 
Deo  porcussus,  vel  mente  alienatus.  ut  S.  Cyrilhi; 
Hierosolymitanus  scribit,sepraecipitemdod:,t 
quefacuitatesetlaudatoslibrosTerebinthosc 
quom  hreredem  constituerat,  reliquit.  Hre   : 
thiani  patria,  moribus,  vita.institutis  et  libris.cuu 
veteres,  tum  rocentiores  scriptores  tradiderunt 
rum  nullus  tamen  illud  tempus  quo  vixit  exactede 

])  finivit.  Et  quamvis  Epiphanius  (llrr.  66]   indicart 
videatur  eum  circa  apostolorum  tempora  Hierosoly 
mam  profcctum,tamcn  in  laxiori  significatione  ej'.i 
vorbaaccipienda  essc  Guillelmus  Caveus  conten: 
((i\affirmandonimirumeaes?eexplicanda:SD^« 
lo  ;ri'iim  apostolicumproxime  secuto,(hieout  verger.: 
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ritum  sftculo  secundo  Scythianum  dicm  jalalcm  obiis- 
e  censeri  possit. 

Epiphanio  tamen  ct  Caveo  Boausobre  refragatus 
Bt.  Qui  de  Scythiani  et  Ifaniehaici  dogmatisongine 
erba  faciens,  nobiscum  quidcm  cx  Arabum,  non 
cytharum  gente,  Bcytbianum  natum  esse  aflirmat: 
ed  variis  incertisque  conjecturis  insistens,  ad  ter- 
ium  usque  secculum  hujus  natalis  dicm  protrahit, 
umque  Maneti  fuisse  ooaynm  confingit ;  eo  dum- 
ixat  admisso  discrimine,  quod  ille  provectiorcm 
itatem,  is  vero  juniorcm  ageret ;  oosque  inler  epi- 
tolarumetiam  consuetudinemintercessisse.An  vcro 
ic  ratiocinandi  modus  tcmpus  quo  hujus  haereseos 
rinceps  flnruitcertodefiniat,an\era velsupposititia 
it  illaepistolarum  con9uetudo,lectoripso  judicabit. 
lOS  interim  laudatas  Boausobre  conjecturas  prorsus 
ibare  contendimus,  hoc  unum  anirr.a  Jvertentcs.ve- 
?res  videlicet  scriptores  in  designandis  iisChristia- 
is  viris  qui  secundo  labente  Ecclesia?  savulo  florue- 
unt,  non  absioniles  loqucndi  formulas  adhibuisse  ; 
t  idciroo  Epiphanium  in  crimen  vocari  haud  posse 
uod  affirmavcrit  Scythianum  circa  apostolorum 
■■mpora  Hierosolymam  fukse  profectuin.  Eoonim 
ucculo  labente,  multi  apud  Hiorosolymam  apostolo- 
um  anditores  adhuc  erant  superstites,  quos  inter 
nus  fuit  celcbris  llegesippus;  in  Asiavero  Quadra- 
us  etPolycarpus,quos  vcl  apostolosappellalos  novi- 
uis,  vel  apostolicos  viros,  quia  ab  aposlolorum  ins- 
;tutis  nec  lovitor  resilire  audebant.(fl)  Id  pone  innu- 
.lcris  locis  aflirrnavit  Eusebius  qui  etiam  de  sancto 
renoeo  verba  faciens,  eum  apostolici  cujtudam  viri 
ermonesmomoriter  didioisse  commemorat.Non  er- 
o  mirum  quod  Epiphanius  Scythianum  Hiorosoly- 
iam  crcaapostolorum  tempora  profectum  arbitra- 
.  ^um  divina  dispositione  faclum  inveniamus 
uosdam  aposlolicos  viros,  Christi  aposlolorum  au- 
itores.usque  ad  tertii  saecul:  initium  in  vivis  exsti- 

sse^  Photius  sane  (6]  vir  naris  emunctioris,  quem 


A  parum,  nihilumve  ad  rcm  nostram  spectantibus, 
duntaxat  Manichaicae  historiffl  scriptor  insistit :  scd 
de  Arabum  religione  verba  faciens,  arbitratua  ost 

diutins  apud  cos  puriorcm  quam  apudJudfflea  flo- 
ruisse;  praesertim  cum  Israehtffi,  ob  variaa  ./Egyptio- 

rum  4  superstitiones,  quam  Bffipissime  a  voro  l>ci 
cultu  rccedere  ausi  fuerint,  Mosaicam  legem  falsis 
ritibus  labefactando.  Sod  ulterius  progrcdions,  prae- 
mittit  primum  quamdam  comparationcm  Scythia- 
num  intcr  et  Mahometcm  ainbas  heereseon  ct  pra- 
vorum  dogmatum  architoctos,  cx  Arabia  parilor 
profcctos.  Et  no  lectorcs  sibi  suadcant  malos  dre- 
rnoncs  et  mendaciorum  spiritus  illius  terrffl  incolis 
dominari,  illis  objicit  Moyson.  ad  summi  Dei  minis- 
tcria  assumplum,  cum  in  Arabiae  Madianitarum  so- 
litudinem  se  reccperat,  eo  tempore  videlicet  quoin 
ypltim  fuerat  missus  ut  divinalcgatione  funge- 
retur  ad  idololatriae  cxitium. 

Uis  itaque  aliisquc  similibus  aBoausobre  praemis- 
R  sis  ad  nugas  potius  quam  veram  eruditionem  osten- 
dendam,  statim  ad  geographorum  provocat  tabulas, 
et  Arabiara  in  suas  partcs  dividit,  subjungens  se 
facile  arbitrari  potuissc  Scythianum  ex  Arabia  mon- 
tosa  ortum  habuisso.  Cui  quidem  opinioni  Archelai 
et  Epiphanii  testimonia  suffragari  vidontur.  Qui 
obscure  saltom  indicant  Scythianum  iEgyptiacam 
habuisse  uxorem,  hancque  originem  habuisse  in  ea 
Arabiee  parte  quam  Dcsertam  appellant.His  conjc- 
cturis  ductus,  credidit  Beausobrc  Manichaeum  pre- 
sbytoralu  fuisse  insignitum,eoque  munere  functum 
in*provincia  d'Ahuaz,  in  qua  huc  illucque  etiam 
prava  sua  dogmata  spargendo  docebat.  Ex  tali  porro 
(c)  tantarumque  rcrum  copia  ipsc  Bausobrc.aliorum 
testimoniis  rcjoctis,  colligere  se  posse  arpitratur 
Scythianum  inter  et  Manichaeum  aliquod  epistola- 
rurncommerciumintercessisse,quodargumentoesse 
pntest  Scythianum  serius  floruisse,  atque  Manoti 
rfjofflvum.  Duo  pro  hac  conjcctura  epistolarum  frag- 

Scy- 


ise  Beausobre  saepissime  laudat,  quique  Epiphanii  (j  menta  laudat  alterum   alius  epistolae  quam 
cripta  non  semel  lustravit,  in  hunc  invehi  veritus       thianus  Saraceno  Condato  dederat,  alterum  cujus 


3t.  Immo  contra  Manichaeos  scribens,  cum  ad  Cy 
illi  Hierosolymitani,  tum  ad  Epiphanii  libros  con- 
-a  hanc  haeresim  scriptos,  absque  ulla  falaitatia 
ivi  suspioione  provocat,  et  ipsum  Epiphanium  mi- 

ma<rnum  wppellat. 
Explicatio  itaquo  Epiphanii  loquendi  modo,adhuc 
Koausobre  commentum  eripiendum  est  (Lib. 
c.  11  .  Scythianum  videlicet  Maneti  coaevum  fuisse 
't  vero  sensim  id  lectoribus  persuadere  posset.proe- 
jdicatamprimoGraecorum  etLatinorum  opinionem 
■"(•Tt.  qua  Arabum  mores,  cultum  et  philosophiam 
imnare  solent,  quique  cum  deserta  loca  inhabi- 
3nt,Tnlgo  bari.arorum  nomine  vocati  sunt.  At  Ar.r- 

entiarum  et  bonarum  artium  studio  atque 
ultui  deditos  fuisse,  reginre  Sabac  Jeru.salem  ad 
ilomonem  proficisccntisexemplo  probare  contcn- 
lit  :  tum  Pythagorae  studendi  ratione,  qui  post  noti- 
mm  scientiarum  in  /Egypto  acquisitam  ad  Arabum 
opulos  quoquc  se  tran^tulit,  ut  plenius  deinde  ab 
orum  Tene  institueretur.  Quid  plura?  Beausobre 
"-/'/,.  p.  "2u  (in.-rdam  varia  ologia  de  Arabia  gente 
aMahomeUsVitadescriptainsuam  transtulithisto- 
'iarn.ut  exindc  colligat  vernaculam  horum  linguam 
mnibusnumerisessemollem.atquesuavcm.magna 

-ilia  et  poetira  arte  ornatam  ;  homincs  vero 
rctcris  aliis  praestarc  ingenio.et  facilitale  cogitandi, 
uornm  fitae  institutioncm  multasimplicitate  a  pa- 
ribua  familiarum  ad  pueros  filios  dcrivatam,  pol- 
)re,  compcrtum  ease  affirraat.  Neque  hisce  rebus 

Conitdt  Euscbium,lib.ivHi8t.Ecclesiast.,can. 

:ib.  v.ca;  ' 

*  (b)  Photius  Iib.  i  Hist.  Manichacorum,  cap.  il  :  Si 

'  u*  autcmapriticipio  vclinteorum  impietatem  iMani- 

ich.Torum  videlicol  cl  undcprima  scminajacta  fuc- 

mt  conspicerc,  Cyritlus,  cui  sacrx  Urbis  rjubernacula 

uere,  ipsis  in  historiam  dux  eril ;  ncc  non  miraculis 


dam  epistolae  quam  Manes  Scythiano  inscripsit.quse 
Photius  nobis  asservavit,  ut  videre  est  apud  Fabri- 
cii  Graecam  Bibliothecam  lib.  v,  pag.  284. 

Haec  itaque  sunt  gravissima  illa  momenta  quae 
Biusobre  animum  movere  potuerunt  ut,  rejectis 
Cyrilli,  Hierosolymitani  episcopi  (d),  Epiphanii,Tid 
Bostrenorum  episcopi,  Heracliani  aliorumque  tcsti- 
moniis  comminiscereturejusmodiepistolarumcom- 
rnercium.  At  quis  umquam  aflirmavit  Scythianum 
illum  ad  quem  Manes  epistolam  dedil  (si  tamen  ge- 
nuino  sit),  eum  hominom  Saracenum  fuisse  de  quo 
in  prsesens  agitur?  Id  sane  Photius  reticuit,qui  pra> 
cedcntium  Patrum  historias  secutus,  has  falsitatom 
subolerehnud  indicavit.  Indicassettamen,sialiquid 
a  veritato  alionum  in  iis  offendisset.  Et  quidem  al- 
terum  hominem  exstitisse,  qui  vulgo  Scythianus 
appellabatur.et  ad  qnem  Manes  laudatam  opistolam 
T\  scripsit,  auctorest  Tillemontius  (c),qui  quidem  mi- 
nime  sibi  potuit  persuadere  Manichaicoe  sectae  pri- 
mum  parentem  Scythianum  adhuc  tertio  currentc 
Ecclesia?  saeculo  in  vivis  exstare  potuisse,  oui  Mancs 
ejusmodi  epistolam  daret ;  praesertim  cum  is  de  quo 
agimus,antequammalamortoperirct,jam  abArabiao 
confiniis  reccsserat.soque  in  Jud.neam  receperat,va- 
rias  cum  Mosaicae  lcgis  scnioribus  habuit  concerta- 
tiones,  ubi  magicis  incantationibus  et  proestigiis 
Hierosolymitanis  Judreis  illudere  conabatur. 

QuarclaudatusTiltemontiusmeritoduos  ejusdcm 
nominis  viros  distinguere  dcbuit.ne  in  malam  fidcm 

magnus  Epiphanius. 

le  Manotis  sacerdotali  munere  verba  faciemus 
cap.  K  hujus  operis. 

(d)  C.vrillus  catechcsi  5;  Epiphan.,  hfflresi  OG  ; 
Titus,  lib.  l  ;  Ileraclianus,  apud  Photium.in  Biblio- 
thcca,  cod.  85. 

(e)  Tillemont.,  etiam  a  Beausobro  laudatus. 
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SS.  PP.  qui  Scythiani  gcsla  scripserc  adduccret.  * 
Unde  Beausobre,  distinctionis  liujus  causa,  pcrpe- 
ram  Tillemontiurn  dc  invidia  reprehendit  (Lib.  i, 
p.  26).JoannesChristophorus  (ajWolfius  sane  5  non 
tantum  ad  duo  illa  epistolarum  fragmenta  animad- 
verlit,  sed  de  Scythiani  oatate  verfaa  faciens,  nec  Ar- 
chelaum,  nec  S.  Epiphanium  dc  errore  arguit,et  ex- 
presse  in  dubium  revocat  an  ille  Scythianus  a  Ma- 
nctc  epistolas  accipere  potncrit,  cnm  inter  eos  Tere- 
binthum  statuere  oporteat.  Mcrito  itaque  suspica- 
tur  Manetis  epistolam  ad  alium  Scythianum  datam 
fuisse;  quinimo,  et  Manetem  ipsum  quandoque  Scy- 
thianum  appellatum  asseverat ;  quemadmodum  et 
Beausobre  fatetur,  ut  cap.  4  hujus  operis  ipsi  dic- 
turi  sumus.  Non  itaque  Wolfius,  qui  duos  Mani- 
chaicae  historiaa  libros  a  Photio  conscriptos  eruditis 
notis  adornavit,  et  in  lucem  edidit.  Scythianum,  de 
quo  agimus,  cum  altero  (forte  recentiori)  confun- 
dere  ausus  est,  cum  id  ex  Photio  non  colligat,  et 
Photius  ipse  Epiphanio  suflragatur  :  sed  haerens  ^ 
suspensus,  ne  Patres  in  invidiam  adduceret,  neve  " 
ipse  in  errorem  raperetur,  saltem  rem  nullis  ratio- 
nibus  circumscriptam  reliquit ;  aut  animo  nostra? 
potius  opinioni  suffragari  debere  censuit. 

2.  Jam  vero  ad  Terebinlhum,Scythum,successo- 
rern,  gradum  faciamus,  multa  contra  Beausobre  di- 
cturi  hujusoperis  cap.3.Scythianoigitur  vita  functo, 
ejus  haeresis  minime  intcriit.Sed  acriorquasievasit, 
ministerioTerebinthi,quemaliidiscipulum,alii  vero 
illius  servum  appellarunt.  Hunc  quippe  Scythiani 
assiduum  comitem,omniumque  arcanorum  partici- 
pem  fuisse,  communi  veterum  PP.  consensione  pro- 
batum  est.  Qui  post  praeceptoris  interitum,cum  ali- 
quamdiu  in  Palestina  haesisset,  secum  asportalis 
opibus  et  scriptis  quac  testamento  sibi  Scythianus  re- 
liquerat,  in  Persidem  aufugit,  apud  viduam  quam- 
dam  hospitio  acceptus,  et  se  Buddam  appellavit,  ut 
tutius  lateret.  Disputationes  primum  habuit  cum 
Mitrhae  sacerdotibus.  Sed  cum  ab  iisdem  turpissime 
convictus  et  superatus  fuisset,  animum  deinde  ad  ^ 
praestigiaset  magicasartes,praeceptorJsRuiexemplo, 
convertit;  iis  efficere  studens,  ne  quis  deinceps  sibi 
contradicere  auderet.  Quare  superiorem  domus  par- 
tem  conscendens,  a  daamone  percussus.  et  in  subli- 
me  jactatus,  miserrime  interiit,  vidua  apud  quam 
diverterat  librorum  et  divitiarum  haorede  facta.Quod 
vero  ad  librorum  spectat  haerediLatem,  nos  a  Tere- 
bintho  in  Perside  conscriptos  Socrates  asseverat, 
quem  deinde  Tollius  secutus  est.  Sed  cum  veteres 
illos  libros  Sycythiano  ascribant,  in  hac  parvi  mo- 
menti  queestione  nunc  non  immorabor. 

3.  IIos  libros  ergo,  sicut  accepimus,  vidua  Tere- 
binthi,  ecu  Buddei  haeres,  usque  ad  obitum  apud  se 
servavit.  Quae,  cum  aliquot  annis  antequam  decede- 
ret  se  sine  liberis  esse  viderel,  Cubricum  quemdam 
gonerePersam,septennem  sibi  in  mancipium  emit. 
Bunc  cum  postea  libertate  donasset.Persarum  disci- 
plinisprimurrerudiendumcuravit.Deindenonmulto 
post  e  vita  decedcns,  cunctas  facultates  cum  libris  D 
aTerebinthoapudsedepositis,Cubricoextestaii!ento 
reliquit.rn  lanto  ergo,tamqne  sublimi  prosperac  for- 
tunae  statu  constitulus,pra3cedentem  suae  servitutis 
conditionem  exhorruit,  ac  subinde  veritua  ne  sibi 
cederet  in  opprobrium.rejc-cto  Cubrici  nomine.illud 
aliud  Manetis  sibi  assumpsit.  Quid  vcro  istud  voca- 
bulum  apud  Graecos  polissimum  significet,  paucis 
descripsit  Eusebius  Caesaricnsis  dicens  (Lib.  \ullist. 
Eccl.,  c.  27)  :  Quo  lempore  Manes  quidam,  secundum 
nomcn  insaniens,  el  instinctu  dcemonis  agilatus,  invi- 

_  (a)  Wolfius,  in  notis  ad  cap.  \2  lib.  l  conlra  Ma- 
nichaeos  a  Photio  scripti,  habet :  Scythianum  hunc 
ad  apostolorum  lempora  ab  Archelao,  lib.  i,  referri 
meritp  mircris,  cum  ipsius  narratio  infcrat  intor 
ScythiannmetManelem  unum  tantum  Tcrebintlium 
primum  illius  discipulum  intercessisse,si  forte  a;tate 
provectior  fuerit,  videre  poluerit,  id  quod  persua- 


sam.ct  exsecrabilem  omnibus  hxresim  docet.Pro  insa- 
nia  itaqueGrffici,  ut  ex  eo  Manetis  nomineirridendi 
occasionom  arripcrent,illudinlerpretatisunt,ir 
Eusebium  CyrillusHierosolymitanus  etiam  tea 
est  (Catech.  6),  quibus  deinde  S.  Augustinus  suffra- 
gatur.  Quam  quidem  infamiae  notarn  vitare  volentes 
Manetisdiscipuli.produclo  vocabuloManichaeumap- 
pellarunt,  litteraN.  geminata.  Manichaum  (ait  Au- 
gustinus  (Lib.  de  Hxresibus,  cap.  46)  discipuli  ejus 
appetlare  maluerunt ,  devitanles  nomen  insanix.  l'nde 
quidam  6  eorum  quasi  doctiores,  et  eo  ipso  mcnda- 
ciores,  gerninata  lillera  N.  Manichxum  vocant,  quasi 
mannam  fundentem.  Sed  apud  Persas,  Chaldaeos,  et 
Syros  quidpiam  honoris,  non  contumeli;e,  illud  vo- 
cabulum   indicasse    Caveus,   ex  eodcm  Cyrillo  e'. 
Epiphanio  ostendit.  Nam  Persae  pro  serraone  illud 
sumebant,  cum  imposlorille  insignem  prae  se  ferret 
dialccticam,  et  Ghaldaei  et  Syri  illud  vas  interpretati 
sunt ;  quasi  scilicet,  ad  instar  sancti  Pauli  se  vat  a 
Deo  electum  esse,  sacrilegus  et  amens  homosigni- 
ficare  voluerit.Ab  his  ergo  tribus  sacrilegis  imposto- 
ribus,  Scythiano  videlicet,  Terebintgo,  et  Manete, 
diabolicam  hanc  sectam  originem  duxisse  sulficien- 
terarbilror  explicatum.  Qua?  vero  de  hisce  var: 
netis  nominibus,  horumque  etymologiis  ;  quae  de 
hujus  patria,  institutis,    atque  muneribus  copiose 
Beausobre  scripsit,  capite  3  et  4  hujus  operis  ad 
examen  revocare  nobis  opus  erit;  utnimirum  quam- 
plurima  hujus  scriptoris  nugatoria  argumenta  et 
conjccturas  eripiamus;  et  proviribus  veterum  PP. 
Latinorum  et  Graecorum  traditionem,  antiquam  Bc- 
clesiee  disciplinam,et  catholicorum  scriptorum  per- 
suasionem  tueamur.  Tunc  vero  quantum  suis  stu- 
diis,  et  acatholicae  religionis   partibus,  Beausobrc 
indulserit,  luculentius  patefaciemus. 

CAPUT  II. 
Quo  tempore  polissimum  Manes  sua  dogmata  in  or- 

bem  spargere  cceperit.  S.  Leonis  Magni  (b)  testimo- 

nium  iltustralur,  et  de  nimia  oscitayitia  Paschasius 

Quesnellus  convincitur . 

1.  Ex  homine  vita  moribusque  barbaro,  cui  acr^ 
eratingenium,summaquecumdaemonibusfamiliari- 
tas,  quique  etiam,ob  dialecticae  abusum,sermonibus 
suos  decipiebat  auditores,  nonnisi   mala  nequitice 
germina  oriri  poterant ;  que  in  christianum  orbem 
erupcrunt,  quando  jam  S.  Felix  Romanae  sedis  cla- 
vum  tenebat.  Id  inter  caeteros  scripsit  Eusebiualoco 
superius  laudato  (Hisl.  Eccles.  lib.w,  cap.  27).  Qua 
in  re,non  sitis  accuratam  esss  arbitramur  Guillen.i 
Cavei  Chronologiam,  qui  hujus  haereseos  initia  ab 
anno  277  repetenda  esse  asseverat.  Felix  quippere- 
nuntiatus  fuit  pontifex   anno  270,   annis  quinquo 
duntaxat  regnavit,  et  obiitAureliano  imperante,  ut 
ex  Romanorum  pontificum  tabulis  atque  catalogis, 
cum  Dionysius  Petavius,  (c)  tum  clafiissimt 
Pranciscus  Blanchinus,  exacte  probarunt.  Sed  eam 
haeresim  multo  post  erupisse,  minime  indicare  po- 
test  celebre  quoddam  sancti  Leonis  Magni  tr- 
nium,quo inler concionandum  affirmavit: Manetom 
eo  tempore  damnandum  mnotuisse.quopost  Retur- 
rectioncm  Domini  ducentesimus  et  scxagesimusannu- 
impletus  cst.Prbbo  impcratore  Paulinoque  consulibu.r 
cum  octava  jam  in   Christianos  pcrsccutio  desa 
Ad  quod  quippetestimoniumPaschasiusQuesnellu: 
animadvertens  (Tom.  I,  in  notis  ad  serm.  2  dt 
tecoste.  not.  1,  2,  3),  plurimum  negotii  ut  fa< 
tria  potissimum  annotavit.  Primum  videlicetmen 
dum  ibi  subesse  suspicari  a  Dionysio  Petavio.in  an 

dcre  nobis  poterat  fragmentum  epistolte  ad  Scythia 
num,  modo  idem  is  cum  nostro  sit,  aManetescrip 
tae,  quod  habes  apud  cl.  Fabricium  in  Bibli( 
Gr^ca  lib.  x,  pag.  284. 

(b)  S.  Leo  Magnus,  serm.  de  Pentecoste  ?,  c.  •» 

(c)  Pelavius,  Rationario  temporum  tom.  II. 
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lotationibus  ad  Epiphanium,  pag.  227,  et  pro  nu-  A.  inter  et  Romam  tanta  lo-orum  distantiaintercedat, 


nero  cclz,  translato  numero  uno,  legendem  ccxl. 
.  ilini  consulatus  inoidit  in 
innum  fere  Christi  277  in  aera  Dionysiana,  quo  ex 

ramero  31,  inquit,  annis  deductis,  246 anni  reliqui 
lunt  ab  Ascensione  Domini.  Itaex  Petavio  ratiocina- 
urQuesnellus  cod.Oxoniensis  auctoritateinsistens, 
.equentem  l\om.  num.  ccl  exhibcntis.  Cujus  erroris 
:ausam  in  typographos,  aut  in  amanuenscs  esse  re- 
iciendam,  jam  pleraque  Vat.  ms.  exemplaria,  quce 
id  marginem  ipsi  annotabiraus  perspicue  patefa- 
iunt.  Codices  7  namque  quibus  ad  S.  Leonis  Opera 
inda  usi  suinus  laudatam  annorum  summam 
itterarum  elementis  minime  describunt,  scd  notis 
mmericis,  quas  Homani  seinper  in  eorum  caleulis 
1  supputationibus  adhibuere,  designant  Profecto 
i  ille  annorum  numerus,  ut  in  vulgatis  S.  Leonis 
ermonibus  exprimitur,  subsisteret, jam  plane  tota 
.hristiance  et  civilis   rei  chronolegia  pessum  iret. 


u t  ea  baresi  vix  cxorta  Romance  sedi  statim  prodita 
8sse  baud  potuerit.  Illud  deniqueacceditjamanno 
277,  quo  Aureliua  Probua  et  Paulinus  consulatum 
agebant,  Archelaum  Cascharaa  in  Meaopotamia  epi- 

scopum,  sanctitateet  eruditione  florentem,  Manetia 
se  furori  strenueacconstantcrobjecisso,  ut  tradunt 
Bpiphanius,  hcercsi  6G,  et  Cyrillus  Hierosolymita- 
nus,  cath.  G. 

3.  Tertium  denique,  quod  Quesnellus  in  medium 
adducit,ad  illa  Leonis  verba  :  CumoctncainChristia- 
nos  persecutio  desxviret,  referendum  est.  Annotator 
ergo  animadvertit :  Si  de  Aureliani  persecutione  ibi 
Leo  loquitur,  ut  videtur  omnino,  hcec  non  oclava 
fuit,  sed  nona,  qucmadmodum  numerat  Augustinus, 
de  Civitate  Dei  lib.  xvm,  cap.  61.  Sed  Leonem  in  8 
enumerandis  Ecclesice  tyrannis  et  persecutionibus 
Augustinum  fuisse  secutum,  undenam  Quesnellus 
comminiscitur?Ansibisuadetvetercsrecentioresque 


>'am  Manes  damnandus  non  innotuisset  nisi  tertio  n  scriptoresin  Ecclesice  persecutionibus  enumerandis 

.  1  .  -11'»       -        nl •      1  _ ..._-:«-        -lA.-n-.li-..i.  rr\     r,  nnriacck  rin    Infop 


li-clesice  sceculo  exeunte,  anno  videlicet  a  Christo 
ato  ducentesimo  nonagesimo  primo  ;  quando  jam 
,on  Probus  et  Paulinus,  sed  C.  Junius  Tiberianus 
t  Cassius  Oio  consulatum  agebant.  Sed  tum  Mane- 
eoo  regis  Persarum  decreto  jam  fuisse  interfectum 
;uis  poterit  ignorare  ? 

,  lerum  quod  annotavit  Quesnellus,  lippis  ton- 
oribusque  perspectum  est.  Nec  enim  inter  eruditos 
st  qui  ignoret  Probum  et  Paulinum  nisi  post  Aure- 
.ani  imperatoris  necem  consulatus  honorem  et  mu- 
us  fuisse  assecutos  ;  istudque  esse  rejiciendum  in 
'.liristi  annum  277,  ut  Petavii  tabuloa  declarant,  et 

-  bre  etiam  fatetur  in  sua  priori  parte  de  Mani- 
h-corum  historia,  ulin  quarto  sequenti  cap.,con- 
;rsssionem  cum  eo  habituri,  videbimus.  Nescio 
amen  quo  fundamento  Quesnellus  subjecerit  corri- 
.■•ndosesse  FastosConsulares  Cassiodori,aut  Eccle- 
iasticos  Annales,  qui  ad  Christi  annum  277  Probi 


omnino  convenire,  et  Aurelianum  neccssario  inter 
Christianorum  tyrannos  esse  reccnsendum?  Falsa 
consecutio.Aliamquippeetaliamscribendirationem, 
alium  et  alium  sibi  PP.  scopum  preefixerunt  in  iis- 
dem  persecutionibus  describendis.  Eusebius  enim, 
de  Aurelianodisserens.affirmathuncprimis  suiim- 
perii  annis  numquam  Christianis  infen=um  fuisse. 
ImmocumPauliSaraosatenicausatuncageretur,ita 
se  ecclesiasticorum  jurium  vindicem  Aurelianum 
exhibuisse  docet,  ut  ipse  manu  publicade  Ecclesia 
Paulum  expelli  mandaverit.  Quod  si  deinde,  tempo- 
risdecursu.mitesuianimipropositummalisaliorum 
consiliis  depravaverit,  ut  etiam  persecutionem  erga 
(a)  Dci  Ecclesias  meditari  voluerit,  eo  usque  ut  dicatur 
quod,  dictatisjam  litteris  et  scriptis,  cum  superesset 
soia  subscriptio,  ha.c  tamen  prava  voluntas  nullum 
prorsum  effectussortita  est.  Deus  quippe  subscriptio 
nem  nefandx  Aureliani  dexterce  deturbavit.  Morti 


te 


onsulatumcumseptimoimperatorisAuri  lianianno  n  enim  subita condemnatur,  quide  piorurnmorte  ccnse- 
omponunt.  Aurelianus  enim,  ut  sacra  et  profana  bal.  Dilliculter  igitur  dabo  Aurelianum  Eusebio  au- 
.rodunt  monumenta,  quinque  dumtaxat  in  imperio 
innis  consumptis,  Christi  anno  275  interfectus  est ; 
raudescilicetMnesthei.secretariorum  notariiadCoc- 
lophrusium,  inter  Byzantium  et  Heracleam.  Aure- 
ianodeinde  sublalo,  post  interregnum  mensium  cir- 
iter  septem,  Tacitus  C.esar  a  senatu  renuntiatur, 
|ui  ducentesimum  post  diem,  apud  Tarsum  febri 
liern  clausit.  Cui  Florianus  frater  cum  subrogatus 
■3set,  a  majori  exercitus  parte  Probus  imperator 
■■onstitutus  est.  Quam  rem  nimis  indigne  ferens  Flo- 
ianus.desperatione  actus,  incisis  sponte  venis,  post 
}0  dicrum  spatium,  Christi  anno  27G,  moritur.  Non 
•„'itur  Kcclesiastici  Annales  Probi  consulatum  cum 
■eptimo  Auroliani  imperatorisannocomponere  po- 
uere,  cum  is  nonnisi  per  quinquennium  Romanum 
idminirtraverit  imperium.  Eam  autern  erroris  cau- 
|iam  fuisse  arbitror  :  Probum,  videlicet,  Aurelium 
16  nominari.Cum  igitur  in  Homanorum  consu- 
iiiu  tabulis,  anno  277,  ista  nomina  legenda  occur 


ant:  Aurelius  Probus  ;  idcirco  aliqui  forte  suspicati 

^unt  Aurelianiimperiumbiennioesseproducendum, 

it  i-toadhucsuperstite,Probusconsulatumobtinere 

'intuerit.  Verum  ex  his  nemo  sibi  blandiatur  Cavei 

.ententiam  deManicha.orum  exordiisfirmioremeva- 

lere  posse.  Nam  S.  Leo  Mapnus,  laudato  testirnonio, 

.aud  quaquam  dehujussecta;  exordiisdisscruit,  sed 

le  eo  tcmpore  quo  damnanda  innotuerat.  Quasi  ibi 

nnuere  voluerit  Manichaeorum  errorem  jam  pridem 

irodiisse  in  orbem.hucqueatque  illuc  per  diversas 

)riontis  partes,Manetisdiscipulorum  ministerio  po- 

^issimum  et  prmdicatione  fuissedisseminntos,  ita  ot 

;:jusmodidiabolifalsitates,etsuperstitionesobscena., 

am  rnultis  in  loris  cvulgata-.ipsisEcclesiarum  epi- 

copis  innotescerent.  Ilacc  sane  in  instanti  fieri  po- 

uisso  quis  arbitrabitur?  Potissimum  cum  Persidem 

(a)  Euseb.  Ceos.  lib.  vn  Hist.  Eccl.,  cap.  22. 


igit 
ctore,  inter  Ecclesia.  tyrannos  lbi  enumeratum,  cum 
ille  deccsserit  non  subscriptis  adhuc  impiis  ediotis. 
Eusebio  quoque  consonat  Lactantius  (Lib.de  Morti- 
bus  persecutorum)  scribens  :  Aureliano  non  licuisse 
quse  cogitavcrat  pcrficere,sed  pt  otinus  inter  sui  furoris 
itiitiafuisse  exstinctum.Rdincwer  oeLxmdemscribendi 
rationem,  S.pontificem  fuisseprosecutum,  quisin- 
ficiabitur ?  Is  enim  in  recensendis  tyrannorum  perse- 
cutionibus,easdumtaxatenumerareinrnentehabuit, 
in  quibusinnumeramartyrummilliaipsissuisvicto- 
riis  Spiritum  sanctum  sibi  datum  fuisse  probavere. 
At  sub  Aureliano  ubi  martyres  ?  A  quibus  3criptori- 
bus  recensentur?  Quot  millia  enumerantur  ?Profe- 
rant  in  medium  adversarii  acta  consularia  in  qui- 
bus,  et  pcenarum,  seu  mortis  generaet  martyrum 
confessionesdescribebantur.IndicetipseQuesnellus 
consulum  et  prcefectorum  nomina,  qui  imperialibus 
n  Aureliani  decretis  obtemperantes,  Christianos  quce- 
rebant,  ut  in  eos  morte  animadverterent.  Horum 
ge.nerum  profecto  monumenta,  nec  Eusebius,  nec 
Laclantius,  nec  alius  quisquam  in  medium  adduxit, 
ut  revera  affirmare  possimus  innumera  martyrum 
mitlia  ipsis  suis  vicloriis  probavisse  impletum  esse 
quod  Dominus  promiscrat  dicens :  Cum  autem  tradent 
vos,  nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  loquamini.  Da- 
bitur  enim  vobis  in  illa  hora  quid  loquamini.  Non 
enim  vos  eslis  qui  loquimini,sed  Spiritus  Patris  vcs~ 
tri  qui  loquitur  in  vobis  (b). 

4.  Ut  vero  S.  pontificis  loquendi  scopus,  qucm 
Quesnellusminimeassccutusest,  perjpicue  constct, 
quid  hoccc  argumcnti  genere  probare,  quidve  inter 
concionandum  populo  suadere  voluerit,  scduloex- 
pendamus.  Prcecipuum  itaqueManetis  dogmaS.  Leo 
Magnne  ibi  prostcrnere  sibi  proponit,  quo  nimirum 
blasphemus  ac  sacrilejjus  ille  falsitatum  architcctus 

(6)  Matthaji  x,  19,  20. 
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bc  promissum  a  Domino  Paracletum  esse  profileba- 
tur,  quem  non  prius  vcnisse,  quam  ille  infelicium  dece- 
ptor  orirelur.  ln  quo  iia  Spiritus  sanctus  manserit,  ut 
non  uliud  fuerit  Manes  ipsc  quum  divinus  Spiritus.  (u) 
Ad  tanlae  itaque  impietatis  commentum,  supra  quod 
tolius  Manichaeae  scctae  artiticium  construebatur, 
subvertendum,  primo  ad  ea  novi  Teslamenti  pro- 
vocat  testimonia,  quibus  jam  apostolis  adhuc  in 
carne  existentibus,  caeterisque  discipulis  et  fideli- 
bus,  Spiritum  sanctum  promissum  et  datum  fuisse 
ostendi  solet.  Cujus  quippe  missionis  et  adventus 
causas  admirabilisque  virtutis  effectus  aliquos  enu- 
merans,  doctrinae  primo  novitatem,  profanarumque 
rerum  proedicalionem,  ab  eo  sancto  Spiritu  prorsus 
nlienas  esse  asseverat.  9  Quia  nec  atia  insinuanda 
erat  verilas,  nec  alia  prxdicanda  doclrina,  prseter 
cam  qitam  Christi  Dci  Filius  docuerat.  Sed  oportebat 
(ait)  capacitatem  corum  qui  doccbaniur  aurjeri  ct  mul- 
tiplicari  constantiam  itiius  charitatis  quge  omnem 
formidinem  forus  mitteret,  et  furorem  persequcntium 
non  timcret.  Mirabiles  autem  hos  sancti  Spiritus 
effectus,tyrannos  mundumet  daemonesipsosjam  in 
apostolis  Ghristique  discipulis  semper  conspexisse, 
quundo  isti  ad  tolerantium  passionum,  sub  nutlajam 
tempestate  trepidantes,fluctus  saeculi,  elevationes  mun- 
di,  fule  supergrcdicnie,  calcarunt,  et  morte  contcmpta, 
omnibus  gentibus  Evangelium  veritatis  intulerunt,  ex 
Ecplesiae  mcmoriisprobareS.  Leo  assumit.Quod  ut 
ielicius  preestaret,  ad  cas  provocat  tyrannorum  per- 
secutiones,qua3  tamquam  ignes,aut  lapides  lydii,et 
martyrum  constantiam,et  evangelicae  praedicationis 
veritatem  probarunt.  Propterea  in  iis  persecutioni- 
bus  reconsendis,easdumtaxatenumerareoportebat 
quaeaCbristiResurrectioneusqueadProbietPaulini 
consulatum  contigerant;  eas  videlicet,  in  quibus  in- 
numera  millin  martyrum  ipsis  suis  coronis  Christi  va- 
ticinia,  apud  Matthaeum  x,  19,  impleta  esse  demon- 
strabant.  Cum  itaque  sola  meditata  persecutio  quam 
Aurelianus  secum  rcputaverat,  minime  exsecutioni 
demandata,  hujus  generis  non  esset,  haudquaquam 
ad  eam  provocandum  erat.  Perperam  igitur  omnino 
comminiscitur  Quesnellus  scribondo  S.  pontificcm 
de  Aureliani  persecutione  fuisse  loculum.  De  hac 
quinpe  haud  loqui  poterat,cum  ex  Aureliani  decreto 
nulIusChristianus  martyriumpassussit.Undemeri- 
to  scripsit:  Cum  octava  jam  in  Christianos  perseculio 
dcsxviret,  nulla  postmodum  habita  ratione  ad  Aure- 
liani  litteras  et  decreta  de  perquirendis  ad  necem 
Christianis,  cum  pravam  hanc  voluntatem  divina  in 
imperatorcs  ultio  irritam  rcddidisset.  Quare  ego  in 
praesens  mirari  cogor,  quod  unus  Quesnellus,  qui 
nisi  oscUanter  Leonis  scripta  lustravit,hunc  S.  pon- 
tificem  in  ignaviae  suspicionem  adducere  voluerit; 
nimia  profecto  annolatoris  animi  inverecundia,  er- 
roris  notam  ei  ascribere  cujus  virtus  maximaque 
sapientia  universo  orbi  satis  semper  fuit  spectata, 
quemque  suae  Ecclesiae  res  latere  non  potuerunt. 
Quod  si  deinde  Augustino  aliisque  scripforibus  in 
Ecclesiaepersecutionibusenumerandisapprime  sul- 
fragatus  non  est,  id  non  vitio,  sed  sapientiae  dari  de- 
bet;_  alias  si  ad  nonam  pcrsecutionem,  quam  Aure- 
liani  appellant,  provocassct,  propositum  sibi  contra 
Manicheeum  scopum  non  attigisset,  nec  ejus  argu- 
mcnta  plenum  robur  obtinuissent.  Inlerim  autem 
nemo  mihi  succcnsoat,  quasi  quo.3  ab  Augustini  et 
aliorum  sententia  recedere  voluerim  Non  cnim  hos, 
vel  in  invidiam  adducerc,  aut  iisdem  erroris  notam 
ascribere  intendo;  sed  dumtaxat  vera  et  genuina 
Leonis  scnsa  patefacere.  Caeterum  Aurelianum  inter 

(a)  Perperam  ab  hac  blasphemia  Manetcm  pur- 
gare  Beausobre  nititur.  Consule  cap.  4  hujus  operis. 
S.  Leo,_serm.  superius  laudato. 

(b)  l.ivius  illud  verbum  dessevio  usurpavit  ad  in- 
dicandnmeum  qui  exspectat  ut  ira  dcsoeviat.  Luc. 
At  apud  Ciceroncm  vix  hoc  verbum  compositum 
olfendes. 


A  Ecclesiae  persecutorcs,  tum  Aug^stinus,  tum  alii 
merito  recensuerunt.  Ob  dirum  videlicet  et  iinma- 
ncm  in  Christianos  animum,  quos  sane  omni  pa- 
narum  genere  exagitasset,quemadmodum  decreve- 
rat,  nisi,  omnipotentis  Dei  vindicta,  disponente, 
inter  furoris  iniiia  fuisset  interemptus.  An  vero  ea 
quae  haclenus  scripsimus  Quesnelli  oscitantiam 
apprime  deinonstrent,  lector  ipse  judicabit.Nos  hoc 
illud  unum  tantummodo  in  volis  habuimus  :  S.  Leo- 
nis  videlicet  testimonium  ab  omni  erroris  notavin- 
dicare,  atque  simul  ostendere  firmum  rernanere 
quod,  Probo  et  Paulino  consulibus,  Manetis  errores 
damnandi  innotuerint,  cum  octava  in  Chritliancs 
perseculio  desgeviret. 

5.  At  quid  demum,  si  mihi  objiceretur  jam  ante 
Probi  ct  Paulini  consulatum  a  multis  annis  octavan; 
persecutionem,quo3  Valeriano  ascribitur,  saevire  de- 
siissc?  Quid,  si  isthaec  persecutio  ultra  debitos  fines 
produceretur,  nulla  prorsus  habita  ralione  ad  Gallie- 

j|  num  Valeriani  filium,  in  imperio  superstitem;  vel 
ad  Claudium,  qui  Areolum  tyrannum  sustulit;  ad 
Quintilium,  ad  Aurelianum,  ad  Tacitum,  qui,  Vale- 
riano  vita  functo,  Romani  imperii  habenas  tenuere? 
An  illa  Lconis  veiba,  Cum  octava  jum  in  Chrislianos 
10  persecutio  desxviret,  referri  potuerunt  ad  Vale- 
riani  tempora,qui  anno259  ex  hac  luce  migravit?  Ab 
ejus  quippe  obitu  usque  ad  'audatum  Probi  etPau- 
lini  consulatum  decem  et  octo  anni  interfluxerunt. 
Cum  haec  itaque  mecum  repularem,et,veritatis  stu- 
dio  adduclus,  quod  in  omni  scribendi  genere  sem- 
per  prosecutus  sum,  difficilem  hunc  nodum  solven- 
dum  mihi  ipsi  proponerem,quid  voce  iUadeszeviret, 
quove  sensu  eam  S.  Leo  usurpaverit,  diligentius  in- 
quirere  opus  fuit.  Qua  in  re  cum  veteres  Latini  scri- 
ptoresnon  conveniunt,  etverbum  illud  (b)dessevio  in 
varia  significationeusurpaverint,illamqu3eLeonino 
contextui  conformior  esset  seligere  atque  hic  subji- 
cere  statui.Non  enim  vocabulum  desaevio  ic)  veteres 

C  semper  usurparunt  ad  signiticandum  crudelitatis 
fervorem  quem  quis  in  alios  adhibere  solet;  imo  po- 
tius  et  majori  cum  proprietate  illud  transtulerunt  ad 
eumindicandumquipaulatima^uc/e/^a/edesistens. 
omni  amota  ira,  pacem  cum  inimicis  componit.  Sed 
revera  in  postrema  hac  acceptione  Leonem  locutum 
fuisse,  Ecclesiae  n.onumenta  patefaciunt.  Nam  Gal- 
lienus,  qui  cum  Valeriano  palre  impcrii  habuit  ha- 
benas.quamvis  ambobus  simul  imperantibusoctava 
llla  in  Christianos  persecutio  eorum  decretis  excitata 
fuisset-,  tamcn,vita  functo  Yaleriano,  ipse  Gallienu? 
in  imperio  superstes,  pietate  ergaChristianosactus. 
omnes  crudelitatis  motus  compescuit,  et,  prioribus 
decretis  retractatis,  tentus  ac  moderalius  crga  nostros 
agerc  instituit.  Si  res  ita  se  habuere.quemadmodum 
narrat  Eusebius  (Hislor.  ecclcsiast.  lib.\n,cap.  I 
de  pucc  sub  Gullicno  Ecclesiis  reddita  disserens,  qtiis 
non  videt  jam  difficilem  illum  modum  prorsus  i 
solutum,  totumque  illud  temporis  intervallum  quod 

D  objiciebatur  pene  e  medfo  esse  sublatum?  GaH 
imperium  porro  usque  ad  annum  269  esse  producen- 
dum,  cum  Ecclesire.tum  Rom.  imperatorum  tabula1 
manifestant.  Igitur  si  Gallieno  solo  imperante  leni-i 
el  moderafiuscum  Christianis  per  totum  Rom.orbem 
actum  est;  si  praeterea  Aureliani  decreta  de  inqu:- 
rendis  ad  necem  Christianis  exsecutioni  demandata 
non  fuerunt;  si  denique  sub  Aureliano  ipso  nolli 
marlyrcsexstitere;  quis  umquam  suspicari  poterit, 
aut  Leonem  minus  apteibi  esse  locutum.aut  iisver- 
bis,rH»i  octava  jam  persecutio  in  ChristianosAesm  I 
mendum  aliquod  contineri?  Sed  jam  tempus  est  ut. 

(c)  Cavc  ne  Quesnellianoe  S.  Leonis  editioni  fidem 
adhibeas,  a  qua  contra  aliorum  editorum   lectu 
ncm.  mss.  codd.  tum  Oxoniensium.  tum  Vat.  cxem- 
plarium  auctoritatem,  voce  desseviret  subducta,  illa 
alia  ebulliret,  minus  apta  ct  Leonis  sensis  pro: 
repugnans  exhibetur. 
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mesnellianas  cavillationes  praetermittpntes,  ad  ea  A  vertitur?Curcommuniconscnsionpfirmatumestro- 
radum  faciamus  quae  Beausobrianas  nugas  et  ar-  luntatis  pertinaciam  hsercseos errorem  involvere  sine 
umenta,  prcecedentibus  capitibus  opposita,  pate-      qua  nemo  haereticus  appellari  potest ?  Profecto,  si 


iciunt  (a). 

CAPUT  III. 
utiei  Bcausobre  falsu  argiuntnla,pr&cedentibu$  duo- 

bus  capitibus  repugnuntia,  refelluntur  Cathotivse 
Ecclesit:  ritus  et  dojmata  ab  ejusdem  criticis  no- 
tis  vindicanlur. 

Nihilum  prorsus,aut  parum  saltem.in  dcscribpn- 
is  principum  Manichaicoe  sectae  auctorum  rebus; 
ut  m  designando  ex  sancti  Leonis  Magni  scriptis 
enuino  tempore  quo  ejusmodi  haercsis  damnanda 
rbi  innotuit.hactenus  me  praestitisse  iis  vidcor  qui 
ut  Beausobrianam  1 1  de  Maniehaeis  historiam, 
el  suis  lustrarunt  oculis,  vel  de  ea  a  viris  fide  di- 
nis  disserere  audierunt.Iu  quo  opere  cum  auctor, 
t  jam  diximus,  veterum  Ecclesioe  PP.  traditionem 
on  tantum  conatur  evertere,  sed  etiam  sanctissi- 
ios  viros.aut  de  errore  aut  de  inscitia  insimulans, 
uasi  rabido  dente  proscindit,  quando  in  percur- 
rndis  horum  scriptis  aliquod  offendit  quod  suis 
arlibus  et  acatholicae  suae  religioni  repugnare  vi- 
etur.Cujus  quidem  geners  ea  sunt  quae  cap.quar- 
},  quinto  et  sexto  prioris  partis  suae  Historiao  le- 
enda  occurrunt ;  vel  ea  quae  in  altera  parte  scri- 
enda  assumpsit,cum  divi  Al.  Leonis  in  Manichoaos 
gendi  rationem  ad  examen  reducens,sanctissimum 
ostrum  pontificem  carpit,  mordet  et  exagitat,  ac 
lvido  quasi  caccoque  livore  in  eum  excandescit. 

1.  Agit  itaque  in  laudatis  primae  partis  capitibus 
e  praecipuis  illis  tribus  Manichaicae  secta?  auctori- 
us,  et  testimoniis  Graecor;;m  et  Latinorum  PP.in- 
isteresibiproponens^sanctumEpipbaniumsecutus, 
obiscum  imprimis  affirmat  Scythianum  ex  Sarace- 
orumgente  duxisse  originern.QuipostmodumGrae- 
orum  institutaetscientiassibi  comparareexoptans, 
alaestinae  confinia  inhabitare  voluit.Sed  tandemin 
rientalium  Indiamse  transferens,naviumsubsidio, 
icrraturis  operam  dedit;quo  in  cxercitio  prospera 
?mper  usus  fortuna,maximas  brevi  sibi  nactusest 
ivitias,  marium  commoditale,  locorum  ubertatc, 
lgeniique  praestantia  sernper  et  ubiquc  illi  arriden- 
ibus.  Duo  haec,  divitiarum  copia  videlicet  acerri- 
lumqueingpnium  (ail  Bcausobre),una  cum  perfe- 
ta  atque  roultiplici  scientiurum  cognitione,  medici- 
ae  nimirum,philosophiae,mathescos  et  astronomiae, 
lro  in  uno  solohomine  reperiuntur.Quem  qnidem, 
ventas  seu  excitatas  haereses.aeternum  suum 
lomed  fecisse  asseverat.  At  quid  (subjicit  auctor)  si 
^ylhianusinhaeresimdumtaxat  fuisset  lapsus?N<m 
nim  pum  odio  habere  nobis  opus  esset,sed  prorsus 
f  miseren  oporteret.cumh.-nresis  animi  infirmitati, 
ovoluntariisomnino  distoitisque  cogitationibustri- 
■  uenda  sit,quibushominisingeniumaveritalisfonte 
.  deceptum,  se  in  errorem  trahere  sinit. 


qua  neino  assrencua  appci 

animus  involuntarieerroribus  (idei  dogmatibus  re- 
pugnantibus  haereret,  vix  in  crimen  laberetur,  cum 
nullusprorsusactusgraviorisflagitiirationenihabeat 
sivoluntarie  haud  efficiatur.  Pr;etereaquorsum  spe- 
ctare  ea  possunt  quac  de  Scythiani  magicis  artibus 
contendiWAnBpiphaniitestimoniuminflrmariposse 
arbitratur  duorum  illorum  PP.  silentio  ?  Nugatur 
quidem.  Nam  Archelaus  imprimis,  ad  quem  veluti 
Epiphanio  antiquiorem  provocat.quasi  totus  est  in 
enarrandis  Manetis  rebus,  iisdemque  exsecrandis, 
ut  vix  de  Scythiani  vita  ct  gestis  mcnlioncm  pro- 
lixiusfacere  illi  vacaverit.  Cyrilli  pariter  Hierosoly- 
mitani  disserendi  scopus  ea  in  catechesi  non  fuil 
trium  illorum  Maoichaicae  sectac  auctorum  omnia 
facinora  describere,scd  obiter  considcraredumtaxat 
quemadraodumtrcsnequissimi  homines  omniapes- 

n  sima  congesserlntunamliteresimblasphemiis  et  scele- 
ribus  refertam  conflando.  1?  Idcirco  de  Scythiano 
quasi  properanter  verba  faciens,originem,patnam, 
Aristotelicumvitam,quamimitatusest,quatuorlibros 
compositos,  ejus  in  Juda;am  interitum  summatim 
commemorat,et  statim  ad  Terebinthum  auri.hbro- 
rum  et  hasreseos  haeredem  gradum  facit.istiuscri- 
minadescripturus.At  ultro  dato  quod  ejusmodi  ar- 
gumentumexArchelai  et  Cyrillisilentio  desumptum 
aliquid  concluderet.an  non  statim  labaret  ot  pessum 
abiret  praecedens  Beausobriana  disserendi  ratio  ? 
Ubinam  scriptoresEpiphanio  antiquiores.Archelaus 
videlicet  et  Cyrillus,  mentionem  faciunt  de  Scythia- 
ni  mercatura,  de  ejus  philosophia,  matheseos,  me- 
dicinae  et  astronomiae  studio  ?  Altum  revera  de  his 
omnibus  servarunt  silentium  ;  et  propterea  liceret 
inferre  ha?c  omniasibiconfinxisse  Beausobre,  et  ni- 
mia  aeque  ac  violenta  exaggeratione  usum  fuisse  in 
historiis  conscribendis,numquam  prae  oculis  habita 

p  veritate.quam  unicesibi  proposuisseinnumerislocis 
asseverat.  Quid  vero  tandem.si  istud  tam  altum  si- 
lentium  de  magicaScythiani  arte  nequaquam  Cyril- 
lus  in  universum  servasset?  Hanc  enim,tamquam 
ex  Scythiani  libris  haustam,Terebintho  illius  suc- 
cessori,  et  haeredi  tribuit,scribens  :  Cum  ad  extre- 
mum  is  esset  comprehendendus,profugit  ad  quamdam 
viduam.  Deinde  domum  ascendens,  et  advocans  aere- 

"  os  dxmones,  quos  Manichseiin  abominandis  sacris  ad 
hunc  usque  diem  invocare  solent,  divinitus  percussus 
et  de  domo  prostratus  exstinclus  est  (b). 

Duo  itaque  ibi  Cyrillus  asseverat :  alterum,  Tere- 
binthum.magicae  artis  et  daemonum  subsidio,  prae- 
stigiis  vacasse,quibus,  auctore  Beausobre,  ^gyptii 
et  Indiarum  populi  operam  dare  consueverant ;  alte- 
rum  vero.Manichaeosin  abominandis  sacris  daemo- 
nes  invocare  solere.Is  ergo  dicat,  amabo,ex  quibus 
fontibus  hanc  artem  hosque  ritns  hauserint,  si  ex 
Scvthiani  libris  non  didicerunt?  An  hujus  sectae  ho- 


uaremitiussernpercumScythianoBcausobreagerc  r\  mines  inlndorum  Orientis  plagam  se  receperunt  ut 
:>lens,  in  dubium  revocat  alterum  Epiphanii  testi-       nefariis  hisce  studiis  vacarent?Terebinthum  quippe 


.lonium  a  nobis  superius  laudatum,  quo  vidimus 
.unchominem  prajstigiia  et  magicis  daemonum  in- 
iintationibus.quibus  .Egyptii  vacare  solebant.ani- 

mm  applicuisse.Huic  opinioni  fidem  adhibuit  so- 
,is  Epiphanius    ait  ille)  scriptor  valde  credulus.ni- 

nsque  in  suis  assertionibus  violentus  ;  cum  ex 
Htera  parte.nec  Archelaus  Cascharae  episcopus.nec 

yrillus  Hierosolyrnitanus  de  hac  maf.'ica  Scythiani 

prmstigiis  ullam  fererint  mentionem. 
Quotaulem  qualiavecommentahicBeausobrianus 

is?erendi  modus  prae  se  ferat,nemincm  prorsus  ca- 
,-iolicorum  latere  arbitror.Nam  si  haercsis  imprimis 

ravis  ct  omnino  involuntariis  animi  motibus  tri- 
yuenda  est,  et  in  iis  dumtaxat  sistit.cur  in  crimen 

(a)  Videsis  Rat.  Temp.  tom.  III,  pag.  184  Venetac 
Ltionis. 

(b)  Cyrillo  auffragatur  Photiua  lib.  i  Hiet.  contra 


Indos  salutassenullibi  legimus.Nisi  conjicereliceat 
Scythiano  comitatum  pra?stitisse,cum  illuc  setrans- 
vehi  curavit.Etproptereaiisdemdisciplinisutrosque 
imbutos  fuisseprobabilius  esse  affirmemus;  vel  Tc- 
rebinthum  caeterosque  Manichaeos,  jam  (ex  Cyrillo) 
magicarum  artium  cultores,  ejusmodi  disciplinam 
sibi  nactos  esse  lectione  librorum  quos  Scythianus 
conscripserat.  Quare  si  sine  ullo  scrupulo  ita  licet 
ratiocinari,  firmius  stabit  Epiphanii  te&timonium, 
quo  affirmavit  Scythianum  praestigiiset  dffimonum 
incantationibus  operam  applicuisse. 

2.  Age  vero  isthaec  missa  faciamus,  aliud  com- 
mentum  lodicaturi,  quod  laudato  Epiphanio,  Beau- 
sobreaffingereconatur,occasionemaritalisconjugii, 

Manichaeos,cap.l2.Videsis  Christophorum  Wolfium 
in  notis  ad  cap.  12  Photianae  Historiae. 
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a  Scythianocum  femina  superioris  Thcbaidis  initi,  \  tot  sascula.unua  solusBeausobre,aScythianiet  Epi- 
IJanc  enim  captivam  fuisse  narrat  (a)  Archelaus.cui       phanii  aevis  longissimedistans  quippe  currentehoc 
bocrafos   suffragatus    est.    Orientales  autem  non 
abhorrereacaptivisuxoribusetiam  ipse  Beausobrc, 
aliquorum  testtmonio  suffultus,  asseverat.  Sed  oc- 


casionem  mde  arripit  ut  stylum  contra  Epiphanium 
vertat,  quod  pulchram  et  juvenem  captivam  in  per- 
ditarn  mfamcmque  meretricem  convertere  voluerit; 
quasi  Scythianum,  hominem  moribus  et  religione 
perditum,prostibuiam  ducere  pudere  oportuerit.Ex 
quo  autem  fonle  ejusmodi  anecdolum  valde  Scythia- 
ni  famae  ignominiosum  haurire  possit,  cum  Epipha- 
nius  lllud  silentio  praetermittat ;  Beausobre  cum 
ignorasset,  in  Epiphanium  excandcscens,  huncma- 
ledicum  appelJare  non veretur.  Arbilranturpropterea 
nonmsiavchementistudioetanimivlolentiaraptum 
hajreticorum  res  gestas  et  mores  descripsisse  (b). 

13  Hanc  tamcn  similemque  cogitandi  atque  scri- 
bendi  rationem,  quoe  Pyrrhoninorum  commentr  re- 
dolet,facilequidemeripiemus,depravatosManich320- 
rum  mores  nobiscumrecogitantes.Nulla  enim,etiam 
Mhnicorum,  secta  sceleratior  in  impudicitiis,nulla 
umquam  alia  hominum  schola  depravatior  in  ince- 
stuosiseffraenatse  libidinis  actibus,Manichaicainve- 
niri i  potuit.Numabjcctoquocumquenaturaehumanac 
pudore  ei  verecundia,  carnales  concupiscentiarum 
motus  cohibere  nefas  reputabant,et  a  nuptiis  abhor- 
rebant,ut  filiorum  procreationem  praecaverent :  scd 
mutuisnefandisquecommixtionibusperpetuouteban- 
tur.Quae  ergo  verecundia,  quinam  publicaa  et  priva- 
taa  honestatis  pudor  dari  potuere  in  homine  qui  suos 
a  sec!asdocuitnuptiasexsecrandasesse,iisque  licere 
omnibus  incestuosae  et  turpissimce  libidinis  actibus 
inquinan?Dehisceautemflagitiisnontantumfuisse 
Manicbaeos  postulatos,  sed  publicis  et  authenticis 
monumentis  et  testimoniis  jam  pluries  fuisse  convi- 
ctos,  perspicue  produnt  Acta  Romanae  inquisilionis 
scnpto  sub  Leone  Magno  (c)  consignata  ;  vel  illa 
qua*  m  Afncae  Ecclesiis  habita  sunt,  de  quibusipsi 
opportunius  suo  loco,  lemporum  ratione  servata, 
verba  faciemus.Sed  ad  Beausobre  redeamus.  Is  ergo 
conceditScythiani  uxorem  fuisse  captivam.  Sed  ex 
quo  fonte  colligit,  ut,  quemadmodum  captivam  du- 
cere  non  erubuerit,huic  fuerit  religio  eam  ex  mere- 
tricio  quaestu  in  uxorem  non  assumere  ?  Pulchram 
quidem  et  juvenem  sine  auctore  Beausobre  affirmat; 
idque  evinci  posse  arbitratur,quod  hanc  plus  caeteris 
boythianus  adamaverit.  Igifur  hujus  tanti  amoris 
causaeam  connubii  participemhaberepotuit.tamet- 
slJamPridemapudThebaidem  omnibus  vulgatam 
se  exhibuisset.Nec  juvat  ab  Epiphanio  eos  fontes  seu 
vctustioresscriptoressilentiopraetormittiexquibus 
hocce  factum  hauriebatur,  cum  nemo  ex  antiquis 
lllud  m  dubium  revocaverit,  aut  contrarium  tradi- 
dent;cumforteomnesquiEpiphanii  scriptalustra- 
runt,eaducerenturpersuasione,sanctumepiscopum 


sacculo,  anno  videlicet  millesirno  septingentesimo 
trigesimo  nono  praesentis  lucis  nsuram  absolvit;, 
antiqudrurn  Ecclesiae  PP.  tradilionem,  solis  eom- 
mentitiis  fabulis  evertere  et  abolere  nisus  fuerit. 

3.  Mitius  tamen  curn  sancto  Cyrillo  Hierosolymo- 
rum  episcopo  noster  criticus  agere  visus  est,q*uerri 
non  in  errorcm  lapsum,  nimia  tamen  exaggeratione 
uti  voluisse  asseverat.  Propterea  in  describendis 
Scythiani  gestis.personam  concionatorum  gessissc, 
qui  proposUa  sibi  argumentadeclamationibusetsu- 
perlaticnibusmagnilicarepotiusstudentquameoruDj 
veritatem  patefacere.  Et  quidem  Cyrillus  de  Scy- 
thiani  religione  verba  facturus,dixithuncnihil  com- 
mune  habuisseneccwm  Judaismo,  nec  cum  Christia- 
nismo.  Ita  legisse  in  Graeco  Cyrilli  textu  {d)  conter.- 
dit,  quamvis  antiqua  Coloniensis  versio  priora  illa 

U  verba,  cum  Jmdaismo,  expungat.Sedultrodato  quod 
Graecicodd.utramquehabeantlectionemquemadmo- 
dum  legimus  14  apud  Photium  (e),  quid  umquam 
habet  Gyrillus,quod  veritati  repugnet ;  quodque,et 
si  non  aperfum  errorem  nimiam  saltem  exaggera- 
tionemsuperlationemquepraeseferat?Christophorus 
Wolfius  (/"jquidem,  in  Photianis  libris  adornandis, 
quos  Amburgi  novis  typis  commis  curavit,  de  Scy- 
thiano  scripsit :  Hic  primus  inter  Chrislianos  stultx  'de 
duobus  principibus  opinioais  auctor  exslilit. At  opinio- 
nem  hanc  stultam,  unam  esse  inter  tot  tantasque 
blasphemias  quas  vel  de  Christi  carnis  nativitate, 
morte  et  resurrectione  Manichaei  excogitarunl.quae- 
que  principaliora  et  solidiora  Christianae  fidei  princi-, 
pia  penitus  evertit,  jam  satis  omnibus  exploratum 
est,  etipsi  in  inferioribus  explicabimus.Quid  igitar 
cum  Chrjstianorumfideillareligio  commune  habere 
potuit,  quoe  fundamentalia  mysteria  oppugnat  et  ab- 
olet?CertesiBeausobrianae  starentconjecturaB.etiam 

p  paganusDei  uniusexistentiamtriumquepersonarun 
distinctionem  negans,  qui  creatis  sensibilibusque 
rebus,  soli,  videlicet,  luci,sideribus,  divinos  honoref 
exhibeat,quiqueDeiparametdivinumPatrisVerbum 
hominem  esse  factum  blaspliemet,  et  innumerosid 
genus  alios  errores  profitetur,  aliquid  nobiscum 
commune  habere  posset,  ea  sola  ratione  quod  Chri- 
sti  nomen  perperam  sibi  vindicare  auderet.Sed  cum 
veritate  quis  id  umquam  affirmabit  ?  Nam  paganu? 
de  quo  agimus,praeter  Christianum  nomen,quod  sa- 
crilege  sibi  usurparet,nihil  prorsus  haberet  de  Chri- 
stianorum  fide:  moribus,  ritibus  et  institutis.  Quin 
immohaec  omnia,  aut  saltem  cormmpere,  aut  ab- 
olere  niteretur.Ita  quidem  secum  reputasseCyrillum 
arbitror,cum  scripsit  Scythianum  nihil  prorsus  t 
mune  cum  Christianismo  habuisse.  Quod  si  deinde 
Beausobre  confingat  se  refragari  Cyrillo,  Archelai 
testimonio  adductus,  qui  Scythianum  hvrcticumv' 
apostatam  appellavit,  qui  actus  vehementi  ambi 


res  per  Scytbianum  gestas  hujusque  mores  scripto  n  episcopatusobtinendidefecit.quemadmodumdealii- 

consignasse,majorum  traditionibus  insistendo.Cu-  u  baereseon  auctoribus  exploratum   est,  nostra  haud 

jus  quidcm  dictis,  aut  suppares,  aut  saltem  sequen- 

tium  sieculorum  homines,  Manichaica  labe  polluti 

obstitissent,  mendaciique   notam  ei  innuissent,  ut 

pnncipem  auctorem  suum  ab  hac  infamia  vindica- 

rent,  si  remaliter  se  habere  cognovissent.  Istorum 

ergo  silentium,firmisEpiphanii  assertionibus  con- 

jectum,  quanti  Beausobrianam  male  digeslam  cri- 

ticem  facere  oporteat,  plenius  patefacit ;  potissimum 

cumabsquenovorummonumentorumsubsidio,post 

(a)  Archelans  in  disputatione  habita  cum  Mancte. 

(b)  BeausobretaxatetcarpitDioncsiumPetavium 
quod  Epiphanii  textum  verterit  :  Quam  e  mcretricio 
qnxstu  ac  scrvitutc ;  contendens  disjunctivam,  non 
conjunctivam,  particulam  fuisse  adhibendam. 

(c)  Vidcsis  lib.  ii  gujus  operis.in  quo  Romanam 
sub  LeoneMagno  in  Manichaeos  sacram  inquisitio- 
nem  describlmus,  et  ad  examen  revocamus. 

(d)  Goloniensis  versio  apud  Maternum  Cholinum 


quaquam  explicatio  nutaret.Namquidprohibetqu:r 
isthaec  de  homine  pagano,  Christianam  fidem  simu- 
lanti.veraesse  possint?Preesertim  cum  etiam,Beau 
sobre  auctore,  Scythianus  numquam  alicubi  stabiK 
habere  voluit  domicilium,  sed,  huc  illucque.: 
rendo,  Saracenorum  modo  regiones;  modoPalsest. 
nae,  Thebaidis,  Judaeae,  /Egyptiorum,  Indorumqu< 
plagas  inhabitaverit?Fieri  ergo  potuit  ut  quar.doqut 
inter  Christianos  commoratus,  maxima  simulation- 

1504  habet  :  Scylhianus  quidaxn  erat  in  Mgy\' 
nere  Saracenus  nihil  cum  Christianismo  habcnt  cwi 
mune. 

(e)  Photius,  lib.  i  contra  Manichaeos,  cap 
Scythianus .  .  .  nequc  cum  Christianis  vers<vis,ntqu 
Judtforum  doctrinam  amplexus. 

(f)  Wolfius,  in  notis  ad  lib.  i  Photii  contr 
nichaeos.  pag.  38. 
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3U3,Chriatianam  religionom  extrinsocus  etiam  af- 
-ctuverit,  ejusmodi  fallacia  populos  decepturus;ut 
imirum  speraret  episcoputus  nonorem  et  dignita- 
3m  sibi  posse  deferri  :  quibus  haud  dubie  prava 
ibiberat  animoque  agitabat  tacilius 
liis  credeod  i  profitendaque  proposuisset.Tandem, 
um  in  lustrandis  Manichxorum  rebus  et  dogmali- 
us  hactenus  nec  unum  ex  tidei  Christianae  articu- 
s,quos  fundamentales  appellant.invenissem  quein 

e  etin  sua  puritate  servareQt.vix  persuaderi 
03sum  corum  principem  auctorem  in  suis  institu- 
iuiiibus  aliquid  commune  cum  Christianismo  ha- 
■ere  potuisse.  Propterea,  ad  alia  gradum  facturus, 

itemclaudo  eongressionem,  ita  ratiocinando. 
»uod  quemudmodum  nequissimi  hujus  bominis 
lalitia  nullu  lege  cohiberi  potuit,  quin  omnia 
.hristianae  fidei  dogmata  labeiaotare  aut  evertere 
onaretur  ;  ita  quoque  vehementi  studio  sibi  blan- 
iebatur  malis  urtibus  episcopatus  honorem  se  fore 
depturum;  quae  duo  ostendunt  Cyrilli  et  Archeiai 
icla  sine  violenta  interpretationeposse  oonciliari. 

iin  \cro,  si  Beausobrianam  scribendi  ratio- 
icm,  quemadmadum  slatuimus,  pedetentim  rr.odo 
irosequeremur,  de  quatuor  Scythiani  libris  disse- 
ere  opus  esset.  Verum  cum  de  hisce  scriptis  alias, 
n  hujus  historiae  parte,  verba  facturi  simus,  hanc 
babere  in  pracsens  praelermittimus, 
5  potius  ad  Epiphunium,  nostro  sermone  itcrunt 
ssuri.  Hunc  ergo  iterum  maledictis  et  contu- 
leliis  proscissum  in  scenam  Beausobre  produxit, 
ccasione  malae  mortis  quam  subiit  Scythianus.  Epi- 
hanii  itaque  testimonium  de  Scytiani  nece,  cum 
liis  veterumscriptorum  dictiscomparat ;  atquein- 
lli^rensnoG  iisdem  omninoverbissibi  respondere, 
o  eam  abiit  persuasionem,haereticum  hominem  de 
uo  agimus  naturali  morbo  praventum  diem  cluu- 
isse.Archelaus  (ait  ipse)  nihil  de  Scythiani  interitu 
cripsit  ex  quo  argurnentari  liceat  eum  praeterna- 


Veritatis  specicm  haec  omnia  prae  se  ferre  qutsoxi- 
stimabit  qui  Judaici  populi  histotias  post  Titi  im- 
ium  oon  luslravit.'  Secus  tamcn  judicnbunt  Ju- 
daioarum  rerum  periti,  qui  norunt  Hierosolymam,a 
Tito  et  Vespasiano  nondum  plene  deletam,  variis 
Badifieue  et  turribus  superstitibus,  iterum  abAdri- 
ano, hujus  nominis  imperatore,  fuisse  aedificatam.et 
ab  alienigenis  non  solum,  sed  a  multis  Judaeorum 
millibusfuisseinhabilatam.Tum,videlicet,cum  ve- 
tusto  mutato  in  /Kliae  nomine,  Rufus,Judaeae  praeses, 
armata  manu  sibi  ab  imperatore  Adriano  decrela, 
eos  tumultuuntes,duco  Barcocheba,  strenuo  ac  cru- 
deli  viro.qui  ad  scditionem  excilavcrut,compressit, 
multavirorum  millia.feminarumpucrorumque  con- 
ticiendo.Hocce  alterum  sub  Romanis  imperatoribus 
Judaicae  gentis  excidium  (e)  nos  ipsi  annotavimus 
ad  Uist.Ecclesiasticam  Eusebii  Cassar.  Quare  perpe- 
ram  omnino  pro  (irmandis  suisconjccturiseum  lau- 
duvit  Beausobrc.  Quam  urbem  deinde  si  peregrims 
g  gcntibus  ex  variis  terrurum  plagis  venientibus  inco- 
leredatum  fuit,  quia  in  Romanorum  jus  conversa, 
ritum  mutavit  et  nomen  ;  non  tamen  Judcei  in  illa 
urbe  superstites  suas  legales  caeremonias  mutarunt, 
sed  sacerdotum  et  levitarum  aliorumque  ministro- 
rum  successioneservata,quemadmodum  in  Assyrio- 
rum  Babyloniorumque  captivitatibus,  Mosaicam  le- 
gem  in  synagogis,proseuchis  et  16  caeteris  conven- 
tibus,rigidius  observandam  inculcabant,Pharisaeis, 
legum  doctoribus  et  tribuum  principibus  omnem 
conatum  adhibentibus  ne  turba3,aut  Christo  nomen 
darent.aut  Romanorum  exemplo  idolis  servirent  (/"). 
Qui  ergo  fieri  non  potuit  ut.secundo  labente  sacculo, 
Scythianus  Hierosolymam  seu  iEliam  adventans, 
Judaici  populi  sacerdotes  fuerit  aggressus,suis  dis- 
putationibus  probaturus,vetusTestamentum  etMo- 
saicam  legem  a  malo  auctore  deo  duxisse  originem  ; 
sed  cum  ab  adversariis  fuisset  superatus,  ad  turpi- 
tudinis  notam  delendam.etipsepraastigiatorum  arti- 


ura;  ordinem  obiissc.Cyrillus  (a)  Hierosolymorum  p  bus  usus,alicujus  domustectumjuxtatempli  ruinas 


.Hibdit),  quiante  Epiphanium  floruit.in  rebus  quaa 

ampridemineaurbecontigeruntapprime  versatus, 

aldestricta  oratione  haeretici  in  Judaeam  adventum, 

Lpeslilenticontagioncillamregionem  afficeret, descri- 

it ;  etstatim,  nulla  voce  interposita  qua  cum  Mo- 

aicae  legis  doctoribus  disputationes  indicarentur, 

ubjicit  :  Morbo  exstincto  itlo,Dominus  sedavit  pesli- 

«HhVim.Photius  \b)  tandem.breviori  usus  sermone, 

cripsit  acerba  morte   Scyihianum   periisse.  Ex  hac 

iorro  scriptorum  dicendi  varietate  sibi  gratulatur 

Jeausobre.et  quasi  in  scirpo  nodum  quaerens,Gal- 

ice  Graecum  Epiphanii  (c)  textum,  multis  notis  et 

nimadversicnibus  interpolatum  reddidit,  conten- 

ens  hujus  narrationem  prorsus  cadere,neminealio 

;psisuffragante;  immoipsi  aperterefragantibus  Ju- 

(aeorum  historiis,  qua;,  cum  Judaici  populi  exci- 

ium,  tum  IIi'-rosolymitani  templi  eversionem,Titi 

ni  anniset  militibus  factam  patefaciunt 

jb  quae  i_mpossibil«  penitus  Scythiano   fuissetcum 

acerdotibus  Judaicis  disputationibus  congredi,  et 

cinde  praestigiis  et  magicis  incantationibus  ilfius 

^  rbis  templum  conscendere.  Itaque  jam  depopu- 

kta  urbe,  tetnploque  ad  solum  redacto.Scylhianus 

tdaornnia  facinora  quae  narrat  Epiphaniuspraestare 

ron  poluissrt,   pr;i'sertim  cum  apostolorum  aevo 

lic  non  venerit,  ut  ipsi  jam   primo   hujus  operis 

apite  contra  Epipbanii  fidem  ultro  dedimus,illius 

erba  in  laxiori  significatione  ease  sumenda  expli- 

antes  (d). 


13. 

sto- 


(a)  Cyrillus  Hieroaolymitanus,  catechesi  6,  §, 

iiotiiis.in  libris  contra  Manichaeos  aChriE 

•    lfio  typis  mandatis,  c.  12,  p.  37. 

piphanius,  haeresi 

(d)  \ide  quae  cap.  1  praecedenti  di.ximus.pro  ex- 

licando  Epiphanit  teslimonio. 

'  (e)  Eusebius  Caesar.,  Hist.  Ecclesiastica,   lib.  iv, 

sp.  G.Vide  nostram  Rulinianam  editionem,nota<?. 

(/)  Romanorum  sanctionibua  dumtaxat   cautum 


eedificatae,  aut  aliquam  ex  antiquis  turribus  quae 
Tifi  et  Vespasiani  excidio  superfuerant,  daemonum 
subsidio,  conscendere  non  tentaverit?  Haec  autem 
inter  se  pugnare  haud  intelligo.Maxime  cum  omnes 
noverint  tertium  illum  librum  quem  Scythianus 
conscripserat,  quemque  de  mysteriis  appellavit,  le- 
gis  et  prophetarum  refutationes  continere,  eumque 
calumniis  contra  sacros  veteris  Testamenti  scripto- 
res  abundare.  Ut  igitur  ejusmodi  commenta  et  refu- 
tationes  in  vulgus  spargeret,easque  populo  suaderet 
confingendo  Mosaicam  legem  a  malo  spiritu  fuisse 
traditam.illi  opus  fuitad  Judaeamprimumproficisci, 
ut  pestilenti  contagione  itlam  regionem  afficeret  (g). 
Nec  enim  suum  nequitiae  virus  effundere  potuisset 
nisi  conventus,  conciones  disputationesque  coram 
Judaeis  ipsis  habuisset.Sed  hunc  tantarum  blasphe- 
miarum  et  sacrilegiorum  virum  fuisseaDeo  percus- 
sum,  et  repentino  interilu  evivis  sublalum,  Cyrilli 
loquendi  modus,  non  tantum  hisce  verbis  prodit  : 
morbo  exstincto  illo,\)ominus  sedavit  pestilent iam, sed 
aliis  subsequentibus,  quibus  narrat  Terebinthum 
Scythianae  improbitatis discipulumauri etsuimagistri 
hxreseon  tueredem  factum,quippe  qui  in  iudxa  et  Pa- 
Ixstina  notus  ab  horum  finibus  fuit  exclusus,  coacius 
proplereain  Versidem transirc .  Tantum  odium  igitur 
et  populi  horrorem  discipulus  ob  magistri  necem  at- 
que  facinora  in  se  concitaverat,  ut  amplius  illic  com- 
rnorarihaudpermitteretur.Etquidemacer6a7ttfuisse 
Scythiani  necem,  etiam  Photius  (h)  affirmat.  Non 

erat  ne  Judaei  libere  religiosum  Mosaicae  legis  cul- 
tum  exercerent.  Scd  in  privatis  domibus,  circumci- 
Bioni,aliisqueritibusoperamdabant,legalibusdum- 
taxat  sacrificiis  exceptis.  Consule  nostram  Eusebii 
editionem  tom.  I,  pag.  H9  et  seqq. 

(g)  Cyrillus,  catech.  6. 

(h)  Photius  :  Ac  cum  acerba  morte  magister  in  Ju- 
dxa,quo  commigraverat,  periisset.  Lib.i  contra  Ma- 
nichaeos,  p.  40,  apud  Christophorum  WolQum. 
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enim  acerba  ea  mors  dici  solet  quse  a  naturali  aegri-  A 
tudine  corporis  causatur,  quaequo  proptcr  membro- 
rum  dissolutionem  animum  a  corruptibili  carne  di- 
vidit.Sed  talem  vocare  solemus,  quam  criminum  rei 
Deo  yindice  violenter  subeunt ;  vel  quam  judices  et 
carnificesmalefactoribus.pcenarumgravilateexhau- 
stis,  inferunt,  aut  inferri  jubent.Dcum  autem  Scy- 
thianra  necis  auctorem  fuisse,Cyrilli  loquendi  modus 
innuit:  crudelem  deinde  atque  violentam  iis  vocibus, 
acerbamorte,  significatam  esse  a  Pbolio,  verisimile 
est.Judaeorumtandem  in  Terebinthum  odium  utex- 
sulem  aPalaestinae  et  Judaeae  finibus  abire  populo- 
rum  tumultus  etiracundia  cogerent,ex  illiusin  Per- 
sidera  fuga  plane  innotescit.  Idcirco  credendum  est 
di.scipulum  studuisse  saltem  ignorniniae  et  tnrpitu- 
dinis  notam  occulere  alque  delere,  et  fugam  arri- 
piendo  et  servi  conditionem,  atque  antiquum  suura 
nornen  abjiciendo. 

5.  Nullavero  ratione  adduci  potest  Beausobre  ut 
postremum  hoc  as3ertum  concedat.Nimirum  Tere-  g 
binthum  ad  dplendam  turpitudinis  notam.antiquum 
mutasse  nomen,  altero  Budda?  assumpto.'  Ut  autem 
facilius  lectores  in  suam  trahat  opinionem,divitem 
studiosseeruditionis  suppellectilem,magnificumque 
verborum  construxit  apparatum,ut  sensim  veteres 
17  Ecclesiae  PP.  in  malam  fidem  adducat,  quosque 
suum  opus  Gallice  scriptum  percurrere  haud  pudct, 
a  veritatis  tramite  recedere  faceret.  Capite  igitur 
quinto  laudati  libri  prolatis  primo  in  medium  variis 
Terebinthi  nominis  etymologiis  ct  explicationibus, 
eam  sibi  ex  lectionibus  arridere  posBe  censuit,  'quae 
versuti  hominis  fraudes  et  dolos  aut  prorsus  dilue- 
ret,  aut  saltem  magna  ex  parte  minueret.  Acta 
deinde  Archelai  episcopi  Cascharse  laudat;  ex  qui- 
bus  contendit  Buddas  nomen  haud  quaquam  a  Te- 
rebinlhoassumptumfuisseadpopulorumodiumvin- 
dictamque  declinandam;sed  ex  Chalcedaeorum  idio- 
mateillud  derivari,idemqueapud  Persas  significare 
quod  apud  Graecos  Terebinthi  vocabulum.Addit  duo  n 
illa  nomina  apprime  sibi  invicem  respondere.quem- 
admodum  haec  alia  in  sncris  litteris  reperta  :  Chri- 
stus,  videlicet,  et  Messias;  Petrus  et  Cephas,  Dorcas 
etTabitha.  Hoccetamquam  mysterium  ase  explica- 
tum  lectoribus  suis  vendidisset  Beausobre.  Sed  cum 
Fabricii  opus  percurrcret,  in  tam  profundae  arcanaa 
rei  intelligentia  se  novit  jam  pridem  praeventum. 
Quare  hisceanimadversionibuscum  diutiusinstitis- 
set,  Terebinthum  et  Buddam  eamdem  prorsus  si- 
gnificationem  prae  se  ferreabsqueanimi  ha^silatione 
affirmavit.Cujus  landem  rei,  tamquam  locupletissi- 
mostestesappellat,etclarissimum  virum  Rimonium 
Assemanum  Orientalium  linguarum  pertissimum  et 
VaticanaeBibliotheca?  praefectum,  Bochart  Sacrae 
Geographia?  studio -um  scriptorem,  Syriacas  has  vo- 
ces  explicantes,  Bethma,  scilicet,  Boutema  et  Bnte- 
ma\  quas  elementorum  aliquam  diversitatem  quam- 
vishabeant,  tamenpro  uno  eodemque  Terebintho, 
seu  Budda,a  veteribus  fuisse  usurpatas  crediderunt.  n 
Verane  an  potius  fabulosa  haec  sint,  quae  Beausobre 
laudato  cap.'exag;;eravit.  Orientalium  linguarum  et 
vocabulorum  studiosi  judicabunt.Nos  tamen  hisce 
omnibus  plenam  adhibere  fidem  interim  non  aude- 
mus  :  sed  noster  animus,  ne  de  incognitis  rebus  ju- 
dicium  ferat.suspensus ha?rens perpendit  praeceden- 
tem  Beausobrianam  rerum  congeriem  repugnantia 
non  carere.  Nam  vel  huic  Scythiani  servo,  seu  disci- 
pulo,  allero  Manichaicae  scholae  magislro,  credimus 
Terebinthi  fuisse  natale  nomen.et  istud  apud  quas- 
cumque  nationes,  et  Ghaldaeos  etiam,  retinere  de- 

(o)Nosnon  irrideat  lector,  cum  in  percurrendis 
his  nostris  Exercitationibus  Buddx  vocabulum  de- 
scriptum  offcndat,geminata  liitera  f/;Cyrillum  enim 
Ilierosolymitanum,aliosque  antiquos  scriptores.su- 
mus  secuti.  Quamvis  Beausobre  et  alii  recentiores 
Buda  pro  Budda  retinuerint. 

{b)  Cyrillus,  catechesi  6,  ubi  supra. 


bui8set;quamvis  ab  hujusgentispopulis,obidioma- 
tum  diversitatem,  et  elementorum  usum  al i ■ 
et  vocis  flexibilitate  enuntiaretur.Vel  dicendum  eEt 
gravi  adductum  causa  Terebinthum  illud  mutare 
oportuisse.Si  primum  dabitBeausobre,  quemadmo- 
dum  dare  deberet,  cur,  non  servata  Chalda;orum 
vocis  desinentia,  in  a  videlicet,  aut  m,  illud  Tere- 
binthi  rejecerunt,  ut  usurparent  Butam,  aut  [a 
dam?Has  enim  nullam  habere  affinitatem  cum  hu- 
jus  ha;retici  nativitatis  nomine,  radicalia  deinde 
litterarum  elementa  non  servare,  quis  non  videt? 
Propterea  non  facile  moveor  assentiri  Beausobrianis 
dictis,quibus  persuadere  nititur  Assyrios,etiarn  ho- 
minum  propria  nativitatis  nomina  mutare  potuisse, 
et  cansuevisse.  Batio  quidem  ex  Bochart  ab  eo  ad- 
ducta,  prorsus  cadit,  cum  auctor  in  sua  Sacra  Geo- 
graphia  non  affirmet  duo  illa  voc&bu]a.Terebinthus tt 
Hutam,,  seu  Budam,  apud  Assyrios  et  Grajcos  in  si- 
gnificatione  sibi  cobaerere;  sed  denotare,  et  respon- 
derc  vocabulo  Persarum  Buddas,  et  usurpari  pro 
Terebintho,  impio  Manetis  praaceptore. 

6.Quamvis  tamen  Bochart  Beausobrianis  suffra- 
garetur  conjecturis,  minime  nobis  negotium  faces- 
seret,utvetustiorumPP.sentententie  inangulum  vc- 
luti  falsas  rejiccremus.  Cum  enim  Cyrillus  & 
scripsit  :  A'c  ex  proprio  nvmine  in  Perside  cogncscc- 
retur,  Buddam  scipsum  vocavit,  dolosum  fraudulen- 
tumque  Terebinthi  studium  enuntiavit,  quo  sua  et 
magistri  18  lacinorategerequaesivit.Hocipsnmcum 
ex  Cyrilli  (b),  tum  Epiphanii  dictis  Photius  [c)  confir- 
mavit,dicendoTerebinthum  in  Persidem  profectum, 
assumpto  Buddae  nomine./flm  enim  ejus  fama  perva- 
gata,odium  impio  xiro  conciliaverat  antequam  in  cu- 
jusquam  consortiumveniret.Qmd  plura?Petrus  Sicu- 
lus,  qui  Manichanorum  res  gestas  diligenter,  cum  ex 
aliorum  scriptis,tum  constanti  aliorum  fama  et  tra- 
ditione  edoctus,  hactenus  dictis  suffragatue  ea 
rum  tamen  nobisvidetur  quod  Beausobreinevolven- 
dis  antiquorum  scriptis  nec  unum  saltem  invenerit 
qui  affirmaverit  Terebinthi  vocem  a  Graecis  assum- 
ptam  ad  arborem  significandam,ab  Assyriis  dcin.i" 
pro  Budda,  seu  -Bwi/iainterpretari.  Quae  causa  esset, 
utipseait,  quarebocposlremum  nomen  Persae  Te- 
rebinthoimponerent;  quasi  studiosi  hunc  hominem 
vernaculo  potius  idiomate  quam  Graeco  vocitare.M  - 
rum,  inqnam.quod  nec  unus  id  testatus  fuerit.Qua- 
propter  ad  praesentem  quaestionem  haud  quaquam 
faciunt  tria  illa  exempla  audacter  ex  sacris  lil 
desumpta.in  quibusad  unam  eamdemque  personam 
designandam,  voces  duae  illa?  (spectata  idiomatum 
diversitate)geminarinecessefuit.  Ipsinamque  sarr: 
scriptoresgeminationiscausamindicarunt,adquani- 
cumque  aequivocationem  prrjecavendam.  Et  ne  qui? 
ab  adductis  exemplis  nos  velle  abscedere  in  praesens 
existimet,  ad  eas  Scripturas  novi  Testamenti  provo- 
cnmus.in  quibus  mentio  facta  est  de  Christo  el 
sia,  de  Pelro  et  Cephas,  ne  Tabitha  et  Dorcas.  In 
omnibus  enim  iis  sacri  scriptores,  et  horum  inter- 
pretes,  aeconomiae  formulisusi  sunt,  ad  idiomaturr 
et  interpretationum  diversitatem   indicandan 
quis  in  errorem  ductus,geminari  etiam  personas  ar 
bitraretur.  De  Christo  quidem  et  Mcssia  locu: 
Joannes  scribens  (d)  :  Scio  quia  vcnit   Messias,  qu 
dicitur  Christus;  et  clarius  in  alio  textu,  idem  Joan- 
ncs,  refercns  verba  Andreae,  fratris  Simonis  Petri 
scribit  :  Invenimus  Messiam,  quod  cst  interprctatun 
Christus. Rursus  idem  Joannes  verba  facturus  de  Pe 
tro,  et  Cephas,  habet :  Tu  est  Simon  Bar-Jona.  t\ 
vocaberis  Cephas,  quod  intcrprctatur  Petrus.  Atqu^ 

[c)  Photius,  cap.  12,  apud  Wolfium.pag.  41,  nar 
rat,  Scythiano  mala  mortc  functo,  Tcrebinthum  i 
omnium  opprobrium  venisse.  Cum  in  Paliesl 
Jiulra  dcgens,  ac  piorum  omnium  judicio  dar  i 
approbrium  non  fcrcns,   Persidem  profiscitur,  as 
twnpto  Bud't<r  nomine. 

(d)  Joanuis  iv,  25,  Joannis  I,  41,  42. 


!01 


DE  MANICH.fcORUM  1L€RES1  ET  HISTORIA  LIB.  I. 


892 


andem  sanctus  Lucas,  in  apostolorum  Actis  («),  ad  ^ 
)llendam  quamcumque  serrnonis  ambiguitatcm.de 
'abitha  disserens,  hcBC  habet :  In  Joppe  autem  fuit 
luvdam  discipula  nomine  Tabitka.  qum  intcrpretala 
icitur  Dorcas.  Innumora  quidem  aiia  id  genus  exem- 
ila  in  ScripturisetapudSS.  PP.  offendimus.quibus 
n  praesens  insistere  supervacaneum  ducimus,  ne  in 
ejiciendis  iis  quae  ad  fucum  faciendum  Beausobre 
dducere  solet  prolixius  procedamus.  Igitnr  huic 
rgumento  tinem  daturi,  sic  claudimus  sermonem. 
'.um  igitur  inter  tot  el  tam  varios  antiquos  scripto- 
es,  nec  unus  dixerit  Terebinlhum,  Grcocam  vocem, 
lyriace  Buddas  interpretari,  plane  ignoramus  quu 
iuentia  Beausobre  ad  praeoedentia  exempla  ex  Scri- 
.turis  mutuata  provocare  voluerit,  ut  vetustos  san- 
tos  PP.  et  scriptores  qui  de  Manichaicis  rebus 
lisserunt  in  malam  Bdem  adduceret,  eosque  tam- 
|uam  imposturarum  et  mendaciorum  reos  morde- 
et;  at  toierabilia  tamen  judicari  po9sent  quae  in 
ioc  capite  hactenus  de  Terebintho  aeripsit  Bcauso-  g 

>,  si  postmodum  latiorem  adhuc  viam  non  sibi 

iperuisset  ad  evertenda  aliamajoria  momenti  quae 

le  ManichaBis  antiquiores  scriptores  tradidere;  vel 

li  omni  animi  sui  studio  non  conaretur  ea  religio- 

iis  Christianae  dogmata  abolere,  quorum  sacris  in 

iperta  nientio  facta  est. 

3  9  7.  Prioria  generia  ca  sunt  quac  ibidem  scripsit 

,  scu  Terebinthi,diapatHionibus  apud  Baby- 

omam  cura  Solis  sacerdotibus   institutis,  quarum 

^yrillus,  Epiphanius,Photius,caeteriijue  mentionein 

ecerunt.  Quando  videlicet  scelestissimus  homo  fa- 

nain  et  honorem  simul  sibi  nancisci  cupiens,  se  ex 

nuliere  virpinenatum  impudentissimegloriabatur, 

ltcx  ArchelaiActisctiamcolligitur.Alteriusveroge- 

leris  sunt  ea  quaj  scribit  agens  de  pnestigiis  et  dae- 

noniaca  Terebinthi   arte,  in  qua   hunc  sacrilegum 

'.pprime  fuisseedoctum  jam  ipsiexveterumtestimo- 

liis  intelleximus.Contendit  quippe  Beausobre  nulla 

■atione  adduci  posse  ut  credat  malos  angelos,  sive  p 

1 1'mones,  in  elementa,  homines  caeterasque  creatas 

es  vira  aliquarn  et  potestatem  exercere  posse  :  atque 

tasuis  partibusinsistcns.tamquam  ridiculum  dam- 

lat  illum  Romanee  Ecclesiae  ritum,  quo  divina  ope 

:mp!orata,  super  animatorura   corpora,  elementa, 

iliasqueressensucarentes,exorcismosctexsufflatio- 

it*s  adhibet  et  pronuntiat  ad  daemones  expellendos. 

Quod  itaque  ad  prioris  generis  res  spectat,  mor- 

licuslaudatuscriticus  negatTerebinthum.seu  Bud- 

I  im  Manichaeum.se  ex  virginis  utero,  vel  latere  ge- 

litum  et  natum  confingere  et  praedicare  potuisse. 

Unom  enim,  ait  ipse,  ex  prrecipuis  Manichaeorum 

tibus  istud  erat.  Incarnationis  divini  Verbi 

•^rium,  duarumque  naturarum  in  una  persona 

mionem  inficiari.ex  ea  videlicet  ducti  ratioae,  mu- 

ierem  virginern  numquam  sine  carnali  concubitu  et 

^emine  posse  filium  hominem  concipere,  et  in 

n  edero.  Ejusmodi  comraentum  (subjicit) altero 

la  nominis  viro,  qui  fuit  auctor  sectae  Gymnoso-  n 

se  tribuendum,veteres  scriptores  affir-  " 

Imarunt.  Quorum  nonnulli  etiam  illud  Simoni  Mago 

pserunt.  S.  Hieronymus  tandom,  libro  contra 

■iianum,  expresse  hu.jus   imposturae   auctorem 

'acit  Buddam  Indum,  ita  scribens  :  Apud  i-ymnoso- 

I  juasi  pcr  manus  huju»  opinionu  aucto- 

-itas  traditur,  quod  Buddam  principem  corum  e  latere 

ravit  c).  Fateor qnidem h  !da 

hapo  a  r.yrillo,  Epiphanio,  Photio  aliisque  qni 

•  Bcripto  consignarunt, non  aflir- 

mari ;  eam  tamen  rabolosam  ex  ntcro  virginali  gene- 

»nem  in  Archelai  Actifl  roronsori.  Sed  qnif]  inde? 

\n  rjusrnodi   narratio  continebatur  in  antocrraphis 

0  vetustioribafl  exemplaribus  illius  habit.i: 

ketoram  ix, 

Beaosobre,  cap.  5,  lib.  i  Hist.  Manich.-eorum 
f»ag.  02. 

(c)  S.   Hieronyraus,    lib.    i    contra    Jovinianum 


disputationis?  An  quisquam  usquam  gentium  id  af- 
firmavit?  Acta  enim  illa,  etiam  suffragantibus  doc- 
tissimis  viris,  modo  interprctura  studio,  modo  ama- 
nuensium  oscitantia  et  ignavia,  pluries  gravius  in- 
terpolata  Bl  vulnerata  fuere;  ut  vix  in  pra:sens,  et  ne 
vix  quidem.de  eorum  integritatejudicare  possimus. 
Quare  mihi  facile  persuadeo  quod  si  praeter  Buddam 
Manichacum  alium  Indum  nos  admiltere  oporleat, 
Gymnosophistarum  secta:  auctorem,  imperiti  quan- 
doque  amanuenses,  ex  nominis  similitudine  deccpti, 
fabulosam  illam  generationem.veluti  a  Budda  Mani- 
chaeo  pra:dicatam,  Archelai  Actis  inseruerint.  Nostrae 
quidem  conjecturae  favetaliorum  scriptorum  silen- 
tium.etipsius  Beausobre  testimonium.Isenim  pene 
innumens  locis  contendit  Cyrillum,  Epiphanium, 
Photium,  Petrum  Siculura,  caeterosque  scriptores, 
in  Manichaicis  rebus  narrandis,  Archelai  Actis(quae 
apocrypha  appellat)  institisse,  atque  singula  in  istis 
contenta.aut  summatim,aut  prolixius  in  sua  scripta 
traduxisee.  Cum  igitur,  eodem  Beausobre  auctore, 
nullus  alius  scriptor  Archclao  postcrior,de  fabulosa 
hac  gencratione,tamquam  a  Uudda  Manichaeo  prae- 
iiicata,ullum  prorsus  verbum  lecerit,  necessum  erit 
judicare,  neque  in  autographis  Archelai  scriptis, 
neo  in  vetustioribus  horum  exemplaribus,  tum  con- 
tineri;  vel  si  continebatur,  eam  tamquam  spurium 
additamentum  rejecisse. 

Quamquam  tamenBuddas  illedequo  agimus  forte 
fabulam  illam20desui  gcneratione  non  confinxerit 
etin  vuIgussparFerit,nihilominussinoaudaciae  nota 
inliciari  haud  possumus  hunc  Manichaeorum  alte- 
ium  principem  cum  Solis  sacerdotibus  et  Persarum 
eruditis  viris  disputationes  habere  voluisse.Cyrillus 
naraque,postquam  hujus  e  Palestinac  finibus  fugam 
nominis  mutationem,  atque  in  Persidem  transitum 
descripsit,  statim  subdidit  (</)  :  Verum  illic  habuil 
adversarios  sacerdotes  Solis,  et,  multis  scrmonibus  con- 
certalionibusquecomntotis,redarguebatur.Demumcum 
esscl  comprehtndendus ,  profugit  ad  quamdam  viduam. 
Photius  quoque  cum  dixisset  hunc  versipellem  nul- 
lum  fructum  exmutatonomine  percepisse,<?/  cumex 
operibus  et  ex  doctrina  iis  qui  ipsum  prius  ignorabant 
notus  ecasisset,  a  viris  apud  Persas  eruditis  qui  non  pie 
quidem  sentiebanl,  sed  meliorem  tamen  eo  circa  omnia 
sentcntiam  tuebantur,  confutatus  et  expulsus  est. 

8.  De  quibus  autem  rebus  Buddas  cum  Persarura 
sacerdotibus,quasstioncsdisputationesquehabuerit, 
non  mihi  judicandum  sentio,  ne  temeritatisnotainu- 
rar.  Rem  tamen  diligentius  Beausobre  perquirere 
nisus  est,  et  aliquod  discrimen  offendens  inter  Ar- 
chelai  scribendi  modum  et  Epiphanii  dicendi  ratio- 
nem,  horum  testimonia  cum  facile  sine  ulla  repu- 
gnantiee  nota  conciliare  potuisset,neglexit ;  et  praece- 
dentem  suae  critices  methodum  secutus,  Zoroastris 
etPersarum  de  duobus  principiis,  vel  uno  tantum, 
animarumque  ex  corporibus  in  corpora  transmigra- 
tione  systemata  laudatos  PP.  minime  intellexisse 
contendit,  ut  ipse  probaturus,  in  altera  Historiae 
parte  sibi  reservasse  affirmat.Concludit  denique,  ex 
Archelai  testitnonio.hunc  non  dixissedisputationem 
Boddam  interetPersarumsaccrdotcs.sivesapientes, 
nd  duorum  principiorum  existentiam  pertinuisse, 
sed  potius  respexisse  ab  bellum  ab  adversariis  pote- 
statibus  contraHeura  factum.Nos  vero  si  sedulo  haec 
perpendamus,an  non  affirmare  cogcmur  Beausobre 
nugisdurntaxatdcloctari  ?  Si  cnim  habitadisputalio, 
anctore  Archelao,  fuit  circa  bollum  quod  adversi 
prinripos,  vel  potestates,ante  externam  rerum  emo- 
litionem  Deo  feccrunt,  jam.jam  Buddas  duo  aeterna 
principia  inter  so  repugnantia  audacius  propugna- 
bat,  ut  afflrmavit  Kpiphaniusfe).Propterea,quale  di- 
scrimen  inesse  in  utriusque  auctoris  loquendi  modo 

pag.  345. 

(f/)CyrillusHieroso]ymitanus,ubi  supra.  Photius, 
in  superioribus  laudatus. 

(e)  Epiphanius,  haeresi  66. 
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dicemus,  cum  utraque  oratio  cumdem  prorsus  sco-  A  necessaria  est  ut  cordismotuscogitationesque  cohi- 


pum  attingat,  ea  di;mtaxatverborumdiversitatead- 
missa,utArchelaus(a)prolixius,  pressiusautem  seu 
strictius,  Epiphanius  dispulationem  dcscripserit  ? 
Photius  tandem  asseverat  (b)  dumtaxat  Buddamet 
Solis  sacerrlotes  disputasse,  hosque  rectius  quam 
ille  Manichajus  scntiret  disseruisse.  Et  quidem  suis 
disputationibus  nullum  prorsus  discipulum  sibi  ac- 
quisivisse,  si  viduam  illam  amicam  exoipiamus, 
dolis  malisque  artibus  deceptam,  apud  quam  hospi- 
tio  cxcipiebatur,  jam  ex  Archelai  narratione  inno- 
tcscit:  Qui  deinde  addidit :  Maneprimo  asccndit  sola- 
rium  quoddam  excelsum,  ubi  nomina  qua.dam  caspit 
invocarc,  qux.  nobis  Turbo  dixit  solos  septem  electos  di- 
dicisse.  Quid  vero  Buddam  post  suum  in  solarium 
asccnsum  fecerit,  quidve,  Ueo  vindictam  agente,  ei- 
dem  contigcrit,statim  subdiditArchelaus.  Cum  ergo 
(ait)  asccndisset,  rilus  nescio  cujus  vel  artificii  gratia, 
solus  autemascendit,neindeubatiquoconvinciposset... 


beantur  neextra  Deum  vagentur.  At  orationis  sco- 
pumsibitumproposuisseBuddamquisarbitrabitur? 
Autsaltem  eoinproposito  divinis  mandatisobsequi 
voluisse,quisumquamconfinget?Jarnaderaotsacer- 
dotes  Solis,  quos  tamquam  sibi  adveisariosfutpote 
ab  eorum  disputationibus  superatus)  in  concionern 
vocaverat,  ut  praestigiarum  suarum  testes  adessent. 
Acceditdeinde  Manichaeorumpalmaredofrmafuisge, 
lucem,  et  solem  ipsura,  non  tamquam  Dei  summi 
sedem  et  thronum  intueri,  sed  eum  veluti  verum 
Deum  adorare,  ut  inter  caeteros  SS.  PP.  summus 
pontifox  Leo  primus  variis  in  locis  lestatus  est,  cx- 
presse  de  Manichaeis  Romee  deprehensis  orientem 
solem  adorantibus  disserens  quiserefleclebant,elcur- 
valis  ccrvicibus,  in  honorem  se  splendidi  orbis  inclina- 
bant.  Istud  autem  fieripartimignorantix  vitio,partim 
paganitatis  spiritu,  S.  P.  dolens  arbilratusest,  suo- 
jiciens  :  Quia  ctsi  quidam  forte  Creatorem  potius  pul- 


Hxc  co  cogitante,  justissimus  Deus  sub  terras  eum  dc-  g  chri  luminis  quam  ipsum  lumen,  quod  est  creatura,  ve 


trudi  per  spiritum  jussit 

Narrationem  ejusmodi  multis  de  causis  labare 
affirmatBeausobre.Nam  ubi  ArchelausdixitBuddam 
qu3edaminvocassenomina,Cyrillusabipsorecedens, 
dxmones  aereos  substituit,  et  eos  quos  Manichaei  in 
suis  sacrificiis  sen  conventibus,  ut  interpretatur  (c) 
Christophorus  Wolfius,  invocare  consuescunt.  Post 
haec  animadvertit  Beausobre  neque  convenire  21 
Graecos  scriptores  in  recensendis  ritibus  a  Budda 
adhibitis,  cum  Archelaus  dixerit  dumtaxat  solariwn 
ascendisse,  adquxdam  nomina  invocanda;  ctEpipha- 
niuscontendat  eos  ritus  magicos  fuisse  utproeterna- 
turale  aliquod  signum  patraret,  ad  suorum  adversa- 
riorumoraoccludenda.Archelausconcluditdenique 
spirilum  a  Deo  jussum  fuisse  ut  Buddam  e  solario 
in  terram  detruderet,  quem  spiritum  Epiphanius 
angelum  appellavit  ;etCedrenus,  quasihuictragicas 
scense  praefuisset,  angelum  describit  aggredientem 


nerari  intendcrent,  tamen  ejusmodi  officiorura  ritum 
nihil  dilferre  agentilium  superstitioso  cultu  paucis 
demonstrat,subdeiis  ;  Abjiciatur  ergo  a  consuctudine 
fulelium  damnanda  perversitas,  nec  l.onor  uni  Deo 
debitus  eorumritibus  qui  creaturis  deserviunt  miscea- 
tur.  HaecautemdixisseetscripsisseLeonem,utquo8- 
dam  Romame  Ecclesioe  Christianos  a  pravis  Mani- 
chaeorum  institutis  decepto?  ab  ejusmodi  orandi  ritu 
amoveret,  jam  totus  illius  sermonistextus  patefacit. 
Sed  Manichaeos soliatquesideribus,quemadmodum 
pagani,  quamvis  alio  principio  ductos,  22  cultum 
adhibuisse,innumerisargumentatis constabit.  Legi- 
musdeindeS.Petrumin  Joppen  circa horam sextam , 
non  ad  solisortum, ascendisse  in  superiora.  At  nullibi 
constat  domus  tectum  conscendisse.  Et  Scriptura 
de  oratione  reginae  Esther  verba  faciens,  dumtaxat 
testatur  eam  in  cinere  et  stercore  stetisse,  corpus 
suum   jejuniis  humiliasse,   omnia  loca  in   quibus 


nefarium  Terebinthum,  ut  repente  praeeipitem  de-  n  antea  laetabatur  crinium  laceratiune  implevisse,  et 


jiceret.  Labare  ergo  hsec  omniacerto  sibi  Beausobre 
persuadet,cun  neminiinnotescere  potuerintabsque 
revelatione.  Ad  tollendas  porro  has  antiquas  contra 
haereticos  praejudicatas  opiniones,  studium  suum 
convertit  Beausobre,  et  sibi  quasi  sublanditur  posse 
sapientioribus  animadversionibus  uti,  pro  rerum 
veritate  cognoscenda,  insistendo  dumtaxat  Archelai 
narrationi,  quam  simplicem,  naturalem,  atque  inno- 
centem  appellat.  Cujusgenerisprioranimadversioea 
est:  Buddam,  viddicet,  primo  rnane  solarium  do- 
mus  ascendisse,  ut  Deum  oraret,  etsolus  quidem  as- 
cendit(ait)  utdivinis  mandatis  obtemperaret,  qui- 
bus  dictumest.utorantes  ab  oculis  et  hominum  fre- 
quentia  fugiamus.  Altera  animadversio  spectat  ad 
Manichaicum  orandi  ritum,  a  Zoroastris  institutio- 
nibusderivatum,qucsectatoresjubenturvultibusad 
Orientem  conversis  orare,  sibi  confingentes  ignem 
illum  in  sole  conspectum,  cum  thronum,  tum  divi 


semper  ad  Dominum  conversa  dixisse  :  Adjuvame 
solitariam,  et  cujus  prxter  te  nullus  est  auxiliator 
alius(f).  Ubinam  ergo  invenit  Pricaeus,  a  Beausobre 
laudatus,  reginam  Esther  in  sui  palatii  planitiem  se 
rccipere  consuevisse,  ad  secretiora  forte  Judaice 
religionis  exercitia  agenda  ?  Id  quidem  ex  Danielis 
historia  quasi  obscurecolligimus  ;  quod  fortedissi- 
mulavit  Beausobre,  ne  suo  se  jugulo  premeret.  De 
propheta  autem  Dominisacertextusnarratquemad- 
modum,  tribus  dierum  horis  statulis,  ingressus  do- 
mum  suam,  et  fencstris  aperlis  in  cainaculo  suo  contra 
Jerusalem  flectebat  genua  sua,  et  adorabat  (o).  Qui 
sane  agendimodus  adtemplum  potiusHierosolymis 
constructum,  quam  ad  Orientem  Danielem  orantem 
respicere  voluisse  significat.  Beausobre  ergo  nulla 
ratione  prohibere  poterit  quin  arbitremur  S.  Petrum 
in  Joppen,  apud  Simonem  diversantem,  sext 
hora  domus  superiora  ascendisse,  ut  vultu  ad  Hie- 


namprnesentiamsignificare(rf).  Tertioanimadvertit  i^  rosolymitanum  templum  converso  Deum  oraret.  ^ 
Orientis  populos  oralionum  causa  domorum  tecta  9.  Isthaectamen  praBtereamus.Quaequamvisquod- 

dam  virus  prae  se  ferant,  quo  sensim  haeretici  catho- 
licorum  pietatem  corrumperc  student,  nobisqtie  ne- 
gotium  facessant  in  iis  quae  ad  sanctissimos  Christi 
ritus  et  ca:remonias  pertinent;  quas  vel  subvertere 
ipsi  heterodoxi  nituntur,  aut  saltem  eas  non  ab  apo- 


consuevisse  ascendere,  utcolligitur  dePetro  in  Jop- 
penorante(e),  etdeEsther  dcmus  superiora  ascen- 
dente,  cumsecreto  aliquid  facererecogitaret.  Lepide 
quidemBcausobre!  Sed  haud  intelligo  qua  ratione 
sive  licentia  triailla  praedicare  nitatur,  tamquam 
Scripturarumdictisconformia,etiisritibus  consona 
quos  antiqui  catholici,  et  sacri  viri  in  eorum  preci- 
busadhibebant.  Inabscondito  quidemorareoportet, 
ad  vanam  nimirum  gloriam  prajcavendam,  eamque 
sibi  animi  attentioncm  conciliandam  quaa  maxime 

(a)  Archelaus,  in  Actis  disputationis,  pag.  07. 

(b)  Photius,  ubi  supra,  apud  Christophorum  Wol- 
fium,  p.  42  et  seqq. 

(c)  Ghristophorus  Wolfius,  in  notis  ad  lib.  i  Photii 
contra  Manicha^os. 

(d)  S.  Leo  Magnus,  scrm.  7  dc  Nativitate,  cap.  4  ; 
De  talibus  institutis  etiam  illa  gencratur  impietas,ut 


stolorum  institutionibus  et  divinisquandoqueman- 
datisderivari,sedabhominumvoluntate,etarbitrio. 
ct  a  diversarum  regionum  usu  populorumque  con- 
suctudine  potius  pendere  confingunt  :  tanti  tamen 
momenti  haud  sunt,  utveree  religionis  dogmala  aut 

sol  inchoatione  diurnx  lucis  exsurgens  a  quibusdam 
insipientioribus  de  locis  eminentioribus  adotetw 

sule  etiam  epist.  15,  ad  Turribium  Asturic.,cap.ll- 
(e)  Act.  Apost.  x,  32. 
(/)  Lib.  Eslhcr  xiv,  1  et  seqq. 
(g)  Dan.  vi,  10. 
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ejiciant.autin  apertumcontemptum  adducant.po-  A 
ssimum  si  sacrorum  pastorum  auctoritatem  in  ec- 
esiasticis  ritibusuto  rremoniispraescribendisnon 
Tendant  (<i).  Nobia  itaque  gravius  dolendum  fuit 

.lusobnanum  ingeniam  multiplexetlortuo- 
uin  in  iis  etuim  movoatur  qtuc  expresse  in  sacris 
Iterifl  tradita  sunt,  et  apertam  suam  inlidelitatem 

lalnraniis  circumseptam  inaliorum  animum 
uaerat  inainaare,prs3misfl0  consueto  vanae  et  falla- 
s  eruditionis  apparatu  ;  ut  improvidum  quando- 
uelectorem,  qui  novitatibus  potius  quam  pietate 
•lectatur.deraulceat.illiciis  et  laqueis  perstrictum 
*vinciat.Cujus  generis  quidem  censeri  debentcae- 

aia quae  ln  tine  illius  capitis  subdit,  Tere- 
nthi,  seu  Budds  Manichaei  historiam  cx  Graecia 
»)  Latinisque  PP.  ad  exitum  perducturus.  IIujus 
ique  haerctici  res  gestassubtilius  inquirens.tam- 
uam  probabileautumat,et  venditmagorumsuper- 
:ionibos  ea  de  caasa  imbutum  (uisse,  quia  e  Ba- 
yioniorum  gente  derivatom,  cujus  philosophi  an-  g 
olos  non  tamquam  deos,  sed  tanquam  Divinitatis 

>s,venerari  consueverant ;  eanimirum  ducti 
Tsuasione,  quod  inter  ipsos  quodam  servato  or- 
ne  annidiebus  mensibusque  praeessent.quem.vl- 
lodam  et  cleraentis  et  rebus  omnibus  qu.e  in  hac 
ta  hominibus  contingere  solent.Et  quasi  quod  ca- 
lolica  Ecclesiaab  hac  Babylonensium  et  Persnrum 

tione  sacrum  cum  t'estorumdierum,tum  di- 
n -irum  officiorum  ritum  atque  ordinem  haurire 
3  potuerit,audacius  aftirmat  eas  gentes  suos  an- 
ilos  lamquam  sequestres  mediatoresque  interpel- 
re  consuevi-se.quemadmodum  recentiorescatho- 
^i.singulis  anni  diebus,de  aliquo  sancto  in  quoti- 
anis  officiis  et  liturgiis  faciunt  mentionem.Preces 
jtera  ejusmodi  veneficia  et  magicos  cantus  a  Ma- 
lmetanis  appellari  asseverat.  Po3t  tantam  tamen 
ngarum  ot  falsitatum  suppellectilem,  idemBeau- 
)brese  haerere  suspensum  ait  ut  angelorum  no- 
lina.seu  ccelorumintelligentias,  ob  quamdam  dis-  r 
plinam  arcani,r\on  nisi  Manichaeorura  electis,  qui 

•ptenarium  numerum  excedebant,fuisse  re- 
ilata,ul  Turbo  coram  Archelao  Caseharae  episcopo, 
)  sistens  confessusest.Etenira  Augustinus,qui  hu- 
is  sectae  quondam  dumtaxat  fuit  auditor,  cujus- 
am  amatorii  cantici  meminit.in  quo xonce  inveni- 
ntur  conscriptae.Quare  mihi  videtur  non  sibi  cons- 
ire  Beausobre.qui  nunccontemnens  vel  baudani- 
ladvertens  eaquae  de  Terebinthi,Buddae,id  estBa- 
,yloniorum  et  Persarum  superstitiosis  institutis, 
nox  scripserat.contendit  Manichaeos  non  invoca3se 
ngelo3,quamvis  istis  honorem  etlaudes  adhibuis- 
3nt  ;  etCyrillum  taxat  quod  angelos  cura  dxmoni- 
us  confuderit ;  postulando  Manichaeos,quod  aereos 
■  nemones  terram  inter  et  lunae  spatium  interclusos 
jivocaverint.  Hos  autem  non  invocari,  sed  prorsus 
ibominari  afllrmat,  Turbonis  confessione  adductus 
\.qui  dixit  Manelem  pr.-ecepisse  suis  sectatoribus 
t  surapto  cibo  capita  oleo  exorcizato  inungerent,  n 
,ivocatis,seu  prolatis.quibusdara  nominibus.mys- 
:ria  falsae  illius  religionisflignifloantibae  ;  quorum 
,  ominum  cogoitio,  solis  $evtem,\d  eat  septuaginta, 
lectisreservaverat.Oleurn  deinde  horce  exorchatum 

cam    ct  l.atinam    versionem  fascinatum      I 
;'illemontius  appcllatum  voluit.  Quare    Beausobre 

luabufl  vocibus  insistens  eubdit  :    Si  , 
.atum  pro  fascinato  aumi  debet.quid  dicendumerit 


de  tot  tantisque  Romanae  Ecclcsiac  ritibus  et  caere- 
moniis?  Itaque  concludit:  Si  crgo  Manichaei  exor- 
rsmossupraoleumproferebant,antequameouteren- 
tur,  jam innoteacit  Manichacos  ab  eariducula  opi- 
nione  fuissepraevpntos,da3moneselcmenla  et  corpo- 
r.i  vezare  posse,  quac  opinio  cnm  admodum  in  Ec- 
clcsia  preevalaerit,  supplicationibus  ct  exorcismis 
ulitur  aii  eos  expcllendos. 

10.  Hisce  tandom  omnibus  nos  insistere  sedulo 
oportet.adcripiendas  fallacias,falsascriminationes, 
irrisioncsque.quibus  etcatholicam  Ecclesiam  syco- 
plianta  Beausobre  insectari  aususest.Isergoimpri- 
mis  haereticorum  rnona  cum  angelis  atquedaemoni- 
bus  confundit ;  quorum  xonum  architecti  fuerunt 
Simon  Ma^us.haereticorum  princeps,Montanus,Me- 
nandriani,  Saturniliani,  Cerinthiani,  Carpocratiani, 
Valentiniani,  aliique,  ex  Marco  ^Egyptio  derivati  ; 
qui  veterumpoetarum  etethnicorum  ludoinstructi, 
fabulosc  t£0numexistenliamet  excrcitumcommenti 
sunt,  quos  proarbitratu  variisnominibusdeindedo- 
narunt,  ob  diversa  munera  quibus  fungi  confinge- 
bant somniantes.Sed  longe  aliafuit  veterum  ethni- 
corum  doctrina.  Nam  quamvis  fidei  illustratione 
carerent.tamenliesiodus  (<i)omniumprimus,Deum 
inter.supremumlocum  habentem,et  homines  in  in- 
fimo  positos,quosdam interjcctosspiritus  immorta- 
les,ratione  etintelligentia  quadam  praeditos,exstare 
cognovit,quos  dxmoncs, sive  genios,H4:  appellavit ; 
hosque  angelos  nos  nominamus.  Luculentissime 
praeterea  de  cbemonibus  Plato  fecit  mentionem,  et 
potissimum  in  Timaeo,quosorbibus  illigatos,immo 
orbea  ipsos  ac  stellas  quasi  dcos  inferiores  arbitra- 
tur  :  secundumquos(ia?m0n<?,?,alios  generatione  pro- 
pagatos  infimosque  describit.  Qui  cum  natura  sua 
dissolubiles  sint  et  mortales,  suprema  tamen  vo- 
luntate  Dei,quaenatura  fortiorest,  immortales  erunt 
et  aeterni.  Ab  his  autem  animalia  esse  procreata  ; 
immo  et  corpora  ipsa,inquae  humanas  ipseanimas 
infudit,asseverat.  Platoni  suffragaturejus  interpres 
Alcinous,Hostanesmagus,()rpha3us,Thaletes,Pylha- 
goras  aliique,quireveradaemones,  seuangelos,  sine 
ullaprorsusdubitationeexstare  affirmarunt ;  quam- 
vis  deeorum  natura  et  proprietatibus  aliter  ac  ali- 
ter  fuerint  ratiocinati.Adalterum  systemade^OHwm 
existentia  hactenusomnibus  scriptoribus  tamquam 
fabulosum  commentum  inextricabileapparuit.Hos- 
qu»  etiam  apud  eorumdcm  architectosaliquidcom- 
mune  habere  cum  iis  substantiis  quas  angelos,seu 
daemone3,appellamus,nullacerta  ratione  adhucex- 
ploratum  est.Non  ergo  Augustinus  de  amatorio  illo 
Manichaeorum  cantico  faciens  mentionem  in  quo<i'0- 
nes  descripti  inveniebantur,angelos,seu  daemones, 
indicari  credidit  :  sed  optime  horum  haereticorum 
fraudes  novit,falsas  illas  intelligentias  in  sideribus 
el  orbibus  affixas  confingentium.Qui  cumsupersli- 
tiosa  persuasione  ducerentur,totam  hominisvitam 
ex  sjderum,elementorum,seu  oeonum, pendere  affec- 
tionibus,horum  influxus  sibi  propitiari  posse.men- 
tiebantur,aut  saltem  mutari  quandoque,  si  iisdem 
supplicaretur  ;  quando,  videlicet.ex  erratico  eorum 
motu,vfcl  stabili  permanentia.malignis  quibusdam 
aspectibus  nocerent.  Noster  Leo  Magnus  variis  in 
'ocis,cum  Manichaeos,  tum  Priscillianistas,  horum 
mendaciorum  propu>,'natores,exagitat,ita  eos  pers- 
tringens:  Quid  aulcm  est  sol,  vel  quid  ett  luna,  nisi 
visibiles  creaturx,et  corporese  lucis  elementa?  Quorum 


.  (a)  Rituum  diversiUs  qum  ab  apos 
Itifl  flerivatanon  sit  ltom.PI' 


stolorum  insti- 

ronriliorum  auc- 

ivissime  id  innotescit,cum 

ittitationibaa  Benedieti   XIV  summi  pontifl- 

a  *x  tlafl  Openbafl  tyjiis  mandatis.Porro  de 

tc  ritnum  diversitate  verba  facitin  triboe  librisde 

Sacrificio,  et  in  aliis  de  Bynodifl, qooa  lcctor 

.  litionis  rupidus  lustrare  poterit. 

iBObre,    lib.   i    Historioe    Manich.corum, 

(c)  Prxccpit  eleclissuistcumdesinerent  manducanles 


orarcnt,ct  miticrent  olcum  super  caput  cxorcizatum, 
invocalis  nominibus  plurimis  ad  confirmationcm  fidei 
hujus.Nomina  autem  mihi  non  manifestavit ;  soli  enim 
Hli  septejnutuntur  ftwnomimfaw.Actadisp.Archelai, 
edita  Romsa  clari?s.  viro  Zaccagnio. 
(d)  Ilesiodus,  I  Oper. 

li  qoideni  da?mones  facti  snnt  .Tovis   majfni  consilio, 
f.oni.  li!rrestr<!3,  custodes  mortalium  hominum. 

Oui  ..!i,  :rv.int    justa   et.    pravn    opera. 

■m  indati,  passim  euntes   per    terram, 

1  ipum  lar^itorea^atquehocproimiumregalesortiti  sunt 
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unum  majoris  ctaritatis,et  aliud  minoris  est  luminis  A  f?iis  c.-eterisque,  cum  publicis,  tum  privatis.supp] 


(a).Deinde  diurnatemporaa  nocturnis  distinguens, 
diversas  qudlitates,non  vitee  gradus  iis  inesse  sua- 
dct,cum  priusquam  luminariaet  sidera  Gerent.tres 
dies  sine  solis  cursu,  et  noctes  sine  lunae  siderum- 
que  ministerio  prsccessissent.  Quare  ergo  quartadie 
omnium  Creator  ea  condiderit,  hisce  subsequenti- 
bus  verbis  indicat.Ut  nimirum  essent  ad  hominurr 
utilitatem  :  Ul  rationale  animal,  ncc  in  dislinclione 
mensium,nec  in  recursu  annorum,nec  in  dinumerati- 
one  temporum  faltcretur  ;  cum  per  in&qualium  ho- 
rarum  impares  moras,  et  dissimilium  orluum  signa 
rnanifesta,  el  aunos  sol  concluderet,  et  luna  menses 
renovaret. 

11. At  si  mihi  nunc  liceret  diutius  in  expendendis 
antiquorum  Babylonensium  et  Persarum  philoso- 
phorum  superstitionibus  immorari,qui  singulisho- 
ris,diebuset  annorummensibus,varias  aeonumcon- 
junctiones  affixas  esse  contendebant,  a  quibus  ho 


cationibus,  servitutis  cultum  impcndunt  catholici 
et  adeum  preces,vocesetcorda  dirigunt.Undeergo 
colligit  Beausobre  quod  quotidiani  catholicorum 
religionis  ritus  cum  Babylonensium,  Persarum  et 
magorum  superstitiosis  caeremoniis  in  quibusdam 
comparari  possinl  ?  At  similifudinem  forle.velaffi- 
nitatem,in  eo  consistere  arbitrabitur,quod  Romana 
Ecclesia,quosdam  anniversarios  festos  quibusdam 
temporum  diebus  consecraverit,  quos  deinde  sanc- 
tioribus  ritibus  et  caeremoniis  agendos  esse  pras- 
cepit  ?  Vel  quia  singulis  anni  diebus,recurrente  na- 
tali  alicujus  viri,sanctitate,doctrina,martyrio,virgi- 
nitate  celeberrimi,horum  insigniora  et  probatavir- 
tutum  facinora,in  fidelium  mentes  revocare  consu- 
evit.tum  ad  divinam  laudem  persolvendam.tum  ad 
imitationis  studium  in  iis  excitandum  ?  in  hisergo 
nihil  prorsus  inveniri  posse  quod  Persuarum,  Ba- 
bylonensium  etmagorum  superstitiosis  solemnita- 


minum  fata  pendere  menliebantur.quosdeindesibi  g  tibus  et  fubulosis  ritiousin  aeonumet  siderum  cultu 


opitulari  et  propitiari  deprecabantur  ;  jam  facilius 
demonstrare  pos.-em,  nullam  prorsus  cum  nostris 
ritibus  h..bere  similitudinem  et  affinitatem.  Quis 
cnim  sibi  persuadct  Dclial  cum  Deo  convenire,  et 
idolum  (o)habere  aliquam  cum  veritate  affinitatem 
ct  similitudinem  ?  Idolum  quippe  purumpotumque 
figmentum  est,a  mendacio  quidem  adinvenlum  ad 
rationales  subslant;as  docipiendas.  Idcirco  si,  auc- 
tore  Leone,divinarum  Scripturarum  interprete  sa- 
pientissimo,  diviua  omnipotentia  factum  est  ut  ad 
nostram  utilitatem  sidera  csteraque  ccelestis  mi- 
litiaesigna,  sensu  el  vita  ca^entia,  servato  dierum, 
mensium  etannorum  ordine.quem  sacrae  etiam  lit- 
terae  veteris  Testamenti  potissimum  expresserunt, 
temporum  successiones  distinguerent ;  jam  solam 
divinam  virtutem  etprovidentiam  laudare  oportet, 
quae  talia  signaad  nostram  sciontiam,institutionem 
25  etbeneficiumconderevoluerit.Caeterumcumcce- 


adhibitis  respondeat,certissimum  est.Quaresi  cum 
alio  homine  praeter  Beausobre  in  praesens  mibi  es- 
set  ugendum,professione  videlicet  gentili,atheo,vel 
epicureo,qui  nec  Scripturis  sacris,nec  divinis  man- 
datis  insisteret,  utique  ad  solas  rationes  ex  lumine 
naturali  mutuatas  provocarem,utRomanaeEccleBiae 
rituum  sanclitatem.dignitatem  et  praestantiarn.ex- 
plicarem.Sed  cum  istud  negotium  ad  Christianum, 
sed  acatholicum,virum  pertineat.qui  praeter  Scrip- 
turarum  veteris  Testamenti  auctoritatem.inquibus 
de  aliis  atque  aliis  statutis  anni  solemnitatibus  et 
institutionibus  perspicua  mentio  facta  est,  etiam 
evangelica  novi  Testamenti  mandata  admittere 
debet ;  simulque  ea  omnia  mysteria  profiteri  qua? 
ad  Jesus  Christiconceptionem,nativitatem,  circum- 
cis:onem,miracula,pas3ionem,mortem,resurrectio- 
nem,  et  id  genus  alia  referuntur:  idcirco  stultissi- 
mam  personam  Beausobre  in  iis  recensendis  agere 


lorum  aspirationes,aeris  immutationes,siderum,vel  p  voluisse  intelligo,  qui    lautissime  in  Persarum  et 

=  Babylonensium  fabulis  ludens,  imperitis  nimium- 
quc  credulis  lectoribus,  de  Romana  Ecclesia  haud 
pie  et  sapienter  sentientibus,  toto  sui  studii  conatu 
illudere  et  fucum  facere  contenderit. 

12.  Atque  (ut  ad  caetera  redeam)  idem  Beausobre 
non  meminit  dasmones  sacris  etiam  evangelicisdi- 
ctis,  angelos  appellari  ?Spiritus  quidem  illos  qui, 
cum  diabolo  per  superbiam  e  divina  gratiaexciden 
tes,  ad26a2ternos  ignis  cruciatus  fuerunt  damna- 
ti,  Christus  apud  Matthaeum  angelos  appellat ;  et 
Scriptura?  ipsae,  aliis  in  locis,  angelos  malos,  ds- 
monum  nomine  indicant.  Non  mirum  igitur  si 
Cyrillus  affirmet  Terebinthum,  seu  Buddam.in  soi 
praesidium  uereos  dxmones  advocasse.  Cujus  ta- 
men  testimonium  etiam  Turbonis  confessioni  co- 
haeret,  qui  exsecraturus  Manichaaorum  ritus  dixit 
hos  post  acceptum  cibum  et  potum  oleo  ex, 
capita  inungere  consuevisse.  Exorcizati  enira  no- 
I»  miue  oleum  magice  effascinatum  intelligere  opor- 
"  tet  ;  quo  videlicet  necromantici  uti  solent,  in  ad- 
vocandis  sibi  in  praesidium  malis  spiritibus,  a  qui; 
bus  opem  assequuntur,  cum  per  pr?estigias  aliquo.- 
contra  naturas  ordinem  facere  pertentant  (d  .  Noi 
ergo  Tillemontio,docto  viro,in  crimen  verti  potera 
quod  pro  exorcizato  fascinatum  interpretari  volue 
rit.  Novit  quippe  Ecclesiasticae  Historiac  scriptc 
antiquos(e)  magnos  cereos,lucernas,aquam,oleum 
aliasque  res  fascinatas  adhibere  consuevisse,  non  a> 


«•eonum,  aacensiones,  descensiones,  cursus,  gradus, 
retro^radationes.ortuset  interitus,necessarioomni- 
no  efficiantur,et  a  mortua  natura  deriventur  ;quae 
)aus,qui  honor,vel  cultus  rationabiliter  iisadhiberi 
poterit?  Nihil  ergo  superstiliosius,nihil  magis  ve- 
ritati  contrarium,  quam  vana  et  fallax  cum  ethni- 
corum,tum  veterum  haereticorum  philosophia,  qua, 
cum  mirabilia  in  orbe  contingentia  intuerentur, 
econum  .iffectibus  deputabant.  Et  propterea  variis 
nominibus  excogitatis  ad  eos  invocandos,  etiam  in 
sacris  mysteriis  sibi  propitiari  possestulte  arbitra- 
bantur.Quemadmodumde  Montano  et  Cataphrygis, 
hasresum  auctoribus,  intercaeterosscripsit.iugusti- 
nus(c) ;  qui,  loco  sacrae  baptismatis  expiationis  et 
rcgenerationiSjimmundolavacrosuos  asscclasablu- 
ebant,tot  xonum  nominibus  recitalis,  quot  in  inte- 
groanni  circulo  contineri  somniabant.Hunc  autem, 
Montanum  vidclicet,  octingentosseptuagintaaeones, 
quos  singulos  proprio  nomine  vocitabat,  excogi- 
tasse,ex  libello  synodico  intelligimus.Catholicorum 
autem  rituum  et  feslorum  institulio.quain  affinita- 
tem  etsimilitudinem  cum  hisce  fabulosis  figmentis 
habere  potest  ?  An  non  catholica  Ecclesia  in  fes- 
torum  ordine  distribuendo,  in  officiis  et  liturgiis 
recitandis,  spectata  temporum  diversitatc  et  mys- 
teriorum  dignitate,  quae  solemni  cultu  ob  divinam 
institutionem  colebrari  dcbent,Dcooptimo  maximo 
laudes  persolvit?  Soli  Deo  quidem  in  ol'ficiis,litur- 

(c)  S.  Leo  Magnus,  serm.  26,qui  est7  de  Nativita- 
te.  Item  serm.  82,  de  oct.  Apost.  et  epist.  17,  c. 12-14. 

(6)  S.  Hieronymus,  tom.  IV  edit.  Rom.  factae  a 
cl.  Pamelio,  ad  cap.  A2  lib.xn  Commentariorumin 
Isaiatn. 

(c)  Augustinus.libro  de  Haercsibus.et  tom.VI.Iib. 
contra  epistobim  fundamenti  cap.  3.Libellua  syno- 
dicus  apud  Concil.collectorcs,tom.  I  pag.  015. 

(</)  Gonsule  concil.  Illibcritanum  cum  notis  Ferdi- 


nandi  Mendoca?,  tom.  I   Concil.  pag,   m.  1237,  a 
can. 34. 

(e)  De  his  magorum  artibusvidesisTertullianun 
lib.  de  Anim.c.37  ;  Lactan.,  lib.  n  Divin.InsUt.ca| 
1  ;Plin..  lib.  xxx  cap.  2;  Ciceroncm,  orat.  ii 
nium  ;  Horatium,  lib.  i,  satira  8,  de  Canidia 
gan;r  vcneficiis  ;  Philostratum  in    Vita  Apollom 
Divum  Aug.,  in  Respon.  ad  3  qua:st.  Simplician 
lib.  ii. 
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xpellendo3,  sed  evocandos  spiritus,  utabhis  prav  A 
idia  et  opem  obtinerent.et  ad  1'uturorum  scientiam 
ompSrandam.  De  simili  magorum  arte.Plinio  au- 
i  Istbanes,  qui  bujus  varias  species 
escrihens,  dixit  quod  ex  aqua,  »  spbaeris,  ex  aere, 
x  stellis,  lucernis,  ac  peivibus,  Beouribusque,  et 
lultis  aliis  modis,  divina  promittebant.Qnare  satis 
'robabilr  est  ManicbffOS,  in  hac  arte  peritissimos, 
leo  incantutionibus  protanato  uti  voloisse,  ad  ma- 
,'gnos  spiritusevocandos.DeniqueTillemontii  intcr- 
retationi  minime  repugnare  arbitramur  vocem  il- 
im  quam  inTurbonisconfessioneoffendimus,r\ror- 
luitum  nimirum.  Turbonem  en;m  uti  oportuit  lo- 
uendi  fbrmolaqoam  Manes,  oojnsgesta  recenset, 
dhibpbat.qui  sacrasetnaturales  res  nefariis  ritibus 
rofanatas  "exorcismos  forte  appellabat,  ut  magis 
erspicue  suo  loco  videbimus.  In  his  tandem  sic 
atefactis  atque  explicatis  longius  laborare  quisque 
upervacaneum  arbitrabitur.cum  majoris  ponderis 
la  8iipersint  eripieuda,quibus  vel  aflirmat  cxorcis-  B 

-sc  ut  irrisionibus  (a)  ludantur.nec  sibi 
mqoam  persoaderi  posse  malignns  Bpiritns,  spu 
vmones,  vim  habere  elementa  et  corpora  vexandi. 
i?  Lt  Beausobre  professioneChistianns,  licet 
catholicus.  in  evangelicis  Scripturis  versatus,  de 
l  Christo  Dommo  gestis,  et  ab  apostolis  de- 
criptis  optimo  instructus,audeat  negare  cum  exor- 
ismorum  virtutem  et  efficacam  in  dffimonibus.ex- 
cllendis,  tum  ipsorum  daemonum  vim  et  furorem 
i  animantia  et  sensu  carenlia  exercenda?  Quidest 
liud,  nisi  credere,  Mutthamm.  Marcum,  atque  Lu- 
ira  tabulatos  esse,  vel  cum  dixere  Jesum  e  corpo- 
bu?>  dxmenia  verbo  ejecisse,  vel  cum  duos  homi- 

tsenos  Christo   occurrentes  descripserunt, 

ui  de  monnmentis  exeuntes  daranonia    habebant, 

uique   tam  UBvi  erant,  ut  nemo  posset  transire  per 

■am  illam  b).Vexari  deinde  abimmundis  spiritibus 

omines  haud  pnssunt,  si  Evangelistae  absque  ulla 

prboruraambiguitatenarrantoblatumfuisseChristo  Q 

ominem  ca?cum  et  mutum  :  Et  cjecto  dxmone  locu- 

us  est  mmtusfSA  vero  tandem  his  aliisque  simili- 

— isti  gestis  in  Beausobriana  mente  revocatis 

.dhuc  ipse  su«pensus  h.-ereret,  nec   fidem   adhibe- 

Bt,   in   merlium   illud   afferrem  quod  S.  Lucas  re- 

rnsuit  de  illo  patrpfamilias  qui  ad  Christum  attulit 

.lium    suum    habentem    spiriturn  27  mutum,  qui, 

bicumque  eum   apprehendebat,   allidebat  illum, 

t  spumabat,  et  stridebat  dentibus,   el  arescebat. 

n    non    ad   ( "hristi  Domini   praesentiam  et  impe- 

nm  malignus  ille  spiritus  elisiu  in   trrram   volu- 

Qoibos  diris  Tiolentisqoe  motibus, 

im  filius  osque  aprimisinfantire  diebus  agitaretur, 

equenter  vezatom  in  iqnrm  ct  in  aquas   misit,    ut 

IMN  perdcret?  SierLmhi^cealiisquecertiHarmimentis 

iqicere  possumus  non  acquiescat, 

persua  I    rebinthnm,  seu  Buddam, 

d/emonein  terram  projectum  et  agitatuum  interi- 
BO.qoid  nobis  negotii  nim  hnmine  furente.rationis  n 

.  qui  domtaxat  pro  animiimpetude  religio- 
is  reboi  ratiooinatnr?  Quod  ai  taudem  hos  similes- 

■tus.quosDuncaliquandoptiam  cons-picimus 

Ifuroris  vel   manire   morbis   causari    arbitrabitur, 
uidineptioa?  Negatoriosprorensessel  evangel 
•  rno   quo  Cbristus  sua*  vi  rio  dixit  : 

nnieet  mute  spiritus,  cijo  pr.vcijno  tili,  rxi  ah  co, 
U  mnpltus  non  intrrs  in  cum .  Non  sbsimilis  SSSet  illa 
•nundnrum  spiritunm  B  viros   tor- 

/ 

>/<  torqvert         Vel  bec  alia 

lem  spiritonra  Christo  fncta  sopplicatio  :  s* 

inetmitten<u  tngref.emporcorvm.Qu]  tan- 

|pm,  audita  statim  ea  Dominl  voee.    Ite,  exeuntet 

Manich.-eorum  tom.  1,  lib.  i, 
2  et  seqq. 

•ii  evangeliststestantnr  homines  ab  im- 
iiumlid  spiritibui  rexari,  ut  conotat  ez  fllattfa.viu, 

Patrol.  LV. 


ahicrunt  in  porcos,  et  ecce  impctu  abiit  totus  grcx  per 
j  in  marc,  ct  mortui  sunt  in  aquis  Kjusmodi 
saneloquendi  forraolas  nullum  prorsushabere  posse 
respectom  ad  furoris,  manifls,vel  alios  quoscumque 
morbos,  nos  experentia  docet.  Nam  morbi  sanan- 
tur,nec  ita  ejiciuntor,  ut  de  uno  in  aliud  corpus  vi- 
tali  progressione  migrare  possint.  Ipsos  numquam 
andivimus  exclamantes,voces  emittentes,vel  rogan- 
tes;  sed  ipsi  infirmi  dumtaxat,  qui  a  rnorbis  corri- 
piuntur,  sgritudinum  vim  et  dolores  sentientes,  in 
moB8tilia3  voces  et  utulatus  erumpunt,  exposcentes 
ut  meilelam  et  levamen  ipsis  adhibeamus. 

Hanc  quidem  ChristiDomini  in  malisspiritibusex 
hominum  corporibus  expollendis  virtutem  et  pote- 
statem  Judaicus  populus  admirabatur.Quamquam 
revera  non  defuissent  nequissimi  calumnatores  qui 
contenderent  eum  veneficiis  et  prnestigiis  uti  in  dae- 
monibus  expellendis;tamen  inficiari  haud  potuere, 
elementa  et  corpora  a  malis  spiritibus  quandoque 
vexari.Eam  tamen  calumniam  :  In  BeUcbub  principe 
dnemoniorum  ejicit  dsemonia  (c),una  cum  calumnia- 
toribus  coercuit  pubjiciens:5i  c^o  aulcm  in  BeHebub 
cjirio  dsemonia,  filii  vestri  in  quo  ejiciunt?  ideo  ipsi 
judices  vestri.  Quo  loquennM  modo  judicatura  est  po- 
testatem  energumenos  exorcizandi  factam  fuisse 
nonnullis  aliis  synogaga)  filiis.qui  palam  testari  po- 
terant,  non  pnostigiis,  sed  Christi  nomine  et  omni- 
potentis  Dei  virtute  et  digito  daamonia  ejecisse.  Et 
quidem  ad  rem  nostram  mirifice  facere  videntur  ea 
qua>deJoanne  Christum  alloquente  Marcus  narra- 
vit  :  Magister,  vidimus  quemdam  in  nomine  tuo  eji- 
cicntcm  dxmonia,qui  non  sequitur  nos,et  prohibuimus 
eum.  Verum  neJoannes  et  ca?teri  apostoli  et  disci- 
puli  sibi  persuaderent  exorcizandi  potestatem  et 
exorcismorum  vim  ab  humana  pendere  virtute,sta- 
tim  praecepit  ne  illum  prohiberent,  et  subdidit  :  Ne- 
mo  est  enim  qui  faciat  virtutem  in  nomine  meo,  et 
possit  cito  male  loquide  me.  Veniat  nunc  igitur  irri- 
sor  Hpausobre,et  secum  agitet  unde  exorcismorum 
virtus  derivetur,  quidve  in  se  contineant  exorcismi, 
quibus  tandem  data  fuerit  exorcizandi  potestas,  et 
deinde  eludat  si  potest  sacrurn  illum  ritum  quem 
semper,  tamquarn  a  Filio  Dei  acceptum,  catholica 
Rornam  Ecclesia  retinuit.Et  quidem  exorcismorum 
vis  et  efficacia  a  Jesu  nomine  derivari,satis  super- 
que  ex  Scripturis  sacris  exploratum  est.  Nec  enim 
aliud  nomen  est  sub  caelo  datum,  in  quo  nos  salvos 
fieri  oporteat,quam  illud.Poti  ssimum  cnm  illiusin- 
vocatione  omne  gcnu  flectatur,  ccolestium,  terres- 
triumetinfernorum.Nonergomirum  sieo  nomine  in 
exorcismisinvocato,talepra>sidiumauctoritatemque 
sacri  Ecelesia;  ministri  28  assequantur,  ut,  procul 
amandatis  ab  energumcnorum  corporibus.malignis 
dmmonum  spiritibus,homines  qui  dire  prius  vexa- 
bantur  in  posterum  quemadmodum  Magdalena,  a 
qua  Jesas  scjitem  dxmonia  (d)  ejecprat,  nulla  pror- 
sus  molpstia  aut  dialiolico  furore  torqueantur.Cum 
dpinde  veroad  exorcismorumnaturamsiveralionem 
animum  convertimus,  quid  isti  sint.  quidve  in  se 
continennt  illicointelligemns  Necenimejus  generis 
essepossunt,  utcum  venefiois  incantationibus  ali- 
quid  comniunehaberc  vidermtur  Cum  potius  ad  ef- 
fascinationcspvertendasabipsoDeofuerintinslituti. 
Quaro  n'mis  snbdole  et  maligne  Beausobre  ratioci- 
natur.  sacros  bos  divinosque  ritos  superstitiosis  in- 
cantationibus.-equiparando.Quodverooratiojcjuniis 
conjuncta  spiritus  etiam  caeteris  ncqniores  ejicere 
istos  ipse  fassus  est;  quando  vidclicet  a 
quibusdam  rogatus  cur  oblatum  daemoniacum  ejus 
discipoli  non  liberaverint,  ipsis  respondit  :  Genus 
hociirmoniorumnoncjicUurnisiinoralioneetjcjunio, 
Videal  erpo  lieansr  bre,atque  tandcm  intelligat,quid 

i     Maro.  i,  24  et  seqq.;  Luca?  xm,  28  et  seqq. 
(    Matth.  vui,  32;  Luc3  ix,  19  et  seqq.,  ct  xi 
15  el  Beqq.;  Marci  ix,  16. 
(d)  Marci  ix,  47;  Lucat  a,  49;  Luca?  vni,  2. 
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de  hac  potcstateEcclesiaeminislrisfactadicereopor- 
teat?Jesu  Christi  quidem  sacerdotes,ct  evangelistae, 
legis  socros  ministrossupradremonia  auctoritatem 
ct  virtutem  conseculos  cssc,  Lucas,  Matthreus  et 
Marcusevangelistreluculentissimelestatisunt.Dixe- 
runt  imprimis  quod  Ghristus  missurus  apostolos  ad 
praedicandum  Evangelium,deditipsisiur{w/<?m  et  po- 
teslatem  super  omnia  dxmonia  (a).  Rursus  de  aliis 
scpluag\nl<i  duobu3c\'\sc\pu\\s, (junsbinosmiscratante 
faciem.  suam  in  omnem  civitatem  et  locum  quo  ipseerat 
venturus,  legiturquod  abeorum  minislerio  reversi, 
sine  ulla  animi  simulalione  et  verhorum  ambage 
divcrunl:  Domine,  etiam  dxmonia  subjiciuntur  nobis 
in  nomine  tuo.  Quod  si  Beausobre  sola  rixandi  male- 
dicendique  libidine  duclus,Kcclesiastica  divinaque 
jura  pervertens,  contenderet  forle  virtutem  et  po- 
te3tatem  dequa  agimus,apostolosdumtaxatetChri- 
sti  discipulos  comitatam  esse  ad  ethnicorum  reli- 
gionis  exitium,et  Judaeorum  perfidiam  incredulita- 
temquG  vincendam,  minime  ejus  dictis  acquiescere 
possemus.Etenim  latius  exploratum  est  hanc  pote- 
statem  in  dremones  fugandos  perpetuo  in  Ecclcsia 
fore  duraturam,eamqne  a  bonis  et  malis  ministris 
reque  posse  exerceri.  Hujus  rei  prreclarum  exstat 
testimonium  apud  Lucam  ;  eum  Christus.videlicet, 
malos  Ecclesiae  ministros  judicaturus,  istis  haud 
quaquam  meritum  et  glorire  coronam  rependet, 
quamvis  dicturi  sint  :  Domine ,  nonne  in  nomine  tuo 
dxmonia  ejecimus,  et  in  nomine  tuo  virtutes  multas 
fecimus?  Quia  de  Jesu  hominum  Salvatore  optime 
mereri  non  possunt,  qui  virtute  et  ministerii  pote- 
state  utentes,  bonis  moribus  Ghristo  Jesu  se  confor- 
mare  non  qurerunt.  At  de  exorcismorum  virtute  in 
dremonibus  expellendis  cum  satis  dictum  esse  quis- 
quis  intelligat,haud  difficile  prorsus  erit  benevolo 
catholico  lectori  persadere  Buddam,  seu  Terebin- 
thum,  nequissimum  prrestigiatorem,  a  dremonibus 
agitatumatquepercussum,  crudelemsubiisse  mor- 
tem,  et  repente  ex  prresentis  lucisusura  fuisse  sub- 
Jatum. 

Ejusmodi  denique  malam  mortem  Beausobre  pa- 
lam  inficiatur  (b),  et  circulatoris  verba  adhibens, 
huncBuddam  cum  alio  quodam  hujus  nominis  viro, 
Manetis  pseudoapostolo  et  discipulo,toto  sui  animi 
conatu  confundere  ausus  est.  Propterea  liberalior 
iactuscumeo,  diuturniorem  vitam  ei  elargitur,  ejus 
dies  ad  illud  tempus  usque  perducens,  quo  Manes 
in  impietatibus  celebrior  huc  illucque  duodecim 
falsorum  suorum  dogmatum  annuntiatores  discur- 
rentes  miserat.  ad  evangelicam  Christi  Domini  do- 
ctrinam  evertendam.  Quod  sane  studiosum  com- 
mentum  si  veritatis  speciem  dumtaxat  habere  cen- 
seremus.jamjam  praesens  hujus  nostri  laboris  opus 
$9  furetinutile;neelabaretsolum,sed  prorsus  con- 
cmeret;ef,  Beausobriani  assentatores,  qui  hactenus 
Manichaicre  historire  ab  acatholico  viro  conscriptae 
plauserunt,  sibi  nunc  quod  riderunt  magis  esset, 
quam  utlamcntarenlur,cum  incassum  tottantasque 
hrereticas  ct  nugatorias  fabulas,  quibus  laudata  hi- 
storia  refcrla  est,  cvertcre  et  eripere  voluissemus. 
Interim  vero  nemo  mihi  irascatur,  si  ad  cripiendas 
prrecedenles  Beausobrianas  ineptias  velerum  SS. 
PP.  tcstimonia  non  adhibuerim,  ut  inde  lectoribus 
magis  innotesceret  sacrarum  Scripturarum  textus 
nonaliamsubireinlerpretationem,necviolenter  dis- 
torqueri  posse,ad  significanda  quredam  morborum 
genera,in  humorum.spirituum  nervorumque  pugna 
atquo  confiictu  consistentium,quos  morbo  nonnisi 
persimilitudinem  vctcresmedioinre  pcriti  dremonia- 
cos  appellarunt.  Si  istud  cnim  argumentigenus  ad- 
huc  in  prrescns  expendere  vellemus,multum  operis 

(a)  Matthrei  x,  I  ;  Marci  m,  16;  Luceo  vi,   13,  ct 
ix,  I  ;  Lucbb  vii,  22. 

(b)  Beausobre,  tom.  I,  p.  1 ;  cap.  5,  pag.  G3. 

(c)  Multhrei  xvn,  20;  Marci  ix,  28. 

(d)  S.  Leo  Magnus,  cpist.  ad  episcopos  per  Sici- 


A  nos  impendere  oporteret,  ct  quasi  exlra  nostrura 
concertandi  ordinem  vagari  videremur.  Non  enira 
pro  suis  studiis  et  p^irtibus  unum  solum  vetustum 
catbolicre  Ecclesire  scriptorem  Beausobre  nobis  ob- 
jecit,  aut  objicere  potuit.  Optime  intelligens  Grrecos 
Latinosque  Ecclesiae  PP.  simul  consensisse  in  mox 
laudatis  Scripturarum  tcxtibus  explicandis.qui  pa- 
riter  ordinis  exorcistarum  vim  potestatemque  in 
daemones  expellendos,  et  asseruerunt,  et  summis 
laudibus  ornarunt.Igitur  non  erat  opus  ad  traditio- 
nein,facrarumScripturaruminterpretem,provocare. 
Sedne  SS.  PP.  auctoritatem  negligerevideamur,  io 
praesens  sancti  Leonis  Magni  unum  alterumquetc- 
stimonium  subjicere  non  pigehit,  potissimum  cum 
ad  hujus  S.  pontificis  catholicae  et  apostolicae  eedis 
doctorisscriptailluslrandanostrumstudiumdirigere 
intendamus.  Isifaque  praecedentia  SS.Matthaei,  Lu- 
cae  et  Marci  vorba  cxplicaturus,  ea  de  daemoniorum 
spiritibus  sine  ulla  prorsus  sermonis  ambiguitate 

g  verborumqueinvolucrointerpretatur,saevitiemillam 
expendens  quaobsessoruin  corpora  torqueri  solent 
simulque  illud  imperium  significans  quo  fugari  so- 
lent,potissimum  cum  exorcistarum  orationes  (c)  je- 
junio  conjunguntur.Quare  septimi  mensis  indicens 
jejunium,utstudiosiusa  fidelibuscelebretursuadet. 
Nam  (ait)  inomni  ayone  cerlaminis  Christiani  utiliUu 
coniinentix plurimum  valet-,  ita  ul  quidam  sxtissimo- 
rum  spiritus  dgcmonum  qui  ab  obsessis  corporibu: 
nullis  exorcizantium  fugantur  imperiis,sola  jejunio 
rum  et  orationum  virtute  pcllanlur,  dicenle  Uomino 
Hoc  genus  dxmoniorum  non  ejicitur,  nisi  in  jejuni 
cl  oratione.  Grata  est  Deo  et  terribilis  diabolo  jeju 
nantis  oratio  (d).  Sed  praeter  hanc  potestatem  Eccle 
siae  ministris  factam  pro  ejiciendis  ex  obsessorun 
corporibus  daemonum  spiritibus,  alterius  quoqu 
exorcismorumgenerismeminit,quossacerdotesalii 
que  sacri  ministri  adhibere  solent  ad  catechumeno 
rum  sanctificationem,antequam  baptismatis  expia 

r*  tione  mundentur  ;  utnimirum  horum  animae  a  dia 
bolicapotestateeripiantur.  Epistola  ergo  ad  episco 
pos  Siciliae  sic  scribit  :His  itaque,  fratres  chartssinu 
lot  ae  tantis  existentibus  documenlis,quibus,  omni  am 
biguitate  submota,  evidenter  agnoscitis  in  baptiz-andi 
electis,  qui,  secundum  apostolicam  regutam,  el  exor 
cismis  scrutandi,et  jejuniis  sanctificandi,  et  frequenti 
bus  sunt  prxdicationibus  imbuendi,  duo  tantum  tem 
pora,  Paschx  et  Pentecoslen  esse  servanda.  Animad 
vertat,  quaeso,  Beausobre  exurcismorum  ritura  no: 
ab  alio  fonte  quam  a  Scripturiset  apostolorum  re 
gula  derivari,ut  hic  innuere  voluit  noster  sanctissi 
mus  pontifex,  et  ante  eum  affirmavit  S.  Siriciu 
papa,  in  epistola  ad  Himerium  Tarraconensem,  c 
dedinde  carpat  et  mordeat,si  potest,RomBm*e  Ecch 
siae  consuetudinem,  et  sacrorum  ministrorum  au 
ctoritalem  in  exorcismis  proferendis,hominumqu 
corporibus  et  animabus  el  daemonica  potesta' 
randis.  At  novam  30  congressionem  cum  Beausobi 

rv  sequenti  capite  jam  instituamus  (^).Relictis  inter : 
quamplurimis  aliis  nugis,vel  futilibusejusdemcoi 
jecturis,  quae  ad  ecclcsiasticam  quam  conscribei 
historiam  intendimus  nulla  ratione  possunt  per. 
nere. 

CAPUT  IV. 
De  Mancle  et  prxcipuis  cjus  dogmatibus.  Nova  adh 
Beausobriana  commenta  deteguntur  ct  evertuntur 
Quemadmodum  Beausobre  in  describendi- 
thiani  etTerebinthi  rebus  et  moribus  nugari  volu 
rit,  et  in  utriusque  Ecclesire  Grrec;e  et  Latina;  P 
audacius  stylnm  slrinxerit,  sacras  etiam  Sriplut 
ad  pravam  aut  violentam  interpretationem  distc 

liam  constitutos,  capitefi,  ct  serm.  Bi, 

(e)  Videsis  August.,  lib.  n,  de  Nup.  et  Concuj 
scentia  cap.  29,  etcap.  Sedis  apostolicx,  C 
utlributa,  cap.  9. 
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icndo,  satis  explicatum  arbitror  superiori  capito. 
1  quoetiam  ca  referre  consilium  habueram  qu.oad 
metis  personam,  patriam,  parentea,  dorlrinam  et 
roraa  pertinere  videntar.  At  aaoa  oogaov 
ius  capitis  summam.ob  varia  Beauaobriana  argu- 
enta,  qaornm  plunma  vix.ac  no  vi\  quidem,  ed 
-itutum  BoribendcBque  bietoria  scopum 
•limium  excrevipse,  quaque  quandoqne 

lectoribusin  hisce  lustrandis  negotium  I 
ere  potuissent  ;  idcirco  ne  prscsens  ha;c  nostra? 
nccrtandi  methodus  confusionem  pareret.separa- 
D  hoc  loco  de  Manete  solo  verba  facore  aquiua et 
\  imavimus.Ia  quod  sane  consilium 
ntirmati  fuimns,  nim  in  perenrrendifl   dnobna 

brianis  capitibus,sexto,videlicet,etseptimo, 
batamque  multaoffendimua,qaibaa  aiaingiljatim 
mrrere  reUemus,noatram  hanc  scribendi,  dispu- 
odiqne  rationem  pene  in  immcnsum  protraherc- 

tapropter  nostriinstitutirationemsequentos, 
dnmtaxat  discutienda  et  refellenda  oobie  propo- 
imus  quae  aut  SS.  PP.  traditionem  dejiciunt.aut 
cros  catholica;  Ecclcsia?  ritus  ct  dogmata,  magaa 
manimarum  pernicie,  l.edunt  ctevertunt.  Nunc 
ique  sermonem  primo  auspicaturi  a  sexto(a)  illo 

cni  Be  mentem  titulum  apponit  Beausobre  : 

n  hislorix  Manetit  ante  tuam  harewn,\n  qno 
rum  pariter  et  Latinorum  testimonia  propo- 
it.non  ut  iisdern  insistat,  sed.queroadmodum  de 
ythii  mintho    pr.Tcedentibus  capitibus 

■n  fecerat,auctores  mordeat  etcxagitat,horumque 
;iimonia  suis  in6ptis  commentariis  refellenda 
se  contendal. 

1.  De  Manetis  Persne  haeretici  itaque  natali  anno 
ijusque  genuinonomine  nunc  agereincipiens,do- 

i  viro  amico  nostro  Simonio  Assemano [Totn. 
pag.  39:j)subscribit,qui  Edessenorum  Chronicum 
putus  in  sua  Orientali  Bibliolheca  hajc  habet  : 
mo  quingentfsimo  quinquagesimo  primo  natus  est 

qm  annus,  juxta  GrTcorum  rcram,  Christi 
mo  bis  centesimoquadragesimo  rospondet.Cujus 
lidem  Edesseni  Chronici  testimonium.Beausobre 
io  Kutychii  dicto  confirmari  posse  jam  pridem  ar- 
trabatur,in  quo  legitur:Manetem  subGordiani  im- 
•rio  apparuissp  in  orbem.  Gordianus  porro  (ait) 
mo  Christi  238  imperator  renuntiatus  est,et  in  co 
que  permansit  ad  annum  2'ii.At  diligentem  scri- 
orem.qualem  se  esse  jactat  Beausobre,Gordianos 
uere  oportebat.  Seniores   enim    impc- 

:>i  in  Afrioa  usurparunt,  dum  Maximinus 
'  m  Germanis  bpllum  gerebat.  Qui  deinde  non 
ulto  post  perempti,  Balbinus  et  Pupienus  cum 
ordiano  Junioreanno  uno  amboimperiumtenuerc. 
'ii  a  militibus  trucidati  sunt  anno  238.  Hoc  anno 
iitem,Gordianus  filiusvelnepos  illius  31  Gordiani 
Africa  occisi,  habenas  imperii  oblinuit,  et  re- 
irtatis  pluribus  victoriis  contra  Persasjussu  Piii- 
>r>i,  sexto  elapso    anno  oppressusest.   (b)    Euty- 

•xandrinicrgohistoriamdiligcntioriexamine 
ibjieienaBeaueobre,band  de  Maoetienatali  annoibi 
;rba  (ieri  deprehendit.sed  de  hujus  jam  evnlgata 

. -b  qnarn  supplicio  fuerat  affcctus.  Hujusexa- 
ione  animadvertendum  censuit  Euty- 
liumin  turpe  anarronisrnum  fnieee  lapeum,  quod 
af-ani"»  1  Perearum  Regiaet  Hormisd.T  (ilii,  rp<;nurn 
!ino  tertio  Oordiani  impprii  Btatuere  roluerit,  quaa 
•irratioovidpntom  falsitatcrn  [)•  Vbnlpna- 

inena  l  regnare 

indo  Probua  imperator  rpnuntialus,anno 

At  Abiilpharagium  hallnoinari  Bpauso- 

re  animndvertiTC  oportebat,  cum  c.x  rhrnnioorum 

n-uratissimU  tabulis/rf  a  el.D 

muerit  po"st  Horrnisd.T  in- 

j  (a)  RiMusobrc.loco   superius  laudato,  pag.  I 

(6)  Eutychius  Alexandrinus,  in  Chronico. 
(c)  AbulpharagiuB.  Dynas.  pag.  I 


A  lcritum,annovidolicet273,ct  illequi  Persisdominari 
ooapit  quando  ProbuB  ini[)orator  renuntiatus  fuit, 
Varanes  II  appellabatur,  roguumque  illud  abanno 
273  ad  annuru  293ocoapavit.Leviasima  tamenoum 
sint  hacc,iis  ineiatere  aupervaoaneum  duoimus.  No- 
taretamenjuvatSyrorumaoriptoribaead  quosBeau- 
sobre  somper  provocare  intendit  indubitutam  fidem 
non  esse  adhibendam. 

g.Origioe  autem  Peream  Manetem  fuisse,  omnes 
veteres  scriptores,auctoro  Aaeemano,dixerunt.Num 
vero  inBabyloniorum  vclChaldaeorum  provinciana- 
taiem  oblinuerit,a?que  certum  non  apparet.Babylo- 
nium  hunc  fecitS.  Ephra;m;et  Archclaus,  in  Meso- 
potamia  episcopus,  in  habita  cum  eo  disputationc, 
generefuisse  Chabhrumnonobscuresignilicavit.Sed 
BiaceacriptoribuaSuidamatque  Cedrcnum  refraga- 
toscsseBeausobre  annotavit.  Qui  communi  persua- 
sioni  non  insistontPs,aliamoriginem,Brachmanorum 
videlicet.ei  tribuere  voluerunt;quod  nomen  a    regc 

rj  quodam  ita  appellato  regio  illa,  quae  Oceanum  ver- 
sus  se  extendit,assecutaest-,quamque  hominesplu- 
rimumroligioniset  philosophiaj  studiisaddicti  inha- 
bitarunt,utCellariusin  Commentariisad  Ptolomamm 
fecit  mentionem.Brachmanos  denique  ab  Abrahamo 
derivari,reccntiores  quidarn  ,novitaturu  cultores,  et 
ratiocinandi  libidineducti,fabuIosiscommentis  sua- 
dere  conatisunt.Qui  praetereaillius  nominis  etymo- 
logiam  explicantes.LVac/imnvocabulum.pro  homine 
in  omnium  rerum  notitia  apprime  versato  interpre- 
tari  voluerunt.Nugatoria  ergo  esseisthaec  argumen- 
tationis  gencra,  jam  plene  norunt  qui  nonnisi  soli- 
dioribusrationibusinnixi,derenimveritatedisputa- 
re  suntassueti.Sed  hominiingenium  habenti  ad  fin- 
gcndum  scmper  paratum  haud  convenire  quis  arbi- 
trabitur?Potissimum  cum  in  eo  studio  et  industria 
ipse  Beausobre  versetur,  ut  ad  auctores  inter  se 
semper  repugnantes  provocet,ut  sensim  ad  scopum 
sibi  prsefixum  perveniat;quo,videlicet,  omni   studio 

p  suadere  conatur  historicis  rebus  a  veteribus  Iraditis 
atque  conscriptis  nullam  (idem  prorsus  adhibendam 
esse.Sed  hsec  cum  omnibus  nota  esse  possint,  ad 
institutum  pergamus.Ad  ea  videlicet  quae  fabnlari 
videtur,  cum  de  patrio  et  natali  haretici  nomine 
Beausobre  disserere  sibi  proponit.  Corbicium  (ait) 
Latini  scriptoreseum  appellarunt,Grreci  Cubricum, 
sed  ad  utrisque  Augustinus,libro  deHaoresibus,  vel 
sui  amanuensisoscitantia  abscedens,  Urbicum  no- 
minavit.  At  tria  isthac  nomina,  veluti  corrupta  a 
vocabulo  Carcubw,  forte  Manetis  patria,in  Babylo- 
niorum  aut  Chaldreorum  regione  posita,  derivari, 
sineauctoreratiocinaturBeausobre.Qui  potissimum 
id  suaderi  posse  contendit.quod  priores  illiE  voces, 
CorbicusQtCubi-icus, QrlenUitium  vocabulorumdesi- 
nentiam  aut  sonum  minimc  habcre  intelligamus. 
Variasprohacopinionesubjicitconjecturas.Quarum 
alterasibisuppeditari  arbttraturexurhe  J52  Carcoub 
8iveCrt?ru/>,cujusmeminitAssemannsde0rientalium 

rv  rebus  scribens  (e)  ex  quo  patrio  loco,  illa  voca-bu- 
la  Corbicituet  Cubricns  originem  duxisse  sibi  sua- 
det,cum  omniaradicaliaelementainiisasserventur. 
Alteram  conjccturam  petit  ex  fabuloso  presbyterii 
gradu,quo  Manetem  apud  Christianos  insignitum 
fuisse  crcdit.  Quo  officio  cum  is  fungeretur  (ait)  in 
Ahvaz,seu  Ehvaz.principem  locum  cujusdam  parvas 
provinci.T, oni Cbaldci  anliquitus  dominabantur,et 
tum  presbytcri.et  episcopi  non  assumcbantur  nisi 
cx  civitatibus  aut  terriloriis  saltem  in  quibus  sacra 
minieteria  obiredcbebant,ut  nimirum  etfamiliaaex 
qoa  originem  habebant  institnta  et  mores  iisquibus 
preeaee  debebantinnoteacerent,idoiroo  Manetem  in 
landata  provineia  natalem  habuisseconcludit.  Ex 
quaconjecturasequenteminfertconsecutioncm.Cum 

(d)  Pftt.Ralionar.temporum  tom.III  pag.  -140  Ve- 
nct.  editionis. 

'c1»  Asscman.  Bibliolh.  Oricnt.  tom.  III  p.  u  pag. 
744. 
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igitur  illa  provincia   Ahvaz,   in  suo  districtusitam  A  sent  ipsi  parentes.Quid  vero?Gulaeillecebris  et  ser- 


scu  constructam  habeaturbem  quamdam  Carcoub, 
sive  Carcub  appellatam,inde  concludi  potest  haere- 
ticumex  patrio  nomine  Carcubium  appellatum. 

3.Haec  quse  ad  evertendam  vcterem  traditionem  et 
ad  novamquamdam  ecclesiasticasdisciplinae  formam 
inducendam  pertinent, ac  Beausobre  confinxit,  non 
tantum  labant,  sed  prorsus  corruunt,si  ad  ejus  dis- 
serendi  rationemattendamus.Impnmis  ergo Carcu- 
bii  nomen,quod  antiquis  fuit  inoognitum,  cum  de- 
rivetur  a  loco  vel  urbe  inqua  Manes  diem  natalem 
habuit,jam  commune  esse  potest  omnibus  illius  loci 
et  urbis  habitatoribus.Cur  itaque  Maneti  proprium 
esse  potuit?cur  veteres  eo  uti  potuere  ad  singularem 
hunc  haereticum  hominem  designandum?  I  d  forte 
contingere  potuit  quia  Manetis  avi  aututavi  eam  ur- 
bem  Carcubium  construxere;  vel  talem  tantamque 
famam  in  patriae  honorem  ob  insigniora  facinora 
assecuti  fuere,uta  patrio  solo  agnomenobtinerent; 


pentis  suggestionibusdecepti,mortishorroreexcus- 
so,vetitum  fructum  temerario  ausu  arripuerunt,in- 
deque  cornederunt.Praeterea,ut  etaliaexemplaexdi- 
vinis  litterisdesumptamissa  faciarnus.nonnedivina 
Providentia  dispositum  est  ut  carceres,vincula,cru- 
ces,tortores,nomina  et  proprietates  horroris  plenas 
obtinerent.ad  justitiae  jura  servanda,  et  reipublic® 
muninem,et  tranquillitatem  habendam?Utnimirurn 
poenarum  timore  correpti  hemines.facinora  praeca- 
verent,  ne  ad  illa  mala  subeunda  cogerentur  '.  - 
nemo  ergo(nisi  sacrilegus)respondere  posset  I 
minussapienti  suaprovidentiadisposuisse utprimig 
parentibus  mors,  quam  horum  natura  maxime  per- 
horrescebat,comminaretur,  ut  eos  videlicet  a  vetit 
cibi  esu  et  cupiditate  etiam  averteret;si  insipienU-: 
dumtaxat  afffrmarenttot  tantaque  pcenarum  gener; 
male  adcriminosorum  vindictam  fuisse  adinventa,e 
sanctissimis  legibus  stabilita,  jam   non  video  qu; 


quemadmodum  de  Antenore,  de  llomulo,  de   Cons-  g  fronte  Beausobre  Epiphanium  taxare  etirriderepo 


stantino,de  Adriano  yElio,  de  Antinoo,aliisque  viris 
factum  esse  intelligimus  ?  Sed  ita  ratiocinari,  illud 
studium  vctat  ab  heeretico  adhibitum,  quo  videlicet 
defuncta  vidua,quae  eum  in  iilium  et  baeredem  ad- 
optaverat,natale  nomen  rejicere  curavit,alio  hono- 
rificentiore  sibi  assumpto.Etquidem  Cubrici  nomen 
probrosum  aliquid  significare,  vel  servilem  condi- 
tionem  importasse,  conveniunt  omnes  scriptores, 
quibus  suffragaturGhristophorus  Wolfius.Gatake- 
rus,Menagius,  et  caeteri  exrecentioribus.  Qui  aiunt 
Domesticx  fortunx  ne  sibi  vituperii  notaminureret,in 
Manem  mutavit.Si  patriae  igitur  Cubtici  nomen,  non 
servitutisfuisset,numquam  illud  mutasset,ut  Wol- 
fius  ratiocinari  videtur  in  notis  ad  Photii  Historiam 
contraManichaeosconseriptam.Trtceo(inquit)nomem 
servile  homini  libero  dedecus  quidem,  non  autem 
servitutem  conciliare  posse.Interim  mireris  (subji- 
cit)hominem  servile  nomen  cum  altero  non  minus  ta 


tuerit,quia  scripsit  divina  Providentia  fuisse  dispo 
situm  utManPs  nomenhorroris  plenum  sibi  assume 
ret,ut  a  Graecis  videlicet  ejus  haeresis  abominaretur 
Potuit  quidem  nomen  illud  horrorem  quemdamex 
citare  in  Graecorum  animis,  quemadmodum  mor- 
carceres,vincula,flagella,  cruces,  caedes,  atque  toi 
tores.Sed  Graeci  ipsi,qui  aliunde  pravis  Manichaic 
philosopbiae  principiis  erant  imbuti,  et  sensualibi 
illecebris  et  impudicitiis  maxime  delectabantu 
facile  excusso  omni  horrore,  qui  ab  ejuamodi  it 
quinamentis  praeservare  eos  potuissel,  nefand 
illius  sect«institutaprofiteri  voIuerunt.Caeterasbi' 
jus  nominis  etymologia  a  Beau  sobre  ibi  descripta 
referre  interim  supervacaneum  ducimus  {b 
sulattamen  lector§  5  hujus  capitis. 

4.Ad  Manetisautem  sacerdotiumquodattinet.in 
cias  haudimus  id  a  Gregorio  Abulpharagio,sine  ul 
auctore  affirmari.Atnon  video  quantam  fidem  ei  a 


li  permutasse.Hfawets  enimapud  Graecos saltem, servi-  p  hibere  possimus  potissimum  cum  Manetera,  qu 

.    *■     j. ,..    ;j  _.. .j  n„j„i l    .     «4.     t\i.,„„      *^   i ..... „,■  nntu„i:„,„     T7»,.l »,.;„.    n«»i„.,i 


tutis  eYQXnomm,  id  quod  Gatakerus,  1. 1,  et  Mena- 
gius,ad  Diogenem  Laertium,  p.  215,  de  veterum 
locistam  manifestum  fecerunt,ut  dubitarenefas  sit, 
Graecis  \ta.que  Manetis  nomen,aeque  probrum  et  ser- 
vitutem  innuebat  ac  illud  Cubrici.  Quamvis  Manes, 
Persica  lingua,hominem  disertumetin  disputando 
strenuum  significavit,  ut  veteres  scriptores  tradi- 
dere.Gontra  vero  Graeci,  illud  nomen  ad  innuendum 
hominemfuriosumdumtaxatassumebant.ut  dooent 
Cyrillus  (a)  Hierosolymitanus,  Epiphanius,  Titus 
Bostrensis,  et  alii,  qui  de  eo  nomine  disseruerunt. 
Verum  hos  carpit  et  mordet  Beausobre,  tamquam  de 
ineptiisetnugatoriis  animadversionibus  anctores;et 
deindein  Epiphanium  potissimum  invehitur,  quod 
scripseritdivina  Providentiafuissedispositum  quod 
haereticus  sibi  furoris  nomen  assumeret,ut  Graeci 
nimirum,qui  ab  eo  nomine  abhorrebaut,  ab  iis  er- 
roribus  se  praeservarent  immunes  quos  Manes  do- 


tamquam  unum  excatholicae  Ecclesiae  Doctorih 
primnm  ibi  describat,  qui  et  sacros  scripturaru 
libros  docuit,  et  interpretatus  est;  quique  cum  J 
daeis,magis  ethnicisque  disputare  assuetus,  a  fi 
tandem  desciscens ,seipsum  Messiam  nominavit  Por 
siad  hocceAbulpharagii(c)testimonium  animadvc 
tamus,  illud  ad  verae  criticem  regulas  reducenc 
varia  occurrunt  quae  falsitatis  indicia  praeseferre  ' 
dentur.Mitto  imprimis  quod  nullus  ex  tertii  et  qm 
ti  saeculi  Patribus  atque  scriptoribus  de  ejusmc 
Manichaicisgestisilliusque  sacerdotioverba  fecer 
ne  in  crimen  vertatur  quod  negativaargumentas 
hibuerim,  ad  infirmandam  positivam  Syri  scripte 
assertionem;  quamvis  Beausobre  similibus  indic 
ratiocinando  fere  semper  utatur.  At  silentio  occu!' 
haudpossum  Cyrilli  Hierosolymitani  potissirrn 
agendi  rationem;  qui  suain  catechesi,graviora  <■ 
scribens  Manetis  facinora,hocce  nec  leviter  iodit 


cuerat.At  male  de  Providentiae  dispositionibus  33  rw  vit?quod  facerehaudpro3termisisset,si  haereticus 
subjicit)    Epiphanium    oositare  aut    ratiocinatum       litiae  clericali  et  sacerdotioprimumascriptus  in  h 


fuisse  Manichacus  reponere  posset.  Cum  jam  illud 
consilium  et  dispositionos  qua3  ipse  Epiphaniusjac- 
tatirritafecerit  Graecorum  illamultitudo  quaeab  hu- 
jus  haereseosilliciisdetenta  fuit.Quis  vcro  sinegravi 
sui  animi  commotione,  ad  hanc  pravam  et  impiam 
Beausobrianam  censuram  anirnadvertere  poterit?An 
divinoeprovidentiaeconsilium  etdispositioneshuma- 
nis  mentibus  necessitatem  imponunt.ut  horum  ma- 
litia  nonconctur  soabiissubtrahere,etquam  sa>pis- 
sime  eas  valeat  frustrari?Primis  enim  parontibus  li- 
gnum  vetitum  in  originalis  innncentias  munimen  et 
mortis  prncservativum  datum  fuit,mortem  quidem, 
tanquam  omnium  tcrribilium,exhorrescere  debuis- 

(a)Gyrillus  Hiorosolymitanus,  catechesi,  6  ;  Epi- 
phanius,h;ercsi  66  :  Titus  Bostrcnsis,  inlibriscon- 
tra  Manich.TOS  conscriptis. 

(b)  De  aliis  atquehujus  nominis  etymologiis  agit 


rendum  illudetirnmane  34  sacrilegium  lap?' 
set.fstud  quippe  illuminandis  hominibus.tamqu  l 
summe  exsecrandum  objecisset.Nisisuspicari  vc  - 
mus  hominis  sacerdotium  Cyrillum  latuisse,au'  i  • 
temillud  dissimularc  voluisse,  ne  casteros 
presbyteroshorumque  ordinom  in  invidiamcl  c  - 
temptumapud  quosdamgentiles  et  JudacosHiert.  - 
lymis  tum  commorantes  adduceret.At  conGng 
Cyrillumhac  uti  voluisse  mconomia,  ut  sacerdoli 
honori  consuleret.  An  ergoidom  do  ca^teris  B 
ribus  erit  affirmandum  qui  Manichaicas  res  des'  - 
p3ere?Commentum  apage.Etenira  illi  omnee.qu  <? 
Xenaia  (d),  Severo  Sozopolitano,  Petro  Apamie  i, 

Beausobre  i  parto,  cap.  0,  pag.  70  et  seqq. 

(c)  Abulpharagius  Dynas. 

(d)Vide  Aota  Gonstant.concilii  sub  Agapeto  I-1 
et  Menna  patriarcha,  tom.  V,  Concil.   Generali  J- 


S17 


DE  MAMCHjEOUUM  H.KURSI  KT  IIISTORIA  LIB.  I. 


818 


ZoaraetlsaacioPersaverbafecorunt.minimehorum  A  quasManetis  nomini,spcctatoPersarumetSyrorum 


ucerdotium  etclericalemordiaemretioueruat,arbi 
.rati  nullum  inde  detrimentam,aat  infamia  dedeous 
3acerdotio  Cbristi  poaee  obvenire, si  summo  udio 
aabendos  uttiriuabant  qui,  gravioribus  criminibus 
;t  heereseos  lube  polluti,  cum  a  sacerdotii  sanctitate, 
.utn  B  sucrorum  m;nisteriorum  institutisturpissime- 
reoedentee,  Bequeet  divina  myeteria  oefariis  crimi- 
libus  labefuctarunt.  Quis  porro  ignorut  Manichaio- 
rum  Beotam,Bob  Acephalorum  oomine  sexto  Eocle- 

•  ulo  (lelitcscentem,Co?sarum  et  iinperatorum 
)nentis  prssidia  sibi  compararo  nisam  luisse,  ut 
aciliue  nimirum  et  s  sticiviri  a  nup- 

iis  et  matrirnonio  mulierea  averterent,  easque  ne- 
andis  Bacrilegiaque  impbdicitiia  oorrampereotat- 
|ue  labefjctarent  ?  AeLa  porro  Constantinopolitan;e 
lynodieob  Agapeto  Elom.  pontitice  et  Menna  patri- 
ircha  Constantmopohtano,  Uormieda  paps  epie- 
'.  alia  quampiurima  lnonumenta,  qu.e  ibi  le- 

i   iccurrunt,  perspicue  produnt  BUO  Acephalo- 

utn  nomine,  sexto  corrente  Eeelesiaa  sa;culo,  Mani- 

primas  Orienti  .inuisse.hucillucque 

irava.  hujus  sects  dogmata  et  instituta  propagasse, 

it  ipsi  opportunius,  temporum  ratione  servata,  de- 

abimus. 

ique  concilii  PP.  atque  antiqui  scriptores,nec 
>cculereaisisunt,nequedissimularuntsacerdotium, 
•■I  alios  clericales  urdines,  quibus  aliquid  ex  Mani- 
.;m  secta  fuerunt  insigniti  ;  si  deinde  etiam 
lui  ad  coucilium  (a)  Gangrense  convenere,  minimo 
ilentio  praetermiserunt  sacerdolalem  ordinem  et 
nonaohalem  professionem  Eustathii  Sebasteni  in 
Vrmeniaepiscopi.qui  quarto  Ecclesiaesaeculo,paulo 
uitequam  Nieaenum  cogeretur  concilium,omne  stu- 
lium  adhibuit  ad  Manichaicam  sectain  et  hujus  in- 
tituta  propa^anda  ;  plane  haud  video  cur  totinter 
aatosque  scriptores,  qui  de  Manete  disseruerunt, 
olus  Gregorius  Abulpharagius  sacerdotio  eum  ini 


idiomate,  et  divereo  PP.  loqucndi  modo,  convenire 
Beaosobre  contendit,  quidquidexaliorum  opinioni- 
bus  retolit,  paucis  expedire  conabimur.  lllud  enim 
vas,  irutrumentum  etnabitum  significare ex Epipha- 
nio,  Archelao  ct  Euphrsmio  Syro  asseverat.  Atquis 
non  intelligit  laudatos  PP.  polius  ud  Manichaico- 
rum  morum  proprietates  quam  ad  genuinamillius 
vocissigniticatioi.emalludorevoluissc?Ilationabilius 
quidem  VOS  nequitix.et  Antiehristi instrumentum.  Ar- 
chelaus  eum  appellat,  Scripturarum  phrasesetS. 
Pauli  potissimum  loquendi  modum  seoutus,  qui 
Evangelii  et  catholicae  legis  subversores  cum  vasa  et 
nequitiiv  instrumenta,  tum  Antichristos  declarat,  quae 
nomina  ipsis  dumlaxat  convenire,  morum  proprie- 
tate  spectata,  perspicuum  estT  Pari  ratione  diuboli 
forma  et  veste  indutum  1'uisse  Manetem,  idem  S. 
Ephrjem, ab  Assemano daudatus, cxplicat,  scribens  : 
Manetem  diabolus  tamquam  propria  induit  veste,  ut 
p  eo  velut  instrurnmlo  suo  abuterelur,  suaque  per  ip- 
S  im  promere  oracula  (b).  Cum  itaque  ejusmodipro- 
prictalcs  omnibushaereticisChristi  Evangelium  sub- 
vertentibus  conveniant,  nescio  plane  cur  eas  ex  solo 
Manetisnomine  derivari  contendant;alias  cujusquet 
falsae  sectae  auctores  Manetes  appellare  oporteret,e- 
quia  diaboli  vasaet  ms/nmic/j/a  sunt,eosdemque  diat 
bolus  propria  induit  veste,  ut  per  eos  sua  proma- 
oracula.  Carpit  post  haec  Cyrillum  Hierosolymita- 
num,  qui  eam  Manetis  vocem  ad  sermonem  sifmi- 
ficandum  a  Persis  adhiberi  censuit ;  cujusquidem 
sermoniseloquentiamhaud  sibi  convenire  idem  Ma- 
nesinepistolaadMareellumaffirmat.Tamquaminep- 
tamdcinde  etjocularem  Pearsonis  animadversio- 
nem  rejicit,  qui,rabbinoruminterpretationem  secu- 
\us,Manem  ar?im  derivari  opinatur,  quod  hsereticum 
hominem  indicare  habet.  Sed  nomen  cui  infamiae  et 
dedecoris  nota  erat  annexa,  quodque  falsarum  sec- 
tarum  omnibus  aucloribus  erat  commune,  quis  con- 


-e  asseveret.  Igitur  potius  probabile  »r-  r  fingere  potest,  potissimum  cum  illud  nomen  non  ab 
jntramur  Manetem  se  essc  presbyterum  simulasse, 
ritum  fuisse  sacrilego  et  temerario  ausu  mi- 
nice  presbyterorum  munia  exercere.  Itaratiocinari 
,fas  esse  arbitramur,  ea  ducti  conjectura,  quod  is 
•ine  necessaria  Spiritus  Domini  missione,  se  Jesu 
"hristi  apostolum  atque  Paracletum  confingere  non 
'eformidavit.  Ut  nimirum  falsisiis  nomiuibus  atque 
r.uneribus  apud  simpliciores  viros  atque  mulieres 
mctDritatem  sibi  nancisceretur,  qua  facilius  decep- 
•i,ei  fidem  omnem  atque  obedientiam  praestarent. 
ilanc  porro  ei  minime  adhibuissent,  si  religionis 
muneraet  ministeria  eum  obire  non  cognovissent. 
Quantum  denique  infirma  atque  falsa  sit  conjec- 
iura  illa,  cui  Beausobre  insistit,  ut  patriam  et  Ma- 
•netis  presbyteratum  suadc  at,  nemo  non  videt.  Qui- 
limmoeura  verba  atque  figmenta  vendere  iis  certo 

.  i3um  erit,  qui  in  sacraj  ecclesiasticae  historiae 

>ne  versati,  apprime  noverunt  primis  Ecclesiae 


alio  quam  a  se  ipso  sibi  in  positum  fuisse  invenia- 
mus  9  Non  est  igitur  verisimile  quod  Curbicii  voca- 
bulum,  servitutem  significans.  studiose  reliquerit, 
ut  aliud  quod,  si  non  nojorem,  aequalem  saltcm 
turpitudinem  etinfamiam  prteseferebat  adptarct, 
quale  ex  Pearsonis  opinione  istud  Manetis  (oret; 
quamvis  contendat  To  Manes  primitus  tittilum  po- 
tius  quam  nomen  aliquod  fuisseab  Hebrxo  min,  quoa 
signihcat  hxreticum  (c). 

Sed  illud  nomen  mani  aliter  a  Pers's  interpretari, 
auctor  est  Thomas  Uyde,  probans  co  pictorem  dcno- 
tari  (d).  Eamdem  opinionem,  ait  Beausobre,secutus 
est  Wolfius,  scribens  Thomx  Hydeetymologia,  quam 
c.  21,  pag.  280,  de  religione  vctcrum  Persarum,  af- 
fert,  ex  lingure  Persiex  fundo.  Is  enim  rejecta  Epi- 
phanii  etymologia,  Manetem  sixmproprie  dictum  esse 
testatur,  quod  apud  Persas  picloris  habeat  rationem. 

6.  Quae  tamen  hactenus  deillius  nominis  etymo- 


ulis,  quibus  cat  holicam  religionem  propagare  r\  logiis  et  significationibusproperanter  annotavimus 


iB  atqueepiscopos  vix  assump- 

sse  ex  iis  locis  vel  regionibus,  in  quibus  diem 

•natalem  habuerunt ;  scd  ab  apostolis  eorumquc  35 

.successoribus  eos.sacris  ordinibus  fuisse  insignitos, 

ad  extcras  nationes  cos  inissos  fuisse.  quo- 

-  et  probata;  diaciplinae  instituta  satis  su- 

pprqne  innotuerunt,  ut  nns  ipsi  rum  EusebioCaesa- 

.rionsi  in  alio  adnrnato  opere  locis  pene  innumoris 

jabunde  dcmonstravimus. 

•").  Atque  ut  ad  cajteras  signiflcationes  accedamus 


m.  II  Coneiliorurn  | 

boricis insiBtit PP. loqoendi  formulis.in 

qaiba  ite  Bermo  est,  nt  inde  eolligat  geoai- 

i.  iiii  Istiufl  nnminis  Hiunificationern    Sed  Beaneobre 

rendo  oagari  volaieee,  mea  sententia  est. 

Cum  PP.  iis  vocabulia,  mores,  falsa  dii.ymata.pravas 

.  agendi  rationesabhaereticoadhibitas^potiusindicare 


quasi  dcdecns  et  ignominiam  huic  homini  afferre 
quis  arbitrabitur.si  cum  coitcris  quae  de  hocce  Manes 
vocabulosubjicit  statimnon  confe  ramus.  Usseri  ita- 
que  Armacani  opinionem  in  medium  36  profertiqui, 
quodam  Severi  Sulpicii  (e)  testimonio  insist,ens, 
qucmdam  Israplitarum  rcgnmManem  fuisseappella- 
tum  affirmat,  qui  tamen  II  Regum  libro  Manahcm 
el  •!  I.XX  interpretibus  Manoem  dicfus  legitur,  quas 
V006B,  duabus  illis  illis  Pararleti  et  consolatoris  rcs- 
pondcre  sibi  sundet.  Simplicem  et  naturalem  hanc 
esse  illius  vocis  Manes  originem.  Beausobre  assevc- 

voluerint. 

\ll>.  Pab.  Bibliothcca  Graeca  tom.  V,  pag.  281. 

(o)  Myd. :  ManesPersaineorum  libris dictus Manis, 
pictor,  nam  talis  fuit  professione  sua. 

(e)  Severus  Supulcius,  Hist.  Sac.  lib.  i,  49.  Usser, 
Annal.  tom.  I,  anno  30:*5,  pag.  82.  II  Regum  xv, 
14, 16. 
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rat ;  et  cum  cam  cacteris  honorabiliorem  crediderit,  ^ 
non  tantum  omnibus  aliis  praeierri  oportore  arbitra- 
tus  est ;  sed  practerca  omncs  nodos  et  difficultates 
quas  in  ca  oifendit  se  solvcre  parafum  cxhibet,  ut 
sensim  quoque  suis  Jectoribus  cam  suadcat.  Lau- 
datos  igitur  nodos  etdifficultates  solvere  et  eripere 
aggrediens,  primo  verisimilius  putat,  exManaem, 
Manem  posseefformari,  spcctato  potissimum  Oricn- 
talium  loquendi  modo  et  usu.  Quarum  quidem  vo- 
cum  litteram  postremam  m  a  Graecis  praetermitti 
cum  consuetum  sit,  idcirco  eas  in  Manes  verterunt, 
quemadmodum  liuddamm  liuddas  eosfccisse  explo- 
ratum  est.  Priori  huic  conjecturae  Augustinum  suf- 
fragari  confingit,  cum  in  libro  de  Haeresibus  haerc- 
ticum  de  quo  agimus  Manin,  non  Manem,  appellat, 
Latinorum  usum  secutus,  qui  Graecorum  e  in  i  com- 
mutatum  volunt.  Augustinum(a)  quoquehancregu- 
lam  servare  fuisse,  assuetum,  exemplc  Adimanti 
probat.  Non  enim  A damantum,  sed  Latine  Adiman- 
tum  scribendum  censuit.  Quemadmodum  Theodo-  g 
retus  Manens,  et  non  Mancs,  scribere  voluit.  Cui 
Suidas  quidem  suffragari  visus  est  dicens,  in  geni- 
tivo  casu,  Manentis.  Quod  argumento  esse  debet  in 
nominativo  Manens  csse  legendum.  Jam  vero  Beau- 
sobre  (b)  sibi  blandiri  et  assentari  videtur,  quod  il- 
liusvocisfl/ftwes  genuinam  invenerit  originem,  hanc- 
que  explicaverit.  Idcirco  gradum  facere  festinat  ad 
illam  aliam  vocem  Manichxus,  quanon  solumhujus 
discipuli  suum  hsereseos  parentem  vocitare  con- 
sueverunt,  sed  innumerabilis  fere  scriptorum  copia 
illud  idem  vocabulum  usurpavit.  Postremee  quoque 
huic  voci  camdem  originis  derivationem  esse  assi- 
gnandam,  ex  Ghaldaico  vocabulo  Manahem  affir- 
lnat.  Neque  inter  ulrumque  nomen  aliud  discrimen 
admittendum  essestatuit,  nisi  illud  quod  ex  diversis 
pronuntiandi  modis  et  humanae  linguae  flexibilitati- 
bus  et  molibus  oriri  solet,  ut  ex  Pagnino,  Junio,Tre- 
melio  probari  posse  contendit.  Hi  namque  diversis 
litterarum  elementis  usi, Menaehemet  Manachem  ali-  p 
teret  aliter  scribunt  atque  pronuntiant,  cum  Gra^ci 
ipsi,  laudatis  vocibus  novas  littoras  adderevolentes, 
Manichxum  efformarunt. 

7.  Bene  vero  an  male  ista  conjecla  sint,  Grascae  et 
Orientalium  linguarum  periii  diligentius  poterunt 
judicare.Nosinterim  Beausobrianae  labulandiratio- 
ni  nequaquam  subscribere  possumus.  Namcumno- 
mina  sint  quaedam  omnium  rerum  notae,  horum  ori- 
ginem  et  proprietates  exprimentes,  jainjam  istae 
prorsus  delentur,  aut  saltem  mutantur  ex  litterarum 
additione.harumqueprosingulorum  hominum  arbi- 
tratu  subductione.  Quare  mihi  videtur  Ciceronem 
ejusmodiabutumanimiaetvehementihominumphi- 
losophandilibidineortum  eripereautsaltemcarpcre 
voluisse,  cum  scripsit:  Quoniam  Neptunum  a  nundo 
appellatumputas,nullumcrit  nomen  quodnon  possis, 
una  littera  mutata,  explicare  undc  dictum  sit  (c).  Quid 
ergoin  praesens  nohis  judicandum  crit  de  tot  tantis- 
quelitterarummutationibusadditionibnsquequdsin  ^ 
iisnominibus  deprchendimus,  quac  Beausobre  con- 
gessit,  ut  vocis  Manes  originem  et  proprietates  de- 
signaret?Sedultro  dato  quod  ejusdisserendi  modus 
necnugatorius,necfabulosus  dicidebeat,quid  inde? 
Jamitfa?^A-erithonorisnomen,quodin  Scripturis  JJ7 
veteris  Tcstamenti  eovocabulo  Israelitarumquidam 
rex  fuerit  appellatus?  An  non  in  cndem  Testaincnto 
honorificumelmaximelaudandumfuit  Jud;cnomen? 
Tamen  si  novum  Testamentum  consulamus,  ncfa- 
rium,proditorem,sacrilegumet  multorum  malorum 
fontemfuisseunumhon)inemreperiemus,quiChristi 

(a)  August.  lib.  de  Hoeresibus  cap.  46. 

(b)  Beausobre,  ubi  supra,  pag.  72.  Qui  cliam  in 
scqucntibus  contendit  Manetis  nomen  csse  honora- 
bile  atquc  pluribus  Orientisrcgibuscnmmunc.  Lau- 
dat  idcirco  cl.  Asscmanum  Bibl.  Oricnt.  tom.  1, 
pag.  itSet  419. 

(c)  Ciccro  do  natura  Deorum  12. 

(d)  Ncgat  id  primum  Bcausobre  in  procfalionc  gc- 


fuorat  discipulus,  et  Judas  appellabatur  ?  An  igitw 
ct  istc  rogalem  obtinuit  originem.ipsiquedebebatu; 
Israelitarum   sceptrum.  Figmentum  apage.  Veruri: 
cum  in  his  diutius  immorari  vitio  dari  possitinnu- 
mera  pone   exempla   rnissa  facimus,  quae  fortiu- 
Beausobreperstringerent,ejusque  ineptas  conjectu- 
ras  evcrlerent.  Quidvero  de  Paracleti  nomine,qucd 
temere  sibi  Manes  assumpserat  dicendurn  sit.jarn- 
jam  cx  LeoneM.aliisqueexplicabimuSjUtcaeterasfal- 
sasBeausobrc  conjecturas  abundanliusrefellamus 
8.  De  Manetis  dogmatibus  in  praesens  agereinci 
picntes,  illud  potissimum  nos  referreoportet  quo<! 
caeleris  aliis  fundamenta  suppeditat,  supra  quor 
tota  illa  sacrilegiorum  et  fahularum  machina  al 
impiissimo  illo  architecto  fuerat  constructa.  Atqu^ 
imprimis  illud  blasphemiffi  portentum  nobis  obji 
citur,in  quod  Manes  erupit.statim  ac  nefariam  soan 
hacresim  in  vulgusspargere  ccopit.  Sacrilega  jactan 
tia  ergo  de  divina  sibi  data  virtute  gloriabatur;at 
que  ad  superni  Numinis  potentiam  ostentandam  e 
auctoritatem,  etad  populorum  fidem  venerationem 
que  sibi  conciliandam.  Christisenuncnerereformi 
ostendere  conabatur ;  nunc  ipsum  Paractetum 
prxdicabat.  Woece  postremum  indubium  Beausobr 
revocat ;  et,  aliorum  testimonio   convictus,  quam 
quam  non  audeat  infii-iari  Manetem  (d)  Paracletui 
et  consolatorem  fuisse  dictum.eam  tamen  denom 
nationempotiusobtinuissecontenditaviduaillaqu 
in  filiumet  hsredem  Manem  adoptaverat, quaequ' 
data  primum  eidem  libertate,tamquam  suae  vidu 
talis  et  senectutis  consolatorem  voluit  eumdem  h; 
bere.  Nec  enim  se  arbitrari  posse  affirmat,  mundu 
hominesquetam  stolidos  fuisse,  ut  buic  crasso  art 
ficio  fidem  adhiberent,  eoque  decipivoluisse.  Igiti 
magisrationiconsentaneum  videturquod,serv:  cos 
ditione  per  suam  benefactricem  mutata,  ejus  nom 
ni  syllabam  aliquam  addere  voluisset  utnovusqua 
homo  factus,  propter  libertatem,  Manahem  deince] 
eum  appellaverit.  Quod  nomen   valde  honorabi 
fuisse,  testimonio  D.  Assemani  (e)  probare  contei 
dit,  qui  Maanus  nomen  tum  Syris,  tum  Arabibub  r 
gibus  familiare  fuissescribit.  At  fabulosis  hiscer' 
jecturis  Eusebium  Cffisariensem  adversari,  Beaus. 
bre  (tom.  I  lib.  i,  c.  6)  aut  prorsus  dissimulavit,  a 
animadvertere  noluit.  Isnamque,  qui  res  a  Mane 
gestas  non  ex  Cyrillo  Hierosolymitano,  non  ex  Ep 
phanio  mutuare  potuit,  utpote  istis  scriptonbue  a: 
tiquior,sed  ex  velustioribus  monumentis  in  Eccl 
siarum  scriniis  asservatis,  ut  in  sua  prasfatione  te 
tatur,rerum  Ecclesiasticarumhistoriamdescriber 
ait  Felicis  papac  tempore  :  Manes  quidam,secundu 
nomen  suuminsaniens,  et  instinctu  d&monts  agitah 
invisam   et  exsecrabilem  omnibus  luercsim  docet 
En  ergo  quod  Eusebius  genuinum   haaretici  non: 
profert,illius  otymologiam  et  significationen: 
cat  ;    atque   simul   ea  subsidia  damioniaca  h 
quibus  usus  est  ad  suos  errores  huc  illucque 
minandos.Hanc  insaniam,sive  furorem,da?monis 
arte  Manetem  obtinuisse,  iterum  ibi  commc 
et  ad  rerum  ab  eo  gestarum   exitum   provoeat. 
lectoribus  id  suadeat.  Unde  post  ha?c,  quod  dii 
rat  probaturus.immediatesubjicit  illudquoi! 
ante  adduximus,  videlicet  (<7)  :  Cliristi se  mincpcr.' 
formam  conabatur ;   nunc   ipsum  Paracletutn  88' 
essepr;pdicabal.  Eusebius  itaque  tria  suaderevolu: 
alterum  ha^reticum  Mancn    non  Manahern.  a 
fuisse  appellatum  ;   alterum,  furorem,  audanan! 
insaniam  dacmonis  virtute  fuisse  in  eo  ad 
tam  :  tertium,  Christi  Domini   formam  similitu- 
nerali  tom.  I,  pag.  11,  et  rursus  lib.  i  cap.  6. 

(e)  Asseman.  tom.  I  Biblioth.  Orientalis  pag,  2  • 
tom.  II  pag.  388. 

(f)  Eusebiu?  C;c?ariensis,  lib.  vn  Historia>  Ecc 
siastica:  cap.  26.  Iluic  concinit  S.  Augustinus.lil  i 
c-ontra  adversarium  Lcgis  ct  Prophotarum. 

(g)  Vidcsis  quoe  cap.  iihujus  libri  scripsimus 
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nem  mentieado  imitari  continxisse,  et  Paraclctum  A.  bus  vicissitudinibusque  semper  obnoxia,nonnisi  ab 


id  orbis  et  Ecclesia:solamen  institutionemque  mis- 

3iim  seipsum  predioaaae.  Tria  baso  plane  lieuuso- 

prianarum  fabularum  conjecturaaeverterequis  non 

ntetligit,si  jain  omnia  Bacrilega  sua  oommeota  dis- 

;ipulis  persuasurus.illud  primum  excogitaverit,  ut 

e  a  Gbristo tamqoam apoetolum et  bominum  con- 

'olatorem  simuluverit,  atque  miaaum  confiuxerit  ? 

51  ne  videar  injuria  Beausobro  tanquam  fabulato- 

•em  carpere  et  reprebendere,  ad  Leouem  Magnum 

siaa  pontificem  mibi  liceat  provocare.qui 

rali  contraManichseoe.Romai  latentes,habita 

-  tione,  sollicite    rimari  voluit  quid  crederent 

'   inetis  discipuli  docere  auderent.  Et  qui- 

lem  hanc  blaapbemiam  credidiase  aut  saltem  pr;e- 

Manichaicos  discipulos,   uon  oliset:: 
luentibus  verbis  explioavit :  Cujus  discipuli,  ut  ma- 
num  tmemdamatque  sublimem  viderentursequiauc- 
o>em,in  magistro  suo  Muneapparuisse  Spiriium  sanc- 


alio  malo  Deo  originem  duxisse.  Liberum  arbitrium 
hominibus  prorsus  ademit,  noslris  humanis  rebus 
fatum  Deoeesitatemque  inducens.  Christi  praeterea 
veiam  incarnationcm  negavit,  et  phantasticum  (c) 
eorpuB  assumpsissc  dumtaxat  contendebat :  et  id 
genus  alia  populos  edocebat  qu;v,  ut  dixiinus,  par- 
tim  ex  f;ecu!entissimis  veterum  lueresiarcharum  la- 
Bttni8,  partim  ex  absurdisgentiliumphilosophorum 
placitis,  partim  pravc  explicatis  ipsius  Christianae 
religionis  instilutis  dcsumpta  crant,quae  omnes  in- 
ibulseetfiota  somnialuculentiusaS.Epiphanio 
1'uere  deacripta.  Ilisce  ergo  aliisque  sacrilegis  dog- 
matibus,  pra;  caeleris  luereseon  auctoribus,  maxi- 
mum  et  clariim  Manes  se  facere  nisus  est.  Interim 
vero  vaferrimus  ille  impostor,magnam  in  homines 
auctoritatem  ostentaturus,  ut  vulgares  potissimum, 
qui  non  nisi  rerum  cortices  intuentur,  in  suas  de- 
duceret  senlentias,  Christum  Dominum  humani  ge- 


um  crediderunt,    promissumque  u  Domino  Paracle-  rj  neris  Salvatorem,  tum  in  iis  quoo  ad  discipulorum 


um.  mm  vrius  venitse,  quam  kic  infelicium  deceptoi 
nretw\in  quo  ila  Spiritus Dei  manserit,ut  nonalius 
uerit  Manes  ipsc  quam  Spiritus,qui  per  ministerium 

r/tore,v  vocis   et   Ixnguae  discipulos  tuos  in  omnem 

ret  vtritatem  (a)'l   Factorum   itaque  veritas 

mcere  debet   atque   eripere  omnem    contrariam 

ibrianum  conjecturam.  Immo  sine  ullaanimi 

ttione  nobis  persuadere,  palmari  illi  potissi- 

num  blasphemoque  mendacio,Manetem  sibi  viam 

iperuisse  ad  tot  tantaque  sacnlega  dogmata,  qua; 

ucratiora  lidei  catholic^  mysteria,aut  corrumpunt, 

tut  prorsus  evertunt.Sed  ad  historiae    ordinem  re- 

ieamus. 

9.  Hac  de  causa  igitur  hoereticus  pecuniis  sacra? 
^cripturae  libros  sibi  comparare  nisus  est,  et  ut 
Ihristianos  viros  illiciis  ad  se  traheret.aliquas  ve- 
itates  mendaciis  et  fabulis  admiscebat.Qua  vidoli- 
[et  arte  cum    probabiliorem    ejus  sectam  reddere 


delectum,  tum  in  aliis  quae  ad  apostolicam  perti- 
ncnt  missioncm,  imitari  confixit.  Quod  latius  se- 
quenti  capite  palebit,  cumde  horum  discipulorum 
numero  agere  instituamus. 

CAPUT  V. 
Manc/is  pseudoapostolorum  numerus  cx  SS.  Patribas 

defnitus.  Patris  Natalis  Alexandri  opinio  refcrtur 

al'jue  rejicituf. 

Manetis  agendi  rationem.in  suae  haercseos  errores 
evulgandos.paucis  primo  Euscbius  Caesariensis  de- 
scripsit  dicens(/z7>.  vn  Ilist  Ecclesiast.  c.  21)  :Elaius 
in  insania  (air.)  ad  similitudincm  Christi  duodecim  di- 
scipulos  eligens  ad  prxdicandum  mittebat.  Eusebio 
concinuntornnes  veteres  scriptores,si  unumexcipia- 
ln us.  fudemquoquesuffraganturrccentiores,quosin- 
ter  Beausobre,ut  suo  loco  observabimus.  Quare  mini- 
me  audiendum  arbitror  Patrem  Natalem  Alexan- 


drum,  virum  alioquin  doctissimum,  qui  de  numero 
nteretur,  sensim  suoserrores  m  aliorum  animis  q  discipulorum  Manetis  disscrens,  nescio  qua  ductus 
nstillabat.  Magicis  prajterea  artibus  atque  praesti-      allucinatione,ex  Augustini  senlentiaeum  numerum 

ad  duos  supra  viginti  producit.  Interim (soribit ille 


cndos  homines  utebalur  ;  durn  ardua  nonnumqu 
,im  humanis  diabolicisque   viribus  prorsus  impos- 

tibilia  tentare  non  reformidaret.  Quemadmodum 
:um  regis  Persarum  filitim,    medicorum    subsidio 

leslilutum.gravique  laborantem  morbo,curaturum 

irrilo  conatu  tentavit  (6). 

1    Hisce    ergo  sacrilegis   atquc  superstitiosis  jactis 

'undamentis,aliado0mafa(ait  Eusebius)  stultaet  im- 
\>ia  a  diversis  hstreticis,  qui  jam  prius  cxstincli 
merant  mutuata  disseminans,  catholicam   religio- 

lem  persicis  venonis  labefactavit,  et  prorsus    cor- 

upit.  Inter  coetera  autem  figmenta,  ex  Marcione, 
;.'alentino,    Carpocrate,    aliisquc   Gnostica;    sectoe 

iuctoribus,  mutuata,  sequentia  numeruri  solent : 
liuo  videlicet  rorum  omnium  essc  principia,  Deum 
iicmpc  et  diabolum  ;  ab  illo  bona  omnia,  ab  hoc 
inala  omnia  produci  docuit  ;  illum  totius  virtu-  n 
!is  ac  perfectionis  fontem,  ex  quo  Novum  Testa- 
raentum  derivavit,  istum  veso  pcccati  et  veteris 
Testamenti  essc  auctorem  ;  hominum  substantiam 
<d>  utroque  Deo  fuisse  productam,ca  tamen  rationc 
<it  honus  ille  Dcus  solas  animascreaverit.sed  mato- 
fialia  corpora,  39  utpote  imperfccta,  corruptioni- 

rmonem  hunc  de  Pentecoete  apud  prsece- 
jlentes  edit.variis  Inloeis  mntilumatque  turbatum, 
kua  integritati  vnt.  oodd.  Bnbsidio  reetituimus.  In 

iliquorumeditiB  I  iros du;i:  ill.i-  vocea,cu;tti 

iiseipu  i  itnr.  De  hac  porro  Manetis  sacri- 

plurapoteritleotor  obaervare  pag. 

ia  babitaj  oura  Archelao.quam 

)  notis  ornatam  typo  commisit  cl.l.aurcntius 
tnius.Vat.  Iiibliothccin  pr.efectns. 
I  !•  scqucntisex'  ttra  Beau- 

lobre  dicturi  sumus. 

(c)  Hunc  errorem  Mancs  propugnare  intend 
ndisputatione  quam  habuit  cum  Archelao  Cascara) 
ipiscopo,atquc  diccbat  :  Abtii  ut    Dominum   Jesum 


(Ilist.  Ecclesiast.  sxc.  3,  art.  9)  multos  discipulos  in 
suum  pertrahens  errorem,  viginti  duos  sclegit  nefa- 
ricrinn  suorum  dogmaium  impiarumque  fabularum 
prsedicatores,in  quibustres  prx  cacteris  insignes  esse 
voluit, TnouAtA,  IIermam^  Addam  (c/)Hunc,inquam, 
minime  audiendum  arbitror.  Nam  qua  ratione  Ma- 
nes  in  suis  instituendis  discipulis  Christum  Domi- 
num  imitari  studuisset,  si  alios  praeter  duodccim 
pseudo  apostolos  elegisset  ?  Falsum  praHerea  est, 
P.  Nutalis  opinionem  Augustinum  suflragatorem 
habere.  Augustinus  quippe,  mire  Eusebio  conci- 
nens,  duodcnarium  dumlaxat  Manetis  discipulorum 
nurnerum  definivit.  Immo  et  hanc  opinionem  cac- 
tcri  antiqui  scriptores  prosemo  et  hanc  opinionem 
caeteri  antiqui  scriptores  proseculi  sunt,  si  unum 
tanlummodo  Rpiphanium  excipiamus. 

40  Et  quidcm  ad  rem  nostram  clarius  et  exprcs- 
sius  loqui  non  poterat  Augustinus,ita  scribens  (Hb. 
de  Hxresibus  cap.  4G) :  Unde  se  in  suis  litteris,  Jcsu 
Ckristi  apostotumdicil,co  quod  Jcsus  Ckristus  se  mis- 
surum  esse  promiserat,  atquein  illo  miserit  Spiritum 
sanctum.  Propter  quodctiam  ipse  Manichxus  duodecim 
disciputos  habuil,  ad  instar  apostotici  muneris,  qucm 

Ckristum  per  naluraliu  pudenda  mulieris  descendisse 
confttear.  Deinde  in  medium  adductis  quatuorevan- 
gehstarum  textibus,qnoa  violenter  interpretabatur, 
Bubjioiebat  :  Sunt  el  alia  innumcra  testimoniahujus- 
cemodi,  qux  indicant  eum  venisu,  et  non  natum  esse. 
Consulc  Collect.  Monurr.cntorum  Veterum  Ecclesuu 
et  Latin.e  Laurentii  Zacagni  pag.  85. 
(d)  Perperam  hunc  Addam  cum  Terebintho,  seu 
Budda,  Beausobre confundere  nisua  cst,  ut  fjuae  dc 
istius  intcritu  88.  PP.  scripserunt  falsa  csse  con- 
tendcrct.  Propterea  Huddam  Manetis  discipulum, 
non  anteaignanum,  fuisse  confingit.  Vide  quai  ex 
Christophoro  Wolfio  scripsimus  in  pra)terita  dis- 
serlat,  pag.  20. 
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numerum  Manichxi  hodierjue  custodiunt.  Non  aliis  A  Manctis  discipulis.valdc  nutare,  et  prorsus  pericli- 

quoque  phrasibus  usus  est  Theodoretus,  de  hacro- 

ticorum  disserens  fabulis,  cum  paucis  hisce  verbis 

a  Manete   discipulorum  facLam  electionem  et  illius 

pscudochrisli  imitationcm  descripsit  (Lib.  i  Hseret. 

Fab,  cap.  16):  Hic,  duodecim  discipulis  ad  Domini 

cxemplum  designatis,  in  Mesopotarniam  profcctus  est. 

Quid  plura?  Constans  sequentium   sex  saeculorum 

traditio  veritatem   de   qua  agimus  probavit.  Nam 

Photius  discipulorum  Manetis  numerum  horumque 

missionem  paucis    designavit  dicens  :  Exinde  vero 

discipulos  congreyavit  duodecim,  quos   etiam  erroris 

yrxcones  emisit  (a).  Petrus  Siculus  quoque,  qui  paulo 

post  floruit,   de  Mauiohaicia  rebus  et  institutis  op- 

time  instructus,  vir   doctrina  et  nobilitate  praecia- 

rus,  variis  pro  Basilio  imperatore  legationibus,  et 

ad  Armenos  potissimum,  functus,  historiam  de  ortu, 

progressu  etoccasu  Munichxorum,  scripto  consigna- 

vit ;    in  qua  singula  duodenariorum  illoruin  di.-ci- 


tari,vel  sailem,ut  sese  ab  hac  nota  purgdret,uiriub- 
que  sententiae  momenta  in  medium  adducere  iili 
opus  erat,  utinde  lector  (irmiorem  verisimiiioreat- 
que  seligeret.  bed  forle  vir  doctus  rerum  et  quaea- 
tionum  copia  distentus.illi  se  opinioni  devovit,quae 
primo  eioccurrerat,  ea  persuasione,  quod  Epipha- 
nius,  Manichaeae  sectae  locupletissimus  scriptor, 
nuilo  duceretur  errore.Haec  nos  annolare  oportuit, 
ut  socordiae  notam  praecaveremus. 

Interim  maxime  mirari  juvat  quod  Beausobre, 
nodum  in  scirpo  semper  quaerere  assuetus,  utstu- 
diose  antiquorum  PP.  dejiciat  traditionem,  h 
semper  apparentes  contradictiones  notando,  atqu>; 
ampliores  faciendo,minimeanimadvertentaut  Bpi- 
phanium  a  caeteris  scriptoribus  in  tanti  rnomenti 
re  dissidere,  aut  P.  Natalem  Alexandrum,  in 
gnandis  duodeviginti  Manetis  discipulis,  perperam 
ad  Augustini  testimonium  provocasse.  Isergo 


pulorum   nomina,    non  tantum  recen3uit;  sed  ho-  ]}  muniori  subscribens  persuasioni,  duodenos 


rum  gesta,  munera,  legationes,  scripta,  interpreta- 
tiones,  et  commentaria  brevi  suo  Gracco-Latino 
opusculo  ad  Bulgarioe  archiepiscopum  expressil.  Is 
scriptor  igitur  de  Manetis  discipulis  haec  habet 
Porro,  Disciputi  Maneti  Antichristo  duodeni  fuere. 
Turn  eos  enumerans,  primo  loco  eum  subjicit,  qui 
Mancti,  regis  Persarum  jussu  mactato,  successif, 
dicens  :  Siginus  qui Maneti  successit.  Hunc  vero  alius 
excipit,  cui  Thomae  nomen  erat,  quique  Manichaeo- 
rum  conscripsit  Evangelium,  de  quo  disserens  (b) 
S.  Cyrillus  Ilicrosolymitanus,  catholicos  monuitne 
legerent,  scribens  :  Ncmo  legat  secundum  Thomam 
Evangetium.  Non  enim  est  unus  ex  duodecim  ajosto- 
lis,  sed  unas  ex  tribus  Manetis  discipulis.  Quod  sane 
adulterinum  opus,  apostolicae  sedis  sanctionibus, 
sub  anathematis  pcena  legere,  aut  apud  se  retinere, 
omnibus  catholicis  vctitum  fuit,utsuo  loco  videbi- 
mus.  Duobushisceet  BuddametHermam.Adantum 


hujus  haeretici  discipulos  supponit  et  alfirmat 
inter,  tres  tamquam  celebriores  praLConus,  qu.  U 
nichaica  legatione  primitus  functi  sunt,ac  uliis  cat- 
teris  nequiores,  cap.  7  prioris  libri.non  obscurc 
narravit.  Ibi  enim  Manichaei  res,  quae  ipsi  post  w- 
dua3  mortem  contigerunt,  cujusque  haereditaU u 
assecutus  fuerat  describere.  aggrediens.urbem  Se- 
leuciam  seu  Ctesipborjtcm  quam  Arabes  Modaiu. 
sive,  utauctorest  Assemanus  ((/),  urbem  Citez  ap- 
pellant, in  qua  primo  uutritus,  et  in  variarum  sci- 
entiarum  studiis  fuerat  institutus,  deseruisse  ar- 
bitratur  ;  atque  demum  se  recepisse  in  Huzitide 
quae  una  est  ex  provinciislrak  Babyloniorum.Han' 
probat  conjecturam,  Archelai  Actis  insistc 
quibus  haereticum  in  regali  urbe  Persarum  educa- 
tum  fuisse  ait,in  qua  scientiarum  et  magiae  schok 
maxime  florescebat  (e).Graeci  (subjicit)  nullum  pent 
verbum  de  Manetis  vita  lecerunt    ab  anno  aetati.- 


et  Adamantum   adjecit,  quorum  postremum,veluti  n  suae  duodecimo,ad  sexagesimum  usque.  ImiiiO  ob- 

aliis  caeteris  iniquiorem  audacioremque,in  diversas      servat  postremam  banc  notam   aliter    et  aliter  re- 

orbis  partespraaconem  suum  Manes  miserat,ettam- 

quam  fidelem  praecursorem  ablegaverat.  Tres  alios 

deinde,Hieracem,  videlicet,  Ueraclidem  atqueApa- 

thonium  suee  doctrina?  et  praedicationisinterpretes 

et  explanatores  constituerat.  Quibus  tandem  etter 


nos  adjunxit,Agapinum,  qui  Eptalogum  commentus 
est,  Zarvam,  et  Gabriarium.  Haec  ergo  de  nefaria 
aeque  ac  superstitiosa  prima  Manichaeorum  Hierar- 
chia  Petrus  Siculus  recensuit  (c).  Qui  quamvis  longe 
post  iManetis  tempora  floruerit,  iilud  opus  tamen, 
cumexvetustaetconstantiGraecorum  Armeniorum- 
que  traditione,tum  ex  certissimis  monumentis  elu- 
cubravit,  ut  suo  Joco  videbimus.  Cum  itaque  ejus- 
modi  res  tot  tantisque,  testimoniis  roboretur,  non 
arbitror  tam  graviter  allucinatum  esse  Epiphanium, 
cumnesciamquofundamentoauttestimonioinnixus 
expresse  de  Manichaeo  affirmaverit  (Hseres  66,  n.  3)  : 
Jamenim  suam,ut  ita  dicam,  manum  circulator  col- 
legcrat,  quos  discipnlos  nominabat  duos  et  viginti.  Sed 
existimo  mcndum  potius  in  amanuenses,  aut  in  in- 
terpretes.quaminipsum  Epiphanium  esse  rejicien- 
dum,  Vel  eumdem,  non  ad  primam  Manichaica  se- 
ctae  hierarchiam,  hujusque  formam  et  numerum, 
scd  ad  posteriorcm,quac  auctior  exstiiit,  et  dequa 
alibi  Augustinus  locutus  est,  alludcr  evoluisse. 

Scd  P.  Natalis  Alexandri  turpior  allucinatio  cen- 
senda  cst :  qui  agcns  de  Manichaeorum  erroribus, 
cum  Augustini  Opcra  lustrasset,  haudquaquam  II 
animadvertitopinionemillamdeduobussupraviginti 

(«)  Photius,  ubi  in  superioribus,  cum  Wolflian- 
notationibus. 

(b)  Cyrillus  Hierosolymitanus,  catechesi  6. 

(c)  Pctri  Biculi  historia  de  Manichaais  typis  com- 
inissa  est  a  collectoribus  Biblioth.   PP..  tom.  XVI. 

(d)  As8cmanus.  tom.  II.  p.  n,  pag.  623. 

(e)  Heausobro,  lib.  i,  c.  7.  pag.  75   §  l. 

(/")  Videquajin  prajcedentibusannotavimuscontra 


ferri  in  exemplaribus  illius    disputationis    !. 
cum  Archelao,  de  qua  re  sermonem  instituere  siL 
reservat,verba  facturus  de  tempore  quod  apudCa?- 
charam  S.  episcopus  habuit  congressionem.  Igitui 
ne  nos  extra  propositi  instituti  lines  vagari  videa- 
mur,  ex  duodenario  illo   discipulorum  numero.  u: 
dicebamus,  triumcasteris  praestantiorum  meminil : 
Thomae  videlicet,  Addae,et  Hermae,  etanimad 
Cyiilium   Hierosolymorum,   Addae     loco,  Buddani 
posuisse,   ut  videre  etiam    est  apud  eos  au 
qui    nomina    singulorum    duodecim   illius 
pulorum  descripserunt,   qui     secundo  loco.    non 
Addam,  sed    Budeam    posuerunt.    (/")   Diutius  ta- 
men  his  non  immorabor,  ne  vitio  detur.  Etquart,- 
vis  acatholicus  scr»ptor  alia  et  alia  subjicia: 
ad    trium    horum    discipulorum   missionem   per- 
tinent,  tamen,  ne  proposilas  nobis  leges praeterirt 
videamur,  de   horum    missionibus   atque     muce 
ribus  alibisermonem  aggrediemur,  interim  d( 
filii  regis    Persarum    a  Manete    patrata   locutun 

4«   CAPUT  VI. 
Denere  filii  regis  Persarum    per    Manetem  p 

Beausobriana  commenta  etconjecturx  ; 

ciuntur.  In  carcerem  trusus  Manes,  pecuniis  t 

jitis  custodibus,  ct  fuga  arrepta,  ad  Persidis 

sopotamix  confinia  proficiscitur. 

Post  duodecim  discipulorumdelectum.horumqu. 
in  diversas  Orientis  provincias  missionem.ad  sl  u 

Beausobre  praesertim,  qui,  cap.  5  png..  62.  • 
Buddaedivinitusillatam  mortem,tamquam  pii' 
fabulam  a  Cyrillo.Fpiphanio  aliisque  PP.narr 
Sihi  enim  persuaderi  posseinficiatur  eum  e  <'• 
altitudine  ah  ancrelo  fuisse  prwripitatum.scdadhu 
in  vivis  exstifis^o.cnm  Manes  suam  haeresim  ; 
cavit,et  supplicii  poenas  dare  coactus  fuit. 
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acrilegamque  hanc  sectam    propagandam,  Manes  A.  h^c  verba  erupit.Quandonam  principcs  sibi  blan 
use,  majoris  sibicomparamke  fanue  eupidus,atque 
'l  aingularem    quamdam  divioamqoe    potentiam 
upra  cojteros  homines  08teutaodam,prster  natu- 
am  aliquod  eftieere  animo  revuivebat.  Kem  aulem 
rospere  ct  faustesibi  eventuram  arbitrabatur,cum 
x  aparao  rumore  Peroarum  rcgis  tilium  gravi  ;egri- 
ndine  correptum  audivit,  cumque  in  regia  urbe  (a 
aa  Man  latumaberat  deoumbere.Perearum  porro 
-  :leuciam,  aut  Ctesiphontem  iuhabitare 
i,prcoedeoti  cap.jatu  vidimus;  ambas- 
juc  urbe»  propo  fluvium  Tigrim  positas  esse.notat 
illemontius  [Torn  IV  de  Manichaeorum  hxresi,  art. 
iuctore  Epiphanio,  quamvis  a  regia 
ula  dieaitus,  ad  e.un  convolare  non  distulit,  et  li- 
>roru:  iconQeuaquoa  Terebiatb.ua  a  Sey- 

hiano.et  ipse  a  vidua  Terebinthi,  seu  Budds,  hae- 
cde  acceperat,  remedium  aliquod  nancisci  posse 
,onfidit,quo  statun  regii  pueri  SBgritudini,  cum  to- 
ius  1'ersarum  regni  admiraliooe  et  plausu  occur- 
•xirel.At  ijuorsu/n  ibi  pervenit  (ait  Epiphanius)  suam 
iperien*  volunlatem,  certam  fiiio  rcgis  opem  promit- 
S  d  spes  in  posterum  fefellit.Nnn  cum  ivgro  rne- 
ticamenta  qusedam  adhibuisset,  ita  c.vspectatione  sua 
'rtutratus  est,udco  ut  inler  iUius  manus  adolescens 
oostremosit  mortuus,quO  vana  ipsius  et  mendaciapro- 
missa  COnvincerentur.Ea.oleD.UB  Epipha;.ius  (a). 

1.  Hanc  rem  paulualiter  Socrates  descripsit(//is/. 
'ib.i  cup.  22),  uarrans,  non  sponte  et  audacter  Ma- 
lichaeum  ad  aulatn  convolasse,  ut  ajgroto  medere- 
.ur.aed  ipsum  1'ersarum  regem.qui  pro  salule  iilii 
Jinnem  lapidem  movebat,  Manichaei  fama  motus, 
■itque  ralus  veracsse  hominis  prodijia.cum  tamquam 
i/.ostolum  aecersit,  sperans  scilictt  fore  ut  filius  ejus 
ipera  sanareiur.  An  igitur  ante  tale  periculum  Ma- 
:)es  aliquod  humanas  excodens  vires  praestigiarum 
mbsidio  moliri  tcntaverit,  utejus  virlutis  fama  ad 
psam  regem  pervenerit.plane  ignoramus.Incertum 


diuntur(ait)  sanitatuin  miracula  scclestorum  opi- 
lulatione  se  fore  conseculuros  ?  Reccntiores  lan- 
dem  (subjicit,et  P.  Natalem  [d)  Alexaodrum  potis- 
simum  suggillare  intendit)  perperam  supponunt 
magicia  artibus  et  prsstigiis  hivrcticum  conlisum 
fuisse,et  idcirco  regisfilium  curandum  suscepis  se. 
At  hosin  turpem  lapsos  esse  confradictionem,  ea 
ductus  persuasione  conlingit,  quod  cum  Archelai 
Actis  insistant,  qui,  probaturus  lucreticum  de  quo 
agimus  nequaquam  fuissc  Paracletum  inScripturis 
promissum,  dixit :  Iste  nec  signum  quidem  aliquod, 
uutprodigium  ostendcns.Quare  S.episcopus  Manetem 
maxime  auper  hunc  articulum  exagitans.ita  ratio- 
oinatur  :  Paracletus aCAro/o  JesupromiaauSjinfiuita 
miraculorum  multitudinc  Dominum  debuit  glorili- 
carc,  et  Manichaeus  tolo  suae  vitae  et  apparitionis 
curriculo,  nec  ullum  minimum  edidit  portentum. 
Sed  Beausobrequasi  in  scenamludere  voluisse,  et 
n  pro  historia  critica  fabulam  potius  contexere,  quis 
non  videt  ?  I)c  qua  re,cum  in  praesens  longam  dis- 
putationem  me  non  oporteat  habere,  has  commcn- 
titias  fallacias  eriperem  maximoillo  assignato  dis- 
crimine,  quod  inter  praestigias  atque  miracula  in- 
tercedere  summi  viri  docuerunt,  et  naturalis  ratio 
ipsa  suadere  debel.Negat  quidem,et  merito.Arche- 
laus  Manetem  aliquod  ex  iis  signis  quae  a  sola  di- 
vina  virtute  et  potentia  derivant  fecisse.  At  non  ne- 
gat  hominem  maleliciis  atque  prasstigiis, in  quibus 
magorum  artes  versantur,  operam  darc  fuisse  as- 
suetum.Maxime  cum.auctore  eodem  Beausobre,  in 
rnagioe  institutis.apud  SeleuciamautCtesiphontem, 
fuerit  primo  educatus.Igitur  negavit  Archelaus  po- 
tuisse  Manetem  vera  miracula  patrare,  quia  Deus 
non  erat  cum  eo.Ea  miracula  videlicetquae  Paradeli 
seuSpiritus  sancti  propria  sunt,a  quo  longissime 
distare  inlelligimus  quotquot  veneficiorum  praes- 
tigias  exercere  consuescunt.Unde  ergo  inferre  po- 


tidem  est  an  pessimuspraDstigiatora2gro  tum  puero  n  tuit  Beausobre  (e),Natalem,Tillemontium,recentio- 

rcs  scriptores,  recessisse  ab  Archelai  testimonio, 
cui  fidem  proestare  debuissent  ?  Debuisset  potius 
interre  se  dialecticae  regulas  aut  prorsus  ignorare, 
aut  iisdem  abuti  voluisse,  ad  decipiendos  incautos 
lectores,qui  in  lustrandis  ejusnugatoriisargumen- 
^tis  secumnon  recoiiitantesrerum  suppositionesva- 
riari,vera  divinae  omnipotentiae  miracula  cum  dre- 
moniacis  incantationibus  magorumque  praestigiis 
confundere  non  perhorrescerent.Ex  quo  habetnos- 
terlectorcatholicosrecentiores  scriptores  haudqua- 
quam  antii]uorum  dictis  refragatos  esse,  sed  soli- 
dius  iisdemadhaerere  voluisse.Etenim  Manes  reve- 
ra  nullum  miraculum  patrare  potuit  ;  etsi  nisus 
fuerit  fallaciis.aliorum  animis,  oculis  atque  opini- 
onibus  illudere,  in  quibus  jam  celebris  evaserat. 
Quo  sensu,nisi  animodesipiat,eumintelligereopor- 
tebat.  Photii  testimonium,  quo  affirmavit:  Manes 
cum  scelere  celebris  evavisset, eic.QeXebrxs  quidem  in 


■  ncdicamentumvere  aliquodadhibueritvel  adhibere 
simulaverit  ;  an  potius  soliusmagicae  artis  subsidio 
"uerit  usus.Hocce  postremum  vcrisimilius  arbitra- 
nur  S.  Cyrilli  Ilierosolymitani  testimonio  innixi, 
|ui  6cripsit  (Catech.O.  :  Manes  ad  jactandam  sux 
trobitatis  et  virtutis  potentiam  promiltebat  per  ora- 
ionemjamquam  pius,sese  illum  curaturum. 

Photius  rem  hanc  ahter  narravit.Immoanti- 
quorum  scripta  secutus,  quae  ipse  collegerat,  suis- 
quelustraveratoculis.non  tanlum  Epiphanio.Socra- 
i  et  Cyrillo  llierosolymorum  suffragatur  ;  sed  pau- 
:is  explicata  missione  duodecim  illorum  discipulo- 
*um,  quos  impiae  doctrinae  praecones  et  omnium  fa- 
i:iHorum  sociossibi  assumpserat.subjicitstatim  (b); 
Sed  furiosus  iltc  Manes,cum  scelere  celebrisevasisset, 
nmtia  fama  adaures  usque  Persurum  regis  pervenit. 
lle  curn  fllium  morbo  lahorantem  habere't,audiretque 
Munem  pollicilum  csse  se  /itium  ejus  ex  morbo  pre- 


•ihus  ereplurum  etse  43  nrrojantem  hominem  ad  rj  scelere  et  in  improbitate  is  dici  debet,  qui,  ad  veri 
i/a  curalionem  adhihet,  acmedicos   tum   praesentes      tatcm  oatholicaereligionis  evertendam,  apostolatun 


ametsi   mgritudinis  eurationem  fncilem  fore  promit- 

lebantfejecit.  llie  vix  dum  urationcm  complevcrat,  el 

itnm  eripuit  ei,  qui  idforle  passus  non  essct,nisiin- 

olumnilalem  promisisset.Be&UBobre  (c)  igilursolus, 

insulsaset  commentitias  quasdam  suae  critices  re- 

>,'ulassecutus,Archelaum,CyrillumEpiphaniumque 

•xagitat,  cum    qoia  falaa  narrarc  haud  veriti  sint, 

uin  quia  ipse  Cyrillus  in  suis  Commentariis  syco- 

)hantaj  aut  faroria  BPOciem  huic  haeretico  trihuere 

•  elit  ;  tum  qaia  Phottaa  absarde  ejusmodi  factum 

iliooe  d^scripserit.  De  islo 

mum  cooqaeritor.qnod  dixerit:  Sed furiosus 

'■  iai  u  eum  scclerr  alebrit  evasissct ;  quibus  re- 

i    perotringi  intelligeret,  in 

!    (a)  Epipbaniue,  haeresi  00  ;  Beausobre  lib.  i  cap. 

r,  8  ii,  pag.  76.  v 

6   Photiaa.lib.  i  contra  Ifanicbcoi.oap.  i-',apud 

loannem  Christophoruin  Wolfiurn,pag.  17, 


m 
a  Jesu  Christo  sibi  datum  esse  confingit ;  qui  Pa- 
racletum  44  senominat ;  qui  pseudoprsecones  ad 
falsam  religionem  huc  illucque  disseminandam  in 
varias  orbis  partes  jam  miserat ;  cu.jus  fama  satis 
superque  non  tantum  apud  rudcset  plebeios  homi- 
nes,  sed  etiam  apud  magistratus,  proceres  alque 
principes  debuit  evulgari.  Quis  ergo  sibi  suadere 
potcrit  eju3  nomen,  ejusi|ue  facinora  et  auctorita- 
tem,  potestatemqup,  quam  falso  sibi  vindicaverat, 
Persarum  rogem  lutuisse?  Qui  deinde  speciosis 
hisce  munerihus  allectus  et  ratus.spe  sanitatis  fi- 
lio  restituonilae.aut  Manem  hac  de  causa  in  aulam 
regiam  accirevoluit;  autManes  ipse  illuc  se  trans- 
forre  statuit,  sperans  ope  et  daemonis  praesidio  re- 
(r)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  7,  pag.  79, 
(d  Nalal. Alexand  ,  saec.  m  ;  Acta  dispu'.  cum 
Archelao. 

(e)  Beausobre,  loco  superiuslaudato. 
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gio  puero  in  lectulo  aegrotanti  medelarn  adhibere. 
Quare  minirne  attendenda  est  ilJa  Beausobriana 
exclamatio,videlicct,Quandonam  principes  scelera- 
tos  sibi  posse  opitulari  sperarunt  ?  Etenim,  quam- 
vis  id  verum  sit.quando  scelestissimi  hornines,nul- 
lura  pietatis  et  religionis  tegumentum  adhibcntes, 
improbam  eorum  vitam  omnibus  patefaciunt,  vel 
quando  ha;c  ex  certissimis  signis  innotescunt  ;  ta- 
men  si  pravi  eorum  mores  adhuc  lateant,  et  stu- 
diose  sub  falsa  religionis  et  pietatis  clarnideabs- 
condantur,  facile  ipsi  quoque  decipi  possunt,  et 
quam  sapissime  decipiuntur.Quare  vcrba  illaPho- 
tiinonita  violenterdctorquenda  sunt.utarbitremur 
Manem  celebremfuissein  scelere  apudregem  ejus- 
que  aulam  :  sed  apud  Deum  et  Ecclesiam,  quae  il- 
lius  haereseon  blasphemiis  et  erroribus  everteba- 
tur,cum  potissimum  prava  dogmata  invulgus  jam 
sparsisset.et  in  dies  inagis  magisque  spargere  cu- 
rasset,  ad  sibi  auditorum  electorumque  numerum 
amplificandum. 

^  2.  Exagitatis  sic  igitur  primo  Graecae  et  Latinae 
Ecclesise  vetustissimis  PP.  recentioribusquescrip- 
toribus,  se  taedere  ait  Beausobre,  Gregorium  Abul- 
pharagium,  Syrorum  patriarcham  Orientalemque 
scriptorem.in  prascedentium  opinioncm  propensum 
invenisse,  quam  veluti  ex  aliorum  sententiaet  ru- 
more  mutuatam  retulit;  cum  videlicet,  quadam 
oeconomioe  scribendi  formula  adhibita  dixit :  Ferlur 
Saporcm  Persarum  regem,  Manetis  interfecti  petlem 
detractam  stramine  suffercisse,illumque  super  maenia 
urbis  palibulo  affixisse,quod  cum  magna  de  se  prxdi- 
caret,  filium  ejus  a  morbo  quod  ipsi  contigit  sanare 
non  poterit.  (a)  Gregorium  igitur  hunc  quasi  sus- 
pensumhcesisse  in  adhibenda  ride  prsecedenti  nar- 
ralioni,  contendit  Beausobre;  idque  indicari  per 
verbum  illud  ferlur,quod  in  illa  pericope  primo  le- 
gendum  occurrit.  Praeterea  se  stupore  percelli  ait 
ejusmodi  periculi  causam  ita  publicam    et  memo- 


A  cum  suos  electos  illi  legi  subjectos  voluerit,utnihil 
penitus  possiderent.  Quare  experientia  edocemur 
nihil  rnagis  valere  ad  sibi  conciliandam  hominum 
benevolentiam  et  existimationem,quamrerurnipsa- 
rum  temporaliumcontemptus  et  abrenuntiatioqus 
quidem  apud  Orientales  potissimum  suamadhuc 
vim  conservant.  Nam  ex  Gazophilacio  Persarurn 
linguae  novimus  Indorumgentiles  deapparentisan- 
ctitate  maximegloriari.si  voluntariampaupertatem 
consociatam  habere  studeant.Alteramconjecturam 
ex  eo  desumit, quod  Manes,  auctore  Archelao  om- 
nium  sapienturn  sua  aetate  princeps  appellari  po- 
terat,in  iis  potissimum  qusad  Persarum  pertinent 
scientias.quas  inter  maxime  medicina  inpretioha- 
bita  fuit,  cum  nihil  magis  ad  vitae  necessitatera 
spectare  arbilrentur,  ut  Xenophontes  annotavit. 
Quare  aiteram  magorum  philosophiae  partem  me- 
dicinam  fuisse  haec  duo  indicanl  carmina  : 
Ille  penes  Persas  magus  est,  qui  sidera  novit, 
n  Qui  sciat  herbarum  vires  culturuque  deorum. 

Ita  suis  studiis  et  partibus  indulgens  ratiocina- 
tur  Beausobre,  qui  et  multa  aiia  fidentius  conge9- 
sit,  PP.  traditioni  plene  repugnantia,  ut  incerturn 
Gregorii  Abulpharagii,  Monophysitarum  metropo- 
litae  testimonium  ad  certumfabulosum  systemare- 
duceret,quod  veritatem  hujus  historiae  penitusabo- 
leret. 

3.  Quae  itaque  ibi  subjecit  ad  eum  scopum  ordi- 
nantur  ut  lectori  persuadeat  Mancm  in  medicime 
disciplinis  apprime  fuisseversatum.atque  iis  potis- 
simum  ducitur  exemplis,  quae  desumi  possunt  vci 
ex  Zoroastrn  Persarum  propheta,  qui  in  urbe  Di- 
vavar  cuidam  infirmo  mederi  jussit  subsidio  hu- 
moris  ex  quadam  planta  expressi,  [c)  vel  ex  Ak-x- 
andro  Lycopolitano,  qui  Saporem  ipsum  Persam, 
bella  agentem,in  castris  comitatus  est.Ex  quocon- 
jicit  hunc  tamquam  medicum  huic  regi  adfi. 
(d).  Hinc  in  maximo  apud  Persas  honore  medicos 


rabilem,quasi  minus  consulte  ab  uno  dumtaxat  ex  q  haberi,ex  S.  Ephraem  confirmari  asseverat,qui  an 
Orientalibus  recensitam  fuisse,  cum  solus  Bar-He-      tequam  ex  praesentis  lucis  usura  migraret,  cuidam 


brasus,  Abulpharagius,  videlicet,  illius  meminerit, 
qui  tamen  cum  de  ea  tanquam  de  incerta  re  verba 
fecisset,eam  forte  prorsus  ignorasset,  si  ex  Graecis 
scriptoribus  eamnon  didicisset.At  se  ultro  hujusce 
facti  veritatem  dare  velle  affirmat.  In  ejus  tamen 
suppositione  adhibitis  omnibus  sui  studii  nervis, 
rcm  aliteret  aliter  exponendam  esse  observat.Ma- 
nem  videlicet  illius  principis  sanitati  non  alia  de 
causa  prospiceredecrevisse,nisi  regiis  supplicatio- 
nibus  devictum,  apud  quem  hujus  hominis  fama, 
cum  pbscientiarumdoctrinam,tum  ob  virtutispras- 
stantiam,  plurimum  prasvalebat.  Ejusmodi  exposi- 
tionemseex  Socratistestimonio  (6jjquod  ipsi  insu- 
perioribv.s  annotavimus,desumere  ait.Addens  praa- 
terea  omnium  Orientalium  suffragium,qui  asseve- 
rarunt  Manem  quasi  repente  sibi  nactum  esse  Sa- 
poris  fiduciam.qua  sibi  filioque  oegrotanti  profutu 


Simeoni  benedictionem  darecupiens,itaefi'atusest: 
Tanquam  medicus  in  castris,  ita  nomen  tuum  perva- 
dat  orbem  lerrarum.  Qui  dicendi  modus,  apudOri- 
entales  in  proverbium,  seu  communevenisse  ada- 
gium  Beausobre  sibi  blanditur,  cum  medicinae  fa- 
cultas,auctore  Strabone,ad  hominis  conservationem 
ordinata  sit.Hisomnibus  se  adjicereposse  affirmat 
Scythianum,quem  fama  Manetis  magistrum  I 
tradit,  medicinae  institutionibus  vacasse,  et  Hiera- 
cem,unum  exduodenis  Manichaicis  discipulis,huic 
disciplinae  studium  applicuisse.  Et  denique  quasi 
praecedentem  narrationcm  claudere  volens,subjicit 
multos  viros  ex  monachorum  coetibus,  alios  l 
litariorum  professione,  alios  tandem  ex  episcopal' 
ordine,ita  ab  Orientalibus  studiose  fuisse  prosecu- 
tos,ut  facile  in  Persarum  regum  clientelam  etcon- 
suetudinem  venisse  intelligamus,    quemadmodum 


ram  arbitrabatur,  ob    illius  doctrinam.  Etquidera  n  Hist.Miscell.lib.  xv  refertdequodam  Boazane.quem 


ha?reticum  hominem  inse  cuncta  habuissc  quibus 
sibi  regiam  existimationem  non  nancisceretur,  ex 
multis  conjecturis  demonstrare  aggreditur.  Primo 
quidem  quia  communior  hominum  opinioManem 
eximia  magnaque  sanctitatedonatum  fcrebat.Gon- 
tinentia  quippe,abstinentia,atque  jejunia,  exterior 
corporis  dcvotio,  45  vel  pietas,qu'ae  hominis  sum- 
me  spiritualis  speciem  pracseferunt,  quibus  hypo- 
critoe  populorum  venerationem  sibi  vindicare  con- 
sueverunt.in  co  potissimum  intuebantur  ;  nequid- 
quam  postea  recenseamus  de  austcritatc,  tristitia, 
pallore,quibus  diabolus,auctore  Ephrasmio,  Mane- 
tem  tinxerat,  ut  incautos  fallerct.  Et  quidem  si  nd 
illius  paupertatem  animadvertamus,  cam  Mani- 
chaaum  prosecutum  fuisse,  satis  exploratum  est, 

(a)Gregorius  Abulpharagius,  in  Historia  Dynas- 
tiarum,Oxonia3  cdita  1663, pag.  80,  82. 

(b)  Socrates,lib.  i  Hist.  Eccles.cap.  22;  Ephracm. 
in  Poemat.  contra  ha;reticos,  apud  Asscm.,  tom.  I 
pag.  119. 


tamquam?7i^i/c2rmop^'mrrm,Cavardes,Persarumres, 
plurimum  adamavit.  Gujus  rei  varia  nobis  suppc- 
ditat  exempla  doctissimus  Assemanus   in  sua  Ori- 
entalium  Bibliotheca.His  itaque  aliisque  similibus 
jactis  fundamentis,hanc  Beausobre  infcrtconsecu- 
tionem,quae  alio  cuicumque  hcmini  Persae,vel  apud 
Persarum  rcgumaulam  commoranticonvenire  pos- 
set  :  nimirum  Manem  a  Sapore  in  aulam  accitum 
tamquam  medicum  46  optimum  et  nobilissimum, 
quasi  quod  apud  hominum  opinionem  eju3  maxi- 
ma  in  languoribus  sanandis  expericntia  con- 
set.At  ubi  legimus,vel  quisscriptorasseveravitum- 
quam,hanc  cxistimationem  sibi  vindicasse  M 
Hocce  dumtaxat  de  eo  infaustum  in  puerum 
um  experimentum,   Abulpharagio  etiam  auclore. 
(c)  Apud  Hydam.pag.  300.Alexand.  Lycopol.  ap. 
Cpmbcfis.Auctuar.novissimo  part,  n,  pag.  4. 
' (d)  Apud  Asseman,tom.  I,  pag.  I  l3.Strab.lib.xv. 
pag.  077. 
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ui  Beausobre  insistit,  habemus  ;  et  propterea  nulla 
am  pridem  causa  esso  poluit.ut  veluti  sapientissi- 
mi9  medicus  prsdicaretur.  Quid  ergoex  iliaeonse- 
utione,  oisi  boc  altorum,  Perearam  regam  aulam 
ti  Biedic  irom  cohorte  fuisse  communitam,  quem- 
dmodurn  militum copiae  etclasses  castracommuni- 
esolenl?Si.'il  ^ 1 1 1 i il  inverisimilius?  Saporem  quidem 

I  imesticos  et  familiaresaliquot  viros  in  medi- 
urumarte  peritos  hahuisse,  ratioipeaeuadet,  ijuos, 
it  vidimus  ,e  regio  palatio  exsulatos  abire  fecit,  cum 
enuntiatum  illi  fuit  svcophantam  Manein  divina 
uasi  virtute  pollere  in  morbis  inedendis:  non  quia 
uli  acientia  eeeet  nrsditue,  ct  in  medicoram  arte 
ed  quia  fuio  aegrotaoti  opitulari  Bperabat, 
bioeigoem  iilam  vit»8anctimoniam  quam  simolare 
Ladebat,tum  causa  apostolatus  Jesu  Ghrieti,quem 

,tum  conlingebat,  tum  ob  ca-tera  Bumms  pie- 
atis  et  religionis  signa.qu.e  omni  diligentia  alfeeta- 
Hooce  poBtremam  aftirmare  rationabilius  est, 
uffragantibus  prssertim  oinnibus  Grajcis  Latinis- 
ue  scriptoribus,qui  ctei  aliquatenus  in  verbis  dille- 
ant,  in  rei  tnirratione  tamen  sibi  invicem  omnino 
espondent.  Summs  et  extrems  paupertatis  praie- 

■  torem,  qua  eximis  sanctitatis  opinionem  sibi 
indicavit.Manem  fuisse,  Beausobreasseveravit.  At 
[uodnam  hujus  paupertatis  argumentum  proferre 
>otuit?Nullum  profecto  suppetit.Quinimmo  prorsus 
atere  arbitramur  quemadmodum  is  tantae  virtutis 
ultordici  potuerit,quem  ignoramusassecutas  pro- 

iueehffireditatemdivitias  dispersisse.Propter- 
a  subjicere  debuisset  quomodo,quando,vel  in  quos 
sus,ha?reditarias  divitias  insumpserit:  an  in  pau- 
eribus  et  infirmis  alendis,an  in  amicis  et  consan- 
uineis  ditandis,  an  denique  aliquod  insigne  pieta- 
is  opus  confecerit,  ut  sese  ad  extremam  redigeret 
•aupertatem?  Ingentes  divitia8,3oythiani,et  viduce 
ujus  fuerat  mancipium,Manem  assecutum  fuisse, 
ioo  negavit  Beausobre  praecedentibus  capitibus. 
u'itur  accuratiori  ac  diligentiori  scriptori,  qualem 
e  esse  jactat,maxime  decebatduo  haec  inter  se  re- 
tugnantia  juxta  optimae  criticesregulas  conciliare, 
ie  insulsas  narrationes  in  nova  Manichaeorum  his- 
oria  induceret.  Quod  cum  facere  praetermisisset, 
ut  nullam,  aut  solam  sallem  paupertatis  speciem 
xterius  affectasse  Manem  arbitrabimur. 

I.  1 1 is  itaque  omnibus  sic  breviter  annotatis,  ad 
listoriae  ordinem  revertamur.Sapor  ergo  Persarum 
ex  ex  animo  regii  filii  interitum  dolens.in  patrati 
acinoris  auctorem  ita  saevire  erat  paratus,  ut  is  et 
lomicidffi.etaudacissimi,  scele9tissimiqueimposto- 
is  pcenas  lueret.  ComprehenditurergoManes,  et  in 
irctum  trususcarceremdetinetur,  8ed  eum  discipuli 
7us,quo9secum  duxerat,invisebant.  Quorum  alios, 
'um  jam  pridem  ad  comparandanoviveterisque  Te- 
tamenti  volumina  Hierosolymam  forte,vel  in  alias 
ihristianorum  regiones  misi3set,  hisce  libris  abuti 
,.tatuerat,ad  facilius  Christiani  nominis  rultores  il- 
udendos  decipiendosque.  Profecti  (ait  Epiphanius 
Ibid.,  num.  5j  discipuli,  Ubros  illos  nulla  inlerpo- 
ita  mora  coemunt.  Deinde  ad  magistrum  revcrsi  jam 
ibcrtate  privatum,  carcerem  ingressi  libros  offerunl. 
.nter  illa  eriro  carceris  otia.Manes  sedulo  acceptos 
livinarum  Scripturarum  libros  evolvere  ccepit.  Et 
piamvia  novurn  Testamentum  adoptare  et  suscipe- 

'ingeret,  illud  tamen  tcmerariis  ansibus,  in- 
iiimeris  pcne  locis.rorrupit  et  dcpravavit,modo  ea 
Mibdurendo  qure  ejus  mendacem  improbamque 
/itnm  nrgncbant,modo  alia  atque  alia  supponondo 
idditnmenfa  qure  irnpim  scctre  erroribus,fabulis  ct 
lolirnmcntis  robur  ndjieerent  (a). 
47  Plurima  hujns  impostoris  facinora,  blasphe- 

,  (a)  Epiohanius  bsreel  06  j  August.,  lib.  de  H«B- 
resibus  16;  et  S.  L^o  M.,  innumeris  locis,  de  qui- 
bu9  infra  verba  hciemue. 

(/•)  S.  ryrillus,  rntr>rhrsi  6. 

(c)  Photius,  lib.  I  contra  Manicheeos,  cod.  12. 


A  mias.turpiludines,  falsas  mendacesquc  promissio- 
nes.et  ignominias,catechumenos  alloqucns,enuir,f,- 
rat  ct  exaggerat  Cyrillus  Hierosolymitanus.  Nullibi 
tamen  decorruptis  abeoScripturai  um  voluminibus, 
dum  carceri  detinebatur,l'acit  mentionem.Eum  vero 
maxime  ludibrio  habet,  qood  ez  carcere  ditrugerit. 
Propterea  subjicit  :  Qui  cnim  dicebat  se  esse  Para- 
clttum  et  veritalis  propugnatorem,  fugil ;  non  succes- 
sor  vel  imitator  Chri$ti,qui  ulacriter  veniebat  in  cru- 
cem  ;  sed  fugiendo  contrarius  itli  fucrat  {b). 

5.  Sed  ejusmodi  ex  carceribus  fuga,  seu  dilapsus, 
Minicheo  impossibilis  prorsus  fuisset,  nisi  custo- 
des.avaritia  atque  socordia  vincti.ejus  votis  obtcin- 
perassent.  Noverat  profecto  vaferrimus  iste  homo, 
publics  custodia)  prsfectum,  duobus  hisce  modis, 
precibus  nimirum  atque  pecuniis.vinci  posse  et  cor- 
rumpi.Et  proptereautroque  sine  mora  adhibitosub- 
sidio.vincula  facile  disrupit.  Rem  hisce  fere  termi- 
nis  narrat  Epiphanius  (Ibid.,  num.  5)  :  lnterim  in- 

p  gcntipecuniarum  vi  assiduisque  precibus  exorato  Com- 
mentariensi,  fugam  urripuit,et  relicta  Persidejioma- 
norum  fincs  ingrcdilur.  Persarum  re^is  iram,  quam 
tunc  Manes  evasit,  carceris  custodes  (ait  laudatus 
Cyrillus)  immaniterexperti  sunt.Nam  horum  infide- 
litate,  vel  etiam  avaritia,  a  rege  comperta,  mortis 
pccnam,  quam  in  Manichaeum  animadvertere  decre- 
verat.eis  intulit ;  ut  ille  idem  qui  causa  morlis  regii 
pueri  per  superbiam  fuerat,  causa  quoque  mortiscusto- 
duni  perfugam  efjiceretur.lnler  tot  ergo  tantaque  vi- 
ts  discrimina,  sibi  ex  suaimprobitateet  potentissi- 
mi  regis  indignatione  comparata,  Manetem  quidcm 
in  posterum  prudentiorem  fleri  oportebat ;  ut  nimi- 
rum  sibi  praecaveret,netemere  quidquamautsceles- 
tum  amplius  aggrederetur.At  contrarium  evenisse, 
cum  gravissimi  auctores,tum  indubitatas  fidei  mo- 
numenta.quae  supersunt,  testantur.Nam  pristinam 
ille  libertatem  fraudulenter  assecutus,  et  in  Roma- 
norum  ditionem,  positam  in  confiniis  Persarum  et 

n  Mesopotamiae,  se  recipiens,  quamvis  aliquando  so- 
litudini  vacare  videretur,tamen  in  illo  secessu,non 
paci  et  tranquillitati  indulgebat  ;  sed  nova  moliri 
facinora  meditabatur,  ut  superbiae  et  elationis  spi- 
ritui,  quo  ducebatur,  perpetuo  serviret. 

Hunc  autem  e  carceribus  Manetis  dilapsum  paulo 
alitcr  descripsit  Photius,  nulla  expressa  facta  mcn- 
tione  quibus  mediisartibusquecustodesillos  vicerit 
atque  deceperit.  Ait  duntaxat  :  Sed  cum  servus  es- 
set,  ac  servilis  artificii  peritus,  scirelque  se  non  diu 
postea  patratx  cazdis  p-enas  dalurum,ut/>ote  qui  filium 
regis  impietate  sua  occidisset,e  domo  aufugit,  et  custo- 
dibus  carceris  necis  causa  fuit ;  nam  quia  scelestum  il~ 
lum  non  uccurate  euslodierant,  capite  omnes  plexi 
sunt  (r).Quaenam  servilis  conditionis  artificia  quibus 
Manesinvinculisdetentusutipotuerit,utecarceribus 
dilapsus,capitis  pcenam  praecaveret,  hic  Photius  ex- 
presse  non  indicavit.  Sed  probabile  valde  est  quod 
ex  Epiphanio  superius  relulimus.  Nimirum  carceris 

j.  praefectum  atquecustodesingeniipecuniarum  vi  as- 

^  siduisque  precibus  vicisse :  potissimum,cum  inno- 
tescat  vilium  servorum  conditionem  aurum  atquedi- 
vitias  repudiare  numquam  consuevisse,  servosque 
facile  ad  sua  vendenda  opera  induci  posse.  An  ergo 
id  argumento  esse  possit  maximae  illius  paupertatis 
ad  quam  Manem  deventum  fuisse  Beausobre  (d)  de- 
scribit,cliam  antequam  Saporcseum  in  aulam  acci- 
ret.remediis  et  orationibus  aegrotanti  puero  opitula- 
turum  lector  ipse  judicabit ;  cum  aliud  interim,an- 
tequarn  de  pr.-csenti  tabula  manum  removeamus,  nos 
eripereoporteat,  quod  nonnullaaliasuperius  ex  ve- 
teribus  stabilita  prorsus  everteret,  si  Beausobrianas 
conjccturasroburet  veritatemhabere  arbitraremur. 

(d)  Beausobre,  cap.  7  prioris  lib.  pag.  85,  86. 
[dem  Beausobre,  in  annotat.,  num.  10,  subdens 
ad  ha?c  verba,  fictos,  simulatosquc  errores,  haec  alia 
csse  addenda  :  Christi  nomine  adjceto. 
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7.  Ex  Orientalium  ergo   scriptis  innotescere  sibi  \ 
pnrsuadet  l5oausobre,4#  Porsarum  regis  odiura  in 
Manichaeum  haudquaquam  ex  regii  pueri  nece,  sed 
ex  Christiana  religione,  quam  Manes   profilebatur 
duxisse  originern.Noveratquidem  rex  ille,idulorum 
ct  superstitiosae  magnae  cultor,Manem  misisse  Tho- 
mam,Addam,Hermam,aliosque  pseudoapostolos  in 
diversas  orbis  oras,  qui  huc  illucque  discurrentes, 
Christi  nomenannuntiarent,cujus  verum  apostolum 
Manes  praedicando  se  esse  confiogebat.Idcirco  cer- 
ta  persuasione  ductus,  novaj  hujus  sectae  propaga- 
tionem,  prolationem   atque   incrementum,  sensim 
idololatriam  et  magorum  suporstitiosa  figmenta  ad 
exitium  posse  rcdigere,slatuit  Mancrn  comprehen- 
dere,  in  carcerem  compingere.  ut  tanti  flagitii  pco- 
nas  capitali  supplicio  lueret.Hujus  porro  regii  de- 
creti  causam   perspicue  in   Archelai  Actis   referri, 
asseverat,cum  legitur  :  Mittit  discipulos  suos  praidi- 
caturos  intrepide  jictos  simulatosque errorcs,elc.Quod 
cum  rcx  Persarum  cognovisset,  dignis  eum  suppliciis  Q 
subdere  para^.CensoremBeansobrehic  rogare  juvat, 
ad  quam  missionem  laudata  Actorum  Archelai  ver- 
ba  referre  oporteat?  An  ad  priorem  pseudoaposto- 
lorum  Manetis  missionem,  quam  functi  sunt  ante- 
quam  ipsorum   magister  a  Sapore  esset  accitus  et 
carceribus  detentus  ;  vel  ad   subsequentem,  quam 
aggredi  non  reformidarunt.postquam  etiam  ma^i- 
strum.capitalem  regiodecreto  subiturum  es8emor- 
tem  cognoverunt?  Non  ad  primam  quidem  ea  ver- 
ba  referri    posse  atque  debere,  Beausobre  fateatur 
necesse  est.Nam  ex  ea  regressi  Thomas,  Addas,  et 
Hermas,reddituri  de  praaterita  eorum  praedicatione 
rationem,  Manem   carceribus  detentum  reperiuut, 
quem   adeuntes,  non  tantum  res  a  se  gestas  nar- 
rant,sed  aliquos  Scripturarum  novi  Testamenti  co- 
dices  depravandos  deferunt.  Nec  falsitatem  aut  fa- 
bulam  olere  praecedentem   hano  Archelai  narratio- 
nem.merito  Beausobre  confingit,  S.Epiphanii  testi- 
monio  ductus,  aftirmantis  Maner.i   Christianorum  Q 
libros  jampridem  habuisse.antequam  Persarum  rex 
in  carcerem  compingeret.  Siquidem   aliquot  male 
partos  novi   Testamenti   libros,  et  eos  forte,  quos 
Valentiniani  aliique  haereticorum   corruperant  ha- 
bere  potuit,cum  jam  eruditis  notum  sit  Christianos 
catholicos  ad  integreservandos  canonis  libros  mu- 
ltum  operis  adhibuisse  ;  ne  videlicet   ethnici   illos 
igni  traderent,  ut  narrat  Eusebius  ;  et  ne  haeretico- 
rum  principes  eos  corrumperent  et  depravarent ; 
quemadmodum  ex  libro  Constitutionum  quae  apos- 
tolis  tribuuntur  jam  factum  fuisse   colligimus,  de 
quibus  ipsi  opportunius  sermonem  habebimus.Qui 
ergo  fieri  non  potuit  ut  Manes  secum   in   carceres 
aliquos  novi  Testamenti  libros  detulerit,  vel  inte- 
gros  et  genuinos,  quos  pro  libidine  depravavit,  aut 
jam  depravatos  et  corruptosjuxta  Valentini  Carpo- 
cratis  Marcionisque  interpretationes,  et  ad    alios 
quoque   conquirendos   suos  discipulos   in  Orientis 
et  Asiae  partibus  transmiserit  ?  An   forte  tum  non-  rv 
dum  prodierant  subnovi  Testamenti  nomine  fabu- 
losi  illi  libri  qui  Petri,  Thoime  et  Matthiae  Evange- 
lia  inscribebantur  ?  An  non  circumferebatur  Evan- 
gelium  Philippi.excogitatum  a  Gnosticis?aut  aliud 
denique   quod  Gaiani  sub  nomine  Judae  proditoris 
evulgarunt?  Ex   his  aliisque  similibus  venenatis 
fontibus,  de  quibus  Eusebius  (a)  et  PP.  sermonem 
habuerunt,  suam  haeresim  hausisse  Scythianum  et 
Manem  certissimum  est.  Duo  illa   igitur,  sine  ullo 
prorsus  rcpujmantia)  vestigio,inler  se  benc  cohaere- 
re  possunt  :  Manem,  videlicet,  in   carcerem  cons- 
trictum  aliquos    habuisse  novi   Testamenti  libros, 
quos  fabulosis   commentis,  ad  suae   sectae  patroci- 
nium,  magis   atque  magis   corrupit  et  depravavit; 
alios  denique  accepisse  ex  Thoma,Adda  et  Herma, 

(a)  Eusebius  Crcsariensis,  Hist.  Eccles.  lib.  viii, 
cap.  l,et  in  Rufiniana  nostra  edit.  tom.I  pag.  464. 
Lib.viGonstitutionum  cap.16,  de  libris  falso  inscri- 


ex  priori  nmsione  regredientibus,  quos  nebulones 
isti,  pecuniarum  subsidio,apud  Onentales  mercali 
fuerant. 

8.  Beau3obriano  systemati  hanc  praecedentem  ex- 
plicationem  haud  4L9  repugnare,  sed  illi  potius  co- 
ha;rere,quisnon  videt?  Ipseenim  dictocap.obiterde 
Manetis  religione  agere  instituens,hunc  ab  adoles- 
centia  Christianam   multis  erroribus   depravatam 
imbibisse  supponit,  ex  Scythiani  potissimum  com- 
mentariis,quam  postmodum  ipse  lorte  mugiscorru- 
pit  ct  depravavit,  ut  suae  et  magorum  philosophi* 
faceret  concordem.  Bestat  nunc  er^o  ut  videarnui 
an  Sapores  in  Manem  dire  excanduerit  propter  il- 
lam  pseudoapostolorum  missionem,  quam  unicam 
tanti  odii  causam  fuisse  ipse  Beausobre.Archelai  k- 
stimonio  ductus  (ut  vidimus),  asseverat  (£,.  A 
ut  praeteritarum  rerurn  ordincm  servemus,  duui  i 
Manete  faclas  fuisse  horum  discipulorum  missiones 
colligi  potest:alferam  priusquam  Manes  regio  puero 
mederi  tentasset,  ex  qua  missi  cum  regrederentur, 
aliquot  novi  Testamenti  codices  magistro  in  vinculis 
retento  reddiderunt.  Hanc  autem  alteramexc' 
probabilius  arbitramur.Etenim  si  testimoniiF 
rum  Archelai  insistere,  ut  jam   fecimus,  volumtu, 
cum  Mancs  ab  iisdem  discipulis  in  carcerem  deltn- 
tus  visitatus  fuisset,  illis  suasit  nihil  vereri,  et  ad 
orafionem   consurrexit.  Qure  agendi  ratio,  auctore 
ipso  Beausobre,argumentc  esse  poterat,cum  sanc- 
titatis  eximiae.tum  magnitudinis  animi,quam  fide- 
lem  Christi  Domini   discipulum  habere  oportebat. 
Quare  concludit  haud  facile  sectae  hujus  principem 
se  constituere  potuisset,  nisi  magnas  qualitub 
animi  praerogativas  babuisset.Ad  hanc  itaque  animi 
confidentiam  magis  atque  magis  ostentandam.se  ni- 
hil  prorsus  vereri  intentatas  poenas  el  mortem  ip- 
sam  Manes  primo  simulabat ;  et  propterea  ad  auc- 
toritatem    sibi    conciliandam  suamque   doctrinam 
extollendam, iterum  mittit  discipulos  suos  prxiicalu- 
ros  intrepide  fictos  simulatosque  errores. Postrern 
verba  pracedentibus   respondere  nemini  dubium 
erit.Propterea,tanta;  audaciae  Sapores  conscii  - 
tus,   regii  filii  necem  serio  recogitans,  homicidara 
diutius  in  carcerem  vivumdetinerihaudpermittens, 
dilatam  hactenus  mortem  eum  subire  manda 
dignis  supplieiis  eum subdere parat.X erum  antequam 
instruerenlur  quoa    ad   hujus   impiissirni  homini? 
exemplarem  necem   Sapores   pracceperat,  corr 
carcerum  custode,caeterisque  miiitibus.fugam  arri- 
puit,  quemadmodum  in  superioribus  jam  vidimu?. 
H3ec  ad   refellenda  Beausobriana  argument;. 
scribere  et  animadvertere  oportuit,  idque  p> 
mum  ad  antiquorum  scriptorum  testimonia  conci- 
lianda,  qua3  ipse  Beausobre,  parum  sibi   con- 
susquedeque  omnia  vertens  et  detorquens.tamquan: 
parvi  pendenda  et  nullius  lidei  digna  esse  contev 
dit.  Jam  vero  ad  historiae  ordinem  revertamur. 

CAPUT  VII. 

Quemadmodum  quibusve  artibus  ratholicam  r< 
nem  in  Mesopotamia  Manes  subvertere  nisus  cst> 
Archelai  Cascharae  episcopi  sludium  ad  hosct 
tus  eludendos.  BeausoOriamc  de  hocce  argumt<>'. 
conjecturx  annotantur. 

1.  De  postremis  Manetis  conatibus  ad  catholicari 
fidem  evertendam  in  prrcsens  verba  facturi,iliuc  : 
vertatur  nostra  oratio  necesse  est,  unde  prav 
caputadexitumfuit  perductum.  Ea  ilaque  in  solitu 
dine  degenti,  ubi  post  e  carcere  dilapsum  se  recepe 
mt.Maneti  nuntiatum  fuit  pra?stantissimum  quen- 
damesse  virum,  atque  excellenti  pietate  praeditur. 
Marccllum,  seu  Marcellinum  nominc,  qui  Caschar 
(quod50Me8opotamia3oppidumest)habitaret,illur 


ptis. 
cap. 


Acta  disput.   pag.  99,  et 
in  superioribus  laudato. 


Beausobrc  pag. 
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ae  fuisse  virum  undequaque  Christianum,  atque  ^  earumdem  summam,  seu  compendium  hic  indica 
i  omnibus  justitix  officiis  plane  mirabilem.  Hunc       bimus. 


c»o  sucT  nequiti.-tt  sncium,  criminutn  vindieem,  et 
aectffl   propuimatorem   aliquando  futurum 
lerabat,  si  eum  diabolioa  su.v  doctrina   laqueis 
retire  imebat   pnim    universam   se 

')sse  occupare  provinoiam,  si  prios   talem   virum 
himet  subdidiss  i  ogitatis  r 

bus,  alterutram  tantnra   ex  duabus,  qu;e  anxiua 
\imo  retinebat,  adhibendam  npcessanum   duxit. 
it  videlicet  ad  eum  prolicisci,  et   pietatis  studio, 
I  hujus   aterna  salutis  colore  procurandaj,  inter 
lloquendum  paulatim   noxiu  dogmata  ei  sugge- 
uibua  ab  eo  imbibiustcatholioa  lidei  puritas, 
)e!lus,3PU  Marcellinus  protitebatur, 
-    I  minus  tulam  hanc 
rationem  sibi  luturam  verebatur.Quia  vide- 
i  improviao  forte  ac  Bubito  ingres8u,ad  reli- 
onis  catholice  fundamenta  everte  •  ■  ali- 

iod  malum  in   sui  pernioiem  et  cxilium  Bibi  ob- 
.  terum  ergo,quod  animo  pervolve- 
profuturum   arbitratus  est.  Id  est 
lum   primo   epistolis  compellare,  'juibiis  si 
um   prsebuissel  auditum,  aut   saltem  si  au- 
snter  non  se  opponeret.tum  majus  studium  adhi- 
•ndum,  ut  et  timore  actus.vel  curiositate  ductus, 
•heae  sectae  dogrr.ata,  et  cjus   vana  fig- 
ionta,aibi  Marcellus  ipse  aperienda  flagitaret.Pos- 
•emo  autem  hocce  uti  subsidio  tutius  etexpeditius 
•  judicavit.Propterea,  accito  Turbone,  uno  ex 
i^cipulis,  quoa    Addas  iis  nefariis  institutionibus 
^pravaverat,  ei  epistolam  Marcello  reddcndam  tra- 
idit,  praecipiens  ut,statim  arrepto  itinere,  Cascha- 
rn  fpstinanter  prolicisceretur. 

I  <n  est  moratus   imperium  Turbo  ;  qui  cum 

.lurimum  laboris  ac  molesti.c  in  veloei  cursu  per- 

9  fuisset,  quinque  itineris  diebus  elapsis,  ad 


Et  primo  quidem   harum    litterarum   exemplum 

ejusmodi  titulum, seu  51  inseriptionem,cum  praj- 

Beferret  procul  dubio  cujuscumque  pii  ac  religiosi 

hommis  animum,  in  maximam  indignationem  tra- 

beret  necessum  erat.Aut  si  titulua,eeu  illa  inscrip- 

tio.alicui  in  lidei  rebus  minus  inslructo.aut  in  ca- 

tholica  philosophia  parum  versato,legendus  occur- 

risset,  hunc  sane  cum  in  animi   stuporem,  tum  in 

anxietatem  deducere  potuisset.Inscriot'0  autem  illa 

ejusmodi  est  :  Mnnich&us,  apostolus  Jesu  Cliristi,  et 

qui  mecum  suntomnessancli,et  virgines,!HarceUo  jilio 

charissimo  gratia,  misericordia,  pox  a  Deo  Patre,  et 

Domino  Jesu  Christo,  et  dextera  lucis  conservet  te  de 

pr&senti  s,rculo  >/><ilo,  et  a  ruinis  ejus,  et  de  taqueis 

maligni,amen.S&<l  quid  audacius  nuidve  sceiestius, 

quid  denique   in   Deum    et   sanctos   injuriosius,  a 

barbaro  illo  Persa  poterat  excogitari  ?  An  apostoli 

r>  Jesu  Christi  nomen,  et  munera  de  quibus  sanctis- 

simus  Paulus  potissimum  gloriabatur.sua.aut  alio- 

rum  hominum  electione,  vocatione,  alque  missione 

sibi  convenire  posse  arbitrabatur  ?  Impia  haec  pri- 

ma  in  religionem  exsecratus,  alia  nimis  adhuc  ne- 

quiora  in  epistolfe  textu  expressit.Cum  videlicctad 

captandam  sibi  Marcelli  benevolentiam,  paucis  is- 

tius    pietate    laudata,  molnstiam    perferre  fatetur, 

quod  non  juxta  reetam  rationem  ipse  crederet.Val- 

de  arroganter  pr.-eterea  subjicit  se  ad  humani  ge- 

neris  emendalionem  missum,  iis  opitulaturum  qui  se 

seductionibus    atque    erroribus  tradiderunt.  Cujus 

causa  haec   scripta  necessarium   duxerat   mittere, 

primo  quidem  (ait)  ad  salutem  animx  tuae,  deinde  et 

eorum  qui  tecum  sunt.  Quaenam  autem  salutis  dog- 

mata   ei  suggesserit,  non  erit   diffioile  proesentire, 

cum  de  iis  potissimum  cap.  3  et  4  verba  jam  ha- 

buerimus.Duos  videlicet  Deos  necessario  admitten- 

dos  esse  aflirmabat ;  quorum  quilibetearum  rerum 


Iarcelli  hospitalem  domum,  tamquam  peregrinus 

■Ivenit;  sed  ab  eo  ad  quem  missus  fuerat  non  sta-  p  etfector  fuit.quae  ejus  naturee  respondent.ita  ut  bo- 

m  receptus.Homines  enim  qui  Marcelli  peregrino-  ^  na  et  lucem  non  nisi  a  deobono,malavero  et  tene- 


?ptu$ 

um  hospstio  prsecrant,  ex  Turbone  sciscitati  sunt 

uis  csset,  unde  adveniret,  a  qno  et  qua  de  causa 

nitteretur.Qui  fatebatur  se  ex  Mesopotamia  dueere 

:side  illuc  advenire,  atque  pro  Ma- 

lich.To   Christinnorum   magistro,  apud   Castellum 

Vrabionem  commorante.legatione  fungi.Illi  autem 

riittentisnomen  ignorantes.prorsusTurbonem  reci- 

•drectarunt  :  sed  eum  hospitio  detrudunt,ne 

nquaequidem  ipsiadhihendfflfacultateconcessa.Rem. 

lisce  fere  vprbis  Archclaus.Cascharae  episeopus  de- 

•pribit,  subd^n^  :  Eaec  el  alia  nequiora  cum  Turbo 

ariis  diebus pertulisset,  laboribui  media  et  angustiis 

onfectUS,  mnrlnn  hnud  qunqvam  evasisset,  nisi  tan- 

em  kospitii  custodibut  mdicasset,secum  litteras  Mar- 

■cllo  (f  \endas  detulisse  (a). 

3.  Litteras  ergo  Marcello  legenda^  tandem  tradi- 
lit.in  cuju!'  domo  tum  aderat  Archplaus  Cascbars 
•piscopus.  Qui  cum  audisset  Ma=phemias,  quibus 


bras  a  deo  malo  condita  fuisse  contenderet.  Qnae 
sane  bona  et  mala  ad  invicem  confundere  et  per- 
miscere  sine  divinae  bonitatis  contumelia  nemo 
posset.et  quin  extremam  omnipotentis  Dei  maledi- 
ctionem  incurreret.  Cujusquidem  nefarii  dogmatis 
occasione,  audacius  evangelicis  Salvatoris  verbis 
abutcbatur  :  Quia  non  potest  arbor  mala  bonos  fruc- 
tus  facrre.neque  arbor  bona  malos  fructus  facere  (c). 
Quod  nimirum  testimonium  cum  in  suum  sensum 
sequenti  commento  trahere  ronaretur,subjiciebat : 
Quomodo  Dominum  Satanx  et  malorum  ejus  actuum 
factorem  dicere  audeant  et  conditorem  plurimum  mi- 
ror. Fabulosas  has  de  duabus  rprum  ceusis  senten- 
tias.juxta  Manetis  pravam  opinionem,non  copiosius 
tantum  Bailius  in  Historico  suo  Dictionario  explica- 
vit(d);sed  etiam,  peculiari  abreptus  spiritu,  ex 
Ovidii,  Zoroastris  aliorumque  ethnicorum  philoso- 
phorum  et  poetarum  testimoniis,  nimis  operose 
.-n  ill.-e  referta  erant,  in  earum  auetorem  quasi  D  produxil.  Id  vero  fecerit  ad  eruditionis  suae  copiam 


-missludio  furereco-pit  et  veluti  loco  conclusus 

^ebat,Manetera  etibi  d;iri  desiderans. 

ir  tamen  fuit  MarcHli  animus.Qui  suo  ppis- 

-popondit  sp  littpris  enraturum,  ut  Manes  ta- 

irnm  veniret.qupmadmodumispolliceba- 

ur,  si  idem  Marcellua  id  Qagitaret  Quot  vero,  aut 

•  in  Deum,  I)f-iparam  et  sanctos  blasphemias 

eontinerant,  facile  ex  earnm  ezem- 

Llariboe,  tom  nb  Epiphanio,  tum  ab  Archelao  de- 

I rriptis,  quiaque  ooaoere  po'erit   b  ^m  in 

aa  haud  execribere  neceeeannm  ducimus.  Ni- 

lilominus  tampn.ut  no3tris  Ipctoribus  onus  eas  ppr- 

urrendi  apud  laodatoa  crriptorcs  allevemns,] 

(n)  Arehelaus  episcopos,    in   dispulat.    adversus 
tfanichaanm. 
;   (/>)  Epiphan.,  bssresj  86,  num.  6. 

(r)  Matth.  vu,  18. 


jactandam.  an  vero  ut  prava;  Manetis  opinioni  pon- 
dus  adjiceretur  judicare  non  ausim.Cert.um  tamen 
estprorsusinfirma  atquefntilia  apparpreea  momen- 
ta,ex  solis  natur*1  rationibus  mulata,  quibus,  divina 
revplntione  Bubducta,  insistcre  contendit.  An  non 
anliquioresPP.alquetheologi,naturalibus  dumtaxat 
innixi  rationibus  contra  Marcionitas,  Manicha^os 
aliosque  hujus  doctrinae  hnsreticos,  nmni  aetate  pro- 
bavere  unam  tanturn  rerum  omnium  causam  perpe- 
tuofoisse?ld  nos  ipsi  paulo  post  explieabimus, 
eorum  scripta  recpnspntes,  qui  Manichaeis  obstite- 
runt.Sed  jam  relicto  Hailio,  suimet  Bcribendi  scopi 
interprete.alios  Manetis  errores  in  cpistola  ad  Mar- 

(d)  Bailiua  Dict.  Hist.  tom.  II,  qui  valdc  pericu- 
losam  cauteqne  lpgcndam,  et  SS.  PP.  injuriosam, 
de  Manichaeorum  dogmatibus  atque  principiis 
composuit  descriptionem. 
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cellumdescriptosexquiramus.Dehominiaergoemo- A  ingeminare  coegissent?  Qualem  se  Marcelli  oculig 


litione  secundo  loco  aggreditur  philosophari  ;  atque 
inlcriorem  hominem  ab  exteriori  dislinguens,  hos 
inter  se  pugnare  eontendit.Interioris  deinde  homi- 
nis  deum  bonum  auctorem  esse  asseverat,sed  cor- 
poreae  carneaeque  materiae  conditionem   ex  diabolo 
originem  duxisse  comminiscitur.  Impetit  post  haec 
catholicum  de  Ghristi  Domini  incarnationc  mysle- 
riurn.Et  perinde  quasi  apostoli  eorumque  52  suc- 
cessores    in  hocce    maximo    (idei  nostras    arliculo 
aberraverint,  ita  ratiocinatur  :  Atque  utinam  eo  us- 
que  eorum  vanitas  pervenisset,ut  non  Unigenitum,qui 
Patris  (itiibus  descendit,   Christum,  Marix  cujusdam 
mulieris  esse  dicerent  f\tium,ex  sanguine,ct  came,  et 
reliquis  mulierum   spurcitiis   generalum.  Non  ergo 
credebat  Manes  unigenitum  Doi  Patris  Filium  vera 
et  corporea   carne  indui  potuisse,  aut  in  mulieris 
utero  gestatum,  aut  denique  Mariam  veram  ipsius 
Dei  Genitricem  cxstitisse.  Quam  vero    haec   probis 
viris,Marcello  et  Archelao.sacris  inlitteris  eruditis, 
summaque  erga  religionem  pietate  praeclaris,  odio- 
sa  fuerint,lector  ipse  pt-rpendat.  Nobis  etenim  non 
sine  maximo  nostri  animi  mcerore  ad  has  similes- 
que  blasphemias  animadvertere  haud  licuit. 

4.  Marcellus  itaque  ejusmodi  epistola  lecta,  abs- 
que  ulla  mora  ad  Manetem  rescribere  statuit,  suis 
hisce  epistolis  curaturus  ut,  eo  impostore  Gascha- 
ram  accito,  is  cum  Archelao  episcopo  concertatio- 
nem  iniret,  ut  catholicae  religionis  veritates  magis 
atque  magis  patescerent.  Paucis  autem  Marcelius 
suam  epistolam  absolvit,et  ut  sermonis  gravitatem 
undique  servaret  primo  hocce  majestatis  titulo 
usus  est.vidclicet, Marccllus  vir  notus,Manichxo  qui 
sibi  per  epistolam  indicatus  est,  salutem.  Deinde  in 
epistolae  corpore,  simulat  sensum  litterarum,  quas 
per  Turbonem  acceperat,  non  intelligere,  nisi  forte 
(ait)  tu  prxsens  exponas  nobis,  per  verba,singula,si~ 
cut  per  epistolam  promisisti.  Gam  igitur  isthaec  epi- 
stola  Marcelli,  Turboni  deferenda  traderetur,  nulla 


videndum  exhibuisset,  Archelaus  hisce  describit 
vcrbis  :  Habebat  enim  caiceamenii  genus  quadrisote 
quod  vulgo  appeltari  solet ;  pallium  vero  varium 
lamquam  xrina  specie.  In  manu  vero  vutidissimum 
baculum  tenebat  ex  tigno  ebilino.  liabylonium  vero 
librum  portabat  sub  sinistra  ala  ;  crura  autem  etiam 
obtexerat  colore  diverso,quarum  una  rufa,alia  veluli 
prasini  cotoris  erat.Vuiius  vero  ul  senis  Persx  arli- 
ficis  et  bcliorum  ducis  videbatur  (a). 

53  5.  Gum  itaque  primum  in  hunc  hominem 
Marcellus  oculos  conjecit,  statim  omnes  veri  syco- 
phantae  artes  apprime  perspexit,  et  propterea,  eo 
quasi  neglecto.omnique  semoto  colloquio,  illico  ad 
Archelaum  mittit.  Qui  cum  Manetem  sibi  adesse 
conspiceret,  maximo  religionis  studio  actus,  inva- 
dere  eum  animo  urgebatur,  vix  odium  in  imposto- 
rem  prajconceptum  cohibere  valens  ;  ad  quod  ve- 
hementius  incitabatur  ex  ip3o  habitu.ipsius  figura 
g  specie,et  potissimum  ex  secreta  Turbonis  omnium 
impietatum  confessioni  sibi  facta  ;  horumque  ex- 
secratione,  quae  gravius  sanctissimi  illius  Pastoris 
cor  confixerant.  At  vero  prudentissimus  Marcellus, 
omni  contentionum  studio  sublato,  utrumque  au- 
diri,decernens,viris  primariis  iliius  urbis  in  suam 
domum  accitis;  quos  inter,  quatuor  etiam  judices, 
religione  gentiles  elegit  :  Mannippum  videlicet, 
grammaticum  et  in  rhetorum  disciplinis  peritissi- 
mum,  ^Egialeum  archiaterum  nobilissimum  et  lit- 
teris  apprime  eruditum,  Glaudium  et  Cleobulum 
fratres,  in  rhetorum  artibus  pariter  exercitatos, 
frequentem  habendum  conventum  decernit.An  vero 
conventus  nomine  synodus  quaedam  sit  intelligenda, 
non  facile  definiri  potest.Eo  vel  maxime,quia  ejus- 
modi  conventum,  non  in  Ecclesia,  sed  in  Marcelli 
domo  congregatum  fuisse  Archelaus  affirmat ;  tum 
quia  Judices  religione  gentiles  quatuor  in  Manetis 
causa  electos  fuisse  disertis  verbis  descripsit.  At 
a  p  duo  haec,  affirmativam  propugnantibus  partem  mi- 
bic  persuasione  adduci  potuit,  ut  ad  Manetem  re-  ^  nime  incommodant.Aliae  enim  synodi,sive  concilia, 


migraret, Memor  (ait  Archelaus)  ilineris  laborum,  et 
rogabal  alium  pro  se  rfing^abnegans  ultro  se  ad  il- 
lum  reversurum,autcommunionem  cum  eoaliquam 
fore.Sed  cum  Turbo  ad  Manetem  revertiobsisteret, 
nihilominus  a  sua  sententia  Marcellus  non  desti- 
tit.  Nam  accito  uno  ex  pueris  suis,Galisto  nornine, 
pnjecepit  proficisci.Qui,triduo  elapso,  ad  Gastellum 
Arabionis,  ubi  Manes  se  receperat,  pervenit.  Tum 
autem  Manc-s  hac  accepta  epistola,  partim  laptaba- 
tur,  quod  apud  Marcellum  sine  ulla  prolatiene  vo- 
caretur ;  partim  vcro  quid  mali  animus  illi  prae 
sagiebat  discipuli  Turbonis  remoratio  Inlerim  ta- 
men  audacissimus  homo  iter  aggredi  minime  dis- 
tulit.Et,duodecim  secum  assumptis  juvenibus,  vir- 
ginitatem  colere  affectantibus,  qui  officioso  comi- 
tatu  ei  assisterent,  Gascharam  profectus,ad  Marcelli 
a^des  pervenit.Ubi  cum  de  Turbone  incassum  pos- 
tulasset  (Is  enim  post  ejuratam  suimagistri  super- 
stitiosam  sectam.et  hujus  arcanis  fabulosisque  er-  D 
roribus  sancto  episcopo  palefactis,  multisque  mu- 
neribus  a  Marcello  donatus,  in  Archelai  episcopi 
domum  residere  jussus  fuerat),Manes,  inquam,  ad 
Marcellum  salutandum  ingressus  est.  Quem  cum 
Marcellus  intueretur,lepidum  histrioncm  coram  se 
sistere  sibi  visusest.Magis  aptumpropterea  ad  jocos 
peragendos  quam  ad  rcligionis  negotia  et  dogmata 
discutienda.  An  non  hujus  incessus,  indumenta,  et 
effigies,gcstus,instrumcnta,  quae  deferebat  et  orna- 
tus,gravem  ac  serium  quemquchomincm  cachinnos 

(a)  Archclaus,  in  disput.  advcrsus  Manichaeos, 
apud  Zacagnium,  pag.  23,  qui  adnotavit  baculum 
cx  ebeno  gestasse  prophotas  hoc  est  sacrarum  re- 
rum  interpreles,  ut  ex  Gallisthene  probat  Ducan- 
gius  in  Giossario. 

(b)  Photius,ad  cu.jus  verba  animadvertens  Chris- 
tophorus  Wolfius  sic  annotavit:/<a  a  pluribus  voca- 


in  palatiis  imperatorum  et  principum  quandoque 
coacta  fuere,ut  de  Trullano  Constantinopoli  coacto 
legimus.  Aliis  quoque  conciliis  etiam  generalibus 
interesse  posse  ethnicorum  philosophis  fuit  per- 
missum,  ut  potissimum  ex  concilii  Nicaeni  primi 
actis,  seu  historia,  satis  perspicue  patefactum  est. 
Affirmativa?  pariter  opinioni  synodici  libelli  auctor 
suffragatus  est.AitquippeManetis  errores  in  synodo 
quadam  Mesopotamiaea  magnoillo  Archel  aoCascha- 
rorum  episcopo  fuisse  damnatos  (i).Qui  dicendi  mo- 
dus  argumento  esse  potest  laudati  libelli  auctorem 
convenlus  vocem  pro  concilio  interpretatum  fuisse. 
Sed  nemo  veterum  (subjicit  P.  Natalis  Alexander: 
synodi  hujusmodi  meminit.  Quod  argumento  est. 
confictam  esse  (c).  Sed  veterum  scriptorum  silen- 
tium,Cyrilli  Hierosolymitani  videlicet  et  Epiphanii, 
ad  quod  doctissimus  P.Natalis  provocat,  quorsum 
confictionis  argumentoesse  possunt  ?  An  ergo  apud 
P.Natalem  majuspondus  duorum  scriptorum  eiieii- 
tium  obtinetquam  unius  Archelai  testimonium.qui 
etdisputationiset  coacticonventus  fuitnuctor.^Dabn 
quidem  nullum  aliuin  episcopum  praeter  Archelaum 
huic  conventui  interfuisse.  Quid  vero  ?  numquni 
presbytcros.et  reliquam  illam  cleri  partem  quresal- 
tem  in  Caschara?  urbe  morabatur,  ab  eo  ccetu  ab- 
fuisse  arbitrabimur  ?  Id  nequaquam  dabo.Na' 
chelaus  ille  episcopus  de  lali  disserens  cfftu.hunc 
magnificum  appellat  conventum,ita  ut  domus  Mar- 
cclli,  quoo    erat  immensa.  repleretur  cx  his  qui  a  1 

tur  Archelaus  Carrharum,  quod  genuinum  ur 
men  cst,  cpiscopus.Sed  in  aliis  Godd.,  Holsteiniani; 
nimirum,  legi   Cascharam.  Consule  cap.  ultimun 
hujus  nostri  libri. 

(c)  P.  Natalis  Alexand.  Ilistoria  Ecclesiasti 
culi  iii,  cap.  3,  §  2. 
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udiendum  fuerant  convocati.  Sed,  praeter  eos  qui  A  hac  causa  seu  judicii  genere,  ea  omnia  concurrant 


d  audiendum  convocati  fuerant,  ibi  electos  judi 
es  in  excelsiori  loco  considentes  exstitisse,  idem 
irchelaus  testatus  est. 
6.  At  pr;i'cedent°s  conjecturas  et  synodici  ljbelli 
?stimonium,tamquaminnrmaprorsuslabareviden- 
ur.si  ad  Photii  (o)  historiam  oculos  convertamus. 
lai  non  tantum  ejusmodi  res  ab  Archelao,Cascharae 
piscopo,  contra  Manetem  gestas  aliter  describit  ; 
erum  ctiam  indicavit  conventum  illum,  illamqu3 
ominumcollectionem,synodi  nomen  hau.lquaquam 
os3e  obtinere.Narrat  quippe  qucmadraodum.Mancs 
rofugus,  in  Mesopotamiam  adveniens,  defectionis 
nia  serere  incoeperit  :  Scd  Caschar.e  epis- 
OPUS(ait)  cui  nomf.n  \nr.uvA.\is,vir  sac  ■r,d;vinarum 
umananunquerensmperiUssimus,eollectaGrascorutn, 
m  genttlium  auditorum,  manu,  nr  Christiunis  judi- 
inUbusveritasperfavoremlriumphassevidereturJbA 
Manix  cognomen  pia  disputatione, 
mpiissimuni  kominem  ita  pudefecit  et  confutarit,  ut  „ 
■xde  stalim  aufug  Si  ergo,  auctore  Photio.  D 

.raecis  gentilibusque  datumfuit  disputationiinter- 
t  Christianis  judicantibus  veritas  per  favorem 
tur  ;  cur  quove  sensu  illorum  ho- 
linum  Graecorum,sive  gentilium,  multitudo,  atque 
ollectio,  synodus  poterit  appellari  ?  Laicis  enim  vi- 
naxime  a  Christi  nomine  alienis  ne  de  fidei 
obusatquedogmatibusjudicarentsemperetubique 
.lutumest.Quemadmodum  catholicicontra  hetero- 
ib  Ecclesioe  incunabulis  ad  nbstra  tempora 
sqoe,  omni  conatu  propugnarunt.  Hoec,  inquam, 
qo  quoque  aniraadvertens,  plane  didici  Photii  lau- 
atamnarrationemprnecedentibusconjecturispotius 
jbur  adjicere,  quam  eas  conjecturas  et  synodici  li- 
elli  testimonium  infirmare  atqueevertere.  Gentiles 
nim  illi  tamquam  auditores  et  testes  conventui  in- 
lebuerunt ;  ne  suspicio  quandoque  gravis  in 
lopulo  et  plcbe  ov\vei\ix  judicanlibus  Ghristianis  ;\\os 
ivorem  potius  quam  veritatem  prosecutos  fuisse, 
laxima  cum  justitioe  et  aequitatis  jactura.  At  id  fieri  C 
uid  prohibel  ?  Nonne  ad  Ilierosolymitana  concilia 
niversa  credentira  multitudo  convenit  ?  Tamen  so- 
)s  apostolos  judicasse,contra  Blondellum  aliasque 
..-ereticorum  turbas,catbolicicertissimisargumentis 
-Mnonstrant.Quamdisputationem  inpnesensaggre- 
iamur  rainirae  oportet,  ne extra  chorum  eanere  vi- 
eamur.atque  huc  illucque  vagari,  quemadmodura 

-•obre  facere  consuevit. 

.  Cum  itaque  haec  omnia  mecum  reputassem,mini- 

,ie  adduci  pottii  ut  mihi  persuaderem  prorsus  confi- 

,tam  esse  illam  diccecesanam  synodum,in  qua,abso- 

olutaArchelai  disputatione,  Manetis  erroribus  sal- 

Bm  anathema  dictum  fuisse  probabilius  existima- 

lus.Qnod  forte  evidenlius  ex  illius  disputationisAc- 

s  colligerctur,si  temporum  injuria  atque  interpre- 

aavia,  aut  corruptaautdepravala  nonexstitis- 

pot.  Singulaautem  hujus  nebulonis  prava  dogmata 

.1  ArrhelaodisputanteexScripturispotissimuraim 


qucc  in  conciliis  contra  Christiana;  fidei  reos  habe^ 
ri  solent,  nihil  ob.~tare  poterit  quin.  conventus  no- 
minc,  concilium  tum  Caschora^  habitum  fuisse  in- 
telligamus.  Jam  vero  tandem  Beausobrianas  ocn- 
Buras  attondamus. 

7.  Multum  operis  tamen  Beausobre  (d)  impcndit 
ut  scnsim  hactenus  dicta  dejiciat  atque  cvertat  :  ct 
detnde  Actorum  lidem   ita  elevat,  ut  ea  tamquam 
prorsus  commentitia  et  fabulosa  explodenda  esse 
dccernat.Scrmonem  suum  potis3imum  ab  eo  narra- 
tione  orditur,  quam   iis  Actis   cum  Tillemontio  (<?) 
assutam  fuisse  arbitraraur,  qua,  videlicet,duodena 
Christianorummilliadescribuntur,hominum  nimi- 
rura,mulierum,ct  infantium.qui  e  urbe  digressi  in 
qucmdam  campum.die  ac  nocle  jcjunantes  et  oran- 
tes  se  receperant,Deum  solum  invisibilem  deprcca- 
turi,  utopportunis  tcmporibussupcr  terram  et  se- 
mina  pluvia3  mandare  dignaretur.  Hunc  55  ritum 
ibi  antiquos  Christianos  quotannis  servasse   afiir- 
malumest.Verum  cum  populus  iste,hujusmodi  pie- 
tatis  et  religionis  exercitiis  vacaret.Romanorum  mi- 
litcs.non  longe  ab  eo  a^gro  seu  campo  absentes,  gra- 
vi  ducebantur  suspicione,  turbam  tamquam  impe- 
riali  militiae  infensam  illuc  commorari  statuisse  ad 
vim  sibi  suisquc  armis  inferendam.si  temporis  op- 
portunitatem  invenisset.Illico  ergo  Romani  milites 
in  Christianos   dormientes  irruere  non  reformda- 
runt,  et  nullo  puerorum  mulierumque  servato  de- 
lectu,alios  in  ore  gladii  perire  cogunt ;  alios  deni- 
que  (septem  raillia  scilicet  et  septingentos),  post 
tres  dies  itineris,Cascharamcaptivos  duxere,ut  eos 
in  servitutem   accepta  pecunia  darent.  Tanti  ergo 
facinoris  conscius  factus  Archelaus   episcopus,  in- 
cunctanter  Marcellum,  scu  Marcellinum,  adire  fes 
tinat,  qui,  statim  apertis  omnibus  suarum  divitia- 
rum  thesauris,  militibus  ethnicis  tantam  auri  par- 
tem  obtulit,  quanta  sufficiens  foret  ut  illa  captivo- 
rum  multitudo  pristina  liberlate  donarelur.  Cujus 
sane  animi  magnitudinem  et  maximam  charitatem 
cum  non  satis  militia?  cohortes  mirareiitur,  statim 
consilium  mularunt.  Nam  eorum  alii,  militari  cin- 
gulo  relicto,et  idololatriap  cultu,Christonomen  sta- 
tim  dederunt ;  alii  tandem.accepta  dumtaxat  quar- 
ta  peeunias  parte  ipsis  necessaria  pro   viatico,  ad 
pristinas  stationes  regrcssi  sunt. 

8.  Primo  itaque  Beausobre  arbitratus  est  narra- 
tionem  hanc  puram  putamque  fabulam  redolere, 
et  propterea,  multis  conjecturis  innixus,  singilla- 
tim  omnia  percurrens,  censorium  stringit  stylum, 
ut,  notatis  variis  improbabilitatis  argumentis,  lec- 
tor  inde  judicet  Acta  quae  sub  Archelai  nomine 
cum  tota  illadisputationecircumferuntur,tamquam 
prorsus  supposititia  esse  rejicienda. 

SecundosibipersuadetmemoratumTillemonlium 
ejusmodi  annotatisconjecturissaltemhaudrefragari, 
cum  dixerit  pra;ccdentem  historiam  cujusdam  nar- 
ratiuncula?  signa  et  characteres  praeseferre.  Potissi- 


.robatoetcondemnatafuisse,  inter  casterosunus  Cy-  D  mum.cum  admodumdifficile  reputaridebeatduode 

i  rosolyn  itanusassevcrat.quiannotatisvariis 

r.ripturarum  testimoniis,  haec  subdit,scribens  (c)  : 

tis  et  aliis  ejusmodi  pluHbus  proslernahatur   draco, 

l  iiie roncertationibus  Arrkelaus superavitManem, 

rel  perinde  atqueantea  cx  carce- 

ibus.  ~  itaque  et  convicto  Manetefugarn  ar- 

ipere, qoemadm  carceribus,  statuit,  ut  vi- 

,elicet  non  tantum  pudorem  etconfusionem  vitaret, 

,  etiam  concitatum  in  se  populi  furorem.quo 

,6  neeemqu«rebator,decliaareL6t  mortcm  qoidem 

linime  evasissot,  nisi  Marcellus  itque  Arrhelaus, 

mniurn  suarum  virium  cooatosadhiouisseat  ;id  v«> 

\  emcntem  horum  rabicrn  cohibendam.Cum  ergo  in 


cim  millia  Christianorum  reperiri  potuisse  in  una 
eademque  civitate,adhuc  idololatria  regnante.Tille- 
montii  quoque  admirationem  augere  ait.quod  tam 
longo  tempore  Christianorum  populus  in  spatioso 
coogregatus  campo  jejunans  et  orans  perseverare 
potuerit,  nisi  forLc  tum  Paschalia  jejunia  recurre- 
rcnt.Sermonem  tandem  de  Tillemontio  claudit ;  cui 
cum  mult.-eoccurrerentdifficultatcs^praesertimquod 
tanta  populi  multitudo,  a  somno  correpta,inermis  a 
militibu8  se  praoccupare  siverit,  quin  jamjam  solc 
occiflcnte  ad  urbcm,  ex  qua  digressa  fuerat,  re- 
gredidi  '  ,ait,hunc  intertot  tantosque  nodos, 

inter  hos  gravissimos  scopulos  suspensum  hajsisse 


j'  Photiug,  lib.  i  contra  Manichaeos  cap.  I 

'    Photlos.   lib.  i  Hist.  contra   Manichoeos  cap. 
apud  Wolfium,  pap 


8. 


(c)  Cyrillua  Hierosolymitanus,  catech.  6. 

(d)  Ueausobrc.   lib.  i   Hist.    de   Manichaeis,  cap. 

(e)  Tillemontius,  not.  U  et  seqq.  in  Manichaaos. 
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ne  Archelai  Acta  prorsus  conficta  affirmaret,  judi-  A. 
care  maluisse  tandem   historiam   de   qua  agimus 
iuterpretis  esse  mantissam,quam  veluti  pannosum 
additamentuui  iis  Archelai  Actis  assuere  nisus  est, 
sed  iis  fidem  et  auctoritatem derogaro haud  posse  (a). 

ilis  oinnibus  non  obstantibus,  Beausobre,  Tille- 
montii  rejecta  opinione,  lta  ratiocinari  posse  arbi- 
tratur,  et  iectoris  animum  seq.ientibus  praecautio- 
nibus  statuit  praeoccupare.  Omnes  fabulas  (ait)  ali- 
cui  iundamento,ex  veris  historiis  desumpto,  solent 
inniti.  Quod  in  pnesentiarum  diligentius  inspicere 
ipse  vofens.illud  probabilius  hauriri  posse  credidit 
ex  quodam  veterum  testimonio.adomino  Hyde  de- 
scripto  in  operc  de  Religione  vet.  Persarum  (b). 
Sed  cum  istud  deinde  consuluisset,  suisque  ipse 
oculis  lustrasset,  tamquam  infirmum  labare  intel- 
lexit;  illudque  dumtaxat  subjicere  non  detreclavit, 
ne  in  fraudis  suspicionem  apud  lectores  quando- 
que  veniret.Sic  itaque  ratiocinatur.Gredamus  igitur 
laudatam  fabulam  alicui  fundamento  ex  vera  his-  g 
toria  hausto  esse  innixam. 

56  9.  Propterea  primo  erit  supponendum  (ait) 
Marcellum  illum,  cujus  in  Actis  mentio  facta  est, 
vere  fuisse  hominem  clarum  et  illustrem.ex  Roma- 
na  gente  progenitum,  maximis  ditatum  opibus,qui 
magna  auctoritate  in  Mesopotamiapollebat  ob  om- 
nium  rerum  administrationem,  qua  imperiali  no- 
mine  fungebatur.  Secuudo  nos  quoque  supponere 
oportet  populi  turbam  in  campo  orantem  et  je.ju- 
nantem  a  militibus  deprehensam,  hujusmodi  reli- 
gionis  exercitiis  vacasse  servato  Persarum  cultu  et 
ritibus,minime  vero  habita  ratione  ad  Christianam 
pietatem  et  evangelica  instituta,  juxta  ecclesiasti- 
cam  traditionem  servanda,  quibus  vel  quadragesi- 
malia,vel  Quatuor  Temporum  .jejunia  celebrari  so- 
Jent.  Persas  autem  statutis  anni  diebus  in  campis 
convenire  consuevisse,  benedictionem  ab  invisibili 
Ueo  fla^itantes  pro  teme  fructuumque  ubertate, 
asseverat  auctor  de  religione  veterum  Persarum  „ 
verba  faciens,  ut  paulo  post  ipsi  observabimus. 

Priori  itaque  suppositione  spectata,  Beausobre 
sequentem  propositionemHamquam  omnino  certam 
sub.jicit:  Marcellum  nimirum,  ita  amanuensium 
oscitantia  appellatum.veram  habuisse  omnium  Me- 
sopotami33provincia3rerumadministrationem,iisque 
populis  tamquam  verum  gubernatorern  praefuisse, 
Aureliano  imperante,  circa  Christi  aunum  273, 
quando  videlicetdevictaZenobia,Palm.yrenosRoma- 
no  subegit  imperio.  Narrat  enim  Zosimus  cuidam 
Marcellino  illarum  provinciarum  administrationem 
datam  fuisse  (6-).Quarc  facile  potuit  fieri  quod  non- 
nulli  pro  Marcellino  Marcdlum  legerint.  Sed  m  si- 
miles  errores,  veteres  passim  lapsos  fuisse,  jam 
omnibus  exploratum  est.  Hunc  ergo  Marcellinum, 
Romanregentisducem.summaemaximaequeintegri- 
tatis  virum  fuisse,  jam  plane  innoluit  ex  iis  experi- 
mentis  atquepericulisquibus  multotiesquorumdam 
hominumfidesanimiqucconstantiatentatavixresi- 
stere  potuit  Quinimmo  pleriquemortalium,gloriam  H 
ethonoremsibinancisciputarunt,quandospemajori3 
honoris,auctoritatiset  imperii  obt:nendiallecti,suis 
commodis  indulgcntes,justitia3  et  asquitatisjura  de- 
spicere  et  infringere  non  erubescentes,  rem  alienam 
insuamvertcrepotuerunt.Palmyreninarr.que  nimis 
rcgre  ferentes  suarumurbium  dcpopulationem.tum 
Zenobia;  regina;  dedecus  et  captivitatem,  se  ab  Au- 
reliani  impcratoris  tyrannide  subducerc  tentabant  ; 
et  propterea  Marccllino  oblatio  facta  ut  ab  impcra- 
toris  obedientia  et  fide  descisceret,  atque  cum  ipsis, 
socictatisfoedercinito.universumtum  Mesopotamue, 
tumOrientisregnumsibivindicaret.  Horumconsiliis 
atquc  blanditiis  Marcellini  animos  cum  restitissct, 


supremum  sibi  illius  gentis  dominatum  dari  con- 
stantissime  recusavit,diligentius  potius  inquirens 
ut,  semotis  omnibus  defectionis  studiis,  Romano 
imperio.a  quo  fuerant  debellati,sorvirent.  Rem  ta- 
men  ad  Aurelianum  detulit,ne,in  dies  rnagis  popu- 
lari  seditione  crescente.servilutis  jugum  quo  tene- 
bantur  infricgerent.  Esse  igilur  potuit  (concludit 
Beausobre)  ut  Marcellinus  in  Christiinos  horurnaue 
rcligionem  propenderet. 

Ad  alteram  deindcsuppositionernquamBeausobre 
pr.ciniserat  jamjarn  gradum  facit,  eurnque  niuiis 
nutare  asseverat.  Nam  quis  sibi  potuil  confingere 
Romanos  milites.sub  disciplina  eorum  qui  exerci- 
tibus  solent  praaesse,  ita  fuisse  immanes  ut  exitio 
dare  voluerintinermem  infantium  et  mulierum  mul- 
titudinem,qua3reipublic33  obtemperabat?^quepro- 
babilitate  caret  quod  captivas  duxerint  persouas  V- 
beras  atque  innocentes.  Qua3  si  ex  Persica  gente 
fuissent,milites  suspicari  potuissent  illicin  campo, 
tamquam  hostes,  congregatas,  ut  terras  jara  sub 
Romano  iraperio  existentes  gladio  invaderent.Quare 
cura  illorum  captivorum  innocentia  postmodum 
comprobata  fuisset.  illius  provincia3  supremus  ad- 
ministrator  juberedebebat  ut  absque  ulla  pecunia- 
rum  solutions  pristinas  libertati  donarentur. 

Ad  tertiam  quod  attinet  suppositionem,num  vide- 
licetde  Persarum  51  supplicationibus  superstitioso 
cultu  celebratis  ageretur,  D.  Hyde  id  voluisse  indi- 
care  (d)  primo  Beausobre  arbitratus  est.  Cum  vide- 
licet  quasdam  magorum  ca3remonias,similitudinem 
aliqualem  habentes  cum  nostris,baptismi  et  Eucha- 
ristite  ritibus  descripserit,  ductus  lestimonio  quod' 
perperam  O.Chrysostomo  tribuitur  (e).Hocce  testi- 
monium  in  notis  subjecit,  nimirum  :  In  sias  etia;n 
sacris  habebant  Mithnaci  lavacra,quasiregenerationis, 
in  quibus  lingitet  ipse  (scilicet  sacerdos)  quosdam  uti- 
que  credentes,  et  ftdcles  suos,et  expiatoria  delictorum 
de  lavacro  repromitlit,et  sic  adhus  initiat  Mithrz.De 
hoc  in  Justino  martyre  etChrtjsostomo  legitur.Hi  ergo 
per  singulos  annos,post»iessem  trituratoriam  ascende- 
bant  in  montem  aliquem,  qui  vocatur,  lingua  eorum, 
mons  Victorialis,  habens  in  se  quamdam  ~peluncula)n 
in  saxo,fontibus  et  electis  arboribus  amxnissimu 
quem  ascendenies  et  lavantes,se  offercbant,  el  orabant 
in  silentio  Deum  tribus  diebus .JEd\fic'\um  hocce  haud 
male  esse  constructum  idem  Beausobre  asseverat. 
Sed  fundamentum,cui  nititur,  prorsus  labare  atque 
ruere  contendit  Cum  nec  martyr  Justinus  necChry- 
sostomus  id  affirmaverint.Quinimmo  (ait)  testimo- 
nium  mox  laudatum,  ex  auctore  Operis  Imperfecti 
in  Mattbamm  desumptum  est,  quod  opus  noi 
fabulosis  narratiunculis  est  refertum.In  eo  quippt 
de  magorum   supplicationibus   minime  sern, 
bene    vero   de    quadam    traditione    a    Chri^ 
Orientalis  communionis  generatim  approbata 
ritur,  de  qua  luculentius  se  verba  facturum  pronvt 
tit,cum  de  Manichfflorum  apocryphis  s.criptur; 
putabit.  Quare    sensim   stylum  etiam  in  I). 
convertit,  lectores  admonens  ne  sine  diligenti 
mine  veterum  teslimoniis,  etiam  a  viris  doctis  lau 
datis,se  subscribant ;  qui,quamvis  in  eorum  operi 
bus  nec  mentiri   nec  verba  vendere  sibi  proi 
rint,  tamen  in  similibus  locis  laudandis  atque  an 
notandis  allucinationc  laborarunt, 

10.  Paulofusiusautem  haecdescriberemeoportui' 
judicatiirus  deinde  an  nugari  voluerit  Beausi  :• 
ani,  semoto  omni  parlium   studio,  quemadmodui 
gloriatur,  veritatem  fuerit  prosecutus.Et  primoqu 
dem,  quod  attinet  ad   Justinum,   fateri   c-ogor.  \ 
Beausobre  oscitanter  hujus  Opera  percurn  — 
saltem  lippis  ea  lustrasseoculis.  Sanctus  enim  nia 
tyr  tribus  in  locis  potissimum  de  Persarum  ritibu 


(a)  Beausobre,  ibid.,  pag.  88,  in  fin.  tionis. 

tb)  Thomas  Hyde,  de    Religione  vet.  Persarum  (d)  D.  Hyde  de   Rcligione  vet.  Persarum,  eap 

cap.  4.  pag.  113. 

(c)  Zosimus,  llistorioe  lib.  i,  pag.  55  Gru:ca3  edi-  (e)  Beavsobre,  ibid.,  pag.  90,  01. 
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mysteriis  atque  caeremoniio  locutus  tst,  at([ue  ea  A  atque  in  prafalis  homeliisaliquos  Ariani  dogmatis 


-ecensuit  quffl  I).  Ilyde  ex  Chrysostomo  de  veteri 
:iorum  religione  annotavit.  Primom  ejus  testimo- 
aiom  legitur  in  apologia  pro  Christianis.quam  vul- 
jo  secundam  appellant  (flj  ;  in  qua  eucluiristici  8a- 
.rameoli  faciens  meniionem.hujus  veritatem  evan- 
gelicis  Christi  verbis  probat.subdcns  deinde:  Quod 
pdditn  etiam  in  mystsrii*  aique  initiit  Mitkrse  jieri 
ioeusruni  per  knitationem  pravi  tLemones.  Perss 
uitur,a  d.emonibus  edocti.in  eorum  supplicalioni- 
bus  et  aolemniis  initiis  sacram  Christianorum 
mensam  imitai  rat.Eo  tamen  servato  dis- 

critnine  (ut  subdit  idem  Justinos),  quod  namaue 
oanis,  et  paculum  a<iu<v  in  tacriftciis,  sive  re  divtna 
n  initiatur,  ponaturtverbis  quibusdam  additis, 
rat  eerte  scitis,autcognoscere  potcstis.ld  autem  etiam 
Manich;eo.s    faeere    c  B6,   oppoilunius,  suo 

looo,  ea    .  U        "  observabimus.Videlicet  cap. 

j  secundi  libri  hujus  historiae 


D8BV08  olfendissent,  variisque  interpolationibus, 
et  corruptionibus,  atque  mantissis  fuisse  luxatas 
conspexissent,meliori  judicio  arbitrati  sunt  a  Lati- 
no  scriptore  fuisse  compositas,  et  ab  homine  loesa; 
lidei.iisdctn  Qsvia  atque  additamentis  refertas.Ne- 
mo  horum  lamen  aflirmare  ausus  est,puras  putas- 
que  fabulas  in  iis  contineri,  qucmadmodum  lieau- 
sobre  fassus  est  (e), 

10.  Jam  vero  Beausobre  ad  Manetis  epistolam, 
quam  Marcello  perTurbonem  mitlcre  curavit,  gra- 
dum  facit,  quam  integre  Gallice  reddidit.ejusmodi 
opus  laudare  non  erubescens,  veluti  apostolorura 
stylo  conscriptum,  et  S.Pauli  apostoli  phrasibus  lo- 
quendique  formulis  undequaquereleitum.Quae  duo 
convcnhehaud  possuntneophytoviro,apaucis  men- 
sibus  in  Scripturissacris  percurrendis  versato  ;  aut 
leroci,  barbaro,  atque  impio,qualcm  veteres  scrip- 
lores  Manem  fuisse  affirmarunt.  Sanctum  Paulum 


Kursus  Persaa  in  antris  atque  speluncis.supplica-  jj  deinde  Manichaeos  venerari  subjecit,  sibi  perperam 
lioncsatquenefan  damysteria  celebrasse,pne=ertim 
quando  Mithrae  initia  celebrabantur.idem  Justinus 
in  dialogo  cum  Tryphone   hisce  verbis  explicavit  : 
1'orro  quando  illi,qui  Milhrx  inttia  tradunt,  c  lelra 

ium  esse  meiaorant,  el  spelseum,  *eu  specutn 
<  ominantcum  locwn,ubiinitiariei  58  credentesperhi- 
''.nt.  Denique  loquens  de  Christi  Domini  nativitate 
in  Bethlecrn.narrat  quemadmodum  Joseph  non  ha- 
beret  quo  diverteret,  in  specum  quemdam  vico  proxi- 
mum  concetsit,  atque  cum  ibi  essent,  enixa  est  Marta 
Qkrislum,  ct  in  prxsepia  posu.it,  ubi  cum  ex  Arabia 
"cnwnles  magi  invenere. Paucis  dcindeinlerjectis  ad- 

Propterea  verba  ejuscemodi  eos  qui  Milhrae 
mysteria  instilucrunt  in  loro  qui  apud  illos  spelxum 
r.ve  specus  vocatur,suos  initiare,sua  arcuna  pcragere 
liaboli  instindu  incitatos.  Iloscrgo  ritus  et  caeremo- 
aiaa  in  antris  alque  speluncis  Pers;e  et  magi  exerce- 
biut ;  eo  quasi  ducti  consilio,ut  diabolo  servirent, 
^cripturis  novi  etveteris  Testamenti  abutentes.qui- 
)U3  se  divinis  Christianorum  institutis  atquemyste- 
:iis  conformari  simulahant.Nonitaque  corruitfun- 
lamentum  illud,  ex  quo  praecedens  narratio  de- 
mmpta  esi.  Scd  firmius  illud  stare  oportet,  cum 
scriptores,  qui  post  Justinum  floruerunt,  forte  ex 
nujus  dictis  et  auctoritate,Persarum  ritus  creremo- 
lias  et  supplicationes  fuerint  mutuati.At  Chrysos- 
:omum  nullam  prorsus  de  hisce  Persarum  ritibus 
menti<tnem  fecisse,  quis  contendere  posset?Quid 
2nim  ?  Forte  Chrysostomi  silenlium  testimoniis  Ju- 
itini  martyris  officere  poterit?  Is  enim  floruit  cum 
am  Persarumet  magorum  religio  Mesopotamiae  cav 
eri«que  illi3  provinciis  maxime  dominabatur,  et 
-hristi  nomen  nondum,  aut  vix,  iis  habitatoribus 
ruerat  annuntiatum  (b).  Contra  vero  Chrysostomi 
etate,  quamvis  Christiana  religio  huc  illucque  ibi- 
lem  propagata  fuisset,  cum  magi«  et  idololatriae 
^xitio  (c),  haec  tamen  ubique  prorsus  abolita  non 
;rat,ob  illarumgentium  feritatem.quae  rnajorum  in-  n  nibus(videlicet  continentiain  exlrinsecus  affectanti- 
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persuadentes  ex  hujus  sancli  apostoli  scriptis  fun- 
damenta  haurire  posse  ad  probandam  tum  duorum 
principiorum  cxistentiam,  tum  naturalem  hominis 
corruptionem,  maxime  cum  Paulus  inter  cooteros 
apostolos  suos  coeetaneos  plus  laboraverit,ut  Chris- 
tianorum  Ecclesiam  ajugo  Mosaicae  legis  solveret. 
lla?c  ergo,etid  gonus  multa  alia  congessitBeausobre 
in  Manichaioaj  epistola;  expositione  et  describenda 
hseretici  hominis  cum  Archelao  Cascharaa  episcopo 
disputatione.  Quarum  aliquacum  nosreferrepudeat, 
silentio  prorsus  occulere  50  duximus  necessa- 
rium ;  caateravero.cum  potiusad  Manichaicam  philo- 
sophiam,mores,  cultum  et  disciplinam  pertineant, 
rerum  ordinem  nos  servare  statuentes,singula  suis 
apte  locis  aut  explicare  aut  rejicere  conabimur. 

CAPUT  VIII. 

Manes  Caschara  digressus,  latebras  quserens,  in  Dio- 
doridem,  ejusdem  urbis  vicum,  seu  parxciam,  se 
recepit.  Cum  Diodoro  presbytero  novas  de  fidei  do- 
gmatibus  concertationes  aggreditur .  A&monitus  Ar- 
chelaus,  primo  Diodoro  dedit  epistolas,  de  quibus 
verba  fariens  Beausobre,nugis  ecclesiaslicam  disci- 
plinam  eoertere  conatur.  Adveniente  deinde  Arche- 
lao  Manes  incassum  fugam  tentare  nisus  est. 

1.  Manes  ubi  Persarum  odium  declinasse,  et  Ca- 
scharae  judicium,  quod  paulo  ante  mcmoravimus, 
superasse  sibi  videbatur,et  in  singulis  multa  fraude 
et  dolis  usus  esset ;  tamen  in  suae  vitae  securitatem, 
atque  pra;sidium  latebras  quaerere  coactus.in  abdi- 
tam  partem,  seu  ignobilem  vicum,  diceceseos  Cas- 
charae  seccssit ;  atque  ibidem,  omnibus  testibus 
praecedenlis  suae  nequitiae  et  flagitiorum procul amo- 
tis.cum  quodam  presbytero,illius  paroeciae  rectore, 
de  relijjionis  dogmatibus  concertationemhaberede- 
liberavit.Solusne,  an  vero  cura  iis  discipulis  virgi- 


itiiutaspqupnte?.  polipummoshonorea  trihuere  nnn 
rpformidabant,  ut  tpstatur  ippprnct  Chrysnstomus 
n.rnn.  II  ad  ponulum  Antionhpnum.  Nequfl  tandem 

bre  I).  Mydn  p\r\_-itare  npnrtpbat,  quod  Opus 
ImpeTfeetumin  Matthsum,veluti  Chrysostomi  fetum 
landaverit.lllad  enim  pleriquo  antiquorumChry~n  =  - 
lomn  adjudir!irtint;pt  insecundn  tomoOperumillius 
votercs  cditnres  pxcudi  cnrarunt,  quod  passim  in 
rnd.  mss.  hujusmodi  hnmeliaeeidpm  ascribantnr  'dj. 

curn  dilipentiori  studio  deinde  rerr.ntiorps 
de  harum  hnmeliarum   nurtnre  inqnirere  volentes, 

(a)  Justinus   martyr.  apologia  2  pro  Christianis, 
et  in  cum  Trypbone,   p;ig.   mihi  296  et 

ppqq.  Cnnsule  Lponem  Magoum,  scrm.  GdeEpiph. 
et  alii9  in  loris. 

b)  JiHtinus   rnartyr  floruit  circa  Christi  annum 

1  hrysostnmus  vrro  quinto  ESoelesia  s.tcuIo. 
(c)  Eusebius,  Histor.  Eccles.  pag.  m,  228, 

Patrol.  LV. 


bus)  quos  secum  ex  Arabione  Castello  adveniens 
Cascharam  duxerat,certonffirmare  haud  possumus. 
lllnd  nobis  ex  laudatis  Actis  innotescit,statim  pro- 
fprtum  psse  ad  quemdam  Diodornm,  ab  Epiphanio 
Tryphnnem  appellati:m,qui  Christianorum  parceci» 
prppcrat,  nt  cum  isto  disputationes  iniret.  Cyrillus 
hnjus  parrcciae  locum  vicum  vilissimum  appellat  (f). 
Cui  sufFracjatnr  Photius  scribens  :  Ilincprofugus.vi- 
cum  quemdam  ignobilem  occupnt,  ibique  rursum  im- 
pietalem  suam  fovere  et  patefacere  satagit  (g).  Sed 
nullam  facit  prorsus  mentionem  de  Diodoro,  seu 

(d)  Consnle  Gullielmum  Cave  seeculo  Arianorum 
pag.  m,  2 1  T> . 

(e)  Meausobre,  ibid.,  pag.  93. 

(f)  Cyryllus  Hicrosolymit.,  catechesi  6. 

(g)  Pnotiua,  lib.  i  contra   Manichoeos,    cap.    13, 
pag.  mihi  51. 
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Tryphone  presbytero,quemManes  novis  disputalio- 
nibus  aggredi  et  exagitaretentavit.Isergo,quamvis 
pietate,  pura  religione,  caeterisque  virtutibus,  prae 
aliis  ibi  existentibus  emineret,  parum  tarncn  ni- 
hilumque  cum  in  sacris  litteris  esset  versatus,  fa- 
cilc  potuisset  decipi  a  Manete.qui  eum  in  suam  sen- 
tentiam  perducturum  sibi  blandiebatur.Isth&ec  ta- 
men  opinio  haereseon  auctorem  fefellit.Nam  presby- 
tervixauditisblasphemiis  in  quas  novorum  dogma- 
tumarchitectuseruperat,Archelaum  episcopum  ad- 
monuit,  instructionem,  opitulationemque  sibi  dari 
expostulans.  Archelaus  etatim  prolixam  ad  suum 
presbyterum  scripsit  epistolam,  quam  Beausobre 
veluti  suae  Historiae  minus  dignam,aut  suis  studiis 
parum  accommodatam,  nec  Gallice  reddidit,nec  in 
suum  transtulit  opus  (a).Hujus  tamen  epistol<e  in- 
scriptioni,nodum  in  scirpo  quaerens,insistit;in  qua 
cum  duo  offenderit  sibi  suspecta,nisi  allucinatione 
(ait)  laborem,perspicue  patefaciunt,  ipsam,  Arche- 
lai  aetate,  conscriptam  non  fuisse.  Horum  alterum 
cst,ibidem  sine  episcopo  unam  Ecclesiam  fuisse 
fundatam,  cui  solus  presbyter  praeerat.  Quare  mi- 
nime  mihi  persuadere  possum  (subjicit),tertio  cur- 
renteEcclesiae  saeculo,  neque  in  urbibus,  neque  in 
suburbiis,seu  vicis,60  aliquas  Ecclesias  fuissefun- 
datas,quibus  episcopi  non  adessent.  Quando  autem 
Ecclesiafidelium  multitudine  nondumsatis  increvit, 
episcopi  nonnisi  diaconos  habebant,quisibiipsissu- 
bessent  ;sed  nec  episcopi  eranl,quamvissic  appella- 
rentur  et  omnes  sacras  obirent  functiones.Verum, 
nonnisilongotempore  post,  ejusmodiepiscopi  rura- 
les.seu  chorepiscopi,omni  superiori  auctoritaledenu- 
datifuere;  coactiproindead  presbyterorumordinem 
descendere.Diodorides  ergo  castellum  erat,seusub- 
urbium,quod  tumepiscopumhabebat,proutinnuere 
videtur  D.  Assemanus  in  Bibliotheca  Orientali  (b). 

2.Priori  hacdifficultate  praemissa,quam  gravissi- 
mam  esse  Beausobre  arbitratur,statim  ad  ulteram 
descendit,quae  magis  Archelai  epistolam  suspectam 
reddit.  Supposito  ergo  (ait  ipse)  quod  episcopi  in 
villis  atque  oppidis  non  habuerint  nisi  simplices 
presbyteros,  qui  plebibus  praeessent,  saltem  extra 
omnem  dubitationisaleampositumcenseri  debet,ab 
eorum  episcopis  fratrum  nomine,  minime  filiorum 
appellari  ;  maxime  eum  sua  scripta  ad  eos  dirige- 
bant.  Filiorum  vocabulum  diaconis  dumtaxat  con- 
venire  confingit,  cum  proprie  episcoporum  sint  mi- 
nistri  in  sacrisobeundis.Quare  sibi  persuadet  nul- 
libi  cxemplum  reperiri  posse  quod  tribus  priori- 
bus  saeculis  cpiscopi,ad  presbyteros  epistolas  dan- 
tes,  filiorum  vocabulum  in  inscriptione  posuerint. 
Hactenus  Beasobre. 

Num  igitur  lectores  fabulis  credere  vult  cogere? 
Quae,  licet  multo  studioso  artificio  compositae  vi- 
deantur,  verbis  atque  sententiis  adjuventur,  fidem 
tamen  nullam  auctoritateraque  sibi  vindicare  pos- 
sunt,nisi  apud  stupidos  bardosque  homines,eccle- 
siasticashierarchiae  hujusque  vetusti  ordinis  et  ceco- 
nomiae  prorsus  ignaros.Neque  eum  juvat  ad  trium 

(a)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  10,  pag.  113. 

(b)  Assemanus,  tom.  I[  Bibliotbecae  Orientalis, 
dissert.  dc  Monophysitis. 

(c)  Tertullianus,  libro  de  Baptismo. 

(d)  Justinus  martyr,  apologia  secunda. 

(e)  Atque  in  omnibus  quas  ojferimus  oblationibus 
bcncdicendo  taudamus  Factorem  omnium  per  Fitium 
ejus  Jesum  Chrislum,  el  Spiritum  sanctum  ;  et  Solis 
qui  dicitur  die,omnium quivelin oppidis vel ruridcgunt 
in  eumdem  locum  convcnlus  fit:et  commenlaria  aposlo- 
lorum  aut  scripta  prophetarum,  quoad  tempus  fert,  le- 
guntur.Nota.  Scripturarumlectionesjuxtatemporum 
varietatem  fuisse  digt-stas.ctiam  secundo  currente 
saeculo.  De  quo  usu  latius  verba  faciinus  in  notis  ad 
epiatolam  S.  Leonis  M.quaoestad  Turribium  Astu- 
ricensem,occasionecujusdamfragmcntiquodhacte- 
nus  eruditi  desidcrarunt.Ddnute(subjicil  Justinus), 


A  priorum  saeculorum  ecclesiasticam  historiam  siDe 
ullo  auctore  provocare.  Nam  imprimis  discrirnen 
afferre  oportebat,quod  intercedit  inter  aliquem  pe- 
culiarem  fidelium  coetumsub  uno  legitimo  pastore 
congregatum,  episcopo  videlicet.ct  locum  illum  in 
quo  fidelesipsi  ad  suos habendosconventus  conve- 
nicbant.  Quando  nimirum  Dorninicis,  id  est  Solia 
diebus.divina mysteria  sub uno praesidecelebrabant 
ut  in  iis  de  Christianee  regionis  rebus  agebatur.' 
Utrique  autem  Ecclesiae  nomen  fuisse  accommoda- 
tum  quis  ignorat?Quando  igitur  de  Ecclesiainpriori 
sensu  accepta  affirmatur  hanc  sine  episcopo  esse 
non  potuisse,  et  unamquamque  suum  et  unicum 
habuisse  episcopum  praesidentem.quem  veteres.ut 
Justinus  et  Tertullianus  summum  sacerdotem  ap- 
pellarunt  (c),id  jam  intelligioporterede  epi3copatu 
secundum  veteremet  novam  Ecclesiaehierarchiam, 
omnibus  exploraturo  essedebet.Quiavero  Ecclesiae] 
sic  priori  modo  spectatas,ut  plurimum,  tunc  potis- 
g  simum  non  angustis  contrahebantur  terminis,  sed 
in  longinqua  spalia  se  exlendebant,pluresquando- 
que  urbes,suburbia,pagos,castella,  rura,  idque  ge- 
nus  alia  comprehendendo,non  unicus  pro  omnibus 
hujus  Ecclesiae  fidelibus  sufficere  poterat  mysterio- 
rum  agendorum  locus,  nec  unus  sacerdos  ;  et  id- 
circo  intra  eamdem  dicecesim,quam  Ecclesiam  ap- 
pellabant,  plure3  debebant  fieri  sacri  conventus, 
diebus  Dominicis  potissimum,  quibus  sacerdotes 
praeesse  debebant,tom  docendo  populum,  tum  sa- 
cram  synaxim  seu  collectam  peragendo. 

3.  Ne  vero  in  his  conscribendis  laesaefidei  homi- 
nibus  videar  fabulari,ejusmodi  fuisseecclesiaBticam 
disciplinam,  secundo  Ecclesiaesaeculocurrente,  jam 
ex  Tertulliano  et  Justino  martyre  innotescit  (d).  Is 
enim  in  sua  apologia  edita  pro  Christianis,  et  Ro- 
mano  imperatori  Antonio  Pio  oblata,  sacrorum  ho- 
rum  conventuum,  etiamin  oppidis  etruribusa  Chri 
stianopopuloinhabitatis,dieDominicocelebratorum. 
p  apertamfecitmentionem;61  singula  pariter  descri- 
^  bens,  vel  quae  a  praepositis   peragebantur,  vel  qua 
populus  fausteacclamabat,  vel  quae  denique  abeccle- 
siasticislectoribus  ex  apostolorum  et  prophetarum 
commentariisrecitabantur.Quoequeomnia.postprae- 
sidentis  orationem,qua  populus  instruebatur,  et  ad 
imitationemtam  pulchrarumrerum  hortabatur,to- 
tiusconventusprecationesexcipiebantjetdeindecon- 
secratum  panem  et  consecratum  vinu  m  aqua  miitum 
cuiquepr<£se«Jtdistribuebant.Absentibusautemper 
diaconos  mittereconsueverunt.Aqua  quidem  sacro- 
rum  munerum  participatione  minime  privati  erant 
qui,  aegritudine,  captivitate,  vinculis,  vel  alia  qua- 
cumque  causa  praepediti,  Solis  die  cum  frequent: 
populosacroconventui  interessenon  poterant.  Que- 
madmodum  et  peregre  advenientes  hospitio  conclu- 
debantur.  Etenim  praepositorum  eorumdem  munus 
erat  iisdem  opitulari,quia  prsepositus  omnium  indi- 
gentium  etiam  curatorerat.Itaque  ex  Justini  verbis 
■p.  qua?  ad  caicem  subjicimus  (<•),  ita  contra  Beauso 
"  brianas  naenias  ratiocinemur  necesse  est. 

lcctore  quiescente,  pra?sidens  orationcm  qua  popttluh 
instruit,  et  ad  imitationem  tam  pulchrarum  r< 
cohortatur,  habet.  Sub  hxc  consurgimus  coinmunitc 
omnes,  et  precationes  fundimus,  et ,  sicuti  vclulimu-' 
precibus  peractis,  panis  offcrtur,  vinum  ct  aqua.  t 
prstpositus  idem,  quantum  pro  virili  sua  potest,  pre 

ces  et   graliarum  actiones  fundit ct  distributt 

communicalioque   fit  eorum   in   quibus  grati 
nclae  cuique  prsesenti ;  absentibus  autcm  per 

nos  mittitur ct  quod  ita  coltigilur  apud 

situm  deponitur;  atquc  ille  inde  opitulatw,  pu: : 
ct  viduis,  et  his  qui  propter  morbum  aut  aliqutu 
aliam  causam  egent,quique  in  vinculis  sunt,  ct  pert 

grc  advenientibus  hospitibus Solis  autem  iu 

muniler  omncs  convcntum  agimus. iuslinus  Apolopi 
vulgo  secunda  dicta,  circa  finem,  pag.   m. 
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Secundo  jara  currente  Ecclesia;  steculo,  etadhuc 
^vientibus,  cum  Judu;orum,tuin  etbnicorura  per- 
■eulionibus.ita  Cbristiaoorum  populus  inereverut, 
!  non  taiitu:u  in  insignioribus  urbibus,  ut  aitEu- 
bius,  sed  iu  oppidis  et  ruribus,  Dominico  die, 
onefl  tideles  coiniiiuniter    convontuui  ugerent,  in 

desiarum  prapositi,seu  prasidentes,rtm  di- 
nam  agebant.Quare  si  anicoique  Boeleeia  unicus 
ntum  episoopafl  projcrut  (a),  quoinadraodum  ex 
inonica  Jounuis  Bpifltola  couipertum  bubcinus.el 
-eoporuin  successionibus,  ab  Egesippo,  Ter- 
liiano,deBcriptis,intelligimufl  impossibile  prorsua 
i  ruiese.eadem  die,e  loco  in  looom  exourrere,  to- 
mdicBoeaimiustrare,et  exspectuta  populitrequen- 
a  et  multitudineeos  conventusfacereet  absolvere, 
•  qaibufl  ui  praseatiaram sermo  est.Nec  praterea 
■bitrari  licebit  uniuscujusque  dioBoesifl  Cbristia- 
jra  populum.  die  Dominiro  recurrente,  oinnibus 
iis  sepositis  curis,ex  qualibet  dicecesis  parte,  ad 
liscopales  sedes  coutluere  potuissc.Numirapiirais 
istinus,in  <»*i  oppidis  et  ruri  sacros  conventus  hu- 
tos  tuisse  usseverut.Tum  deinde  locorum  distan- 
i,  longiora  itinera  mulicribus  et  pueris  senibus- 

_redi  vetuisset  ;  atque  tandem  fucile  ab  im- 
jrialibus  min;stris  coraprehendi  potuissent.si  tur- 
atira,  statutis  horis.in  quemdum  determinatum 
rum.corain  proprio  et  unico  episcopo  se  debuis- 
nt  colligere.  Episcopos  eniiu  ad  necem  tum  sem- 
:r  ab  imperatorum  ministris  perquisitos  et  com- 
ehensos  tuisse,cum  ex  Ignatii.Polycarpi,  Petri  et 
iunysii  murlyrio,  cum  ex  Romanorum  episcopo- 
iin  qui  usijuc  ad  Justini  tempora  Petri    thronum 

:iJere  raeruerunt  glorioso  tinesatis  superque 
ploratum  est. 

4.  Si  itaque  iis  conventibusin  oppidiset  ruri  Do- 
inicis  diebus  celebrutis  aiiquis  prajsidens  etprae- 
:tus,qui  reni  sacram  faceret,  cominuniter  praeerat, 
m  caditprimum  Beausobrianum  commentum  : 
lelieet,  episcoporum  et  presbyterorum  vocabula 
unis  tribus  prioribus  sajculis  usurpata  fuisse  ad 
mdem  personarn,auctoritatem  potestatemque  si- 
iiicandam.  Hanc  enim  cantilenam  post  Aerium 
:antarunt  Blondellus.Salmasius,  caeterique  puri- 
i.-eschola;  uianristri9.  Qui  ad  pravum  sensum  Ac- 
•um  (/>)etPauli  verba  detorquentes,  unara  atque 
ndem  f'ui5se,nedura  apostolorum  teinporibus,sed 

i-^ntibus  saeculis,  presbyterorum  et  episco- 
rum  dignitatem  et  potestatem  perperam  conten- 
re  ausi  sunt,  quorum  naenias  refellere  prassentis 
i  esse  haud  potest.  Pra-sertim  cum  inter  ceteros 
trissimos  viros  qui  de  hocce  discrimine  disputa- 
nt  doctissimus  Petavius  abundantius  (e)  id  praes- 

Nos  vero,  ut  ultro  fortius  perstringamus 
ausobre,9atius  duximus  ad  illu:n  Joannem  pres- 
terum  provocare,  oqjaa  meminit  Irenaeus  apud 
sebium.  [d ,  vel  ad  Irenaeum  ipsumqui  solopres- 
teri  muncrel.u^dunensiepiscopoPothino  supers- 
3  fungabatur  ;  vel  ad  Achillam,presbyterum  Alex- 

a)  Unicum  fuisse  in  unaquaque  Ecclesiaepisco- 

in, .-x  JoennisApocalypsi  colligitur,ubi  facta  men- 

neseptem  Ecclesiarum  Asiffi.singulissingularem, 

geli  nomii.  it  episcopum.  De  Ecelesi- 

t-u    episcoporum    successionibus  et  ordine, 

mtus  cst  Tcrtullianus,  secunrio    labente  sa;culo, 

ro  de  preescriptionibus  Hajreticorum.cap.  32.  Vi- 

:-um  a[)iid  Eusebium  lib.  iv.cap.  22, et 

sneam.apud  eumdem,  lib.  v,  cap.  20.  Paulus  in 

i  I  Titurn  caji.i  25,ait  huncin  Cretareliquisse, 

tuat  perunamquamquecivitatem  presbyieros, 

os  deineeps  episcopos  appellat.  Idem  habet  in  pri- 

im. 

.,  Paulus Mileti  cum  esset,  presby- 
VOS  convocasse  rx  Epheso  dicitur.  QuOfl  demdfl  in 
iiim  coactos  &\\oque.nH.episropi)S  nuininat. 

ds,  tom.1V  Tbeolog.  Dogmat,  de  Hier- 
chia  ecciesiastica  et  potefltatfl  OOHBecrandi. 
(d)  Eusebius  lib.  v  llist.  Eccl.,  cap.  3  ,  et  lib.vu, 
.p.  29  ;  lib.  vi,  cap.  18. 


\  andrinum,  eo  temporequo  Theonas  et  Petrus  eam 

Ecclesiam  regebuut.  Et    Origenes  qui    presbyter  a 

Paliestina;    episcopis    praater  Demetrii  voluntatem 

apud  Caesaream  1'uit  ordiiiatua.  Nobis  autem  pres- 

byteros,  secundo  labente  et  tertio  ineunte  Ecclesiaj 

s-eculo,    imparera  habuisse  in  divinis  rebus  agen- 

dis  cum  suis  episcopis  auctoritatem  et  jurisdictio- 

nem.interalios  uuctor  est  Tertullianus  (e),  qui  ho- 

rum  minislcria  episcoporum  juribus   opponens  et 

comparans  ait  :  Summus  sacerdos,qui  est  episcopus, 

jus  liabct  dandi  baptisma  ;  delunc  presbijteri  et  dia- 

cuui,  non  tamensine  episcopi  auctoritate,  propter  Ec- 

clenix  honorem,quo  salvo,sulva  pax  est.Tres  ergo  ec- 

clesiasticos  ordines  Tertuliianus  distinxit,sua  uni- 

cuique  jura  tribuendo.Non  eniindixisset  presbyteros 

et  duuonos    sine    episcoporum    uuctoritate  tiugere 

non  posse,si  utrique,  episcopo  nimirum  et  presby- 

tero  fuisset  communis  honor  atque  potestas.Cui  sa- 

ne    concinunt  Carthaginenses  et  vetustissimae  ca- 

t>  tholicae  Eeclesiae  leges.in  Constitutionibus  quaesub 

apostolorum  nomine  circumferuntur  scripto  consi- 

gnatae  ;  (/)  et  illa  potissimum,  qua  cautum  est  ne 

presby t eri  et  diaconi  sine    sentcntia  episcopi  aliquid 

perficere  possent,  quemadmodum  ne  inscio  proprio 

episcopo  parochias sibi  assignatas  deserere  aude- 

rent.  Si  igitur,  veteri  Ecclesia?  disciplina  et  ordine 

63  spectatis,alia  erant  episcoporum  suprema  jura, 

alia  vero  presbyterorum  simplicium,  qui    in    suis 

obeundis  muneribus  ab  episcopis   oranino    pende- 

bant,minime  intelligere  possum  quo  animo,  quove 

fundamento  ductus  Beausobre  contendere  potuerit 

Diodorum.seu  Tryphonem,  qui  tertio  vergente  Ec- 

clesiffi  sa3culo,ruralem  seu  suburbanam  regebat  pa- 

roeciam,Archelao  proprio  episcopo  praesente,  ab  ea 

congressione  minime  destitisse,  aut  desistere  po- 

tuisse,ad  quatn  Munesaudaciuseum  provocaverat  ? 

An  ei  licuisset  coram  proprio  episcopo.cujus  lega- 

tione  in  rectoris  aut  praesidis  munere  fungebatur, 

p  cum  haeretico  et   versuto  homine   disputare?   Qui 

id  facere  sineinjuria  potuisset?  Quandoquidem  et 

episcopo  prssente.nec  lingere,  id  est  baptizare,  vel 

aliquod  aliud    sacrum    munus    obire    debuisset  ; 

nam  idem  Tertullianus  (g),  mox  laudatus,  presby- 

teros,  diaconos  caeterosque  ex  clericali  militia  ho- 

mines  admonet,  ne  sibi  assumant  dicatum  episcopi 

officium  episcopatus,  ad  aemulationem  maxime  prae- 

cavendam,quae  schismalum  mater  «i.Manus  autem 

docendi,  de  fidei  dogmatibus  disputandi  etdefini- 

endi,  vel  in  conciliorum  coetibus,   vel  in  aliis  con- 

ventibus,  ad  episcopos   vi    ordinationis  eorumdem 

pertinere,  exploratissimum  est.Quare  cum  quidam 

presbyteri  rurales  suburbani,  quarto  et  quinto  Ec- 

clesiae  sa;culo,  sua;  ordinationis  jura   prolatare  co- 

narentur.temerariis  ausibus  sibi  episcopalia  mune- 

railliciteusurpaverint,sacrominislerio,tam  abapos- 

tolica  sede,quam  atotius  orbis  episcopis,  privati  et 

prohibiti  fuerunt,  ut  in  sua  epistola  Damasus  papa 

q  declaravit.  (h)  Qui  praeterea    horum    institutionem 

(e)Tertullianus,llb.de  Bapt- cap.  17,pag.mihH56 
Venetaj  edit.  Consule  Cyprian  um,  qui  saeculo  tertio 
currente  inter  episcoporum  et  presbyterorum  po- 
testatcm  statuit  discrimen,  vindicato  jure  chrisma 
couferendi  solis  episcopis,episl.  73,  ad  Jubaianum. 

(f)  Canon  apost.  38,31,  14.  llas  leges  descriptaa 
quoque  invenies  in  Nicam.  conc.  can.  -16,  Antioch. 
cap.  3,  lib.  m  de  Vita  Constant.,  cap.  61,  et  apud 
Athanasiura  epist.  ad  Orthodoxos,  conc.  Carthag. 
lv  can. 56. 

{g)  Terlullianus,  libro  de  Daptismo,  cap.  ^7. 

(ft)  Damasus  papa.epistola  5,  tom.  II  Concil.  pag. 
IO^.").Oui  ud  suorum  praedecessorum  apostolica?  se- 
dis  episcoporuin  statuta  provocans.potissimum  allu- 
dere  voluisse  arbitramur  ad  epistolas  papa;  Julii, 
aliasque  teraporum  injuria  deperditas.  Quodvero  ad 
oanonee  a totins  orbis  cpiscopis  editos  attinet,quos 
ibi  pontifcx  laudat.Nicacnosdubio  procul  fuisse  exi- 
stiniumus.Quorum  Arabicamparaphrasim  multade 
chorepiscopis  continere  ex  cap.  54,  55,  56  et  seqq. 
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tionem  nirais  improbam  et  impiam  fuisse  affirma- 
vit.Quoniam  ipsi  de  surnmo  sacerdotio  in  episcopa- 
libus  sedibus  contendentes,  cum  omni  auctoritate 
carerent,non  nisi  ad  abolendos  sacros  canoties,  ad 
totius  ecclesiasticae  hicrarchiae  perturbationem, su- 
perba  et  superflua  eorumdem  elalio  ordinabatur. 
Quam  S.  Leo  Magnus  (a),suorum  praede  cessorurn 
et  conciliorum  regulis  insintens, vucuum,inane  esse 
delinivit  quidquid  in  prxdicto  sacerdolii  sumrni 
(chorepiscopi)  egerunt  minislerio.  Gomminiscitur 
ergo  ex  sua  sententia  Beausobre,contendens,tribus 
prioribus  so3culis,eamdem  fuisse  presbyt°ris  atque 
episcopis  auctoritatem  potestatemque,  hosque  illis 
non  praefuisse,et  i!los,in  regendisparaciis  sibicom- 
missis  aliisque  circafideles  ministeriis  exercendis, 
ab  episcoporum  nutibus  et  auctoritate  penderehaud- 
quaquam  debuisse. 

5.  Cum  hactcnus  dicta  lector  secum  reputabit, 
minime  vereor  quia  inflrmiora  judicare  possit  et 
velit  quae  postremo  loco  Beausobre  objecit,  proba- 
turus  supposititiam  fore  Archelai  ad Diodorum  epis- 
tolam,de  qua  in  praesens  agitur.  Quandoquidem  si 
tribus  prioribus  saeculis  non  consueverunt  episcopi 
suos  compresbyteros,  sive  suburbanos,  filiorum  no- 
mine  appellare,sed,honorabilius  cum  illis  agentes, 

ftotius  in  epistolis  fralres  vocabantjamjam  episto- 
arum  Petri  et  Pauli  divina  auctoritas  labaret  exci- 
deretque,  cum  has  notas  et  charactercs  in  iis  offen- 
damus.Et  sane  Pelrus  apostolus  (b)  Marcum  episco- 
pum  filium  appellat,scribensinpriori  sua  Epistola  : 
Salulat  vos  Ecclesia  qux  in  Babylone  collecta  est,  et 
Marcus  filius  meus.  Quam  loquendi  formulam  pas- 
sim  S.  Paulus  pariter  adhibuit,64  vel  cum  in  pri- 
ori  ad  Timotheum  scripsit  (c)  :  Timolheo  dilecto  filio 
in  fide  ;  et  rursus  eumdem  alloquens,  subjecit  : 
Hoc  prseceptum  commendo  tibi,  fili  Timotheeyel  cum 
alteram  epistolamad  eumdem  hisceverbisorditur  : 
Paulus  apostolus,  etc,  Timotheo  charissimo  filio  ;  vel 
denique,  ut  alia  quamplurima  id  generis  exempla 
praetermittam,cumTito  praecepit  ut  per  Crctx  civi- 
tates  constitueret  presbyteros,  sicut  et  ipse  dispo- 
suerat.In  hac  quippeEpistola,TitumaPaulo  filium 
esse  appellatum,  illa  verba  produnt  (d)Tito  dilecto 
filio  secundum  communem  fidem.Quld  igitur  ?  Alteru- 
trum  ex  commentitia  Beausobriana  opinione  se- 
querotur:  aut  videlicet  laudatas  apostolorum  Petri 
et  Pauli  epistolas  suppositionis  notas  et  characte- 
res  praeseferre,  quod  prorsus  hactenus  inauditum 
est  ;  aut  saltem  divinos  illos  scriptores  in  suis  fa- 
miliaribusconscribendis  Epistolis,  aliquausos  fuis- 
se  licentia,  admodum  aliena  ab  iis  urbanis  officiis 
qu;e  rigidius  coepiscoposinter  et  compresbyteros 
forent  servanda.  Hocce  postremum  affirmari  sine 
maxima)  audaciae  nota  haud  potest.  Nam  apostoli 
illi,  divino  dictante  Spiritu  scribentes,easformulas 
adhibuerunt  quae  magis  congruebant  personis  et 
argumcntis  de  quibus  sibi  sermocinari  proposue- 
ranl.Et  propterea  factum  est  utquos  uno  loco  filios 
vocitarunt,  alio  loco  fratres  dixerunt.ut  Paulus,cap- 
tivitate  detentus,  ad  Philemonem  scribens,  (e)  Ti- 
motheum  fratrem  nominavit,  quam  appellationem 
passim  omnibus  baptismate  in  Christo  regeneratis 
tribuere  solet.  Sed  quando  rationem  habere  voluit 
ad  personarura  inslitutionem  quas  ipsemet  vel  ad 
Christum  et  fidem  praedicatione  pepererat,  vel  ad 
ordinis  sacramentum,quod  ipsis  contulerat,  ratio- 
nabiliter  a  seipsoconversos,baptizatosct  ordinibus 

satis  superque  innotescit.  Suffragatur  pariter  Neo- 
cacsariensis  can.  14,  in  quo  mentio  expressa  facla 
est  de  chorepiscoporum  ministerio,  quos  ad  instar 
septuaginta  duorum  discipulorum  electos,  ob  mi- 
nisterium  quod  habebant  in  pauperes,  honorare 
oportebat. 

(a)  S.  Leo  Magnus,   epistola   olim  85.   Nunc  in 
Quesnclli  edit.  dcsirleratur. 

(b)  Epistola  I  Petri  apostoli,  cap.  v,  13. 

(e)  Paulus  in  priori  ad  Timotheum,  cap.  i,  2  ;  et 


A  initiatos  filios  appellavit,ut  de  Timotheo,Tito,One- 
simo,atque  aliis  satis  evidenter  ex  laudatis  Epistolis 
innotescit.  Cum  itaque  potius  lepida  et  fubulosa 
sint  illa  Beausobriana  momenta,non  est  curArche- 
lai  ad  suum  presbyterum  Diodorum  seu  Trypho- 
nem  epistolain,veluti  commentitiarn  rejiciamus. 

6.  Age  vcro,  relictis  parumper  Beausobrianis  nae- 
niis,  ad  nostrae  hisloriae  ordinem  revertamur.  tt, 
Epiphanii  testirnonio  insistentes.arbitramur,  immo 
tamquam  certum  habemus,  Archelaum  non  statiin 
ad  Diodoridem  suae  dioecesis  vicumprofectum  lui»- 
se,et  de  lupo  e  Caschara  fugiente,sine  ullatemporis 
prolatioae,  sollicite  perquisivisse.  Sed  res  luculen- 
tius,quam  Gyrillus  describens,  ait  ;  ignoranle  pri- 
mum  Archelao  Manetemapud  eumvicumse  recepisse, 
semel  atque  iterurn  cum  presbytero,  qui  parceciat 
praeerat,  congressurn,  disputationem  de  religionis 
dogmatibus  mstituisse.Verum  quaravis  ille  presby- 
ter,  quem  Tryphon  Epiphanius    appellat,  orationc 

J)  dicendique  facultute  et  copia  esset  destitutus,  ad- 
huc  tamen  Manem  superavil.  In  eo  quippe  illa  di- 
vina  promissio  apostoli  facta  adimpleta  est  :  Nolitt 
cogitare  quomodo  aut  quid  loquamini.  Non  enim  va 
estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  veslri  qui  lo- 
quitur  in  vobis  (f).  Quod    quidem    admodum  ajgr 
Manes  ferens,  quasi  ad  turpitudinis  notam  delen 
dam,iterum  Tryphonem,  seu  Diodorum,  novis  dis 
putationibus  aggredi  voluit,  contendendo  videlicc 
duo  sacrarum  Scripturarum  Testamenta   inter  s 
minime  cohaarere  horumque  maximam  repugnan 
tiam  potissimum  ex  evangelicis  testibus  comprc 
bare.  Hocce  vero  versuti   sacrilegique  hominis  pi 
rum  putumque   figmentum   in    illum  potissimu; 
scopum  collimabat,  ut,  pessumdata  veterit 
menti  auctoritate,  conjiceret  istud  a  malo  quodai 
aeternoque   principio    originem  traxisse.  Sed  tan 
nebulonis  audaciam  ipse   presbyter  Diodorus  fra; 
gerecupiens,  rem  omnera  per  litteras.ut  diximu: 

Q  Archelaoepiscoposuostatuit  significare,quidaute: 
istas  litteroa  65  continerent,cum  ex  Epiphanio.tui 
ex  Archelao  edocemur.  Epiphanius  quippe  (g)  D'u 
dorum  hisce  dumtaxat  verbis,  quae  exscribit.usui 
fuisse  asseverat.videlicet  :Homoquidam  hucaccessi 
qui  infestissimi  lupi  more   ovile  perdere  aggreditu 
Verum  obsecro  te  scribere  ad  me  quemadmodum  a 
versus  illum  megerere  oportet,  ac  quibus  rati 
perniciosse  ejus  docrinx  resistere.Quod  si  venire  ip 
dignaveris,  Christi  ovile  grtgemque  ab  omni  sollicit 
dine  liberabis  (h)  Sed  ArchelausDiodori  votis  et  li 
teris  occurens,  non  heec  generatim  dumtaxatsibi 
suo  presbytero  fuisse  indicata  responsiva  sua  epi 
tola  patefacit.  Nam  inter  caetera  eo   maxime  in?i 
tit,  ut  miram  utriusque  Testamenti  harmoniam 
consonantiam  deraonstret ;  variis  ea   de   causa  i 
militudinibus  adductis,  quasex  naturalium  reri; 
usu,  conditione    atque  substantia  studiose  mur; 
tus  est.  Gujusmodi    autem  sunt   exempla  illa,  * 

n  ex  una  tantum  desumpta  veste, qux  sub  tegmine 
stamine  videtur  esse  conlexla.  Hoc   solum  (subjici 
quod  velut  purpuram  videmus  in    vcste,   novutn  7 
tamentum,  in  texturam  veteris  gloriam  Jesu  D 
Vel  illud  aliud    quod    ex    speculo    desumitur. 
tud  autem  nequaquam  adjicere  consuevimu- 
nobis    ipsa     rerum     vera     imago    deraonstrat . 
Vel    aliud    affert    ex    pueris  ad   doctores  per  |  • 
dagogum  ductis.  qui    cum  ad    maturiorem  per  - 
cuntur  setatem,  ipsum  pasdagogum  dehonestare  i  > 
debent,  quamvis    amplius    ejus   prasidio  non  - 

ibid.,  18  ;  rursus  II  Epist.  cap.  i,  2  ;ettandemc  . 
11,1. 

(d)  Ejujdem  ad  Titum  oap.  i,  •'». 

(e)  Epist.   ad    Philemonem,    t    :   Pattlus   i 
Christi  Jesu,  et  Timotheru  fraUr. 

(f)  Matth.  x,  19,  20. 

(g)  Epiphanius,  lib.  m  contra  haereses. 

Hseo  est  illa  epistola  quam  suppositionis  >• 
tas  habere  perperam  fabulatur  Beausobre,  de  »- 
jus  inscriptione  jam  mox  actum  est. 
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igeant.  Atquo  tandem,  utrumqueTestamentum  et  A.  cas  a  Beausobre  injecta,  ut  ultro  citroque  conten- 

deret,  tertio  jam  currente  saculo,  veram  catholicoo 
et  Apostolica.  Ecclesiae  circa  priccipua  nostrae  fidei 
dogmata  traditionem  corruptam,  labefactatam  et 
mdatam  fuiase,  ab  omni  culumnia  et  dolosa  ac- 
cusatione  vindicare  nostrum  erit  institutum.  Ut  vi- 
delicet  summae  audaciaehominem  perpetuo  nugaset 
commenta  agentem  pro  viribus  corripiamus. 

CAPUT  IX 
Archelai  apud  Diodoridem  cum  Manete  dispututaiio  a 
notis  criticiset  Deausobrianis  calumniis  vindicatur. 
Mala  acatholiciscripioris  fides  in  recensendis  Arche- 
lai  testimoniis  cxplicutur.  Demum  merilo  lamquam 
cathoiicumet  sanctum  Archelaum  in  Ecclesia  haberi 
cvm  ex  scriplis  quse  circumferunlur.  lum  ex  ejus  in 
veram  Christi  reliyionem  studio  demonstratur. 

Sufficienter  mei  muneria  partes  obiisoe  arbitra- 
bar,  cum  prsecedenti  capite  summatim  recensuerim 


otinendum  et  venerandum  osse  parvuli  exemplo 
robat,  qui  jam  lacte  nutritus,  ad  validiores  cibos 
roliciens,  non  sine  gravi  injuria  potcst  abjicere  at- 
ue  exhorrescero  nutricis  mamillas  ; quin  potins ▼ft* 
eratur  et  colit  et  benelicii  sui  se  debitorem  esse 
ltetur. 
Haec  ergo,  et  id  genus  alia,  in  sua  valde  prolixa 
pistola,  quam  Epiphaniuslibrum  appellat,  Arche- 
msDiodorosuo  presbyterosuggessit,  ad  mirabilem 
_mper,  ut  diximus.  sinceramque  utriusque  teata- 
lentiharmoniamatquesummamconcordiam  patefa- 
endam.  Verum  totum  Arehnlaiscopumin  hac  sum- 
laTestamentorum  concordia  asserendasitum  esse, 
iinimearhitramur,  se<l  altiusaliquod  exjadductis  ra- 
onibus  S.  episcopum  ostenderevoluisse;  videlicet, 
ominis  naturam,  jam  inler  tot  tantaque  vitia  peri- 
itatam,  et  obscunoribus  ignorantic  ten^bris  cir- 
lravolutam,  non  illico  ad  claram  veritatia  cognitio 


sm  fuisserevocandam,  eta  mortis  aeternae  laqucis,  g  quaead  Manetiscum Archelaodisputationespertinere 
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uibus  constringebatur,  solvi  debuisse.  Sed  opus 
•at  utipsi  homiBes,  qui.  terarum  moreaberrantes, 
umquarn  de  Divinis  cogitaban*  rebus,  diversiscoo- 
stibus  fptorneequesapipnticPgradibus  edocerentur. 
riraovidelicet  perrerumnaturalium  liguras  et  uni- 
ras,  quaslactis  inslarex  Mosaica  lege  exsugerent ; 
r.itia  dpmum  et  perspicua  rerum  divinarum  con- 
■mplatione,  quamadsolidioriscibi  formam,  ipsum 
t^rni  .'atris  Filium,  novo  Testamento  proponebat. 
is  itaque  gravissimisrationibus,  si  Diodorus  Arche- 
o  suggerente  uti  voluisset,  Manetem  facileconfun- 
sre  et  conterere  potuisset ;  et  ipsa  catholicae  fidei 
>_.maia,et  divini  velerisTestamentiauctoritas,qua. 
.tissimum  in  discrimeo  addneebatur,  dubio  procul 
unprobarentur.  Archelai  itaque  scriptis  Diodorus 

ler  insistens.  etsi  episcopi  suiadventum  prae- 
olaretur,  iterum  disputationeminire  Manetisauda- 
acompellitur.  Nam  Manes  inmedium  pagisummo 
luculo  prodiens,  suam  cum  Diodoroiterum  dispu- 
tionem  orsusest.  Primus  Diodoro  Manessua  dog- 
ata  objiciebat.  Sed  is  omnibus  occurrebat  qusstio- 
ibus,  atque.  proeaquamaDeoacceperatsapientia, 
niussuumexagitabat  impostorem.  At  cum  demum 
mdsp  non  nihilinciperet  h&$\lairerepenteArchelaus 
it  Bpiphanius),  necopinalo,  conspeclus  est,  qui  lum- 
uim  acerrimus  G6  paterfumilias,  suorumque  studio- 
isimus,  'lulacter  i» prse  umemfremensincurrit.  Quid 
I  tnes  tum  ?  Tamquam  callidus  versipellis,  si- 
ulata  blanditia.  se  ad  Archelaum  convertit,  hunc 
-"^raturus  sibi  dari  utcum  presbytero  dumtaxat 
sputaret,  asseverans  praeterea  maxime  episcnpum 
decere  cum  hnmine  sihi  inferiori  de  illis  religio- 
B  rebus  contendere.  Populus  autem,  qui  aderat, 
■inetis  nequitia  comperta.  itain  oum  invehitur  ut 
am  lapidibus  obrurrc  qussierit.  Quod  quidem  pe- 
.ulum  minime  evasisset,  nisi  tertio  jam  fuga  ar- 
pta,  iterum  ad  Arabionis  Castellum,  quo  primum 
receperat,  convolasset. 

Aliter  tamen  quam  descripsimus  hanc  novam  Ar- 
'■!  disputationem  in  suam  retulit 
storiam  Beausobre.  Qui,  utjam  sibi  propositum 
icm  attingeret.undequaqunargumenta  exqnirit  nt 
lligit.nor.  tantum  ut  illaActa tamquam  supposititia 
jic-iat,  ied  incantiam  tamquam  mullarumha_rese- 
i  fontes  declamat  nt  debacchatur.  Cujus  achatolici 
iminis  vereutum  atque  malignnm  Ingenium,  cum 
varias  nimirum  accusationes  etsimulationes.Ar- 
olao  episcopo  et  universo  catholicorum  cactui  pro- 

/lriosas.crumpereausumfuissodeprehende- 
^1"9-  ritircs  assnntatoribus  alta  sapere 

r,  idcirco  nostcr  in  veritatem  amor  easilentio 

re  haud  patitur  ;  igitur  ;  Archelai  sententias 
nove  illus  diaputaticnis  argumenta  in  varias  tri- 

«usobre,  lib.  i  Ilist.  Manich.  cap.  tO. 

(b)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  10,  pag,  113  ct  seqq. 

[c)  Cothofredus  Arnald.,  in  Ecclesiee  et  h®retico- 


videbantur.  Nec  enim  consilium  erat  apologeticas 
theologicas  contexere  dissertationes,  sed  Manichaeo- 
cum historiam,  quasi  in  breviarium  ex cert  is authen- 
ticisquemonumentisetauotoribuscolligere;qu6mad- 
modumjam  pra_stantissimi  virialiasetaliashistorias 
J^elagianorum,  Donatistarum,  Arianorum,Eutychia- 
norum,etaliorumhaereticorumqui  catholicam  reli- 
gionemcorrumpereeteverterenisisunt,conscripse- 
runt.  Sed  quoniam  cum  in  percurrendo  Beausobriano 
opere(a)passimtaliatantaquemendaciaetcalumnias 
offendissem.crassiscircumfusas  lenebris,naeniis  at- 
que  sophismatibuslucemaliquam  afferrerecogitavi, 
qua  quasi  soleex  Orientediluerenturct  fugarentur. 
Alioquiinhujusha.reticihominismalafidedumtaxat 
indigitandasi  perstitissem,facile  praesentis  temporis 
eruditi,  qui  non  nisi  in   rerum  cortice  sese  amant, 
67  existimarent  Beausobriana  argumenta  esse  ma- 
jora  quamutanobisret'ellipossent,si  breviter  pers- 
n  tringeremus,  ant  ea  prorsus  dissimularemus.  Cujus 
reiutinitium  faciamus,  licebit  primo  aliquashujus 
Batavi  scriptoris  animadversiones  silentio  praeterire 
(6);  eas,videlieet,  quibus  pingere  conatus  est  Arche- 
laum  episcopum,tamquam  hominem  superbe  de  an- 
tecedenti  reportata  victoriagloriantem,  qui  coram 
humiliato  atque  devicto  inimico;  iterum  apud  Dio- 
doridem  vicumse  sistere  voluit,  Diodorum,  seu  Try- 
phonem,presbyterumobstringensincceptumabrum- 
pere  certameu  ;  ut  ipse  cum  Manete  novam  de  fidei 
rgbus  concertationem  iniret.  Dumtaxat  haud  dissi- 
mulaboepiscopiinChristianaereligionisresstudium, 
superbiam,  tumorem  atquefurorem  appellasse,  plu- 
rimuraque  ipsi  Manetis  agendi  rationem  etloquen- 
di  formulas  displicuisse.  Cum  videlicethaereticus  Ar- 
chelaum  obtestatus  est  utsibi  daret  incccptam  cum 
presbytero  disputationem  ad  exitum  perducere,  ve- 
rituspropterea  cum  episcopo,  auctoritate  dignitate- 
que  sibi  superiore  de  religionis  dogmatibus  conten- 
n  dnre.  Graveabsurdum(ait)  fuit  isthaec  verbainhaere- 
tici  hominis  ore  confingere.  Quinontantum  jam  pri- 
dem  publice  super  nova  dogmata  cum  Archelao  dis- 
seruit  :  sed  etiam,  nefarietumidus,  sevocitari  aude- 
bat  Christidiscipulum,  aposlolumJesu,et  Paracletum 
a  Dei  Filiopromissum.  Quamgravissimam  difficulta- 
tem,  cum  Gothofredus  Arnoldi  cognovisset(<.),  Ar- 
ohelai  Acta  authenticaesse  sibipersuadens,  cogita- 
vit  officiosa  illa  verba  subdole  et  ironice  (ut  aiunl) 
a  Manete  fuisse  prolata,  ut  videlicet  preecaveret  il- 
lam  confusionem  quam  primnapud  Cascharam  sub- 
ire  fuerat  coactus,  potissimum  cum  in  spem  addu- 
ceretur  faciliuspresbyterum  quamepiscopum  posse 
snperare.  Qualeigitur  absurdum  extam  naturaliex- 
plicationc  sequatur,  plane   non  video,  cum  haere- 
ticorumhominum  studium  in  eo  potissimumverse- 

rum  Ilistoria,  Gallice  scripta,  tom.  I,  lib.  iii,  cap  7, 
§  24  et  seqq. 
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tur  ut  gratia,  auctoritate  ct  opinione  apud  indocfos  ^ 
et  ignaram  plebem  valere  possint.  Quae  omnia  sc 
assecuturum  Manes  sperabat,  si  paroeciae  presbyte- 
rum  disputationibus  superare  potuisset.  An  non  in 
ea  disputatione  quam  iustituerat,  si  adversarium 
vicisset,  quotquot  iideles  qui  ibi  ex  Diodoride  et  vi- 
cinioribus  locis  advenerant  in  suam  sentenliam  tra- 
xisset,nis;  derepente  divino  suffulti  praesidio  et  ve- 
ritatis  lumine  illustrati  fuissent?  Non  igitur  absur- 
dumBeausobre  videatur,  quodManes  adnovumpu- 
doris  et  ignominae  periculum  praecavendum,  quod 
certo  sibi  imminere  praacedenti  experimento  apud 
Cascharam  datopraenoverat  iterum  cum  Archelao  de 
fidei  dogmatibus  contendere  detrectasset.  Eaenim 
essesolet  contendentium  prudens  ^gendi  ratio,  ut 
qui  semel  ab  adversariis  luerunt  superati,  iterum 
cum  iisdem  jam  viribus  scientiaatque  fortuna  vali- 
dioribus  certamini  minime  se  commitlant,  et  ab  iis 
se  eripianl  concertationibus  quas  sibi  exitiosas  futu- 
ras  esse  noverunt.  Cum  igitur  Manes,  apud  Diodori-  g 
dem  vicum,nieliora  scientiaesubsidiasibi  nonadesse 
certo  cognosceret.  novum  concertationis  genus  cum 
Archelao  eum  declinare  oportebat,  maxime  cum 
huncsaoris  in  utriusque  Testamenti  lltlerisapprime 
versatum  esse  compertum  habuisset.  Absit  ergo  ut 
suspicemur  supposititiaesseilla  Archelai  Acta,  exeo 
quod  Manes,  in  contentione  publice  superatuset  de- 
victus,  aliud  certamen  deterrimum  et  periculcsissi- 
mum  renovarerecusaverit. 

Neque  pariter  dissimulare  possum  gravem  cen- 
suram  qua  idem  Beausobre  cum  in  Archelaum,  tum 
in  Ecclesiae  traditionem  antiquorumque  PP.  doctri- 
nam  invehitur,  cum  ad  examen  revocata  postrema 
hac  Manetis  et  Archclai  disputatione,  sancto  et  sa- 
pienti  episcopo  multarum  haereseum  notas  inurit, 
quas  nimis  studiose  et  ejus  [dictis  atque  sententiis 
expiscarietinmediumadducere  temerario  etinjusto 
ausu  conatusest.  68  Quare  ne  incassum  laborare 
videremur,  consilium  fuitpro  viribusejusmodi  infa-  -, 
miae  notam  delere,et  ecclesiasticam  traditionem  vin-  ^ 
dicare,  singula  eripiendo  qua?  Beausobre  perperam 
objecit.  Isitaque  tria  potissimum  Manichaicae  dis- 
putationis  argumenta  proponit,  quibus  totidem  Ar- 
chelai  responsiones  subjecit.  Primumattinet  ad  in- 
carnationismysterium,  quodManesevertere  volens, 
contendebat  Christum  Dei  Filium,  non  verum  fuisse 
hominemexmulierenatum  ;  sed  talem  dumtnxatdi- 
vinadispensatione  apparuisse,  quin  realemet  subs- 
tantialem  hominis  naturam  sibiconjunctamhaberet 
Abutebatur  ideirco  Pauli  apostoli  verbis  ad  Philip- 
penses  (a)  quibus  affirmatum  est  in  similidinem  ho- 
minum  factum  fuisse  Christum.  Sed  ut  suo  nefario 
dogmati  robur  adjiceret,  adhuc  ad  Lucae  verba  pro- 
vocabat,  quibusdicitur  f6)Spiritum  sanctum  corpo- 
rali  specie  sicut  columba  supra  Christum  in  Jordane 
baptizatum  descendisse.  Quemadmodum  igitur  (sic 
Manesex  Beausobreratiocinabatur)  Spiritussanctus 
haudquaquam  verse  et  corporeae  columbae  uniebatur,  n 
sed  columbae  speciem  dumtaxat  gerebat,  et  appa-  " 
rentem  similitudinem  voluit  haberet;  sicDeiFilius 
non  nisi  apparenter  hominis  figuram  gestabat,  quin 
veram  realemque  hominis  naturam  assumpsisset. 
Crassum  hocce  primum  Manetis  argumentum  (ait 
Beausobre)  solidissimis  rationibus  rcfutavit  Arche- 
laus  episcopus,  sed  eodem  terrpore  tales  protulit 
propositiones  quaenon  minoreshaeresum  notas  prac- 

(a)  Epistola  ad  Philippenses,  cap.  xi  7,  8  :  Sed  se- 
metipsum  exinanivit  fortnam  serviaccipiens, in simili- 
tudinem  hominum  factus,  ct  habitu  invcnfus  ut  homo. 

(6)Luc83  iii,22:  Et  descendit  Spirilus  sanctuscor- 
poralispecie  sicut  columba  in  ipsum. 

(c)  Dogmacatholicum  de  Christi  animao  ad  infe- 
ros  descensu,  in  Scripturis  veteris  et  novi  Testamen- 
tiaperteestrevelatum.PS.  xv,  8,  legitur :  Quoniam 
nonderelinques  animammeam  in  inferno,  nec  dabis 
sanclumtuum  videre corruptionem.  Ad  quod  prophe- 
t-c  Davidis  vaticinium,eademverbaenarransPetru3 


seferunt.  De  qua  re  lectores  admonendos  essectn* 
suit,  ut  nimirum  (ait)  ex  ejusrnodi  obscrvationibus 
intelligant  fidem  haud  esse  regulandam  juxta  anti- 
quitatem  ,  nequeauctoritati  traditionis  et  Patrum 
triurn  priorumsfficulorumaureseaetatissuljjiciendani 
esse,  quarn  adexitium  perductamaffirmant(acatho- 
licos  intelligej  cum  Magnus  Constantimus  imperii 
habenas  teneret.  Sed  citius adhuc  veram  fidem  desi- 
isseaffirmandum  est,  si  episcoporum  virtutes,  cha- 
racterem,  illius  aetatis  privilegium  esse  arbiremur. 
Ilactenus  Beausobre.Sedhunc  rogo  cur,  relictiscon- 
suetis  et  sibifamiliaribus  nugis  atquefabulis,tanto- 
pereirascatur,  utimpetu  in  antiquam  Ecclesiam  fac- 
to,  sanctissimos  ejus  episcopos  rabidorum  canutn 
more  latrare  et  mordere  volucrit?  Traditionem  haud 
esse  admittendam,  et  antiquis  Ecclesiae  Patnbus  fi- 
demnonesse  adhibendam  contendit.  Sed  neextra 
scenam  agere  videamur,  dicat,  amabo,  Beausobre 
catholicum  dogma  de  incarnatione,  in  quo  primum 
cum  Manetis,  tum  Archelai  praescns  disputatio  ver- 
sabatur,  quo  prassidio  probatum  fuerit,si  Archelaut 
eliam  privatum  spiritum,  non  preedecessorum  epis- 
coporum  auctoritatem  secutus,  Pauli,  et  Lucae  moj 
laudatalestimonia,qua?adpravassignificalionesMa 
nes  detorquebat,interpretarivoluisset?Si  Archelam 
relictasuorumpraedecessorum  doctrinaettraditionc 
praefata  objecta  Scripturarum  loca  explicare  voluis- 
set ;  si  praeterea  ad  summam  aliarum  Ecclesiarun 
consensionem  non  attendisset,  jam  nefarias  novita 
tes  novis  commentis  auxisset :  et  ambo  de  unoeo 
demque  mysterio  disserentes,  de  illoin  alias  et  alia 
haereseslapsi  fuissent.Sed  Archelaum  deveraChrh 
ticarne,de  ejusbaptismate,  morte,sepultura,resui 
rectione,  recte,  solide  et  sapienter  disputasse  atqu 
sensisse  idem  Beausobre  asseverat.  fgitur  novis  pe 
regrinis  doctrinis  non  indulsit;  sed  eas  prosecutu 
cstquassacri  Ecclesiarum  praesules  sibi  praedeces 
sores  docuerunt.  Quid  est  ergo  traditio?  Quid  illad 
vina  Ecclesice  regula,ex  quaverae  fideidogmatahau 
riuntur  ?  Quid  SS.  Patrum  consensus  et  doctrina 
nisi  id  omne  quod  Beausobre  in  praesens  vellicat  da 
mnat,  et  fabulosis  commentis  subvertere  queerit  i 
magis  suis  studiis  et  partibus  quam  veritati  indul 
geat. 

68.  At  Archelaum  novitatibus   adhaesisse,  dur 
catholica  illa  dogmata  de  vera  Christi  carnedever 
passione  et  morte  propugnabat,  maligne  contender 
audet  Beausobre.Nam  episcopus(ait  ipse)  affirma 
vit  Jesum  verecrucis  palibuloaffixum  fuisse,  etpo; 
quam  ipse  ab  inferis  resurrexit,  fuisse  in  eum  locur 
sublatum,ubi  regnat  ChristusFiliusDei.  Archelau 
itaque  optime  explicasseDomini  adinferos  d< 
sum  asseverat,  juxtaquemloquendimodum,  infen 
locus  idem  est  ac  sepulcrum,  exquo  Jesusrediviv 
coclos  ascendit.   Rationabilem    atque  justam  88! 
hu.jusmodi  interpretationem  subdit,  sed  eidemv. 
rias  terribilesque  haereses  comitari  contendit.  N 
que  alia  de  causarationabilem  et  justam  laud 
moxinterpretationem  appellat,  quia  TheodoroBe 
Calvino  et  sibi  suffragari  arbitratur,  ad  infero^ 
sti  animam  descendisee  ncgantibus.  De  quacelet 
atque  trita  quaestione  passim  locuti  sunt  utr 
Ecclesiaa  Patres,  eos  castigantes  qui  Hebraic 
tiones  secuti,  inferos  pro  scpulcro  strictius  sume 
dos  esse   arbitrabantur  (c).    Quam    disputatione 

Act.  ii  31  alludit :  Providens  (inquit)  locutv 
resurreclionc  Christi,  ijiiia  ncque  derclictus  est  i"  i 
fcrno,  nec  caro  ejus  vidii  corruptionem.  Qua  t-  - 
nia,  cum  duo  distinctaexprimant,  quorum  alter. 
crat  illius  animae  privilegium,  quw  inferorun: 
stulis  haud  potuit  detineri ;  alterum,  mortu 
Christi  carnisdotem  explicabat,  qua?  corruptiom  i  ■ 
noxia  non  fuit,  idcirco  fideles  utrumque  privat 
quotidie,  dumsolemnem  fidei  tesseram  profltonl' 
exprimunt,  diccntes;  Crucifxxus,  mortuus,  <' 
lus,  descendit  ad  infcros ;  tertia  dieresurrcxit  am  ' 
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longius  protrahere  in  prcesens  consentaneum  non  \  tuit,nisi  postquam  in  eum  descendit;  hoc  est.post 


ducimus.Cum  jam  eruditi,  accuratique  homines  va 
rias  lucubrationes  edidissent,  quic  Theodori  Beza?, 
Galvini  etEraami  falsasopiniones  rcjecerunt.ut  pro- 
barent  verba  illa,  deseemait  ad  infema,  minime  in 
Symbolo  lidei  esse  abradenda.  Sed  jam  antequam 
docti  isti  homines  id  prcatitieseni,  Leo  Magnus  (a) 
Manichaeorum  et  Priscillianislarum  errores  dam- 
nans.veritatem  de  qua  ■gimnsex  inultis  Seriptura- 
rum  locis  propugnavit,  et  admiratione  afficiebatur 
quodTurribius  Asturicensis  Ecclesiaeepiscopus  apo- 
etolicam  sedem  super  huncChristiana;  religionisar- 
ticulum  oonaulu\B&et:Mircrcujtuquameattiolici  inkH- 
liQentiamlaboraretanquamincertumsitan,  descenden- 
(e  ad  inferna  Christo,caro  ejus  requieverit  in  seputcro; 
ut  rcre  et  mortua  est,  et  sepulia  ita  vere  die 
tertiasuscitata.  Provocatpost  hajc  ad  Scripturarum 
.'  O  stimouia.quaj  ipsi  in  notis  subjecimus.et  sta- 
tim  8ubdit:(?Ht7»u5  utique  verbis  manifestun:  est  quod 


quam  Jesusbaptismatefuitdonatus.IIasautem  fuis- 
seCorinthiiatque  Carpocratis  haereses,qui  ab  exor- 
diis  Ecclesiani  vexarunt.ex  Dionysio  Petavio.ad  quem 
provocat.probatum  csse  contendit.  Immo  non  absi- 
milia  de  Jesu  praxlicasse  Ebionitas,Elcesitas,Ophi- 
tas,  seu  Serpentinos,  qui,  Theodoreto  auctore  (d), 
alium  fuisse  Jesum.alium  vero  Christum.qui  supra 
eum  descenditjtemereconfingebant,  asseverat.  Et 
hocce  primum,quod  contra  Archelai  fidem  objecit, 
nefariiscontumeliisclaudit.Namquasiinsanodirum- 
pensfuroro.et  sanctum  episcopum  calumniis  atque 
maledictisdevovit,etilliu8saDctitatisfamaabnegata, 
iisdem  censuris  etanathematibus  proscissum  atque 
confossum.extra  catholicorumsocietatem  smanda- 
tum  credidit.quibus  infelix  illahaereticornm  turba, 
mox  iaudata,quae  quidem  sanctiori  quam  Archelai 
Ecclesiaa  judicio  fuit  proscripta. 
5  Cum  haec  ct  alia  similia  percurrebam,non  ex- 


caro  Domini,et  vere  sepulta  requievit,  et  corruptionem  p  canduit  meus  animusin  Beausobre.Hujus  dumtaxat 

studium  animadverti,quo  praecedentiatestimonia  et 
sententias  susquedeque  vertere  et  corrumpere  co- 
natur.ut  Actorum  auctoritatem  radicituse-vertat,  et 
sanctissimi  illius  episcopi  pietatem  funditus  deji- 
ciat.At  Beausobre  ex  sua  semper  sententia  fabula- 
ri.fucum  facere  et  lectori  nugasvendere  quassiiise 
apprime  intellexi,  duos  illos  Spiritus  sancti  in  Je- 
sum  descensus  confundendo ;  quorum  unus,  ad 
illius  ex  Virgine  Maria  conceptionemet  bypostati- 
cam  Filii  Dei  cum  humana  natura  unionem,  alius 
vero  ad  ejusdemChristi  baptisma  referri  71  opor- 
tere  evidentissime  sacrae  Scripturae  testantur.  Ar- 
chelao  igitur  de  incarnationis  mysterio  dispulanti 
haud  in  mentem  cadere  poterat  Jesum  Christum  Dei 
Filiumfactum  tunccumSpiritus  sanctuspostbaptis- 
ma  in  eum  descendit.Recessisset  enim  a  proposita 
quaestioneanChristusDeiFiliusveramhominisnatu- 
ram,quando  ex  uterovirginali  prodiit,copulatamha- 
p  fuerit,quod  negabat  Manes;  phantasticam  dumtaxat 
^  ei  asserens  humanitatem  et  ex  adverso  sapienter  at- 
que  catholice  Archelao  contradicente.  Cum  igitur 
inquisitio  in  eo  solum  versaretur,an  repugnaret  et 
dedeceret  Dei  Filium  vere  ex  muliere  nasci,veram- 
que  sibi  in  utero  associari  humanam  naturam,mi- 
nime  poterat  Archelaus  fateri  (e)  Jesum  tamquam 
unampersonam  genitum,et  ex  utero  virginali  eni- 
xum,et  in  eum  post  baptisma  descendente  Spiritu 
sancto.alteravenisset  ChristietDei  Filii  persona.Se- 
cus  Manetisobjectastetissent;etimpie  Archelaus  Ju- 
daeisatque  Photino  praeter  qnaestionem  subscribere 
nisus  esset.Quaremerito  fuisseta  Manete  correptus; 
quia  videlicet  argumentorum  vi  et  pondereperstric- 
tus,ex  Maria  non  Deum.sed  hominem  esse  genitum 
et  natum  profiteri  cogeretur.In  tam  ergo  horrendum 
facinus  Archelaumlapsum  fuisse.exiisvocabulisad- 
ductis  quaa  Beausobre  objecit,quis  concludere  pote- 
rit  aut  comminisci?Jeswsquippe  verietsingularisho- 
minis  nomen  est,quodangelus,incarnationis  myste- 


non  subiit  ,quuiceleriter  vivificatarediluanimx  resur 
rexit.Quod  non  credere  sitis  impium  cst,et  ad  Mani- 

Priscillianique  doctrinam  pertinere  non  dubium 
est  <Jui  sacritego  sensu  ita  se  Christum  simulant  con- 
fileri,ut  et  incarnationis,  et  mortis,et  resurrectionis 
uuferant  veritatem. 

i\  Bsausobre  in  hoc  dogmate,de  quo  agimus, 
Manichaeoet  PrisGilliano  adh«rens,  quac  tandem 
contra  Archelai  episcopi  fidem  objecit  necesse  est 
eripiamus.Primo  itaque  huncla3sae  fidei  suspectum 
facit.quod  divinam  Jesu  naturam,  Ghristi  nomine 
appellet.quod  vocabulum  personam  dumtaxatdesi- 
cnare  potestquae  per  gratiam,dona,  perfectiones  et 
diguitatem  assecuta  est.Ejusmodi  loquendi  formu- 
la,3ubdit,h.-ereticiri  jam  fuit  familiaris.Quamvis  P. 
Petaviuseontendatearaapudcatholieosinusufuisse, 
quos  inter  locum  habent  Justinus  martyr.Dionysius 
Irinu?,  Novatianus,  sive  auctor  libri  de  Tri- 
nitate,et  Ambrosius,qui  omnes.si  Arabrosium  ex- 
cipiamus,  mapis  atque  magis  tanquam  suspecti  de 
Ariano  dogmate  habentur(ft), 

Ob  hanc  loqnendi  formulam  quasi  censuit  Arche- 
laoindulgendum.Sed quiaadNestorianorum  dogma 
tum  praecedentes,  tum  subsequentes  sui  3ermonis 
rationes  pertrahitet  dirigit.diccns  quod  Jesus  post 
resurrectionem  fuit  in  eum  locum  translatus,inquo 
Chri3tusDeiFiliu3regnat,idcircohunc  inexcusatum 
habet.Nam  laudata  verba  perspicue  innuunt  Jesum 
et  DeiPilium  duasesse  separatas  personas,quarum 
unaadalteramasccndit.utmagisclareeliamsequen- 
tia  verbaostendunt.Est  enim  qui  de  Maria  natus  est 
filius,qui totum  hoc  (torte  loquendum  quod)  voluit 
perferre  certamen  Jesns.Hoc  est  Christus  Dei,  qui  des- 
tuper  eum  qui  de  Maria  est.Ul  autem  pra?ce- 
dentibus  verbis  vim  inferat,  suamque  Beausobre 
malam  fidem  in  scribendo  augeat  et  corroboret.sic 
plane  ratiocinatur.ic)  Ille  quidem  qui  in  Jesum  ba- 
ptizatum  descendit  haud  esse  potuitipsius  Jesu  per 


Bona.Et  quiaillequi  in  Jesumdescenditest  Christus  u  riura  annuntians,Patris  mandatoetauctoritate,Filio 
Filius  Dei;igitur  Jesus  Filius  Dei  esse   minine    po-      suo  imponendum  et  inter  hominespromulgandum 


po 

hoc  ad  inferos  descensu  perspicue  etiam  lo- 

cutus  est  S.Petrus  apostolus  in  priori  sua  Epistola, 

np.  iii,  19;  et  cap.  iv,  6.  Nec  quidquam    conficit, 

D  plerisrme  veteribus  Graecae  et  LatinacEccle- 

mboHfl  ille  ad  inferos  descensus  praHermissus 

sit.ut  in  Niceoo,  ct  Constantinnpolitano.de  quibus 

nulla  controver9iahabebatur.Nam  in  aliis  peranti- 

quis  poaitum  fuis«<e  intelligimus  utineo  quoquarto 

Vquileienflifl  Ecclesiausa  est,  quodquerefert 

noster  Uulinus.qui  tam  direa  quihusdam  etiam  re- 

centioribus  scriptoribus  maledicis  verbis  proscisus 

eat.Di  istius  vindicatoribus   nef?otium  facesserent. 

Verumtamon.quamvisdogma  istud  in  complurium 

Ecelesiarum  Symbolie  declaratum  non  fuerit,  in  il- 

lis  tamen  vulgoet  communi  fide  recipiebatur,ut  in- 

tercaoterosdocentsanctuaJustinuamartyrindialogo 


spromulgandi 


cumTryphone,p.  232;  Irenaeus.lib.  iv,  cap.  39;Cle- 
mensAlexandrinus.in  VI  Stromotum;Origenes,lib. 
n  contra  Celsum,et  hom.  15  in  Genesim,et  in  Exo- 
dum  ;  Eusebius,  lib.  iv  de  Demonstratione  Evan- 
gelica  ;  Tertullianus,  lib.  de  Anima;Lacfantius,lib. 
iv,  cap.9  ;  Julius  Firmicus,  lib.de  Errore  profana- 
rum  religionum  ;  llilarius,  lib.x  de  Trinitate;et  alii 
omnes  qui  in  Graeca  et  Latina  Ecclesia  floruerunt, 
quorum  catologos  descripsit  doctissimus  Dionysius 
Petavius,  lib.  vm  de  Incarnatione,cap.  16  et  seqq. 
Ilis  ergo  omnibus  suffragatus  est  Archelaus. 
(a)S.  Leo  MagnusEpist.  xv,  cap.xvn. 

(b)  Archelaus,in  Actis,  pag.  83. 

(c)  Heausobre,  lib.  i,  cap.  10,  pag.  115. 

(d)  Theodoretus,  de  Haeretic.  Fabul.  lib.  i,  14. 

(e)  Matthaei  i,  21  ;  Lucee  f,  31  ;  Actorum  iv,  12. 
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dixerat,utEvangelistaetestantur.67in'sriveropersonae 
nomen  minime  esse  potest,sed  nuncupatio  estpotes- 
tatisetregni  :  quae  duo  nomina  unico  Dei  Filio  in 
carne  ex  Maria  virginenato  sine  ulla(a)personarum 
discretione  et  differentia  strictissime  convenire, Ar- 
chelausex  sacris  litteriset  communi  suorum  majo- 
rum  consensione,  tum  ibi,  tum  in  cpistola  quam  ad 
presbyterum  Diodorum  dederat,  probavit;  illorum 
h33reticorumdeliramentarefellendo,qui./esumalium 
aChristo  FilioDei  fuisse  confingebant.  Falso  itaque 
ratiocinatur  Beausobre,  contendens  Jesu  nomen  ex 
sese  indigitare  unam  personam  separatam  a  Christo 
DeiFilio  (b).  Nam  etiam  Lactantius,  de  hisnomini- 
bus  agenscontra  gentiles.sic  scribit(c)  :  Sed  quam- 
vis  nomen  ejus  (Filii  Dei  intellige^^uoa  ei  a  principio 
Paler  summus  imposuit,  nullus  alius  prxter  ipsum 
sciat,habet  tamen  et  inter  angelos  aliud  vocabulum,et 
inter hominesaliud.  Jesus  quippeinter  homines  nomi- 
natur.  Nam  Christus  non  proprium  nomen  est,  sed 
nuncupatio  polestafis  et  ra/m.Nimisigitur  arroganter 
Beausobre  illaArchelai  verba  calumniatur.  Cum 
animadvertit  S.  episcopum  scripsisse:/?s/  enim  qui 
de  Maria  natus  esl  Filius,qui  totum  hoc  voluit  perferre 
certamen  Jesus  (d).Ad  illud  certamen  alludit.quod  in 
Cruce  Jesus,ut  regnaret,  subiit.Cum  videlicet  veram 
mortem  et  sepulturam  sustinens,tertiadieredivivus 
apparuit,ad  Patrem,  aquo  descenderat  reversurus. 
Hic  Jesus  (subjicit  Archelaus)esr.  Christus  Dei,7%  qui 
descendit  super  eum  qui  de  Maria  est.Hemo  ergo,nisi 
quimaligneetviolenterdictaverbainterpretarivelit, 
affirmahit  umquam,  Archelaum  ex  illa  nominum, 
munerum  etnaturarumdiversitate,personarum  quo- 
que  distinctionera  indicare  voluisse.Etenim  sanctus 
episcopus  totus  versatur  in  ea  quaestione,quod  Chri- 
sius,\d  est  Filius,  Dei,  veram  hominis  naturam  ex 
Maria  assumpserit.siccontra  Manem  ratiocinando. 
Si  enim  confessus  fueris  eum  de  Maria  natum,  et 
passio  sequatur  necesse  est;  et  passionem  resurre- 
ctio,et  resurrectionem  judicium.et  salva  erunt  Scri- 
pturee  praacepta.Quare  quasi  volens  fortius  adversa- 
rium  urgere,eumdemetunicum  Dei  Filium  ex  Maria 
in  lucem  secundum  veram  humanitatem  editum 
fuisse  sequentibus  Scripturarum  textibus  probat. 
Videlicet:  Cum  autem  fuit  Dei  votuntas,misit  Filium 
suum  factum  ex  mulicre.  VA  iterum  :  Pascha  nostrum 
immolatus  est  Christus.  Et  quia  Deus  et  Dominum 
suscitavit,  et  nos  cum  itlo  suscitabit  per  virtulem 
suam  (e).Decebat  ergo  ut  Beausobre  objecta  nobis 
verba  conferret  cum  reliquo  disputationis  (f)  con- 
textu.et  cum  iis  quae  ad  Diodorum,seu  Tryphonem 
presbyterum  scripsit.Ibi  enim,instituta  compara- 
tione  vetus  inter  Testamentum  et  novum,utrumque 
aDeoesseobsummamprophetiarumconsonantiam, 
multis  exemplis  in  mediumadductis,  probat.  Et  lo- 
quens  potissimum  de  Moyse,et  Jesu,huncexpresse 
sine  ullo  verborum  involucro  verum   Moysis  Domi- 

(a)  Ophitae  Ghristum  non  in  substantia  carnis  ve- 
nisse  affirmabant,  ac  Jesum  alium  a  Christo  esse 
statuebant;et7esum  quidemex  Virgine  natum  esse, 
Christwn  vero  in  eum  e  cocio  descendisse.Tertullia- 
nus,de  Praescriptionibus,  cap,  47;  Origenes,lib.  vi 
contra  Celsum  :  Iidem  serpentem ,a  quo  decepta  fuil 
Eva,  venerabantur,  et  Christum  indigitabant. 

(b)  Beausobrianum  sophisma  quo  Arehelaum  cri- 
minatur  clare  diluuntTertullianiverba  quibus  Pra- 
xeam  &ggrcd\t\ir: Itaque,  ail,  sive  Jesus  tantummodo 
positum  est,intelligitur  et  Christus  ;  sice  solummodo 
Christus,idem  cst  ac  Jesus,quia  unctus  est  Jesus.  Quo- 
rum  nominum  alterum  est  proprium,  quod  ab  angclo 
imposilum  est,  allerum  accidens,  quod  ab  unctionc 
convenit.\]nde  habetergo  Beausobrcduoilla  nomina 
duas  significare  separatas  personas  ?  Tertul.,  lib. 
laudato,  cap  28. 

(c)  Lactantius,  lib.  iv,  cap.  7. 

(a)  Consule  Ambrosium  in  psalmum  xxxix,  qui 
hoccs  Christi  certamen  uberrimeexemplo  eorum  qui 


A.  num  a.npe\\a.i;sabbatiauctorem,beatiludinisque  largi- 
torem  Jesumesseallirm-dt.Quivirlulepropriaeducent 
populum  e  peccatorum  vinculis,  et  captivitate,  hunc 
xternx  iradidiisaluti.  Omnes  quidem  aliaeque  non 
absimilcs  !oquendiformulae,quemadmodurn  Jesurn 
verum  Dei  Filium  fuisse  perspicue  indicant,  ita 
S.  episcopi  circa  incarnationis  mysterium  sanamet 
catholicam  fidem  absque  ulla  haereseosnotapraese- 
ferunt  et  patefaciunt.Quaeomniane  nostra  commen- 
ta  videantur,abunde  sententiis  in  epistola  ad  Uiodo- 
rum  presbyterum  scripta (gr)(utdiximus)  roborantur; 
quae  a  studiosis  facile  cum  lustrari  possint,superva- 
caneum  duximus  eamdemin  hocopusexscribereat- 
queconferre. 

ti.Quod  vero  de  alio  Spiritus  sancti  in  Jesum  ba- 
ptizatum  descensu  Beausobre  comminiscitur,  nunc 
tempus  est  paucis  expediamus.  Ex  pracedentinus 
ergo  male  digestis  ratiociniis.quibus  maxima  curn 
veritatis  jactura  et  sanctitatis  dedecore  Archelaum 

p  nefariis  haeretico  associandum  esse  contingit,a!lir- 
mando  quod  episcopus  nec  sanctiusnec  sapientius 
Manichaeo  ipso  deincarnationis  mysterio  disputave- 
rit,ad  aliud  argumentum  gradum  faclt,quod  hisce 
terminis  idem  Beausobre  orditur. 

Manichaeum  adversarium  rogat  Archelaus.illum- 
que  respondere  urget,  negata  reali  ac  vera  Christi 
Domini  ex  Maria  nativitateut  idem  Christus  dum- 
taxathominisspeciem,non  veritatemcorporis  atque 
animae,habere  videretur.supro  quem  Spiritussan- 
ctus  in  columbae  specie  descenderit  ?  Eum  pariter 
perstringit,  ut  dicat  quisnam  tum  a  Joanne  fuerit 
baptizatus  .  Deinde  subjicit:Si  perfectus  erat,  si  Fi- 
lius  erat,nonpoteratSpiritusingredi,sicut  nec  regnum 
potest  ingrediintraregnum.Eiusmod\ja.m  testimonio 
descriplo,Beausobre  contendit  Latinam  hanc  Graeci 
et  Arabici  lextus  interpretationem  redolere  barba- 
riem;et  Graecum  nomen  Latine  redditum  regnum. 
potius  significasse  thronum,dominationem,vim,pnn- 

n  cipatum, qucswoces  frequentius  in  Scripturis  ad  coe- 
lestes  intelligentias  designandas    usurpantur 
Quare  noster  veterum  theologorum  magister  inAr- 
chelaum  hujusque  verba  animadvertit,    sequentem 
falsam  subjicienscensuram.quod  Christuyyi  pro  Jesu 
posuerit,illum  ex  Maria  natum  affirmaverit ;  quasi 
quod.fesusetiam  Christus  secundumcarnem  nequea'. 
vocitari.  73  Atistud  crimen,quod  objieitBeausL 
inevangelistaspotiuseratvertendum,Matlhaeus' : 
de  generatione  Filii  Deiin  carne  nati  verba  faciens, 
utrumque  nomen  adhibuit,scribens  :  Liber  gen: 
tionis  Jesu  Christi  filii   David,  et    rursus  addit  (i) : 
Jesus  qui  dicitur  C hristus. Cujus  quippe  generis  testi- 
monia,cum  alia  pene  innumera  in    Scripturis  fre- 
quentissime  offendamus,  quas   Filium  Dei  ex  Maria 
natum  binomine  exprimunt,nullam  prorsus  perso- 
narumdistinctionem/esuminteretC/o-isrt/mindicar.- 
tia,haud  videocur^quareligione^et  quo  nisu  censor 

r.  luctantur  explicavit. 

u  (e)  Apost.,  ad  Galat.  iv,  4;  I  Cor.  v,  7  ;  ibidem. 
vi,  14. 

(f)  Archelai  disput.  cap.  40,apud  Zacagnium  49. 

(g)  Archelai  epistola  ad  Diodorum  presbyteruin, 
ex  Bobiensi  codice  typis  commissa  a  doctissimo^  a- 
lesio  ad  calcem  Ecclesiastico3  Historia?  Socratis_c! 
Sozomeni,etapud  Laurentium  Zacagnium,pap. 

(h)  Beausobre  loco  superius  laudato,  pag.i  I 
nota  2. 

(i)  Matthaeis  i,  l,16.Frequentissimam  auter. 
in  sacris  litteris  hanc  binominis  appellationem. 
numera  alia  locaostendunt.Joannis,  videlic< 
legitur  :  Cratia  et  veritas   per  Jesum  Christum  /«•''• 
est ;  ct  iterum  cap.  xvn,  3  :  Ut    cognoscani  te  tolun 
Deum  verum,et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Siruili: 
offendes  in  Actis  apostolorum.cap.  i,  n,  Hl,  x  •  v- 
xxiv,xxvm,etpassim  inomnibus  Pauli  apostoli  Epj 
stolis,qua3  abundantius  Beausobrianas  naraias  refel 
lunt. 
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-raster  existimare  potuerit  eam  duabus  illis  vocibus  A  nobis  opus  essse  potcst  aliorum  catholicorum  Pa 


imul  copulatia  Archelaum  astruere,  aut  sultem  in- 
luere  voluisse.  At  detrahendi  maledicendique  stu- 
lio  id  Heausobre  oonfinxiBse.altera calamnfa quam 

statirnsubjieitevidentissimerleiiionytrat.Nainanitu- 
ldvertens  arl  reliqua  luudatae  sententise  verba,  illa 
/iolenter  in  contrarium  sensum  detorquet;  et  sibi 
:onfingens  alloqui  dumtaxat  bardos  et  plumbeos 
aomines,  qui  theologicas  lucubrationes  numquam 
ittigerunt,  nec  sanotofl  Patres  atque  Seripturas 
ustrarunt,  iterum  in  sanctum  episcopum  invehi- 
ur,  illiusque  haereseos  facit  auctorem,  qua  impie 
iftirmatum  est  Jesum  Christum  non  nisi  post  sus- 
•eptum  a  Joanne  baptismum  Dei  Filium  etfectum 
uisse.Alias  dici  oporteret  rlivinam  virtutem.aliam 
ngressam,  unumque  Spiritum,  alium  esse  ingres- 
<um.  [dcirco  necessura  fnisse  Jesum  Christumve- 
•am  habere  hominis  naturam,ut  Spiritus  sanctus  in 
mm  descenderet.  Quantum  tamen  alienus  fuerit  ab 


trum  loquendi  modo  et  sententiis?Plenius  semetip- 
sum  Archelaum  explicasse,  evidentissime  produnt 
tum  prcfataa  dispulationis  argumenta  etverborum 
series  et  signilicatio,  tum  Manetis  blasphemiae  et 
objecta  quea  Scripturarum  testimoniis  rejiccre  et 
evertere  S.  episcopus  conabatur.Ilocce  igitur  argu- 
mento  Manem  Archelaus  aggressus  est.  Si  enim, 
secundum  tu  dicis,non  est  naius,  sine  dubio  nec  passus 
est;  pati  enim  qui  natus  non  esl,impossibile  est.Quod  si 
non  est  passus,  crucis  nomen  aufertur.  Et  quibusdam 
aliis  hujus  generis  interjectis,  eumdem  Manem 
perstringendo  subjicit  :  Hiec  uutem  omnia  connectis, 
negans  quod  de  Maria  natus  est;sienim  confessus  jue- 
rii  cum  de  Maria  natum,  et  passio  subsequaiur  necesse 
$st,et  passionem  resurrectio,  et  rcsurrectio  judicium,  et 
sulva  nobis  erunl  Scripturm  pracepta.  Et  post  pauca, 
eumdem  ita  compellat  :  Ideo  responde  mihi  ad  sin- 
gula  qu;e  inlerrogabo  :  quomodo  abjicemus  tantas  et 


jusmodi   cogitamii  ratione  pius  atque  catholicus  g  taies  Afiostoli  (c)  voces,  qux  dicunt :  Cum  autem  fuit 

Dei  Vbluntas  in  uobis,  misit  Filium  suum,  factum  ex 
muliere.  Et  iterum  :  Pascha  nostrum  immolalus  est 
Chrislus.  Et  quia  Deus  Dominum  suscitavit,  et  nos 
suscitabit  per  virtulem  suam.  His  ergo  et  aliis  testi- 
moniis  ex  Apostolo  depromptia  Archelaus  firmiter 
insistebat  ut  solam  veram  ex  Maria  virgine  Jesu 
Ghristi  nativitateui  propugnaret.  Post  hsec  autem 
gradum  fecit  Archelaus  ad  illum  Spiritus  sancti  in 
Jesum  baptizatum  descensum,  quem  hsereseos  no- 
tas  olere  Beauaobre  contendit;  et  iterum  Mani- 
chaeum  hisce  verbis  aggreditur  :  Dic  mihi  illud 
etiam,  o  Manichgee.  Si  ais  Christumnon  esse  ex  Maria 
natum,  sed  anpaiuisse  quidem  ut  hominem,  cum  homo 
non  esset,  praestante  hoc  et  agente  virtute  qusc  in  ipso 
est:dic  mihi  super  quem  Spiritus  sanctus  sicut  columba 
descendit  ?  Quis  est  etiam  qui  baptizalur  a  Joanne  ?  si 
perfectus  erat,  si  virtus  erat,  non  poterat  Spiritus  in- 
gredi,  sicut  nec  regnum  potest  ingredi  intra  regnum. 


\rchelai  animusjamdicta  in  praecedentibus  perspi 
me  patefaciunt.  Semel  enim  quod  Manes  et  Arche- 
aus  in  eo  convenirent,  videlicet,  in  exordiis  Jesu 
'.hristi  apparitionis,  verum  tuisse  Ueum  et  Dei  Fi- 
ium,et  dumtaxat  de  vera  exMarianutivitate.devera 
horainis  natura  in  utnro  Matris  assuinpta  et  Verbo 
iivino  sociata,  controversia  prrecederet,  jam  Arche- 
!ao  licere  non  poterat  extra  constitutos  hos  disputa- 
cionis  limites.nec  vagatum  abire.nec  veram  divini- 
tatem  Christo  denegare;sed  alfirmare  atque  dum- 
:axat  probare  eum  oportebat  descensum  illum  Spi- 
.-itus  sancti  in  Jesum  baptizatum  in  gratiani  hu- 
■nanaa  naturan  contigisse.  U t  nimirum  mundo,  an- 
i^lis  atque  hominibus,  rerto  innotesceret,  illum 
jsse  humani  generis  opitulatorem  sequestrem,  et 
.erum  propitiatorem  ab  reterno  prajdefinitum,  et  in 
if  mpore  e  sede  Patris  ad  homines  missum,  ut  prae- 
iicaret  captivis  remissionem,ca3cis  visum.dimitte 


•et  confractos  in  remissionem,  et  prsedicaret  annum  n  Cujus  autem  ei  cielilus  emissa  vox  testimonium  detuht 
Jomini  acceptum.et  diem  retributionis(a).Descensu      dicens  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus  in  quo  bene  com- 


taqae  illo  manilestata  est  llla  graliee  abundautia  et 
ilenitudo,  quam  nos  omnes  per  mediatorem,  sum- 
num  pontificem,  a  Deo  unctura  accepimus.  Hocce 
vrt:o  ministerium,  potestatem  auctoritatemque 
leinde  exerocndam,  ob  quoe  inunctus  dicebatur,vo- 
uit  Spiritus  sanctus  indicare  ;  quemadmodum  jam 
iridem  Isa'as  fuerat  vaticinatus  (6).Quapropter  otsi 
q\,  in  catholico  sensu,  aliter  et  aliter  illum  Spiri- 
us  sancti  descensam  in  Jesum  baptizalum  explica- 
■erint,  omnes  t«men  in  po  conveniunt,  lllum  conti- 
fisseut edocerentur  humanie  naturae  pritnitias  74 
lnstaUTOtas,cum  appurere  voluerit  verus  homo, 
anctificationis  ai]>ax,ut  dicit  C.yrillus;simulque  in- 
loteeceret  eo  tempore  ejus  unctionem  fuisse  exple- 
am,  quia  omnia  minisleria,  functiones  et  exerci- 
ia  ab  ipso  Isaia  vaticinata,  et  ad  sacerdotium  per- 
inentia,  suscepit. 


quo 
ptacui?Dic,age,nihil  remoreris,  quis  est  iile,quiparrat 
hxc  omnia,  qui  agit  universa  (d)1 

8.  Archelao  ita  interroganti,  audacius  Manes  re- 
spondere  ausus  est  sibi  pium  videri  dicere  quod  nihil 
eguerit  Filius  Dei,  in  eo  qnod  adventus  ejus  procura- 
tur  ad  terras  :  neque  opus  habuerit  columba,  neque 
baptismate,  ntque  matre,  neque  fratribus,fortasse  ne- 
que  paire,  qui  ei  secundum  te  (Archelae  videlicet)  fuit 
Joseph,  sed  totus  iste  descendens,  semetipsum  in  quo- 
cumque  voluit  transformavit  in  hominem,  eo  pacto  quo 
Paulusdicit  quia  habitu  repertusest  ut  homo  (e).Cujus 
igilur  rei  indiguerit  is  qui  semetipsum  in  omnia  trans- 
formaril,  ostende?  Postea  eludere  quaerens,  quee  Ar- 
chelaus  catholice  propugnaverat,hocce  aliud  argu- 
mentum  subjicit,  quo  S  episcopum,  quasi  jugulum 
petere  arbitralus,  75  dixit :  Si  enim  kominem  eum 
tantummodo  ex  Maria  esse  dicis,et  in  baptismate  Spi- 


l  niibus  omnibus  illud  consequitur,  maxima  r,  rilumpercepisse,  ergo  per  profectum  Filius  videbitur, 
njuria,in  haereseos  suspicionem  Archelaum  fuisse      "'  *"""  -■——*•——  t--j  — 
iflductum,  quod  utrumque  nomen  Jesu  et  Christi 

unico  illo  tribuerit.  Hanc  enim  loquendi  oeco- 
mmiara  eum  serva re  oportuit,  ntduamm  naturarum 
onjunct  lotiemjnr/iVaref.utnotatTheodoretus.Immo, 
mclore  Augustino,  si  quis  Jesum  Christum  plus 
tuam  hominem  non  novisset,  Jesum  Chrislum  utigue 
ionno    ;  iim  tanlummodo  homo est.  et  nihil 

imptius,  non  est  ipse  Jesus  Ch>-istus.  Sed  ad  quam- 
inmqne  cullidarn  atque  fallacem  Archelai  verbis 
actam  interpretationem  penitus  eripiendam,  quid 


(a)  Lucn  iv,  10  et  seqq. 

aia'»,  i.xi  :  Spiritux  Domini  tuper  me  :  propter 
nxitme,evangeirjire  pauperibus  misit  mc,  sa- 
lare  COntrito*  ronle.  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  n 
ontra  Nestorium  ;  Hiemnym.,  Comm.  in  laudata 
saiae  verba.Consule  Petavium,  Theolog.  Dog.  tom. 
fl,   de   Incarnatione  lib.  u,  cap.  9,  g  10,  11  et 


et  non  per  naluram.Tandem  comparationem  Spiri- 
tum  sanctum  inter  et  ipsum  Christum  Dei  Filium 
instituens.sic  pergit  ratiocinari  :  Si  tamen  tibi  con- 
cedam  dicere  serundum  profectum  esse  Fitium,  quasi 
hominem  factum,  homincm  vere  esse  opineris,  id  est, 
qui  cato  et  sunguis  sit;  necesse  est  ergo  el  Spiritum, 
qui  sicutcotumba  apparuil,  non  aliud  esse  quam  natu- 
ralcm  columbam:  sicut  homo  enim  dictum  est,  et  sicut 
columua;  et  quodcumque  opinari  potest  de  eo  sermone 
quod  dictum  est,  sicut  homo,  hac  opinione  concipe 
eliam  de  eo  quo  dictum  est,  sicut  columba  ;  necesse 

seqq.;  Theodoretus,  tom.  IV,  pag.270,  lib.  v  contra 
haereses;  Augustinus.  serm.  32  de  Verbis  anost 
cap.  2.  v 

(c)  Ad  Galat.  iv,  4,  5  ;  ad  Corinth.  I,  cap.  v,  7  ; 
ibifl.,  xv,  12. 

(d)  Matth.  m,  16. 

(e)  Philip.  iif  7. 
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esl  et  haec  xqusliter  recipere,  ita  enim  in  Scripturit 
qux  de  eo  soripta  sunt  inveniuntur  («). 

9.  Interim  autem  multa  anirno  revolvebat  Arche- 
laus,  tot  tanlasque  ex  Manetis  ore  prolatas  blasphe- 
mias  excipiens  ;  sed  potissimum  verebatur  ne,  om- 
nino  circumspecte  disserens,plus  periculi  ignarisct 
insipientibus  qui  aderant  quam  utilitatis  isthaecdis- 
putatioafferret.  Nam  cum  Scripturarum  intelligen- 
tiam,  non  omnibus  datam  esse  certo  sciret,  non  po- 
tcrat  diligenter  aptatam  quxstionem  manifestare  at- 
que  dissolvere,  nisi  propter  hos  qui  assistunt  et  nos  au~ 
diunt.  Verumtamen  ex  populi  frequentia,  quasi  ne- 
eessitate  ductus,  nonnullis  proetermissis  ex  iis  quse 
Manes  objecerat,  ea  solum  quae  ab  eo  palmaribus 
crassisque  erroribus  involuta  palam  preedicaverat 
eripere  atque  subvertere  sequenti  ratione  nisus  est. 
Quare  iterum  suam  congressioncm  prosecuturus, 
statim  ita  ad  bominem.ut  scholas  loquuntur,ratioci- 
natur  :  Dic  ergo  mihi  si  Jesum  hominem  naturaliter 
factum  intellexerimus  ex  Maria,  habentem  carnem  et 
sanguinem  intellexerimus;  necesse  est  etiam  Spiritum 
sanctum  veram  esse  columbam,etnon  Spiriturn?\Jt  hoc 
falsum  consectanum  refellat,  protinus  ostendit  ve- 
ram  columbam  verum  hominem  ingredi  haud  posse 
atque  in  eo  permanere  ;  sicut  nec  caro  naturaliter 
carnem  ingredi  potest.  Contra  vero,  Scripturarum 
loquendi  modum  atque  rationem  fideliter  intelligi- 
mus,  si  Jesum  Christum  verum  hominem  cum  vera 
carneet  sanguine  ex  Maria  natum  profileamur,  et 
Spiritum  sanctum  columbae  figuram  solum  ges- 
tasse.iYam  Spiritus,  secandum  certam  rationem,  hubi- 
tat  in  homine,  descendit,  et  permanet,  et  competenter 
hoc,  et  factumesi,  etft  semper.  Veras  ergo  hominis 
proprietates  de  Christo  Jesu  naturaliter  affirmari 
oportere,ibi  probat  Archelaus.Secus  vero  de  Spiritu 
sancto  veras  columbae  proprietates  affirmare  nefas 
esse;  idque  probiberi,  ex  sancti  Spiritus  operatione, 
perfectionibus,  attributis  et  agendi  ratione,  eviden- 
tissime  probavit.  Quam  disparem  rationem,  cum  in 
medium  adduxisset,  cui  nec  Manes,  nec  quisquam 
aliusimpietalum  assertor  poterat  refragari,  ita  ad- 
versarium  compellat,  «imul  perstringens,  et jocosis 
verbia  ei  illudens.  Si  quidem  cum  Manes  se  Paracle- 
tum  Dei  profiteretur;5pi*r#um  enim  venisse  superse 
dixerat,  quem  promiserat  Jesus  esse  missurum,  et 
unde  [ait  Archelaus),  nisidecoelo  descendat?  Ccelum 
ergoSpiritum  sanctuminhabitare,  ete  ccelo  in  ho- 
minem  descendere,  in  eoque  permanere,  laudatis 
verbis  confirmat;  ut  inde  colligat,  non  descendere 
posse  nisi  supra  bominem  dignum  se,  id  est  plenum 
gratia  et  virtute.  Sed  veras  columbas  super  ipsum 
Manichaeum,  non  supra  Christum  descendisse,  po- 
tius  osset  sentiendum;»J^e  (ait)  columbarum  potius 
furem  accipiamus  jnsidias  eis  ac  laqueos  molientem ; 
dignus  enim  es  qui  verbis  ridiculis  illudaris.  Sed  re- 
diens  statim  ad  disputationem  a  qua  paululum 
fueratdigressus.ad  eam  videlicet  transformationem, 
qua  Deus  se  in  hominem,ve\  in  so/<?m,transformdsse 
Manes  confingebat,  ut  ostenderet  Jesum  nostrum, 
habilu  solo  et  visu  faclum  esse  hominem,  a  quo  tam- 
quam  hseretice  dicto  quiiibet  fidelium  abhorrere 
debebat.provocat  ad  promissiones  omnes  atque  fi- 
guras  in  Scripturis  de  hujus  nativitate  16  expres- 
sas;immo  et  ad  ipsum  adventus  nomemquce  deleri 
necesse  es6et,  cum  in  ccolis  positus  facere  poterat 
quae  vo\uer&t ,si  cum  Spiritum  solum  et  non  homincm 
fuisae  affirmemus.At  non  itaesse,  ex  Apostoli  ver- 
bis  ad  Philippenses  probat  {b).K\m\vxnn:Exinanivit 
seipsum  formam  servi  accipiens.  Quare  subjicit  sta- 
tim.  Dico  autem  de  eo  qui  ex  Maria  factus  est  homo. 
Qui  loquendi  modus,  divini  Verbi  naturam  atque 
personam  ante  nativitatem  ex  Virgine  perspicue 
patefacit.Quemadmoduminmundopost  baptismum 
Patris  vox  annuntiare  voluit,disserens  de  eo  qui  de 

(o)  Acta  disputat.,  pag.  92,  cap.  49,  pag.  04,  92, 
apud  Zacagnium. 
(6)  Epistol.  Pauli  ad  Philippenses,  cap.  n,  7. 
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A  Maria  natus  erat  Filius  :  Hic  est  Christus  Dei  qu 
descendit  super  cum  qui  de  Maria  est. 

lO.Non  me  latet  postremam  hanc  6ermonis  phra- 
sim  a  Beausobre  non  satis  probari :  immo  tamquam 
Nestorianas  hcereseos  fontem  esse  insimulatam.  Bed 
absit  quod  etiam  in  ipso  disputationis  eestu  duas  ibi 
Archelaus  in  Christo  distinxerit  personas,  hcminis 
nimirum  et  Dei.  Cum  ipse,  nonnisi  de  duabus  natu- 
risinvicemcopulatis  disseruerit.quas  unicus  Dei  Fi- 
lius,  vereexMaria  natus  insehabuit  conjunctas,  ut 
tota  disputatione  catholice  professus  est.  Et  quidetu 
non  aliud  sonare  istas  Archelai  voces,  quee  maligne 
interpretariBeausobrenisusest.clarissime  illa  verbs 
patefaciunt  :  Hic  est  Christus  Dei,  id  est  Filius,  gu; 
descendit  super  eum  qui  de  Maria  est.Kt  paulo  post 
Filium  hunc  Dei.a  Maria  genitum  sine  ambiguis  vo- 
cibusasseverat.NamverbafaciensdeJesubaptizato 
qui  e  Jordanis  aquis  jam  ascenderat,  ait  :  Statii; 
enim  in  desertum  a  Spiritu  duotus  est  Jesus,  utten- 

g  taretur  a  diabolo.quem  cum  diabolusignoraretdice 
bat  ei,  Si  Filius  es  Dei.  Ignorabat  autem  proptei 
quod  genuisset  Filium  Dei,  qui  praedicabat  regnuu 
ccelorum.  Filium  ergo  Dei,  in  vera  humanitaie  i 
Maria  genitum  fuisse,  Archelaus  profitebatur.  Qu 
praaterea  Spiritum  sanctum  in  baptismate  recepit 
per  quem  vox  paterna  testalui  dicens  :  llic  est  Filiu 
meus  dileclus,nullus  alius  porlare  prxvaluit,nisi  qu 
ex  Maria  natus  est,  super  omnes  sanctos  Jesus   c  . 

U.Quoniam  vero  variaManesArchelao  objecerat 
qua?  nondum  erepta,  atque  eversa  videbantur,  it 
sapienter  adversarium  fortius  perstringereconatur 
numquam  a  propositse  disputationis  limitibus  ab' 
scedens.  Quare,  neque  habitu  solo  et  apparent 
specie  Jesum  Mariaa  filium  hominem  fuisse  proba 
turus,  ita  episcopus  effatur  :  Si  habitu  eum  et  spe 
cie  dicis  esse  hominem,quomodo  de  his  qui  ex  viro  t 
muliere  naii  sunt  Pharisxis  teneri  poiuit,  et  ad 
dicium  pertrahi,  cum  spirituale  corpus  a  crassiortbu 

n  corporibus  non  valeat  comprehendi?  Et  corripien; 
et  exagilans  eumdem  Manem.qui  dixerat  pro  libit 
Filium  Dei  in  quamque  formam  et  speciem  se  trane 
formasse,  quemadmodum  et  in  solem,  ita  subjicit 
Perge,quseso,et  pugillum  plenum  solis  mihi  affer,au 
medium  plenum  !  Ipse  vero  sol,pro  eo  quod  subtilion 
est  corporis,  cooperire  le  et  circumdare  potest,tu  ver 
eum,etsi  conculcaveris,nihil  Ixdis.Contra  autem,cor 
cludit, DomtKus  vero  meus  Jesus,si  tentus  est,u: 
ab  hominibus  tentus  est.Si  non  est  homo,  nec  tentu 
est.Si  non  est  tentus,nec  passus  est,nec  baptiiatus  ui 
Si  ille  non  est  baptiiatus,  neque  quisquam  nottru) 
baptizatus  est.  Baptisma  auiem  si  non  est,  n 
remiisio  peccatorum,sed  in  suis  peccatis  unusquis^. 
morietur. 

12.  Ex  quibus  Archelai  dictis  maximum  sibi  ii 
commodum  Manes  afferri  prassentiens^totum  hm 
sermonem  preetermittit,  et  dumtaxat  postremis  il 
vocibus  insistens,  duo  illa  consectaria  in  mediui 

n  adduxit.  Primo  reponens   :   Ergo  baptisma  dal: 

"  propter  remissionem  peccatorum?  Quodque  cu 
Archelaus  dedisset,respondendo  ame»,statim  i=ti 
aliud  blasphemum  subjecit  :  Ergo peccavit  (  : 
quia  baptizatus  cstfQuod  postremum  perhorrescen 
Arcbelaus,  illico  obstitit  respondens,  Absit ;  et  « 
apostoli  Pauli  verba  usurpans,  sermonem  hie 
bis  clausit  :  Quin  potius  pro  nobis  peccatur: 
est,  nostra  pecrata  siwcipicns.  Propter  quod  ex  i 
natus  est,et  propter  quod  ad  Baptisma  venit,  *• 
partis  perciperct  sanctificationcm:  ut  SpiritU 
descenderat  in  spccie  columbx,  corpus  quoJ  « 
rat  portare  possit.  Recessisse  Archelaum  a  catbol' 
veritatis  principiis,   postrema   hujus  respoi 
parte,  Beausobre   contendere  non  vereturt... 
quamvis  Jesu  Christi  summam  innocentiam  int- 
novisset  et  prffidicasset,diccndo  eum  non  r<.v 

(c)  Archelai  acta,  pag.  93. 

(o)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  10,  pag.  117. 
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baptisma  ul  a  suis  peccatis  mundaretur.quod  taraen  A  chelai  episcopi  Ddem  et  religionem,  malo  et  summa 


impie  aflirmaretur ;  cum  addiiiisset  dcinde  Jesum 
fuisse  baptizatum.ut  secundum  eam  partem  qua  ex 
muliere  natus  orat  sanctilicationem  perciperet,  et 
idoneus  efliccreturadsustentandum  Spiritum,qui  in 
eum  deaeenderat,  idciico  inlinito  a  catholicaj  lidci 
principiis  abscessit.At  calumniam  alque  figmentum 
haec  continere,  quis  non  videt?  Christi  animam  per- 
fecte  per  unionem  hypostaticam  divini  Verbi  plenis- 
sime  fuisse  sanctiticatam,  jam  Archelaus  tota  illa 
disputatione,cum  implicite,tum  explicite  fassus  est: 
necenim  ullum  aderat  in  ejusanima  peccatum.quod 
■uate  deleri  j.ossot  («).  Sed  quoniam  durum 
cruciset  passionis  mortisquecertamen  subiredebe- 
bat,cujus  causa  visibih  illa  specie  Spiritus  sanctus 
in  eum  descenderat,  idcirco  mfirmum  et  carneum 
cotpus,i\uoii  ex  Virgine  assumpserat,exterius  etiam 
roborari  oportuit.ut  omnia  illa  tam  cruenti  certami- 
nis  tormenta  portare  posset.Undc  ergocolligit  Beau- 
Bobre  Archelaum  eo  dicto  a  catholica    abscessissc  g  vitatibus  rccreare  minime  solent,nec  anxius  varire 


injuria  congestisatqueconlictis,multum  openspree- 
cedentibuscapitibusinsumpsimus,eavidelicet  ducli 
ratione,  ut  ad  cxamen  sedulo  revocaremus  quae  ex 
una  parte  a  Manicbao  disputante  nefarie  contra  ca- 
tholicam  veritatem  propugnabantur,  et  ea  deinde 
quac  ex  adverso  ipse  Archelaus  episcopus  pronuntia- 
vit  ut  ha?retica  dogmata  sibi  objecta  retunderet  et 
prorsus  rejiceret.  An  ergo  Archelaus  in  refellendo 
Manich.eo  et  in  catholicis  veritatibus  propugnandis 
fclicior  fuerit  quam  novitatum  assertor  Beausobre 
judicavit.laudatum  sanctissimum  episcopum,  tam- 
quam  krsae  fidei  hominem  multarumque  haeresum  as- 
sertorem  postulando,  mox  a  nobis  dicta  declararo 
poterunt.  Potissimum  cum  in  praesens  ad  illorum 
fectorum  judicium  provocare  intendamus,  qui  in 
percurrendis  SS.  PP.  ct  antiquorum  theologorum 
scriptis  vcrsari  solent ;  quique  perfectam  et  ordina- 
tam  Christianae  rei  memoriam  tenentcs,animum  no- 


■lorpus  enim  illud  et  anima,  quee  in  conccptio 
nis  suae  instanti  Verbi  personae  uniebatur  et  sub- 
stantialiter  sanetilicabatur,nova  per  baptismum  pu- 
rilicatione,  ut  Spiritus  sancti  habitaculum  elficere- 
tur,  non  indigebat.  An  non  id  confessus  estArche- 
laus,  cum  negavit  Christum  habuisse  peccatum  pro- 
pnum,  quin  potius  pro  nohis  fuisse  factum  pecca- 
tum,  nostra  peccala  suscipiens?  Igitur  dum  nostra 
peccata  expianda  suscepit,  visibilibus  etiam  signis 
exterius  purificari  oportuit,  utnostra  peccata  cruci 
affigere  et  delere  sua  morte  atque  passione  posset. 
Tandem  Archelaus  innuere  voluit  eo  sensu  quadam 
exteriori  indiguisse  purificatione,  qua  peccator  in 
mundum  pro  nobis  apparuit,cum  languores  nostros 
vereipse  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  An 
non  in  horto  antequam  crucem  ascenderet, 
anirai  perturbationes  expertus,  ab  angelo  fuit 
cnnfortatu9?  [b)  An  non  in  cruce  agens  animam,  et 
mortales  expertus  dolores,  Patrem  Deum  orabat  di- 
cene:2)tifj  mcus,Deus  meus,quare  dereliquistimelPraz- 
sidio  haudquaquam  indiguisse  ob  unionem  hyposta- 
ticam  divini  Verbi.catholici  unanimi  consensione  af- 
firmant.  Sed  ad  veram  hominis  naturam  declaran- 
dam  haec  necessaria  fuisse.  quis  umquam  nisi  unus 
Beausobre  inficiari  potuit? 

12.  Beausobre  tandem  ut  studiosius  suae  acatho- 
lic?e  sectan  partibus  indulgeat,ad  S.Methodium  Ar- 
chelai  coaevu  m  provocat,  quem  tamquam  Ariani  et 
Nestoriani  dogmatis  patronum  exagitat;  ea  ratione 
ductus,  ut  ostenderet  catholicorum  episcopos  et 
martyrcs,  qui  jam  tertio  Ecclesiae  saeculo  florue- 
runt,  evangelicae  et  catholicae  fidei  non  fuisse  sin- 
ceros  custodes,  sed  eam  depravatis  opinionibus 
labefactasse  et  corrupisse.  Verum  in  his  aliisque 
similibus  retundendis  lonpius  immorari  praesens 
nostri  otii  studium  cum  minime  patiatur,  idcirco 
alia  qu.T;  arl  Manetis  historiam,  mortem  videlicet, 


ct  peregrinos  eruditionis  comparandae  studio  addu- 
cuntur,  ut  avidius  acatholicorum  librorum  lectioni 
vacent,  quibus  sensim  et  inconsulte  animus  falsis 
praejudicatisque  opinionibus  imbuitur,et  Christiani 
nominispictaslabefactatacorrumpitur.Siveroeorum 
judicium  appellarem,  qui,  novitatum  amore  moti, 
dumtaxat  merces  ex  hoereticorum  libris  mutuatas 
intcr  populorum  frequentiam  et  in  sciolorum  con- 
ventibus  verbis  et  fabulosis  dictis  vendendis  expo- 
nere  consueverunt,ut  sibi  doctorum  opinionem  vin- 
dicentjam  intelligerem  meam  et  Archelai  causam 
cadere  posse,  quamvis  unice  catholica  veritate  ex 
Scripturis  et  traditione  desumpta  innitatur. 

1.  A  nostro  itaque  scribendi  scopo  minime  rece- 
dentes,neve  nostra  disserendi  ratio  productior  fiat, 
Manem  valde  turpiterque  confusum  clam  a  Diodori- 
dis  parcecia  seu  vico  abtre  compulsum  fuisseaffir- 
mamus.Is  namque  dubio  procul.populi  ira  atquetu- 
multu  violentam  subiisset  mortem,nisi  Marcellinus, 
pro  Komanorum  imperio  illius  provinciae  civilium 
rerum  prudens  adminislratur,  et  ipse  Archelaus, 
lenitate  ducti,  plebis  furorem  cohibuissent.  Fugae 
igitur  prassidio  suffultus,  trans  Strangam  fluvium 
confugium  quaesivit.iterumquein  Arabionem  castel- 
lum.exquojampridem  discesserat,antequam  Meso- 
potamiam  profisceretur,  se  recepit ;  sibi  forle  blan- 
ditus  quod  lata  a  Persarum  rege  in  eum  mortis  de- 
creta,  aut  prorsus  abolita,  aut  mutata  fuissent,  ob 
civilium  rerum  mutationem,  quae  forte  eo  temporis 
intervallo  quo  ex  aula  abscessit  contigerat.  Rem 
fere  hisce  verbis  Archelaus  in  sua  disputatione  de- 
scripsit  (c),  addens  :  Sed  ille  vias  quibus  venerat  re- 
petens,  transito  fluvio,  ad  Arabionis  castellum  rediit. 
Ubi  postea  comprehensus,  oblatus  est  regi,  quique 
plurima  adversus  eum  indipnatione  commotus,  duas 
mortes  in  eum  vindicare  cupiens,  unam  filii,  alteram 
carcerarii,jussit  eum  ante  portam  civitalis  excoria lum 


nostra  oratio  examini  subjiciet;  felicius  veritatem  p»  suspendi;e't  pellem  ejusmedicamentisinfectaminflari, 
illam  assecuturi,  quam  ementitis  solum  verbis  se  carnes  vero  volucribus  dari  jnssit.  Neque  aliter  Ma- 
domtaxat  in  votis  habuissc  Beausobre  testatus  est, 


idque  ut  magis  atque  magis  suis  asseclis  fucum 
faceret,  atque  incautos  sciolosque  lectores  decipe- 
ret. 

?H  CAPUT  X. 

Manes  ex  Diodoride  aufuginu  a  1'ersicis  minutris 

cotnprekenditur,    et,   prlle  exulus,  improbitalum 

]  rpcram  V.eausobre  hujusnecis  aucto- 

n.  cujus  arqumenta  rejiciunfur. 

landem  solemni  ac  rcliyioso  rituManetis 

nntalem  agunt. 

In  evertendis  Beausobrianis  calumniis  contra  Ar- 

(a)  Acta  disputat.  Archelai,  pag.  9'..  Consule  S. 
i  Magni  catholicam  ad  Flavianum  quac  in  or- 

dino  2i  est. 

[b)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  10,  pag.  118. 


netis  necem  in  catechumenorum  70  institutionibus 
CyrillusHierosolymorumepiscopusdescripsit(d).Qui 
lantummodo  alias  explicavit  circumstantias.Mane- 
tem  nimirum  ad  Persarum  regem  adductum,et  co- 
ram  eo  so  sistere  coactum,multis  exprobrationibus 
fuisse  exa^itatum,  ob  mendacia  et  fugam.  Qui  rex 
praetereaejus  irrisit  servitutem.accusavit  filii  coedem 
et  damnatos  propter  eum  custodes  ad  necem.  Itaque 
(concludit  idem  Cyrillus  Archclai  dictis  suffragando) 
excoriare  Mancm  lege  Pepsica  mandavit.et  corpus  qui- 
dcmreliquum bestHs devorandum  Iradidit.  Cutem  vero, 
qua  tanta  ejus  improbilascontincbatur,tamquam  utrem 
ante  portas  suspendi  curavit.  Non  absimili  modo  So- 


(c)  Archelai  disput.,    apud   Zacagnium,  cap. 
pag.  100. 

(d)  Cyrillus  Hierosolym.,  catechesi  6. 
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crates  Manetis  necem  descrip.it  (a).  Quippe  eccle-  A.  tis,  etsi  Beausobre  inficiari  ausus  non  fuerit,  multo 


siasticarum  rerum  memorias  referre  volens,  Arche- 
laicumManetedisputationemjamscriptoconsigna- 
tam  manibus  terens,et,  eadem  suis  oculis  lustrata, 
quaa  hactenus  diximus,  rerum  ordine  servato,  fideli 
narrationeexplicavit.  Neveroeaquae  ibidem  refert 
infalsitalissuspicionemquandoqueadducerentur.ut 
lectorum  animum  a  praejudiciis  vacuum  redderet, 
poslquam  soripserat.  At  rexPersarum  comperto  quod 
Manichseus  in  illis  parlibus  moraretur,  inde  abrepto, 
cutem  delrahi  jussit,  eamque  paleis  opplelam  ante  por- 
tas  cwitaiis  appendit;  statim  ad  omnem  lidem  hisce 
dictis  vindicandam,subjecit  :  Atque  hsec  nos  haud- 
quaquum  commenti  sumus  ;  sed  ex  disputatione  qua- 
durn  Archelai,Cascharorum  urbis  in  Mesopotamiaepi- 
scopi,  a  nobis  lecta,  excerpsimus . 

2.  Scripto  ergo  consignata,  et  Graeco  sermone 
reddita.tum  isthaec  Arehelai  disputatio  circumfere- 
batur.Nec  quisquam  ab  eo  tempore  ad  annum  mil- 


les 


tamen  studio  adhibito,eam  sensirn  infirmare  cona- 
tur.  Capite  enim  11  prioris  libri,  Manetis  necem  de- 
scripturus,hujus  auctorem  et  quasi  ministrurn  Ar- 
chelaum  episcopum  fuisse  asseveratfcij.proptereain 
medium  Gailice  prolatis  illis  verbis,in  qu»>  episco- 
pus  post  disputationem  eruperat,  videlicet :  Hxc  ego 
cum  coynovissem.necessurium  me  etiam  vobis  indicare, 
quia  requiritur  ipse  a  rege  Persarum  usque  in  hodier- 
num  c..em.Laudataquidem  verba  ad  Manetis  perpe- 
trata  apud  Persas  facinora  referri,  neminern  latere 
arbitror.Quea  Archelaus  eructare  quasi  fuit  coactus, 
quando  videlicet  absoluta  cum  Manichaeo  novissima 
conj;ressione,admirantibus  populis  et  turbis,quae  ex 
illius  provincia.  Jocis  illuc  convenerant,ut  duos  lllos 
viros  de  religione  disputantes  audirent,  silentium 
indixit,  totamque  seriem  gestorum  atque  perpe- 
trata  Manetis  facinora  patefecit  (e). 

Hanc  itaque  Archelai  agendi   rationem   maligne 


.imum  septingentesimum  quadragesimum  usque  P  »n  crimen  vocare  nisus  est  Beausobre,  contendens 
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eam  tamquam  falsam  et  supposititiam  judicare  au 
sus  est.  Nullus,  inquam,  eam  commentum  nugas 
atque  fabellas  continere  affirmavit.Id  ergo  dumta- 
xat  Beausobriano  judicio,  paucisque  aliis,  qui  pra3- 
fato  Sriptori  assenlaii  conantur,  reservatum  fuisse 
arbilrabimur?Sed  jam  luculenlius  de  hoc  vindicia- 
rum  genere  in  sequentibus  verba  faciemus.Tandem 
vero  de  Manetisnece  sermomm  prosecuturi,piaeter 
Epiphanii  auctontatem,qui  praecedentibus  scripto- 
ribus  suffragatur,  obvium  est  etiam  testimonium 
Photii  (b),  qui  quamvis  ob  schisma  in  Ecclesiam 
catholicam  inductum  iajsa.  fidei  homo  merito  de- 
beatappellari;tamenmultamadhibuissedi]igentiam 
in  perscrutandisveteiumscriptis,  multaque  erudi- 
tione  fuisse  proeditum,  adhuc  quisquam  non  est  au- 
sus  inficiari.Is  ilaque,quamvis  in  recensenda  Mane- 
tis  nece.et  Archelai  gestis,pr8ecedentium  scriptorum 
ordinariam  methodum  non  sequatur,eum  tamen  vix 


non  debuisse  episcopum  ea  Manetis  crimina  nota 
facere  populo,  ob  quae  a  regiis  Persarum  minislria 
ad  necem  inquirebatur,  videlicet  quod  regium  fi- 
lium  occiderit.  Dumtaxat  tamquam  bonus  pastor 
eum  oportebat  de  Manichaicis  circa  fidem  errori- 
bus  verba  facere.ut  populus  illos  praecaveret.Quare 
sibi  blanditur,  S.  episcopi  animum,  voluntatem 
agendique  rationem  faciie  assequi  posse  et  inler- 
pretari ;  judicando,  videlicet,  voluisse  Archelaum 
suis  verbis  populum  excitare  ad  furorem,  et  sedi- 
tioncm,  ut  nimirum,  comprehenso  Manete,in  Per- 
sarum  manus  traderetur.  Persae  enim  iu  confiniis 
Mesopotamiae  commorabantur,  nec  a  Romanorum 
ditione  et  stationibus  separabantur,nisi  per  fluvium 
Strangam.  Pravam  ergo  et,ut  vocant,  irregutarem 
fuisse  hanc  episcopi  intentionem,  Beausobre  con- 
tendit.  Quam  cum  populus  deinde  optima  intelle- 
xisset ;   etiam  antequam  episcopus  sermoni  finem 


ab  eorum   dictis  recessisse  exploratum  est.  Capite  n   daret,  in  Manem  insurgens,  ilium   coraprehendere 
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enim  13  narrat  quemadmodum  ad  regis  Persarum 
iram  atque  vindictam  evadendam  huc  illucque  Ma- 
nes  vagari  cogeretur;describit  satellites  ubique  eum 
perquirentes,ut  ad  regem  adducerent,et  adductum 
gravissimis  tandem  objurgationibus  exagitatum 
fuisse,  et  horribilium  impietatum  non  indignam 
mortem  subiisse  asseverat.Hinc  ergo  laudatum  ca- 
put  hisce  verbis,  quae  ex  Socrate  et  Archelao  mu- 
tuata  esse  arbitramur,claudit:Cam  enim  infelix  ille 
adhuc  in  vivis  esset,  corpus,  detracta  pelle,  in  utrem 
excoriantes,  sic  ex  vita  detrahunt,  et  quasi  dissecant, 
reliquum  vero  corpus  in  prxdatn  feris  projiciunt,ip- 
samque  pellem,ulris  insta>\vento  repletam,prse  fori- 
bus  suspenderunt.Talem  apostata  et  scelestissimushomo 
vitse  terminum  consecutus  est. 

Rursus  vero  laudatus  Pholius,cap.l5.hujus  acer- 
bam  mortem  commemorat.praemissa  tamen  celebri 
ea  disputatione  quam  contraeumdem  habuit  Arche- 
laus.Hunc  autem  divinum  et  sanctum  virum  Cascha- 
rorum  80  in  Mesopotamiam  episcopum  appellat  (c). 
Subjicit  deinde  Manem  insperat o  pudore  in  publica 
eongressionesuflectum  proiugumDiodoridemfugis- 
se.  Et  deriuo  ab  eodem  Archelao  iterum  disputante 
ad  fugam  fuisse  perpulsum,  et  apparuisse  Manem 
nequissimumhominem.suisindogmatibusomnibus 
deridendum,atquedetestandum;tumtandemarcfriis 
ministris  eum  perquirentibus  atque  scrutantibus 
captum  fuisse,  et  acerbas  illas  poenas  subiisse. 

S.Veritatem  hanc  tottantisque  firmatam  momen- 

(a)  Socrates,  Hist.lib.i.cap.  22,  in  Valesiana  edit., 
pag  56. 

(b)  Photius,lib.i  contra  Manichaeos,  cap.  15  apud 
Christophorum  Wolfium,  pag.  52  et  seqq. 

(c)  Photius,  libro  i  contra  Manichaeos,cap.  15  :  FA 
in  Mesopotamiam  profectus,  a  divino  Archelao  sancto 
viro,qui  tum  Cascharorum  in  ea  regione  ptwsulerat, 
multis  magnisque  argumentis  contra  impietatem  suam 


nisus  est.ut  in  vincula  ad  barbaros  vicinos  adduce- 
retur.sed  ille  diligenter  in  Arabionis  castellum  prc- 
fugit.Quid  mirum  vero9Malignae  huic  interpretationi 
Epiphanium  suffragari  voluisse.pariter  ex  suasen- 
tentia  Beausobre  comminiscitur .(/)  ConfiDgit  nam- 
que  hunc  sanctum  episcopum  intellexisse  ejusmodi 
Archelai  agendi  studium  episcopalem  characterem 
plurimum  dedecorare;  idcireo,  posthabita  praece- 
denti  narratione,  aliam  prorsus  dissimilem  suo 
proprio  marte  excogitavit,  scribendo  populum  ca- 
tholicae  religionis  studio  actum,  Manem  lapidibus 
opprimere  quaesiisse,  cujus  conatus  furorem  com- 
pescuit  et  praepelivit,ut  Manes  aufugiens  facile  pnv- 
nidium  sibi  nancisceretur.  Tillemontius  (subdit 
Beausobre)  sibi  persuasit  brevem  hanc  narratioDern 
ab  Epiphanio  fuisse  suppositam,  cum  in  Archelai 
Actis  eam  non  offendamus.  At  ultro  dato  vera  esse 
quae  Epiphanius  sine  auctore  mox  recensuit,  adhuc 
t^  staret  Cascharae  episcopum,  81  Manetis  exitiom 
voluisse.quin  de  hujus  nece  possetobjurgari.Siqui- 
dem  quamvis  crimonosum  hunc  virum  lapidare  c  - 
nantibus  sese  opposuisset,studium  tamen  adhibuit. 
ut,admonitis  Persarum  regiis  ministris.publicaau- 
ctoritate  Manem  multorum  facinorum  reum  unde- 
quaque  qua.rentibus,  comprehensum  cautius  teae- 
rent,  ut  coram  rege  addductus  capitalem  popnam 
eubirct.  Hactenus  aliis  verbis  Beausobre,  ex  eequo 
Archelaum  et  Epiphanium  episcopos  mordeDS  et 
exagitans. 

exagitatus  est.  Atque  inde  profuqus  Diodoridn 
charorum  vicum  subit.  Apud   Christophorum  V\    I 
fium,  pag.  50. 

(d)  Beausobre,  lib.  i  Hist.  Maniclworum  cap.  11 
pag.  124. 

(e)  Archelaus,  in  Actis,   pag.  10S,   apud  Zaca- 
gnium. 

(f)  Epiphan.,  haeresi  66. 
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Sed  oinniaqua3objecit,neo  rerumveritatem  com-  \ 
primere  valent.si  diligentiua  ex  Archelai  Actis  lau- 
■  narrationis  scopumexquiramus.neoduoa  illos 

ssibi  invicem  in  Manetis  nece  tiescribenda  re- 
pugnaresequenLibusanunadversionibus  erit  explo- 

u.Et  primo  quidem   quod  attinet    ad  Archelai 

iidisserendiverationem.quaDiodoridispopulo- 
.  iniohaiooa  circa  tidem  errores  patete- 
ciL,scd  ev.iam  perpetrata  ab  iniquo  eo  homine  gra- 
v.ora  tlagitia.ob  quaa  publica  Persarura  regis  aucto- 
1 1  aecem  inquirebatur,in  ea  nihil  prorsus 
apparere  opinor,  quod  episcopalera  dedecoret  cha- 
racierem;  nee  eo  studio  Archelaum  iathso  dixisse 
arbitrabimor  a  ,  oiai  gravissimo  ductum  motivo, 
quodfacile  Beausobre  fuissetassecutuSjSi  diligenter 
Archelai  Acta  lustrare  volui.sset.Nos  itaque,  qui  se- 
duio  in  iisdem  percurrendis  Actis  el  disputatione 
diutius  veraarivoluimua,  apprimeintelle.\imus,no- 
vissima  hac  congressione  ab3oluta,  maximum  tu- 
multum  fuisse  excitatum  in  populum  qui  illuc  con-  g 
venerat.  Nam  alii  ex  parte  Archelao  plaudentes, 
hujusim/M^nias  laudes cum  clamoribus  celebrare  ni- 
tebantur;alii  vero  ex  adversa  parte  ira  et  odio    in 

•tem  ,eptuantes,probabilius  furore  movebantur 
ut  eum  ocoidereut.  Turaultum  autem  in  populum 
excitatum  fuisse,  perspicue  laudatorum  Actorum 
textus,  quem  ipsi  subjicimus,    manifestat.  Quare 

irae  verisimile  apparet  utquemadmodum  inter 
turbarumclamores  Archelai  victoris  laudes  conci- 
nebantur,  itaetiam  maledictis  atque  improperiis, 
tum  Manetis  bsreais  et  infamia,tum  hujus  sacrilega 
doctrina  abominaretur  et  proscinderetur.  Quod  si 
Beausobre  adhuc  mihi  obsistere  vellet,  rogarem 
quid  tumultus  nomen  habeatsignificare?Quod  si  ex 
Cicerone  nihil  aliud  importat  quam  perturbationem 
tantam  ut  limor  major  ex  eo  oriatur  (b),  jamjam 
intelligimus  quod  periclitata  faraa  et  Manetis  opi- 
nione  ex  habitis  disputationibus,utturbc-e  nonsine- 
rent  Archelao  ad  propria  reraeare,  valde  probabile  p 
est  etiameasdem  turbaspari  studio  voluisseManem  " 
detinere,  vinculis  constringere,  aut  lapidibus  ob- 
ruere.ne  aufugiendo  debitas  pcenas  evaderet.  Tur- 
barum  ergo  hunc  tumultum  verbis  et  precibusforte 
Archelaura  compriraere  oportuit,  ne  contra  gen- 
tium  el  ecclesiastica  jura  ex  tanta  perturbatione 
oritetur  saevitia.An  non  Marcellus  Manem  invitave- 
rat.et  epistola  quidem.ut  Cascharam  veniret?  Igi- 
tur  gentium  jura  servari  debebant,  nec  umquara 
sine  datcefideijactura  cuiquam  permissura  esse  po- 
tuil  ut  hostilibus  manibus  laederetur;  potissimum, 
quia  non  Romanorura  imperio.sed  Persarum  erat 
subjectus.  Itaque  nec  in  Archelai  mentera  cadere 
potuit  ut  praesente  Marcello,  populum  ad  SRditio- 
nem  excitaret,et  haeretici  necem  exquireret.  Quare 
idem  S.  episcopus,etiara  ad  servandam  ecclesiasti- 
cam  lenitatem,  populo  suasit  ne  e  loco  in  qnem 
convenen  -it.paulo  post  nova  verba  factu- 

rum  se  illis  promittens.Sed  adbucturb.-e  congre<;a-  -. 
bantur.nec  turaultum  neque  perturbationem  com-  " 
pressam  fuisse  hrec  verba  patefaciunt.  Postea  vero 
tu  ris,  H1  Archelaus  acquiescere  tibi  atque 
audirc  verbum  suadcbat. Si populusergo  in  Manetem 
non  tumultuabatur,si  huncad  necem  noninquirebat, 
helausnovum  studiura  et  suasiones  adhi- 
buit  ut  illi  qui  convenerantacquiescerent?Igitur  ut 
Epiphaniofl  clarius  gestorum  seriem  describeret, 
nihil  suoraarteconfinxit,  sed  ea  recensuit  quaj  forte 
olim  habebantur    etiam    in  iisdem  Actis,  et   modo 

(o)  Archelaus  in  sua  disp.,$  1,  apud  Zaoagaium, 
■     iscrihit  :  H.cr  rum  dixiitet    \rchelaus,ad- 
rmrat.r  sunt  kirbm  veHUk  ^jus.et  laudes 

immensas  cum  clamoribUiiUl  nt  omni  studto  conaren- 
tur,et  ultf  ainerent  ad  propria  rcmcare  •  et 

tnnc  quidem  discesserunt. 

t   nim  tumultus,  nisi  perturbalio 
,  utmajor  timor  orialur,  unde  eliam  nomen   du- 


propter  amanuensium  imperitiam.vel  intcrpretum 
in;Uamlidem,pra3termissasunt.Et  quidem  lacunam 
in  ea  irrepaisse,  denotant  pra^cedentia  verba,  ,]uae 
ad  calcem  jam  exscripsimus.  Nam  post  has  voces 
ita  ut  (turb;e  niiniruin)  omnistudio  conarentur,  ha)c 
alia  immediate  subduntur,  quas  nullum  genuinum 
sensum  reddunt  :  ultra  ei  (c)non  sinerent,  etc,  ad 
quara  mss.codd.lasunam  Zacagniusanimadvertens, 
censuitsalterapartioulam^esseapponendam,quam 
forte  adhucconfusionem  textusque  perturbationem 
cini^requisque  facile  poterit  ex  contoxtu  judicare. 
Sed  nihil  ibidemdesiderari,  ultro  dare  non  multum 
repugnabo.Quid  tamen  ?  Epiphanius  ex  sua  senten- 
tia  continxit  populum  quxsivisse  Manem  lapidibus 
obruere  /Commentum  apage.Nam  Auctorum  series 
narrat  queraadmodum  ad  illam  paroeciam  multitu- 
do  hominumex  universailla  provincia  convenerat, 
atque  alii  ex  vicinis  locis  homines  aderant,  et  facto 
silentio  hoc  modo  Archelaus  de  Mane  diccre  aggres- 
sus  est.Deinde  paucis  proJatis  verbis.haec  aliasub- 
jiciens.populum  deprecatur,  ut,  abjecta  omni  per- 
turbatione,omnique  strepitu  semoto,qua3  de  Manete 
didicerat,  quaeque  indicare  decreverat,  audire  non 
detrectaret  :  scd  nunc  (ait)  paucissima  dicere  volen- 
tem  deprecor,  ut  cum  silentio  audiatis,  ut  agnoscatis 
gui  sit,  et  unde,et  qualis  sit  iste  qui  advenit,elc.  (d)  ; 
semelergo,  iterum,  et  tertio  tandem,  adturbarum 
perturbationem,  atque  tumultum  comprimendum, 
silentium  indicere  debuit  Archelaus.  Nec  alia  de 
causa.nisi  quia  populus  ille  in  Manem  jam  invehi 
nitebatur  ;  verba  enim  h£ec  postrema,  quae  exscri- 
psimus.ejusdempopuli  animos  in  haareticum  fuisse 
commotosevidentissimepalefaciunt.Cum  igitur  Ar- 
chelaus.sano  adhibito  consilio,  eidem  populoverba 
facere  promisit  de  hujus  haerelici  persona,  condi- 
tione,  patria,  institutis  atque  flagitiis,  censuit  sua 
narrationeposse  sibiconciliare  attentionemaudito- 
rum  qui  convenerant,et  interim  latam  aperireviam 
Maneti  aufugienti,  ut  sibi  suae  vitae  et  incolumitati 
prasidia  pararet.  Atque  tandem  ita  factum  est  ut 
ille,  vias  quibus  venerat  repetens,  transito  fluvio  ad 
Arabionis  castellum  pervenit. 

5.  Sed  confingamus  adhuc  Diodoridis  populum 
iracundia^et  odii  motibus  in  Manem  non  fuissejam 
excitatum,  quid  inde  ?  Jam  Archelaus  in  manifes- 
tanda  Manetis  vitaatque  flagitiis  voluit  commovere 
populum,  ut,  h.qeretico  comprehenso,  is  tamquam 
yictima  postmoduma  Persis  mactanda  et  sacrificio 
interficienda,  caute  duceretur?  Quis  enim  sine  te- 
meritatis  nota  id  poterit  judicare  ?  Gum  potius  ar- 
bitrari  liceat  Archelaum  de  genere,  natali,  condi- 
tione,  mendaciis,  flagitiis  Manichaicis  disserere  vo- 
luisse,capitalem  etiamin  huncnebulonem.a  Persis, 
eum  undequaque  publica  potestateperquirentibus, 
latam  sententiam.ne  simpliciores  minusque  defidei 
rebus  periti  illius  falsae  doctrin«3  persuasione  sedu- 
cerentur.An  non  Ariani,  Nestoriani,  Eutychiani,  et 
novissimis  saeculis  Calviniani,Lutherani  Sociniani- 
que  suarum  haereseon  figmenta.praedicationibus  et 
disputationibuspropagarunt?Quod  quidem  felicius 
ipsis  contingere  potuit,quando  freti  armorum  stre- 
pitu  atque  potentia,autquando  dignitatum  auctori- 
tate  vel  scientiarum  doctrina  celebriores  facti,  vel 
denique  quando  aliquo  principum  saeculi  pracsidio 
assecuto,omniqueverecundiaeatquetimorisS3freno 
spreto,  liberum  eis  essepotuit  suarum  opinionum 
pravitate.aliorum  animos,  mores  et  fidem  cnrrum- 
pere  atque  pervertere.  Archelaum  itaque  plauden- 

ctum  est  tumultus. 

(c)  Archelai  disput  pag.  04,  ut  supra  apud  Lau- 
rentmm  Zacagniin  sua  Collectione  veterum  monu- 
mentorum  Ecclesiae  Graccae  et  Latinae. 

/  Zaoagniufl  in  notis  scribit,  secundam  particu- 
lam  et  deessc  in  codice  Cassinensi,  quam  tamen 
orationis  series  evidenter  exposcit. 
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tibus  sibi  populis  manifestare  non  tantum  oporte- 
bat  suae  catholicae  legis  adversarium  nulla  vcra  at- 
que  genuina  sacrarum  Scripturarum  sciontia  et 
cognilione  pollere,  sed  praecipua  nostrae  lidei  mys- 
tenaevertere  et  suis  fabulis  abolere  :  tum  etiam 
omnibus  naturae,  tum  forLunaa  bonis  atque  adju- 
raentis  fuisse  exspoliatum  ;  ila  ut  ejus  nomen.mali 
mores  atque  facinora.pluribus  nationibus  jam  turn 
explorata,prorsus  ubique  abominarentur.Quid  ergo 
criminis  in  ejusmodi  narratione  et  agendi  ratione 
deprchendi  possit,  prorsus  non  video.  Igitur  ultro 
dato  quod  populus  qui  apud  Diodoridem  disputa- 
tionem  auditurus  convenerat  nihil  prorsus  in  Ma- 
nem  fuisset  commotus,  an  non  S.  episcopum  dece- 
bat  eum  populum  de  iis  omnibus  admonere,  quae 
ex  Turbonis  et  alterius  discipuli  ore  perspicueco- 
gnoverat?  An  non  episcopum  decebat  iis  omnibus 
uti  praecautionibus  atque  mediis  quae  efficaciora 
validioraque  arbitrabatur  pro  suae  diceceseos  tran- 
quillitate,  suarum  ovium  salute,et  Ghristianae  doc- 
trinae  puritate  servanda  atquetuenda?  Planecom- 
miniscitur  Beausobre,ejusmodi  agendi  rationem  in 
crimen  vertere  conatus.  Potisssimum  cum  Arche- 
laus  Manem  falso  non  incusaverit,nec  irrationabili 
causa  in  eum  excanduerit,  falsa  confingendo;  sed 
ea  durntaxat  narravit,  quae  (utdixiinus)  exduorum 
Manetis  discipulorum  ore  didicerat. 

6.  Jam  vero  SS.  PP.atque  scriptores  summacon- 
sensione  Manetis  necem  descripsisse,  praecedentia 
testimonia  in  hujus  capitis  exordio  adducta  plenis- 
sime  patefacere  possunt.  Beausobre  tamen,  suis  in 
Archelaum  et  Epiphanium  episcopos  invectivis  ab- 
solutis,  adhuc  nodum  in  scirpo  quaerere  studens, 
parum  diversos  laudatorum  scriptorum  loquendi 
modos  et  phrases  animadvertens,mol!ibrachio,cen- 
sorio  stylo  eos  vellicat.ut  eos  discordes  esse  osten- 
dat.nec  alia  de  causa,quia  Actorum  Archelai  fidem 
elevare  contendit  (a).Primo  ait  Epiphanium  in  des- 
cribenda  Manetis  nece,  hanc  novis  circumstantiis 
adornasse,cum  affirmavit  Manem  spinarum  aculeo 
fuisse  excoriatum,  ejusque  pellem  paleis  repletam, 
cui  Albulpharagius  Syrorum  scriptor  suffragari  vi- 
detur.Sed  hunc  (ait  ifle)  probabile  satis  est,ex  Epi- 
phanii  lectione  id  didicisse  et  exscripsisse,  cum  in 
Graecorum  lingua  plurimum  esset  versatus.  Adit 
Photium,qui  Graecorumrelationemex  Archelai  Actis 
eductam  lustravit,testimonium  perhibuisse  Manetis 
pellemaereautvento  fuisse  repletam,  quemadmo- 
dum  follis.Postremum  hoc  probabiliusjudicat.Nam 
criminosorum  et  malefactorum  pelles,  qui  a  Persis 
excoriabantur,  aere  et  non  stramine  replf-bantur, 
quas  sic  repletas  conservare  nitebantur  quemadmo- 
dum  de  Valeriano  imperatore  Saporis  jussu  post 
mortemexcoriato  legitur.Gujusconservatampellem 
deinde  Persae  imperatorum  Romanorumoratoribus, 
tamquamgloriosae  victoriae  monumentum  ostendere 
uffectabant.Caeterum  si  Grajcorum  lectionibus  atque 
narratiunculis  credendum  est,parem  Maneti  sortem 
subiisseS.  Bartholomaeum  et  monachum  Studitam 
arbitrabimur.Perperam  tandem  Epiphanius  (addit) 
Manichaeos  stratos  dormire  atque  cubare  consue- 
visse  supra  paleas,aut  spinas  ;  memoriam  suis  pa- 
triarchae  agentes,  qui  excorialus  fuerat  spinarum 
acumine,  ejusque  pellem  stramine  aut  palei  reple- 
tam.Sed  id  confinxisse  Epiphanium,  idem  Beauso- 
bre.Augustini  testimonio  ductus.affirmat.  Qui  nar- 
rat  schismaBomae  Manichaaos  inter  exortum,quan- 
doGonstantius  Rom.civis,  congregatis  simul  pluri- 
bus  hujussectae  hominibus.utManichaica  adamus- 
sim  praecepta  observarent,quam  citissime  ccetus  et 
congregatio  illa  in  duas  factiones  divisa  est.  Nam 
alifhanc  vivendi  ralionem  ob  nimium  rigorem  de- 
seruerunt.permanentibus  aliis  in  laudatorum  man- 
datorum  rigoreatqueobservantia.De  hoc  scbismate 

(a)  Beausobrc,  cap.  11,  pag.  126. 

(b)  Beausobre,  ubi  supra,  pag.  126  et  sequenti. 
Porphyrius,  de  Abstinentia  lib.  iv.  Strab.,  lib.  xv. 


A.  hic  a  Beausobre  descripto,opportunius  84  ipsiver- 
ba  faciernus,  potissimum  cum  ad  varios  Manichae- 
orurn  gradus  nostra  scribendi  ratio  se  convertet. 

7.  Interim  autem  vellem  ut  lector  animadver- 
teret  haec  omnia  quaa  mox  ex  Beausobre  descripsi- 
nius,de  diversis  nimirum  praecedentiumscriptorum 
et  PP.loquendi  modis  et  phrasibus,  haudquaquarn 
rerum  veritatem  et  Manichaicae  necis  hiatoriarn 
infirmareaut  evertere.Namlaudatorum  scriptorum 
scopus  minime  fuit  minutas  ac  tenuissimas  hujus 
necis  circumstantias  describere.  Nam  alii  fusius, 
strictius  alii,  Manem  a  Persis  pelle  exuturn  fuisse 
asseverarunt  ut  is  videlicet  suarum  improbitatum 
pcenas  lueret.  Etsi  eorum  aliquis  quidpiam  addere 
censuit,  quod  a  praecedentibus  scriptoribus  fuerat 
praetermissum,id  forte  contingere  potuit,vel  ex  vui- 
gari  et  forte  cerla  traditione  a  Persis  accepta,  vel 
quia  eorum  scripta  Persarum  usui  ritibus  et  insti- 
tutis  magis   atque    magis  accommodare  nisi  sunt. 

g  Cajterum  illum  unum  ab  omnibus  summa  consen 
sione  comprobatumetscripto  traditum  est.videlicet 
Manem  regia  sententia  in  eum  lata  fuissepelle 
exutum.  An  vero  pelle  exutus  adhuc  in  vivis  exis- 
tens,  an  ejusdem  pellis  detractio  spinarum  acumi- 
nibus  aut  ferreo  stylo  facta  fuerit,ad  historiae  veri- 
tatem  non  pertinet.Cum  hujusmodi  circumstantiae 
parvinulliusque  momenti  siut,nec  adeo  necessariae, 
ut  scriptores  qui  illas  acldiderunt  aut  praetermise- 
runt  de  mendacio  aut  fabulosis  narrationibus  argu- 
amus.  ldem  prorsus  nos  aftirmare  oportet  de  ejus 
cadavere,haudquaquam  sepulturaetradito,quod  po- 
tius  eis  vicissitudinibusetinbestiarum  ac  volucrum 
cibo  ac  nutrimento  fuit  relictum.  Quam  agendi  ra- 
tionem  apud  Persas  aliasque  nationes  infamiam  st 
opprobrium  minime  redolere,  gravissimis  ductus 
testimoniis  asseverat  Beausobre  (b).Sedfundamen- 
tum  ex  quo  hanc  conjecturam  se  haurire  ipse  auc- 
tor  contendit,  non  tantum  tamquam  infirmum  nu- 

f»  tat,sed  prorsus  cadit.  Videlicet  Persas  exhorruisse 
terram  fodere,  foveasque  in  eam  facere  ad  defunc- 
torum  cadavera  sepelienda.  Idque  facere  non  oon- 
suevisse,maximam  ob  venerationem.quam  elemen- 
tis  adhibebant.Sed  Persascaveas,cryptas  atquespe- 
luncas  habuisse,quis  ignorat  ?  Si  igitur  ipsis  reli- 
gioerat  foveas  interram  non  fodere.quia  eleraentis 
cultum  quemdam  et  venerationemadhibebant,haud 
video  cur  non  potuerint  mortuorum  corpora  ia 
aliis  condere  locis,  ubi  terra  suos  nalurales  sinus, 
foveas  caveasque  conservat.  Quare  tamquam  male 
apposita  arbitramur  ea  monumenta  omnia,  quae  ex 
Porphyrio,  Assemano,  Hydae  collegit,  et  ad  calcera 
apposuit,  cum  nihil  prorsus  ad  nostrum  conferant 
scopum.videlicet  Manetis  mortui  carnes  bestiis  at- 
que  avibus  devorandas  traditas  et  relictas  fuiste. 
8.  Me  tamen  non  latet  tam  infamem  ettruculer.- 
tam  necem,  quaa  metu  et  terroribus  hominumquo- 
rumcumqueessedebebatjManetis  discipulorum  ani 

t\  mum  nec  levitercommovisse.Immo,tum  facti  auda 
ciores,  maximis  cum  laetitiae  signis  et  superstitio^ 
religionis  argumentis  eam  singulis  annis  venerar 
cceperunt,  et  ea  de  causa,  solemni  Domini  nostr 
Jesu  Chrisli  Pascha  abolito,  aut  saltem  a  paucis  U 
pidissima  celebritate  freque7itato,&iem  dumtaxat  qu 
Manichaeus  fuerat  occisus  magnis  honoribus  prose 
quebantur.  Cujus  quippe  profani  sacrilegique  ritu 
causam  olim  Augustinus  exaggerabat,  et  ^c)quas 
raptusinadmirationem,quandovidelicetManichaict 
sectae  magistros  audiebat,  ab  eissciscitabatur  ^u.' 
causa  csset  quod  Pascka  Domini  nullis  vigiliis,  n 
prolixiore  jtjunio  indicto  audiloribus,  nulto 
festiviore  apparatu  colerent,  cum  eorum  Betna,  id  « 
diem  quo  Manichxus  occisus  est.  quingue  <j 
instructo  tribunali,  et  pretiosis  linlcis  adornaio.  i 
promptu  posito,et  85  objecto  adorantit>us,festivissim 

Assem.,  tom.  111,  p.  i,  pag.  109. 

(c)  Augustiuus.  contra  epistolam  Manich«ei,  ca{ 
8.  Exstat  tom.  VIII,  pag.  113. 
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uadam  solemnitate  et  maxima  animi  devotwne  hono- 
ibant.Hoc,  inquam,  cum  quaereret  Augustinus  re- 
jondebatur  ejus  dieiu  passionis  eelebrandum  esso 
ui  vere  passus  esset,  Christum  autcm,  qui  natus 
on  esset.neque  veram.sed  snuulatam  carnem  hu- 
»anis  oculiso3tcndisset,non  pertulisse.sed  linxisse 
assionem.  a.1  hocco  ergo  falsitatis  portentnm  s. 
octor  post  suam  conversionem  animadvortens.in- 
?muit,  et  coutra  ejusmodi  homines  cxclamabat, 
ui  cum  se-Chnstianos  (iici  vellent.ct  Christum  de 
;mina  natum,et  humanura  habuisse  corpusnega- 
ant,  ne  passio  ejus  quo  l  totius  jam  orbis  festivust- 
>.um  tempm  raiU.alia  paschali  dix  Bemaiis 

,'a  solenimtate  subrogata,  quam  veluti  grn- 
tm.dulcissiman:  summoque  dignam  honore 
jhementius  colere  desiderabant.  An   vero  recen- 
Manichaei  solemnes  hos  rilus  adhuc  servare 
jnsucscant,  me  omnino  latet.   Rogare  dumtaxat 
•>ssem  Reausobre  et  Bailium   qui   orani   nisu   pro 


anima  (o).  In  tali  ergo  tantoque  discrimino  primo 
horaine  constituto,  primam  pariter  ruinam  lapsum 
atqueexitium  passum  esse  fabulantur.Cujus  quippe 
primi  hominia  animi  corporisque  affliotiones,  aegri- 
tudines,  arumnas,  non  ab  inobcdientia:  et  gulaj  cri- 
minibus  esse  cxortas  aflirmabant,sed  a  tenebris  ip- 
sis,  quibus  vehementer  alfiictus  opprimebatur.  llaec 
omma  autem,antequam  ca;lum,terra,luminaria,(ir- 
mainentum,sphera;,conderentur,  homini  contigiasc 
aiunt.Quare  priusquam  primus  homo  in  orbem  pro- 
diret,  tenebrarum  chaos  vivens  jam  inhabitabat,  et 
luminum  patrem  cxorans.lum  benigne  et  clementer 
et  exauditus  est;  cum  videlicet  immissa  in  eo  allera 
virlule,  quae  ex  divina  substantia  processerat,  quae 
dicitur  spiriius  vivens,et  descendcns,  dejecto  alflicto- 
que  homini  dexteram  porrexit,  ut  eum  e  tenebris 
quibus  periclitatus  fuerat  educerct.Quod  impictatis 
mysteriura  necdum  animo  reiinebant,  sed  externis 
etiam   ritibus   et  caeremoniis  ipsi  Manichaei  palam 


(anichaica   religione  decertarunt  an  adhuc  qua?  a  g  profitebantur.  Cum  videlicet  sibi  invicem  occurren- 


obisex  Augustino  recensita  sunt  usum  obtineant? 
orum  enim  responsiones  nostras  prassentes  has 
iucubrationes  magis  magisque  possent  adornare. 
aec  tandem  sunt'  quce  de  Manetis  vita,  moribus, 
estis  atque  interitu  ex  veterum  scriptis  dicenda 
Lcurrunt.Nunc  vero  ad  pleniorem  rerum  notiliam 
nelaum  redeamus  oportet,  qui  Marcelli  per- 
uasione  Turbonis  confcssionem  et  habitas  cum 
lanete  disputationes  scripto  consignavit. 

CAPUT  XI. 
abulosa  Manichxorum  philosophix  actheologix  fig- 

menta,  a  Turbone,  Manetis  discipulo  ad  catholicam 
n  converso,  exsecrata,  qux  ab  Archelao  deinde, 

Cascharx  episcopo,  Marcclii  persuasione  una   cum 
lis  disputationibus  scripto  consignata  fuerunt, 

Instituenti  mihi  publicam  eam  confessionem  cri- 
linumque  exsecrationem  referre,et  memoriae  man- 
are.quam  Turbo  Manetis  discipulus  corain  Arche- 
10  et  cacteris  in  Caschara  Mesopotamiae  urbe  fecit, 
rotinus  ad  ejusdem  Archelai  scripta  provocare.iis- 
emque  potissimum  insistere  opus  est.  Nam  cum  is 
:ripto  commiserit,  aut  scripto  committerejusserit 
im  ea  quae  ex  Turbonis  ore  pcenitentiara  agentis 
udierat,  tura  ea  quae  audacius  Manicha?us  ipse  in 
uabus  disputationibus  catholicis  objiciebat,vix  du- 
itandi  locus  supererit,nos  ea  lustrantes  quae  in  Ar- 
helai  libris  continentur,rerum  omnium  veritatcm 
on  esse  assecuturos.Quidquid  enim  in  contrarium 
tiam  hac  occasione  Beausobre  confinxit  ad  horum 
dem  evertendam,  nihil  penitus  nobis  et  veritati 
besse  poterit,  quemadmodum  luculentius  suo  loco 
xplicabimus.  Et  primo  quidem  praetermissis  hujus 
r  vnpuis  fundaraentalibusqueerroribus,quos 
ipraecedentibusjamannotavimus,quosqueomnium 
rimoi  Turbo  sua  publica  confessione  exsecratus 
it,  r.  liqua  alia  impia,futilia,  sacrilega  et  fabulosa 


tes,etiara  dexteras  sibi  dabant,  ut,  nimirum,  eo  si- 
gno  certis8ime  indicarent  se  e  tenebrarum  sinu  et 
ergastulis  evasisse  (b). 

2.Sed  non  minus  insana  et  insulsa  erant  quae  de 
ipsius  mundi  conditione  philosophabantur.Nam  vi- 
ventem  spiritum,  mundi  conditorem,  tribus  aliis 
virtutibus  indutum,  quas  haud  nominant,  descen- 
disse  conlingunt,  ut  educeret principes  Jesu  in  firma- 
mentum  exiens,quod  est  corpus  ejus  sphera. Anim&tum 
itaque  firmamentum  essecensebant,sicutetlumina- 
riaquasifirmamentumcircuireconspicimus.Quorum 
vitalibus  motibus,tantam  vim  inesse  volebant,utho- 
minum  voluntates,qua3  iisdem  subesse  debent,  cum 
liberi  arbitrii  laesione  et  exitio  ad  agendum  compel- 
lerentur.Ridicula  praeterea  ridiculis  addebant.  Cum 
de  terrse  creatione,  stalu  et  molu  ratiocinabantur, 
iterum  eam  productam  asseverantes,  quam  in  orbis 
medio  divina  sustentari  virtute  minime  credebant, 
sed  humeris  cujusdam  simulati0mo/j/ion'portari,qui 
cum  eam  portans  laboraverit  intremiscit.  Et  haec 
(aiunt)  est  causa  terraemotus  praeter  constitutum 
tempus.Omninoludicraprofectoatqueblasphemaea 
suntqua;dehisce  terrae  motibus  commiscebantur, 
quos  causam  fuisse  affirmabant  cur  benedictus  Pa- 
ter  de  sinibus  in  cor  terrze  et  interiores  hujus  partes 
Filium  suum  pareret.Tum  materiam.seu  tellurem  ex 
sese  plantas  etgermina  produxisse  aiebant  ()u<a? cum 
furatas  essent  a  quibusdam  principibus,  tunc  seternus 
Paler  convocavit  omnes  principesprimarios,et  sumpsit 
iis  singulas  virtutes,  et  fecit  hominem  tiunc,  secundum 
speciem  primi  hominis  illius,et  vexit  animam  in  eum. 
Quid  vero  primariorum  principum  nominibus  intel- 
lexerint  Manichaei,  minime  ex  ea  Turbonis  confes- 
sione  indicatum  est.  lllud  unum  dumtaxat  perspi- 
cue  ex  praecedentibus  verbis  conjicitur,duas  humani 
generis  soboles  propugnasse,  quarum  prior  cum 
Adamiticam  praeccsserit,  viam  forte  illam  ineptam 


)mraenta  describere  a^rgredimur.  j»  et  deterrimam  iis  aperuit  qui  novissimis  ternpori 

l.Has  igitur  inter  (abulas  illae  principalem  habent      bus  perniciosam erroneamquePraeadamitarum  opi- 


)cum,quasde  primahominum  productione,horum- 

ue  casu  et  reparatione  Manichci  confingunt.  Cum 

idelicet  asseverant  duos  illos  a;terno3,  sibique  co- 

xistentes.et  ad  invicem  repugnantes,  lucis  ac  tene- 

rarum  ivimum  inter  sebellum  committen- 

,'ulos  humanas  portiones  condidisse.Quae  in 

roductione  cum  tenobraruin  auctor  suos  fines  ad 

tpdam  t>n  '-'roderetur.bonuslucisparens 

titei  virtule  animam,  quae  dicitur  mater 

rnato  homine.et  quatuor  elcrncntis  86 

elutii:.  .  advcrsus  tenebra*  pugnaret. 

ed  rum  tencbrarurn  principes,  quv  _'nam 

•tti.homini  restitissent,  maximiui  viin  ei  in- 

ilerunt,  ct  de  illius  comcderunt  armatura,  quod  est 

(a)  Archelai  Acta,  apud  Valesiumet  Zacagnium, 

100. 
'/    Valesioi  ct  Zacagnius,  in  Archclai  disput. 


nionem  propugnarunt  (r). 

3.SedetalteramcausamcurbenediclusPater  Fi- 
lium  miserit  in  mundum.ex  novissima  hujus  homi- 
nis  sobole  repetere  conantur.Non  ea  ratione  quidem 
qua  Incarnationis  mysterium  praedefinitum  esse 
Scripturaetestantur.  Sed  aiebant  ad  eam  dilecti  Filii 
sui  missionem  Patrem  adductum  fuisse  ab  a;rumnis 
etaffiictionibusquashujushominisanimapatiebatur 
in  corpore.//«c  enim  de  causa,et  propter  omophorum 
Patrem  Fllium  suum  S7  misisse.  Manichaei  doce- 
l>ant.  Cujus  quippe  Filii  in  orbem  adventum,  non  in 
vcra  ct  passibili  assumpta  carne,  sed  in  simulata 
duintaxat  et  apparenti  hominis  specie  contigisse,  fa- 
bulabantur.  Ut  videlicet  aliorum  oculis  homo  appa- 

(c)  Aichelaus,  in  eadem  disput.  adversus  Mani- 
cha;um. 
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reret,  qui  re  ipsa  homo  non  erat;  quamvis  ex  femina  ^ 
natus  ab  hominibus  putaretur.(a)  Si  quisvero  hujus 
missionis  et  adventus  linem  exquireret,minime  ho- 
minis  salutem  spectasse  in(iciabantur,nec  vero  aliae 
ruinarc  aut  lapsui  hominem  f uisse  subjectum  arbitra- 
bantur  quam  illi  qui  ex  carnis  corporisque  vinculis 
oriebatur.  Ad  quaj  mala  omnia  evertenda  propul- 
sandaque  machinam  quamdam  concinnalam  ad  sa- 
lutem  animarum  tuncconfectamfuisseaffirrnabant, 
qua  rota  una  efformata,  duodecim  habente  urceos, 
quibus  viventium  animae  hauriebantur,  ut  in  solis 
conspectuadductae,hujusradiispurgarentur,et  pur- 
gatae  luminari  inferiori,  lunae  videlicet,  traderentur. 
Sed  in  duorum  illorum  luminarium  cursu  et  motu 
describendis,  quot  qualiaque  figmenta  non  excogi- 
tabant?Confingebant  enim  solem  atque  lunam  duas 
esse  naves,  seutranslatorias  n/mius  ccelorum  orbem 
diseurrentes,  ea  ratione  servata  videlicet,  ut  luna 
primum  hominum  animabus  onerata,eas  ad  subso- 
lanam  regionem  transmitteret;  ubi  animae  sursum  g 
deorsumque  per  quosdam  urceos  adductse  atque  re- 
ductae,  naves  illae  onerarentur  et  exonerarentur, 
quoadusqueipsaeanimffiacorporalibusafflictionibns 
quibus  premunturse  subripere  possent.  (6)  De  sub- 
stantia  boni  Patris  omnem  animam  atque  omne  animal 
quod  movetur  partem  trahere  confirmabant,  addenles 
quod  iuna,cum  onus  quod  gerit  animarum  sxculis  tra- 
diderit  Patris,  permanct  illa  (animantia  videlicel)  in 
columna  glorix,  quod  vocatur  vir  perfectus.  Hic  autem 
vir  (subdebant)  est  cotumna  lucis,qu,ie  repteta  est  ani- 
marum  mundarum,  et  hxc  est  causa  salutis  anitnarum. 
Morti  praeterea  obnoxias  esse  quorumdam  animas, 
certo  sibi  persuadebant,  eed  de  harum  interitus 
causaquam  inepte.quam  stolide  fabulabantur!  Gon- 
fingebant  enim  virginem  quamdamdecorametexor- 
natam.valdeque  elegantem,quae  furto  appetiitprm- 
cipes  qui  sunt  in  firmamento  a  vivente  spiritu  educliet 
crucifixi.  Quosanein  delirioaffirmando  antiquorum 
Graecorum  gentiliumopinionieosadhaesissesequen-  p 
tia  Turbonis  verba  perspicue  patefaciunt.Gum  eam 
anonymamvirginem  (c)  (Venerem  videlicet)  masculis 
tamquam  feminam  decoram  apparere;  feminis  vero 
veluti  speciosum  etconcupiscibilem  adolescentem  se 
exhibere  docebant.  A  cujus  quippe  speciei  decore  et 
ornatus  elegantia  firmamenti  principes  capti,ita  li- 
bidinum  amore  in  eam  exarserunt,  ut  istis  post  eam 
currentibus,  illico  ex  illorum  oculis  se  subripuerit. 
Sed  tunc  princeps  ille  magnus  prodncit  nebulas  ex 
semetipsoutobscuretinirasuauniversummundum. 
Qui  cum  tribulatus  fuerit  plurimum,  sicut  homo  sudat 
post  laborem,  ita  et  hic  princeps  sudat  ei  ex  tribula- 
tione sMO.Haecautemad  Jovem  omnium  planetarum 
principem  referre  voluisse,  ex  ethnicorum  scriptis 
licetconjectari.  (d)  Sed  ad  easdem  malas  vicissitu- 
dinessubeundas,messiumprincipemquandoquecogi 
asseverant.  Qui  tamen  cum  se  ab  illa  deceptum  vir- 
gine  experitur,  tanta  incenditur  ira  et  inflammatur, 
ut  super  terram  famem  effundat,  hominesque  ipsos  ^ 
morte  afficiat.  Hinc  enim  duos  mundos,  utrumque  u 
88  ab  hominibus  inhabitatum  exstare  docebant.In- 
feriorem  hunc  visibilem  et  aspectabilem,ea  ratione 
superiori  subjectum, ut  omnes  homincs  qui  sunt  dcor- 
jum  radices  sursumhabeant  colligatas.Quareiterum 
de  eadem  virgine  fabulabantur,  ita  disserentes.Cum 
ergo  princcps  messium  a  virgine  fuerit  deceptus, 
tunc  incipiet  excidere  radices  hominum;  et  cum  ex- 
cisae  fuerint  radices  eorum,  efficitur  pestilentia,  et 
ita  moriuntur.  Quod  si  superiores  partes  radicis  va- 

(a)  Consule  quae  diximus  cap.  9  praecedenti  hujus 
operis,  occasione  vindiciarum,  nimirum  quas  pro 
Archelao  conscripsimus,ut  Beausobrianasmalignas 
interpretationes  atque  censuras  everteremus. 

(b)  Valcsius,tom.II  Hist.Ecclesiast.,post  animad- 
versiones  et  notas  ad  Socratis  Historiam.Et  Zacag- 
nius.in  collectanea  monumenlorum  vetcrum  Eccle- 
siee  Graecae  et  Latines. 


lidius  concusserit,  fit  terraemotus,  et  insequitur 
omofori  concussio.  Mortem  similiter  ab  his  malU 
derivari  credebant;  nullum  prorsus  corporum  in- 
ter  animorumque  aerumnas  et  interiturn  discrimen 
udmittentes. 

3.  Post  haec  autem  ipse  Turbo,  qui  omnia  Mani- 
chaeorumfabulosaarcanaephilosophiaeprincipiapan- 
dereetexsecrarestatueral,  eidem  episcopo  Archelao 
Marcello  caeteriaque,  coram  quibus  se  sistere  jube- 
batur,  quid  de  animarurn  transmigratione  cum  Epi- 
cureorumscholaManichaeidocerentpalamexplicavit. 
Idcirco  ista  subjecit.  Dicam  autem  vobis  quomodo  et 
animse  in  atia  quoque  corpura  transferuntur.ln  prx- 
senti  autem  corpore  quod  nunc  spiritus  primo  inhabital 
parum  aliquid   ex  anima   purgatur.    Iransfunditur 
deinde  in  canem,  aut  in  camelum,  aut  in  alterius  ani- 
malis  corpus.  Si  vero  anima,  qux  pnesentis  corporis 
ergastulis  clauditur  homicidium  admisit,  jam  in  ete- 
phantorum  corpora  lransfundilur;(e)  si  messem secmt, 
inmures. Quarum  vicissitudinem,sec  transmigratio- 
num  seriem  latius  explicabant,per  omnia  rerum  ge- 
nera  discurrentes,  ita  ut,  facto  gradu   a  brulis  ad 
plantas,  ad  olera,  ad  germina  et  ad  res  ipsas  inani- 
mes,humanumspirituminquamlibetinfundiettraD8- 
mutari  posse  profitebantur.  Quae  omnia  cum  nobis- 
cum  reputaremus,noslram  admirationem  ejusmodi 
Manichaeorum  tantopere  inter  »e  repugnantia  princi 
pia  excitarunt.ut  ne  vix  quidem  arbitrari  possemus, 
cuicumque  etiam  ignaro,  sed  sanae  mentis  homini 
falsitatem  non  suboluisse.Cujusmodipotissimum  illa 
suntquaedeanimae  nominibusetproprietatibusaffir- 
marunt.Gumvidelicetsequentiaistaatlributaet  prc- 
prietatesanimaeconveniredocebant,  Meus,  nimirum, 
sensus  prudentia,  intellectus  atque  cogitatio.  Quibus 
quidem  omnibus,  magis  contrarias  et  alienas  esse 
novimus,  vel  brutorum  naturas,  vel   vegetabiliuin 
proprietates,  vel  insensibilium  rerum  substantias, 
quam  lucem  a  tenebris,  ccelum  a  terra,  et  aetra  ab 
elementis  distare  intelligamus.Cum  hgiturhas  inter 
posterioris  ordini»  res  nullam  prorsus  concordiam 
nullumve  societatisvinculumhaberiposseManichaei 
ipsi  contenderent;  quid,  quaeso,  tam  inepte  et  tam 
stolide  effutiendo  ratiocinabantur,cogitantium  sub- 
stantias  transfundi  in  fenum, aut  in  phasellum,aiVil  in 
hordeum/diit  in  spicas,  aut  in  olei'a,ut  el  ipsimessorei 
desecentur  et  demctantur?  Simili  ratione  quoque  dt 
comedentibus  panem,  aut  de  occidentibus  pullun 
disserebant,  dicentes  :  et  qui  manducat  panem,  ne- 
cesse  est  et  ipse  veluti  panis  manducetur.  Quod  ei 
occiderit  pullum  et  ipse  pullus  erit.  Sed  et  de  ani- 
mabus  eorum  qui  hic  in  terrisdivitiisabundant.ean 
fuisse  conditam  legem  confingebant,ut  exeuntibus  e 
pracsenti  corporali  vita,illae  adhuc  in  pauperum  cor 
pora  rejicerentur,coact8e  primum  ad  omnes  mendi- 
citatis  labores  et  angustias  subeundas,   post  quas 
deinde   aeternis  pocnis  cruciandae    tradantur. 
enim  ejusmodi  solis  figmentis  in  quaestione  de  ani- 
marum  transmigrationibus  haereb;int:sedcum  ultrc 
darentcorpusatquemateriamomniumaspectabiliun 
sensibiliumque  rerum  esseprincipium,idcircovelut 
necessarium  esseinferebantu/  quiplanlavr  i 
necesse  esse  eum  transire  per  multa  lempora.us  ,• 
Perse  illa  quam  plantaverit  concuiat. Ai^ue  similia  il' 
domorum  a;diticationibus,  vel  deiisqui  se  ablueban 
aquisefiutiebant.  Qui sedificave)  itsibidomumi 
gitur  per  omnia  corpora,si  quis  laverit  sc  in  aqu 
mam  suam  vulnerat.QuoA  qmdemposlremuaide\mui\ 
argumentoSOestManichffiosnontantumquascumqu 

(e)  Graocorum  fabulae  de  Ephrodito.  Consule  qut 
in  nostra  dissertatione  habita  in  pontiticia   conn 
liorum  Academia  conscripsimus,  anno  1743, 
Quirinali  palatio  recitavimus  pro  canonibus 
grensibus  explicandis. 

(d)  Valesius  et  Zacagnius,  ubi  supra. 

(e)  Turbo,  in  Archolui  disputatione,  ubi  supra. 
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les  profanasque  aqua.   naturalis  ablutiones  ex-  A.  tem  cognoverit,  D.rmonibus  tradetur,ut  eam  doment 


isse,  aed  eam  quoquc  quam  ad  hominum  re- 
onerationein  Christus  Dominus  instituerat.  ll.ec 
aque  et  non  alia  absimilta  nobis  putefaciunt  Ma- 
ichaicee  seota  homines  oranem  in  hao  monalivi- 
a  ornaturn  cultumque  despexisse  atque  damnas- 
e.  Nimisque  propterea  sollicitos  luisse  et  delecta- 
os  in  paupertate  et  inopia,  sordium  s.|ualore  et 
■  omnia  sub  ticta  pietatis  et  religio- 
ia  larva  extrinsecus  sacrilege  simulare  ntteban- 
ur.Qaid  emm  aliud  indicat  studium  tlludquoalio- 
um  rabetantiia  enutriri  aliorumque  sudoribus 
iri  qumrebant?  Quid  aliud  produnt  cuptdi- 
ates  quibu»  maxime  .estuabant,  ut  in  hac  secta 
iecti  dicebantur  optimia  alerentur  cibis,  sibi  ez 
liorum  largitate  et  oblationibus  oomparatis?  Ma- 
ichsienim  ad  latiorem  suoquasatuiviam  aperien- 
am.atque  ut  alioa  exoitarent  quo  suis  necessitati- 
us  prospicerent  et  misericorditer  indulgereut.frti 


Di  gehenna  ignu.Et  postquam  correpta  fuerit  transfun- 
detur  in  90  alia  corpora,  ut  dometur,et  ita  injicitur 
in  illum  magnum  ignem,  usque  ad  consummationcm. 
5.  Postquam  autem  hnec  et  similia  alia  ex  sui 
pr33ceptoris  doctrina  Turbo  pari  exsecratione  nar- 
raaset,  quale  judicium  aut  opinionem  de  antiquis 
prophetis  fecerint,vel  Manichaei  habuerint,explica- 
re  aggressus  fuit.  Nec  enim  vera  umquam  vatici- 
natos  fuisse  credebant,quos  ab  impietatis  falsitati- 
sque  spiritu  et  a  nequissimo  tenebrarum  principe 
institutos  atque  seduclos  arbitrabantur.  Propterea, 
excaecata  (aiebant)  eorum  mente  a  mendacii  patre, 
falsa  semper  praenuntiarunt  in  exitium  eorum  qui 
istorum  prophetiis  iidem  adhibuere.  Hinc  subde- 
bat  :  Et  si  quis  sequitur  verba  eorum,  morietur  in 
S3scula,devinctus  intra  massam,  quoniam  non  didicit 
scientiam  Paracleti.  Hac  de  causa  enim,  ipse  Manes 
suis  eleclis  solis,  qui   non  sunt  amplius  quam  sep- 


uentius  gehennae  poenas  aliasque  graves,(ut  puto)  g  tem  numero.praecepit  ut  cum  desierint  manducan 


jinasnsdem  comminabantur.dicentes : 
1  qui  non  prsestiterit  electis  alimenta,  pcenis  subdit 
ehennx,  et  transformatur  in  catechumenorum  cor- 
ora  usquequo  faciat  misericordias  mu&U.Quare  au- 
itores  taltbus  deterriti  comminationibus,  si  quid 
.  nest  in  escis,illud  ofjercbant  illis  electis. E\ecti 
ero  non  prius  aliorumcibis  vescebantur  quam  su- 
erstitiosa  isthac  uterentur  oratione,  quam  Arche- 
ius  episcopus  ex  Turbonis  confessione  hisce  ver- 
iis  descripsit  :  Et  cum  voluerint  manducare panem, 
rimo  ista  dicentes  ad  panem  :  Scque  ego  te 
ies$ui,neque  moUivi,nequetrituravi,nee  in  clilunum 
e  misi.  Alius  te  fecit  el  detuht  te  mihi.  Ego  innocen- 
•r  te  manduco  Postquam  secreto  autem  et  infra 
emetipram.oemine  audienle.Manichaeus  hiec  pro- 
.rebat,  ad  eum  conversus  qui  oiborum  oblationes 
etulerat.oum  isto  sequenti  responso  grates  ei  re- 
endere  simulabat  :  Oravipro  .e.Etcumopus  facere 


tes  orarent,  et  milterent  super  caput  oleum  exorci- 
zatum  (a),  invocatis  nominibus  plurimis  in  confirma- 
tionem  fidei.  Quid  autem  esset  istud  exorcizatum 
oleum  quo  profano  illo  superstitiosoque  ritu  caput 
inungebant,  quaenam  praeterea  nomina  ab  ipsis 
oranlibus  invocarentur,Turbo  ipse  prorsus  reticuit, 
quia  illa  ignorabat.  Nara  Manes  ipse  et  principes 
pseudoapostoli  ejus.qui  alta  sapere  se  semper  jacta- 
bant,arcanis  quibusdam  mysteriissuam  impietatem 
involvere  annitebantur,ne  denudata  tot  sacrilegio- 
rum  nequissimorum  ignominia.diabolicae  religionis 
turpitudo  nosceretur.  Ea  exscribere  tandem  horret 
animus  quae  de  Moyse.prophetis  et  sacerdotibus  an- 
tii|uis  affirmabant.  Cum,  videlicet,  non  alium  quam 
tenebrarum  principem  hos  prophetas  fuisse  allocu- 
tum  contenderent;et  idcirco  nullum  prorsus  Judaeos 
interetChnstianosatquegentiles  discrimen dandum 
esse,cum  unus  etidem  Deus  passionibus  concupis- 


licitum  prorsus  arbitraretur,  ille  «jui  aliorum  pane  p  centiisque  obnoxius  ab  iis  omnibus  coleretur 


t  cibis  vescebatur,  in  superlitiosae  suae  scctee  testt- 
tonium  addebat  :  S»  quis  messuerit  demelelur.lta  si 
uis  frumenlu/n  in  mola  miserit,etiam  ipse  mitteturin 

Sl  quis  consperserit,  cvitspergetur.  Ita  si  quis 
anem  coxerit ,excoquetur .  Hser,  ergo.atque  ejusmodi 
liamalaiis  imprecabantur.qui  misericordiam  cum 
is  agebanl.  et  a  quibus  cibos  seu  alimenta  accipie- 
ant:  quie  immanis  agendi  ratio  et  eorum  animi  im- 
robitatemnirniamquenaturffisaevitiem  patelaciunt. 
i.jKm  vero  omnia  fabulosa  figrnenta  de  plurium 
mndorum  essenlia,quae  superius  leviterattigimus, 
'urbo  ipse  coram  Archelao  luculentius  itaexplicare 
ergit.Et  iterum  dicunt  esse  aliospraeter  hunc  quem 

is  mundum.quibus  hujus  luminaria  cum  hic 
cciderintoboriuntur.  Et  nova  quasi  deliria  excogi- 
inlP9,universi  structuram.terrne  aerisque  proprie- 
ites  noscere  negliKebant.quamvis  plus  aequo  et  ma- 

a  et  astrologio  studiis  operaui  dare  ostenta- 
ent.Terram  ab  ambulantibus  lrcdi  volebant.  Aerem 
imiliter  ab  Ha  qui  rnanus  in  altum  levabant ;  quia 
er  est  animahominum.et  animalium.etvolatitium, 
t  piscium.et  repantiiint  paradisum  esse  (qui  mun- 
lus  appellatur)  credebant.  Cujus  arbores  sunt  om- 
ies  concuniscentiae  et  coster.T.  seductiones  corrum- 
icutes  cogitationes  hominum.In  quodogmate  pro- 

i  ido,  forte  Joannis  verbis  ex  priori  Epistola 

iptia  abotebantur.  Ba  videlicet  pravia  ejus- 

nodi  allegoriia  explieantes.  Peculiarem  deinde  qua- 

ndam  arborem  in  hoc  paradiso  consitam  fuisse,  ex 

|iia  bonum  eognoacitur, ,jam  etipsi  credcbant ;  sed 

ientes  secuti  allegoriae,ibiJ6Jtmi,eteju8  8cien- 
iam,quae  eet  in  mundo.designari  aiebant,  quam  qui 
icceperit,disc*rnii  bonwtn  a  wu/o.  Quare  Turbo  sub- 
iciebat :  Cum  mundus  f)ei  non  sit,  se  ex  Patre  ma- 
eriae,  eumque  omnia  in  eo  contenta  exterminari 
iportet.  Scd  si  anima  e  mundo  cxierit,  nrr  •. 

(o)  Vide  qu?e  scripsimus  de   hoc  cxorcizato  oleo 
•,ap.  tertio  praecedenti,  pag.  32. 

Pathol.  LV. 


Hos  ergo  Deus  ille  in  suis  concupiscentiis  seducil, 
quia  non  est  Deus  veritatis.Et  propter  hoc  quicumque 
in  illum  Deum  sperant...cum  ipso  habent  vinculis  tra- 
di,quia  non  speraverunt  in  Deum  veritatis.  llle  enim 
secundum  concupiscentias  suas  locutus  est  cum  eis. 
Haec,  inquam,  in  Deum  optimum  maximum  male- 
dicta  referre  et  exscribere  nos  pudet,  nostraque 
sancta  horret  rp.ligio.Prsesertim  cum  ex  eodem  Tur- 
bone  edoceamur  magnum  illum  et  honorabilem 
Dominum  Sabaoth,  cujus  nomen  coelorum  angeli 
adorant,orbisterrarum  creaturae  cum  timore  vene- 
rantur,  et  inferorum  gentes  contremiscunt,  cujus 
natura  summa  bonitas,  et  virtus  omnipotentia  est, 
impeterent  ipsi  tam  audacter  et  contemnerent,  di- 
centes  naluram  habere  hominis,et  patrem  esse  concu- 
piscentix.Et  propterea  simpliciorts  adorant  concupis- 
centiam,deum  eam  putantes.Eunc  ergo  Deum,  quem 
malitiae  et  peccati  auctorem  esse  contendunt,  cum 
j.  Judteis,Christianis  atque  gentilibus  eum  adoranti- 
^  bus  vinculis  esse  tradendum,  ex  Scythiano,  hujus 
seclae  seniore  principe,  asseverabant.  Quse  quidem 
omnia  non  nisi  a  stolidis  flagitiosisque  hominibus 
poterant  excogitari. 

G.Sunt  tamen  duo  adhuo  prcecipuaManichfleorum 
figmenta,  quae  in  medium  adducere  oportet,  ante- 
quam  ad  eorum  describendam  propagationem  pro- 
grediamur.  Alterum  ad  Adami  atque  Evae  emohtio- 
nem,alterum  autem  ad  hujusce  aspectabilis  mundi 
exitittm  el  finem  referri  debet.  Ad  primum  ergo 
quod  attinet.  Manichrei  iisGeneseosverbis  abuteban- 
tur  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram  (b),  quibus  ot  ha?c  alia  addebant,  el  secun- 
dum  eam  quam  videmus  formam.  Hic  principem  suos 
alloquenlem  collogas  principesinducebant,qii8sidi- 
ceret  :  Venile,  date  inihi  dc  lumine  quod  accepimus, 
et  faciamus  sccundum  noslram,  qua  principcs  sumus, 

(6)  Genes.  r,  26. 
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formam,  et  secundum  eam  quam  videmus,  quoi  est  A  illoe  quae  sequentibus  83eculi3  Ecclesiae  in  conciliis 


primus  homo.Qaot  ergo  qualiavedeliriaisthaec  verba 
contineant,quis  porro  non  intelligit ;  et  illa  quidem 
Bummo  Deo  injuriosa,  nullum  prorsus  91  colle- 
gam  sibi  aequalem  admittenti,  quique  a  nullo  extra 
se  alio,  nec  lumen,  nec  attributum,  nec  quidquam 
aliud  accipere  potest  ;  qui  nullam  in  se  externam  et 
visibilem  formam  habet,secundum  quam  crcaturas 
condiderit ;  qui  tandem  Adamum  ipsum,non  secun- 
dum  alterius  primi  hominis  formam,scd  ad  sclam 
sui  imaginem  et  similitudinem  ex  nihilo  creavit  ? 
Adhucitaquenaturaeluminerepugnante,pluresdeos 
8equales,visibilem  corporeamquegestantcs  formam 
confingebant,*/»*'  liominemcreaverunt,  qui  Evam  quo- 
que  similiter  fccerunl,dantes  ei  de  concupiscentia  sua 
ad  decipiendum  Adam.  Nihil  turpius  profecto,  aut 
hisce  maledictis  nihil  scelestius,quibus  primorum 
parentum  conditorem  audacius  figunt.  An  mali  ct 
concupiscentiae  auctor  is  esse  poterat,  quem  cum 
mundo  nec  habere  partem,  nec  super  mala  quae  in  eo  g 
contingunt  gaudere  posse,  ipsi  Manichsei  affirma- 
bant?  An  non  deliramenta  loquebantur? 

Scythianus  vero  tandem,qui  hujus  sectae  princcps 
auctor  fuit,  suis  in  scriptis,  de  hujus  aspectabilis 
mundi  fine  et  exitio  verba  faciens,haec  habet :  Cum 
manifestam  fccerit  ejusimaginem,tunc  ipse  omophorus 
cxtra  se  terram  derelinquit  et  ita  dimiititur  magnus 
ille  ignis  qui  consumat  universum  in  quem  omnes 
peccatorum  animaeaeternecruciabuntur.Twnc  autem 
(addebant)  hxc  omnia  evenient,  apparente  Jesu  in 
modica  navi,  cum  vitse  matre  et  duodecim  gubernato- 
ribus ;  secum  ctiam  habentes  lucis  virginem,  et  ter- 
tium  quemdam  seniorem,  cujus  nomen  Turbo  ipse 
haudquaquam  indicavit.Cum  autem  magnus  ille  spi- 
ritus  vivens,in  sua  navi  existens  apparebit,f\et  murus 
ignis  iltius  magni,  murus  venti,  et  aeris,  alque  aqux 
interioris.  Omnia  autem  in  luna  habitabunt  usquequo 
totum  mundum  ignis  absumat.  Et  post  haec  restitxdio 


rejectaB,  magis  perfectam  atque  propriam  loquendi 
methodum  etipsis  PP.  et  theologis  quoque  religioae 
92sequendampr33stiterunt.SuftragaturAuguatinu8 
qui  insuisOperibushincillincque  ejusmodi  nugaset 
Manichaeorumfabulasrefert,  quassanctusilledoctor 
non  tantum  ul  praecavendas  omnibus  prodit,  verum 
etiara  ut  nimium  religionis  veritati  noxias  impetit 
jitque  subvertit.  Quare  minime  suspicari  licet  ejus- 
modi  Archelai  opus  et  caetera  quae  ad  Diodori  seu 
Tryphonispertinent  disputationes  haud  esse  genui- 
na,utvetere?omnestestatisunt ;  ctabundantius  ipsi 
probare  reservamus,  catalogum  eorum  descripturi 
qui  de  Turbonis  confessione  sermonem  habuerunt. 

CAPUT  XII. 
De  emortuali  Manetis  anno.  Varix   de  eo  opinionet, 
pro  quibus  concitiandis  nonnulla  momenta  afferun- 
tur.Beausobrianus  scopus  in  quaestione  de  qua  agi- 
mus  explicalur. 

l.Emortualem  Manelis  annum  vix  defmire  pos- 
sumus,nisiquibusdam  certisconjecturisinsistamus. 
Quarum  aliae  ad  illud  tempus  pertinent  quo  ipse  ha> 
reticus  primo  cum  Archelao  episcopo,  deinde  cum 
Diodoro  presbytero,  duas  illas  voluit  habere  con- 
gressiones,  in  quibus  de  falsae  suae  sectae  principiis 
atque  dogmatibus  disputavit ;  aliae  vero  desumi  de- 
bent  ex  iis  quae  in  secundo  hujus  operis  capite  des- 
cripsimus,  in  quo  contra  Paschasium  Qucsnellum 
quaestionem  habuimus  de  tempore  quo  Manichaica 
haeresis  mundodamnandainnotuit.quando  videlicet 
scelestissimus  homo  prava  sua  dogmata  in  orbem 
spargere  coepit.  lbi  namque  magni  pontificis  Leonis 
testimonio  potissimum  insistentes,  quo  affirmavit 
Manetem  damnandum  innotuisse  eo  tempore  quc 
Probus  et  Paulinus  consulatum  agebant,cum  octava 
jam  prtrsecutio  in  Christianos  desaeviret  (d),  satii 
clarepatefactum  est.Hos  autemconsulatumgessisse 


erit  duorum  luminarium,  et  principes  habitabunt  in  p  post  Aureliani  imperatoris  necem,  gravissimis  ad 
inferioribus  (a).Hisce  ergocommentis  ea  omnia  va-      ducti  momentis  ex  antiquorum  recentiorumqueta 

bulis,chronicis  atque  catologis,  probavimus,  illud- 
quein  Ghristiannuraducentesimumseptuagesimun 
septimum  rejiciendum  esse  deterrainavimus.iis  ?i 
delicet  scriptoribus  suffragantibus.quos  ad  calcen 
annotavimus.  An  vero  is  annus   fuerit  emortuali: 


ticinia  quae  de  Mundi  exitio,  de  novissimo  judicii 
die,  de  judicis  majestate,  sacrae  litterae  docent  et 
praedicant,  scelestissime  corrumpebant,  ut,labefac- 
tata  Christi  religione,  homines  a  veritate  prorsus 
recederent,  et  ad  fabulosa  et  insana  addiscenda 
figmenta  converterentur.QuareTurbofidelem  suam 
confessionem,hujusque  doctrinae  diabolicaeexsecra- 
tionem,  hisce  verbis  claudit  :  Hxc  est  omnis  dociri- 
na,quam  tradidit  Manes  tribus  discipulis  suis,et  jus- 
sit  eos  in  tns  mundi  plagas  proficisci  (b). 

7.  Ut  ergo  Manichaeorum  principes  auctores,suis 
inphilosophiae  ac  theologiae  studiis  impie  aeque  ac 
inepte  deliraverint,jam  ex  Turbonis  confessione,  ah 
Archelao  Cascharae  episcopo  scriptis  consignata,aut 
consignari  imperante,sufficientissimearbitror  pate- 
factum  (c).Sed  in  horum  flgmentis  impietatibusque 
recensendis  nos  plurimum  laboris  subire  oportuit. 


Manetis,  nullibi  Archelai  Acta  innuunt.  Quinimmi 
horum  scriptor  a  Beausobretamquam  indiligens  po 
stulatur,  quod  sub  uno  eodemque  Persarum  regi 
totam  Manichaicam  tragoediam  contigisse  affirman 
videatur,cumidprorsusimpossibiledebeatarbitrari 
Clarissimus  tamen  Alexander  Zacagnius  (e),qui  ne< 
cursim  nec  oscitanter  hocceargumentum  ad  examer 
revocavit,  aliter  ratiocinatus  est.  Is  ergo  imprimi; 
S.LeonisMagnitestimoniosuperiuslaudato  insistit. 
Manichaicam  haeresim  orbi  damnandam  inn« 
probans  quandoProbusatquePaulinus  consulatun 
agebant. Quare  (subjicit  idem  doctus  scriptor  Zaca 


Syriaca  ac  Mesopotamias  lingna  derivata,  referta  sit, 
et  tot  tamque  gravibus  mendis  scateat,  quoa  vel  a 
variorum  interpretum  oscitantia.vel  amanuensium 
indiligentiain  eamirrepserunt.Nib.il  tamen  falsi  in 
se  continet  illa  Turbonis  exsecratio;nihil  habet  quod 
dubiae  sit  fidei,  nisi  quasdam  duras  et  parum  scho- 
larum  usui  phrases  accommodatas,Archelao  tamen 
coaevas  ;  cum  tunc  nondum  exortae  fuerint  ha?reses 

(a)  Ita  legitur  in  Valesii  edit.,  sed  aliter  hunc 
textum  exhibuit  Zacagnius  p.  22. 

(b)  De  tribus  hisce  Manetisdiscipulis,ad  pravam 
hanc  sectam  propagandam  huc  atque  illuc  missis, 
videsis  quas  in  3,  4  ct  5  cap.  in  supcrioribus  cons- 
cripsimus. 

(c)  Quidquid  in  contrarium  profcrt  Beausobrcad 
elevandam  hujus  confessionis  fidem,in  sequentibus 


iianx  xris  211.  Hinc  censuit  benigne  esse  interpro 
tanda  Archelai  verba.quffi  in  capitulo27di8putationi- 
legenda  occurrunt,  curu  videlicet  coram  judicibus 
qui  disputationi  aderant,  volens  Manetem  perstrir. 
gere,  eum  urget  non  esse  Paracletum  a  Christo  pro 
missum  ;  aliasdiu  contrasuas  divinas  promissiono: 
factas,testamento,passioneetmortecontirma'. 

eripiemus,  cum  de  genuinis  Archelai  Actis 
putatione  vcrba  facicmus. 

(<0  Loo  magnus,  scrm.  2  de  Pentccost.,  cap.  5 
Petavius,  Rationario  temporum,  et  in  adnot.  a 
Epiphanium.  Blanohinus,  in  cntalogis  ad  Anastas 
biblioth.  Beausobre,  lib.  i.  cap.  H,  p.  I 

(e)  Alex.  Zacagn.,  in  praefat.  §  10  et  seqq. 
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hanos  sine  rectore.duce  et  magistro.suos  apostolos  X  rcre  non  potuit,  quantum  a  Tiberii  imperio  ad  Pro- 


>3  atque  discipulos  reliquisset.si  Spiritusille  veri 
atis,  qui  omnia  docere  debebat,  post  trecentos  fere 
innos  venisset,  et  qaasi  Kcclesiae  haeredem  se  esso 
ontirmusset.Archf-laumigiturnonadexaggerandam 
.lanetis  stoliditatem  ut  vultZacagnius)in  baso  verba 
rupisse  credendura  est.sed  cumverborum  proprie- 
ate  locutum  fuisse  arbitramur.  Num  quamvis  ro- 
undum  numerum  trecentos  annos  posuerit,  '.umen 
•atione  quadam  u^us  est,  adbibito  et  inter- 
losito  adverbio  fere,  ad  innuendum  viilelicet  ter- 
iam  I  B ■■iilum  tum   ad  exitum  vergere  et 

lecurrere,  cum  lauduta  disputatio  habehatur.  Sed 
irchelaua  ipse  hac  in  re  interprete  aut  excusatione 
iaod  indigebat.  Nam  in  illius  argumenti  progres- 
ione,  ut  magis  magisque  M anetem  ur^eret,  provo- 
[uibus  universo  orbi  Spiritus  san- 
ti  adventum  oportuit  patefacere  ;  et  quamvis,  aut 
manuensis  lapsu,  aut  intcrpretis  oscitantia,  de  hoc 


bumimperatoremdoourrisseeompcrtum  est.94  An- 
nos  enim  bis  centum  ctquadraginta  inter  utriusque 
imperiom  consumptos  esse,  ex  Romanorum  consu- 
lum  et  imporatorum  tabulis  sine  ulla  haesitatione 
intelligimus  ad  quod  quidcm  temporis  intervallum, 
cum  Archelaus  unimadvertisset  Manicbaeum  tam- 
quam  1'urem  et  latronem  abjiciendum  expellendum- 
que  esse  demonstrat  ;  cum  is  non  deferret  signa  et 
divinarum  proinissionum  exempla,  quibus  osten- 
dcret  se  esse  Paracletum,  qui  a  Jesu  praefiguratut 
est,  in  quo  mendacem  ignorans  fortasse  afferet  Jesum, 
qui  ftnim  dixerat  se  non  multo  post  missurum  esse  Pa- 
raclelum  (ait)  invenitur  post  trecentoset  amplius  an- 
nosmisissc  hunc,sicut  ipse  testimonium  perhibet.  Tanta 
ergo  temporis  prolatio  irritas  prorsus  divinas  red- 
didisset  pollicitationes,  ut  Archelaus  asseverat.  Et 
partes  eorum  assumens,  quos  in  extremo  judicii 
dic  Christus  Dominus  judicaturus  veniet,  quasi  in 


.nnorum  numero  agens,  quasi  a  priori  supputan-  n  scenam  loquentes  adducit,  quotquot  a  Tiherii  im 
li  rationeabscedat,quundo  videlicetusurpans  illam 
Ihristi  Domini  protuissionem,  qua  testatum  est  non 
nullo  post  se  missurum  esse  Paracletum,  qui  apos- 
olorum  et  discipulorum  luctum  et  lacrymas  ahs- 
ergeret, q uibus  invenilur post  trecentoset  eoamplius 
nnos  misisse  huncqui  ipse  sibi  testimonium  perhibet. 
A  quis  non  videt  aut  errorem  irrepsisse,  aut  Ar- 
.  maliam  supputandirationem  fuissesecutum? 
ion  enim  ibidem  fucit  mentionem  Christianoe  aerae, 
ed  annorum  dumtaxat  qui  a  Tiberii  C;esaris  im- 
erio  ad  Probum  ipsum  decurrerant,ea  ductus  per- 
ne,  ut  Manetemmagis  atquemagis  exChristi 
lomini  promissionibus  urgeret  atque  perstringeret. 

Tiberii  quippe  morte  ad  Probi  imperium  usque, 
onnisi  bis  centum  quadraginta  uno  minus  anni 
ux-runt,  ut  ex  tabulis  Petavianis(a)liquido  inno- 
^scere  potest.  Quare  minime  mihi  persuadere  pos- 
u in  Archelaum  iestu  disputationis  actum,  tam  gra- 
iter  lapsum  fuisse,  potissimum  cum  eum  Romani 
nperii  res  latere  haud  possent ;  quia  tum  jam  Ro- 
lani  Orieotis  partibus  et  Mesopotamia?  dominaban- 
ir,  ut  omnibus  exploratum  est.  Quod  autem  Arche- 
uis  ibidem,  non  deCbristiana;  aerae  exordio  a  Salva- 
itivitatedesumendo.sed  abhujus  morte,quae 
ontigit  Tiberio  Romanis  atquc  Judaeis  imperante, 
isseruerit,illiusagendi  scopusapprimemanifcstat. 
>uid  enim  toto  laudato  illo  capile  probare  nitebatur, 
[uam  Manetem  falsosibi  Spiritus  sancti  nomen  as- 
umpsisse,  hujus  virtutem,  potesiatem  atque  dona 
arrilege  sibi  convenire  conlinxisse  ?  Quare,  ut  feli- 
ius  sua  disputatione  id  prcestaret,  provocat  primo 
d  eas  certas  Christi  Domini  promissiones,  quibus 
pud  Joannem  dixeratse  quantocitius  ad  Patremre- 
rum,utsuisdiscipulislocum  pararet,  Patrem- 

ue  rogaturura  ut  daret  alium  Paracletum,  qui  in 
ineat  in  nternum.  Quem  Paracletum  de- 
Spiritum  veritatis,quem  mundusnon  potcst 
rcipere,  quia  nnn  videt  eum,  nec  sr.it  eum  ;  vos  autem 


<'/!.?,  '/uui  apud  vos  manebit,eteritin  vobis  (6). 
'andem  ad  dictorum   veritalem   ma;ris  confiiman- 

objeeit  :  Son  relmauam  vos  orphanos ;  veniam 
d  vos.  Hanfl  ergo  prornissionem  suis  apostolis  et 
alloquebatnr,  Christum  fecisse,  vix 
n  dobinm  rcwocari  potest.  Qui  sane  et  illum  Spiri- 
um  acceptnri  erant,  non  poat  multos  dies,  ut  es- 
ient  veri  atquo  sin^cri  testes  in  omni  terra  prasdi- 
■ationil  is,  mortisntquc  resurrnctionis  eju- 

dcm.  Sed  pjusmodi  promiasionesChristura  fecisse 
iit.crio  imperacte  pridie  <|uam  pateretnr,  et  Pas- 

U),  quando.  |am 
)-'.rarto  ultimo   ioa   voluntutis   testamento,  Judaei 
onsilio  flncrevorant  borribilem  oraentamqoe  necem 
fiferm,  qnis  ignorarc  pr>' 

')  implerentur,  tantuni  temporis  decur- 

(a)  Archelai  Acta,   num,  J3  pag.  46.   Rationario 
emporum  Dionysius  Pct.,  tom.  III,  pag.  181  et  185. 

(b)  Joann.  xvi. 


perio  ad  Probum  usque  ex  hac  luce  migrarunt,  et 
itu  Manetem  compellans  ratiocinatur. 

Quid  dicent  Jesu  in  die  judiciiiUi  qui  jam  vitaex- 
cesserunt  ex  illo  tempore  usque  nunc  ?  Nonne  hxc  al- 
legabunt,  Noli  nos  cruciare ,  si  operatuanon  fecimus; 
cur  enim  cum  promiseris  sub  Tiberio  Cxsare  missurum 
te  esse  Paracletum,  qui  argueret  nos  de  peccato  etju- 
slitia,  sub  Probo  demum  misisti :  orphanos  dereliqui- 
sti,  cum  ipse  di.veris,  non  derelinquam  vos  orphanos, 
cum  ipsc  dixeris  te  mox  ire  missurum  Paracletum  (c). 
Disputationis  ergo  hujus  tempus  ab  Archelao  defi- 
nitum  fuisse,  quis  ibit  inficias  r"  Si  enim  tum  Pro- 
bum  habenas  imperii  tenere  asseverat,  jam  prae- 
sentem  cum  Manichaeo  congressionem  ad  Christi 
annum  277  rejiciendam  esse  evidentissime  signifi- 
cavit,  si  Petavii  supputationibus  fidem  adhibea- 
mus  ;  vel  in  annum  282,  si  clarissimi  Pagii  testi- 
monio  et  rationibus  insistamus. 
p  3.  Jam  vero  apprime  intelligo  omnia  quae  hacte- 
nus  scripta  sunt  minime  ab  errore  et  oscitantia 
Archelaum  purgare,  quamvis  perspicue  indicave- 
rit  suas  cum  Manete  disputationes  contigisse  quan- 
do  jam  Probus  Romano  imperio  dominabatur.  Porro 
annis  sex  Probus  regnavit,  cum  sceptrum  accepis- 
set  anno  superius  laudato  277,  in  eoque  perman- 
sisset  ad  annum282,  etin  hunc  Pagius  (d)  laudatas 
disputationes  et  Manichaicam  necem  rejiciat,  quam 
tamen  Beausobre  antevertit,  arbitratus  potius  con- 
tigisse  illius  imperii  anno  primo.  Quam  contro- 
versiam  nunc  definire  praesentis  otii  haud  esse  po- 
test.  Caeterum  nohis  persuasum  est  verba  illa  quae 
in  Archelai  Acti3  offendimus,  videlicet,  post  trecen- 
tos  et  eo  amplius  annos  misisse  hunc,  errore  inter- 
pretis,  vel  amanuensi3  supinitate  in  illam  Archelai 
disputationem  irrepsisse,  cum  potius  legendura  sit : 
post  ducentos  et  eo  amplius  annos.  Etenim  Tiberius 
vita  functus  est,  anno  37,  atque  ab  hujus  obitu  ad 
„  Probi  imperium,  anni  ducenti  triginlanovem  inter- 
"  cesserunt.  Verumtamen  de  hac  re  satis  dispulasse 
arbitramur.  Potissimum  cnm  nostrae  huic  conjec- 
turae  robur  adjiciant  illa  ulia  praecedentia  Archelai 
verba,  quibus  perspicue  indicavit  nondum  trecentos 
integros  annos  decurriese.  Itaque  vcl  dicendum 
forpt  Archelaum  in  eodem  disputationis  capitenon 
satis  sibi  constitisse,  quod  probabilitate  caret ;  vel 
unachronismi  errorem  in  interpretem  aut  in  ama- 
nuenses  fore  rejiciendum.  Jam  voro  ad  alia  nos  gra- 
dum  facere  oportct,  ut  Cffitera  persequamur  qua? 
ad  Manetis  inlernccionem  pcrtinere  judicamus. 

i .  Et  primo  quidem  Persarum  regum  series  atque 
catalogus  consulenda  sunt,  ut  videlicctintelligamus 
anea  omniaqos  deManichaica  tragcedia  in  superio- 
ribus  scripsimus,  sub  uno  eodemque  rege  contige- 
rint;  quornadmodumindicasse  Archelaum,velaucto- 

(c)  Acl.  i,  H. 

(d)  Pagius,  saecul.  m,  Critica  llistorico-Chrono- 
logia,  pag._300. 
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rem  disputationis  quae  subArchelai  nomine  circum-  A  tum  Manem  optimi  et   nobilissimi  medici  artem 

fertur,Beausobreaffirmavit,eumveluti  indiligentem 

censoriostylocondemnando.Quodigituradcatalogos 

regum  Persarum  95  mediae  aetatis  spcctat,  certum 

est  quod.Parthorum  regum  stirpe  exstincta.eorum- 

que  imperio  abolito,  Christi   anno  226,  tum  Persis 

dominari  coepisse  Artaxarem,seu,ut  notat  Petavius, 

Artaxerum,(a)quicum  quindecimannis  rogni  habe- 

nas  tenuisset,  eum  excepit  Sapores  hujus  nominis 

primus,qui  diuturnioriprincipatu  fruens, ingcntibus 

jacluris  etiam  Romanos  affecit, ui  Agathiasaffirmavit. 

'Hisce  dictisnonrefragaturBeausobre,  qui,  cl.  Pagii 

cnticensecutus,Saporisregnumprotrahitadannum 

271  usque,  vel  ad  initium  subsequentis  anni  272  (b). 

At  Beausobre  laudaius,  novo  de  Manichaica  histo- 

ria  systemate  excogitato,  non  tantum  Edessenorum 

Chronicoadhaerens,sibipersuadetejusnatalemdiem 

inannum240  contigisse;  sed  ex  silentioOriontalium 

scriptorum,serviliconditioniManemalligatumfuisse 


apud  Saporem  exercere.  Non  minus  fabulosa  viden- 
tur  qua;  narrat  idem  Beausobre96  de  Manetis  or- 
dine  vel  sacerdotio,  de  omnium  sacrarum  Scriptura- 
rum  intelligentia  et  interpretatione,  ob  quas  in  bae- 
resim  lapsus,  et  catholicacommunioneprivalus,  se 
in  Saporis  aulam  reciperepotuerit,  eabenevolentias 
praesidia  sibi  comparando  quae  idem  auctor  in  supe- 
rioribus  recensuit.  JEque  fabulosa  censeri  debent 
quas  de  hujus  ministeriis  et  parochiali  munere,qu«- 
que  de  habitis  contra  Judaeos  et  magos  atque  genti- 
les  procatholicarcligionedisputalionibus,antequain 
ab  Ecclesia  excideret,  quae  noster  criticus  ibidem 
sineauctorefidedigno  comminiscitur(e).Quidenim? 
CumSapores  hujus  nominis  primus  Persarum  rex 
diem  clausit,  Manes  vix  decimum  nonum  aut  viee- 
simum  suee  aetatis  annum  attingebat,  ut  jam 
mus.  Igitur  quomodo  jamcontraSS.canonum  regu- 
las  hunc  sacerdotio  initiatum  fuisse  arbitrabimur. 


negat,arbitratusoriginemduxisseexmagorumstirpe  g  deinde  ob   haeresim    communione   privatus,  et  ab 


patremquehominem  magum  habuisse.qui  quondam 
episcopatum  assecutus  est,  et  Manes  appellabatur. 
Brevi,  tempora  multa  consumrnasse  Manem  filium 
comminisciturscribendojhuncinGraecorumlectione 
versatum,  mathesi  musica3que,astronomiee,  geogra- 
phiae,astrologiae,medioinaB,picturae,operam  dedisse, 
et  in  pingendi  arte  maxime  excelluisse.quemadmo- 
dumetin  sacrarum  Scripturarum  intelligentia  vel 
interpretatione.  In  haeresim  deinde  lapsum  esse  Ma- 
nem  asseverat.  Qui  propterea  excommunicatione  ab 
Ecclesia  excisus,  laudati  Saporis  Persarum  regis  fa- 
vorem  benevolentiamque  assecutus  est,  et  inter  au- 
licos  commoratus,  jubetur  regem  comitari  cum  is 
adversusRomanospraeliainstruebatjeapersuasione 
ratus,  quod  sibi  et  suis  militibus  mederi  posset. 

5.  Quo  autem  anno  ad  medici  praastantissimum 
munus  exercendum  a  Sapore  fuerit  assumptus.non 
retulit.  At  conjici  potest  ex  eo  tempore  quo  Sapo- 


Ecclesia  expulsus  fuerit,  antequam  tfapores  obirel; 
scilicet  quando  rex  iste,  fortuna  duce,  et  copiarum 
multitudine,  exercitus  ducebat,  ut  clades  Romanis 
inferret  ?  Nemo  sanae  mentis,  qui  somniis  fidem 
non  adhibeat,  id  sibi  poterit  persuadere.  Immoali- 
quot  annos  percurrisseinterlapsum  Manetis  in  hae- 
resim  et  Saporis  mortem  idem  Beausobre  supponit. 
Idcirco  adhuc  etiam  prasproperam  illius  ordinatio- 
nem  fuisse  eum  affirmare  oportebat.  At  diligens 
artis  critices  scriptor,  qualem  se  esse  Beausobre 
jactat,  od  hanc  rerum  repugnantiam  minime  ani- 
madvertit,  eo  dumtaxat  studio  ratus,  ut  veterum 
Graecorum  Latinorumque  PP.  testimonia  infirmet 
et  dejiciat.  Propterea  novitatibus  potius  indulgens, 
multa  paradoxa  et  fabulas  in  suum  transtukt  opus, 
Persarum  Assyriorumque  scriptorum  testimonia 
laudando,  qui  longe  a  Manetis  aevo  floruerunt. 
6.  Regum  Persarum  deinde  characteres  animique 


res,  exercituum  copias  ducens,  vim  clademqueRo    p  dotes,  studium,  et  agendi  rationem,  ad  quamdam 


manis  inferebat.  Id  potissimum  contigisse  Valeria 
ni  imperatoris  tempore,  rerum  Romanorum  memo- 
riae  produnt.  Valerianus  quippe,  dolo  Macriani  du- 
cis,  innocentisChristianorumsanguinis  effusi  atro- 
ces'  pcenas  Deo  vindice  persoluturus,  a  Persarum 
rege  Sapore  captus,  et  in  Persidem  adductus;  lon- 
go  tempore  ludibrio  habitus,  tandem  jussu  regis 
excoriatus,  scelerum  suorum  luit  poenas.  (c)  At  cum 
ejusmodi  praelia  contigissent  post  annum  254,  et 
Valerianus  pcenis  exhaustus  hominem  exuerR  sep- 
timo  imperii  ipsius  anno,  haud  video  qua  ratione, 
qua  scientiarum  cognitione,  qua  denique  medicae 
artis  peritia,  Manes  potuerit  tum  esse  instructus ; 
ut  propter  omnium  ferme  scientiarum  cultum  Sa- 
poris  cordi  gratus  valde  fuerit,  ut  etiam  tamquam 
medicus  optimus  et  nobilissimus  adhiberetur.  Id 
autem  fieri  potuisse  nemo,  nisi  bardus  et  plumbe- 
us,sibi  poterit  persuadere.  Nam.Beausobre  auctore, 
natalis  Manetis  in  annum  241  rejiciendus  est. .(d)  Sa-  ^. 
pores  vero  clades  in  Romanos  inferre  ccepit  anno  u 
245,  juxta  Baronium  ;  Valeriani  servitus  et  proditio 
contigitcircaannum256;  hujus  interitusin  annum 
260.  Cum  igitur  Valerianus  improbitatum  solvit  poe- 
nas,  Manes  vixdccimum  nonum  aetatis  suae  annum 
attingebat,  et  quando  Sapores  contra  Romanos  co- 
pias  suas  et  exercitum  ducobat,  adhuc  infans  et 
tenellus  esse  poterat ;  cum  praedictaValeriani  pro- 
ditio  et  servitus  ad  decimum  quintum  aut  sextum 
decimum  ejus  aetatis  annum  referenda  sit ;  quac 
supputandi  ratio    apprime    probat   non    potuisse 

(«)  Petavius  Rationario  temporum,  tom.  III,  pag. 
146,  Agathias,  lib.  iv. 

(b)  Pagius  ad  annos  Ghristi  271  et  272.  Scribil  : 
Obiit  hoc  anno  Sapores  Persarum  rex,  qui  rcgnavit 
unumet  triginta  inlcgros  annos,  et  ingcntibus jacturis 
Romanos  affecit.  Agathias,  lib.  iv  :  Eo  mortuo,  Hor- 
misdas  ejus  filias  regnum  suscepit  atque  post  unum 
annum  et  decimum  mensem  emortuus  est. 


eruditionis  copiam  ostendendam,describit.  Et  qua- 
dam  usus  disgressione,  antiquam  iilius  gentis  reJ ;• 
gionem  commemorat,  hancque  diu  obsoletam  Sapo- 
ris  Persarumregisstudio  florescentemfactam  fuisse 
asseverat.Hujus  praeterea  regis  prudentia.fortitudi- 
ne  atque  justitia  laudata,  gradum  facit  ad  explican 
dametymologiam  illiusvocismagorum.Quovocabuh 
Persidis  presbyteri  atque  philosophi  se  vocitarecon 
sueverunt.  Multa  quoque  subdit  de  Zoroastris  phi 
losophia,  studiis,  theologia,  religione  atque  cultu 
Tantasquetandemnugas/ineptias  jocularesqueinter 
pretationes  attexuit,  quas  referre  summopere  virun 
cordatum  et  religiosum  de  Christianis  rebus  agen- 
tem  dedecerearbitramur,  et  idcirco  haec  etejusmod 
alia  silentio  praetermittere  duximus  necessarium. 

7.  Itaque  potius  nobis  inquirendum  supererit  sul 
quo  PersarumregeManes  debitasimprobitatu: 
nas  luere  coactus  fuerit.   Quo  in  otio  non  multuu 
opcris  nos  oportet  impendere,  si   pariter  ad\ 
rium  parumque  in  dictis  sibi  constantem  Beai. 
non  habercmus.  In  mentem  ergo  primo  revocamu: 
qua3  paulo  ante  de  mortis  regisSaporis  anno  d< 
psimus.  Quem  cum  Normisdas  filius  excepisse: 
Persarum  annales  probant,  et  Beausobreetiam  ultr. 
concedit,  duos  dumtaxat  in  imperio  annos  insum 
psisse  exploratum  est.  Is  autem  Varanem  hujus  no 
minis  primum  habuit  successorem,qui  vix  tei 
giminis  anno  absoluto  exhac  luce  migravit.  i 
Varane  II,  illius  regni  successore  et  ha?rede.  A  qu 
autem  Christi  anno  repetendum  sit  exordiuni 

(c)  Orosius  et  Trebellius  Valeriani  necem  descr' 
bunt  in  Gallieni  Vita. 

(d)  Beausobre,  lib.  n,  cap.  1,  pag.  161. 

(e)  Beausobre,  lib.  n  Hist.  Manich.,  cap.  4. 

(f)  Pet.,  Bation.  temp.  part.  m  describer- 
ces.  i  Pcrsar.   rcg.  mediae  ojtatis,   pag.   mihi  1* 
Venetae  cditionis. 
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Varanis  II  (a),  non  conveniunt  inter  se  Petavius,  ^ 
1'agius,  aliique  cum  Beausobre.  Illi  autem  conten- 
dunt  ab  anno  276  desuraendum  esse.  Contra  vero 
Beausobre  divereis  insistens  conjecturis,  in  se- 
qoeutem  277  esse  rejieiendum  fabulatur.Propterea 
91  Manetie  Bupplicium,non  sub  Varane  Il.sedsub 
leoessore  Varane  I  contigisse  sibi  adulatur 
I  hujusscribendi  ratiocinandiquescopum,opus 

rtendamus.Tamquam  certum  ergo  primocuni 

Drem  ab  anno  bie  centnm  et  nno 

ginta  Peraarnm  regni  habenas  assum- 

Be.eaedemquead  annum  biscentumseptuaginta 
duos  tenuisse.  Hormisda»  vero  hujus  lilio  et   regni 
i,  non  duos  integros.sed  annum  unum  et 
dies  decem.vel  mense9  decem,imperii  adjudicavit. 
litque  sub  hoc  rege  Manetem,primo  a  Sapore 
e  Pe:  atum  abire  coactum.in  Persiderr.  ite- 

rum  9e  recepisse.novoque  regi  quemdam  Hevelatio- 
num  librum,variis  perfectissimisque  picluris  ador- 
natum,  exhibuisse.  Librum  porro  hunc  non  diver-  t» 
sum  fuisse  ab  Evangelio  Manichaei,in  quo  falsa  Jesu 
Christi  historia  continebatur.ex  quodam  Photii  te- 
stimonio  i*ibi  Beausobre  persuadet.Qui  praeterea  do- 
lendum  esse  fatetur  quod  hujus  operis  exemplaria, 
temporum  invidia  hominumque  odio.prorsus  perie- 
rint,  cum  in  se  comprehensum  haberent  felum  sa- 

•ioris  hominis.quieaaetateinOrientalium  philo- 
sophiae  studiis  impenderit.  Postremo  intolerabilem 
abusum  eam  pra^atorum  et  sa?cularinm  principum 
religiosam  ceconomiam  appellat,  qua  ejusmodi  per- 
niciosos  libros.ad  populorum  fidem.pietatem  et  mo- 
re9depravandosaptosetordinatos,flammis  disperdi 
et  concremari  jussum  fuerit:  cujus  quippe  operisan 
aliqnae  saltem  reliquiae  sive  fragmenta  apud  veteres 
scnptores  Orientales.ArabPs  et  Persas  supersint,se 
ignorare  faseus  est.At  veterem,  adhuc  hodie  serva- 
tam,  Ecclesbc  praxim  Beausobre  hicet  multis  aliis 
in  locis  impetere  et  calumniari  voluisse,<]uis  non  vi- 

'  Nos  ejusmodi  dicteria  falsasque  calumniasre-  p 
fHlere  reservamus  cum  de  M.  Leonis  aliorumque  ^1 
PP.deeretiaeontra  Manichaicos  libros  editis  sermo- 
nem  erimns  habituri.Xeque  deinde  nobis  opusest 
in  iis  immorari  qu.-e  ibidem  subjecit,cum  de  Persa- 
rum  ritibns  et  cneremoniis  ad  quemdam  cincturae 
usum  pertinentibus  verba  facit  Quem  inter  Zoroa- 
stris  moralia  praecepta  annumerari.ex  Hyda  auctore 
asseverat.  Quare  inde  concludit,  Persas  eamdem 
prorsus  virtutem  cincturx  tribuere,  quam  Romani 
citholici  tigno  rruci<;  ct  aqu,vbened\cl&  inesse  con- 
fincunt,  videlicet  pro  exppllendis  daemoniis  etlibe- 
randifl  ab  porundem  violentia  hominibus.Concludit 
icitur  utrumque  illum  ritum,  Persarum  videlicet, 
Mahumedanorura  etChristianorumomnimodam  re- 
dolere  superstitionem.Quemadmodum  tandem  Hor- 
misdasPersarum  rexlaudatum  Manetis  Evangelium 
ige  fxcepisset.et  so  Manichaeum  fecisset,anim- 
advertit.  Cujus  regis  exemplum  cum  plures  hrevi- 
secuti  essent,  nomen  auctoritatemque  apud  Persas 
facile  sibi  vindicavit.  D 

rum.  subdit,  regis  protectio  haud  multum 
Maneti  prndespe  potuit.ut  tutius  atque  securiusvi- 

L.Christiani  enim  et  raagi  cum  suis  religionibus 
adversari  intelligentes,  statim  infensi  eidem  facti 
eunt,  quorum  furorem  ut  evaderet.Horsmisdas  rex 
pr.Taidiumsimuletmunimeninquodam  inexpugna- 
bili  eaetro  eidem  suppeditavit,utillic,videlicet,ea[n 
necem  pr.rcaveret.quam  dubio  procul  tottantorum- 
qne  inimirorum  furor  et  impptus  ipsi  attulissent. 
Horrnisdastandem  extrpmarn  diein  clausit.consum- 

vix  in  Imperio doobne annls.ut  fert  communis 
scriptorum  opinio.quibus  nec  Beausobrcrepugnare 

ip.3  libri  seq.,in  quo  Hom.  pont.agendi 
ratio  ad  dispprdendas  Manich<rorum  scripturas  a 
notia  criticis  Beausobrianis  vindicatur. 

(6)  Beauaobre,  lib.  it,  cap.  4,  pag.  201,contendit 
hanc  Manetisconfictarndisputationemveteribusca- 


ausus  est.  Qui  hujus  mortem  referunt  ad  annum 
273  aut  274,  affirmantes  successorem  habuisse  Va- 
ranem  I.ejus  (ilium.Is  Patris  exempla  secutus.Ma- 
neti  munimen  atque  praesidium  in  exordiis  sui  regni 
exhibebat.  Sed  deinde,  ethnicorum  magorum  Ju- 
d.rorumque  in  cum  persecutione  recrudescente,  et 
in  quadam  disputationc  98  publicaab  iis  supera- 
tUB,  tandem  veluti  haereseon  auctor  necatus  est. 

Quale  autem  supplicii  genus  regisdecreto  subie- 
rit,  certo  ibi  Beausobre  non  definit.  Tamquam  Sa- 
ducaeum,  dumtaxat,  capitali  pcena  fuisse  occisum 
asseverat,  variorum  opinionibus  laudatis,Hydae  vi- 
delicet.qui  eum  cruci  affixura  fuisse  ad  urbis  por- 
tam  affirmat,  vel  abbalis  Renaudot  asserentis  pel- 
letn  eidcm  vivo  detractam,  fenoque  repleiam  suspen- 
sam  esse  ad  aliorum  terrorcm. 

Cui  testimonio,  subdit  librum  cujusdam  incerti 
auetoris,Persarum  historiam  describentis,vel  Abul- 
phara^ii  qui  dicit  pellem  Manetis  post  mortem  de- 
tractam  fuisse  (c).Quod  verisimilius  indicavit  Vale- 
riani  naturali  morte  pereuntis  exemplo  ductus,cui 
Sapores  pellem  detrahi  jussit,ut  eam  videlicet  Ro- 
manis  objiceret  ad  arrogantiam  superbae  hujus  na- 
tionis  comprimendam.  His  opinionibus  et  tertiam 
subjecit,quaasseveratum  estManemoccisum  fuisse 
suspensum  in  duasque  partes  divisum,partem  qui- 
dem  ad  unam,  partem  vero  ad  alteram  urbis  por- 
tam.  Quare  factum  est  ut  looa  ista  appellarentur 
Manes  superior  atq ue  Manes  inferior.Al  sub  Varane 
I  haec  omnia  contingere  potuis.se,  quis  sibi  persua- 
sum  habebit? 

Huncenim,spectatistestimoniisaccuratissimorum 
scriptorum,jam  viveredesiisseanno276 exploratum 
est.Itaque  AurelioProbo  Augustoet  Aruntio  Paulino 
cons.illius  hanresis  damnanda  innotescere  haud  po- 
tuit,  neque  cum  Achelao  episcopo  et  Dioride  pres- 
bylero,  vel,  ut  mavult  Beausobre,  cum  magis, 
ethnicis,  Judaeis.potuit  disputare,curn  jam  non  es- 
set  in  vivis  ob  necem  quam  praecedenti  anno  regis 
decreto  eum  oportuit  subire.Nos  ergo  ad  ejusmodi 
ambages  et  scopulos  praexavendos.PatrumqueGrae- 
corum  et  Latinorum  testimoniis  insistentes,ad  an- 
num  277, quo  tempore  Varanes  II  Persis  dominaba- 
tur,  ipsius  Manetis  necem  protrahimus.  Vix  ac  ne 
vixquidem  Beausobrianisdictissubscribendumesse 
censentes,qui  non  alium  sibi  scopum  praefixit  quam 
vanum inutilemquedubieejocularisetindigestae  eru- 
ditionis  apparatum  congerere;  ut  videlicet  suis  illi- 
ciis  incautos  deciperet  lectores  ;  fabulosis  quibus- 
dam  traditionibus,  ex  ignotis  impurisque  fontibus 
derivatis.sinceram  constantemque  Ecclesiae  catho- 
licae  traditionem  ad  exitium  periucendo,  ut  diser- 
tius  in  subsequenti  capite  probare  aggredimur. 

99  CAPUT  XIII. 

/1«  Archelai  Acta  cum  subjectis  disputationibus  contra 
Manctem  habilis,prout  circum(eruntur,vera  et  ge- 
nuinasint.  Deausobre  opinioad  examen  perducitur, 
iliiusque  argumenta  tamquam  infirma  refelluntur. 

1.  Mihi  maxime  deesse  viderer,  si  fusiori  calamo 
explicatis  iisomnibusquaead  Manetisoriginem,hae  - 
resim,errores,facinora,atquesupplicium  pcrtinent, 
animum  serius  in  eam  disputationem  et  Acta  non 
converterem  qure  sub  Ar^helai^Cascharas  episcopi, 
nomine  eircumferuntur.  Integrum  enim  atque  per- 
fcctum  fuit  hocce  opus  publicis  typisRomanissacrae 
congregationis  Propacrandae  Fidei  commendatum, 
Cbneti  Bnnol696,illudqnemaximiaetudiis  et  labore 
Brudite  ornavit  clarissimus  et  praestantissimus  vir 
Laurentius  AlexandcrZacagnius  Vaticaneebibliothe- 

tholicisscript'  ribue  Patribusque  occasionem  dedis- 
seArchelaifabulosaActaconscribendi.Nostamenhu- 
jus  ar^umenta  sequenti  capite  refellere  reservamus. 
(c)  Abulpharagius  Dynast.  Beausobre.lib.  n.cap. 
4.  pag.  206. 
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cae  praefectus  in  aua  veterum  monumentorum  colle- 
ctione  KcclesiaeGracae  et  Latinae.Hocce  autem  opus 
omnium   eruditorum    suffragio    exceptum    fuisse, 
quoadusque  in  lucem  prodiit  Beausobrianade  Ma- 
nichaeis  Historia,nemo  est  qui  ignoraret.At  cum  ab 
anno  1734  idem  Jieausobre  suum  opus  Amstelodami 
typis  commiserit,jam  tum  deveritate  Historia?  Ar- 
chelai  et  laudatorum  Actorum  aulhenticitate,ab  eru- 
ditis  etiam   catholicis   dubitatum  est ;  qui   ex  una 
parle  ad  veterum  traditiones  secum  recogitantes,ex 
altera  vero  adversa  parte  argumentaquibushorum 
fidem  et  auctoritatem  Beausobre  elevare  et  evertere 
contendit  perpendentes,  ,jam  facile  in  eam  persua- 
sionem   adduci   potuerunt,   vel   prorsus   ejusmodi 
Historiam  esse  (abulosam  ;  aut  multa  saltem  in  se 
continere  quae  rerum  veritati  illorumque  temporum 
rutioni,  civilium  rerum  moderationi  et  Ecclesiae  re- 
bus  repugnant.  Quae  quidem   omnia  cum  eripere 
aut  saltem  reconciliare  statuissem,  primo  occurri 
Eusebii  Caesariensis  aliorumque  illius  aevi  scripto- 
rum  silentium,  cui  potissimum  Beausobre  insistit, 
ex  quonegativo  argumento  contendit  Archelai  Acta, 
et  subjectas  duas  disputationes,commentum  et  f'a- 
bulas  continere.Verum  nullius  eruditi  viri  animum 
hocce  Eusebii,aliorumque  illius  aevi  scriptorum  si- 
lentium  movere  posse  aut  debere  arbitror.   Quid 
enim  ?  Manichasi  res,disputatio,exsiliumque  conti- 
gerunt  tertio  Ecclesias  saeculo  labente,  Persica   Sy- 
riacaque  lingua  Archelai  Acta  et  duae  subjectae  dis- 
putationes  soriptae  fuerunt.  Non   mirum   igitur,  si 
ad  Eusebii  manus  ejusmodi  monumenta   non  per- 
venerunt,  qui  post  primum  celebratum   Nicaenum 
concilium  Ecclesiasticam  conscripsit  Historiam,il- 
lique  Manichaica  duntaxat  innotuit  haeresis,  quam 
in  suo  Ghronico  ad  annum  277  descripsit.Si  hocce 
scriplorum  illius  aevi  silentium  Beausobriano  scopo 
prodesse  posset,  in  medium  adducere  eum  oporte- 
bat  Syros  et  Persas  scriptores  qui,illius  gentis  Ec- 
clesiae    statum  Manichaicasque  res   describentes, 
hancArchelaiHistoriam  disputationesquenegarent, 
aut  silentio  prorsus  occulerent.Sed  ubi  sunt  ?Pauci 
ea  cetate  scriptores  floruerunt  qui  id  praestare  pos- 
sent.  Nam  si  Graecos  consulamus,quos  Syrorum  et 
Persarum  res  latuerunt,  dumtaxat  occurrit  Anato- 
lius  Laodicaanus,  qui  sub  Probo  floruit,  vel  Pierius 
presbyter  Alexandrinus  sub  GaroetDiocletiano.aut 
Methodius,  qui   sub   eodem   Diocletiano   martyrio 
fuit  caesus.quippe  contra  Porphyrium  et  Origenem 
scripsit,Arnobius  rhetor,et  ejusdiscipulus  Lactan- 
tius,  Hos  autem  omnes  ob  summam  locorum  dis- 
tantiam,  nullumqueeos  inter  Persas  etSyros  com- 
mercium,  Manichaicas  res    latere  100  debuisse, 
quisnoninlelligit?Mirumergoessehauddebetsiillius 
aetatis  scriptores  desideramus  qui  Archelai  Acta  et 
disputationes  recensuerint.  At  non  longe  post  Nicae- 
num  primum  concilium  Manichaicasres  ad  Graeco- 
rumnotitiam  pervenisseexploratissimumest.Quarto 
enim  saeculo  currenle.hocest  anno  348,Cyrillus  Hie- 
rosolymitanusepiscopus,catechesisexta,occasionem 
non  tantum  arripuit,Scythiani,Terebinthi  et  Mane- 
tis  haaresim  insectandi;  horum  erroribuspatefactis, 
sed  etiam  Archelai  episcopi  Mesopotamiajmeminit, 
qui  Maneti  e  carcere  fugienti  occurrit,e£  Graecorum 
auditariumconstituens,etiamphilosophisjudicibuscum 
ledarguit ;  ne  si  Christiani  judicarent  ad  gratiam  ali- 
quid  judicasse  viderentur.  Verbis  porro  hisce,Ache- 
lai  cum  Manete  disputationes  et  Acta  indicata  e&se, 
quis  ibit  inficias?  At  dicat,   amabo,  Beausobre  ex 
quibus  fontibus  Cyrillus  hoec  haurire  potuit.nisi  ex 
satisvulgatatraditioneMacariilbrteetMaximi,  illius 
Ecclesiai  episcoporum,  qua?  traditio  jam  fidem  au- 
ctoritatemque  obtinuerat ;  vel  ex  aliqua  Persica.aut 

(a)  Lib.  t,  cap.  12,  pag.  130,  in  notis,  num.  4. 

(b)  Hieronymus.  do  Scriptoribus  Eccles.,cap.72. 

(c)  Zacagni,  in  praef.,  num.  4,  pag.  4. 

(d)  Videsis  serm.  prologomeu.  Isaaci  Beausobre 
ad  ii  part.  Manich.  Hist. 


A  Syriaca  scriptura,quampraemanibus  habebat.Som- 
niasse  autem,vel  studiose  comminisci  voluisseCy- 
rillum  in  eorum  institutione  qui  sacro  lavacro  illu- 
minandi  erant,  minime  censendum  est.  Alias  Pp. 
omnes  qui  sua  astate  et  post  eum  floruerunt  ipsum 
de  errore  notassent,  et  scriplis  exagitassent,  com- 
mentitiam  prorsusesse  Archelaicum  Manete  dispu- 
tationem  scribentes.Unum  interea  non  est  praeter- 
mittendum,quod  plurimum  valere  polest  ad  aliaet 
alia  Beausobriana  argumenta  refellenda.  Cyrillus 
videlicet  Archelaum  Mesopotania^episcopun, 
lavit.Nullibiaulem  cujusnam  urbisepiscopus  fuisset 
indicavit.  Quam  tamen  aeconoiniam  seu  cautionem 
minime  secutus  esl  Epiphanius,  qui  haeresi  COAr- 
chelaum  Cascharee  episcopum  appellavit  (a),  et  in 
reliquis  ipsi  Cyrillo  subscripsit,  ampliorem  tamen 
de  Manichaicis  hisce  rebus  relationem  contexendo. 
Contendit  deinde  Beausobre  hujus  operis  autogra- 
phura  numquam  Syriaca  lingua  fuisse  conscrip- 
g  tum,  illudque  primo  ex  Graecorum  fraudein  lucem 
prodiisse.  Propterea  colligit  nihilaliud  nisi  purum 
commentum  redolere.  Laurentium  Zacagni  pariter 
velicat  quod  scripserit  Epiphanium  Graeca  consu- 
luisse  exemplaria.  At  injuria  quidem  cl.virum  car- 
pit.  Is  enim  Hieronymi  non  tantum  testimonio  id 
probat,  verum  etiam  gravissimas  affert  conjectu- 
ras,  quas  inter  illam,  videlicet,  quod  Archelausde 
solaris  cursus  spatio  ageus,  sphseram  illud  a  Grae- 
cis  vocari  ait  capite  32.  Itaque  autographum  illud 
in  Graecorum  lingua  primo  prodire  haud  potuit ; 
sed  ab  aliquo  interprete,  qui  eorumdem  Actorum 
versionem  e  Syriacoin  Graecumeloquiumelucubra- 
vit,  ut  in  notiorem  linguam  transfusa,  cuncti  per 
orbem  fideles  plenissimam  eorumdem  notitiam  ha- 
bere  possent.Sed  Graecam  ipsam  versionem,de  qua 
agimus,Epiphanio  esse  antiquiorem  constat.qui  in- 
signia  eorumdem  excerpta  Graece  refert  in  Mani- 
chaeorum  haeresi.Nec  dici  potest  (subdit  idem  Lau- 
n  rentius  Alexander  (b)  Zacagni)  ea  exSyriaco  exem- 
plari,  Epiphanium  ipsum  Graece  fecisse,  cum  om- 
nia,  qu32  ab  eodem  ex  Actis  disputationis  Archelai 
cum  Manete  afferuntur  in  Latina  quam  edimus  ver- 
sione  totidem  verbis  reperiantur.Neque  aliquid  con- 
ficit  quod  inter  Latinos  scriptores  primus  qui  hu- 
jusmodi  Acta  recensuit  fuit  S.  Hieronymus  (c),qui 
circa  Chrisli  annum  392  floruit.Cum  potiuseorum- 
dem  Actorum  mentionem  facere  debuisset  Philas- 
trius  Brixiensis  episcopus,  qui  jam  pridem,  anno 
videlicet  370, ut  notat  Beausobre  (d),sed  accuratius 
Caveus  (e).  anno  380,haereseon  catalogum  conscri- 
psit.  At  quale  judicium  eruditi  fecerint  de  Philas- 
trii  studio  et  script>s,ex  eodem  Beausobre  et  Gui- 
lielmo  Cave  conjicere  licebit.Graecorum  enim  scrip- 
torum  fere  omnia  101  monumenta  Philastrium 
latuisse,  opus  illud  ab  eo  concinnatum  manifeste 
judicium  minus  accuratum  prodit. 

2.Beausobre  ipse  Philastrium  inscitiae  oscitantiae- 
p.  que  non  semel  insimulat,  ut  apprime  noveruntqui 
•^  ejusManichaeorumHistoriamkislrarunt.Siergoipse 
nullam  fidem  Philastrio  esse  adhibendam  censuit.et 
hac  de  causaeum  exagitat,cur  deinde  ipsiussilen- 
tium  sibi  favere  posse  arbitrati.r?vanaconjecturact 
ratiocinatio,  apage.De  inlerprete  deinde.cum  Beau- 
sobre.tum  Zacagnius  verba  faciunt,sed  eidem  opi- 
nioni  animum  minime  accommodant.  Zacagnius 
namqueadconciliandaS.Hieronymi,EpiphaniietHe- 
racliani  Chalcedonensistestimonia,provocat  ad  Pho- 
tii  auctoritatem,  qui  cod.  87  ejusdem  Heracliani 
quaodam  excerpta  referens.haec  verba  subjieit,  que 
cap.  39  horum  Actorum  legimus,quaeque  conlirmaro 
videntur  eadem  acta  ab  Hegemonio  fuisse  scripta 
consignata(/").IgiturverisimileZacagnius  arbitratur 

(e)  Guillelmus  Cave,  saeculo  Arian.,  pag.  I 
(/)  Quoniam  vero  placuit   Marcello   disputati 
hanc  cxciy.cre,atqucdescribere,non  potui  contradwert, 
COnfisus  de  benignitatelegentium,quodvcniam  dabunt, 
siquid  imperitum  aut  rusticum  sonabitoratio.Hoc  enim 
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Archelaum  ipsurn  nonnullupriori  disputationi  suse  A  (ait)  Guillelmus  Cave  fabulosam  hanc  narrationem 


postmodum  addidi8se,et  ineam  sententiam  lubens 
venit,  ut  Epiphanium  atqae  Ilieronymum  cum  He- 
racliano  conciliari  posae  crederet.si  dioamoa  Arohe- 
laum  Syriaca  primum  liogua  cuncta  quoe  corani  de- 
lectis  judicibua  advenna  Manetem  protulerat  divul- 
gassejllegemonium  vero  quae  ab  Archelao  jam  edita 
tuerant  meliori  non  solumordine  digessisse,  verum 
etiam  exordio,  epilogo  aliisque  nonnullis  locuple- 
utomnibusnurnerisabsoluta  celeberrima;  hu- 

jputationia  Actaadposteros  transmitterentur. 
3.  Ilas  Zacagnii  rationea  atque  conjecturas  satis 
3peciosas  Heausobre  judieabit.quas  tamen  probari 
non  posse  contendit.cum  formulffiab  Archelao  adhi- 
bitffiad  Chrislipersonamet  incarnationismysterium 
exphcandum  innuanteasoriginemhabuisseabhomi- 
ne  qui  floruit  et  scripsit  post  Nicxnum  concilium, 
videlicetcirca  annum  330.  At  Beausobre  minus  sibi 
in  suo  comcribendo  opere  constare  jam  exploratum 
;stexiis  quaecontra  Arehelaumcap.O  superiusobje- 
jit.Contendebat  enim  disputationem  de  qua  agimus 
prorsus  esse  refertam  loquendi  phrasibus  quaj  Aria- 
norum,  Ne^torianorum,  Eutychianorum  hajresibus 

-^ime  favent.  Lnde  ne  negotium  nobis  faces- 
seret  cap.Ohujus  operis  Archelaum  ipsum  ab  hujus- 
modi  malignis  notis  purgare  nisi  fuimus  («).  Male 
tandem  imperitus  censor  concludit  quod  cnm  nemo 
2x  antiquis  auctoribus  Syris  ei  occurrerit,  qui  men- 
tionem  fecerit  aut  Archelai,autejusdisputationis,se 
Mactum  fuisse  profiteri  atque  concludere.autejus- 
nodi  Historiam  suppositam.aut  excogitatam  fuisse 
\b  eodem  llegemonio,aut  eam  accepisse  ab  aliquo 
.iro  ex  Mesopotamia  orto,  et  a  Turbone  forte,  qui 
danichffium  viderat.hujusque  sectaenomendederat, 
|uamquealiisdeindequamplurimiscircumstantiisa 
>e  ipso  excogitatis  reddidit  adornatam.  Hocce  judi- 
:iura  hausisse  concludit  a  quodam  viro  doctorecen- 
,iori,qui  credidit  proefatum  opus  Archelao  minime 


a  Uardesane.Grffici  eloquii  peritissimo.ex  Syria  aut 
Mesopotamia  adductam  luisse.  At  quis  ex  eruditis 
Ilistoriam  Litterariam  Guillelmi  Cavei  suis  oculis 
non  lustravit  ?  Is  sane  ejusmodi  historiam  fabulo- 
sam  narrationem  continere  non  affirniavit.(/>)Opus 
antiquissimum  esse  ab  Origene  quoque  laudatum, 
bincere  fassus  est.Non  illud  Clementi  adjudicavit : 
inter  hujus  supposititia  Opera  recensuit;  sed  non 
eo  sensu,ut  qua  in  iis  continentur  labulas  redole- 
rent,  sed  quia  quod  aliis  forte  auctoribus  erat  ad- 
judicandum.Clementis  nomen  praeseferat.  Male  er- 
go  ad  hujusmodi  exempla  et  Cavei  testimonia  pro- 
vocavit  Beausobre  (c),  ut  Archelai  acta  et  disputa- 
tiones  prorsus  commentitia  esso  ostenderet.  Nec 
Beausobre  satius  duxit  similibus  nugis  horum  Ac- 
torum  fidem  sensim  elevare.  Sed  graviora  eviden- 
tioraque  falsitatis  argumenta  sibi  mutuari  posse 
intendit,ex  loco  ipso  in  quo  habitam  esse  disputa- 
p  tionem  describilur.Primo  in  una  Mesopotamiae  ur- 
be  publice  a  Manete  et  Archelao  fuissedisputatum 
dicitur.Secundo  eam  urbem  in  Romanorum  potes- 
tatem  fuisse  redactam; tertio  urbem  illam  Cascha- 
ra  fuisse  appellatam.Igitur  comcediffi  disputationis 
Archelai  hos  tres  characteres  convenire,  laudata 
Acta  produnt.  Si  itaque  nullam  inveniamus  urbem 
cui  talia  conveniant.necessario  fatendum  est  pror- 
sus  fabulosam  esse  disputationem.quoniam  auctor 
scenam  habitam  esse  in  loco  confinxit,  qui  haud- 
quaquam  reperitur.  Urbem  hanc  Mesopotamise  di- 
ligentiusZacagnium  inquisivisse  animadvertit.Qui 
demum  sibi  persuasit  laudatas  tres  notas  aut  cha- 
racteres  celeberrimae  urbi  Carrae  convenire  posse, 
quae  celebrior  deinde  facta  est,  ob  Crassi  cladem, 
ut  Ammianus  Marcellinusnotavit.Hanc  vero  urbem 
Romanorum  fuisse  coloniam,varia  numismata  pa- 
tefaciunt,  ut  videre  est  apud  Spanheim,  Celarium 
aliosque.  Zacagnio  autem  ita  ratiocinanti  funda- 


bre  adjudicandum.Sed  Hegemonium  ea  addidisse,  n  menta  suppeditavit  quorumdam  scriptorum  Latina 


,'el  detraxisse,  quae  opportunius  judicavit.  A  qua 
>pinione»enon  posseabscederefatetur,  quoadusque 
dariora  argumenta  sibi  non  fuerint  exhibita  aut 
mppeditata.  An  tute  vero  Beausobre  communiori 
)er^uasionidefuerit,quanto  prffiterlaudatorumscri- 
)toruiu  testimonia.alia  sequentium  Sfficulorumacce- 
lunt  i  Quando  Photius,  Petrus  Siculus,  caeterique 
;munctioris  10*2  critices  homines,laudata  Archelai 
^ctaetdisputationesprobarunt.multisverbisnonerit 
jpus  patefacere;  cum  satius  de  similibus  negativis 
lrgumentisinprfficedentibussermonemhabuerimus, 
;t  Beausobre  ipse,pro  suo  marte  dumtaxat  commi- 
iiscendo,quffistionesproponatatque resolvat.  Cujus 
,'enerisquideme3talteraquaminslituit,anCascharae 
lisputatiovereexstiterit,velcommentitiasitdicenda. 
Cascharx  disputationem  dixisse  fatetur,  cum  certo 
lffirmarenon  possit,vel  inficiari,  Manetem  quando- 
juecum  aliquo  orthodoxoepiscopodesuiserroribus 
lisputasse.vel  congressiones  habuisse.Lectores  hac 
le  re  certiores  reddere  non  posse  ait,cum  antiqun- 
:um  scriptorum  varia  exempla  supersint,  illorum, 
videlicet,  qui  supposititias  quasdam  disputationes 
non  tantam  haereticos  inter  atque  orthodoxos  epi- 
scoposexcogitarunt.sed  cum  apostolis  et  haereticis 
fuisse  habitas  commenti  sunt.  Exemplum  affert  li- 
brorum  Recognitionum,qui  sub  Clementis  nomine 
nrcumferuntur.  in  quibus  temere  esse  ait  historiam 
S.Petri  contra  Sirnonem  Magum  disputantis.  Credit 

tantum  est  quod  studemus,  ut  rci  gestx  cognitio  stu- 
iiotum  qucmrjue  non  lateat. Ktclarius  in  eodem  cap. 
ultimo  :  Quibtu  jiostca  agnilis,  Archelaus  adjecit  ea 
priori  disputationi,  ut  omnibus  innotesccrcl,sicut  erjo, 
qui  inscripsi,  in  priaribus  exposui.  Zacagnius,  ut 
supra. 

^onsule  quae  scripsimus   cap.  9  et  10  hujus 
libri  ad  purgandum  Archelaum  ab  omni  haereseon 
nota. 
(b)  Guillelmus  Cave,  Hist.  Lit.,  sseculo  apost., 


versio.quffi  habetnomen  Charra. Deinde  in  veterum 
historiis  nullam  Mesopotamiffi  urbem  invenit  Ro- 
manis  subjectam  Cascharam  aut  Carcar  appella- 
tam.Sed  similia  nomina  potius  attributa  fuisse  ur- 
bi  in  Arabia  Felice  sitae,  ut  videre  est  apud  Anony- 
mum  Havennatem,  Geographiae  scriptorem,  vel 
apud  Ammianum(d)  Marcellinum,qui  alterius  Car- 
chae  meminit.Verum,  subjicit,  Zacagnius,  neutrius 
harum  urbium  Archelaus  episcopus  exstitit.  Nam 
ejus  cum  Manete  disputatio  habita  est  in  Mesopo- 
tomiae  urbe,  sub  Romanorum  ditione  posita,  cujus 
episcopatum  103  obtinebat  Archelaus,  ut  diserte 
dicitur  apud  Epiphanium,et  in  Actis  disputationis. 
Charcaveroa  Marcellino  memorata  extra  Mesopo- 
tamiam  transTigrim  in  Persarum  ditione  6itaerat. 
CharcbffiquoqueArabiffiurbs,cujusapudanonymum. 
Ravennaterr  mentioest,Archelausnullopactoepisco- 
pusessepotuit.cumantiquiomnesscriptoreseumnon 
Arabiae,  sed  Mesopotamiae  episcopum  fuisse  tradant. 
4.  Hanc  Zacagnii  (e)  opinionem  jam  pridem  ab 
Assemano^/1)  viro  doctissimo  Vaticanoe  bibliothecaj 
praefecto  primario,  rejectam  et  refutatam  fuisse  (ait 
Beausobre)  subjiciens  Assemani  haec  verba  :  Libra- 
riorum  polius  errore  in  unico  Ulo  Actorum  loco  Carrha 
scriptum  dicendum  est,quam  Caschar  vel  Carcar  inilio 
Actorum,  et  apud  clarissimas  scripiores  Epiphanem, 
Socratem,  Photium,  qui  cerle  Carrhas,  seu  llaram, 
celeberrimam  Mesopotamite  urbem,Carcararn  seu  Cas- 

pag.  1S  :  llos  deccm  libros  e  Crxco  in  Latinum  ser- 
monem  Iranslulit  fiufinus  presbyler  Aquileiensis,  nec 
quisquam  fabulam  olerc  affmnavit. 

(c)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  12. 

(il)  Ammianus  Marcellinus,  lib.  xxm  :  Antiquum 
Oppidum  Crassorum  et  Romani  excrcitus  xrumnis  in- 
signe.  Syri  hanc  urbem  Haran  appellant.  Sed  Grxci 
ex  fluvio  Carra  denominationem  accipcre  asseverant. 

(e)  Laurentius  Zacagni,  praefat.  pag.  vm. 

(f)  Assoman.  tom.  I  Bibliothecae  Orientalis. 
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ceram numquamappellassent.IIanctainenAssemani,  A.  tam  dira  et  gravis  persecutio   in  Christianos  exci- 


alioquin  viri  gravissimi,  sententiam  improbatam 
offendimus  a  doctissimo  viro  ie  Quien  (a)  in  suo 
opere  quod  inscribitur  Oriens  Christianus.ls  enim, 
tomo  secundo,de  Chaldffiorum  Ecclesiis  agens,Cas- 
charam  urbem  in  confiniis  Mesopotamiae  sitam 
describit,  valde  diversam  ab  altera  quae  apud  Cos- 
dresnam  erat  constructa.Priorem  enim  urbem  ido- 
lorum  cultui  prius  occupatam,  Christo  nomen  de- 
di8se  S.Taddaei  praedicatione,atque  Archelaum  cpi- 
scopum  eidem  praefuisse  sub  Probo,  idem  auctor 
ass^verat,  qui  nec  ab  Epiphanio.nec  a  Hieronymo, 
nec  a  Photio  nulla  ratione  resilire  voluit,ipsi  dein- 
de  universe  veterum  scriptorum  coetu  suitragante. 
Si  itaque  adhuc  Zacagnii  conjectura,  quam  impe- 
tere  Beausobre  intendit,  prorsus  labaret  atque  ca- 
deret  ex  librariorum  vitio  ;  non  inde  tamen  conse- 
queretur  fabulosam  esse  Historiam  de  qua  agitur; 
atque  figmentum  redolere.vel  Archelai,  vel  episco 


tarelur,  jam  nostros  in  summo  honore  habitoa 
fuisse  apud  ethnicos  principes  ;  ita  ut  munus  re- 
gendarum  provinciarum  ipsis  quoque  demandare- 
tur  i  Juris  quoque  dicendi  nostris  priebebatur  :  et 
conjugibus,  et  minislri.s,  atque  universx  domui  suse 
non  solum  credere  i?i  Dominum  nostrum  Jesum  Chrt- 
stum,  verum  etiam  cum  omni  fiducia  et  libertate  in 
fi.de  agere,  gentilium  principes  sinebant ;  ita  ul  illos 
sibi  fideles  ac  familiares  ducerent,  de  quibus  certi 
erant  quod  pro  fide  Christi  nihil  perfidum  super 
TaJi  tantaque  felici  tranquillitate  et  muneritius 
donatos  fuisse  Christianos  sub  Marco  Aurelio  Pro- 
bo,  militari  consensu  ad  imperium  evecto  anno 
Christi  276  aut  277,  ut  ex  Vopisco,  Vict.,  Eutropio. 
Idatio  in  Fastis,Zos.,narrat  etiam  Petavius  [d 
mirum  ergo  si  quae  exposuit  Archelaus  in  laudatia 
Actis  veriiicari  potuerint,  maxime  quia,  ut  jam  v 
dimus,  Marcellus,  sive   Marcellinus,  qui  imperial; 


patus  nomina,quorum  ibidem  mentio  facta  est.La-  g  auctoritate  Mesopotamiae  provinciae  rebus  praeerat, 


bant  tamen  prorsusque  cadunt  aliae  conjecturae, 
quaa  subjicit  ipse  Beausobre.contendens  hunc  epi- 
scopum  catholicee  fidei  causam  coram  ethnicis 
etiam  judicibus  expendere  voluisse,preesente  vide- 
licet  populo,  qui  Manetem  blasphemantem  lapidi- 
bus  obruere  volebat,si  Archelaus  annuisset.  At  fu- 
tilis  conjectura.Beausobre  in  primisanimadvertere 
oportebat  ad  Cyrilli  Hierosolymitani  dicta  :  videli- 
cetetiam  ethnicos  aiiquos  judices  accersitos  fuisse, 
ne  si  Christiani  judicarent  ad  gratiam  aliquid  judicasse 
viderentur.  Illiergo  philosophi,qui  tamquam  testes 
advocati  fueraat,  potentia  et  auctoritate  carebant, 
potissimum  quia  tum  Romano  suberant  imperio. 
Ethnicos  philosophus  in  Nicamo  concilio  admissos 
fuisse.ut  audirent,  atque  etiam  disputarent,  nullus 
hactenus  ivit  inficias.Undeergo  mirum  siepiscopus 
Archelaua  congressionem  habiturus  cum  haeretico 
homine,qui  falsis  Zoroastris  philosophiae  et  mago- 


utpote  catholicus,  fidei  veritatis  propagationisque 
in  desiderio  erat,  quique  militari  manu  seditiosos 
contra  Archelaum  episcopum  insurgentes  pcenia  et 
cladibus  potuisset  afficere. 

Quod  autem  Christiani  tum  ab  imperatoribus. 
provinciarum  administratores,  ralionarii  cubicula- 
riique,  et  ad  alia  honoris  auctoritatisque  munera 
obeunda  assumerentur,etiamcolligiturex  Diocletia- 
ni  decreto  an.303  Nicomediae  proposito,  quo  cautum 
est  ut  in  posterum  Chrisiiani  carerent  omni  honore 
et  dignitate  (e).Quod  sane  absurdum  fuisset,nisi  an- 
tea  Christiani  honoribus  et  dignitatibus  frui  consue- 
vissent  Non  oportebat  igitur  Beausobre,  ut  contra 
veritatem  luce  clariorem  fucum  facere  tentaret. 
temporum  rationes  susquedeque  vertendo,  sibique 
persuadere  lectores  allucinari  posse  ad  fidem  ejus 
dictis  adhibendam.Fabulosum  itaque  est,  Orientis 
Ecclesias,sub  ethnicisimperatoribussemper  fuisse 


rum  principiis  haerebat,etiam  ethnicos  philosophos  p  vexatas,  atque  Christianos  eequalem  conditionem 


admiserit,  quos  a  fabulosis  sophisticisque  Manetis 
argumentis  abhorrere  sibi  persuadebat?  Addit  (b) 
Beausobre  deinde  in  iis  Actis  legi  Archelaum  indi- 
gnatione  erga  Manem  commotum,ipsi  objecisse  non 
alium  esse  quam  Mithrae  presbyterum,Solis  videli- 
cet,  falsisque  diis  cultum  adhibere  consuevisse. 
Hanc  objurgationem,subjicit, approbare  non  potuit 
populus  paganus,urbsque  idolis  repleta.  Bene  vero 
plausum  obtinuisset  a  Christiana  gente,  cui  Chris- 
tianus  imperator  dominaretur.Si  ita  factum  fuisset, 
urbs  tota  indignatione  contra  episcopum  commota 
injuriis  etiam  cum  vitae  discrimine  eum  affecisset. 
Quae  tandem  omnia  ut  probabilitate  carere  ostcn- 
deret,  ad  Juliani  Apostatae  factum  vel  exemplum 
provocat,  qui  in  fatali  Persarum  expeditione  Kdes- 
sam  urbem  proficisci  recusavit,quiamaximus  Chri- 
stianorum  numerus  ibidem  reperiebatur ;  104 
suumque  iter  ad  Garram  convertit,  ut   sacrificium 


sustinuisse  sub  Marco  Aurelio  Probo,  quam  deinde 
sub  Diocletiano,  sub  Sapore,  sub  Juliano  Aposlata 
subierunt.Quod  commentum  multis  aliis  gravissi- 
mis  argumentis  refelleremus,nisi  certo  innotuisset 
etiam  nihil  conficere  quod  ex  Juliano  Apostata  ob- 
jecit,  qui,  catholica  ejurata  fide,idolorum  fana  re- 
seravit.  At  quomodo  reserare  potuisset,  si  jam  pri- 
dem  in  religionis  catholicae  propagationem  et  mu- 
nimen  non  fuissent  occlusa? 

6.  Diligentius  post  haec  Beausobre  suum  stylum 
convertit  ad  inquirendum  an  Carchar,seu  Caschar 
fuerit  urbs  in  Mesopotamia,  sive  in  Assyria,  aut 
Chaldaea  sita,  vel  in  Persarum  finibus,  non  longe 
a  Seleucia  posita  ;  et  an  Romanorum  imperio  sub- 
esse  potuerit  Probo  regnante.  Varias  hinc  inde 
ex  aliis  et  aliis  scriptoribus  conjecturas  et  ratio- 
nes  pro  consueto  suodisserendimodo  collegit.nunc 
ad  Assemanum,  nunc  ad  antiquos   recentioresque 


diis  immolaret.Quare  cum  hujusurbis  populusfal-  r\  geographos  provocando,tantamquererum  suppeile- 

ctileml05inmediumadducit,utsibivideaturosten- 


sorum  deorum  cultui  maxime  esset  addictus,  la 
pidibus  obruerunt  infelicem  eum  hominem  qui 
ipsisnuntiavcrat  Julianum  j»m  vita  functumfuisse. 
5.Hic  Beausobrianus  disserendi  modus.hujusque 
artificium,  facile  historiae  ecclesiasticae  indoctos 
persuadere  posset.  At  non  eidem  fidem  adhibebunt, 
qui  ex  Eusebio  Caesariensialiisque  sincerisscripto- 
ribus  didicerunt  Christianas  res  Ecclesiarum  Meso- 
potamia?.  Persarum,  .ZEgypti,  Phoenices,  Phrygiae, 
abanno277  usque  ad  annum  203,  valde  fuissemu- 
tatas  ;  ita  ut,  quae  florentissimae  primum  erant,  ad 
plenum  exitiumredacta?, fuerint,Diocletianis;eviente 
persecutione.Atquisignorarepotest.quodantequam 

(a)  Oriens  Christianus,  P.  le  Quien,  tom.  II,pag. 
1173  et  seq. 

(b)  Beausobre,  lib,  i,  cap.  12,  pag.  134. 

(c)  Eusebius  Gaesariensis,  Hist.  Ecclesiastica,lib. 
vni,  cap.  \,  2  et  sequentibus. 

(d)  Petavius,  Ration.Temp.part.  i,  lib.  v,  cap.14 


dissehujusdisputationistheatrum,necCascaram,aut 
Carcharam  esse  potuisse,  nec  hujus  nominis  urbem 
castrum  autoppidum  subRomanorum  potestatere- 
dactum  fuisse.  Cum  itaque  ad  D  clar.  Assemanum 
provocet,  ipsi  objicere  incongruum  non  erit  qnc 
laudatus  auctor  in  sua  Orientali  Bibliolheca  <• 
psit:  Archelaus  anno  Christi  J7T  Manetem  hzresinr- 
cham  ex  Persarum  fimbus  erumpentem  docta  dispuia- 
tione  coercuit  (f).  Si  ergo  ex  antiquis  monumentis 
ab  Assemano  in  medium  adductis  cum  Manes  ad 
disputandum  cum  Archelao  venit,  ex  Persarum  fiui- 
bus  eruperat.jam  episcopalis  Ecclesia  non  erat  in 

(e)  Lact.,  lib.  de  Mort.  persecutorum,  cap.  2. 

(/')  Assem.   tom.  I   Bibliothecae   Oriontalis,  cap. 
ultimo,    pag.    mihi   555;    et   tom.    IV    Orientali? 
Bibliothecae.   Et    vide    Act.    Martyr.    clar. 
de    Cascharae    Martvr.    sub    Sapbre    rege,     pag. 
151. 
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'erside,  sed  in  alia  provincia  non  raultum  longe  dis-  A 
ita.  Addit  Assemanus:  Mesopotami.e  episcopum  vo- 
atS.  HieronymusinCakd.cap.12',  toewm  episcopa- 
u.<  designat  S.  Epiphanitu  hsereri&b  ;  Socrates,  Ub.  i 
'/<f.  Eeclesiast.  cap.  22,  et  1'liotius  lib.  contra  Mani- 
hxos,  videlieet :  Casear,vel  Carehar,  indecttnabiUter, 
ut  plurali  vel  singulari  numcro  Cascharatet  Carchara, 
u,v  urbs  in  Mesopotamiss  finibus  rita  Casear  malunt 
yri  antiquiores,  Garjar,  seu  Carci-r,  vel  Carcha  re- 
t"ntiore9.  Non  possum  tamen  dissimulare  doctis- 
imum  hunc  virum  alibi  de  hac  urbe  disseruisse, 
t  descripto  catalogo  episcoporum  illius  urbis  post 
iarem  Archelaum  nostrum  constituisse,  eamqne 
rbem  in  Persarum  linibus  constructam,  ad  Cbal- 
■Korum  provinciam  pertinere  aftirmasse.  Quid  ta- 
'.en  si  non  eadem  semper  provinciarum  divisio, 
b  bellorum  vicissitudines  et  Romani  imperii  mu- 
ltiones  ab  aniiquis  scriptoribus  atque  geographis 
ervata  fuerit  ?  Poterant  quidem  Romani,  qui  Me- 
opotamiae  rebus  tum  dominabantur,  Carcharam,  tj 
eu  Cascharam,  illius  provinciae  praelecto  seu  pro- 
onsuli  regendam  tribuere,  eamque  illius  subjicere 
itioni,  ita  ut  scriptores  postmodum  de  ea  disse- 
entes,  magis  attendentes  ad  monarchias  jura  quam 
d  locorum  plagam,  eam  in  Mesopotamiae  finibus 
usitam  esse  asseveraverint.  Cujus  quippe  rei  gra- 
issima  fundamenta  nobis  suppeditat  ipsa  Roma- 
arum  rerum  historia,  ex  qua  colligimus  ab  anno 
'35  Christi  ad  276  Persas  aliosque  vicinos  populos 
laximis  bellorum  cladibus  fuisse  agitatos.  DeGor- 
iano  enim  legimus  magnis  copiis  contra  Persas 
otissimum  tetendisse,  anno  imperii  quinto,  ab 
isque  Carras  Nisibin,  aliaque  oppida  recepisse,  et 
osdem  in  regionem  suam  compulisse.  Non  latet 
lordiani  successorem  cum  Sapore  hujus  nominis 
rimo  Persarum  rege  pacem  constituisse,  et  Ro- 
nam  regressum  fuisse  ;  sed  iidem  Orientalium  li- 
nites  armis  invadentes,  Antiochiam  diripientes, 
arias  regiones  Rom.  ditioni  subjectas  populatos  p 
uisse,  quos  denique  Odenatus  Palmyremorum 
ecurio,  cui  Zenobia  nupsorat,  fortiter  compressit, 
c  Romanam  rem  sustinuit,  cum  regium  sibi  no- 
len  assumpsit.  Is  ilaque,  capta  Nisibi  et  Carris, 
indicata    Mesopotamia,   Persarum    rege    fugato, 

(a)  Petavius,  Rationario  Temp.,  part.  i.   Hb.  v, 
ap.  12,  pag.  284  ;  et  Victor.,  Euseb.,  Zosimus. 
(6)  Cicero,  de  Legibus  184.  Caesar,  de  Bello  Gall. 


caesisque  quamplurimis,  vinctos  satrapas  misit, 
quasi  vicisset  ipse,  triumphare  non  erubuit  (a).  Llanc 
victoriam  notavit  Trebellius,  coss.  Gallieno  et  Sa- 
turnino,  qui  esl  Christi  annus  264.  Ab  hoc  anno 
itaque,  usque  ad  Marci  Aurelii  Probi  imperium, 
quod  contigit,  ut  vidimus,  anno  270,  Orientis  Per- 
sarum  ac  Mesopotamiae  res  mutatas  fuisse,  scrip- 
tores  non  tradunt.  Quare  cum  rationabiliter  colli- 
gere  possimus  eamdem  prorsus  a  Romanis  ratio- 
nem  jurisdictionemqueservatam  fuisse,  non  mirum 
si  Archelaus  disputationis  auctor,  ut  vult  Assema- 
nus,  aut  Hegemonius,  qui  totam  illam  Actorum 
seriem  descripsit  Bervato  rerum  e.t  imperii  ordine, 
eam  urbem  Mesopotamiae  attribuerit,  et  in  ejus  fi- 
nibus  sitam  esse  dixerit.quae  deinde  in  subsequen- 
tibus  provinciarum  divisionibusChaldaeae  fuitattri- 
buta.  Provinciae  nomine  dpsignare  antiquos  106 
consuevisse  regiones  bello  extra  Italiam  devictas 
atque  subactas,  quarum  aliae  consulares,  ad  quas 
gubernandas  proconsules  mittebantur,  aliae  prato- 
riae,  ad  quas  praetores,  ex  veteribus  scriptoribus  sa- 
tis  exploratum  est  (b).  Quod  cum  fiebat,  in  provin- 
ciaa  formam  redigi  dicebantur.  Nec  mihi  objiciatur 
de  Carra  et  Nisibi  id  verum  fore,  quia  earum  ur- 
bium  Romanorum  imperio  subactarum  expre9sam 
factam  fuisse  mentionem  reperimus  ;  id,  inquam, 
mihi  non  objiciatur.  Nam  aliorum  quoque  oppido- 
rum  mentionem  faciunt  scriptores  jure  belli  ex  Per- 
sarum  cladibus  Romano  imperio  devictorum  et  sub- 
actorum  ;  quorum  nomina  haudquaquam  descripta 
fuere.  Verisimile  igitur  est  quod  generali  illa  expres- 
sione,  aliaqueoppidaex  PersisGordianum  recepisse, 
Cascharam  aut  Carcaram  etiam  comprehendi,  quae 
Persarum  finibus  vicinior  erat. 

Diutius  tamen  in  his  expendendis  immorari  su- 
pervacaneumegseduco.Potissimumcumargumenta 
quae  postremo  loco  Beausobre  (c)  subjicit  prorsus 
negativa  sint ;  desumpta  videlicet  ex  silentio  scrip- 
torum  Syrorum,  quorum  scribendi  scopus  ille  non 
erat,  ut  de  Archelao  ejusque  disputatione,  omni- 
bus  notissima,  facerent  mentionem.  Cumulatissime 
enim  illa  refelli  possunt  certis  et  positivis  testimo- 
niis  omnium  Graecorum  PP.  cujusvis  aetatis  qui 
post  Manetem  et  Archelaum  floruerunt. 

lib.  1,  cap.  45. 
(c)  Beausobre,  lib.  i,  cap.  13. 


LIBER  SEGUNDUS. 

DE  MANICHAICjE  HyERESEOS  INCREMENTIS. 


107  CAPTJT  I. 
Scriptoris  disserenlis  scopus  explicatur. 

Alteram  Manichaicffi  historiee  partem  dcscribere 
gi:rediente9,  multae,  et  quidem  gravissimae,  diffi- 
ultates    nobis   occurrunt ;   potissimum,   cum    de 


cedentibus.utvidimus,  perpetuo  adhaesit  (a).  Cujus 
quidem  agendi  rationis  in  hoc  secundi  libri  vesti- 
bulo  specimen  aliquod  exhibere  supervacaneum 
ducimus,  cum  praeter  exempla  superiori  libro  jam 
tradita,  innumera  alia  mendacia,  calumnia?,  et  fa- 
bulosae  interpretationes  eripienda  supersint,  de 
lanctis  discipulis  et  genuinis  nominibus  eorum  D  quibus  suo  loco  et  tempore  ea  annotare  atque  re- 


itti  hanc  hnnresim  post  magistri  necem  latius  huc 
llucque  propagarunt,  nos  verLa  facere  oporteat ; 
fi\  eas  provincias  et  loca  designare  in  quibus 
ir«vi  ad  catholicam  rcligionem  labefactandam  in- 
roductafuit;  vel  tandem  eo9  PP.  recensere  qui 
orumdem  hanroticorum  libros,  epistolas  et  fabu- 
09a  scripta  dispcrdero  et  rofellere  nisi  sunt.  In  quo 
nunere  obeundo,  cum  veteres  recentioresque  srri- 
)tores  intor  se  sospissime  dissideant,  pror9us  dif- 
leilfl  roputatiamus  certi  aliquid  po9se  statucre.  Ma- 
:ime  quia  Roausobre  suis  dumtaxat  partibus  stu- 
liisque  indulgons,  eas  critices  rogulas  sibi  propo- 
uit,  et  prosecutus  est,  quas  non  ad  veritatem  invc- 
tigandamdeserviuntjsed  easprorsusquibusinprae- 


fellere  parati  sumus,  ut  ostendamus  quam  fraudu- 
lenter,  minusve  docte,  multa  conscripserit,  quae 
non  nisi  apertum  ha^reseos  errorem  in  se  contine- 
re,  vel  saltem  ad  haeresim  conduccre,  judicavimus. 
Interim  tamen  silentio  minime  praeterire  possu- 
mus  licenliam  libertatemquo  quibus  ipse  utitur  in 
exagitandis  illis  PP.  qui  Manichaicam  haeresim 
aut  descripserunt,  aut  oppugnarunt.  Hos  perpetuo 
tamquam  ignorantirc  reos  accusat,  veluti  non  sibi 
constantos  ;  sed  tamquam  suis  propriis  dictisrepu- 
gnantoscarpit,necperfecteManichaeorumsystemata 
atquemysterialOSintellexisseasseverat,  quasi  sibi 
dumtaxalilla  gloria  et  honos  debeatur,quod  univer- 


sam  illius  haereseos  philosophiam,  theologiam  et  re- 
a)  Beausobre,  in  serm.  praeliminari  ad  secundam  partem,  pag.  219  et  seqq. 
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ligionem  felicius  penetrarit.  Fateor  quidem  et  ego,  A  cuJus  meminit  auctor  Tollianus,  contra  quod  volu 

multa  in  hoc  scribendi  genere  offendisse,  quee  ob- 

strusa   multisque  tenebris  obvoluta  sunt,  quaeque 

scriptoris  studio  et  diligcntia  haud  possunt  intelli- 

gi.  Sed  similibus  rebus  nobis  occurrentibus,  opti- 

inum  duximus  aliorumopinionesreferre,iisdemque 

quandoquesubscribere;  vel  coniiteri  potius  nesci- 

re,  quod  prorsus  latet,  quam  in  fabuJosas  ineptas- 

que  narrationes   excurrere,  quibus  nulla  fides  ad- 

hiberi  potest.  Habet  hic  ita(|uelector  generalem  sed 

rudem  ideam  eorum  quae  in   praeliminari  sermone 

ad  secundam  Manichaicae  Ilistoriae  partem  Beauso- 

bre  descripsit.   Verum   cum   non   omnia  in  hisce 

exordiis  sigiliatim  exprimere  possimus,  latius  in 

reliquo  hujus  operis  progressu,  quae  necessaria  ju- 

dicabimus  referre,  minime  negligemus. 

CAPUT  II. 


Quibus  in  locis,  quibusquesubsidiis  Manete  occiso,ejus 
hxresishucillucque  propagatafueritet  aucta.  Beau- 
sobrianus  et  Cavei  lupsus  annotuntur.  Hujus  nimia 
in  Augustinum  licentia  castigatur.  Quemadmodum 
tandern  Armeniam,  Mesopotamiam,  aliasque  Asix 
regiones  nefaria  hxc  secta  tabcfactaverit  inquiritur. 

1.  Post  truculcntam  illam  Manetis  necem,  tot 
tamque  virulenta  ejus  nequitiae  semina  haudqua- 
quam  exstincta  et  abolita  fuere  ;  sed  cum  huc  il- 
lucque  spargerentur,  brevi  temporis  spatio,  alio- 
rum  impiorum  studio,  altas  in  multorum  hominum 
mente  radices  egerunt,  et  in  Christianae  religionis 
odium  suos  terminos  propagarunt.  Et  primo  qui- 
dem  si  Archelao,  atque  Turboni,  Ephraemio  ^des- 
sae  diaconoomnem  fidem  adhibemus(a),  Manichai- 
ca  dogmatapotissimumin  Oriente,  in  Syria,  Meso- 
potamia  atque  ^gypto  annuntiata  fuerunt.  Cum 
videlicet  Manes  adhuc  superstes  primarios  suos 
pseudoapostolos  iis  locis  atque  provinciis  praefecit. 
Jussit  discipulos  (Manes  videlicet)  in  tres  mundipla- 


men,  auctore  Photio  in  sua  Bibliotheca,  post  aliquot 
annorum  seriem  stylum  strinxere  Titus  Bostrorum 
in  Arabia  episcopus,  et  Diodorus  T arsensis  antistes 
in  Cilicia,  quae  argumento  sunt  quarto  jam  vertcnte 
Ecclesiae  saeculo  eas  provincias  ejusmodi  labe  fuiese 
pollutas.  Aliler  tamen,  et  quidem  parurn  sibi  con- 
stans,  Beausobre  ratiocinatur,qui  deTito  Bostrorum 
episcopo  verbafaciens,non  Addo2Modion,sed  librurrj 
deMysteriis,qui  sub  Manetis  nomine  circumfereba- 
tur,  rejecisseaffirmat.  Aliam  ab  Epiphanio  secuturr. 
esse  agendi  rationem  episcopum  Titum  in  hoc  libro 
refellendo  asseverat ;  dicendo  eum  22  capitibus  jux- 
ta  Syrorum  alphabeturn  fuisse  distributum,  ac  so- 
lide  deinde  ab  hoc  doclo  prudente  episcopo,  sine 
ullis  invectivis  in  suum  adversarium,  errores  fuis--- 
refutatos,  quin  auctorem  tamquam  magum,  et  Ar- 
monum  interpellatorem,  in  abominabitibus  mysteriu 
occupatum  appellet.  Addit  Manem  hujusce  libr; 
n  auctorem  philosophum  fuisse,  qui  sibi  persuasit 
mundum  hunc  minime  respondere  ideae  quam  no? 
de  divinis  perfectionibus  habemus,  ac  proptereo 
secum  reputasse  aliud  principium  praeter  Deum  ip- 
sum  habuisse.  Operum  Titi  Bostrensis  subsidia 
Beausobre  adhibuisse  affirmat,  quia  is  absque  ulla 
comparatione  magis  exacte  et  moderate  quam  Epi- 
phanius  ipse  scripsit  (d).  Quid  vero  ?  Tantarum  re- 
rum  apparatu  posthabito  atqueneglecto,  Beausobre 
in  eam  lapsus  est  oscitantiam,  ut  mox  dicta  ex  ejus 
animo  exciderent.  Oblitus  namque  se  scripsisse  Ma- 
nem  a  Tito  Bostrensi  haud  accusari,  ob  magiam. 
dxmoniorum  invocationem  et  abominabilia  mytte- 
ria,  postraodum  subdit  hunc  episcopum  gravite: 
tulisse  referre  et  ad  examen  reducere  quae  a  Mani 
chaeo  mystice  excogitata  fuerant.  Qux  autem  a  Ma- 
nichseo  magis  myslica  inventasunt,qux  sunlcomplu- 
ra,  silentio  prxtereuntes.  Exhorruit  ergo  Titus  Bos 
trensis  expendere  quae  magis  myslica  a  Manicbaei 


gas  proficisci.  Ex  quibus  Adda  partem  sortitus  est  p  inventa  fuere.Nec  alia  ratione  eapraetermisisse  cen 
Orientis.  Thomas  vero  Syrorum  terras  suscepit.  Her-  u  serioportet,nevidelicetlectorumanimumoffenderet 

masvero  ad  JEgyptum  profecius  est Dogmatis 

hujus  gratia  prxdicandi.  De  hoc  tamen  ordine  et 
provinciarum  divisione  paululum  a  se  ipsis  veteres 
scriptores  dissentire,  inter  caeteros  unus  Guiliel- 
mus  Cave  annotavit  (b).  Nam  apud  Cyrillum  et 
Epiphanium,  Thomas  primum  occupat  locum, 
huncque  abiisse  in  Judaeam  idem  Epiphanius  affir- 
mat,  refragante  tamen  Dionysio  Petavio  in  suis  an- 
notationibus, qui  pro  Judxa legendum  putat  Indiam. 
Et  ita  quidem  habel  Theodoretus,  Thomam  ad  In- 
dos  missum  esse.  Theodoreto  pariter  consonat  Ni- 
cephorus  lib.  vi,  cap.  32.  Quod  si  ita  sit,  voluit 
impostor  Christum  etiam  in  hac  parte  imitari,  dum 
Thomam  apostolum  ad  Evangelium  suum  praedi- 
candum  in  Indiam  destinaret. 

2.  Jam  vero  isto  Thoma  relicto,  ad  Addam  Tur- 
bonis  praeceptorem,alium  principemejusdemimpo- 
stonsManetis  pseudoapostolum,se vertitoratio.  Hunc 


quemadmodum  de  abominabilibus  hisce  m\- 
S.  Leo  Magnus  disserere  recusavit(e).  Sed  adhucdil 
ficultassuperestanTitus  Bostrensis  in  suoopereMa 
netismysteriorumvolumenoppugnet;an  vero  aliud 
Modion  videlicet,  ab  Adda  conscriptum,  sola  Beau 
sobre  auctoritate  ductus,  ego  quidem  non  definiam 
Huic  enim  Photii  testimonium  praevalere  debere 
mecum  judicabunt  qui  illius  in  sua  adornanda  Bi 
bliotheca  studium  adhibitum  apprime  noverunt 
Sed  de  Addae  libro  infra  verba  faciemus. 

3.  Circa  hunc  Addam  vero,  illiusque  opus,  quon 
dam  se  gravius  aberrasse  Guilielmus  Cave  sincer 
fassus  est ;  cum  hunc  videlicet  non  alium  fuisse  al 
Adimantoarbitraretur,cujustotiesapudAugustinu: 
occurrit  mentio,  quemque  S.  episcopus  pecaliai 
opere  refutavit.  Ejusmodi  autem  falsam  opinioner 
idem  Caveus  jam  pridem  Petri  Siculi  histori. 
Cotelerianae,  et  Tollianae  formulae  auctorem  seculue 


ergo  ad  Syros  decipiendos  missum  fuisse,  idem  Ar-  D  retractavit  ;'sed  ut  simul  excusatum  iret,  prioris  si 


chelausf  09asseverat;sedBuddamPetrusSiculus(c 
eumappellat,BaddamCyrilius,AldamTheodoretus! 
Addam  tandem  Epiphanius  et  Nicephorus,  Acta  Ar- 
chelaidisputationissecuti,huncvocitarunt.Sed  utut 
sit,  certum  est  hominem  de  quo  agimus  non  tantum 
sui  pneceptoris  institisse  vestigiis,  sed,  multis  aliis 
etnovisquidemexcogitatis.Manichaicadogmatasuo 
nisu  reddidisse  auctiora.  Hac  quippe  de  causa  li- 
brum  unum  concinnavit,  quem  Modion  appellavit, 

(a)  S.  Ephraem  tempore,  Manicha:orum  haeresis 
Mesopotamiam  maxime  infestabat,  ut  tradit  Asse- 
man.  tom.  I,  pag.  8. 

(b)  Historia  litteraria,  pag.  mihi  91. 

(c)  Petrus  Siculus,  Hist.  Manichooorum  tom.  XV 
Bibliothecee  PP.  Theodoretus,  Ha^ret.  Fab.  lib.  i, 
cap.  26.  Epiph.,  ha?resi  66. 

(d)  Titus  Bostrensis,  tom.  IV  Bibliothecaj  PP., 


lapsus  causam  perperam  uni  Augustinoascribit.cu 
jus  sequentia  recitat  verba:  Nam  illud  aliud,  quod  i 
eodem  codice  110  scribicoeperat,  Adimantio\ 
illius  discipuli  Manichxi,  qui  proprio  notnint 
dictus  est  (f).  At  vero  quid  oscitantius  aut  iniquiu 
simili  excusatione  ?  Non  enim  genuina  Augustini  rt 
tulit  verba,sed  falsata.  Nam  subductaabeo  b  - 
nio  voce/i/n/5,hancaliara,pronomenvidelicet.t7/.:. 
intulit.quae  S.  docloris  sensa  in  aiiamomnino  a 

part.  ii,  colum.  899. 

(e)  S.  Leo  Magnus,   serm.    i   de  Jejunio  decin 
mensis,  et  de  Eleemosynis,  serm.  2  de  Pen 
cap.  4  ;  ibid.,  serm.  2  de  Pentecoste  cap.  6.  Diodo 
Tarsensiseximium  opusin  Manichaeosconscripton 
tcmporis  injuria,  apud  Gtkcos  deperditum  i 

(f)  August.,  lib.  ii  contra  adversarium  Legis 
Prophet.,  circa  finem. 
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ationem  trahit,  quara  sibi  expedire  Caveu9  arbi- 
•atus  est.An  hoc  indicabita  praocedenti  suo  lapsu 
urgere,  et  errorem  reparure  voluisse,  cuin  S.  Do- 
ton  \itio  vertit,  eumquo  injviste  vellicat  et  impe- 

.  \  jirofecto.  Nam  Angoetini   verbu  isthso 

unt  :  Nam  illud  aliud  quod  in  eodem  codicc  scribi 
eperal,Adimanti  opus  est,  fitius  dtscipuli  Manicha  i, 
roprio  nomine,  aut  pr;enomine  (ul  Mtturini  PP.  le- 
unt)  Addas  dtcttu  cst  a  ,Neo  in  pnenomine  voce, 
uam  mss.  codJ.  auctoritatem  secuti,  pro  duabus 
lis  proprio  nomine  congregationis  S.Mauri  PP.  in 
ovissima  intulerunt  edltione,Cavei  allucinatio.oe- 
itantia,  aut  mala  tides  consistit ;  sed  in  vocabulo 
:uv|uod  perperam  in  istud  pronomen  illius  mu- 
ivit.Apud  enim  nullos  editores,  vcl  rn?s.  oxempla- 
i,  hanc  vocem  illius  olfendimus  :  sed  constantis- 
ine  (ilius  vocabulum  exhibent.  Nobis  ergo  ex  eo- 
em  Augustino  luceclarius  innolescit  alium  fuisse 
ddarn.et  aliuin  Adimantum,quamvi3  ambo  Mani- 
haici  dogmatis  assertores  et  propugnatores  impi_ 
simi.Quare  cum  nomen  .Jdda$,non  ad  filium,sed 
ichan  discipulum  referat  Augustinus,  illad 
aquitur  quod  ad  Gavei  et  rem  nostram  potissi- 
lum  pertinere  videbitur.Adimantum  videlicet,  vel 
s  Adda  patre  natura;  originem  duxisse.aut  saltem 
b  pessimas  institutiones  ex  eo  haustas  et  imbibi- 
:is  ejusdem  lilium  appellari  ;  ob  quas  rationes 
\ddee  etiam  coguomentum  ei  convenire  potuisset. 
\.d  indicandam  nimirum  Adimanti  agnationem, 
•el  scholam  illam,ex  qua  prodierat.  Tandem  quid 
•epugnat  quod  Adimantus  proprio  nomine  Adda 
)rimum  appellaretur,  ut  haec  vox  prxnomine  signi- 
icare  habet,illudque  postmodum  Cubrici  sui  ante- 
•ignani  exemplo  in  aliud  mutaverit?Non  inde  tamen 
iic  Addas  idern  foret  dicendus  cum  alio  Manetis 
iseudoapostolo  primario,  qui  Orientis  partes,  suo 
ro  superstite,  paragrandas  sortitus  est. 

i.Praeter  Thomam  vero.Addam  et  Hermam,  pri- 
narios  Manetis  asseclas,reliqui  quoque  illius  duo- 
lenarii  numeri  discipuli,  ad  eam  nefariam  haeresim 
iropagandamsesestrenueapplicuerunt.PetrusSicu- 
us  enirn  narrat  quod,  occiso  Manele, nonnulli  secta- 
>rum  iltius,  in  Armeniam  Samosata  penclrarunt,  ubi, 
parso  impielatis  semine,mul(os  Armenorum  in  frau- 
em  pellexerunt. Quod  semen  valde  succrescens,  ea 
mssima  radix  pullulans  Phanariam  usque  progressa 
nultis  exitiates  fruges  attulit.Quorum  autem  studiis 
lotissimum  nefaria  illa  haeresis  Armeniam  atque 
'hanariam  ipsam  pene  ad  exitium  labefactaverit, 
dem  Petru9  Siculus,qui  pro  Basilio  imperatore  ad 
trmenosdiu  post  legatione  fructus  esl,  paucis  ex- 
licavit.cum  ait  mulieri  (jaltinicix  geminos  fuisse  li- 
eros,  quorum  unus  Paulus,alter  vero  Joannes  appel- 
ibatur.Hos  ergo  duos  serpcntes  vipera  genitrix  aluit, 
etariamque  sectam  edoctos,  Samosatis  pnecones  er- 
oris  emisit,  quiquc  Phanarix  ditionem  ingressi  ad 
irum  quemdam  prrvcnere  ibique  rudes,parumque  cer- 
M  fidei  nacti  incolus,  venenum  impietalis  et  dirum 
rmnnis  hostis  loliumspar^ere.  Mulierem  hanc  Gal- 
niciam  impuram et perditam  fuisse  Dionysius  Peta- 
ius  asseverat  (b).  Qui  itirlem  ex  eodem  Petro  Siculo 
ocet  nefandam  suam  sobolem  in  diversa  Armeniaj 
inh.-pi  dogmata  propaganda  dimisisge. 
nterim  tamen  gravia  controversia  exoriri  potest, 
uandonarn  ejusmodi migsiocontigerit;quove  potig- 
imum  tempore  ab  h is  duobus  fratribus  novum  no- 
lenillaberesisl  1  Imutuata  git.Qua;  quidem  quaeg- 
o  cum  mnltia  tenebrin  sit  obvoluta.haud  faciledeli- 
iri  poterit.Etenim  duoihidrrnPetrumSiculum  indi- 
ire  voluiase  valde  probabile  e9t.  Alterum  videlicet, 
lanetenecato,  tliqaoa  ex  duodenario  illo  diBcipulo- 
um  numero.statimArmoni.r  provinciam  penetrasse, 
oqnoreceptosomne  pravi  dogrnatig  virii9effudigse, 
nmi  maffil  in  dieg  guccregceret,  totam  illam 
egionern  labefactaverit,  pravisque  dogmatibus  cor- 

(a)  In  edit.  PP.  S.  Mauri,  tom.  VIII,  pag.  430. 
(6)  Petav.,  tom.VI  Theologicorum  Dog.  lib.xv  de 


A  rupcrit.  Alterum  vero  est  :  non  nisi  variis  saeculip 
a  Munetis  nece  elapsis,  Galliniciarn  illam  Samosa- 
tam  mulierem  geminos  suos  lilios  Phanariam  mi- 
sisse.veluti  novos  hujua  nefandaa  secta;  antesigna- 
nos  atque  pnecones  ;  ut  nimirum  pessimas  insti- 
tutionee  quaa  jam  imbiberant  ad  rudium  populo- 
rum  cxitium  eructarent. Quod  sane  causa  esse  po- 
tuit  ut,  variis  sajculis  clapsis,  vetus  tunc  haereseos 
nomen  in  aliud  Paulicinorum  mutaverit. 

.">.  Ne  uutem  in  his,  vel  divinari  videar,  vel  totius 
liistorioj  filum  quam  conscribimus  abrumpere  co- 
gar.ca  momenta  in  inedium  proleram  quibus  prae- 
cedentes  nostrae  conjecturoe  innixae  sunt.Quas  inter 
potissima  illa  censeri  debet,  quam  Augustinus  li- 
bro  dc  Haeresibua  suppeditat.  Is  ergo,optime  de  Ma- 
nich83orummysteriisetprofanisritibusedoctus,non 
tantum  dcscribit  quomodo,occiso  Manete.unus  elec- 
torum  veluti  omnium  princeps,ettotius  sectaecaput, 
duodecim  aliis  electis,  quos  magistros  appellabant, 

rj  praeesset ;  sed  quantum  coetus  ille  excreverit  et  se 
ampliaverit  narrat.  Etenim,  eo  auctore,  quasi  ad 
Christianae  catholicffi  hierarchia;  formam  et  simili- 
tudinem,  duodecim  illi  pseudoapostoli  cum  iniquo 
diabolicoque  suo  capite  septuagintaduos  episcopos 
ordinare  cceperunt  :  episcopi  tum  presbyteros  or- 
dinabant.turn  diaconos  sibi  eligebant. Nam  ex  elec- 
tis  suis  habeut  duodecim,quos  appetlant  magistros,  et 
tertium  decimum  principem  eorum  :  episcopos  autem 
septuaginta  duos,qui  ordinanlur  a  mayistris,  el  pres- 
byteros  qui  ordinantur  ab  episcopis.  Habent  etiam 
episcopi  diaconos.Sed  praeter  istos  quos  profanis  sa- 
crilegisque  ritibus  ordinabant,  quique  ad  nobilio- 
rem  diabolicae  illius  hierarchiae  partem  componen- 
dam  assumebantur,  alios  quoque  exeadem  electo- 
rumclassehuc  illucque  ad  rudes  simplicioresquc 
homines  decipiendos  dimittebant,  utpromptius  at- 
que  facilius,  aut  sua  confirmarent  dogmata,  aut  ea- 
dem  propagarent.Quare  idem  Augustinus  ita  imme- 

n  diate  subjicit:  Etjam  cxleri  tantummodo  electi  vocan- 
tur  :  sed  mittuntur  etiamipsiqui  videntur  idonei  ad 
hunc  errorem,  vel  ubi  est  sustentandum  tt  augendum, 
vel  ubi  non  est  etiam  seminandum.  Haec  autem  a  Ma- 
nichaeis  Augustini  tempore  fieri  consuevisse,  idem 
R  doctor  hisceverbis  testatus  est  scribens  :  Quem 
numerum  Manichssi  hodieque  custodiunt.  Cum  igitur 
Augustinus,  qui  omnia  Manichaicae  sectae  dogmata, 
mysteria,  philosophiam,  gradus,  ordinationes,  hie- 
rarchiam  et  incrementa  optime  noverat,  nullibi  ge- 
minorum  horum  fratrum  faciat  mentionem,  recte 
conjectari  potest  anno  428,  quo  opus  illud  de  hoere- 
sibus  conscripsit.nondum  eam  sobolem  in  orbemex 
infernalibus  ergastulis  prodiisse,  et  Manichaeos  a 
Paulicianis  novum  nomen  tum  fuisse  mutuatos  Nec 
liceat  suspicari  id  Augustinum  latere  potuisse,  quia 
Armenorum  et  Asia?  regiones  in  quibus  (auctore  Pe- 
tro  Siculo)  ista  contigerant,ab  Hippona  Africae  urbe, 
exqua  Augustinus  istud  opus  conscripserat,  remo- 

p  tissimaecrant.Non  haec.inquam.quissuspicetur.Nam 

u  S.  doctor,  qui  jam  a  pueritia  in  Manichaeorum  inci- 
deraterrores.ethorum  philosophiae  studiis  maxime 
fuerataddictus.optimeetiamnominaquibussectail- 
Jaappellabaturnovit,descripsitque,eamqueinPaph- 
lagonia  Armeniae  parte,  in  Gallia,  in  Africa,  aliisque 
regionibusgrassarisineullaprorsusambiguitatefas- 
sus  est  Et  quidem  laudato  dc  haeresibus  libroCatha- 
ristas.Manichaeos  appellari  asseverat,  quasi  purj;a- 
tores.  Ex  quonomineoccasionem  arripit  eos  gravius 
perstringendi  elinsectnndi ,quia horrendaturpitudine 
humanum  cibutn polluebant .Et  rursus,  libro  112  de 
Naturaboni,  quasdam  eorum  turpitudines  exagitat, 
quibns  pcr  coitum  masculorum  et  feminarnm  ligari 
partem  Dei  perperam  aequeac  indivinum  rerum  au- 
ctorem  contumeliose  contendebant,  quam  se  man- 
ducando  solvere  et  purgare  profitcbantur;  provocat 
ad  quasdam  publicas  eorumdera  criminum  confes- 
Incar.,  cap.  7,  n.  4  et  5. 
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siones,quibus  hoc  so  facere  in  publico  judicio  testa-  A 
ti  sunt,  non  tantum  in  Paphlagonia,  sed  etiam  in 
Gallia,  cicut  a  quodam  Homx  Chrisiiano  calholico 
audivi.  Augustino  igitur,  qui  ista  anno  404  scribe- 
bat  (a),  apprime  fuerat  persuasum  in  Paphlagonia 
Armeniae  regione  hanc  haeresim  latius  grassari, 
idque  ex  publicis  judiciorum  actis,tum  ex  aliorum 
fama  recensebat.Non  itaque  Augustinus  ea  praeter- 
misisset  referre  atque  rejicere,  quae  a  Paulicianis 
postmodum  in  hujus  sectae  confirmationem,  incre- 
mentum  et  robur  excogitata  fuere  :  quaeque  ambo 
nebulones  illi  fratres  magno  studio  nacti  sunt,  ut 
turpius  catholicam  labefactarent  religionem,  atque 
catholicos  ministros  crucis,atque  eucharistiae  mys- 
teria,  perpetuamque  Deipara?  virginitatem,  caetera- 
que  ejusmodi  impeterent.et  maledictis  configerent. 
Cum  ergo  in  tam  multis  variisque  libris  et  operi- 
bus  ab  Augustino  contra  Manichaeos  aliosque  hae- 
rcticos  conscriptis,  nullibi  Paulicianorum  fratrum 
nomen  occurrat,cum  nullibi  prasterea  ab  eo  recen-  g 
seatur  ea  haereseos  additamenta  quae  a  Petro  Si- 
culo  nobis  indicata  sunt.nulla  ratione  adduci  pos- 
sum  ut  arbitrerjamManetis  morte  secuta,geminos 
eos  fratres  hujus  haereseos  vindices  et  auctores 
fuisse  ;  idcirco  deiisdemluculentius  disserere  nunc 
supervacaneum  exislimo,  de  quibus  postea  verba 
facere  nobis  opus  erit,cum,  servata,  nuantum  pos- 
sumus,temporum  ordine  atque  ratione,  hujus  ha3- 
reseos  sobolem  septimo  Ecclesiae  saeculo  ad  catho- 
licse  religionis  contemptum  latius  adhuc  in  Syriae 
et  Asiae  regiones  grassantem  dicemus. 

6.1nterim  vero  minime  praetereundum  esse  arbi- 
tramurjam  ante  Augustini  aevum  et  quarto  ineunte 
Ecclesise  saecuio  Armeniam  et  Paphlagoniam  potis- 
simumejusmodiManetiserroribuslabefactatamfuis- 
se.Id  non  tantum  evincunt  Manetispseudoapostolo- 
rum  inibi  habitaepraedicationes,vel  exitialeset  vene- 
nataeilla3scripturae,quasThomas,Agapius,caeterique, 
Constantio  Ghloro  regnante,undequaquedissemina-  n 
verant :  sed  ejus  rei  praeterea  certissimasuppeditant 
testimoniaGangrensisconciliiActa,qua3adhucsuper- 
sunt.  Ad  eam  itaque  synodum  quindeoim  tantum 
episcopi,una  cum  magno  Ossio  Gordubensi.S.  Sil- 
vestri  papae  tempore  convenere,  paulo  antequam 
primum  generaie  Nicaenum  concilium  cogeretur. 
Gangris  praeterea  urbs  Paphlagoniae  est,in  Asiaa  Mi- 
noris  parte  constituta,in  quam  urbem  laudati  quin- 
deoim  episcopi  cum  magnoOssio  coiverunt.haereseos 
Eustathianaa  occasione,quae  ex  variis  Manichaeorum 
fontibus  originem  trahebat,et  in  varias  Armeniae  re- 
giones  maximo  cum  catholicae  religionis  detrimento 
grassabatur.Id  potissimum  cum  ex  eorumdem  Gan- 
grensiumPP.Synodica,tum  ex  uno  etviginti  canoni- 
bus  ibidem  editis  haud  obscure  intelligi  potest.  Syno- 
dicam  quippe:  Dominis  honorabilibus  consacerdotibus 
in  Armeniaconstitutis  inscripserunt.  Et  plerique  ex 
canonibus  in  ea  synodo  editis,directe  varios  Mani- 
chaicaesectaeerrorestaxant,  impetunt,etanathemate  ~ 
feriunt;  utjamolim  Severinus  Biniusin  Conciliorum  " 
collectione  recte  quidem  atque  erudite  annotavitfi). 
Hujusgenerisprofectosuutcanonesilliquiinnuptia- 
ru  m  vel  conjugatorum  gratiam  conscribuntur,  vel  illi 
in  quibus  de  licito  carnium  esu  sermo  est,  vel  in  qui- 
busEcclesiasticajejuniorumregulafirmata,  acatho- 
licorum  ccetu  procu!  amandantur,  qui  Dominicam  et 
Resurrectionis  diem  aspernabantur,  eam  in  luctu, 
moerore  atque  jejunio  traducentes.  Haec  quippe  et 
Bimiliain  Eustathii  Armeniae  monachi  condemnatio- 
nem  sancita  sunt,qui  nonex  aliis  quam  ex  Manichae- 
orum  fontibus  suos  errores  impie  hauscrat,  et  pari 
ratione  nuptias,lf  3  filiorum  procreationem,  virgi- 
nitatis  cultum,  sacros  conventus  ab  Ecclesia  consti- 
tutos,jejuniorumusum,carniumetanimaliumesum, 
divitiarum  possessionem,festorum  etdiei  Dominicffl 
potissimum  solemnitates,  caeterosque  sacroset  ab 

(a)  August.  lib.  de  Natura  boni  cap.  47. 
(6)  Tom.  II  Conc.  pag.  423. 


Ecclesia  approbatos  ritus  convellere  et  omnino  abo- 
Jere  nitebatur.  Procul  dubio  igitur  anno  324  ita  in 
Paphlagonia  et  Armeniae  regioneManichaei  errores, 
ejusdem  rnonachi  Eustathii  studio,  increverant,  ut 
ad  eos  coercendos,eamque  luem  purgandam,  Gan- 
grenses  PP.  convenire   debuissent.  Hujus   eynodi 
Acta    denique    in    ipsorum  Manichaeorum  odium 
atque   exitium  tum  a  Nicaeno  primo  generali  con- 
cilio   apostolicae  sedis  suffragio    approbata  fuiase. 
non  tantum  Ossii    Cordubensis   pro    S    Silvestrc 
papa  legatio.sedSymmachi  atqueLeonis  M.,Roma 
norurn  pontificum,decretapatefaciunt.  Nec  vero  mf 
latet  ejusmodi  Ossii  Cordubensis  proapostolicasedc 
in  concilioGangrensilegationem.non  tantumaPetrc 
de  Marca  (c)  atque  Pagio  in  dubium  revocari ,  sec 
absoluteomnino  inficiari.Etea  decausapotissimum 
quia  hujus  nomen  in   Actis,  quae   supersunt,  nor 
primo,sed  quatuordecimo  loco  inter  aliorum  episco 
porum  nomina  legendum    occurrit.  Sed   in   hisci 
quaestionibus  dirimendis  haud  semperepiscoporuc 
praerogativas  ex  ordine  quo  in  codicibus  horum  no 
minadescriptasuntrepeterejuvat.utipside  Brittor.' 
Trevirensi  episcopo,  in  Priscilianistarum  historia 
contraTillemontium,aliosquedemonstrabimu- 
quandoqueamanuensium  errore,etcodices  corrum 
pi,autsaltemgenuinuseorumdemepiscoporumord' 
perturbari  potuit.  Verumduplici  decausa  hanccon 
gressionem  nunc  devitandam  esse  arbitror.Prior  e 
nostro  hujus  conscnbendae  historiae  ecopo  desumi 
tur.  Non  enim  nos  sumus  ex  iis  qui  dubiis  valdequ 
obscuris  rebus  adhaerentes  apostolicae  sedi  jura  as 
serere  et  vindicare  quaeramus.  Nimis  profecto  inde 
cens  aut  turpe  foret  in  re  tam  certa  et  tam  gravi.ct 
jusmodi  est  illa  de  sedis  apostolicae  judiciaria  pote 
tate  et  juribus,  quae  luce  clarius  peromnia  Ecclesi 
sfecu]aemieant,propriis  studiisindulgere,conjectt 
ris  dumtaxat  insistere,  et  extra  scenam  V8gari,  ea; 
que  res  in  quaestionem  adducere,  quae  ad  causam  c 
qua  agitur  non   satis   pertinere  perspicue  consta 
Cum  igitur  synodusilla  dumtaxat  provincialis  fui 
rit,  et  illius  canones   non  nisi   ex  apostolicae  sed 
suffragio   robur  et  approbationem  obtinuerint; 
ipsi  conciliorum   collectores  etiam   fatentur,  qu 
nostra  intererit,  an  Osius  Cordubensis  ibidem  p 
apostolica  sede  legationem  fuerit  functus. 

7.  Altera  vero  causa  ex  nostra  erga  clarissimu 
doctissimumque  virum  aequitate  desumpta  est.Na 
cum  hic  Romae,  paucis  abhinc  annis,  in   solem 
pontificia  conciliorum  Academia,coram  sanctissir 
domino  nostro  Benedicto  papam  XlV.magno  toti 
litterarii  ccetus  plausu,singulas  obscuras  difficik 
que  quaestiones,  quae  de  Gangrensis  concilii  tei 
pore,  canonibus,  auctoritate  et  confirmatione  ja 
pridem  excitatae  fuerunt,  et  in  posterum  a  critic 
studiosis  excitari  possunt,  summa  eruditione  Rt. 
P.  Antoninus  Bremond  Dominicanae  familiae  cuH 
eximius,et  in  Casanatensi  Bibliotheca  Theologus 
signis.jam  vero  totius  ordinis  Praedicatorum  DC 
ter  generalis,  qui  pro  eximia  sui  animi  benignitr 
nos  maximo  amore  complectitur.expediverit  i 
straverit  minime  in  praesens  licere  potestde  i 
rebus  sermonem  instituere.  In  hac  enim  suaeluc 
bratione,  quemadmodum  et  in  aliis,omnium  ern  • 
torum  suffragium  sibi  nactus  est.  Et  tale  quido. 
ut  communibus  omnium  votis  ejusmodi  opus  r- 
quando  publici  juris  futurum   nobis  polliceam 
Verum  cum  et  nos  eodem  anno,  nono  kal.  Maih 
eadcm  pontificia   Academia  theologiram  habuc- 
mus  de  iisdem   Gangrensibus   canonibus  di« 
tionem,  hanc   tamquam   appendicem   Manicha  e 
historiae  lectori  subjiciemus  cap.  ultimo  hujus  lil  • 
114  CAPUT  III. 

De  Manich&orum  libris  quarto  et  quitito  F.cclesi 
SBPCulo  fcre  per  universum  crbem  dispt 

1.  Queraadmodum  Manichseo  necato  hujus  di1  ■ 

{c^  Petrus  de  Marca,  in  dissert.  de   Veteri  s 
Collect.  can.,  cap.  2. 
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jli  et  sectatores  huc  illucque  per  diversas,  cum 
i-ientis,  tum  Occidentis.provincias  hanc  haeresim 
'opagaverint.pra^cedentinostrocap.satissuperque 
•bilror  exploratum.  Quiatamen  ejusmodi  nefanae 
iligionispn)pu^n;itored,nonverbisetprx'dicationi- 
js  dumtaxatinsistebant.ut  ad  dogmatum  perversi- 
.tem  rudium  atqneiilittaratoram  hominum  ingenia 
aherentet  perducerent ;  sed  etiam  plurium  noxio- 
imlibrorum  subsnlio  utebantur.inquorum  lectio- 
am  si  incauti  hominea  operam  insumerent,quasi 
>:n  illicio  irretiti.iisdemerroribusanimuin  ad- 
oebant.hos  libros  idcirco  paucis  indicare  in  praj- 
msdecrevimus.Neque  verodeScythiani  operibus, 
uae  is  moriens  Terebintho  reliquit.et  Manichaeus 
>se  recoxitel  interpolavit.sermonem  tantummodo 
•  se  instituendum  arbitramur;  cum  jam  deejusifem 
.uatuor  Scythianis  voluminibus  ex  gentilium  philo- 
iphorura  fabuliset  faeculentissimis  veterum  haere- 
archaruin  laciniis  congestis,  prioribus  capitibus 
raecedentis  hujus  Historis  libri  verba  fecerimus. 
igitur  nos  acta  iterum  agere  velle  videamur, 
d  reliquos  hujus  sectae  scriptores  et  ad  eorum  des- 
ribenda  opera  nostra  se  vertit  oratio  ;  in  quorum 
umerum  potissimum  Thomam  illum  rejiciendum 
sse  arbitramur.cui  quoddam  Evangelium  apocry- 
hum  et  suppositium  veteres  omnes  adjudicarunt. 
'auca  tamen  de  hoc  opere  dicenda  occurrunt,si  ve- 
res  omnes  scriptores  pervolvamus.De  eo  qui- 
lem  veluti  opere  a  Manichaeis  confecto  horumque 
eferto  tabuiis  inentionem  habuerunt.  Sed  nullus 
licubi,  quem  viderim  disertius  atque  expressius 
ilaspbemias  inibi  contentas  indicavit.  Qua  in  re 
ilud  potissimum  esset  investigandum  :  an  Thomas 
ste,  hoc  impietatis  portentum  px  integro  compo- 
uerit ;  vel  potius  an  nacto  sibi  primum  Scythiani 
lio,  huic  suum  nomen  indiderit,  auctis 
atque  exaggerati9  quae  in  eo  continebantur 
i  .  At  vero  ejusmodi  definire  quaestionem  quis  au- 
mamvis  posterius  probabilius  videatur?  Si- 
[uidem  vetores,  non  duo,sed  unum  dumtaxat  Ma- 
lichaeos  habuisse  Kvangelium  testati  sunt,  illud- 
|ue  perperam  sub  Thomae  apostoli  nomine  circum- 
erre  conatos  fuisse,  quamvis  Caveus,  nescio  qua 
luclus  ratione,  aliud  Scythiani  et  alind  Thomae 
>angeliumfuisseatfirmaverit.Minusdifficiletamen 
ritconjicerequibuslaciniisatqueblasphemiisistud 
"vangelium  referlumfuisset.  Namcum  principalius 
n  eo  ageretur  deJesu  Christi  Domini  Nativitate, 
:e9tis.  pr.-edieatione,  passione,  morte  et  resurre- 
tione.quae  catholieae  lidei  dogmata  atque  mysteria 
ta  audacius  oppugnabant;  sat  verisimile  erit  omne 
nortiferum  virus  illic  sparsum  fuisse.quod  praeci- 
iua  nostraereligionisfundamenta  subverteret  atque 
iioleret.  Nepabant,  ut  vidimus,  etiam  auctoreAu- 
;ustiuo  Ibi,  Christum  natum  esse  de  Virgine,  nec 
ijus  carnem  voram  confitentes  fuisse.sed  lictitiam, 
i''  per h"n  falsamejus  passionpmpt  nullam  rpsnrre- 
tionem  fuissecontnndpntes.Nelaria  quoque  deSpi- 
itus  sancti  mis9ione  et  adventu.ad  rorroborandum 
lium  palmarem  Manetis  errorem  po  in  Evangelio 
uis96  contenta  non  115  obscure  indiravit  Cyrillus 
lierosolymitanus de  ho^  dissercns  bbro.catholicos 
idmonenfl  ut  se  ab  illius  pr.praverpnt  lectiori 
)uem  sane  diaholic.T  impietatis  librum.non  solum 
tomanornm  pontiticnm,  Sirini  videlicet,  Innocen- 
ii  I  Pt  Oelasii  pa  'is  inter  apocrypha- 

"tura9  rejectum  esse  intelligimus   (d),    «pd  <■• 
icnitus   auferendum    et    ignibus    concrcmandum, 

(a)  Hunc  Evan^elii  librum,   picturis  adornatum, 
•te   dono  accepisse,   ginc  auctore 
'!>rc  affirmavit,  ut  in  prsccedenti  libro  expli- 
avimus. 

tnffnst.,  epist.  238,  cap.  2. 
1  vnlluH  Bierosolymit.,  catocb   6. 
i)  Innooentins  et  Gelasitu   PP.f  et   in    Komano 
oncil.,  decanonicis  et  apocryphis  Scnpturis,anno 


A  sanctissimus  papa  Leo  Magnus  definivit  (e).Dc  hig 
enim  eimilibusque  Manichaeorum  et  Priscillianista- 
rum  scnptis  ita  sanctus  pontifex  Leo  locutus  est, 
catholicos  gravi  quidem  sermone  admonens,  ne  a 
Bimulata  quadam  pietatis  spccie,  quam  ejusmodi 
scripturae  prseselerre  videbantnr,  ad  eorum  lectio- 
nem  se  adducere  sinerent.  Quamvis  enim  (ait)  sint 
in  iliis  quaedam  qwe  videantur  speeiem  habere  pietu- 
tiSfHumquam  tamen  vacua  sunt  venenis,et  per  fubu- 
larum  illecebrus  hoc  lutenter  opernntur,ut  mirabilium 
nnrrationc  seductos  Inqueis  cujuscumque  erroris  in- 
volvant.  Ad  quae  tandem  apostolico:  sedis  decreta, 
cum  Nicoeni  concilii  11  PP.  animadverterent,  prae- 
cipue  de  hoc  Thomae  Evangelio  dixerunt  (/)  :  Ad  hxc 
(loquuntur  enim  de  adulterims  scripturis,  quae  sub 
Pauli  nomine  olim  circumferebantur)  Manichxi 
Evangelium  secundum  Thomam  invcxerunt,  quod  Ec- 
clesia  cntholicn  merito  ut  impium  aversatur.  Quibus 
omnibus  illud  unum  tandem   subjicimus.   Thomae 

P  videlicet  Evangelium  valde  ab  eo  libro  differre,qui 

**  Kevelatio  Thomae  apostoli  inscribebatur.Nam  et  in 
eodem  Gelasiano  decreto,  de  utroque  tamquam  de 
duobus  libris  distinctis  sermo  est,  quamvis  nullibi 
posteriorem  librum.Revelationum  Thomae  apostoli 
videlicet,ex  Manichaica  oflicina  prodiisse  indicetur. 
In  hanc  opinionem  tamen  Turribium  Asturicensem 
episcopum  fuisse,  non  obscure  ejus  ad  S.  Leonem 
M.  epistola  patefacit  Nam  cap.  5,  de  apocryphis 
libris  disserens,  vel  per  maximum  principem  Manem 
nc  discipulos  ejus  compositis  vel  infectis,  specialiter 
recensuit  actus  S.  Thomse,  et  his  similia,  ex  quibus 
(aii)  Manichxi  et  Priscillianistx,  vel  quxcumque  est 
illis  secta  germana,omnem  hxresim  suam  confirmare 
nituntur. 

3.Praeter  unura  vero.aut  duo  Evangeliorum  volu- 
mina.qnasi  adcatholicorum  formamet  imitationem 
impie  tamen  exarata  alium  Epistolarum  videlicet  li- 
brum,  Manichaei  habebant.Atque  illum  ex  Manetis 
potissimum  officina  prodiisse  veteribus  fuit  persua- 

*-"  sum.Cujus  quidem  volnminis.seu  Epistolarum  far- 
raginis,  mentio  occurrit,  tum  apud  Goarium  et  Pe- 
trum  Siculum,  tum  apud  conditorem  formulae  Co- 
telerianre  et  Tollianae.  Ex  hoc  Epistolarum  corpore 
procul  dubio  (ait  Guillelmus  Cave)  (g)  erat  famosa 
illaepistola  quam  fundamen tumvocaba.ntMan\chce\y 
quam  toties  citat  Augustinus  de  Natura  boni, 
et  in  actis  cum  Felice  (h),  Qui  et  contra  ejusmodi 
epistolam  intesrum  librum  conscripsit,quo,priori- 
bus  partibus  ejusdem  epistolae  Manichaei  rejectis, 
ostendit  ipsnm  pro  manif'esta,quam  pollicebatur.et 
pro  certa  cognitione  non  nisi  incerta  et  absurda  de- 
liramenta  insanis  suis  sectatoribus  proposuisse.At 
contra  Manichaica  secta  hanc  epistolam  veluti  uni- 
versae  fidei  suae  promptuarium  venerabatur  ;  ita  ut, 
auctore  eodem  Augustino  (z'),quoties  coram  audito- 
ribuslegcretur.capiteinclinatodiceresolerent/lraen. 
quasi  quod,  h'jjua  illuminati  lectione.scelestissimo 
auctori  grates  reppnderent.  Hnjus  autem  epistolae 

D  exordium  istud  prai-.Manichseusapostolus  Jesu  Christi 
providevtin  Dei  PatHs.Eaec  sunt  salubria  verbadepe- 
renni  llfi  ac  vivo  fonte  (/').  Simile  exordium  jam 
offendimusin  epistolaad  Marcp.llum.uthabent  Lati- 
na  Archelai  fragmcnta  superiusrecensita.et  Epipha- 
nins,  ha>resi  GO.Sed  omnes  ejus  epistolas  eo  in  co- 
di^e  congosta  idem  habuisse  exordium  intercaete- 
ros  unus  Augustinus  testatus  est  lib.  xm,  cap,  k 
contra  Kaii«tnm,Pos  itacompellans:  Manichxus  enim 
vester  non  fuit  propheta   venluri   Christi  Aposlolum 

(e)  Leo  Magnus,  epist.  ad  Turrib.  Asturicensem, 
cap.  15. 

(/)  Scptimae  synodi  PP.  act.  0,  tom.  VIII  Conc, 
pag.  mihi  149i . 

(g)  Guillelmus  Cave,  Hist.  Litteraria,  pag.  91. 

(h)  Augustinus.  lib.  de  Nat.    boni.  cap.  42  et  W. 

(i)  Angustinus,  lib.  contra  epist.  fund.  tom,VIH, 
pag. 110. 

(j)  Augustinu»,  ibid.,  cap.  5. 
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auippe  ejus  se  dicit.  impudentissimi  quidem  fallacia.  ^  quibusdam  apparentibus  contradictionibu8,seu  po- 

tius  allegoriis  et  mysteriis,  inter  se  pugnare,hujus 
libri auctor  patefacere nisus  f uerat.Et  iterurn  deoovo 
disserens  Testamento,speciatim  ostendere  conaba- 
tur  Manichaicaj  sectae  errores  ex  eodem  vim  etro- 
buretfundamentaomniadesumpsisse.Haec,inquam 
nefario  diaboJicoqueeolibrocontenta  fuisse  Titi  Bo- 
strensisvoluminaconscriptaperspicueostendu 
Is  enim  sanctissimus  Arabia?episoopus,auctore  He- 
racleano  episcopo  Chalcedonensi,apud  Photiu: 
omnes  sui  studii  nervos  intendit,ut  illius  libri  bla- 
sphemias,  errores  rejiceret  et  subverteret. 

5.  Curiosa  tamen  sunt  quae  de  Aristocrito  haud 
postremo  Manetis  discipulo  atque  scriptore  Guillel- 
musCaverecensuit.Quielsisuum  praeceptoren. 
quam  malum  hominem  traducere  non  vereretur.ta- 
menejusinhaerens  dogmatibus  opus  ediditquo  osten- 
dereconabatur  Jud&orum,  Gentilium,Chris(iunorum  et 
um  unam  eamdemque  esse  doclrinam.  Quod 


Et  paulo  infra  subjicit  :  Gmnes  tamen  cjus  epistolx 

Ua  exordiuntur  :  Manichxus  apostolus  Jesu  Ckristi. 

Sed  de  aliis  atque  aliis  Manicluei  epistolis  mentionem 

habet  Guillelinus  Cave  pag.  92.  Tertio  loco  deinde 

Mysteriorum  librum  recenscndum  essearbitramur, 

quem  ad  legeru  evertendarn  ct  ad  omnia    veterum 

prophetarum  vaticinia  oblitteranda  Manichaei  ipsi 

studiose  coinposuerant.Ex  Goario  enim  Guillelmus 

Cave  aliquod  fragmcntum   recitat,    quo   ojusmodi 

iibro  anathema  dictum  est.IIunc  pariter  unum  fuis- 

se  ex  Scythiani  libris,  sed  a  Manete  in  immensum 

,'tuctum,etinnumcrislocisinterpolatum,ut  propriis 

studiis  indulgeret,  idem  auctor  asseverat.  Quare  in 

duas  et  viginti  partes  alphabetico  ordine  fuisse  di- 

visum,  Syriaca  et  Palmyrcna  lingua  descriptum, 

Tollius  pronuntiavit.  Ilos  libros  deinde  quartusex- 

cipiebat,  quem  nonnulli  Omnium  Negoliatio  ins-      dereconaba 

cribi  oportere,  ex  quibusdam  corruptis  mss.  Gr.e-      Manichgeor 


cis  exemplaribus,  perperam    ornnino  testati  sunt.  -n  argumenti  genusetiamin  suo  libro  Addas  indicasse, 

ex  antecedenter  dictis  perspicuum  est.  Gaeterum  non 
iis  dumtaxat  libris  priores  Manichaicae  sectae  princi- 
pes,magistros,electos  atque  auditores  usos  fuisse, 
ex  variis  veterum  monumentis  intelligimus.Timo- 
theus  enim  Constantinopolitanus  presbyter,  libn 
Precum  meminit,in  quo  precationum  et  praestigio- 
rum  formulae  continebantur.Quare  poenitentesMa- 
nichaei  in  suis  ejurandis  erroribus  Orationum,  li- 
brum  quoque  anathematizare  jubebantur.  Cujus 
quidem  generis  sunt  etomnes  aliee  apocryphae  scri- 
pturae  in  Gelasiano  decreto  descriptae,  quas  vcl  px 
Manichaeo,  vel  ex  ejus  discipulis  prodiisse,  veteri- 
bus  scriptoribus  persuasum  fuit,  ut  videre  est 
apud  Gaveum,  sseculo  Novatiano,  pag.  92. 

Qui  pariter  duos  alios  incertae  aetatis  hujus  nefan- 
das  sectae  scriptores  recensuit,  quos  ex  celebriori- 
bus  fuisse  asseverat.Horum  prior  est  Agapius,scri- 


i  titulum  vero  habuisse  cum  ex  Timothei 
Gonstantinopolitani  scriptis,tum  ex  aliis  insignio- 
ribus  vetustis  exemplaribus,  inter  caeteros  unus 
Guillelmus  Gave,  sua  Litteraria  Historia  animad- 
vertit.  Quare  variis  conjecturis  innixus,hunc  libel- 
lum  ex  argumentis  quae  continebat,  ostendit  suam 
potius  denominationem  accepisse,eumque  appclla- 
tum  ;  De  difjerentia  eorum  qui  acceduni  ad  puram 
fidem.  Et  quidem  Manichaeos  de  suae  fidei  puritate 
falso  gloriari  consuevisse  jam  paulo  ante  in  praece- 
dentibus  ex  Augustino  probatum  est.cum  videlicet 
Catharistas.seu  purgatores  se  ipsos  vocitaverint  (a). 
4.  Ut  jam  vero  ad  illa  veniamus  quae  post  formu- 
lamGoarianam  Cotelerius  etTollius  ediderunt,alius 
liber  dictus  Apocryphus  nobis  occurrit.quo  (ut  Ca- 
veus  ait)  probabile  est  reconditiores  Manichaeorum 
ritus,  praestigia,  et  exsecranda  Religionis  mysteria 
contenta  fuisse,  quorum  rituum  doctrina,  non  nisi 


ptor  (ait)  satis  obscurus,  cujus  utpote.praeter  Pho 
mystiset  nefandiseorum  orgiis  imbutis  tradebatur.  „  tium,  nullus  (quod  sciam)  veterum  meminit.Caveo 
Cavei  hanc  conjecfuram  haudquaquamnosimproba-  ^  Tillemontius  (e)  suffragatus  est,qui  Photii  testimo- 
mus.  Etenim  Manichasorum  schola  praeter  commu 


niailla  dogmata,quae  in  suos  evulgabat  auditores, 
aliaquoquearcanaet  secretiora  docebatettuebatur. 
quae  non  nisi  hujus  sectae  principibus  et  primariis 
ejus  magistris  innotecebant.  Id  quidem  in  suahae- 
reseos  ejuratione,Turbonem  non  obscure  testatum 
fuisse,  jam  ipsi  praecedenti  libro  cap.  11  annotavi- 
mus.Eo  autem  in  libro  omnesprofanos  ritus,sacri- 
legasque  caeremoniasjejunia.et  orationes  descripta 
fuisse,  quibus  Manich;ei  cultores  Bematis,  sacra  et 
festa  solemnia  agentes,  utebantur,  verisimile  est. 
Propterea  in  Coteleriana  formula,ejusmodi  rituum 
et  preestigiarum  libri  hisce  verbis  indicantur  (6)  : 
Damnanda  esse  omnia  qux  ab  illis  in  sacris  fxunt  at 
que  celebrantur ,quxque  Manichaicis  seu  prxstigiato- 
riis  ipsorum  libris  continentur.  Sed  omnibus  iis 
quasdam  interpretationes  addebant,  Manetis  dicto- 
vumque  memorabilium  commenlaria  appellatas. 

InterManichaicnsseriptoresquoquenoninfirmum 
locum  habebit  ille  Addas,  de  quo  in  superioribus 
etiam  verba  fecimus.Is  ergo  unicum  librum  Modion 
appellatum  conscripsit,qui  pluribus  axiomatibus  et 
philosophicisprincipiiseratrefertus,qu33  tamquam 
penitus  aliena  et  communibus  rationibus  natura  in- 
sitispugnantiaetiamprimointuitu,cognoscebantur. 
Cujusmodiprofectovelillaerant,quibushominesne- 
cessarioadlll  peccanduminduci  ex  quodammalo 
auctore  sine  principio  existente  et  Deo  contrario  af- 
firmabant.  Velilla  aliaquae  ad  summamdiyinae  Pro- 
videntiae  contumeliam  pronuntiabant.impieconten- 
dentes  nimirum  aspectabilem  hunc  mundum  divino 
regiminiatquegubernationiminimeessesubjectum. 
Sed  et  duo  testamenta.vetus  et  novum  videlicet,ex 

(a)  Tollius  laudatus  a  Cave,  pag.  142. 

(b)  Augustinus,  lib.  de  Haeresibus.  haeres.  46. 
\c)  Titi  Bostrensis   Opera,  tom.  IV  Bibliothecae 

PP.,  pag.  44,  floruit  anno  362. 


nio  pariter  adhaerens,Agapium  Eunomio  facitcoai- 
vum  ;  huncque  suis  scriptis  exagitasse  ac  perstrin- 
xisse  affirmat,  quarnvis  ad  Manichaeorum  partes 
jam  turpiter  ille  defecisset.Hinc  tameninterutrum- 
que  aliquod  dissidium.  Nam  Caveus  altius  res  re- 
petens,et  ad  ea  quae  de  Agapio  Petrus  Siculus  scri- 
pserat  animadverlens,  aliter  Photii  testimonium 
explicari  posse  contendit.  Agapium  quidem  unum 
fuisse  ex  duodecim  Manetis  discipulis,  qui  librum 
confecit  Heptalogum  dictum,  jam  ex  eodem  Pelrc 
Siculo  ipsi  annotavimus.  Qui  igitur  fieri  potuit  ut 
is  Eunomii  eetate  adhuc  superstes  contra  eum  ejus- 
que  errores  stylum  strinxcrit  ?  Ab  anno  enim  quc 
Manetis  haeresis  damnanda  innotuit  ad  Eunomi 
Aetii  notarii  lapsum  octoginta  etamplius  anni  flu- 
xerunt.  Quod  sane  temporis  intervallum  minimt 
cum  hisce  duobus  cohaerere  potest;  ut  videlice 
n  unus  et  idem  Agapius  ex  duodenis  primariis  Ma 
"  netis  discipulis  fuerit,  et  tamdiu  vixerit  ut  Euno- 
mium  suis  scriptis  potuerit  exagitare. 

Gravem  huno  scopulum  quem  praevidit  Guillel 
mus  Cave,  multo  studio  pra?cavere  nisus  es 
utrumque  contingere  potuisse  asseverans,  alias  e 
alias  conjecturas  tum  ex  Epiphanio,  lum  ex  Cyrilli 
Hierosolymitano,  quas  ad  rem  suam  facere  arbi 
tratur,  adducit,  lectorem  eas  perpendere  admonet 
118  atque  tandem  nihil  in  hac  parte  pro  certo  sta 
tuere  velle  definivit.  Cujus  quidem  rei  statum.siv 
rationem  diligentius  inquirere  nunc  nobis  otiu; 
haudquaquam  est,  cum  plane  interciderint,  au 
saltem  prorsus  lateant  vetustiora  illa  monument 
quae  ejusmodi  qu»stioncm  dirimant. 
6.  De  reliquisigiturAgapiiOperibus.aliquadurr 

(</)  Photius,  cod.  S5.  Aristocritus  Manichaeorur 
scriptor. 

{c)  Tillemontius,in  Memoriis  ad  Ecclesiast.Hist 
tom.  IV,  pag.  403. 
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xat  dicendasupererunt.cui  laudatus  Photiusduo  A^  noetrum  Manich.rum  studioso  Adimanto,  non  abs    re 


;  a  Opera  adjudicavit.  Horum  alterum  in  viginti 
i.os  est  dispertitum  libellos  ;  alterum  voro  ccntum 
i  duo  capita  complectebatur,  et  utrumque  Uraniie 
idam,  sectac  suae  mulierculae  studiique  sui  sociae, 
^e  auctor  nuncupavit.  Si  curiosius  praetei ■■ 
ioti&  sciscitemur  cujusgeneris  argumenta  his  in 
119  explicaverit,  illud  evtdentissime  pa- 
ait.soia  nefaria  ac  fabulosa  commenta  iis  in  Ope- 
)us  contenta  fuisse,  quae  ex  Turbonis  confessione 
istini  testimoniis  in  superioribus  luculentius 
si  ezplioavimus,  io  quibus  expendendis  nunc  ite- 
m  immorari  supervacaneum  ducimus  (a). 

a  hunc  eumdem  incertae  aHatis  scriptorum 
dinem  quemdam  Alexandrum  rejiciendum  esse 
lillelmua  Cave  arbitratus  est,  quem  Lycopolitam, 
Lyco  unaThebaidis  -Kgypti  urbe,  veteresappella- 
nt.  Eratquidemprimum  cultu  gentilis.  Deinde  ve- 
.  Manichaei  se  in  eas  /Egypti  recepissent  re 


visutn  cst.  Ex  quibus  sane  Fausti  verbis,  non  tanlum 
patefactumest  consuevisse  Manichaeos,catholicaere- 
ligionis  cultores.lamquam  fallaciis  etpravisdogma- 
tibue  deceptos  postufare  ;  sed  et  Adimanti  scriptis 
insistere  voluisse,  quem  lamquam  alterum  post  Mu- 
netcm  illius  profanae  sectse  antesignanum  venera- 
bantur.  Iterum  quoque  idem  Augustinus  Faustum 
exagitat,  quod  ex  ficto  quodam,  ab  Adimanto  ad- 
ducto,  Scripturarum  conflictu,  turpiua  crrasset  vel 
circa  hominum,  brutorum  et  vegetabilium  substan- 
tiam,quorumvitamejusdemesse  naturoe  Adimanlus 
post  Manetem  fabulabatur;  vel  dum  de  anirnarum 
transitu,  et  in  nova  corpora  commigratione,  aut 
denique  cum  cx  novi  etveterisTestamenti  Scriptu- 
ris  de  vano  superstitiosoque  ciborum  delectu  ratio- 
cinabatur.  Ilos  enim  potissimum  errores,  ex  Adi- 
manti  voluminibus  Faustum  imbibisse,  et  ex  eis 
horrendas  blasphemiaspropugnasse,disertius  idem 


ones,  ad  horum  castru  transfugit.  Uemum  autem  g  Augustinus  libro  sexto  demonstravit(d).Durius  tan- 


urala  nefaria  hac  haeresi  catholicam  professus  est 

ligionem.  Jam  vero  antequam  se  ab  hujus  hssre- 

os  labc  purgaret,  librum  de   Manichojorum  Pla- 

[un  optune  et  intime  noverat,   conscripsit ; 

quo,  eodem  (Javeo  auctore,   interiorem  eorum 

nsum  accurate  exponit,  et  malesana  hujus  sectoe 

>„'mata  rationibus  ex  arcano   philosophine  petitis 

piide  relellit.  Hujus  scribendi   stylum  veluti  diu- 

ueeolnra  parumque  difficilem  idem  Caveus  taxat ; 

temcerto  delinireausus  est.etsi  non  lon- 

l  remotum  fuisse  aManetistemporibussuspicetur; 

im  idem  Alezander  aftirmet  ea  dogmata  ab  iis  qui 

m  komine  famUtariter  conversati  fuerant  accepisse. 

-baad  Papum  et  ThomamManetis  discipulos 

Terenda    esse  arbitramur,   cum   de   his   duobus 

imtaxatfaciat  mentionem.  Varia  demum  hinc  inde 

dlecta   de   hujus   Alexandri   operibus   et  aetate, 

uillelmus  Caveus  retulit,  parum  quidem  inter  se 


dem  sanctus  doctor  in  ipsum  Adimantum  invehitur, 
eum  refutanserrorem  quo  docebat  etiamrationales, 
id  est  hominum  animas  in  belluina  corpora  posse 
contrudi,  Quid  ergo  faciet  (Adimantus,  videlicet)  de 
tanto  scelere,  si  quando  tardum  jumentum  plagis  aul 
concitatum  freno  fatigavit,  in  quoforle  patriscjus  ani- 
ma  fucrit?  Ut  nan  dicam,  quod  eliam  occidere  parentes 
suos  inter  pediculos  et  putices  potuerit,  a  quorum  isti 
interfectione  non  tempererant.  Noverat  praeterea  Au- 
gustinus  aliquos  Manichaeos  hisce  similibusque 
perstrictos  rationibus,  negare  consuevisse  usque  ad 
ista  niinutissima  animantia  revolvi  animas  humanas 
posse.  Quod  quidem  effugium  ultro  sanctus  doctor 
concedens,  ex  eo  occasionem  sibi  nactus  est,  ut 
magis  atque  magis  Adimantum  et  caeteros  Mani- 
chacos  perstringeret.  Quare  a  minutioribus  ad  gran- 
diuscula  progrediens,  satis  lepide  eos  illudebat,  et 
ita  erudite  ratiocinabatur.  Quid  enim  eisprodest  quod 


ihterentia,  quae  a  nobis  praetermittuntur,  ne  in-  n  aliquando  negant,  etc.  ?  Hoc  enimnegant  ne  tam  mul- 

tarum  interfectionum  rei  teneanlur,  autcogantur  par- 
cere  pediculis,  pulicibus  elcimicibus,et  tantas  ab  eis 
molestias,  sine  ulla  ccedis  eorum  licentia  sustinere. 
Sed  ut  vehementer  adliuc  urgentur,  ideo  Augustinus 
subjicit  :  Cur  in  vulpeculam  revolvi  anima  humana 
possil,  et  non  possit  in  muslelam,  cum  catulus  vulpecu- 
Ix  fortasse etiam  minor  sit  quammagna  mustela.  De- 
nique  ut  horum  dictis  plenius  illudat,  argumentum 
hisce  claudit  verbis  :  Deinde  si  in  mustelam  potest, 
cur  inmurem  non  potest?  Et  siin  islum  potest,cur  in 
stellionem  non  potest  ?  Et  si  in  eum  potest,  cur  in  lo- 
custam  non  potest  ?  Vel  in  apem,  vel  in  pulicem  vel 
in  atiud  multo  minutius  pervenire?  Ex  qua  quidera 
disserendi  ratione,  Adimantum,  caeterosque  Mani- 
chaeos  innumerabilium  homicidiorum  reos  fieri  de- 
monstrat,  quippe  qui  cum  superstitiosae  et  nuga- 
toriae  huic  crudelitati  sive  dictamini  insisterent, 
eorum  conscientia  hisce  maximis  erroribus  impe- 
dita  gravius  laborabat. 

8.  Hoc  autem  contra  Adimantum  libro,  totus  est 
Augustinusinconciliandi&interseScripturarumsen- 
tentiis,  quas  de  Testamento  vetere  acnovo.velut  in- 
vicem  contrarias.idcm  Adimantus,  utrumqueTesta- 
mentum  ab  uno  et  eodem  esse  non  posse  conten- 
dens,  corraserat.  Sed  alterius  libri  a  se  ipso  contra 
eumdem  editi  idem  rneminit  Augustinus  ;  in  quopri- 
mum  positis  Adimanti  verbis,  iisdem  S.  Patersuam 
reddideral  120  responsionem.  Quod  opus,  ait  (e), 
nonvolunnnrconclusi.et  in  eo  quibusdamquxstionibus 
nm  temel,  sed  iterum  rcspondi,  quoniamquodprimum 
respondi  perierat,  et  tunc  inventum  esicumjam  iterum 
respondissem,  aliquat  sane  earumdem  qu&stionum  po- 
pulanbus  ecclcsiasticis  scrmombus  solvi,  adkuc  etiam 


rtis  dubiisque  rebus  insistamus. 

7.  Jam  vero  de  Adimanto,  celebri  quidem  Mani- 

laicae  sectae  discipulo  (quem  cum  Adda  Caveus,  ut 

dimus,  olim  confudcrat),verba  faciarnus,  praesens 

o  postulat  institutum.  De  hujus  autem  scri- 

Lis  atque  gestis  non  semel  suis  in  Operibus  Au- 

nstinus  disseruit ;    sed   ita  cum  eo   congreditur, 

t  hominem  ex  hac  luce  migrasse  describat,  illius- 

ue  dumtaxat  scripta  exagitet  et  convellere  cone- 

ir.    II   quidem   ex   priori    libro   Retractationum, 

ip    F3,  innotescit,   quo  nimirum,  Opera  a  se  ipso 

inscripta  recens^ns,  cum  adhuc  presbyleralus  or- 

ine  fungerotur  ait  :  Eodem  tempore  (b)  vencrunt  in 

meas   quaedam    disputationes    Adimanli,  qui 

Vanichxi  discipulus,  quas  conscripsit  adversus 

et  Prophetat,  velut  contraria  eis  evangelica  et 

vostolica  tcripta  demonttrare  conatur.  Adamantici 

-itius  libri  titulum   atque  scopum  nobis  in- 

.  doctor  ;  sed  cum  scriptorem  M anichm  di- 

■n  ibi  appellet.et  de  eo  tamquamde  hoinine 

in  vita  functoverba  faciat,  vix  dubitare  possumus 

t  Manetem  audiisse,  et,  e.jus  parcnte,  Addm  nimi- 

jm,  agente,  inter  secundi    ordinis  discipulos  sal- 

■m  lorurn  obtinnisse         S       Bl  Adimanti  Operum 

■i  idern    Auim^tinus    libro   contra  Faiistuiii 

leminit.  Primo  quidrrn   cum  H!>  sub  istius  no- 

line  verba  ponens,  hunr  Faustum,  veluti  de  sua, 

anetis   et    Adnnanti   doflrina   gloriantorn,  quasi 

im  venirc  eompellit,  qoi  elatus  insania  au- 

v  lit  tuperque  jam  m  lucem 

•adud  u  ae  Juda  onis  timul, 

lecta  failacia,  a  dite- 
' ,  et  snlo  nobit  potl  beatum  Patrem 

lonsnle  1'hntium,  eod.    !  ill.  Cave, 

isjert.  d>:  Script.  incert.T 

(/>)  Id  est  anno  394  aut  396,  ut  novissirni  Augu- 
ini  Operum  editores  annotarunt.  Consule  tom. 
III  pac. 


D 


(c)  Consule  quao  diximus  praecedenti  cap.  2. 

tagostin.,  lib.  vi  rontra  Faustum,  cap.  6,  et 
iib.contraAdimantumManioheeidiscipulum,oap.42. 

(e)  August.,  lib.  i  Retract.,  cap.  22. 
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aliquibus  non  respondi.  Si  quis  vero  in  his  rebus  ^ 
plenius  institui  cupiens,  scisciteiretur  ex  nobis  ad 
quos  potissimum  ecclesiasticos  et  populares  sermo- 
nes  hic  provocare  voluerit  Augustinus,  huic  inter- 
roganti  illico  respondebimus,  calumniosa  Adimanti 
objectamenta  sermone  12  rnaxime  diluere  (a),  quo 
videlicet,adhuc  agere volensde  Maniehaeorum  frau- 
dibus  et  dolis,  in  Adimantum  invehitur,  qui,  stu- 
diose  apostoli  Pauli  testimonio  corrupto  et  deprava- 
to,  contendebat  inferre  Nequeprincipes,  neque  potes- 
tates,neque  virtutes  Deum  cognovisse.  Ut  ergo  ejusmo- 
di  evertat  calumniam,  ait  :  Sedprimo  ab  istis  vellem 
quxrere  ubi  Adimantus  apud  Apostolum  legerit,  nam 
tatium  catumniarum  iste  conscriptor  est.  \  eltem  ergo 
diceret  ubi  legerit  testaniem  Apostolum  et  confirman- 
tem,  ut  dicit  (b),  quod  neque  prindpes,  neque  potesta- 
tes,  neque  virtul.es  Deum  cognoverunt.  Cum  Dominus 
efiam  kominum  in  se  credentium  dical  Angelos  quoti- 
die  videre  facif.m  Patris.  Hmc  ergo  et  id  genus  alia 
profert  Augustinus  ad  conciliandum  videlicet  cele-  g 
bre  Jobi  testimonium,  quod  cap.  i,  6,  legimus, 
cum  illis  aliis  Matthaei  verbis  cap.  v,  8,  quibus 
Adimantus  insistebat,  ut  utriusque  Testamenti  re- 
pugnantiam  induceret  et  suaderet. 

9.  Verum  enim  vero  cum  de  hoc  Adimanto  nihil 
aliud  aut  in  Augustini  Operibus,  aut  in  aliorum 
scriptis  scitu  dignum  occurrat,  jam  eo  praetermisso 
ad  Fortunatum  presbyterum,Manicheeorum  quoque 
sectatorem  horumque  doctrinae  vindicem  nostra  se 
vertat  oratio  tandem  necesse  est.  Is  ergo.  auctore 
Possidio,ejusmodi  labe  inquinatus,  quando  per  Afri- 
cae  regiones  hsec  infamis  ac  nefaria  haeresis  latius 
grassabatur,  ut  totam  pene  Hipponensem  urbem  et 
provinciam  labefactaret  atque  corrumperet,  nimis 
studioseallaboravit.  Eodemitaqne  ibidem  conversantc 
atque  manente,  ita  brevi  hujus  haereseos  virus  suc- 
crevit,  ut  quam  plurimi  ex  illius  urbis  civibus  et 
peregrinis  pestilenti  hac  contagione  vitiati  fuerint. 
Interea  (ait  idem  Possidius)  (c)  Hipponenses  cives  et  p 
peregrini  Christiani,  tam  catholici  quam  etiam  Dona-  ^ 
tistss  adeunt  Augustinum  presbyt  crum  ,atque  deposcunt 
ut,  il lum  hominem  (Fortunatum  videlicet)  Manichxo- 
rum  presbyterum,  quem  doctum  credebant,  videret,  et 
cum  eodem  de  lege  tractaret.  Cum  haec  vero  apud 
Afros  in  Hipponepotissimum  celebri  urbe  gereban- 
tur,  Arcadius  Augustus  et  Rufinus,  viri  clarissimi, 
secundum  agebant  consulatum,  illudque  inciditin 
Christi  an.  382.  Quare  S.  presbyter  Augustinus,  ut 
omnium  votis  indulgeret,  oblatam  sibi  provinciam 
subire  minime  detrectavit  :  Quinimo,  se  omnino 
paratum  exhibuit  rationem  de  fidei  rebus  poscenti- 
bus  reddere. 

10.  Gum  itaque  res  ita  disponerentur,  Manichaei 
Fortunatum  rogarunt  cum  Augustino  subire  peri- 
culum,  ne  communis  eorum  sectae  causa  periclita- 
retur.  At  ipse  Fortunatus,  qui  apud  Garthaginem 
quondam  Augustinum  eodem  Manichaeorum  mor- 
bo  laborantem  noverat,  cum  eodem  congredi  vere- 
batur.  Sed  tandem  suorum  maxime  instantia  coactus  D 
et  verecundatus,  promisit  cominus  se  esse  venturum, 
certamenque  disputandi  subifurum.  Die  ergo  quinta 
kalendarum  septimi  mensis  apud  Hipponem,  in 
Sossii  balneis,  Augustinum  inter  et  Fortunatum  di- 
sputatio  incoepta  est.  Ad  quam  audiendam  magna 
populi  frequentia  convenerat,  astantibus  potissi- 
mum  doctis  etcuriosis  viris,  qui  utrisque  partibus, 
ut  fieri  solet,  studebant.  Tum  vero  nolariorum  tabu- 
lis  apertis,  Augustinus  disputationem  orsus  est ;  et 
quaestio  potissimum  vcrsabatur  unde  malum  sxt.  Qua 
l!tl  in  re,  cum  is  catholicaedoctrinae  propugnator 
exortum  fm$sehominismalume.vliberovoluntalisarbi- 
trio  explicaret:  illoautem  (Fortunato,  videlicet)  natu. 

(a)  Serm.  12,  aiias  de  diversis   16,  tom.  VI  pag. 
50  et  51. 

(b)  Ibid.  cap.  11. 

(c)  Possidius,  in  Augustini   Vita,  cap.  6,  tom.  X 
pag.  75,  in  edit.  PP.  S.  Mauri,  ettom.  VII,  pag.  67. 


ram  mali  Deo  coseternam  persuadere  moliente,  sed  in 
disputatione  postremae  diei  parum  sibi  constante, 
confessus  est  nihit  se  adversus  nos  invenire  quod  dice- 
ret.  Sed  responsione  deficiens,  ultimo  colluturum  $e 
cum  suis  majoribus  ea  quse  refellere  non  poluit  prose 
cutus  est,  et,si  sibifortede  his  sutis  minime  fecissent 
suxanimap.  consulturumpromisit(d).  Haeclaudato  loco 
narrat  Possidius,  cujus  tamen  rei  nos  magis  red- 
dunt  certiores  ejusdem  Fortunati  presbyteri  verba 
coramomnibus  insecundaedieidisputalionepronun- 
tiata,  quaeque  cumanotariis  exciperentur,  ineccie- 
siasticis  tabulis  praetereafideliter  scripto  consigna- 
ta  fuere,  ut  videre  est  etiam  in  calce  ad  disputatio- 
nem  secundee  diei,  quae  cum  priori  exstat  tomo  VIII 
Operum  S.  Augustini.  Interim  vero  nemo  arbitre- 
tur  Fortunatum  Manichaeum  tali  tantoque  pudore, 
verecundia  et  dedecore  auctum,  a  suis  erroribus 
resipiscere  cogitasse,  aut  cathoiicis  nomen  in  pos- 
terum  dare  voiuisse.  In  id  consilii  profecto  quihbet 
sanae  mentis  homo,  cui  suae  fidei  res  nutari  et  ad 
exitium  deduci  intelligeret,  statim  incidisset.  bed 
Fortunatus  ille  tanta  affectus  confusione  de  Hippo- 
nensi  urbe  profectus,  ad  eamdem  amplius  non  reme- 
avit,  nec  tamen  catholicus  faclus  est.  De  hoc  tandem 
Fortunato  Manichaeo  presbytero  nullibi,  quod  sci- 
verim,  Augustinus  facit  mentionem  (e).  Hujus  dum- 
taxat  quaedam  exstat  epistola  ad  alium  scripta  Ma- 
nichaeum  presbyterum,  quem  Felicem  fuisse  con- 
gregationis  S.  Mauri  Patres  in  novissima  Augustini 
editione  suspicitisunt.Huncergo Augustinusjam ad 
episcopatum  Hipponensem  assumptus  hisce  vert>  ? 
compellavit :  Itaque  denuntio  tibiin  nomiae  Christi.ui 
si  paralus  es,  solve  quastionem  in  qua  dcfecit prxde 
cessor  tuus  Fortunatvs ;  et  ila  hinc  ierat,  ut  non  rcdi- 
rel,  nisi  cum  suis  dispuiatione  collata  inveniret  quid 
contra  respondere  posset  disputans  cum  fratribus.  Ex 
hisitaque  liquet  presbyterum  huncManichaeum.qui 
Forlunato  successerat,  ab  Augustino  excitatum  et 
provocatum  fuisse  ad  eamdem  solvendam  quaestio- 
nem,  in  qua  turpius  ejus  defecerat  praedecessor.Qui 
ita  ex  Hipponensi  urbe  dilapsus  est.ut  studiosecon 
linxerit  cum  caeteris  Manichseorum  principibus  s< 
velle  conferre,  quae  ei  fuerant  objecta. 

11.  Fortunatum  hunc  presbyterum  Faustus.genb 
Afer,  civitate  Milevitanus,  Manichaicae  sectas  episco 
pus,exicipit,qui  anno  quadringentesimofloruit.  Hu 
jus  ingenium.studia.animi  dotes.et  scriptaiotercae 
teros  unus  GuillelmusCave(iOdescripsit  dicens  :  Yi 
fuit  eloquio  suavis  ,inyenio  caliidus  Joquax  potiiu  quat, 
eloquens,  sciolus  magis  quam  solide  doctus.  Et  rursu 
paulo  infra  subjicit :  Volumen  vero  conscripsit  adver 
sus  rectam  Christianam  fidem  et  catholicam  veritaUn 
Nihilominus  tamen  laudatusscriptor  non  satis  accu 
ratehujus  libri  argumentum  descripsit.Nam  Augu 
stinus,  qui  Fausti  Manichaei  opus  sedulo  lustravi 
libron  Retractationum,cap.7,quid  istud  in  se  con 
tineret  his  verbis  explicavit  dicens  :  Contra  Faustur. 
Manicfweum   blasphemantem   Lcgem  et  Prophd 
eorum  Deum,  etincarnaiionem  Christi,  Scripturasau 
tem  novi  Testamenti,  quibus  convincitur,  falsata 
dicentem,  scripsi  grande  opus,  verbis  ejus  proposit\ 
reddens  responsiones  meas.   Hunc  hominem  quider 
noverat  Au^ustinus,  qui,  in  suarum  Confessionur 
sincero  sacrificio,  quemadmodum  in  Manichaorui 
sectam  incidissetprolocuturus.ait :  Jam  veneratdv 
thaginem  quidam  Manicha'orutn  episcopus  Fauilusm 
mine,  magnus  laqueus  diaboli,  clmulti  itnplicabanli 
in  eo  pcr  illecebras  suaviloquentix...  fatna  enim  de  il 
praslocuta  mihi  erat,  quod  cssct  honestarum  oi 
doctrinarumperitissimus,  et  apprime  disciplini*  l'« 
liberalibuseruditus.  E]\i9mod\  porro  Fausti  Manich; 
fama  apud  suos  asseclas  valde  pervulgata,  jam  ii 

(d)  Augustinus,  Retract  lib.  i,  cap.  ib  ;  et  1 
dius,  ibid.,  cap.  6. 

(e)  August..  lib.  Retractationum  laudato,  cap.  t 
et  epist.  79,  alias  244. 

(f)  Guillelmus  Cave,  Hist.  Litteraria,  pac 
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esiderium  in  Augustinum  ex-itaverat  eum  docen-  A  rum  ejus  cognitione,  hujusquc  scriptis  tradidit  Au- 


iii  et  disputantem  aodieodi.  Nam  si  qoandoqoe 
inorum  oovera  spatio,  quo  erranli  quaai  aniino 
.  Pater  huic  sect;e  ruerere  videbatur,  in  auditorum 
amtaxat,  non  electorum  classem  redactus,  in  dif- 
ciles  otlendebat  uodos.atque  quaestiones.quas  pro- 
iii-  illius  religiooia  octeri  hoinines  solvere  ne- 
nebant,  iiunis  extento  dcsidertu  venturum  e.vsjiec- 
bant  iltum  Faustum  cujus  adventu  ,ait  ipse)  cotla- 
uue  colloquio,  faeiUime  miki  hxc,  ei  si  qua  forte 
iijora  qusererem,  enodatisrime  expedirentur  (a.  Id 
chsi  oum  Augostiao  de  lidei  rebua 
lientes  promittebaot.  Qnaei  qood  illius  oe- 
-ect.u  mysteria  uni  domtaxat  eaeeot  Fausto 
liacopo  revelata.  augoslioom  taodem  ajoamodi 
:ntis  Maoicbaicae  fama  fefellit.  St  quidem  ubi  vcnit, 
rperius  sum  [aitj  hominem  gratum,  et  jueundum 
rbis,  et  ea  ipsa  qux  illi  solent  dieere  multo  suavius 
vrrientem.  Sed  quid  ad  meam  sitim  pretiosiorum 


guslinus,  in  quibus  expendendis  nos  haud  diutius 
immorari  B*i 3  possumus, ne Augustini potius.quam 
hujus  Maoiohei  episcopi  gesta  pandere  velle  videa- 
mur.  Illud  unum  tandem  superaddendum  esse  ar- 
bitramor  :  Augustinum,  videlicet,  jam  e  Manichaeo- 
ruin  laqueis  solutum,atque  ad  episcopatus  ordinem 
evectum,  contra  hunc  Paustum  stylum  strinxisse 
hoocqoe  triginta  tribus  libris  exagitasse(c).  Quod 
sane  opus  ita  ingeniose  digessit,  ut  primo  sub  istius 
Fausti  nomine  verba  posuent,  singulis  capitibus  to- 
tidem  catholicas  responsiones  a  se  ipso  conscriptas 
subjiciendo.  Qualem  vero  finem  Faustus  ipse  su- 
bierit,  narrat  libro  v  cap.  8,  ubl  S.  Pater  totus  est 
io  exprobranda  Manichoeorum  audacia,  qua  temere 
et  sacrilege  contendebant  se  persccutioues  et  ho- 
minum  odia  sustinere  propter  justitiam,  cum  vi- 
delioet  Africae  proconsules  pcenarum  rigore  contra 
hanc  nefariamsectam  animadvertentes,  z/weFarts^MS 


wulorum  decentissimus  ministrator?  Jam  similibos  n  convictus,  vet  confe^sus  quod  Manichxus  esset,  cutn 


bus  Augustini  aures  fuerant  satiatae,  nec  ideo 
i   meliora  videbantur,  quia  melius  dicebantur, 

overa.quia  diserta,  nec  ideo  sapiens  anima, 
jia  vultus  c  jngruus,  et  de.corum  eloquium.  Sed  ad 
irticularia  ejusd<>m  Fausti  gcsta,  sciendi  faculta- 
m.divinarum  naturaliumque  rerum  coLrnitionem 

leDS.quid  quantove  in  his  homo  ille  tantopere 

suis  aestimatus  polleret.cum  variis  in  familiaribus 

-sionibus  idem  Augustinus  expertus  esset, 

Mostremum  de  eodem  protulit  judicium.Cum 

delicet  ab  eorum  opinione  recessisset  quibus  pru- 

ms  et  sapiens  videbatur,  quia  delectabat  eos  lo- 

.  scribit:  Post  varia  igitur  familiaria  pericula 

■pertussumpriushominemexpertemliberitliumdisci- 

inarum,  nisi  jrammalicx,alque  ipsius  usitato  modo, 

ijuia  tegerai  pliquas  Tullianas  orationcs,et  paucissi- 

os  Senece  Ubros,  et  nonnulla  poelarum,et  sux  seetx, 

ijua  volumina  Latine  atque  composite  conscripta 


aliis  nonnullis  secum  ad  judicium  proconsutare  per- 
ductis  in  insulam  relegatus  est  (d).  Sed  de  hoc  judi- 
cii  geuere  luculentius  et,  commodius  sequenti  cap. 
acturi  sumus. 

13.  Superest  jam  vero  utde  quodam  Secundino  al- 
tero  Manicbaicae  sectae  vindice  atque  scriptore  verba 
faciamus.quemgenteAfrumfuis.se  perperam  omni- 
no  Guillelmus  Cave  arbitratus  est.  Addidit  praeterea 
hunc  hominem  vixisse  po3t  Augustini  ad  Ecclesiam 
reditum,et  absolutosde  libero  Arbitrio  librostres; 
sibique  videri  Secundini  ad  Augustinura  epistolam, 
et  Auguslini  ad  Secundinum  responsa,  ad  Christi 
annum  390  esse  referenda.  Quae  duo  sane  non  nisi  ab 
homine  audentius  divinante,  et  de  Ecclesiae  scripto- 
ribus  falso  et  ex  sola  libidine  ratiocinante  affirmari 
potuere.  Et  primo  quidem  quod  ad  ejus  patriam 
attinel,  Secundinum  non  ex  Afrorum  gente,  sed  ex 
Romano  populo  duxisse  originem,  ipsius  indicant 


int.  Et  quia  aderat  quolidiana  sermocinandi  exercita-  n  scripta.Etenim  desemetipsodisserenssic  alloquitur 


,  inde  suppetclat  eloquium  quod  ftebaf  acceptius, 
igisque  seductorium  moderamine  ingeniiet  quodam 
tore  naturali.  Ejusmodi  ergo  animi  corporisquedo- 
;,  quas  esteri  Slanichaei  in  Fauito  episcopo  admi- 
bantur,  nec  leniter  Augustini  ingenium  demulcere, 
t  seducere  potuere.Nam  postquam  illisatisearum 
:ium  imperitns  apparuit,  quibus  excellere  et  fama 
nditabat,  et  Augustinus  ipse  putaverat,  is  stalim 
sperareccepit  posse  Faustum  aperire  et  dissolvere 
s  quaestiones  in  quibus,  spectatis  Manichaeorum 
bulosis  principiis,ejusanimusnimis  fluctuabat.Id 
Tjjertim  ei  evenis  se  fatetur,  cum.conversis  oculis 
eorum  libros  ougis  refertos,  omma  qoffi  de  ccelo- 
m,  siderum,  solis  et  lunae  motibus,  qualitatibus 
irmabant  perfecte  sciru  et  intelligere  cupiebat. 
lae  omnia  Faustus,  in  mathematicis  disciplinis 
^quam  eruditus,  cum  minime  explicare  posset, 
lemadmodum  eum  confiteri  non  puduit:  illicoom- 
j  ntini  conatus,quo  prolicere  in  illa  secta  sta- 
erat,  illo  homine  cognito,  prorsus  intercidit,  non 
ab  cis  omnino  se  separaret,  sed  quasi  melius 
lidqoajn  non  invcniens  eo  quo  jam  quoquo  rnodo 
"ueret.Defervescente  igitur  ejusmodi  prava  Augu- 
inicupiditateproaddiscendisomnibusManichaicis 
igmauboi  atque  mysteriis,  quasi  dercpente  ejus 
nmoe  cn-pit  nutare.  Qoi  quamvis  non  illico  divinae 
boa  acqoii  t  obtemperaverit,  ta- 

en  manus  Uomini  in  abdito  providentUB  s>t;r,non 
im  tju9te4desanguinecordU  matris 
r  laerym  ■  ^  ae  noctibuspro  filiosa- 

ificium  ofjerenlis  cum  eo  miris  modis  egeruni 
1 1.  W.v.c  itaqoede  Paosti  gestie.etadtorom  ratione, 
ientiarum  farultate.divinarum  buuianaruinquere- 

(rt)  Confesa.  lib.  v,  cap.  0. 
lib.  v,  eap.  7. 

(c)  Angnttini   libri  triginta  tres  contra   Fauslum 
anich.-eum  cxstant  tom.  VIH,  pag.  131. 

(d)  August.  lib.  v  contra  Faustura,  cap.  8. 

Patrol.  LV. 


Ausustinum  (e) :  Legit  enim  aliquanta  exiU  meum  et 
qualecumque  Homani  hominis  ingenium  reoerendx 
dignationis  scripta,  in  quibus  sic  irasceris  veritali,  ut 
Hortensius  philosophiss.  Se  Romanum  igitur  Secun- 
dinus  appellat,  et  ad  ea  provocat  scripta  quibus  Au- 
gustinus,jam  diu  ad  catholicam  conversus  fidem, 
Manichaeos  exagitaverat.  Rursus  idem  Augustinus 
hunc  ipsum  hominem  tamquam  Romanum  com- 
pellat,itaejusingenium,dequoSecundinusmaxime 
gloriari  videbatur,  illudens  :  Quxro  abs  te  acuto  ac 
solerte  viro,  et  a  luo  Romano,  ut  gloriaris,  ingenio, 
unde  habeat  isla  boni  natura  pati  posse  quod  patitur, 
ut  consentiat  malo  (/'). 

Nec  minor  estGuillelmi  Cavei  allucinatio,  vel  (g) 
oscitantia  in  definiendo  tempore  quo  vel  Secundinus 
Augustinum  suis  scriptis  adorsus  est;  vel  cum  is, 
conlra  eum  exaraio  opere,  omnia  ipsius  epistolne  ar- 
gumenta  rejecit.  Nam  si  Prospero,  Possidio  aliisque 
jv  supparibus  scriptoribus  fidem  adhibere  volumus, 
u  Augustinus.ejuralo  Manichaeismo,anno  387  catholi- 
corum  societati  se  adjunxit.Si  igitur  hocce  Secundi- 
num  interetAugustinumlitterarumcommercium  in 
annos  post  hujusad  Ecclesiae  reditum  rejicicndum 
esset,  ut  GuillelmusCave  oscitanter  commentus  est, 
jam  inde  isthaec  staret  conseculio,  videlicet,  circa 
Christi  annum  R90  ejuemodi  scripta  fuisse  evulgata. 
Verum  laudata  consecntio  illico  caderet,  si  Secundi- 
nussuis  in  scriptis  Au'_rustinum  subdole  jam  veluli 
episcopatus  honorem  adeptum  vellicaret  et  impete- 
ret;etAaga8tioQ8  ipsehojua  calumniis  occurrens, 
callido  homini  se  catholicnrum  episcopatum  obti- 
DUisee  non  dissimularet.  At  Sccundinus  revera  Au- 
gustinuininsiinulatfiuodaManichneotimorequodam 

(e)  Secundini  epist.  ad  Aug. 

(/")  Augustin.   lib.   contra  Secundinum  cap.  19. 
tom.  VIII,  pag.  383.  F 

(g)  Guillelmus  Cave,  scecul.  Arian.  ad  Christi  an. 
390,  pag.  181. 
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et  assequendi  honoris  cupiditate  allectus  defecisset ;  \ 
atque  inter  scribendum  lis  seraper  usus  est  phrasi- 
bus  quas  cum  episcopis  dumtaxat  adhibcri  fuit  con- 
suetum,  videlicet,  sututarem  tuam  egregiam  sancti- 
tatem,  124  dornine  merito  laudabilis  el  percolende; 
vel  illam  :  ittud  vera  facere  non  possum  tux  patien- 
tissimx  sanciilati  (a);  aut  denique  hanc  aliara  : 
quamquam  hxc  tuae  sanctitati  dicerenimis  absurdum 
sit;  atque  id  genus  alia  vocabuia,  quibus  soli  epi- 
scopi  tuno  temporis  honorabanlur.  (juid  plura? 
Augustinus  ipse,  Secundino  occurrens,  se  jam  epi- 
scopatus  honorem  assecutum  luisse  assever.tt.  Qua- 
mobrem(snl)  elsi  nort,  bona  de  me  suspicatus  sis,quod 
carnali  timore  ulicujus  incommoditatis,  qux  dt  vcstra 
societate  mihi  accidere  pnterat,  hxresim  Manichxo- 
rum  reliquerim,  vei  cupiditate  honoris  quem  in  ca- 
tholica  adeptus  sum.  Quid  vero  diutius  in  his  immo- 
rabor?  Suorum  quidem  librorum  temporis  aliquam 
rationem  nobis  Augustinus  ipse  duobus  in  Uetra- 
ctationum  libris  reliquit.  In  quibus  recensendis,  r> 
cum  8uaa  vitae  ordinem  sequatur,  librum  de  quo  agi- 
mus  inter  eos  retractat  quos  episcopus  elaborave- 
rat.  Id  profecto  Caveus  novisset,  si  cap.  10  lib.  n 
Retract.  consulere  voluisset,  ubi  hujus  contra  Se- 
cundinum  libri  diserte  meiuinit,  ut  post  haec  ob- 
servabimus.  Cum  igitur  Augustinus,  jam  presbyter 
factus,  episcopalem  dignilatem  non  nisi  anno  394 
fuerit  assecutus,  inde  sequitur  ante  hoc  tempus 
illud  litterarum  commercium  inter  eos  intercedere 
non  potuisse. 

Diligentius  tamen  congregationis  S.  Mauri  PP.  in 
novissima  Augustini  Operum  editione  hanc  verita- 
tem  scrutati  sunt(6).  Et  probabilioribustandem  con- 
jecturis  innixi,  ejusmodi  cum  Secundini  Manichaei 
tum  Augustini  catholici  episcopi  scripta  in  annum 
404  aut  in  sequentem,  qui  est  decimus  sive  undeci- 
mus  post  adeptum  ab  Augustino  episcopatum,  re- 
jicienda  esse  arbitrati  sunt,  ita  scribentes  :  ln  tie- 
tractalionibus  proxime  sequitur  opus  de  Natura  boni,  p 
quod  libris  contra  Felicem  in  fine  anni  404  conscriptis  ^ 
subneclitur.  Pertinet  itaque  hic  liber  (contra  Secun- 
dinum)  ad  annum  circiter  405. 

Jam  vero  annotatisCavei  allucinationibus.quarum 
altera  ad  Secundini  Maniohaei  patriara,  altera  ad 
tempus  illius  conscriptaj  epistolas  pertinet,  tertiam 
adhuc,  quaa  coeteris  gravior  est,  describere  et  prw- 
cavere  debemus.  De  eodem  enim  Secundino  ita  scri- 
psit :  Magnailli  curn  Augustino  intercesserat  familia- 
ritas,  dum  uterque  in  hgeresi  Manichxorumversaretur. 
Nugas  garrireCaveum  nemo  ignorare  potestqui  Au- 
gustinumconsulal.  Issanehunchnminemnumquam 
vidisse,  citra  omnem  mendacii  labem  sincere  fassus 
esl,quamvis  ambo  Romre  quondam  Manichaicis  la- 
queis  fuissent  irretiti.  Laudato  enim  n  libroRetract. 
cap.  10  haec  habet  Augustlnns (c)  Secundinus  quidam, 
non  ex  eis  quos  Manichxi  electos,  sed  ex  eis  quos  awli- 
tores  vocant,  quem  nec  facie  quidem  noveram,  scripsit 
ad  me  veluti  amicus ,  honorifice  objurgans  quod  oppu- 
gnarem  litleris  illam  hxresim ,  et  admonens  ne  facerem,  O 
atque  ad  eam  potius  sectandam  exhortans  cum  ejus 
defensioneet  fidei  catholicx  reprehcnsione.  An  Caveus, 
si  quid  operisimpendisset  in  perquirendis  ex  Atipu- 
stinoSecnndinigestis,  patria,  moribus.familiaribus- 
que  sociis,  in  eam  opinionem  fuisspt  lapsus?  An 
postremo  loco  magnam  inter  hos  duos  homines  in- 
tercessisse  familiaritatem  affirmasset,  dnm  uterqne 
in  hxrcsi  Mnnirhxorum  versabatur,  cum  eum  ho- 
rainem  nec  facie  vidisse  asseveret  Augustinus? 

3.  Interim  tamen  haee  pra3tereamus,et  nostra  ora- 
tio  potius  se  convertat  ad  epistolarum  commercium 
quod  Augtistinum  intor  et  Secundinum  ManichffiUIU 
habebatur,  earumdem  epislolarum  argumenta  ex- 

(a)  Secundini  Manichaei  cpist.  ad  August.  exstat 
lom.  VIII,  pag.  370. 

(b)  PP.  Congregat.  S.  M.,  in  Aug.  Opera.  quorum 
annotatio  exstat  tom.  VIII  Conc.  pag.  371. 

(c)  August.  ii  lib.  Retract.,  cap.  10. 


quirentes.  Et  primo  quidem  Secundinus  se  Augu- 
stini  arnicum  simulans,  hunc  suis  litteris  adontur 
vellicat,  utquecarpit,  quod  a  Manichaica  defecisset 
secta.  Quarn  ob  causam,  Manetis  Persae  iram  indi- 
gnationen)que  in  judicii  potissimumdiesubeundain 
Augustitio  unprecatur.  Uuic  duas  defectionis  causas 
objicit:  aiteram  125  px  Limore,quo  veren  coutingit 
onmes  socculi  corporales  poenas,  injuste  Manichaeis 
indictas,  vel  quandoque  publica  potestat.e  inflictag; 
alteram  vero  ex  honoris  cupiditate  ort^m  ;  qua  vide- 
licet  Augustinus  laborans,  episcopatus  gradum  m 
catholica  Ecclesia  sibi  dari  concupierat.  His  itaque 
caiumniis  voluit  occurrere  Auguslinus,  et  ceiebre 
quorldara  opus  elucubravit  quod  in  sex  supraviginti 
capita  distnbuit^).  Atque  potissimum  duas  praeci- 
puas  sibi  calumnias  subdoleet  falso  intentas  diluere 
nititur.  Prirao  non  ex  alio  timore  suam  a  Manichaica 
secta  defectionem  repetendam  esse  ostendit, quam 
ex  Apostoli  ad  Timotheum  verbis  cap.  iv,  1 ,  videli- 
cet  :  Spiritus  autem  manifeste  dicit  quia  in  novissimis 
lemporibus  discedent  quidam  a  fide,  attenlenles  spiri- 
tibus  erroris  et  dortrinis  dxmoniorum,  quae  in  Mani- 
chaeos  quadrare  veteribus  nmnibus  abunde  fuit  per- 
suasum.  At  ad  posteriorem  suae  defectionis  causam 
sermonem  convertens,  eumdemPaulum  apostolum 
ad  RomanosinterpellatjSequentia  verbausurp; 
Gloria  autem  et  honor,  et  pax  omni  operanti  bonum. 
ut  indicaret,  videlicet,  non  a  mali  opifice  quem  Ma- 
nichaei  confingebant,  sed  a  summo  incommutabili- 
que  bono  isthoec  dona  derivari,  palam  et  sine  ulla 
prorsus  ambiguitate  fatetur.  Neque  in  hia  dumtaxal 
duabus  refellendis  calumniis  Augustinus  insistit 
sed  singula  proferenset  prosequens  institutaqvazei 
Manichasorum   schola  Secundinus  objecerat,  pro- 
spero  fclicique  gressu,  omnia  et  singula   adverss 
partis  argumenta  tandem   dissolvit,  rejicit,  atquc 
subvertit.  Duos  tandem  ejusdem  nominis  viros  Au 
gustinus  cont-a   Donatistas   disputans   recensuit 
quorum  alterum  Secundinum  a  Cedia,  alterum  Se 
cundinum    a  Carpis   appellavit  /);  qui  cum  vald 
diversi  sint  a  Secundino  Manichoeo,  hic  annotare  df 
buimus.  ne  quisquam  unum  cum  alio  confundens  i 
errorem  incideret.  Hisce  autem    hactenus  conscri 
ptis;  nos  oporteret  adjungere  Felicis  quondam  Mi 
niehaei  presbyteri  gesta,  qui  binas  saltem,  aut  tei 
nas  cum   Augustino  publice  habuit  disputatione; 
Idque  in  magnum  lectoris  commodum  cessisset,  n 
huc  illucque  eum  vagari  sineremus,  pro   conspi 
ciendis   rebus  in    Africa  Augustini  aevo    a    Man 
chaeis  gestis,  simulque  ut  sub  unico  tantum  capil 
patefaceremus  ea  quae  in  hnjus  cap   exordiispoll 
cebamur.  Vcrum  quia  istius  Manichaei  disputat 
non  ad  privatorum  hominum  contentionem,  sed  a 
publicam  catholicre  Ecclesioa  causam  pertinere  nt 
ltis  visa  est;  quia  et  eo  tempore  habita  quo  sacei 
dotes  saeculique  judicps  in  Manichaeos  variis  pojni 
rum  generibus  animadvertere  cceperant ;  quia  pra 
terea  Felix  ipse  presbyter  post  habitas  cum  Aagi 
stino    collationes,   de    errore    conviclus,    ejur;v 
primum  nefariahaeresi.omnem  labem  delereconat; 
est,  catholicorum  communioni  se  consociando,  i( 
rirco  cum  de  eo,  tum   de  aliis  Africae  potiseimu 
Manichaeis    pnblico   judicio   convictis,    qua 
rimus    brovitate   opportunius    sermonem    habet 
mus. 

186CAPUT  IV. 

S.  Leonis  Magni,Gelasii,  Symmachi  atqu,   11 
llomanorum  pontificum  agendi ratio  in  disperitna 
(ili/ue  igne  concremandis  Manichxorum  l 
tis  criticis  Beausobrianis  vindicatur.  Veterum  . 
ethnicorum  exemplis  ostenditur  gravissimum  nef 

(d)  August.  lib.  contraSecundinum  cap.  11. 

(e)  Apost.  t\d  Rom.  cap.  it.  16. 

(/')  August.  lib.  vi  contra  Donatistas  alios  du 
Secundinos  commemorat. 
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semper  judUatum  fuisscfeorum  librorum  lectionem  \  peratorcg    christianos    adhibuis9e,  non    inficiatur 

permittere,  ex  qua  tn  rebus  ad  religionem 
fertinentibus  eliam  leoiter  a  majoram  institulis 

:  rcsilwe. 


I.  Etsi  oon  Bim  oesoiua  qaaatum  ea  Etomaasa 
oolesia  ageadi  ratio  qaibasdnm  iavise  sit,  qua 
»rpetuo  coasuevit  aoatbolieorum  bominum  i 
•3  ct  volamioa  dieperdere.atque  igaeooaoremare, 

on  debeo  tamen  iapMBseofl  de  ea  serrnonem  pne- 

srire,  ex  Beaaeobriaao  eoribeadi   ratiocinanJique 

:0p0\  arrepta.De  quataor  Elomaaia  pon- 

flcibufl  qui  Maniobaioos  libros  tegeodofl  proseri- 

jerur,'  ,  «dhibito  studio  igoe  ooocremaa- 

irunt,  nmi  aemel   verba  feoit  Ueausobre 

uc  illucque  varias  querimoaias  Bpargendo,  quod 

bri  bujustnodi  ad  autiquorum   philjsophiae  tlieo- 

.  ionetn  pertin90te»,  proraua  perie- 

v  quiuue  sinoere  ea   dogmala  t'i   sysleinata 


ibre.Qui  tameo.magiatratuum  et  antiquorum 
etbaioorum  priaoipum  ageadi  ratioaem  et  cecono- 
miam  miaime  animadvertens^censoriostylo  notaro 
et  carpere  ausus  est  quotquot  ex  catholicis  PP. 
igoibua  concremandos  et  disperdendos  Manichai- 
cos  libroa  jusserunl.  Id  non  tantum  in  priori  suac 
Historiaa  parte  annotavit.sed  disertius  explicavitin 
Bermooe  prolegouieno  partis  secundaR,  quem  ordi- 
tur  afflrmaudo  et  statuendo  valde  difficilem  rem, 
aut  fere  impossiuilem  esse,  hndierna  diejustam  et 
coinpletam  ideam  exponere  ad  philosophiam  theo- 
logiamque  Manichaeorum  pertinentem  ;  quia  eo- 
rumdem  scripta  volumina  amplius  non  existunt 
/m.  Ait  poatmodum  se  nescire  an  inter  antiquos 
Leo  Magnus  primus  tuerit,  qui  Manichaicos  libros 
disperdi  et  ooaoremari  jussit;scire  tamen  hunc 
iuisse  imitatum  a  suo  successore  Geiasio,  qui  ho- 
rum  codices  ante  ecclesiam  S.  Mariae  ut  incenderen- 


auriri   pnssent  qu.e   ab   iisdem  li<ereticis   propu-  n  tur  mandavit.  Quam   consuetudinem   Symmachus 
oabaatur      •  1  ixat  pariter,  vellioat  atque  carpit 
igendi  rationem.velutiinjustam  ;sed  impru- 
eoter  et  inaulae.  N  im  tants  eruditiouia  virum, 
ualeno  -  >  :tat,summopere  dedeoet  ea  igao- 

ire  qu.e  quovis  tempore  et  apud  quamcumque 
ibtinuerunt.  Primo  ergo  animadvertat 
i  n  religionem  a  veteribua  esse  appellatarn, 
ii.-e  superioriscu.jusdam  nalura*,quam  divinam  vo- 
ant,curam  caremoniamque  atfert.Comitem  habere 
ietatem  saootitatemque  in  iis  qui  divinis  praesuut 
ebus,  et  rerum  civilium  cecoiiotuiam  admipistraut, 
K.er0  q  -  est.Istisnamqueob  muneris  pras- 

lantiam,  etdignitatuiu  auctoritatem,  eaomnia  ne- 

i  proscnbere  et  pr.-ecavere  incumbit  quaa 
ivini  Nominia  rultum  ant  labefactare  aut  ad  exi- 
inin  perducere  possunt.Propterea  quidquidab  im- 
icritorum  opinionibus  ficte  in  alicujus  etiani  pro- 
anffi  religionis   detrimentum  et   labem  aliquando 

ibatur,illudquede  novo  inter  ressacras  sen-  t 

uici  curabntur,  omni  nisu  qmelibet  natio  a 
aifl  ntibus  ejecit  et  exhorruit.variis  pcenarum  ge- 
eribuseoa  etiam  coercens.qui,  mutatis  patriia  le- 
livinaa  aliter  facere  ansi  essent. 

ijufl  quippe  rei,etsi  innumera  exempla  pro- 
erre  possernus  ex  Tito  Livio,  Romanarum  rerum 
criptore;  tamen  ne  exlrapraescriptosconcerlationis 
imites  vagari  videamur.illud  unum  interim  in  me- 
liam  proferimas^qaoiotelligimasRomauoseictenieB 

r  religionis  inductionem  imurobasse,eamque 
amquam  «ibi.majoribusetdiis  perniciosam  aboleu- 
lam  judicasse.Dumergo.consulatum  argentibusQ. 
•ubio,  T.Sernpronio,  cum  Annibal  videlicet  in  Ta- 
entino  agro  ,o-tatem  consumpsit,  et  quo  diutius 
ipllum  trahebalur.inter  cetera,etiam  religionis  res 

>aot,  et  potissimom  ez  parte  exteraa,  ita  ut 
rnt  komines,aut  dii  reventn  alii  videreniur  facti.Neo 
am  in  secreto  modo,  neque  intra  parietea  abolc- 
>aotor  Romaoi  ritoa  ;  sod  in  publico  etiam.ac  foro, 
ulierum  turba  erat,  nec  6acrilican- 
iom.oec  precaatiom  deos  palrio  more.  Cuni  itaque 
nnlum  tatn  er.ivitor  increvisset,  et  poteotius  appa- 

it,  qoam  \-  i  ;  tnagutratus  sedari  posset, 


\\.  \tilio  or.-etori  Urbifl  oegotiom  a  aeoatu  datam 
Ml  ut  his  religionibus  populum  liboraret.  [fl  ergO 
:t  in  eooiHoofl  !*'<  BOoatae*ou8uUum  recitavit, 
•,t  edixit  :  01  quicumque  UbrOS  VOticinOi  preaitinnrs- 
r.  nut  artem  taerifieandi  lam  haberet,  eos 

iitrns  oinnrs.  liUerasqut  od  m  n»te  kal,  Aprilis  dc- 
i  irro>>-  loeo,  nooo  aut  ex- 

'rrno  rilu  tn<ri;< 

:',.  II  ;n  studium  in  calholica»   roligionia 

nunimen  cl  pr.nsidium  sacro  divinoque  inspiratofl 
;onsil.  .Dsponlilicesaliosqi.  iet  lm- 

(«)  Beaasobre,lib.  r,  mp.  \l,  et  in  sermnno  pro- 
legomeno  ad  altcram  partem. 

lieausobre,    aerm.    prtelim.    ad    n    part.,   p. 
Si8. 


papa  paulo  post  secutus  est.Nam  ex  Anasi,  Biblio- 
thecario  habemus  :  Manichxorum  omnia  simulacra, 
vel  codices,ante  fores  basilicw  Conslantinianas  incen- 
dio  cremavit.  Contendit  primo  Manichreorum  simn- 
lacra  incendio  cremari  haud   potuisse.  Tum  quod 
»Hac/i,quorurn  religionem  ManichaBiprosequebantur, 
ex  tgpiphanio  (c),  idola  non  habebnnt ;  tum  denique 
quiaMauicbsei  ignem,soUtm  etlunam  colebant,  qu-i- 
rum  rerum  idola   liaud  poterant  incendi.  Denique 
concludit  Horrnisdam  pontificem  in  horum  haareti- 
corum  causa   suorum  praedecessorum   exemplura 
esse  secutum.Ex  hactenus  descriptia   nihil  occurrit 
quod    videlicet  graviter  laedat  Romanorum  praesu- 
lum  agendi  rationem.  Intirmum  dumtaxat  illud  di- 
ctutn  oflendimus,  quo  contendit  non  potuisse  Sym- 
machum  papam  Manichaeorum  simulacra  concre- 
mare,  quia  ignem,  solem  et  lunam  repraesentabant ; 
quasi  quod  ejusmodi  simulacris  eadem  vis  etnatura 
i  insit  quae   ipsis  rebus  rep'aesentatis  existit.  Ignis 
'  quippe  substantia,  9icut  solisei  /ww«,incendio  con- 
sumi  non  potest.  Sed  quis  negabit  simulacra  horum 
lignea,  testacea,  conflatilia,   haud   posse  incendi? 
4.Post  haac  auctor  Beausobre  sensim  se  in  lecto- 
ris  animum  insinuare  quaerit ;  et,  cujusdam  igno- 
rantiae  praetextu.hinc  inde  disserit,  an  antiquorum 
episcoporum  laudarioporteatstudium.quoChristla- 
norum  imperatorum  animus  movebatur,ut  haereti- 
coruin  libros  igni  tradendosdecernerent,capitisque 
sententiam  contraeosjuberent  quisimileslibros  aut 
le^ere  aut  apud  se   retinere   ausi   essent.  Quarum 
legumscopumetfinem  bonumfuisse  sibi  persuadet ; 
sed  simileexemplum  taxattamquam  vaidepernicio- 
sum,  adhuc  ab  ipsis  Christianis  veluti  injustum  et 
violentumcondemnatum.Hancfntilem  atqueveneno 
'.ispersamconjecluram  Iqnam  nostriaevi  scioli  omnes 
aeqauotur)  ut  probaret.vpl  eidem  robur  adjiceret.ad 
alteram.Iuslini  martyris  apologiam  provocat,in  qua 
p.  amare  plorat  Hoinanorum  legem  contra  eos  latam 
"  qui  SibyliinoselHystaspisMbroa  consulebant.quibus 
Chrifltiani  ad  sua  dogmata  confirmanda  utebantur. 
At  quis  non  intelligit  justissimam  fuisse  S.martyiis 
Juslini  querimooisra  ?  Sibyllioieoim  libri  apud  eth- 
nicog  erant  in  usu.  In  arduis  enim  aggrediendis  re- 
busvel  expediendisRomnniipsi  ad  hoslibros  provo- 
eabaat,ut  inde  Bubaidia  haurirent.Quareergo  ir  im- 
perii  negotiiaprasfatialibriafidemprsstabsat^^Set 
indiiristian.T  religionis  odium.quam  obscure  saltem 
vaticinabanlur,  in  eostantopore   excanduerunt.  ut 
ipsos  di«perdereut?Arbitrabatur  igitur  Juatioua  hos 
librosrthnicis  ipsisetiarn  sulisidia  exhibere  pos9e  ut 
faoiliae  Cbrieto  oomeo  dareot.  Siquidem  tantam  in 
eos  Rdaoiam  babebant,auctore Tito  L\\\o(d)  :  Ut  ex 
senatus  consullo,cuni  tnsanabili pernidei  finis  non  in- 

[c)  Epipbaoias,   ab  codcm  laudatus,  lib.   conlra 
Hs?reses. 

(d)  Titus  Livius,  lib.  v,  cap.  13,  et  lib.  xxxvm 
cap.  45, 
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venirelur,libri  Silyllini  aditi  «nUustini  crgoqucri.  ^ 
monia  non  in  eo  sita  erat,  quod  deperdita  fuennt 
eacra  monumenta  ad  catholicam  iidem  coniirman- 
dam  apta  et  idonea  ;  sed  quod  ethnici  se  quibus- 
dam  subsidiis  privaverint,  ex  quibu3  aliquod  sal- 
tem  exiguum  lumen  nostrae  Christianae  iidei  hau- 
rire  potuissent.  Cceterum  quis  umquam  afiirmure 
potuisset  Sibyllinos  libros  fuisse  vel  necessanos 
vel  idoneosadconfirmandos  catholicos  insua  iide? 
Scripturis  utriusque  Testamenti  edocebanlur,apos- 
tolicam  praedicationem  audiebant,  pcrpetms  mira- 
culorum  signorumque  experimentis  illuminaban- 
tur  ne  quidquam  dicamusde  summapastorum  cura 
et  sollicitudine  in  primis  Christianis  instituendis  et 
in  fide  roborandis.  iis  ergo  minime  opus  crat  ad  Si- 
byllinos  libros  provocare.  Quod  si  Justinus  alnque 
ex  veteribus  Patribus  ad  eos  provocarunt  ut  ethni- 
cos  perstringerent,  id  dumtaxat  ex  quadam  suppo- 
sitione  factum  esse  censemus.  Quia  videlicet  scie- 
banthoslibros  ab  eorum  majoribus,  sacerdotibus,  ,-» 
pontificibus  et  magistratibus  in  veneratione  habitos 
fuisse.  Cadit  ergo  prorsus  Beausobre  argumentum 
ex  Justini  murtyrisquerimoniis  desumptum.et  pro- 
pterea  ad  nostrum  scribendi  scopum,  a  quo 
paululum  discessimus,  regrediamur.Lt  quidem  quse 
utilitas  qualiave  subsidia  haurire  potuissent  catho- 
lici  exManichaicislibris,  utaliqua  dueti  ratione  de 
Homanorum  pontificum  decretis  conquen  potuis- 
sent?Quid  praeterea^Manichaei  ad  fidem  auctorita- 
temque  suis  codicibus  vindicandam,  falso  iisdem 
gravissima  sanctissimaque  pietatis  nomina  impo- 
suere  :  Evangeliorum  \\a\e\\cet,Mysleriorum,hevela- 
tionum,  Thesaurorum,  et  similia  ;  atque  ostentantes 
eos  divinam  scientiam  continere,  sacros  tamquam 
canonicosquelibros  sub  apostolorumnominibus  in- 
scribebant,  apprime  intelligentes  non  posse  facile 
simplices,rudes  et  incautos  homines  decipere,  nisi 
venenatam  doctnnam  quadam  mellis  specie  praelim- 
rent.  Quomodo  (ait  S.Leo  Magnus)  facilius  decipert 
simplices  possent,  nisi  venenuta  pocula  quodam  mclle  t. 
praelinirent  ;neusquequaque  scnlircnturinsuavia,qux 
essent  futura  morlifcra.  Ad  praccavendum  ergo  ne 
catholici  prava  impuraque  dogmata  ad  Christianae 
iidei  labem  et  exitium  imbiberent,  ea  ceconomia  ne- 
cessariafuit,utejusmodiscriptapenitusauferrentur, 
ct  ignibusconcremanda  tradercntur.  Propterea  S. 
episcopo  Turribio,Asturicensis  Eeclesiae  pustore  vi- 
gilantissimomandat,hujusmodiscripturarumexem- 
plaria,  multarum  falsitalum  seminana,  legenda  non 
solum  interdicere,  sed  penitus  auferre,  et  ignibus 
c,oncrema.re.Curandum  ergo  cst  (ait  ipseLeo  Magnus) 
ct  sacerdolali diligentia  muxime  providendum,  utfal- 
saticodicesinnullo leclionisusu habeantur.  Apocrypkse 
autem  scriptw\v,qux  sub  nominibus  apostotorum  mul- 
tarum  habent  scminarium  falsitatum,non  soluminler- 
dicendx,  $ed  etiam  penitus  aufcrendx  sunl  ct  ignibtis 
roncrmararfa^  (ft).yEquumautemjustumque  esse  hoc- 
ceS.Lconisdocretumquisnonvidet?  Fere  id  negat 
impudentissimeBeausobre  cum  suis  acatholicis.ni-  L» 
miumphilosophiae  et  antiquarum  rerum  sludium 
affectantibus  ;  dicit  ergo  ibi  interim  se  nolle  primo 
repraehendere  aut  laudare  hunc  usum,  tot  legibus 
firmatum.  Subjicit secundo  quosdam  revera  hbros 
repeririincendio  dignos.Cujusmodi  sunt  illi  qui  ino- 
res  corrumpunt,aul  religionistnm  humanas  Bocieta- 
fis  fundamenla  penitus  subvertunt.Sed  aliud  gcnus 
librorum  non  ita  perniciosum  satesset  populis  abs- 
condere.non  autem  plane  supprimere,  cum  non  de- 
sint  multi  viri  prudentes  qui  exiisdem  utilitatem 
haurire  possent.  Si  igitur  Manichaeorum  libri  (con- 
cludit  Beausobre)U29  tales  sunt  quules  descnbun- 
tur,ego  auderem  affirmare  maxima  injuria  igni  tra- 
dilos  fuissc.quoniam  catholicafides  majora  emolu- 

(a)  S.  Leo  Magnus,  epist.  15,  cap.  15. 
(/;)  Beausobre,  preeliminari   scrm.  ad  n  partem, 
pag.  219. 
(c)  Consule  quoe  scripsimus  cap.  H  praecedentis 
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menta  obtinuisset  ea  scriptaconservando,qu£  fabu- 
lis  ridiculis  et  obsccnis  erant  referta.  ita  ratiocina- 
tur  Beausobre,fabulosa  quusdam  Manichaeorum  di- 
cta  subjiciens,  quae  ex  superioribus  Archeiai  Acti- 
ipsi   unnotavimus  (b).  Eum   tamen   pudeat  isthaec 
scripsisse.  Quid  ?  Manicbaeorum  libri  non  subver- 
tunt  omnia  nostrae  catholicae  fidei  mysteria?  C.u«- 
nam  enim  nostra;  religionis  dogmatanon  oppugna- 
runt,qua;nam  etiam  non  everlere  conati  sunt?Per- 
currat  aposlolorum  Symbolum,  et  dicat  an  unurn 
iidei    noatra:   articulum    intactum   reliquerint 
heec  pralermittamus.  Notum   enim  est,  et  pervul- 
gatum  apud  omnes,  Manichaeos  unius  Dei  existen- 
tiam    inliciari,  veram    incarnationem,  passionem, 
mortem,  Christi   Domini   resurrectionem  rejicere, 
eucharistiam  aliaquesacramentaprofanare,de  Spi- 
ritus  sancti  adventu  commentissacrilegis  fabulari '.' 
Quid  plura?  An  non  Manichaei  Scripturas  divinitus 
inspiratas,  aut  a    malo  auctore   derivari    affirma- 
runt,aut  si  novum  Testamentum  acceptarunt,i!luii 
non  integrum  et  perfectum   servandum   esse  dixe- 
runt  :  sed  interpolationibus,mantissis  aliisque  fal- 
sis  additamentis  vulnerarunt  et  corruperunt?  Uno 
verbo,  nihil  est  in  calholica  religione  quod  Mani- 
chaei  iabefactare  atqueprorsus  evertere  conati  non 
sint.Si  igitur,  auctore  etiam  Beausobre,  ii  libri  in- 
cendio  digni  censeri  debent  qui  religioniset  huma- 
nae  societatis   fundamenta  subvertunt,  jam  Roma- 
norum  pontificum  agendi  ratio  haud  taxari  et  re- 
prehendi   potesl,  cum   Manichaici   libri   utrumquc 
praBstarent.  Nam  proater  crimina  in  religionem  pa- 
trata,etiarn nuptias etconnubiasolvebant,  abiisdem 
abhorrebant,  etinnefariis  luxuriae  vitiisquae  naturu 
horretseexercitabant.An  similiaineorumlibriscon- 
tentasub  nomine  scripturarum  aposlolorum  debe- 
bantasacrisministrispermitti?Sacrilegiumapage(c). 
5.  Postremocum  haecetidgenusalia  BeausobrLnu 
argumenta  percurrerem,in  eam  facile  veni  suspicio 
nem,auctoremnullamreligionembabere,  velextrin 
secustantum  profiteri.  Sienim  speciemaliquampie- 
tatis  interius  habuisset.sibi  quoque  in  mentem  revo- 
casset  qualem  quantamque  venerationemsibi  conci 
Hare  possintscripta  illa  quae  sub  nomine  majorurr 
jam  auctoritutem magnamquefamam habentium fal 
socircumferuntur.Nihil  efficacius  enimadreligione: 
dissolvendas  hisce  libris  reperiri  posse,Q.  Petillius 
Lucio  Petillio  dixit,  quando  videlicet  in  hujus  agn 
repertae  fueruntduas  arcae  in  quarum  altera  sub  no 
mine  Numae  Pompilii  libri  Pytagorici  reperti  sunt 
Vulgataerat  opinioqua  credebaturPytugoraeaudito 
rem  fuisse  Numam.  At  cum  ejusmodi  libri,  Latim 
et  Graecs   conscripti,  Quorum  septcm  primi  dejur 
pontificio  erant,  septem  vero  poslremi  de  disciplina  sa 
pientlSP  qu3B  illius  xlatis  esse  potuit, eos  sane  conser 
vare  ad  illarum  facultatum  studium  consilium  no 
habuerunt;  sed,lectis  rerum  summis.cumanimad 
vcrtissent  plerique  ad  religionem  dissolvendam  oi 
dinari,  ipse  L   Petilio  dixit  sese  eos  libros  in  ignet 
conjecturum  esse.  Nec  arbitretur  Beausobre  pi 
auctoritate  hos  libros  in  ignem  conjectos  fuiss 
delata  re  prius  ad  praetorem.  qui  censuit  cos  libro 
legi servarique  non  oportere, de\r)de  ad  senatum.qu 
statuit/^m*  primo  quoquc  temporein  comitiocreman 
dos  csse  ;  tandem  libri  in  comitio  igne  a  vicliman. 
facto  in  conspcclnm  populi crcmaii  sunt  (d).Meprorsu 
latet  an  quisquam  hactenus  fuerit.qui  L.Petilliin 
prajlorem,  aut  Hom.  populi  senalum  tamquam  in 
justum  accusaverit  aut  reprehenderit.  quod  huju 
modi  libri,quorum  pleraque  dumtaxit  dissol 
rum  religionum  vim  130  habebant,incendio  tradi 
'"uerint.Idunummihiexploratumest.inpublicopopi 
liRomaniconventu.coinmuniomniumordinum  coi 
silio.universoplaudentepopulo,  quemadmodum  d 

libri,  de   fabulosis  Manichaeorum  pbilosophiffl  i 
thelogi;e  figmentis. 
(d)  Titus  Livius,  lib.  xl,  cap.  2lJ. 
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mitiorum  leges  ferebant,  a  victimariis  qui  ernnt  A 

publici  ministri.pranlictos  libros crematOfl  fuisse.At 

I  rantne  lum  inter  Romanos,  q u i 

jnri ptmtificio  vol  philosophUe  operam  darent?  Foi  - 

quidem  n  itur.Nullum  tameo  cojuavia 

ordinia  virom  exstitis8e,qui  de  tallum  librorumja- 

oturaoonquereretur,indicatuni  eat.  Perauasum  iliis 

quippe  erut  religionera  novia  et  exkrnis  ritibus  non 

attenuand  i,  auctore  Cioerone,  cultu* 

(tntu,idemque  oaatiaaimua.atque  sau- 

-;ruus,  plenissimusque  pietatis,  ut  eos   semper 

pura,  integra  et  incorrupta  mente  et  voee  vcnere- 

mur  {ti  ,At  quorsum  raens  r\U\ue  vox  puritatem.in- 

n  instittitoruni  sram  pertinentium 

servabunt,si  vagari  incipiant.et  delectari  in  aliqui- 

bus  sultem  auperatitioaia  insolentiasimisque  rebua  ? 

In  his  landem  ummbus,  ex  etbnicorum  veterum 

historiis  bactenua  deaumptis,paulo  fusiu9  nostrani 

orationem  versari  oportuit,nesumma  Beausobriana 

luxuries,  in  taxando  antiquaa    catholicsa    Ecclesiae  jj 

consuetudines,et  in  malignostylo  oxercendo  contra 

Rnmanarum  pontificum  gestu,  sine  justa  objurga- 

tione  pr.eterire  videremur.  Potissimum.cum  etiam 

hujus  nostrae  aetatia  acatholici  viri.videntes  suos  li- 

bros  apostolica  aurtorilate  proscribi,et  igne  a  publi- 

cisministrisin  populi  conspeetucremari,blaterantes 

conquerantur  de  veluti  injusta  atque  injuriosaceco- 

nomia.sanctissime  tamen  et  religiose  adhibita  ad  ca- 

holicae  fidei  puritatem  integritatemque  tuendam. 

CAPUT  V. 
Imperalium  legum  in  Manichxos  Africxrigor  ad  exa- 
wsen  reoocatur.Quo  videlicel  pcrterre  (actus  Felix,ct 
N  [ugustiniauctoritateet  disputationtbus  vic.Lus,tan- 
deinllippone  su;c  hxreseos  errores ejuravit.  Variaz 
denigiic  in  hacc&usa  quxsliones  occurrenies  expe- 
diuntur. 

l.Post  inductam  in  Africa  Manichaieamluem,ita 
brevi  ejus  error  latius  propagari  coepit  ut  in  omni 
hominum  ccetu.viri  et  mulieres  multa;  reperirentur  (] 
quaeeadem  turpissime  poIluebantur.Cum  itaquc  id 
non  sine  magno  civilis  etcatholicaereipublicsecon- 
tumelia.dedecore  et  exilio  eveniret.quia  Manichaici 
moresptinstitutaprirnoomniaconjugiorum  jurudis- 
solvebant,  prolium  puritatein  turpiaaiinia  promis- 
cui^que  impudicitii9  labefactabant,sanctiorisvitffl  et 
instituti  virgines  tenellam  adhuc  aetutcm  agentes 
conumpebant,  et  perinde  quasi  hujus  sectae  viri 
nullis  prorgus  divinis  et  hurnanis  legibus  subjice- 
rentur,  natura  ipsu  abhorrcnte.in  ornnia  nequissi- 
uia  fiagitiorum  genera  sese  effundebant ;  igitur  s!a- 
tiin  ac  s.-eculi  principibusinnotuit  isthaec  Manichoeo- 
rum  diu  arcana,  et  lutens  vivendi  ratio.jam  in  eos 
eorumque  aacrilegofl  conventus  animadverteretur 
edictum  est,  latis  hac  de  causa  variia  legibus,qui- 
btis  rntilta  pcenarum  genera  subire  astringebantur. 
Noster  anitnus  prsBterea  maximehorrercteareferre 
ch.-eorum  electi,\n  cibis  quibuscumque.et 
rabili  etiam  eucharistise  Saeramenlo  auraendo,  n 
sacrile«eetsuper*titiosp  131  racerecogebantur.Sed 
no9trum  animi  horrorern  verecundiamque,  Augug- 
tini  vrb  i  icimti9,clevabiint.  Qua  occasione 

(ait  vel  pottus  exsecrabUu  superstitionis  quadamne- 
'ur  electi  eorum  vetut  eucharistiam 
mtne  kumano  lumere,  utetiam  in  \e,si- 
rui  i      I  -  ipiant,substantia  illa  divina 

purgetur  b  .Neqne  minus  impia  saorilegaque  erant 
nonnulla  alia  mysteria,  quaa  com  magno  nostro- 
rum  nttiurn  abiHu  Manich/Eos  se;  rustinua 

alibi  a9.«-  i  videlieet  in  m 

nostr.T  religionis  dedecuset  eootemptum,  ipsi  hu- 
jij9  aecta  uuditores  anle  electos  genua  (igebant,  ul 
eis  mmnm  tupplicibusimponerentur,  non  asolis  pres- 
pis,  aut  di      »  oi  ■  /  a 

quibuslibet  electis.En  ergo  nndeprimnni  oefariailla 

(a)  Cicero,  lib.  n  de  Natura  dcorum,  cap.  88. 

(b)  Augustin.  ha^re- 


opinio  prodierit  obtinueritque,posse  laicos  homines 
sacrosKcclesia?ministrosinstituereet  ordinare;  qui 
errur  jam  diu  abolitus,  iterum  elapsis  saeculis  uno 
Calvino  cnteriaque  acelestiaaimia  auctoribus,  cum 
totiua  ecoleaiastioc  hierarcniae  juctura,  renovatus 
est.Cum  baec  itaque  et  id  nenus  alia  electorum  Ma- 
niobaeorum  scolestissima  secta  facere  consuevisset, 
ad  hujuseorruptissimosmorespenitusexstirpandos 
Bfflouli  principes  omnem  operam  in>umpscre.Neque 
voro  id  tx  uno  aut  altero  Leonis  Magni  testimonio 
nobis  innotescit.Sed  ex  ipso  Theodosiano  codice.in 
quo  plures  ab  imperatoiibus  latae  in  Manichaeorum 
exitium  leges  describuntur,utopportuniorialioloco 
observabiraus.lnterim  vero  ad  eam  legem  opus  est 
animadvertamus,  quam,  instante  Juliano  Africae 
proconsule,  duo  imperatores  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus  edidcrunt,  ut  eliam  Tillemontius  comme- 
morat. 

2.Ambo  itaque  imperatores,  anno  Christi  Domini 
290,auditisprimum  ipsius  Juliani  Africasproconsu- 
lis  querimoniis,  quemadmodum  nova  hominum 
secta  Persarum  finibus  ibi  adveniens,magnas  intra 
illius  regni  urbesturbas  excitaverat.quibus  Romani 
imperii  ressusquedequevertebantur;  ipsi,hisce  mu- 
lis  ibi  gliscentibus  occurrere  cupientes,  in  mense 
Martio  ejusdem  anni  apud  Alexandriam  eam  legem 
ediderunt,  ut  hujus  sectae  homines  cum  nefandis 
eorum  scripturis  igne  comburendi  traderentur.No- 
biles  vero,si  qui  hac  labe  vitiati  reperiebantur,prae- 
ter  bonorum  omnium  jacturam  in  exsilium  depor- 
tari  jusserunt ;  caeteros  tandem  infimas  conditionis 
viros  ad  capitalem  subeundam  poenam  coegerunt. 
Ejusmodi  igitur  legem  in  Africa  adhuc  Augustini 
33vo  obtinuisse,  inter  caeteros  unus  Tillemontius 
probabilius  arbitratur  (c).Qui  scite  et  diligenter  con- 
p ultis  contra  Felicem  Augustini  Actis,  animadver- 
tit  haereticumillum  hom\nem,etepiscopali(uta\Gba.t) 
perterrilum  auctoritate  fuisse,  et  illarum  legum  dis- 
trictione,  quas  in  nefarise  hujus  sectx  exitium  impe- 
ratores  pervulgarunt.  Sedutrumque  istius  hominis 
effugium  mire  eludere  nisus  est  idem  Auguslinus. 
Primo  ostendens  sacrorum  episcoporum  auctorita- 
tem  a  Deo  derivatam,  nullum  reis  timorem  incu- 
t?re,  <|uando  tranquille  disputatur,  et  populus  qui 
disputationibus  adest  nullam  prorsus  vim  terrorem- 
que  incutiat.  Secundo  deinde  exponit,  quemadrno- 
dum  imperialium  legum  rigor  a  gladii  jure  ortus, 
religionis  veritati  sincerasque  hujus  confessioni 
numquam  obesse  possit,sed  utrumque  semperca- 
tholicas  Ecclesi.-e  sacrisque  e.jus  dogmatibus,  orna- 
mnnttnn,  praesidium  atque  incrementum  praebuis- 
se.  Dixisii  etiam  quod  le  episcopalis  lerreat  auclo- 
ritas:cumvideas  quantapaceinternosagamus,  quanta 
tranquilitatedisputemus,quemadmodumpopulus  prae- 
sens  nullamtibi  vim  faciat,  nullum  terrorem  incutiat 
sed  tranquilUssimus  audiat,  sicut  decet  Christianos. 
Dixisli  ctiam  timerete  legesimperalorum  .  hoc  provera 
fide  non  timcret,qucm  Spiritus  sanctus  impleret.Gujus 
quidem  rei  causaeidem  Petri  apostoli  excmplum  pro- 
ponit,  qui  divino  132  actus  Spiritu  pro  Dominica 
fide  crucifixus  cst.  Verum  Felix  ipse  nimio  conten- 
tionis  atudio  adductus,  ita  respondere  Augustino 
ausus  est  :  Et  apostoli  timuerunt. Quod  novum  Feli- 
cis  Manich.Tei  effugium  idem  sanctus  Pater  eripere 
ctipions,  quemadmodum  apostoli  tyrannos  timuis- 
sent  Btatim  hisce  verbis  pxplicavit.  Timuerunt  (ait) 
rent,  non  ut  fideir,  suam  comprehensi  edicere 
il  ibilarent.El  paulo  infra.leviter  et  sine  ulla  verbo- 
rumambiguitate  attt  contumeliaeum  objurgat  quod 
imperatorem  antoa  non  limuerit,  ut  comminisce- 
batur,  qnia  antea  non  tacuit  :  Nam  elsi  imperato- 
rem  timuisses.ante  tacuisses.Et  cnm  hesterna  diein 
Manirh  i'isni  suspicionem  Felix  fuisset  adductus, 
ad  urbis  Bippone  euratorem  provocavit,  cui  libello 
exhibito  publice  clamitaverat  se  juxta  Diocletianam 

(c)  Tillemontii  judicium,  tom.  IV,  pag.  409. 
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legem,  cum  suis  codicibns  essc  paratum  incendi.si  A  ret  subslantiam  suam,quae  hoc  est  quod  ipse,sicuijam 
aliquid  mali  in  ipsis  fuerit  inventum.idcirco  quasi       interrogatus  dixisti?  Ita  sane  Felicem    S.  epicopug 

aggredicbatur.  Cui  quidem  fdbuloso  figrncnto  cuin 


aiiquia  man  m  ip 

eum  irridens  sic  Augustinus  suam  claudit  respon 
sioneui.  Unde  heri  leges  flagilabas  quasi  fortis,hodie 
veritatem  fuyis  ut  timidus  (a). 

3.  Ex  his  ergo  publicia  Augnstini  episcopi  cum 
Felice  Manichajo  Actis.luce  clarius  ille  imperialium 
legum  rigor  einicat,  quo  in  Africa  istius  secta;  ho- 
mines  afficiebantur,  cum  videlicet  ejusmodi  haere- 
seos  professores  suis  cum  codicibus  igue  cornbu- 
rendi  tradebantur.  Liquet  prsterea  episcoporum 
auctoritas  non  tantum  in  perstringendia  hominibus 
ealabe  infectis.ut  errorcs  ejurarent,  sed  ad  penitus 
exstirpandas  ex  eorum  dioecesibus  quascumque  no- 
vitates,  qu®  catholicee  religioni  repugnabant ;  quae 
sane  episcopalis  ecclesiastica  auctoritas  niaxime 
enituit  in  hac  Felicis  causa.Qui  cum  anno  404,flo- 
norio  Augusto  sextum  consule  die  sexta  Decembris,le- 
mere  et  palam  in  Hipponensium  urbe  dixisset  quod 


haereticus  homo  occurreret,  versutia  et  tergiversa- 
tione  simul  utens,se  adhucesseimparatum  respon- 
dit,  nullam  inter  manus  eo  otii  tempore  scripturam 
babuisse,quia  illi  reddita;  non  fuerant,unde  se  poe- 
set  instruere.  Piullus  enim  (subjiciebat,:  ad  certnrnen 
exitnisiprius  munilus  fuerit;  et  nullus  litigaior potest 
sine  suisckartis  litigare ,similitcr  et  ego  sine  meascri- 
ptura  respondere  non  possurn.Uac  arte  itaque  novum 
periculum  evadere  Felix  nitebatur.Sed  Augustinus 
novit ;  el  apprime  quidem  versuti  hominis  tergiver- 
sationem  novit.  Propterea  gravi  et  auctoritatis  ser- 
mone  pleoo  ad  eum  conversus,  acriter  hunc  incre- 
pat,quod  sacrilegos  eirores  hac  excusationenitere- 
tur  occulere,eumque  novum  facinoris  reum  expoa- 
tulat,  quod  quinque  dierum  spatio  ad  responden- 
dum  pctens,  codices  quoqnesibi  dari  non  exquisi- 


posset  defendere  scripturas  Manichsei,et  asserere  quod  [\  visset,  qui  sub  publ ico  sigitlo  custodiebantur. Exopta 

veritatem  habeant;  atque  praeterea,eadem  decousa 

cum  merito  apud  urbis  curalorem,  ut  vidimus,tum 

apud  Augustinum  episcopum  tamquam  exsecrabi- 

lis  blasphemise  reus  postulatus  fuissetjamjam  pu^ 

blicam  subire  quaestionom  cogebatur.Nec  enim  Fe- 

lix  Hipponem  inhabitabat,  sed   ibi   venerat   Mani- 

chaicos  errores  seminaturus.  Qui  cum  esset  unus 

ex  doctioribus  eorum,  liberalibus  tamen  incruditus 

lilteris  (b),  sed  versutior  Fortunato,  latius   errores 

propagari  confidentius  sperabat.  Addit  Possidius  ex 

eoru m  n u mero  fuissequos electos  dicunt ;  q uiq ue, prae- 

nefaria  dogmata  qu«  propugnabant,  impurissimis 

impudicitiis  et  obscenitatibus  addicebantur.  Con- 

gressio  isthaec  igitur  die  sequenti,  id   est  septima 

Decembris,  populo  praesente,in  ecclesia  cccptaest. 

Quam  congressioncm  gesta  ecclesiastica,   seu  judi- 

cium  ecclesiaslicum,  a  notariis  quidem  scripto  con- 

Bignatum,  Augustinus  appellat,quondam  interdis- 


tam  igitur  duorum  adhuc  dierum  prolatationem 
non  obtinuil  Felix.  Sed  codices  dunlaxat  ei  dati 
fuere.  Quos  cum  is  accepisset,ita  eum  S.episcopus 
urgere  coepit,tantaque  vi  et  rationuin  pondereeum 
insectari,  ut  excussis  omnibus  Manichaei  fabulosis 
figmentis,  erroribus  atque  impietatibus,  tandem 
argumentorum  veritate  victus.cum  maximo  calho- 
licorum  plausu,  Manichamm  ejusque  doctiinam 
coram  tam  frequenti  ccetu  ejuraret.  Interim  vero, 
ut  omnibus  innotesceret,  se  Maniehaeo  ejusqueer- 
roribus  sincere  et  ex  animoanathema  dicturum.ab 
eodern  Augustino  episcopo  anathematismorum  for- 
mulam  scripto  consignatam  exposcebat.  Sed  hoc 
maxime  rogare,  ut  sibi  Kelici  quo  magis  confirma- 
retur  praeiret  Augustinus,  ac  Manichssum,  nccnon 
Bpiritum  qui  in  eo  locutus  fuerat,prior  anathemaret 
Id  tandem  assecutus  est.  Nam  accepta  ab  Augus- 
tino  charta,anathematismoexsecravit  ;  idem  prss- 


putandum  ab  illa  Manichaei  epistola,  quam  lunda-  (]  titit  Felix  verba  sequentia  sua  manu  scribens  :  Bgo 


"mentum  appellant,  orsi  sunt  :  sed  non  eadem  die 
congressio  hsc  aut  episcopalia  Acta  fuereabsoluta. 
Nam  Felixcum  veritate  urgeretur,et  Augustini  ar- 
gumentis  maxime  perstringeretur,dixit :  Dilalionem 
peto,  ut  possim  respondere.  Cujus  quippe  yotis  beni- 
gne  atque  perhumaniter  annuens  Augustinus,i)uem 
admodum  catholicae  Ecclesiaeepiscopum  decebat,re- 
liquadisputationis  Actadierum  quinquespatiopro- 
lata  sunt,hoc  estaddiem  pridieidus  Decembris  (c). 
4.Ejusmodi  disputationis  prolatationem,q_uamyis 
Augustinus  humanius  cum  Felice  agere  cupiens  illi 
indulsisset,  S.  episcopi  tamen  aniuius  a  timoreva- 
cuus.et  liber  non  erat.Felicem  secum  reputasse  fu- 
gam  arripere,  ut  nimirum  pcenas  evaderet  horum 
facinorum  reisintentatas.Quare  anterjnam  ad  finem 
priorem  hanc  perduceretcollationem,niultacautione 
uti  illi  opus  fuit.  Sciscitari  videlicet  ex  eo  an  fu- 
gam  meditaretur.  Quod  ille  cum  semel    iterumque 


Felix  qui  Manichxo  credideram,  nunc  analhemo  eum 
et  doctrinam  ipsius  ;  et  id  genus  alia,quae  apud  Au- 
gustinum  in  fine  secundi  libri  commode  ab  omni- 
bus  percurri  possunt. 

5.Verum  inhis  omnibusrecensendisnosincassum 
laborasse  arbitramur  dicturos  qui  Augustini  Vitatn 
a  PP.  congregationis  S.  Mauri  concinne  et  eru-iite 
digestam  evolverunt.  Libro  enim  quinto,  cap.  12; 
summatim  ea  omnia  quae  ad  praesentes  Ausustini 
cum  Felice  disputationes  pertinent  pleniu?  descri- 
psere.  Quid  tum?  Num  nobis  non  licebat  easdem 
resretractare,eamimperatorumethnicorum  in  Mani- 
chieos  latam  legem  referre,quemadmodum  Felixad 
eam  provocassetexplicare.simulqueostendere  hunc 
utriusqne  potestatis  rigorem  et  pcenas  pertinuisse? 
Haec  omnia  quidem  doctissimi  Operum  S.Augustini 
editores  missa  facere,  a  proposito  sibi  scribendi 
scopo  idalienum  esse  fortecausali.quo  nimirumres 


negassct,  ei  proponituranathema  dicere  Manichaen,  rj  dumtaxat  ab  Augustino  cum  Felice  gestas  enarrare 

133  atquese  sub  alicujus  hominis  custodia  consti- 

tuere.  Quibus  in  omnibus  cum  Felix  lidera  publice 

datamservasset.etprimaedisputarionisgcstasignata 

fuissent,cum  a  Felice  et  Augustino,  tum  a  quodam 

Bonifacio  subcujus  custodia  Felicem  se  eommibis.se 

arbilramur,  jam  priora  Acta  magna  cum  calholicas 

veritatis  gloria  ad  exitum  perducta  fuere.Quid  vero 

quinque  diebus  elapsis  faclum  fueril.Acta  simililer 

cum  Felice  Maniclvro  secundxdie\  perspiaueprodunt. 

Etenim  convenicntibus  iis  cum  frequenti  populo.et 

notariis  in  Ecclesia  pacis  die    duodc.cima  ejusdera 

mensis,  ab  iis  rebus,  sive  dogmatibus,  Augustinus 

orsus  est  novam  disputationcm.a  quibus  pra^cedcns 

finem  obtinuerat.5z  Deo  (aiebat  Augustinus)  nocers 

nihil  poterat,quare  bellum  gessii  cum  gente  quamdi- 

citis  tenebrarum  inquo  bello  nalurx  d;vmonum  misre- 


(a)  Lib.  i  Act.  cum  Felice  Manicha?o,  cap.  12. 

(b)  August.,  lib.  ii  Retract.,  cap.8  ;  Possidius,in 


voluerunt.Cum  igitur  nostrum  in  consrribenda  Ma- 
nichacorum  historiastudium  illud  potissimum  spec- 
taret,  ut,servata  quantum  licuit  temporum  ratione, 
illiussectacfacinora.alS-igravissimiset  fide  dignis 
scriptoribusindicala,in  unum  veluti  corpus  collecta 
redigeremus  ;  idcirco.  illa  eadem  in  nostrum  usum 
transtulimus  annotationibus  iis  ubique  apposi'i>. 
quas  alii  aliud  negotium  agentes  aut  prajtermise- 
runt  aut  saltem  prcetermittere  debuerunt. 

6.1nterim  vero  nos,nein  iis  qua;  ad  rem  noslram 
faciunt  dcficerevideamur.minimesilentioocculimus 
Augustinum  inter  et  Felicem,  non  duas,  sed  tres 
habitas  fuissecollationes.ld  obscure  saltem  indicare 
voluit  Possidius  inAugustini  Vita.Sed  rursusclarius 
id  exipsius  Augustini  verbis  innotescii  Qui  inprim.T 
dieicollationeanotiriisexcepta,aliampra?ccdentrm 

Augustini  Vita,  cap.  16. 
(c)  Lib.  ii  Act.  cum  Folice  Manichaco,  cap.  i. 
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congressioncm  indicavit,  ita  Felicem   Manichamm  \  Fivtunatus  defecerat.  8ed  alia  inesse  iis  disputatio 

alloquendo  :  Hesterno  die  scit  si  dixiu».  Atque  ite- 

runi  Pelix  ipse  Auguetioiaoia ocearrene  iaterrogatio- 

nibus,  se  paratum  probare  promittit  quod  impie  1 1 

sucr  -    ei  darentur  Manieksn  seri- 

pturx,  quinque  auctoret  libi  dixi,  quidquid 

in,'  mserrogaveru  probo  tibi.  Cujua  Baoe  verba  reie- 

rend-i  Bunt  ad  illoa  |uofl  in  poetrame  colla- 

tione  etiam  eipoecebat,  quique  $ub  publieo  eustodie- 

bantur  snjiUo   i).  libri  jam  ouetodiemli 

ligillotrad  Qtequamoollatiooeepoblicee 

et  eolemaes  b  aotariia  Boripto  exoiperentur.  [gitor 
cum  hicc  omma  meonm  repnto,  raoue  ia  eam  duoor 
opimonem,  duaa  dumtaxat  ad  cancellos  Bcoleeiffi 
astante  populo  oollationee  Bon  diepntationee  S  epi- 

nm  habuisse;  sed  has  aliam  jam  praiviaee  co- 
ram  imperiali  curatore,  quando  Pelix  videlicet,  suo 

lioi  libello  ai  imperialium  legum  pcenas  pro- 
vocavit,  quando  tandem  apocryphos  Scripturarum 

ib   piililico   custodiendos  sigillo  tradidit.  j} 
lta  profecto   cuiquam   ratiocinari    licebit,  qni   non 
oaoitanter  et  Poasidii  teetimonium,  et  iliarum  dis- 
putationum  Acta  sedulo  lustrare  voluerit. 

7.  Priorem  hanc  qua;stionem  illa  alia  excipit,qua3 
adFelicisManichaeiecrlesiasticumgradum  pertinere 
visacst.Cuiquidem  ioquisitioai  oecasionem  pnebuit 
ai  epistola  7'.»  quam  preebytero  Manicbso 
Fortunatt  su  3.  episcopus   inscripsit.  Ex  ea 

enim  AugustiniOperumeditoribns  injectus  eet  Bcru- 
ptilus,  ut  snspicarentnr  hunc  eumdem  preshyterum 
i'uisse  illum  Felicem  de  quo  hactenus  locuti  sumus. 
Suspicio  autem  isthapc,  quibus  innixa  est  momentis 
vel  conjectuns.  ne  vanam  omnino  et  falsam  eam 
Hxistimemus5  Unde  ut  ita  su-picemur  fundamenta 
bauriemne?  Bgo  protectoqui  nullo  partium  studio 
idducor.  si  quod  animo  revolvo  sincere  fateri  de- 
>eam.nreshyterum  hunc  Manich.-eum  ad  quem  lau- 
latam  dedit  epietolam  Au^ustinus,  alium  fuieee  a 


nibue  argnmenta,  jam  ex  ipsa  Actorum  sene  inno- 
teseit.  Augustinus  preateree  neque  in  Retractatio- 
num  librie,  neque  in  collationum  Actis,  hanc  ad 
Feiioem  epietoiam  dedisee  asseverat;  atque  istud 
idem  8ileotium  Poseidium  in  Augustini  Vita  ser- 
\  i88i  .  perspicue  manifeeiom  eet.  Fateor  igitur  me 
proreos  intere  quibus  conjecturis  insistere  debeam, 
ne  temero  suspioer,  epietolam  de  qua  agimus  Felici 
Maniohso  prasbytero  Aagustiuom  inscribere  po- 
tuibse.  Id  tumen  melius  atque  faeilius  alii  judica- 
bunt,  cum  jam  ad  hos  prrecavendos  6copulos,  in 
quos  postremi  Augustini  Operum  edilores  inci- 
disse  videntur.  nihil  deinde  statuentes,  ad  certiora 
alia  describenda  gradum  potius  facere  delibera- 
mus. 

CAPUT  VI. 
De  Ecclesix  Carthaginiensis  judicio  in  Manich&orum 
causis  adhibilo.  Catholicorum  episcoporum  studiitm, 
et  ccclesiaslicae  disciplinae  ratio  in  iisdem  pozniten- 
tiam  agmtibus  lecipicadis. 

i.  Inter  multas  haereses  quinto  Ecclesis  sasculo 
AfricamvastanLes,Manichaicaquidem  principemob- 
tinebat  locum.vel  quiaante  Arianam,  Priscillianam, 
Pelagianam,Donatistarumque  sectam  exorta,eo  in 
regno,  ex  Perside  aut  Armenia  adveniens,  anno  290 
fixerat  pedem,  et  dm  catholicos  latens  antistites, 
modo  hic.modo  illic  radices  egerat,  vel  quia  in  duas 
classes  divisa,  auditorum  videlicet  et  electorum,  fa- 
cile  duo  hominum  genera  ad  se  trahere  poterat ; 
alternm  eorum  qui  divinorum  mysteriorum  inscitia 
laborabant,  alterum  vero  eorum  qui  maximo  libidi- 
numlurpissimarumardoreeffervescebant.Utrumque 
autem  horum  hominum  genus  post  suam  conversio- 
nem.culloquiis,  disputationibus  et  scriptis  S.  Augu- 
stinns  strenue  exagitavit.  ut  vidimus,  et  insectatus 
est.  8ed  majorem  adhuc  vim  in  refellendis  et  exstir- 


•"elice  jodicabo.  At  ne  probabilis   hujus  opinionis  n  pandis  Manichseis  arlhibuit,  quando  videlicet,  apud 
undani  imnlare  videar,   statim  ita  paucis       Carthaginem  nonnullis  eorum  detectis,  publica  et 


-atiocinabor.  Rogabo  videlicet  novissimos  Augustini 
sditoraean  epistolaT'.)  laudatas  Augustinioum  Pelice 
•ollationes  »'xceperit.vel  illas  prffiiveril  ?  Sed  iiscol- 
ationibus  es»e  posteriorem  baudqoaquam  pidicare 
N  im  Felix  jam  ex  animo  eonversus,  antequam 
lovissima;  collationis  Acta  a  I  linem  perducerentur, 
^atholicam  relisionem  jam  palam  confessus  est,  M<i- 
nichaeum  ejusi|ue  dogmata  ejuravit,  nec  eura  in  pri- 
itinos  relapsurn  errores  esse  sine  yravissimis  testi- 
mnniis  possnmii3  existimare.  Laudatam  ergo  79 
'ini  epistolam  duas  illas  collationes  srripto 
mceptas  prsivisse  minime  ejusdem  editores  dubita- 
bunt.  fstud  sane  indicare  voluisse  arbitramur,  cum 
ad  edttoram  exemplarinm  marginem  temporis  no- 
tam  posuerunt  :  Scripta  forte  anno  404.  In  quem 
quidem  «nnum  etsi,  certas  genuinasque  OOUBUIum 
notas  secnti,  puhlicas  Auoruetioi  enm  Keliee  Ma- 
aiebso  eongrassiones  rejiciamns,  tamen  cum  ea- 
sdem  labente  hoc  anno  hahuerit,  Derembris  viile- 
lirct  duodecima  die,  idrirco  nemo  sanffi  mentis  his 
nosteriorem  esse  epistolam  7'.)  poterit  allirmare. 
mdcin  rum  agitarem,  bujUB  epistol;e  areu- 
menturn  cnm  iis  quffi  in  dispntatinnihus  deecribon- 
tur  nnn  indilipenter  contuli  ;  nnc  sil>i  135  ennci- 
nere  di  im   ille  praebyter  Manicbsue, 

qiifm  Felircm  fnisse  landati  editnrrs  snspican- 
tur,  cum  quihusdarn  Aupuetini  fratribus  quffiBtio- 
nem  rxcitaverat  rle  visibili  inorte  non  rUgienda; 
cnntend-ns  eam   non  es^e  domtaxal  mentil  a  ror- 

rationem,  eed   avnlsionem  etism 
malo.  Hor    rurii  px   Manirhniro  ibiemnt,'    pr<'sl>vtor 
ille  affirmaret,  hunr  AugUBtinna  p  iretringere  niti- 
tur,  simulque  enm  nd  disputationes  pnblicas  vocat, 
ut    qunrstionem    solvcret,  in   (|ua   pr.Tcessor    »uus 


ecclesiastica  auctoritate  in  eos  animadversum  est. 
Constat  enim  ex  Prosperi  Chronico,  Ursum,  Regiaa 
Constantii  imperatoris  domus  pra3fectum,qui  tribu- 
nitia  paritcr  pra3lulgebal  dignitate  et  in  Africa  ci- 
vilibus  rebus  prncerat,  cum  catholicam  religionem 
profiteretur  et  totis  viribus  tueretur,  aliquos  eorum 
Manichieorum  iiitercepisse,quosetecfosatque0(>c<as 
nominabant.  Ut  hi  ergo  ad  Ecclesiae  tribunal  perdu- 
cerentur,ipse  tribnnnsRufus  nostrorum  jurium  vin- 
dex  imperaverat ;  nbi  ab  episcopis.coram  quihus  rei 
sesistebant,  pra>sonte  etiam  nnpulo,  qufestio  insti- 
tuerelur,  primo  deeorum  flagitiia  et  dogmatibus  in- 
tcrrogarentur/leinde  omnium  criminum  confessio- 
ne  audita,quemadmodum  leges  prsecipiebant.ineos 
esse  animadvertendum  decrevit.  Ad  horum  autem 
confessionem  andiendam  non  lanlum  notarii,  qui 
ibi  tamqnam  judieea  assidebant,  ut  juxta  humanas 
r»  et  ecelesiasticas  leges  totius  inquisitionis  forma  et 
ordo  servarenlnr.  Episcoporum  antem  nomina,  si 
unum  Aurelium  exeipiami's,  qui  Erclesia?  Carthagi- 
nensi  summn  cnm  laudc  tum  prrecrat,  prorsus  igno- 
ramus.  13$  Sfd  ex  tota  illa  provincia  fuisse  collec- 
tos  epieoopoe  probabile  est.  Adfuit  Auguslinus  quo- 
que,  cui  forte  pra»  csteria  hujus  exsecrabilis  sectae 
dogmnta  atque  flagitia  innotuerunt. 

2.Quid  vero  ex  iis  episropalihusCarthaginensibus 
gestisinnntnerit.quot  prfntereafucrintilli  quos  Rufus 
trihunus  intereeptns  coram  ecclesiasticis  judicibus 
pistera  iuseerat,  valde  diflieile  est  definire.  Tempo- 
runi  enim  injuria  Arta  ejusmodi  a  notariis  excepta 
interoidere.et  Auguetinus  aliunde  et  Prosperdequi- 
buBdam  mulierihuBvitiatisdumtaxatfectamentione, 
reliqnam  B^etorum  seriem  describere  firretermise- 
rnnt.  Id  harum  mulierum  numerum  dues  potissi- 


'Micnst.  lib.  i  de  Actis  cum   Felicc  Manich.-eo,  cap.  i,  Ibid.,  cap.  11;  atque  lib.  n  de  Actis  cum 
r  elice,  cap.  1.  ^ 
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mum  retulit  Auguetinus.  Alteram  Margarita  nomi- 
natara,  quae  illam  prodidit  turpitudinem;  videlicet, 
qux  cum  esset  annorum  nondum  duodecim  propter  hoc 
sceleslum  mysterium  se  dicebat  esse  vitialam  (o).  Quod 
quidem  flagitiosi  propudii  vitium  cum  pariter  passa 
esset  Eusebia  quaedam  alia  Manichasa  fernina,  quasi 
sunctimonialis  kabita,  eam  vix  computit  conjileri. 
Nam  primo  haec  se  adhuc  integrum  retinere  virgi- 
nitatis  florem  perperum  testahatur,  atque  ab  ob- 
stetrice  inspici  postulabat.  Quse  inspecla,  el  quid 
esset  inventa,  tolum  illud  turpissimum  scelus,  ubi  ad 
excipiendum  et  commiscendum  concumbentium  semen 
farina  substernitur  (quod  Margarita  indicante  absens 
non  audierat),  stmiliter  indiravit. 

Heec  itaque  Margaritae  confessio  in  Ecclesia  apud 
Carthaginem  flagitiosissimas  Manichaeorum  libidi- 
nes  prodidit,  quas  inter  se  exercebant,  quarum 
levissima  erat  virginum  constupratio.  Sed  Eusebia 
quoque  suum  dedecus,  et  propudium  primo  fateri 
coacta,  alia  etiam  sectae  suae  abominanda  facinora 
aperuit,  inter  quaa  illud  unum  praecipuum  erat,  ut 
in  mulierum  et  uxorum  etiam  abusu  solas  carnis 
voluptates  quaererent,  conceptum  vero  et  prolis 
generationem  semper  dcvitarent ;  ne  divina  (ut 
aiebant)  subslantia  qux  in  eos  per  alimenta  ingre- 
ditur  vinculis  carneis  ligarctur  in  prole.  Haec  gene- 
ratim  dumtaxat  de  illa  in  Manichxorum  electos 
atque  electas  Carthaginensi  inquisitione  nostra  hac 
oratione  recenseri  possunt,  cum  singula  quae  ad 
reorum  confessionem  et  episcopalium  gestorum 
summam  pertinent,  describere  prorsus  impossibile 
sit,  nisi  divinari  velimus.  Minus  facile  quoque  erit 
verba  facere  de  illo  gravi  Garthaginiensis  populi  hor- 
rore,  quem  cuncti  hujus  ecclesiasticae  inquisitionis 
testes  in  tam  pestiferae  sectae  oriium  praeconcipere 
debuerunt.  Exquonon  tantum  conjicimuscatholicos 
omnes  in  Manichasorum  exitium  conclamasse,  sed 
quemlibet  praeterealibontiuseo  ?acramentoobstrin- 
gi  voluisse,  ut  quoties  aliquis  ex  Manichaica  secta 
sibi  innotesceret,  hunc  statim  ecclesiasticis  judici- 
bus,  sine  ulla  prorsus  animi  fluctuatione  aut  tem- 
poris  prolatatione  prodere  deberet.  Cujus  quidem 
rei  argumenta,  quamvis  Garthaginensium  notario- 
rum  Acta  interciderint,  nos  ex  una  aut  altera  Au- 
gustiniana  epistola  haurimus. 

3.  Prior  enim  ad  Quorivultdeum,  tum  Carthagi- 
nensis  Ecclesiee  diaconum  scripta  est.  Rogaverat 
is  enim  Augustinum  ut  de  haaresibus  unum  volu- 
men  conscriberet.  Cui  Augustinus  respondens,  ope- 
ris  difficultatem  jam  primo  a  Philastrio,  Brixiensi 
episcopo,  et  Epiphanio  Cyprio  tentatam,  adimple- 
tamque  exponit.  De  ulriusque  deinde  scriptoris 
voluminibus  suum  judiciutn  ferens,  istud,  Epi- 
phanii  nimirum,  Philastrii  libro  preaferendum  esse 
asseverat.  Sed  antequam  epistolam  clauriat,  petit 
ut  sibi  resoribere  non  gravetur,  quemadmodum  in 
catholica  perseveraret  fide  quidam  Theodosius,  per 
quem  Manichxi  nonnulli  sunl  proditi.  Et  ipsi  quos  ab 
co  proditos  putamus  esse  correctos. 

Manichaeo3  igitur  ab  isto  Theodosio  fuisse  pro- 
ditos,  perspicue  Augustinus  asseverat.  Sed  an  is 
Manichaica  labe  aliquanrio  fuisset  inquinatus,  etsi 
probabilius  existimetur,  et  Augustini  verba  id 
obscure  innuerent,  tamen  definire  137  hauri  au- 
sim.  Augustini  porro  epistola  isthaec  in  annuni  128 
rejicienda  est.  Quando  videlicet  librum  de  hseresi- 
bus  huic  Carthaginensi  diacono  inscripsit.  Cujus 
recenti  tempore  iterum  in  eadem  Ecclesia  non- 
nulli  eorum  reperti  fuerant,  sicut  episco>  alia  gesta, 
quae  idem  Quorivultrieus  ad  Augustinnm  mi.-erat, 
ostendunt;  qui  Manichaei  pariter/fw  non  sacramfn- 
tum,  sed  exsacrameulum  sub  diligenti  interroga- 
iione  confcssi  sunt,  quorum  unus  Viator  nomine.  Ho- 
rum  autem  cpiscopalium  Actorum  occasione,catho- 

(a)  Augustinus,  lib.  de  Haeres.  num.  46,  atquc 
epist.  222. 

(b)  August.  lib.  v  contra  Faustum,  atque  lib.  de 


A  licis  episcopis  schisma  aliquod  inter  Manichaeot 
ortum  innotuit.  Etenira  in  varias  scissi  factiones. 
alii  Calharistae  seu  purgatores  vocabantur:  ali 
vero  Mattarii,  qui  in  mattis  dormiebant,  appella- 
bantur ;  alii  tandem  Manichad  dumtaxat  dicti  erant. 
Hoc  ergo  Manichaeorum  schisma,  ex  Garthapinen- 
sibus  recensitis  Actis  etiam  comprobatum  fuit.  berl 
illud  jam  pridem  Augustino  innotuisse,  constat  e> 
iis  quae  habet  contra  Faustum  libri  v  caput  5 
illudque  in  aliud  tempus  esse  rejiciendum,  ut  sta- 
tim  explicabimus. 

4.Superbae  igitur  atqueinaniterManichaeideChri 
stianorum  mandatorum  perfectione  gloriabantur 
quasi  ipsi  soli,  quee  in  Evangelio  praecepta  sunt,ope 
rarentur.  Sed  tanta  eos  intererat  morum  dissimili- 
tudo  vivendique  ratio,  ut  in  Manicbaicis  adimplen 
dis  legibus  minime  convenirent.  Quare  cum  intei 
caetera  nonnulli  maxime  de  Christiana  paupertates* 
jactarent,  quam  alii  prorsus  aspernabantur;  idcircc 

g  Augustinus,  qui  eorum  mendacia  et  simulationes 
refellebat,  proecipue  Faustum  docentem  02s  in  zoni 
non  esse  portavdum  aggreditur,  impetit  exagitat- 
que,  quia  Manichaei  profiterentur  aliud,  et  alue; 
viverent,  cum  videlicet  02S  in  zonis  non  portantes 
aurum  in  arceltis  et  in  sacculis  aviditfs  custodire  stu 
debant  (/>).  Ea  de  causa  provocat  ad  quemdarr 
Constantium  Romanorum  civem,  quondam  Mani- 
chaica  labe  infectum,  qui  deinde,  ejurato  errore 
ad  Christianam  catholicam  religionem  conversu 
est.  Huno  ergo  tamquam  locupleiissimum  testen 
interpellat  qui,  maximo  quo  in  hanc  sectam  a-s 
tuabat  studio,  cum  Romae  multos  Manichaeos  suan 
in  domum  accivisset  congregassetque  propter  im 
plenda  prsecepta  Manichsei,  satis  quidem  vana  t 
inepta,  sed  tamen  quse  magna  a  suis  discipulis  aesti 
mabantur,  quarum  legum  severitati  austeritati  :u 
cum  eorum  infirmitas  cedcret,  dispersi  fuere,  o 
quisque  in  viam  suam  abiret.  Gum  itaque  quisqui 

p  in  Manichaicis  legibus  solvendis  sibi  liberum  for 
contenderet  et  arbitraretur,  eos  inter  schisma  illu 
de  quo  superius  verba  fecimus  exortum  est;  qui 
alii  in  matlis  dormiunt,  ait  idem  Augustinu?.  .V c 
tarii  appellantur,  a  quorum  stratis  longe  di^simih 
fuerunt  plumse  Fausti  et  caprinx  lodic.es;  qua  dil 
ciarum  affluentia  non  solum  Mallarios  fastidieban 
sed  etiam  domum  patris  sui,  hominis  pauperis  M 
vitani  (c).  Lepide  quidem  Faustum  hic  irridet  < 
suggillat,  hocce  Manichaeorum  schisma  describens 
quori  potissimum  una  ex  causis  fuit  quae  jam  Ai 
gustino  ipsi  istius  haereseos  fastidium  ingcsserun 
Narrat  id  quidem  ipsemet  lib.  de  Mnribus  Man 
chaeorum  quo  in  libro  insignem  Constantii  Htni 
cha?orum  auditoris  disertius  refert  historiam,  qu 
quidem  usque  adeo  percrebuerat,ut  haec  ad  absente 
ctiam  longequepositos  fama  vulgantepervenire' 
Augustinus  ipse,  qui  primum  omnem  rem  gestai 
optime  ab  amico  teste  noverat,  Romam  deinrie  cirr 

r>  Ghristiannum383venicns,compertamomninoeipl. 
ratamquesibi  fuissetestatur.Narransvidelicetquen 
admodum  Constantius,  talem  tantamque  inter  M. 
nichasos  morum  dissimilitudinem  molestissime  ft 
rens,omnes  in  suam  domnm  consregato?  ad 
dum  secundum  eamdem  regulam  in  Manichaeiepist» 
la  propositam  compellere  nitebatur.A/i///^  [aitAi 
stinus)  intolerabile  visum,  abscesscrunt ;  remansertn 
tiimen  pudore  non  pauci.  13S  Cazpit  ita  vivi. 
cuerat,  e.t  ut  tanfa  prxscribebat  auctoritas, cutn  inter: 
auditor  ille  (Constantius  videlicet)  vehcmcuter  omn 
ad  omitia  cogeret,  neminem  tamen  quod  non  ;>■ 
suscipcrct.  Jnterea  rixx  inter  electos  oricbantur  cr 
berrimx;  objiciebantur  ad  invicem  crimina  : 
omnia  gemens  audicbat,  dabatquc  operam  ut  se  ipt 
injurgando  incautissimeproderent.Prodebant 
et  immania.  Atque,  paucis  interjectis,  subdit  Aug' 

Moribus  Manichneorum  cap.  20. 
(c)  Consule  Augustini  Yitam,  lib.  i,  cap.  9. 
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stinu9  :  QuiJ  plura  t  coacli  ulitjuanJo  murmurave- 
iitnt  sustincri  illa  mandata   non  posse,  inde  in  scdi- 

"i  abeuntes 

Nemioi  interim  autem  prolizior  hacc  nostra 
oralio  videatur  quam  essi* oportebat.  NcmopraHerea 
nostratn  BCribendi  rationem  reprehendat,  quod  res 
in  Alriea  contra  Manich»  i  111  iis  qua*  diu 

i,  ontigerant  permiseere  voIoerimoB. 

Eteoim  ut  .  oeneiboB episcopalibos  gestia 

paromperd  Door,doopoti88imomno8impo- 

wterom  est  acbisma  illod  quod  in  Maoiobno- 

rnm  confessionibus  a  notariis  exceptis  magifl  atqoe 

-  pateractnm  est.  Coicom  aliud  ltomanum  quod 
it  apprimo  respondeal,  et  istud  in  nostri 
lectoris  utilitatem  indicare  non  incongruum  existi- 
mavimus.  Alterum  vero  est  quorumdam  olim  magni 
nominis  hominum  opinio,  qui  omnia  ecclesiastica? 
historia;  monumenta  Bosqoedeqoe  vertentes,  Mani- 
chaeornm  in  urhem  Roraam  adventum  nonnisi  ab 
anno  427  repetendom  esse  contendunt.  Profecto  si 
istorum  staret  o;>inio,  non  tantum  Auumstinianorum 
scriptorum  fi  'e?  nutaret,  sed  plurium  Romanorum 
p  intificum  deireta  et  constitutiones,ex  quibus  Afri- 
rana*  Ecclesia?  praesulea  eas  disciplinae  regulas  hau- 
eerunt,  ut  in  ^lanicharos  animadvertcretur,  pcssum 
nbirent.  Hujus  autem  opinionis  pot;ssimum  auclor 

oeenellos,  quemadmodum  in  sequentibus  ca- 
ritibus  ostendere  reeervamus. 

Jam  veio  ad  eam  ecclesiastica?  disciplinae  legem  a 
qua  aliquantulum  digressi  sumus  revertentes,  eam 
s;ne  ulla  prorsus  episcoporum  indulgentia  rigidius 
fuisse  aervatam,  alia  ejusdem  sancti  Aogostini  epi- 
stola  evidcntissime  patefacit.  C.ompererat  cnim  Vi- 
etorinom  quemdam  Mallianensem,  in  clericali  sub- 
diaconatus  ordine  constitutum  Manichaica  essela- 
be  pollutum.  Propterea  calholic.T  religionis  studio 
aetus,  statim  litteras  ad  Deuterium  ojnsdom  pro- 
\inei.T  cpisrnpum  dedit,  ut  hunc  clericum  prreca- 
veret.  Nevidelicel  persocordiam,  autejus  ne^ligen- 
tiam,  inimicus  bomo,  qui  ovili  Dominico  coeperat 
insidiari,  ("hristianorum  animas  tanto  pretio  com- 
raratas  perderet.  Hunc  erpo  Virtorinum  Augustinus 
in  judicium  vocaverat,  ei  antequam  a  testibus  qui 
eu  m  ncrusavernrt  coargueretur.  interrogatusl.Tpam 
snam  fid*>m  negare  non  poluit.  Et  idcirro  audilorem 

■  rorum,  non  electum,  se  esse confessus  est.Cu- 
jus  quidem  confessionis  veluti  summam  episcopo 
Deuterio  subjicit,  ut  immaniasacrilegaque.  lacinora 
[i**rcurrendo,  generatim  saltem  corruptissimos  hu- 
tas  mores  impiaqne  dopmata  intell-gere  pos- 
*et.  Post  hflec  antem  eeclesiasticro  disciplin.T  regu- 
Ins  in  Manichaeis  poeoiteotiboB  recipiendis  obser- 
vnndas,  nut  ei  «uggcrere,  nut  pjus  mentem  revocare 
roloit.  Quns  deinde  cum  secum  reputasset,  iedo- 
loque  animadvertissft,    optime    pcrsperta   pracce- 

\  ictorini  vivendi  ratione,  hunc  eas  observa- 
terum  non  csse  graviter  snspicabatnr.  Quare  np 
levi  suspirior.e  moveri  videretur,  anteacti-  Vietorini 
moribofl  in  medium  adductis,  ad  eam  provoeat  fic- 
t;nnem  qua,  sub  simulata  cntholicae  fidei  profes- 
sione  et  sarri  eeclesiastici  subdiaconatus  ordinis 
II  •  iehairam  religionem.  quam  cordeprofi- 
f  rnt  oeriilere.  Hune  ergo,  tain  gra- 

'uctus  scrupulo,  Aogostinns,  nee  poBl  ejora- 
.  tnmqunm  pcenitentem  in  Ecclesia  reci- 
pifndui  i.omni  diseiplin.Tprr 

tom  ex  Bippona  orbe 

i  llondum  coravit.  Qoem  tamen  severiori 

ndhuc  alia  13»  ecH.piasticn  pcena  pleoti  Deoterio 

-<copo  mandnt  ;  huic  *in'p  epifltolifl  indicpns 
ii '  a  clerirorum  aradu  ronijme  ecclesiastica  srreritnte 
Victorinum  dejiecret.  nt    is    qiiocumqiie  hnnore  et 

ccmmonione  privalotomniboBinnoteBceret.Ei  deni- 

que  petentiprcnitenti.r  loeum  e  ninino  ve- 

tat;  nisi  etaliox  qws  iUimovit  csse  manijcslaveril,non 

(a)  Consule  eumdem  August.  lib.  v  Confcss.  oap. 
11,  num.  Jl 


A  solum  in  Malliana,  sed  in  ipsa  tota  omnino  protin- 
cia . 

6.  Herum  porro  harum  summam  ex  Augustini  epi- 
stola  236,  olim  vero  7i,  nos  ipsi  ad  patefaciendam 
ecclesiysticam  cum  Manichaeis  adhibitam  discipli- 
nain  ezcerpsimufl  (t).Quo  anno  autem  S.  doctoream 
Bcripserit,  latuit  noviesimosAuguBtini  Operum  edi- 
tores,  qui  eam  in  quartam  epistolarum  classem  reje- 
oerunt.  Karum  videlicel  quarum  tempus  minus  com- 
pertum  est.  Sed  in  praemonitione  ad  duos  de  Actis 
cuni  Keliee  Manicha?o  Hbros,  vetustum  quoddam  Fe- 
liciana?  prolessionis  fragmentum  cum  ex  Baronio, 
tum  cx  Gervasiano  codice,  ipsi  Augustini  Operum 
editores  in  medium  adducnnt,quo  intelligimus  ex 
hac  hferes:  ad  Kcclesiam  venientes  nuroquam  rece- 
ptos  fuisse,  nisi  primum  alios  ejusdem  sectae  viros 
proderent,et  ad  suos  Kcclesiarum  episcopos  vel  pa- 
stores  deferrent ;  necManicha?i  qui  tamquam  pccni- 
tenles  recipicbantur,  aliorum  bujus  sectae  virorum 

B  nomina  patcfaciebant  qui  eam  dumtaxat  difjecesim 
incolebantad  cujus  communionem  post  reconcilia- 
tionis  sacramentum  ipsi  erant  admissi,  sed  etalios 
longe  lateque  per  totam  provinciam,  vel  alias  vici- 
niores  dispersos  prodere  tenebantur.  Id  perspicue 
innotescit  cx  ipsius  Felicis  quondam  Manichaai  con- 
fessione,  de  quo  in  superioribus  verba  fecimus  :  Vi- 
dclicet  Felix  conversus  ex  Manichxis  dixi,  sub  testifi- 
calione  Dei,  me  omnia  vera  confiteri,  de  quo  scio 
ManichcTOS,  vel  Wanichxas,  in  parlcs  Cxsarienses, 
Mariam  et  Lampadiam  uxorem  Mercurii  argcntarii, 
quihus  etiam  elcctum  Eucharistum  pariter  oraiimus, 
C&sariam  et  Lucillam  fxliam  suum,  Candidam,  qux 
commoratur  Thipasse,  Yitiorinam  Hispanam,  Sim- 
plicianum  Antonii  Patrem,  Faulum  et  sororem  mam, 
qui  sunt  flippove,  tjitas  etiam  per  Mariam  et  Lampa- 
diom  scivi  esse  Manichgcas.  Kx  hac  ergo  Felicis  Ma- 
nicbeei  ad  catholicam  fidem  reverlentis  confessione, 
vetusta  illa  Kcclesiae  difciplina  innotescit,  qua  cau- 

£  tum  erat  ne  umquamad  reconciliationis  sacramen- 
tum  admitterentur,  nisi  sub  omnipotentis  Dei  testi- 
ficatione  proderent  quotquot  noverant  eahaeresi  in- 
quinatos.  Quorum  tandemsi  pccnitens  aliquem  sibi 
notum  ad  ecclesiastieos  judices  dolose  deferre  prae- 
termisisset,  jam  laudata  reconciliatione  efficie- 
batur  indignus.  Propterea  idem  Felix  hanc  suam 
confessionem  his  verbis  clausit  :  Hoc  tantum  scio, 
quod  si  aiiud  inventum  fueril  me  scire  supra  quam 
dixi,  ive  reum  ego  ipse  confiteor. 

7.  Sed  ex  pra?cedenti  bac  Felicis  confessione  non- 
dum  plenius  et  perfectins  illius  antiquee  disciplinae 
ralio  et  ordo  irnoteseit.  Kfenim  eum  plerique  ex 
Manicpceis  numquam  sacro  baptismatis  lavacro 
essent  regenerati,  et  gentilium  qunsi  ritu  semper 
viziseent,  alii  vero  ex  catholica  societate  aufugien- 
tos  Maneti  nnmen  dedeiant,  idcirco  non  eadem 
episroporum  agendi  ratio  esse  poterat  in  utrisque 
recipiendis.  Kt   quidcm  eorum    qnilibet  quos  pce- 

n  nitebant  libellum  confessionis  simul  atqne  pceni- 
tcnti.T  facere  tenebatur,  in  quo,  anatbemate  pri- 
mum  Maneli  dicto,  enixe  debebat  petere,  vel  cate- 
chumeni  vel  pcenitentis  locnm  obtmere  ;  ejusmodi 
porro  libellos  episcopi  recipiebant,  hosque  proba- 
bant  an  ecclesiasticis  essent  eonformes  regulis  ; 
nec  aliter  iisdem  reconeiliationis  epistola  dabatur, 
nisi  cum  die  et  consule  :  ut  (nimirum)  neque  de  su- 
periore  tempore  aliqaam  molestiam  vel  publicis  le- 
gihus.  vel  disriphna  ecclesiastica  patercvtur.  Si  quis 
vero  post  aeceptiim  erelesiasticum  teslimonium 
et  syngrnphum,  cerlis  adhuc  indiciis  Manicha3us 
■pparebat,  tunc  jusliti.T  severitatem  ad  civilium 
et  ecelesiasliearum  1-10  bgum  forrnnm  experiri 
cogebnlur;  qnOB  deinde  cntholieis  viris  prorsus 
juvfa  apostolicum  divi  Pauli  mandatum  cavereju- 
bebaotor.  Commendabantur  autcm,  qui  epistolas  ab 
epiteopis  acceperant,religiosis  calholicis  vicinis,  vel  co- 

(h)  Augustini  epist.  23G  ;  cxstat  tom.  II,  pag. 
646. 
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habitatoribus  suis,  sive  clericis,  sive  laicis,per  quorum  A  ex  ecclesiasticae  disciplioaeregula,vel  ratione.  abAu 


erga  se  cumm  frequentcnt  ad  audientiam  sermonis 
Dei,  et  quorum  testimoniu  possint  innotescere.  Itale- 
gimus  eo  in  commonitorio  Ecclesiae  catholicae,quod 
vulgo  Augustino  inscrihitur,  quudque  novissirni 
Augustini  Operum  editores  in  tomi  octavi  appen- 
dicem  rejeceruul.  Ex  quo  deinde  coinmonitorio  il- 
lud  pariter  inteliigimus,  hos  Manichaeos  coaversos 
non  statim  ad  baptismum,  vel  ad  reconciliat.onis 
sacrumentum  admissos  fuisse,  sud  vel  in  catechu- 
menorum  gradu,  vel  in  pcenitentium  Ioco  usque  ad 
mortis  periculum  perseverare  debuisse,  vel  saltern 
tamdiu  in  alterutro  permuncre  statu  coactos,  quam- 
diu  ab  episcopis,  eorum  fidoi  (irmitate  perspecta 
atque  eorum  testimonio  quibus  commendati  fue- 
rant  comprobata,  has  pcenas  per  indulgentiam  ip- 
sis  rclaxandas  aequum  esse  judicabatur. 

8.  Epistolaa  tandem  testimonium,  seu  syngraphus, 
sub  quo  Manicheei  pcenitentes  demittebantur,  non 


gustino,aut  alio  141  quopiam  Africae  episcopo  pro 
direpotuit,  si  Augustinus  et  ceeteri  Africani  episcop, 
ad  illius  sectae  exitium  ea  statuta  servarunt  quaediu 
antea  ab  afjostolica  sancti  Petri  sede  fuerant  pro- 
nuntiata.Nostra  vero  nunc  interesset  ejusdem  papa 
Syri.-ii  decreta  subjicere,  quae  poblmodum  maxiirrj 
cumreligione.non  tantumAfricani  PP.in  Manichaeij 
recipiendis  observarunt,  sed  et  omnes  totiu^. 
Ecclesiaeadmodum  religiose  custodierunt.  Id  autem 
praesentis  otii  opus  esse  non  potest,  cum  in  subse- 
quentibus  capitibus  variascum  Paschasio  Quesnelic 
congressiones  habituri,  plurium  Roinanorum  pon- 
lificum  in  Manichaicae  sobolis  odium  et  exitium  re: 
gestas  describere  et  indicare  reservaverioius. 

iO.  Interim  vero  ne  clarissima  doctrinae  et  sanc- 
titatis  lumina  debita  laude  et  merito  fraudemus, 
plurimi  faciendum  esse  affirmamus  Augustini  po- 
tissimum  et  Africae  episcoporum  studium,  qui  to 


eadem  prorsus  forma  exprimebatur.  Nam  quemad-  n  tis  animi  viribus  ita  Manichaeis  sese  opposuerunt 


modum  electi  auditoribus  erant  nequiores,  ita  et 
gravioribus  poenis  afficiebantur.  Quare  in  primis 
auditores,  postfaotam  confessionem,  etpostdictum 
anathema  blasphemiiset  impiissimae  etimmundis- 
simae  haeresi  eorum.facile  laudatas  episcoporum  lit- 
tcras  obtinebant,  adversus  eos  qui  sibi  temporis 
praeteriti  Manetis  errorem  objicere  tentabant ;  elec- 
tis  vero  non  tam  facile  ejusmodi  dabatur  testimo- 
nium  ;  sed  prius  cum  Dei  servis,  sive  clericis,  sive 
laicis  in  monasteriis  vel  xenodochiis  recludebantur, 
donec  praecedentis  tuerescos  penitus  omni  suspi- 
cione  purgata,  tandem  vel  baptismum,  vel  recon- 
ciliationem  recipere  mererentur. 

9.  Jam  vero  gradum  sistere  paululum  nos  opor- 
tet,  ut  apostolicae  sedis  hostibus  arma  praeripiamus, 
et  ea  potissimum  quae  ex  praecedenti  nostra  oratio- 
ne  sibi  nancisci  posse  contenderent.  Etenim  cum 
illorum  studium  sit  ut  Romanorum  pontificum  jura 


ut  nefariam  eam  sectam  profligarent  et  abolerent 
Augustino  imprimis  omnis  honos  et  laus  deferr 
debet.  Qui  a  suae  conversionis  die  nihil  aliud  se 
cum  reputavit  quam  nefanda  atque  occultiora  Ma 
nichaeorum  mysteria  prodere,  falsa  hujus  secta 
dogmata  convellere,  eorum  impudicilias  scripu 
exaggerare,  electorum  hypocrisim  deridere  et 
crare,  profanos  ritus  et  sacramenta  ab  ipsis  adhi 
bita  maledictis  impetere;  et  doctiores  proeterea 
quos  tamquam  suos  magistros  caeteri  Manichaeorun 
habebant,ad  publicas  habendas  disputationes  pro 
vocare ;  ex  quibus  postea,  Manichaicae  doctrin; 
falsitate  comperta,  unico  catbolicae  fidei  sanctita 
ut  omnibus  innotesceret  allaboravit.  Haec  quipp 
sunt  quae  in  catholicae  Ecclesiae  bonum,  decus  ( 
utilitatem  maximo  studio  praestitit  S.  doctor  At 
gustinus.  Cujus  gloriosos  labores  non  solum  cele 
brant  tot  tantaque  erudita  opera,  praesertim  contr 


auctoritatemque   in   heeresibus   profligandis   et  in  p  eosdem  conscripta,  quorum  catalogum  nos  in  prar 
irraandadisciplinadejicere  conentur, 


ecclesiastica  fi 

jam  sibi  adulari  possent  Ecclesiae  leges  hactenus 
descriptas,  vel  ex  Augustino,  vel  ex  alus  Africre 
episcopis  prodiisse.  Et  hac  de  causa  lantum  robo- 
ris  obtinuisse,  ut  Romana  Ecclesia  eorum  facta  pe- 
dissequa,  easdem  legcs  postmodum  sibi  adoptave- 
rit,  ac  religiose  in  Manichaeis  judicandis  custodire 
voluerit.  Ita  profecto  nugari  possunt,  qui  non  so- 
lum  tamquam  genuinum  Rom.  Ecclesiae  canonum 
codicem  volumen  illud  evulgarunt,  quod  ex  alia- 
rum  Ecclesiarum  statutis,episcoporum  litteris,con- 
gestum  est ;  sed  et  de  Eutychianorum  rebus  disse- 
rentes,  non  alias  partes  S.  Leonem  subiisse  asse- 
verant,  quam  eas  quas  olim  Athanasius  cumAria- 
nis.  Augustinus  cum  Pelagianis,  Cyrillus  cum  Ne- 
storianis  subierant.  Quinimmo,  de  Pelagianorum 
rursus  causa  agentes,  Innocentii,Zosimi,  Bonifacii 
atque  Ccelestini  decrota,  nonnisi  ex  ipsis  Africanis 
conciliis  robur  obtinuisse   commenti  sunt.  Quibus 


sens  non  recensemus,  ne  a  proposito  scopo  recf 
damus  ;  sed  et  omnia  alia  ab  eo  vei  contra  Doik 
tistas,  vel  Pelagianos  et  Arianosconscripta  ;  in  qu 
bus  passim,  modo  unum,  modo  alium,  Manichae. 
rum  errorem  refellere  conatus  est.  Tanta  ergo  1 
brorum  Augustini  supellectile,  Africa  potissimun 
et  catholica  Ecclesia  ditata,  eo  tempore  videlic 
quo  haercses  in  eam  terram  tamquam  servcnt 
JEgypliorum  magorum  scatebanl,  jam  reliqui  Afr 
cani  pra?sules,  apostolicae  Romanae  Ecclesiae  regul 
edocti,  et  civilium  letrum  subsidio  adjuti,  pler 
Manichaeos  conterere  et  consumere  poterant.  Qui 
madmodum  S.  doctorem  indicare  voluisse  arbitr 
mur,  sermone  tempore  barbarico  habito  ad  catt 
chumenos,  ita  eos  alloquendo  :  ManicJuvorum  t* 
ncnum  subrepserat,  contrilum  est,con$umptum 
Sed  non  ea  ratione  consumptum,  ut  Manicbaei  v 
exsilio  afTectiex  Africaaregno  excedentes  Augusti 
83vo  alio  commigraverint,  vel  quia  ad  pcenitentia 
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omnibus,  et  id  genus   similibus,  nngis  et  menda-  u  adducti   reenum   illud   ab   omni   Manichaica  lal 
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ciis  hisce  nostris  historicis  lucubrationibus  occur 
rere  voluimus,  ut  has  erga  apostolicam  sedem  ca- 
lumnias  dilueremus,  istudetiam  quod  objicere  po- 
tcst  statim  eriperemus.  Nec  enim  ecclesiasticre  di- 
Sviplinas  ea  lux  Augustino,  aut  alii  cuipiam  Africaa 
episcopo  asscri  potest,  qna.  antequam  Augustinus 
catholicis  nomen  daret,et  anteqnam  Africae  episcopi 
Manichaeosconvenirent,ab  apostolica  divi  Petri  sede 
firmata  et  dcfinita  fuerat.  Eam  legem  exapostolica 
Romanae  sedis  traditiono  scripto  consignavit  papa 
Syricius  in  sui  pontificatus  exordio,  quando  Augu- 
stinus  videlicet  adhuc  in  Manichajorum  erroribus 
versabatur.  Tmmo  neque  tunc  Africae  praesules  in 
Manichseos  ecclesiasticis  prenis  animadvertere  cce- 
porant ;  cum  id  primum  apud  Garthaginem,  Augu- 
slinojam  Hipponenscm  cpiscopatum  tenenle, 'fa- 
ctum  fuissecxsupcrioribus  intelligaraus.  Non  igitur 


exstitisset  purgatum.  Non  ita  inquam.  Nam  vip- 
rea  illa  propago,  civilibus  ecclesiasticisque  pcen 
perterrefacta,  latebras  sibi  qua_rere  solita,  nun 
quam  penitus  Africa  cxsiliit,  quamvis  postmodu 
Vandali  resinum  illud  vastasscnt.  Augustini  ipri - ■ 
loqucndi  scopus  ille  fuit  :  innuere  videlicet  Man 
chxorum  venenum  ibi  contritum  et  consumplum  es 
anathematismis  et  proscriptionibus  ;  ejusque  di 
bolica  illicia  omnino  contrita  et  confracta  foia 
catholicornm  studiis  et  scriptis,  ut  neque  rud. 
neque  doctiores  homines,  eiusmodi  laqueis  ar 
plius  contingi  possent.  Haec  qua-'  descripsimus  ; 
Augustini  pertinent  eevum.  Sed  si  quid  de  eadf 
haoresi  in  Africa  grassante  dicendum  nobis  occurr 
rit,  temporum  ratione,  quantum  possumus,  9erv 
ta,    harum   historicam     elucubrationem    decur 


opportunius  indicabimus. 
(a)  Serm.  ad  catechumenos  de  Tempore  barbarico,  cap.  5.  Exstat  tora.  VI,  pag.  45. 
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probris  et  malediclu  Beausobrianis  S.  Leonit  Ma- 
yui  in  V  ' '  jendi  ratio  pindicatur.  S.  pon- 

n  tatitum  in  concionibus  deelamasse,  sed 
corum  errores  ■  .  icatur.  S.  Augustini 

pariier  scripta  contra  Uanichxos  exarata,  nec  fa- 
bulus  nec  sophismata   continere  contra   tumdem 
ostenditur. 

l.Plurea  hic  assoraimuB  ventilandaa  quasstiones, 

illostrata,  mm  tantom  plunmum  lucis 

mferunt  nostns  prsoedentibua  dictis,  sed  etiam 

rursus  ea   argumeota   eripiunt,  qua   Heausobre 

mtra  SS.  Leonem   M.  et  Augustinura,  Btrenuoa 

aniohnorum  oppugaatores,  oimia  injuriose  obje- 

t.Primo  ergo  animadvertit  quemadmodum  nnse- 

aoeorum  secta,  post  occupatam  a 

andalis  Afrioam  proconBularem,  iu  qua  latius  se 

sulatum  abire  fuerit  ooacta.  Cujus 

-<n  Homam  veneruot,alii  vero  in  1iver- 

i  loca  aut  urbea  se  recipere  curarunt.  Qui  autem 

oir.am  venere  solamon  atque  Bubsidia  a  suis  fra- 

ibus  obtincre  posse  sperabant.ut  tutius  viverent. 

i  isthcu  spes  eos  fefellit.Nam  de  eorum  ad- 

•ntu  et  inansioue   certior  lactus  S.  Leo  Magn.is. 

imBM  pontifez, nihil  studii  et  laboria  praetermi- 

t  ut  ab  hac  peste  suam  Ecclesiam  purgaret.  Ve- 

ait  Beausobre)  talem  morlum  agendive 

itionem  in  eos  adhihuit,  ut  potius  ad  iracundiam 

desperationem  impulerit,quamad  resipiscenti.nn 

.  criminum  ejurationein  excitaverit.  ContenditS. 

0    .-uhjicit  idem  Beausobrc;  cos  de  abominabili- 

us   cicremoniis  fuisse   corivictos,  de  quibus  ipse 

istea  encyclicis  epistolis    I talise  episcopos  admo- 

uit.  Hic  ergo  agendi  modus  duos   perniciosos  ef- 

clus  peperit.  1'rimus  fuit  excitare  in  populum  et 

ebem  horrorem  erga  ManiohsoB,  atque  movere 

aurisiratus  ad  infligendae  ipsis   pmnaB  jum  a  le- 

-  ututas.Alius  vero  effectus  perniciosior  luit 

•  )  sensim  in  eosdem  Manichaeos  maximus 
irror  in  Ecclesiam  catholicam  inspirabatur,  vi- 
•ntes  tantopere  episcopos  sibi  graviter  infensos 
^ri,  cum  ab  istis  calumniis  potius  atque  gravissi- 
is  persecutiombus  urgerentur.  Nec  enim  de  illis 
iminibus  erant  rei,  de  quibus  postulabantur  \a). 
sce  ilaque  maledictis  et  probris  S.  Leonem  ponti- 
em  heausobre  vexavit.ut  Manicbsis  magia  indul- 
ret.  cosque  a  nelandis   criminibus  purgaret.  An 

tam  scribendi  impudcntiam  vel  ratiocinan- 
audaciam  paticnter  sustinebimus  ;  praesertim 
m  auctor  in   universo  suo  opere  se  jactet  nullis 

:iia  udduci.solamquc  rerum  veritatem  pcr- 
netatumesseinManichaeoruin  historiaadornanda? 
splendide  in  his  ornnibus  nostrum  scripton im 
^ntitum  esse  Bequentiu  momenta  patefacient. 
imo.undenam  collis*it  ManichoeosRomam  venisse, 
stata  a  Vandalis  Africa  procooBulari  ? IInjus  enim 


A.  tate.ad  quam  potius  eorum  animus  inclinaret  pote- 
rant  se  Dectere.  Non  ergo  ita  saavus  judicandus  est 
S.  LeonisMagni  oum  Manichans  agendi  modus,  ut 
rum  prsedeoe6Borum  ^yricii  etAnasta- 
sii  pontilloam  Btatutia,Manioh»orum  primoconver- 
Biouem  OOU  quiHslerit.et  pcenitentes  ad  reconcilia- 
tionem  reoipere  reouBaverit.  Quod  si  deinde  popu- 
lare  odiuni  in  hOB  homines  ob  detecta  horribilia  fla- 
gitia  excitabatur.ut  etiam  magistratus  moverentur 
ad  eos  pcenarum  rigore  torquendos.id  minime  Le- 
oni  vitio  dari  debet.  Quiniuimo  sumina  laude  illud 
Btudium  oumulandum  est,quoRomanam  Bcoleaiam, 
sibi  concreditaMi  a  tuntnrmn  nequitiarum  inquina- 
mentis  purgare  nitebatur.  Quid  praeterea,  si  Mani- 
chiei  maximura  horrorem  erga  episcopos  et  catho- 
licorum  societatem  concipiebant  ?  Ea  enim  ordi- 
naria  omnium  rcorum  conditio  esse  solet,  utjudi- 
ces  vcreanlnr.et  a  pcenis,quibus  justeaffici  dehent, 
abhorreant  (</).  Sed  non  ideo  episcopi  illorum  ca- 
t>  lumniatores  persecutoresque  efficiebantur.  Cum 
non  nisi  Manichaica  crimina  in  judiciis,  solemni 
inquisitione  probata.eorumdemque  confessionibus 
patefacta,  sermone  vcl  scripto  promulgabant.  Hanc 
cnim  ijcconomiam  nostrum  Leonem  servasse  vel  in 
publicis  concionibus  ad  populum  habitis,  vel  cum 
ad  omnes  Italiae  episcopos  suas  epistolas  direxit, 
ut  praecaverent  se  suasque  plebes  a  Manichaeorum 
dogmatibus  (qui  homines  ex  urbe  Roma  fueranl 
recenter  expulsi),  luculentius  ipsi  dernonstramus 
agentes  de  Romana  Leonis  iu  Manicha^os  inquisi- 
tione.  Ex  qua  videlicet  dissertatione  abundantius 
lector  habebit  unde  probra  et  maledicta  Beauso- 
briana  in  S.  Leonem  Magnum  refellat. 

"i.Neque  satius  duxit  Beausobre  S.  Leonis  Magni 
in  Manichaeos  agendi  rationem,  ut  haclonus  vidi- 
mus,  taxare  et  probris  proscindere  ;  sed  ad  ejus- 
dem  S.  poniilicis  Epistolas  et  Sermones  gradum 
faciens.hos  haudquaquam  dcscriptionem  Manichai- 
p  C33  doctrinae  continere  aflirmat  ;  sed  omnia  istius 
scripla  in  invectivis  contra  Priscillanistas  et  Mani- 
chaeos  versari  ait,  cum  perpetuo  duas  has  distinc- 
las  sectas  confundere  conetur,  ambasque  iisdem 
prcnis  subjiciat.  Aliquam  laudem  Leonis  zelum 
mercri  subjicit ;  sed  major  in  eo  animi  moderatio 
expetenda  luisset.  Cum  potissimum  is  fuerit  unus 
ex  iis  praccipuis  episcopis  qui  haereticorum  suppli- 
cia  tamquam  rataet  justa  probaverit.  Claudit  tan- 
dern  Beausobrc  suum  sermonem  dicendo  tantae 
Leoninae  commotioniscansam  quaesivisse,et  secum 
reputasse  hujus  S.pontificis  characterem.  Ilominis 
(inquit)  fuit  cjus  character  ambitione  abrepti,  mi- 
nus  cogitantisspiritum  lucrari  docilitateet  6uasio- 
nibus.  sed  potius  violentiis  opprimere.  Nec  tamen 
satis  du\it  Beausobre  ita  scripsisse  ;  sed  ut  magis 
sunm  furorem  in  S.  pontificem  et  apostolicam  sc- 
dern  exerceret,  provocat  in  notis  ad  quaedam  verba 
ejusdcm  S.Leonis,dicta  occasione  necis  Priscilliani 


rarissectffihominesjampridem  aliaslatebrassibi  p.  aliorumque  istius  sectatorum.apud  Treviros  a  Ma- 
>maqoB8iveraat,videlicettemporeS.Syricii      ximo  i 


pa>.  Quos  pervioaceset  aimia  perfractesuiserrori- 

Dtea  et  propupnantes  in  exsilmin  aman- 
ri  jussii ;  oorrectoBaotemetposcJtentei  ad  recon- 
lationissacraincntum  admi.sit;diinimodoroliqi)iim 

•  ium  in  monasteriia  detenti  absolverenl 
n  i^itur  Homanorurn  PP.  Bgendi  modua  in  M ani- 
riginem  bal»ait  a  i  .  non  post 

adalieara  cladem  IfrioaBproeoneulari  illatam  I  n:i 
mm  detecti  snnt,  ut  osoitanter  [oredo)  I 

lebatur  deinde  ipeia  ad 
mitentiem  adltus,  ut  iraeuodia  el  itione 

dooerentonaed  pmpoaito  ipsiscx  una  parte  legura 
■rarum  rigore.  cclcsiasticapace  ct  lcni- 

Musobre,   serm.    prrelim.  ad  u  nart.   Ilist., 

b\  Videsis  quro  praecedenti  cap.  acripsimus,pag. 
3  et  seq. 
V)  Beausobro,  ubi  supra. 


rnpcratore  per  publicos  ministros  patratae  ; 
quibus  verbis  idem  pontilex  probare  videtur  illius 
princinis  oruentum  consilium,  et  doinde  suhjicit. 
Qursnetli  nola  super  hune  locum,digna  est  nt  hic.  ex- 
scribalur  :  •<  Sed  neque  hic  (Severua  Sulpicius),  ne- 
que  ille  (Hieronyrniis),?7{?7ue  quisquam  alius  sancto- 
rum  Patrum  qui  illo  Priscilliani  xvo  vixerunt,crucnta 
hujusmodi  eonsilia approbarunt ; »  nempe  ut  Leo(e). 
3.  Hasc  omnia  autem  criperc  et  singula  probra 
quibua  S.  Leonia  tama  et  sanctitas  proscindifur  in 
iniquoa  calumniatorcs  retorquere.necgrave  erit.nec 
rjobis  Batis  difQcile.  Aiiaenim  exiisqoffi  ohjecit  ita 
III  sonl  infirma  ct  insulsa.ut  ad  ea  refcllenda  suf- 
fl  '  >;>ora  S.  Leonis  Magni  conjicere,  et 

frfl  Videsia  cap.  9  seouodi  lib.  hujus  Ilistoriae. 

a  Consule  cap.  10  hujua  lihri,  in  quo  singilla- 
tini  Maniohaicos  errores,  dogmata  et  ritus  ex  Leo- 
nis  lextibus  roferimus. 
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oppugnatoris  mendacia  deprehendentur.  Quare 
eum  rogo  undenam  hauseril  Leonem  in  Epistolis 
et  Sermonibus  palmares  Manichamrum  errores  non 
descripsisse,sed  in  solisdeclamationibus,rhetorum 
more,  fuisse  versatum  ?  Id  sane  ex  Quesnelli  notis 
et  scriptis  non  hausit,  qucm  veluti  magistrum  se- 
quendum,ut  ex  praecedenti  narratione  vidimus,as- 
sumpsit.  Nam  is  varios  saltem  ex  sancto  pontifice 
Manichaeorum  errores  rcccnsuit,  ut  constat  ex  cap. 
10  hujus  libri.  Quamvis  praeterea  et  alios  passim 
commemoret,quos  non  nisi  ob  nimiam  oscitantiam 
idem  Quesnellus  annolare  praetermisit.Quid  praele- 
rea  Leoni  opus  erat  in  concionihus  ad  populum 
habitis,  totam  Manichaicae  philosophiae  et  theolo- 
giae  doctrinam,  omnes  suporslitiosos  et  profanos 
ritus,omnia  diabolica  mysteria,in  quibus  secta  illa 
versabatur,  singillatim  enumerare,atque  proferre? 
Non  enim  illud  munus  assumpserat,  ut  dogmatum 
fidei  Iractatus  componeret  ad  illos  haereticos  oppu- 
gnandos  ;  sed  dumtaxat  in  votis  habuit  Romanum 
populum  admonere  ut  se  ab  eorum  consuetudine 
et  institutis  praecaveret.  Id  facere  consuevit  in  so- 
lemnioribus  praecipue  anni  diebus.dum  sacratiora 
fidei  nostrae  mysteria  in  templo  agebantur.  Idcirco 
satuerat  summatim  indicare  populo  horum  palma- 
res  errores,  ut  illos  abominaretur ;  sed  in  ppistolis 
contra  eosdem  Manichaeos  conscribendisaliamesse 
secutum  rationem,et  ipsarum  textus,et  rerum  scri- 
ptarum  ordo  manifestant. 

4.Et  imprimis  quod  ad  Italiae  episcopis  epistolam 
datam  spectat,  Beausobre  eam  vix  suis  oculis  lus- 
trasse  censendum  cst  (a).  Si  enim  hujus  textum 
cursim  dumtaxat  etiam  attigisset,  non  alium  sibi 
scopum  proposuisse  Leonem  intellexisset.quam  epi- 
scopos  preemonere  super  iis  quae  Romae  in  solemni 
judicio  contra  Manichaeos  habito  gesta  fuerunt;ne 
ignari  videlicet,  in  eorum  dicecesibus  vitiorum  se- 
mina,quae  Romae  exstincta  interierant,  furtim  radi- 
citus  pernovaspropaginesseminarentur.Uno  verbo, 
generatim  ibi  dumtaxat  deManichaica  disseruit  hae- 
resi,  et  alios  episcopos  advocat  in  consortium  suae 
sollicitudinis,  certiores  faciendo  :  plurimos  Mani- 
chaicge  impietatis  sequaces  et  doctores  in  Urbe  investi- 
gatione  sua  teperiisa&fligilantia  divu!gasse,rtucfori- 
tate  et  censura  coarguisse.  Sed  quoniam  in  iisdem 
coercendis  solemnem  judiciorum  formam  etregulas 
servavit,  descriptis  in  publicis  tabulis  criminibus, 
eorumdem  reorumconfessionibusprobatis,una  cum 
hac  epistola.omniumgestorum  exemplariatransmi- 
sit  ut  plenius  edocerentur.  Sicut  (ait)  gestorum  vos 
series  pocerit  edocere.Ad  instructionem  vestram  (tiam 
ipsa  (gesta  videlicet)  direximus,  quibus  lectis  omnia 
qu;e  a  nobis  deprehensa  sunl  nosse  potestis,  Dolcndum 
quidemest  ojusmodi  Actorum  seriem  temporum  in- 
.juria  intercidisse.  Sed  magis  dolendum  Beausobre 
hanc  epistolam  lustrare  neglexisse,ut  solis  calum- 
niis  et  probris  in  S.  pontificem  inveheretur. 

5.  Quod  vero  ad  alleram  spectat  epistolam,  quae 
est  15,minime  inficiari  possum,  oam  totam  versari 
in  quacstionibus  eidem  S.pontifici  a  Turribio  episco- 
po  Asturicensi  propositis,  cum  isvidelicet  illum  in 
PriscHlianistarum  causa  consuleret.  At  neque  hac 
occasione  Leonem  decebat  aut  oportebat  longum 
tractatum  hujus  vel  Manichaicae  haereseos  describe- 
re,nam  extrapropositarum  sibi  quaestionum  termi- 
nosineptevagatusesset.Neo  quidquam  facitquodin 
lnudata  epistola  promiscue  cum  dc  Priscillianista- 
rum.tum  doManichacorum  institutis  disseruerit;  ni- 
inisenim  affineserantambaeistaehaRreseSjCumPriscil- 
lianamultafalsadogmataexManichaicamntuatasit, 
otambaeantiquorum  Gnoslicorumvirusimhiborunt! 
Nec  propterea  tamon  r,eo  SS.  pontifex  dc  errore 
essctinsimulandus,siPriscillianistasquandoqueMa- 

(a)  S.  Leonis  epist.  8,  cap.  1. 

(6)  Idacius,  ad  olympiad.  306. 

(c)  Hieronymus  ad  Ctesiphontem. 

(d)  Quesnellus,  tom.  II  Operum  S.  Leonis  M.,  in 


A  nichaeos  appellaverit.Si  quidem  etldacius  narrat'/ 
latentesinAsturicensi  urbeManichaeos.gestisepiscr 
palibus  detectos,ad  judicium  1 45  tractos  et  damn; 
tos,per  Hispaniam  fuisse  publicatos  Tamen  ibidei 
sermonem  habuisse  de  Priscillianistis,  exploralut 
est.  Aqua  scribendi  phrasi  nec  Hieronymus  abhor 
ruit  (c),  ut  annotavit  etiam  Quesnellus  (d). 

6.  At  vehementius  adhuc  insectari  voluisse  J 
Leonem,  postremurn  quod  objecit  perspicue  man 
festat,  cum  videlicet  S.pontificem  describit,  amb; 
tione  et  furore  ductum,probasse  cruentum  Maxirj 
tyranni  consilium   in  Pr;scillianistas   apud 

ros  exsecutioni  demandatum.  Qui  tamquam  mer 
dacem  et  impostorem  vult  convenire  Beausobr 
mittat  eum  ad  Leonina?  epistolae  textum.  Ex  qo 
sat  habebit.nec  magis  injustum  probrum,  nec  ao 
daciorem  contumeliam  potuisse  excogitare.  Narr 
quippe  S.Leo,illius  epistolae  cap.  l,quemadmodu 
episcopi  sub  quorum  temporibus  haeresis  illa  nefai 

g  da  prorupit  per  totum  mundum  inslanter  egerint 
impius  furor  ab  universa  Ecclesia  pelleretur.  Qu; 
mali  consilii  in  hoc  ?Nihil  plane  in  episcopalis  d 
gnitatis  dedecus  vel  ecclesiasticae  lenitatis  detr 
mentum  illi  Patres  egerunt,qui,anathemate  in  Pr 
scillianum  et  socios  prolato,eos,  vel  ex  episcopai 
bus  sedibus,  vel  ecclesiastica  communione  depu 
sos,  tamquam  ethnicos  et  publicanos  haberi  jus=' 
runt.  Nec  suffragatur  Beausobre  illud  aliud  judic 
genus  cruentum,de  quo  statimS.Leo  facit  mentir 
nem,  scribens  :  Quando  etiam  mundi  principes  i 
hanc  sacrilegam  amcntiam  detestati  sunt,ut  auctor? 
ejus  cum  plerisque  discipulis  legum  publicarum  en 
prosternerent.  Judicii  enim  hujus  cruenti  causar 
non  episcopis,  sed  criminum  qualitali  gravitatiq1. 
adjudicat.Nam  subjicit  :  Videbant  (principi/ 
omnem  curam  honextatisau(erri,omnem  conjugioru 
copulamsolvi,  simulque  divinumhumanumquejus  au 
verfi,  si  hujusmodi  hominibas  usquam  vivere  cum  tc 

n  professione  licuisset.Si  enimPriscillianistee  solisfid 
dogmatibus  repugnassent,si  aeque  omnes  honesta 
Ieges,divinasimul  ethumanajuranon subvertissei 
nullam  in  eos  tulissent  saeculi  principes  cruenta 
sententiam.Sed  quia  in  talia  facinora  erumpeba: 
quae  totam  vitam  civilem  ad  exitium  perduceba' 
idcirco  tantae  amentiae  auctores  publicarum  legt 
ense  prosternere  necessarium  duxerunt.  Proptei. 
idem  S.  Pontifex,ne  ad  malignam  interpretatiom 
quisquam  praecedentia  ejus  verba  trahere  auder, 
statim  duo  illa  judiciorum  frenera  distinguit,  exp 

cans  quemadmodum  ecclesiatlica  lenitas saccr  ■ 

tali  contcnta  jud'cio,cmentas  rcfugiat  ultiones.&i  ■ 
fugit,non  approbat.Sed  subjicit :  Scveris  tamen  Chr 
stianorum  principum  constitutionibus  adjuvat 
ad  spirituale  nonnumquam  recurrunt  remeditm,  ■'■ 
timent  corporale  supplicium.Dnde  ergo  habet  B- : 
sobre  Leonem  cruenta  consilia  probasse  ?  Forte  q  i 
dixit  ecclesiasticamlenitatem.sacerdotalicontent  i 

y.  judicio,    Christianorum  principum  constitutioni!? 

"  adjuvari?sed  quo  sensu  id  Leo  affirmavit?N'imin  . 
quia  gravioribus  hujusmodi  criminibus  irretiti.c  - 
poralis  supplicii  timore  correpti,  nonnumquami 
spiritualc  rcmcdium  recurrunt,  praecedentes  eor : 
impietates  et  crimina  exsecrando.  Quam  vanen  Bt) 
et  fuliles  sint  Beausobrianaa  in  S.Leonem  V 
calumniae,  praecedens  hasc   nostra  disseren 
et  methodus  ostondit.Ex  quibus  lectoretiam  hst 
unde  subdolam   quartam  annotationem  0 
refellat  (^),qui  tamon  non  ita  audactersicutiBn- 
sobre  commentus  est. 

7.  Jam  vero  manum  de  tabula  tollere  statuen, 
et,  relictis  parumper  S.  Leonis  Magni  vindiciisw 
Aupustini  causam  agendamgradum  facerevoleb -i. 
ut  hunc  quoque  ab  injustis  Beausobrianis  crim  »• 

notis  ad  epist.  15,  pag.  niihi  149. 

(e)  Quesnellus.nota  -'»,  tom.  II  Operum  S.  Lec  ?• 
M.,  pa_g.  448.Videsis  Priscillianistarum  hietoim 
cap.  15. 
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onibus  purgarcm(a).Sedeum  inevolvendisscriptis 
■utholici  virialiaquoque  146ollenderim  quccLeo- 
13  pietatem  et  sinceram  fidem  la-dere  videntur.diu- 
us  in  horum  examinc  immorari  necessarium  duxi, 
e  omninointeiligensab  invidis  cri tici^que  adversa- 
is  judicarer.  lterum  ergo  S.  pootiflcem  in  scenam 
idocit,  non  tanturn  ut  ludat  de  Manicbaeorum  dog- 
uitibus  diaaerendo,  sed  ut  novis  maledictis  et  pro- 
ria  eum  exagitet.  Conlingit  imprirais  S.  Leonem 
ynlli  Hierosolymitaoi  sententiam  secutum,qua  ait 
laoem  bUuphen  netumSpiritum  vocitando; 

eataaltem  ejusmudi  accusatio ; 
I  eam  potius  exacribere  quam 
xtendere.et  latius  explicare  inezousabili  curn  liber- 
ite  pr.xlata  verba,  Manich&os  (ait  Leo)  $ub  nomine 
pirttus  sancti,  ipsum  talium  impietatum  magistrum 

t  Manichxum.  Et  rursus  :  ln  magistro  tuc  Ma- 
apparuisse  Spiritum  sanctum  credidcrunt ... .  ut 

ud  fuerit  Manickaeus  ipse  quam  Spiritus  (b). 
rum  exstiti?set  subjicit  Beuusobre) 
ostrum  haereticum  superbia  et  blasphemia  ad  su- 
remum  malitis gradam  tr.ixissent.  At  si  Leo  non 
st  magis  fldelis  in  suis  narrationibus,  quam  sit 
ustus  m  suis  sermonibus,  excusabimur  plano,  si 
ilius  dictis  fidem  non  adhibcamus.  Potissimum 
um  paucis  etiam  refellere  volens  praesumptum 
lanichsei  superhiam  ia  soquenlia  vorba  erupit. 
luoniam  et  /uV  de  illa  mundi  cxstitit  parte,  qux  non 
•otest  Spiritum  veritatis  recipere.  Quasi  innueret 
piritum  sanctum  angusti3  finibus  esse  restrictum, 
t  Orientis  populum  cunctis  esse  miserabilioiem. 
<umquam  sane  (subjicit  Beausobre)  credidissem 
|uod  unus  episcopus,  qui  Magni cognomenlum  ob- 
inuit,  simile  absurdum  in  quodam  sermone  qui 
d  posteros  transiit  dicere  potuisset.  Ita  ut  ipse 
Mitus  quod  primi  inter  gentiles  qui  Messiam  ado- 
ire  vcnere  fuerunt  magi,  Persarum  philosophi,  et 
uasi  Manetis  atavi.  Pariter  ille  oblitus  est  se  alio 
i  sermone  dixisse  quod  magi  non  ex  sidereo  signo 
ognovere  Christum  in  Judaea  natum,  sal  agente  sine 
uiio  in  eorum  cordibus  inspiratione  divina. 

lusobrianus  ludus,  qui  actoris  im- 
udentiam  et  mendaciaarguit,si  inspiciamusLconi- 
um  contextum  ex  quo  triaobjecta  locaavulsa  sunt. 
n  quorum  primo  nihil  plane  occurrit  a  fide  et  veri- 
ite  alienum,quodqiie  a  Manichaeis  profiteri  S.  pon- 
fei  non  deprehenderil.  Quarto  enim  illo  de  Epi- 
-ermono,  in  populi  rnemoriam  incarnationis 
lysterio  revocato,  et  latius  explicatis  quae  ad  diei 
elebritaicrn,  ad  magorum  in  Helhleem  adventum, 
d  oblata  munera,  ad  sidoreum  illud  signum  quod 
x  longinquis  Orientis  partibus  eos  adduxerat,  per- 
inebanl,  Manirhaeos  quos  mox  in  Urbe  latentes  de- 

'  aggrediturexagitarp.summatim  nd  populum 
acrilega  commenta  et  fabulosa  mendacia  referens, 
uibus  incarnationis  veritatem  subvertehant.Quid  ? 
i'e  pluribus  populurn  tcneret.ad  quamdam  summam 
edaxit  omnium  errorum  cnpita  :  videlicet  quemad- 
-aicas  Scripturas  rejiceront,  avangelicas 
orrumperent,  apostolicam  syrnboli  veritatcm  con- 
imoereot,  et  oegaotea  n  Christo  vioos  ct  mortuos  ju- 
t  in  *ole  et  luna  colere  Christumt  et 
ub  nornine  Spiritus  mncti  ipsum  tnlinm  impietatum 

rum  aaorare  Manichxum.  Duoaulcm  illa  valde 

,quia  non  vidct?  Manicbsom  videli- 

et  ae  Spiritcm  sanrtum  dixisse.  et  illius  discipulos 

ub  Spiritus  sancli  nomine  M.inich.cum  adorare  (c). 

I>03trernumdurntaxat  de  Manich.-eisS.  Leo  Ma- 

leaasobre,  part.  u  Uist.  Manich.-eorum,  Iib.  i, 

".,-nus,  serm.    t   in   Epiphan.,  cap.  2 

ld  nos  ipsi  ad  marRinem  bn.jus  cap.  ann 
t   lector  uniro    intuitu    intoll 

Qod  ManM  OMgiater  docoerit,quidve  Maaichaei  di- 

cipuli  Leonia  tevo  crpdidissent.  Nostri  deindc  mss. 
odd.  pro  voce  sancti  aliam  Dci  habcnt.  Sanctua  Leo, 


4  gnus  affirmavit.  Ea  prorsus  ratione  qua  sacrilegi 
etiam  contcndebunt  in  sole  et  luna  Christum  adora- 
ri ;  nec  tamen  etruticbanl  solem  et  lunam  esse  Chri- 
stum.  Neque  alio  147  modo  nosler  Leoratiocinatus 
estin  altero  sermonc  de  Pentecoste.cum  Manichaeos 
suae  ffitatis  refellere  aggressua  est,  coniendentes 
magnum  queindam  et  Bublimem  uuctorem  sequi, 
in  Mane  magistro  suo  apparuisse  Spiritum  sanclum 
aredideruntfpromissumque  a  Domi/io  Paracletum  non 
prius  venisse  quam  hic  infehcium  deccptor  oriretur, 
iti  quo  ita  Spiritus  sanctus  manserit,  ut  non  aliud 
fuerit  Manes  ipse  quum  Spirilus  Dei.  Si  igilur  ad 
D83C  Leooioa  dicta  cx  Manichaeorum  sententia  pro- 
lata  atlendamus,  nihil  prorsus  intelligimus  quo  po- 
tuisset  Beausobre  S.  Lconeni  inlidum  et  injuslum 
appellarc.  Constabat  enim  S.  pontifici  ejusmodi  pra- 
va  dogmata  a  Manichaeis  profiteri,  non  ex  falso  ho- 
minum  rumoro,  non  ex  uliorum  testimoniis,  sed 
ha?c  omnia  ex  corumdom  Manich«orum  confessione 

i>  criminumque  exsecratione  probavit.  Quare  omnibus 
persuasum  esse  debct  acatholicum  virum  Beausobre 
nodum  semper  quaesivisse  in  scirpo,  fraudulentas 
interpretationes  confingendo. 

9.  At  saltem  verum  erit  S.  pontificem  Spiritui 
sancto  fuisse  injuriurn,  cum  illum  angustis  finibus 
restrinxit,  et  Orientales  illius  ope  et  praesidio  privari 
indicavit.Commentum  apage.Narrat  quippeS.  Leo 
quemadmodum  Manes  in  orbern  damnandus  appa- 
ruerit,  Probo  et  Paulinoconsulibus.  Exquatemporis 
cpocba  evidenter  demonstrat  jam  a  Christi  morte 
ad  Probi  et  Paulini  consulatum  nsque  octavam  in 
Christianos  persccutionem  desaeviisse,  innumerabi- 
lesque  martyresexstitisse,quibus  juxtadivinas  pro- 
missiones  apud  Malthaeum  xix  datus  erat  Spiritus 
sanctus  :  Nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  loquami- 
ni,  etc.  Non  potuisse  ergo  Deum,  suorum  donorum 
larsjitatem  continere,  ut  tot  Ecelesi*  generationes 
sua  inspiratione  fruudaret,  doncc  prodigiosus  tur- 

p  pium  mendaciorum  signifer  nasceretur,  Leo  quasi 
Archelai  argumcntis  insistens  asseverat,  et  statim 
de  Manete  subjicit .  Cui  ne  hoc  quidem  tribui  potest, 
quod  vel  cxiguam  divinx  inspiralionis  acceperil  por- 
tionem,  quoniam  hic  de  illa  mundi  exstitit  parte,  qux 
non  potest  Spiritum  veritatis  accipere.  At  haec  verba 
posteriora  non  sunt  referenda,  aut  ad  Persidem,  aut 
ad  totum  Orientem,  ut  vel  allucinatione,  sive  mali- 
tia,  Beausobre  interpretatus  est,  sed  ad  diabolum, 
mendaciorum  patrem,  cujus  partes  et  munera  Manes 
ai_'o.bat,  ejus  doctrinam  docpndo.  Mox  enim  S.  pon- 
tifex  seexplicavit, subjiciendo  :  Ilepletus  enimspiritu 
diaboli,  spiritui  resistit  Christi :  et  cum  sanctis  Dci  hoc 
Paraeleti  doclrina  conlulcrit,  etc  Cum  itaque  mani- 
festa  ros  sit,  divinis  etiam  in  Scripturis  praedicata, 
mundum  in  duas  dividi  partes,  quarum  alteri  Deus 
et  veritas,  altpri  vero  diabolus  et  mendacia  domi- 
nantur,  non  vidoo  cur  laudatus  Leonis  sermo,  divi- 
nis  institutionibus  refertus,  non  debuerit  ad  posteros 

~  transferri.ChristumDominnm  quidemdixisse  Spiri- 

"  tum  veritatis  non  posse  mundum  accipcre,  quia  non 
videt  eum,  nec  scit  cum,  testis  est  evangelista  Joan- 
nes  ((/)•  At  quis  propterea  Spiritum  sanctum  angu- 
ptis  linibusosse  reslrictum  affirmabit?  Suhlato  ergo 
ejosmodi  Beausobrianae  amphibologiae  ludo.caetera 
qu/p.  ccnsor  objecerat  prorsus  cadunt;  et  idcirco  ad 
overtcndas  alias  calumnias  contra  Augustinum  pro- 
latas  gradum  faciamus.  Qu.t  si  brevi  a  me  exponi 
possc  quis  arbitrarctur,vohementererraret,cum  in- 
numerae  pene  sint   malignoe  interpretationes  hinc 

serm.  2  de  Pentecoste,  cap.  6  et  seqq. 

(d)  Apud  Joannem  xiv,  1G  et  seqq.,  legimus:/?* 
ego  rorjuho  1'atrem.  ct  alium  Paraclitum  dahit  vobis, 
ut  maneat  in  mternum  :  spiritum  veritatis,quemmun- 
dut  non  polest  accipere,  quia  non  vidit  eum  ncc  scit 
eum.  Vo*  autcm  cognotcetis  cum,  quia  apud  vos  ma- 
ncbit,  ct  in  vobis  crit.  An  non  homines  hujus  mnndi 
in  duas  partes  et  clasgeg  gunt  divisi,  quarura  altera 
Spiritum  sanctura  non  poteat  recipere? 
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illincqne  in  toto  Beausobriano  opere  sparsce,  quae  p^ 
sunoturn  episcopum  impetuut,  et  maledictis  pro- 
scindunt.  Neque  nostrumconsiliurn  estsingulus  hic 
perscqui,  indicare,  atque  refellere.  Nam  in  immen- 
sum  tere  nostrum  opus  protraheretur,  nec  quid- 
quam  laboriosius  molestiusque  assumeremus. 

148  10.  Paucis  itaque  aliqua  dumtaxut  ex  iis  pri- 
mo  delibabo,quae  habet  in  serrnone  praeliininari  ad 
alteram  suae  llistoriae  partem  (a).  ltaque  de  Augu- 
stinoverba  facturus,orationem  ordituraquibusdam 
LeontiiByzantiniverbis.scribentisneminem  felicius 
posse  Manichaicam  describere  haeresim,  si  jampri- 
dem  non  exstiterit  professione  Manichacus.  Quod  di- 
ctum  optime  in  Augustinum  quadraret,  qui  ab  anno 
suaesetatis  decimo  nono,  ad  vigesimum  octavum  us- 
que,  huic  sectre  nomen  dederat,  et  erroros  viriliter 
contra  catholicos  pluribns  in  concertationibus  feli- 
citer  propugnavit.  Sed  id  eloquentiae  et  ingenii  fer- 
vore  dandum  esseBeausobre  ibidem  asseverat.  Nam 
Secundinus  eum  reprehendit  non  intellexisse  Ma-  -rj 
nichaica  mysteria  :  Visus  enim  m\hi  es,  et  pro  certo 
sic  est,  te  numquam  fuisse  Manichseum,  nec  ejus  te 
potuisse  arcana  incognita  secreli  cognnscere,  atgue  suh 
Manichxi  nomine  persequi  Annibalem  atque  Mithri- 
datem.  Hocceparodoxummultaspaticontradictior.es 
ironice  asseverat  Beausobre.  Primo  ab  haeretico  pro- 
latum  est. Secundo,  ita  obloquenti  obest  praejudieala 
mundi  opinio,eorum  videlicet  qui  majori  scientia  et 
auctoritate  pollent.  Quid?  Augustinus  prae  caeteris 
PP.  Latinis  doctior  animoque  perspicacior,  Occi- 
dentalis  Ecclesiae  oraculum,  novem  annorum  spatio 
inter  Manichaeos  vitam  egit.  quin  Manichaeorum 
systema  penetraverit?  Poteratne  Secundinus  quid 
temerariusaut  absurdius  proferre?  Alterutrum  ita- 
que  fait)  dicendum  est :  aut  Augustinum  non  satis 
horum  systema  intellexisse:  aut  sanctum  Augusti- 
num  illum  mutasse,  quod  ab  aliquibus  sine  haere- 
seos  nota  affirmari  haud  posse  arbitrabitnr.  Ego 
(subjicit)  prae  caeteris  plurimum  facio  hujus  Patris  n 
excellentes  qualitates,  non  sine  admiratione  illius 
ingenium  et  sapientiam  perpendo,  illius  hnnoro 
memoriam,  et  diuturnos  ejus  labores  existimo;  sed 
optimae  logices  regulae  atque  experientia  medocue- 
runt  ejus  dictis  atque  testimoniis  non  esse  insis- 
tendum.Veteres  numquam  infallibilitatem  ambiere, 
quam  posteri  demum  illis  donarunt.  Homines  fue- 
runt,  ut  nos  sumus.  Et  paucis  interjectis  habet  : 
Ego  nolo  propugnareS.  Augustinum  Manichaeorum 
systema  mutasse,  vel  corrupisse,  ut  victoriam  re- 
portaret,  id  foret  laesae  fidei  reum  eum  appellare; 
sed  certum  est  ipsum  quibusdam  sophismatibus 
fuisse  usum,  et  saepius  male  expressisse  illorum 
religionem  Haec,  inquam,  et  id  genus  alia  probra 
in  Augustinum  scripsit.quae  singillatim  referre  nos 
pudet.  Quare  ut  jam  dictis  fidem  comparare  possit 
apud  lectores,  exempla  et  probationes  varias  anne- 
ctit.  Quorum  primum  desumptum  est  ex  his  Augu- 
stini  verbis  :  Inimicus  quippequi  eumdem  Salvatorem  ^ 
justorum  patrem  crucifixisse  se  speravit,  ipse  est  cru-  " 
dfixut;  quo  tempore  aliud  actum  cst  atque  aliud  os- 
tensum.  Haec  ex  Manichaeorum  iententia  dixisse  Au- 
gustinum  asseverat,et  laudat  tum  epistolam  Funda- 
menti,  tum  librum  de  Fide,cap.28.  Quibus  verbis  et 
nlia  addidit :  Coactus  est  dicere  Manichxus ,  quia  non 
Christus,  sed  princeps  tenehrarum  cum  stiis  sociis 
omnia  illa  passus  est.  Atque  tandem  lnqnens  de  ve- 
getabilium  animahus,qnasManiohoeidivini!otispor- 
tem  in  se  habere  credebanl,  eujus  praerogativas  in 
plantis,in  fructibus  adhuc asscrvari  dicebant.atque 
solum  perire  et  annihilari  cum  fructus  et  olero  ad 
eTulasassumuntur;  quae  cnm  ad  rwwemcomedentis 
venerint,omnem  intelligentiamamittunt, ^/'rrniff/ra 

(a)  Beausobre.  serm.  praelimin.  ad  alteram  Hist. 
partem,  pag.  228.  Secundinus  apud  Augustin. 

(/;)  Consule  pr.<emonitionem  PP.  cong.  S.  Mauri  ad 
lib.  de  Fide  contra  Manichaeos,  qui  in  append.  Ope- 
rum  S.  Augustini,  tom.  VIII,  rejectus  est,  pag.  25; 


Magister  hominihus  missus  sit,  quia,  stulta  in  iis  est 
jacta  pars  t)ei,  et  propterea  non  sit  rnissus  melnnihus 
quia  sapientem  hab»,nt  animam.  Haec  tria,  in  'iam' 
exernplu,  tumquam  ab  Augustino  ex  Manichaeorum 
sententiadicta,Beausobre  primoobjecit,contendem 
ejusmodi  dolicta,falsoManicha3isab  ipsisorthodoxK 
tamquam  illius  sectae  dogmata,  fuisse  imputata. 

11.  Non  ibo  inficias  Iria  hsec  me  offendisse  in  libro 
de  Kidecontral  49  Manichaeos,qucm  perperaraolim 
Augustinoiueratadjudicatum.Atplanedesiderantur 
in  alio  libro  quem  certo  Augustinus  contra  episto- 
lam  Fundamenti  conscripsit.  Non  cursim  quidem. 
sed  sedulo  hoc  opus  lustravi;  nec  verbum  inven! 
quod  similia  redoleot.  Atquisignorare  potostlibruni 
illum  de  Kide  non  esse  Auimstini  fetum?  Bellarmi- 
nus  cnim,  Vandingus  et  alii,  animadvertentes  inter 
illius  Opera  non  esse  relatum,  nec  ia  Retractationi- 
bus,  ncc  in  Possidii  indice;  conspicientes  quoque 
stylum  ab  Augustiniauo  esse  diversum,  atque  debi- 
liorem  in  disputandi  ratione,sed  auctoremdumtaxat 
Augustinum  imitari  studuisse,non  modoejussensus 
exprimendo,  et  interdum  ejus  verba  usurpando,ex 
eo  pnesertim  libro  qui  de  Natura  boni  contra  Mani- 
rhaeos  soriptus  est;  idcirco  postremi  S.  Aug  . 
Orerum  edilores  illud  opus  Evodio  adjudicar 

in  appendicem  octavi  tomi  rejecerunt.  Beausobria- 
nam  itaque  negligentiarn.  ne  dicam  fraudem,  satis- 
mirari  non  possum.qui  incerta  pro  certis  et  falsa 
pro  veris  vendere  nisus  est(Z>). 

12.  At  ultrodemus  isthaec  Augustinum  ex  M 
chffiorum  sententia  scripsisse,  quia  forte  non  absi- 
milia  in  libro  de  Natura  boni  exprrpsit.Quid?  Simi- 
lia  deliria  excogitavit,  confinxit  Augustinus,  ut  hor- 
rorem  in  Manichaeos  excitaret.ut  poulo  postsubjecit : 
Aliis  in   exemplis  calnmnialur.  Nam   Augustinus, 
locis  a  Beausobre  laudatis,  nec  falsis  insistit  prin 
cipiis,  nec  ex  veris  Manichaeorum  principiis  lalsas 
consecutiones  deducit.  Iis  enim  in  locis  agit  Augn- 
stinus  de  turpitudinibus  a  Manicbaeis  contra  Deum 
confictis   et   excogitatis,  quas  hic  recenseri,  cuni 
nimis  grave  sit,  prgetermitto,  ne  lectori   negotiuni 
facessere  videar;  idque  etiam  snpervacaneum  du- 
earn,  cum  ad  ipsius  Augustiniani  textus  lectionem 
quisque  recurrere  possit.  Dissimulare  tomen  noi 
possum    Beausobrianam    licentiam,   qua  videlirei 
contendit  falso  deduci   ex   Manichaicis  principiis. 
Nam,  ait,  praefatas  turpitudines  ilh  infelices  legunl 
hor  dicunt,  hoc  audiunt,  hoc  credunt,  hoc  in  w 
libro  Th°sauri  eorum  (sic  enim  appellant  scripturarM 
quamdam  Manichaei,  ubi  istge  blasphemiae  conscri- 
ptae  sunt)z/a  positum  est :  ttinc  bratus  ilte  pater,  ctc 
Nihil  ergo  ex  suo  ingenio  addidit  Augustinus,  av 
ad  verba  ipsorum  Manichaeorum  provocat,  eadem 
que  exscribit,  et  in  suo  opere  transtulit,  ut  videi 
est  in  toto  illo  cap.  a  Beausobre  laudato.  Pnrtern 
si  malo  dolo  id  fecissct  Augustinus.  creditne  Beai:- 
snbre  quod  Faustus.  Kelix,  Fortunatus,  Adimantu-. 
Seeundinus,  et  quotquot  ex  Manichaica  sobole  su  - 
scriptis  exagitavit,  siluisscnt,  quin   pnni   accusas- 
sent  taraquam  mendacem  et  impnstorem?  At  nci 
siluisse  Secundinum    probant  illius  verba    pau' 
nnto  laudata,  quibus  S.  episcopum  exagitot. 
Manichaica  non  intellexe-rit  mysteria,  et  sub 
ch«i  nomine  perseqni  Annibolem  et  Mithridatem, 
Fateor  quidem  Secundinum  in  haec  verba  eru] 
Sod  dioot  Boar.sobre  an  ipsi  (ides  deheat  adhiberi, 
si  adhiboamus  fidem   Secundino,  qui   Augustinom 
oorpit.quod  istius  scripta  nimia  porluceant  eloquen- 
ti;i  :  Hanc  (subjicit)  si  voluisscs  veritati  conc  t 
magnum  utique  nohis  exstitissel  ornamentum    N 
rogo,  contra  tunm  venire  naturam,  noli  esse  error-; 
lancea,  qua  latus  percutilur  Salvatoris(c).  Quid 

lib.  de  Natura  boni.  44;  contra  Faustum  lil 
6;  conlra  Felicem  lib.  n. 

(rl  Kpist.  Secundini  ad  S.  August.,  tom.  VII 
Operum,  pag.  270;  lib.  S.  August.  contra  Secundi- 
num,  ibid.  Exstat  pag.  352. 
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:  vellicat  ctcontemnit  Secundinus,  nisi  summam  A  pio  fidem   adhibemii9,  rontigit  anno   Domini  427, 


Patris  eloquentiatn,  quamsiconcordarevoluisset 
n  Mar.ichaicis  principiis,  qiuc  sancla  et  vera  esse 
reticus  conte;ulebat,  nostroe  vero  Qdei  dogmata 
BiUti  obnoiiaes3eeflutiebat,ma{mum  ornamenfum 
s  tzstitisset. S&i  permittamusSdouudinumdixisse 
gustinum  Maoiehaaoram  myeteriorum  ignaram. 
,go  lamen  :  150  cui  lidesadbibeodaesttfisretico 
mini,  qui,  cam  malam  causamhaberet,  unde^ua- 
e  subsidiaqu.Trii,ut  illain  apparenter  saltem  tuea- 
r;  et  ne  cadat,  ad  mendacia,a  I  .tionos,  ad 

loe  audacter  provooat  Bancti  episcopi  lamam,  et 
men  probriaetiam  proscindendo  ;  vel  ipei  Au^us- 
io,  qui.  vix  accepta  hujus  epistola,  cala- 

jm  arripuit,  atque  omnia  objecta  ab  adversario 
oposila  refellit ?Si  Maoicbaicorum  mvHtoriorum 
isset  ignar  ■tionem  dissimulasset.  At  non 

ilavit.aed  Manichsisectam  et  dogmataex  ar- 
mentis  ab  ipso  Secnndino  prolatis,  ahundantius 


quandoGcisericuscumoctogintamilliaVunduiorum, 
et  Alanorum  maria  transfretavit,  eamque  paulatim 
fiibi  Bubjecit.  K\  qua  rerum  circamstantia  horum  in 
Urbem  adventus  revocari  deboret  ad  tempora  dum- 
taxat Ccdlestioi,  aut  Xi?ti  pnntifieum  Romanorum. 
Ac  proinde  concluderet  h;nc  ali.i  Quesnelli  conjectu- 
ra  :  ffsgrtticorum  'i.rr  colluvies  diu  latuit  sub  larva 
piorum  hominum,  qui  impietatem  vultu  vitaque  seve- 
riow  dissimulabant  (/>).  At  Quesnrllus  in  male  sus- 
ceptacausa  cedere  cogitnr,  si  animadvertat  jam  an- 
tcadiu  Manichams  iu  Urbe  fuisse  inventos,  et  tum 
summorum  pontificum,  tnm  imperatorum  decretis 
cx^ilio  affectOB.  De  Siricio  namque,  qui  ad  pontifi- 
catum  fuit  assumptus  anno  384,  legitur  :  Ilic  invenit 
Manichaeos,  quos  in  exsilio  <lei>ortavit,  et  hoc  consti- 
tuit,  ut  no7i  participarent  cum  fidelibus  rommunioncm, 
quin  orc  polluto  non  liceret sanctum  corpusDominicum 
vcxare.listumcn  salutarispnnitcnlix  reconciliationem 


jeeit;  ita  uth^ereticus  homo  valdeturpiterque  con-  g  pcnilus  non  intcrdixil,  dummodo  sincere  ad  Ecclesix 


usobmutuorit,  et  quoadusque  vixit  Dumquaoi  S. 

num  probris  impetere  vel  calumniari  ausus 

it.  Totum  ergo  Beausobrianum  artificium  ruit,  et 

,nus  optime  Manich.Torum  systema  intolle- 

t ;  nec  in  minima  re  illum  mutavitaut  corrupit. 

.'.  Jam  vero  Beausobre  ad  alia  gradum  facicns  in 
ugustinumstolidequasi  invchitnr.eaminstituendo 

■  nem ,  quare  videlicct  S.  doctor  cnnorum  no- 
mspatio  Manichaicaesectae,  tantas  abominationes 
tcenti,  nornen  dederit  i  quare  ipse  easdem  contra 
.tholicos  audacter  propugnaverit?  Non  respondeat, 
laeso  (ait),  se  in  ordine  auditorum,  minime  elccto- 
un  exstitissc.idcirco  sirailesignorasseblasphemias 
am  ipsemet  asseverateascontineri  in  septimi.libro 
lesauri  Manichaeorum.quem  librum  omnes  secta- 
>res  manibus  terunt.  At<]ue  provocat  ad  illa  verba 
:  libro  de  Natura  boni  desumpta  (n),quae  ipsi  paulo 
Uo  laudavimus.  Augustinus  ergo  eas  hlaspbemias 
norabat  quando  erat  Manicbaeus.  Vel  si  haud  eas 

■  at.mirarisubiit  quod  diu  in  ea  secta  perman- 
;rit.  Haec  et  alia  similia  Beausobre  congerit,  ut 
jtendat  Manichaeorum  systemaet  dogmatahorribi- 
Ler  fuisse  mutata,  atque  pravis  interpretationibus 
irrupta.  Quod  ut  magis  persuadeat,  ad  duas  illas 
•ovocat  disputationes,  quas  cum  Frlice  et  Fortu- 
ito  presbyteris  habuit  Augustinus.  Felicem.homi- 
'ni  prorsus  ignarum  fuisse  ait.Sed  Fortunatus  Fe- 
M  doctior.lumen  aliquod  exhibet  ad  intelligendam 
lius  sect.T  doctrinam.Verumtamen  deduabus  hisce 
sputationibus  in  praesens  agere  nostrum  non  est, 
im  jam  satis  verba  de  iisdem  fecerimus.omnia  Au- 
jstini  ccntra  Manichaeos  scripta,  congressiones  et 
:sta  recensendo.  Propterea  de  praesenti  tabula  re- 
oto  calamo,  quando  Manichaei  Romam  venerint 
ligentius  inquirere  deliboravimus. 
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sinum  revcrtentes,  reliquos  eorum  vitx  dies  in  monas- 
teriis  relegali,  jejuniis,  orationibus,  csetensque corpo- 
ris  afflictationibus  vacarent,  ui  probafi  sub  omni  exa- 
minatione  usquead  ultimurr.  diem  transitus  sui,  etob 
humanifatem,  Ecclesise  viaticum  eis  largirelur. 

2.  Citra  ergo  omnem  dubitationis  aleam  positum 
esse  arbitramurS.Siriciumin  pestiferam  borum  ho- 
minum  sectam  anno  quarto  autquintosui  pontilica- 
tus  animadvertisse.  Id  sane  non  obscure  intelligitur, 
tum  ex  Theodosii  senioris  novella  anno  388  exarata, 
cum  ex  rescripto  Ambrosii  episcopi  Mediolanensis, 
Sabini,  Bassiani,ca3terorumqne  illius  provinciaeepi- 
scoporum,  dato  ad  eumdem  pontificcm  anno  390, 
postquam  inJovinianicausacnrivenerant.Hoeeautem 
intor  caetera  asserunt  :  Manichseus  est  qui  abncgat 
veritatem,  qui  carnem  Ckristi  negat ;  et  ideo  non  est  re- 
missio  peccatorum,  sed  impietas  Manichseorum,  quam 
clementissimus  exsecratus  est  imperator,  et  omnes  qui 
illos  viderunt,  quasi  quxdam  contagia  refugerunt.  E 
Mediolano  quoque  pulsos  fuisse  Manichaeos  Siricii 
tempore,  faventeetiam  legelataab  imperatoreTheo- 
dosio  seniore,  statim  subjiciunt  :  Sicut  testes  sunt 
fratrcs  et  compresbyteri  nostri  Crcsccns,  Leopardus  et 
Alexander,  sancto  fercentes  Spiritu,  qui  eos  omnium 
exsecratione  damnatos  ex  Urbc  quasi  profugos  repule- 
runt  (c).  Tres  autem  istos  presbyteros,  quos  Mediola- 
nenses  Patres  testes  appellant,  cum  suis  litteris  Me- 
diolanummiseratlS^Siricius.ubi  apostolicac  sedis 
lecjatione  fungentes  ex  illa  urbe  pepulerunt  Mani- 
chaeos,  ut  intelligirr.ua  etiam  ex  hujus  pontifici3 
epistola  ad  Mediolanonsem  Ecclesiam.  I  audati 
tandem  Ecclesiae  Mediolanensis  Patres  cum  idem 
claudunt  rpscriptum,  declarant  Romani  pontificis 
judicium  adamussim  csse  prosecutos,  adeo  ut  vel 
aliquid  ei  addere  aut  detrahere  minime  ausi  fue- 
rint.  Quod  sane  evincit  Romanorum  pontificum 
auctoritate,  et  irreformabili  quodam  judicio  haere- 


quoChristi  anno  repetendut  sit  Manirbxorum  in 

.       .       r-  ;  j         ..!••/->         n  scs  omnes  tuisse  ctamnatns,   ut  nos  msi  ln  Dracee- 

l.rhem  adventus.  hilsum  ea  de  re  Puschasn  Ques-  U  Aa„r,\>„0  „,„;t;k„0  i ♦      •  i,  yiw^o 

v  flentitius  capitihus  demonstravimus.  Itaque,  aiunt, 

Jovinianum,    Auxentium,    Germinatorem,    Felicem, 

Plolinum,  Geniulem,  Martinianum.  Januarium  et  In- 

geniosum,  quos  sanctitas  tua  damnavit,  scias  apud 

nos  quoque  sccundum  juUicium  tuum  csse  damnatos. 

Ilinc  igitur  manifeste  liquet  Mnnieha-os  jam  Romae 

atque  in  nliis  Italiae  urhibus  latebras  sibi  quaesiis- 

pe,  saltcm  quadragesimo   anno    ante  Afrieae  vasta- 

tion^m  a  Vandalis  illatam.  Jam  cnim  undequaque 

pcslifera  illa  sr.bolcs  impcriali  ac  sacerdotali  pcena 

pleetebatur  anno390,  quandovidelicet  Mediolanen- 

ses  Patres  ejusmodi  rescriptnm  dederunt  (d).  Nobis 

omnino  Buffragatur  fiothofrcdus  in  annctatione  ad 

cod.  Theod.  qui  ex  laudatis  verbis  colligit Siricium 


nrlli  judicium. 

t.  Reversuri  itaquo  un'Ie  nostra  oratio  digrossa 
it,imprimia  vix  licet  dubitareS.  I.eonom  torlio  j;un 
li  [lontificitusannoinountesummaapostolatusmu 
^ra  in  Manichnens  non  exorruisso.cum  in  eosdem 
iblice  animadvortil.Id  minime  inficiatur.Qnesnol- 
s,  qui  tamen  pro  suo  ineenio  Leonie  ageodi  ratio- 
:m  d  scribit.pariiin  nibilumve  sollicitusde  iis  quae 
omai  al»  istius  prasdecesBoribuseoatra  eoBdem  Ma- 
•  s  diu  jain  gesta  raeraot.Aitigitar  Maoicbasoe 
ut  iii  \fricapro(ligafis,devasta- 
iiue  a  Vtmdalo  provincia.  1'orro  eladee  illa  aVan- 
llifl  AlricT  illata,  si  Prospero,  Victori  atquc  Proco- 

(a)  Lib.  dc  Natura  boni  cap.   ii. 

f6)  Quesnellus  torn.  II,  dissort,  de  Vila  et  Rebus 

I w  gastis.  Vide  aua  jam  diximusin  pracceden- 

bus  capilibus  4,  5,  6. 


(<•)  Hoc  rescriptum  oxstat  tnm.  II  Conc,  p.  1220. 
(d)  Epist.  2  Siricii  ad  Eccl.  Mediol.  Exstat  tom.  II 
Conc,  pag.  1218. 
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papam  Theodosianx  in  Manichxos  legis  suasorempro-  \ 
cul  dubio  exstitisse. 

3.  Neque  nos  tamen  inficiatnur  eam  haereticorum 
colluviem  exAfrica  aut  alits  transmannis  parlibus 
profectam  Urbemaliasqueltaliaecivitatesinhabitas- 
se.  Id  facile  colligi  potest  ex  Vita  Anastasii  pap«  I, 
qui  mortuo  Siricio,ad  pontiticatum  evectus,  decreta 
edidit :  nulla  rutione  transmarinum  hominem  in  cte- 
ricatus  honorem  suscipi,  nisi  uuinque  episcoporum  de- 
signaret  chirographos,nuia  et  eodem  tempore  Manichnei 
invenli  sunt  in  urbe  Rama.  At  Anastasius  Petri  tbro- 
num  conscendit  anno  Christi  3'JH,  hoc  est  29  annis 
antequamVandaluscum  suis  copiis  mariatransmit- 
teret.  Igitur  Manichoeorum  ad  Urbern  commigratio 
ex  Africae  rebusa  Vandalis  profligatis  minime  est  re- 
petenda.  Quamvis  re  ipsa  non  eamus  inficias  post 
Africae  vastationem  crebriores  factos  fuisse  in  Urbe 
Manichaeos,inquajam  pridem  hujusimprobaesectaa 
homines  inter  latebras  sibi  praesidium  paraverant. 
Id  sonant  ea  Leonis  verba  sermone  1 5,  c.  5  :  Hos  ila-  n 
que  homines  per  omnia  exsecrabites  atque  pestiferos, 
quos  aliarum  regionum  perturbatio  nobis  intulit  cre- 
brio?'es  ab  amicilia  vestra penitus abdicale (a) .  Ad  hunc 
locum  cum  animadvertere  neglexerit  Quesnellus, 
turpiterlapsusest.  Verum  Quesnellilapsum  missum 
faciamus,  nenimium  in  eos  invehivelle  videamur, 
quijam  vivo  olim,et  nuncdemortuo  Quesnello,  ita 
ejusdictis  et  sententiis  subscripserunt,  ut  eum,  3i 
non  in  dogmaticis,  saltem  in  historicis,  et  antiquae 
disciplinae  rebus  non  adeo  illum  deceptum,et  pluris 
habendum  esse  crediderint.  Nos  interimejusdem  ve- 
stigia  conculcantes,ne  incognita  pro  cognitis,incer- 
taque  pro  certis  habeamus,  hoo  unum  omnibus  per- 
suasum  esse  volumus,  Manichaeorum  sobolis  in  Ur- 
bemadventumquadragesimosaltemannoantequam 
Africa  Vandalorum  copiis  occuparetur  contigisse. 

4.  Ejusmodiergo  solidissimisjactis  fundamentis, 
nosarbitramur,usque  ad  Leonispontificatum  Mani- 
chaeos  in  Italiae  regionibus  detulisse.  Nec  propterea  p 
Romanam  urbem  abhac  labe  fuisse  penitus  purga- 
tam,  quamvis  civili  et  ecclesiastica  lege  jam  antea 
cautum  fuisset  ejusmodi  hominesexsilii  pcenaextra 
Italiae  oras  esse  amandandos,  et  poenitentes  monas- 
teriis  intercludendos.  Sed  illi  porro  versuti  homines 
post  latas  in  eos  leges,  minime  superstitionis  sa- 
crilegos  errores  palam  profiteri  audebant ;  sed  tan- 
ta  simulatione  in  omnibus  utebantnr,  ut  ad  magis 
tegendam  infidelitatem  suam  cum  catholicis,  divinis 
non  desinerent  interesse  mysteriis,neaut  sosculi  aut 
Ecclesias  ministris  eorum  superstitio  et  damnata 
religio  redderctur  15$  suspecta?  lllud  prceterea 
accedit,  non  nisi  abditasecretioraque  loca  frequen- 
tare  consuevisse,  pracsertim  cum  sacrilegos  cele- 
brabant  conventus  Quorum  aditus  et  accessus  iis 
dumtaxat  patebant,  qui  primum  in  obscenis  scele- 
ratisque  ritibus  instructi,  et  acarnalibus  illecebris 
allecti,  nefariam  hoeresim  sub  jurejurando  tucri 
profitebantur.  Quid  ergo  mirum  quod  tali  studio  n 
usi,  tantaque  adhibita  diligentia  diu  latere  potuc-  " 
rint  ?  Ea  cnim  est  improborum  hominum  consue- 
tudo,  qui,  ut  gravissima  qureque  facinora  pcrpe- 
trare  callidion  ratione  possint,  judicum  potentiam 
reformidantcs.tum  dumtaxat.in  vanam  spem  erecti, 
sibi  blandiantur  publicas  posseevadere  pcenas.cum 
latebras  sibi  criminum  socias  asciscunt.  Ncque  tan- 
dem  cum  Manichajailla  sobolesUrbem  inhabitabat 
Romanus  populns  penitus  ab  omni  superstilione 
expurKatuseratetimmunis.  Superstitesenim  adhuc 
erant  pluresethnicorumJudacorumquereliquia3,cum 
videlicet  publicis  darent  operam  spectaculis.  luper- 
ralium  nimirum,  circensium,  Raccbanaliorum,  Au- 
gustalium  Saturnaliorumque  ludorum,  ut  luculen- 
tissime  cum  llorraisdoe  papae  epistolno,  tum  nostri 
Leonissermonestestantur.QuarecumManichajorum 
hoeresis  multos  errores  ethnicorum  ac  Judajorum 

(a)  S.  Leo  Magnus,  serm.  15,  c.  5. 

(6)  Serm.  8  de  Collectis  et  Eleemosynis,  cap.  4. 


figmentis,  ritibuset  impudicitiisaffinesprofiteretur, 
utjarn  vidiraus,  facile  intra  illius  urbis  septa  diu 
etiam  l.itere  poterat,  curn  non  in  ornnibus  civibae 
par  esset  pietas,  fides  atque  religio.  Quod  cum  cocn- 
pertum  Leohabuerit,palam  populurn  alloquens,haec 
non  dissimulavit.  Sed  cum  in  cunctis  perversitatibus 
(diabolus)  rnultiformem  teneat  principalum,  arcem 
tamen  sibi  in  Manichxorum  struxit  insania,  ellatissi- 
mam  in  eis  aulam,  in  qua  se  exsultautius  laclaret,  in- 
venit ;  ubi  non  unius  pravitatis  speciem,  sed  omniurn 
simut  errorum  impietatumque  mixturam  generaliter 
possideret.  Deinde  niagis  ad  nostram  rem  haec  sub- 
jicit :  Quod  eaim  in  paganis profanum,  quod  in  Judxii 
carnatibus  cxcum,  quod  in  secretis  magxcsb  artis  iliici 
tum,  quod  denique  in  omnibus  hxresibus  sacrilegum 
atque  blaspkemum  est,  hoc  in  istus  quasi  in  senlinam 
qaamdamcumomniumsordiumconcrdioneconflu 

4.  Ne  igitur  S.  poniifexse  falli  sineret  ficta  virtu- 
tisimagineet  fallacipietalisumbra;  neRornanorum 
pontificum  praedecc=suruin  canones  et  imperatorurn 
leges  frustrarentur ;  neve  tandem  quitjquam  de 
sanctos\bi  commisso grege periret,  nihil  eorumprae- 
termisit  quoe  horum  haereticorum  instituta,  vitarn 
corruptam  et  latebrosa  loca  ab  iisdem  inhabitata 
detcgeret.  Quare  ut  gravissimo  huic  malo,  veluli 
cancro  occulle  serpenti,  multosque  labefactanti,  ot 
medelam  adhiberet,  et  pararet  exitium,  prius  in 
templis,  quando  lrequentior  erat  populus,  public'; 
contra  eam  diaboli  sectam  declamare  ccepit,  osten- 
dens  tnrpissimum  fore  quod  filii,  quorum  progeDi- 
tores  Evangclium  crucis  Christi  ab  ipso  bealissitno- 
rum  apostolorum  Petri  et  Pauli  ore  (c)  didicerunt,  a 
tam  nefariis  erroribus  sesinerentcorrumpi.  Utrum 
que  autem  mirifice  est  asseculus.  Nam  cum  perpe- 
tuo  inler  sacra  contra  ejusmodi  labem  declamaret, 
generalem  in  eosdem  haereticos  inquisitionem  in?- 
tituens,  alii  qui  infirraitate  aut  ignorantia  seducli 
in  tam  superstiliosa  crimina  prolapsi  erant,  pro- 
priis  culpis  mederi  cupientes,  maximo  animi  mo3- 
rore  et  cordis  ejulatu  patrata  crimina  sincere  exsc- 
crati  sunt.  Alii  vero,  qui  pertinaci  voluntate  carnia 
illecebris,  caeterisque  superstitionibus  indulgentes 
hoeresim  defendebant,  corporulibus  spiritualibus- 
que  pcenis  mulctati,  non  dumtaxat  vagi  et  profugi 
errantes,  omni  jure  atque  honore  privati,  hinc  at 
que  illinc  abire  cogebantur,  sed  etiara  ab  Ecclesia 
proscripti,  tum  ab  omnibus  reipublicre  recforibu^ 
et  magistratibus  abominati  et  exacti  cum  essent, 
tandemextraltaliaeoraspraesidiumsibi  quaesiverunl. 
Sic  itaque  citholicorum  Italiae  urbibus  expurgatie, 
nos  Siricio  15  4atque  Leoni  debemus  gratulari. 
Eo  proesertim  quod  in  hac  sanctorum  pontificum 
agendi  ratione  formam  ecclesiasticae  inquisitioni^ 
contra  hxrcticorum  pravitatem  constitutam  atque 
firmatara  fuissedeprehendamus,  ut  moxex  sequci  - 
tibus  patebit. 

CAPUT  IX. 
Romana  sanrli  I.eonis  Magni  in  Manich.ros  inqu, 
De  cujus  judicii  forma  quinque  potissimum  lum  ex 
eiusdrm  S.  P.  scriptis,  tum  c.v  Rom.   imperal 
legibus  annotantur  et  expenduntur. 

1.  Jam  animo  concipio  nimis  ingrata  aut  salteu 
parum  jucunda  sciolis  (ne  quidquam  de  la»8afldei 
virislesse  futuraquoe  nunc  dicereaggredior.  Q' 
cura  numquamveteruffsanctorumfatrumvolumir.  i 
pcrvolverint,  nec  ecclesiasticarumrerum  historian  . 
nisi  ex  corruptiset  depravatisfontibus  hauserintaut 
praelibaverint,nosnugariautcomminisci  vidobimur. 

Quemadmoilum  olim  de  hujusmodi  Lconi?  in  | 
tione,  in  privatis   litterariae  antiquae  rei  colloqui  > 
verba  facere  aggredicns.  quidam  nomines,  qoi 
nondum  perfecte  S.  pontificis  scriptalustrtrunt,dfl 

mejudicanint.contondentesnumquamquam : 
ex  dnbiis  et  incertis  conjecturis   apostolica 

(r)  S.  Leo  Magnus,  serm.  15,  cop.  5,  ct  sermone 
in  octava  Apostolorum. 
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juraetjudiciorumecclesiasticorumcecononiiamesse  \  incolumes  pcrseverent,  sed  etiam  multi,qui  diabolica 


repetenda.  Qui  ergo  meis  dictis  repugnabant,  socum 
pntius  reputabant,  non  ex  Leone,  Be  ,itiori- 

bussaeculis  illamjudiciiformam  illulque  inquisitio- 

nis  nomen  in  Ecclesiai  judiciis  traxisse  origincm. 
Tum  sane  mibi  proposucram  ea  de  re  Jongain  satis 
eoolezere  dissertationem,  bancque  non  cx  aliis  qoam 
ex  saucti  pootificis  Operibus  deductam.  Alque  item 
in  ea  probare  antiquam  Ecclcsisc  dibciplinam,  et  S. 
Leonis  potissimum  ageudi  rationem,  in  perquiren- 
dis  et  daiunandis  hoereticis  Manichaeis.  Ite  tamen 
muturius  perpensa,  causce  hujus  pertractationem 
huic  loci  ditrerendam  opportunius  existimavi,  et 
proplerea  quinque  subjice.-e  cogur. 

2.  Priuium  inquisitionis  vooabulum  jam  Leonis 
bvo  luisse  usurpatum  ad  innuendam  eam  judicii 
lonnani  quam  tum  Romina  Eeclesia  prosequebatur 
in  perquirendis  indiscriminatim  cujuscuuique  or- 
dinis  et  gradus  Chribtianis  hajretica  labe  infectis; 


seduetione  deeepti  sunt,  ab  errore  revoccniur  (b). 
Divino  iiaque  spirita  illustratusj  maximo  animi 

vigore  mentisque  lirmitate,  (itiibus  in  divinis  sacris- 
que  rebus  gerendis  et  moderandis  noster  Leo  polle- 
Lat,  optime  praenovit  nihil  Eeclesioe  Dci  utilius.nihil 
sanctius  et  (elicius  Christianoc  professioni  posse  de- 
siderari  ea  agenili  ceconomia  qua  utebalur.  Ex  ea 
pnrro  tidei  et  morum  integritas  defenditur  atque  ser- 
vatur,  Dei  cultus  et  honor  augcntur, et  Ecclesia  ipsa 
immuniscustodituratottantisquevitiorummaculis, 
quibus  diabolica  contagione  possel  labefactari.Con- 
tra  vero,si  qui  in  Ecclesia  reperiantur  aut  hajresibus 
imbuli.aut  pravorum  criminum  sorde  vitiati,  hi  vel 
facile  ad  rectam  verilatis  semilam  redire  possunt,  si 
pcenitentes  ficri  incipiant;  sin  autem  contumaci  ob- 
stinatione  in  erroribusperstent,ecclesiasticiscensu- 
ris  perstricti,  a  totiusEcclesioc  communione  abscissi 
romoventur.Quam  quidem  agcndi  rationem,  cum  ci- 


Stcuaduin,deha;resi  suspectus  atque  comprehen-  j>  vilium  rerum  administrationi  atque  rogimini  prin- 
s  coram  Ecclesio?  judicibus  se  sistere  debuisse,  ut      cipes  sasculi 
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causam  dicerent,  et  sententiam  subirent; 

Tertium^abipsisreiscorainsaccrdotibusadductis 
consuetum  fuisse,cum  criminum  confessionem,  tum 
eorumdera  detestationem  extorqueri; 

(Juartum,  cujuscumque  ordinis  et  conditicnis 
Christianos  tunc  etiam  quodam  sacramento  obstri- 
ctoa  tuisse  de  haeresi  suspectos  od  Ecclesiaruin  sua- 
rum  seu  parceciarum  presbyteros  cle/erre,  vel,  ut 
aiuut,  denuntiare ; 

Quintum  tandem,  hoeresibus  inquinali,  non  eccle- 
«iasticarum  dumtaxat  censurarum  vinculis  con- 
;Lnngebantur,  verum  etiam  si  non  satis  pcenarum 
exhaustum  foret,  soeculari  potcslati,  quam  sibi  in 
subsidium  Ecclesia  advocabat,  aliis  atque  aliis  sup- 
pliciis  alfecti  tradebantur.  Quinque  autem  haec  ita 
ex  solo  Leone  perspicua  et  explorata  facere  cona- 
Limur,  ut  deinccps  labia  dolosa  mendacium  ublo- 
quentia  obmutescant.  , 

Primum  itaquequod  hicprobandum  assumimus 
potissimum  coliigitur  ex  sermonedecimo  quinto(a), 
mquocumdejejuniodecimi  mensis.tum  "855  etidin 
de  eleemosynis  S.  pontifex  agit.  Paulo  enim  anle, 
praesentibus  sacerdotibus  et  clericis,  una  cum  am- 
plissimo  Urbis  senatu  aliisque  nobilibus  viris,  in 
quosdam  Manichoea  labe  inquinatos  animadverte- 
rat. Quare  ad  innuendam  eam  judicii  formam  quam 
pastoralis  ejus  vigilantia  servaverat,  vel  in  investi- 
gandis  et  dete.gendis  hisce  improbis  hominibus,  vel 
10  ip-is  evulgandis  et  coercendis,  non  alio  est  usus 
vocabulo  quam  inquisitionis.  Capite  igitur  quarto, 
locuturus  de  obscenis  et  nefandis  eorum  sacrificiis 
et  solemnitatibus,  hoec  habet  :  De  sacris  lamen 
corum,  qux  apud  itlos  tamen  obsccna  sunt  quam  ne- 
fanda,  quod  iuquisitioni  nostrx  Dominus  manifestare 
voluit  non  tacemus.  Exponit  deinde  quemadmodum 
qui  ad  judicium  fuorant  perducti  impia  dogmata 
et  exsecrabilia  crimina  patefecerint.  Quoe  quidem 
non  sine  maximo  animi  horrore  ab  iis  qui  ojusmodi 
confessiuni  aderant  potuerunt  audiri.Quia  tandem 
S.  Leo.divina  virtute  proeditus,  et  revclatione  praj- 
monitus.  praenover«f  unam  dumtaxat  partem  noxio- 
lurn  hominum  in  Urbe  latentium  in  eo  solemni 
sanctissimoque  conventu  fuisse  coercitam  et  evul- 
patam;  propterea  antoquam  ejusmodi  clauderet 
homiliam,  nequaquam  a  conutu  desistere  statuit. 
Immo  in  eadem  inquisitione  se  persevcralurum 
pollicetur,  quoad  tota  Urbs  ab  hujusmodi 
contagione  penitus  expiaretur,  id  maximc  exigente 
ntiori  sui  suprerai  apostolalus  cautione  :  bleo- 
quemim  misericors  Dcus  quamdam  nobis  partcm  p>-o- 
lidit  hominum  noxiorum,  ut,maaii'estato  pcriculo, 
excitaretur  diligenlia  cautionis.  Non  sufficiat  quod 
actum  esl,  sed  cndem  inquisilio  pcrseverct  :  qu,v  hoc, 
duxilianle  Deo,consequitur,  ul  non  solum  qui  rectisunt 

(a)  S.  Leo  Magnus,  serm.  15  cap.  \. 

[b)  Leo  II. i  serrn.  sup.  laudato,  cap.  6. 

Patrol.  LV. 


i  et  magistratus  optime  noscerent  accom- 
modatam,  jam  quidem  illud  nomen  usurparunt  ad 
indicandam  eam  judiciorum  formam  qua  in  leesffl 
majestatis  reos  animadverti  solet.  Scd  ad  aliam 
jam  gradum  faciamus. 

3   Perspicuum  precterea  illud  ost,  quod  secundo 
loco   proposuimus,  Manichoeos  videlicet  e  latebris 
prodeuntes  Leonis   ponfificis  jussu  in  jus  accitos 
fuisse,  hosque  coram  episcoporum,  presbyterorum 
aliorumque  piorum  hominum  ccetu  veluti  laesoe  fidei 
reos  stetisse,  ut  Ecelesiae  judicium  subirent.  Ex  quo 
aliisquo  similibus  gestis  etiam  apud  Carthaginem 
aliasque  Afric«fi  Ecclesias  (c)  Augustini  oavo  a  Mani- 
choeis  vexatas,  optime  intclligimus  criminosos  Chri- 
slianos  cujuscumque  sint  ordinis  et  gradus,  condi- 
tionis  et  sexus,  publicis  quoque  sacrorum   pasto- 
rum  judicii3  subesse  dcbere;  et  in  iis  causis  potis- 
simum  in  quibus   fidei  intogritali  et  veritati   pro- 
spicitur.  Quare  facile  refellitur  illorum  perniciosa 
opinio,  qui  in  arctum  ecclesiasticam  jurisdictionem 
compeilere  volentes,  eam  vix  extendi  posse  conten- 
dunt  ad  illos  homines  dumtaxat  qui  per  clericales 
ordines    allaris    ministerio   sunt    mancipati.    Hos 
(aiunt)  possunt  sacri  pastoros,  prsesertim  in  15© 
conciliis  congrogati  e  propriis  gradibus  dejicere, 
eos  ecclesiarum  beneficiis,  titulis  atque  praebendis 
privare,atquetandem  intramonasteriorum  claustra 
vel  in  arctissimos  carceres  relegare,  conjicere  atque 
constringere.  Contra  vero  laici  (aiunt),  extra  sacram 
hierarchiam  degentes,  ejusmodi  inquisitionum,  in- 
vostigationum  judiciis  subesse  non  debent.  Habent 
isti  (subjiciunt)  suos  magistratus  el  judices,  a  qui- 
bu-j  in  jus  vocari  possunt,  atquc  ad  oos  potissimum 
spectat  de  civium  vila,  moribus  et  institutis  inqui- 
rere.Tandem  si  Ecclcsiarum  prassules  quid  in  laicos 
possent,  id  dumtaxat  iis  in  rebns  continperet  qnae 
ad  sacrae  communionis  participationem,  ad  sacra- 
mentorurn    administrationem ,   vol    ad   divinorum 
mystcriorum  celebrationom  ref'eruntur,quibus  laici 
justa  ac  rationabili  de  causa  possnnt  privari,et  a  sa- 
cris  cccfibus  arceri.  Ua  re  ipsa  idiotae  et  dopravata) 
conscientia3  homines   catholicoe   legis  fundamenta 
everlere  conari  possent.Nec  enim  ipsis  fidei  lumon 
incst.quo  intelligant  Ecclesiam  sibi  jus  nactam  esse 
in  quotquot,  abrenuntiatis  primum  omnibus  sseculi 
impietatibus.scChristododernnt ;  quando  vidolieet, 
solemnioribue  rilibus,  in  prscipuum  catholicre  roli- 
gionis  sacramentum  jurarunt  toto  vitoe  cursu  ratho- 
licam  religiooem  proflteri,el  Eoclesioe  obedire.Quid 
sendum?  Bi  re  ipsa,  violata  postmodum  fidc, 
divinis  sacrisquc  rolms  possont  ahuti,  et  quaSi  san- 
ctissimffl  bujus  matris  corpus  etviscera  dilaniare.nt 
si  hoec  in  laicos  homino?  nulla  pollorol  jurisdictione 
ad  iinpiotatem  cnercondam,  quis  umquam  scissuras 
pcrhajreses  factas  repararet?  quis  aream  purgaret? 

(c)  Augustinus,  lib.  de  Hacresibus,  cap.  46.  Possi- 
dius,  in  Augustini  Vita. 

30 
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quis  tandem  graviorihus  morbis  posset  occurrere, 
iisdemque  mederi,  ne,  percrebescente  malarum  opi- 
nionum  scabie,  tota  Ghristianorum  universitas  erro- 
ribus  labefactataadexitium  perduceretur?  Principes 
id  forte  potuerunt,  etsaeculi  magistratus,quod  Eccle- 
siam  agere  posse  inliciantur?  Apage  tigrnentum! 
Vacant  isti  civili  temporalium  rerum  adruinistra- 
tioni;  vigilant  ne,  fractis  naturae  et  principatuum 
juribus,  maximocum  justitiaedetrimbnto  respublicae 
susquedeque  ab  iis  vertantur,  qur  propter  lucinora 
et  sibi,  et  publicis  rebus,  et  comrnuni  tranquillitati 
perturbationem,  vim  et  injuriam  inferre  audacius 
non  reformidant.  Non  taraen  propterea  saeculi  prin- 
cipes  sine  divinae  legis  contemptu,  et  sacrilegio, 
ecclesiasticis  et  spirrtualibus  rebus  se  possunt  mi- 
scere,  nisi  cum,  ad  vindicanda  religionis  jura,  sa- 
cerdotes  ipsi  praesidiurn  et  opem  exposcunt.  Id 
passim  Scripturae,  id  Patrum  monumenta,  id  deni- 
que  antiquorum  regum  et  imperatorum  epistolae 
et  Jeges  testantur.  Quaa  omnia  in  medium  modo 
afTerre  nostri  instituti  ratio  minime  patitur.  Ne  ex 
facto  ad  jus  transeuntes  extra  Leoninorum  Operum 
scripta  vagari  videamur.  Cui  tamen  rei  si  frdem 
accrescere  vellemus,  vel  ad  Siricii  papfe  decreta  in 
praecedenti  capite  laudata,  vel  ad  siruilem  agendi 
rationem  ab  Africae  episcopis,  Augustini  et  Possidii 
temporeservatam,provocaremus;  quandovidelicet, 
Urso  tribuno,  qui  tunc  domui  regix  prxerat,  apud 
Carthaginem  Manichaei  reperti  ad  Ecclesiae  tribunal 
perducebantur,  quos  inter  puella  Margarita  nomi- 
ne,  quaecum  esset  annorum  nondum  duodecin  pro- 
pter  scelestum  mysterium  se  dicebat  esse  vitiatam,  et 
alia  Eusebia  nuncupata,  veluti  sanctimonialis  habi- 
ta,quaeetsimilevitium  ob  turpissimum  scelus  passa 
fuerat(o).Ha3C,  inquam,  et  id  genusalia  nostris  di- 
ctis  fidem  accrescerent.  Sed  cum  de  Romanain  Ma- 
nichaeos  inquisitione  agamus,  nostri  propositi  ratio 
postulat  ut  ad  S.  Leonem  redeamus. 

4.  Leo  itaque,  ad  vindicandam  sibi  fidem,  nec  ulla 
fraude  fuisse  prorsus  deceptum,  aut  praecipitanter 
processisse  in  detegendis  evulgandisque  Manichaeo- 
rum  impietatibus,  se  nequaquam  dubix  famx  et  in- 
certis  opinionibus  credidisse  palam  testatus  est. 
Propterea  subjungit:  Residentibus  itaque  mecum  epi- 
scopis  et  presbyteris,  ac  in  eumdem  consessum  Chri- 
stianis  157  viris,  ac  nobilibus  congregutis,  etectos  ct 
eleclas  eorum  jussimus  prsesentari.  In  vinculis  ergo, 
aut  saltem  sub  custodia,detinebantur,  quos  sanctus 
pontifex  jussit  coram  tam  frequenti  amplissimoque 
conventu  se  persistere.  Ktenim  si  nondum  compre- 
hensi  ac  suae  prorsus  libertatis  compotes  fuissent, 
quis  non  videt  eos,  arrepta  statim  fuga,  dedecoris 
confusionem  infamiaeque  turpitudinem  evadere  co- 
naturos  fuisse?  Cum  praesertim  hoc  omnibus  om- 
nino  cujuscumque  ordinis  et  conditionis  hominibus 
a  nalura  ipsa  datum  sit,  ut  prassentiam  judicis,  ri- 
gorem  sententiae,  atque  suppliciorum  gravitatem 
quam  maxime  perhorrescanl.  Quod  si  Leo  ipse  viros 
et  mulieres  coram  se  adduclos  eledos  et  electas 
appellat,  iis  vocibus  indicarc  voluit  criminosos  non 
in  inferiori  illius  seclse  gradu  conslitisse.  sed  prin- 
cipem  sibi  vindicasse  locum  ;  quos  inter  ille  maxime 
caeteris  emincbat,qui  utaliis  praesset,  profanis  ri- 
tibus  et  diabolicis  superstitionibus,  eunr  veluti  epi- 
scopum  renuntiaverant.  Aderani  enim  (subjicit  Leo) 
omnes  personse,  per  quas  infandum  facinus  (uerat 
perpetratum.  Puella  scxlicet,  ut  multam  decennis,  et 
dux  mulieres,  qu<e  ipsam  nutrierant  ct  huic  sceleri 
prxparaverant  Prvesloeral  eliam  adolcscentulu*  vifia- 
ior  puellse, et  episcopus  ipsorum  detestandi  criminis  or- 
dinalor.  Concinit  Augustinus  libro  de  Hoeresibus, 
scribens  ad  Carthaginensem  diaconum  Quotvult- 
deum  :  Recenti  tempore  nonnulli  eorum  repcri  et  ad 

(a)  De  hac  Africoe  inquisitione  in  Manicheeos  facta 
videeis  qua3  scripsimus  cap.  5  et  G  hujus  lib.  pag. 
i36  et  seq. 

(b)  Consule  etiam  August.  lib.  de  Hsercsibus  et 
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A  Ecclesiam  aucti,  sicut  gesta  episcopalia,  qux  nobis 
misistis,  ostendunt  (b). 

Sistant  ergo  hic  pauJi3per  mecum  volo  quicumque 
(nescio  cur)  rta  ingenio  animoque  ullecti  sunt,  ut  ta- 
crae  inquisitionienomenetrnuneraexhorreaut,quip- 
pe  huic  judicandi  rationi  audaciusdetrahuat.Anirn- 
advertant.quaeso,  an  nruiieres,  an  viri  illi.de  quibus 
agil  Leo,  olim  per  clericales  ordines  altaris  ministe- 
riis  potuerint  mancipari?  Dicant  cur  sacer  ille  coetus 
turn  in  incontmentes  et  in  incestuosos,  tum  in  leno- 
neset  corruptas  muliercs,  impudicitiasreligionis  re- 
bus  miscentes,  animadverterit?  Si  injuria  id  factum 
esse  suspicemur.cur  a  Romani  populi  senatu,cur  a 
Ilomanaplcbe,curtandem  per  imperatorem  non  fuit 
reclamalum?  Jure  ergo  divino  Ecclesiae  pastores, 
quarlo  et  quinto  jam  saeculis  currentibus,  indiscri- 
minatim  super  omnes  baptizatos  ulciscendi  pote- 
slatem  exercuerunt,  ut  eorum  cohiberent  audaciam, 
qui  a  pietate  erga  verum  Deurn  defecerant? 

5.  Verum  cum  res  tam  manifestis  exemplis  argu- 
mentisque  eluceat,  non  est  cur  in  ea  amplius  immo- 
reraur.  Duo  vero  iila,  magna  monumentorum  copia 
et  rationum  pondere  hactenus  discussa,  tertium  ei- 
cipit,  sincerissimae  verilatis  luce  undequaque  ra- 
dians,  ex  quo  prius  rerum  gestarum  ordinem  pate- 
facientes,tum  publicefactam  aManichaeiscriminum 
confessionem  cognoscentes,nullus  ampliusdubitan- 
di  supererit  locus  illius  Ecclesiasticoe  disciplinae  de 
qua  agimus  in  praesentia.  Quandoquidem  non  e\ 
solis  indiciis  in  medium  dumtaxat  adduclis,  vel  ex 
gravissimisetiamtestimoniisquaestiohabitaest;sed, 
rerum  longa  discussione  prasmissa,  rei  coram  coelu 
sistentes  se,  interrogabantur  et  respondebant,  et 
notarii  ipsi  ad  hoc  vocati  acta  excipiebant,  ita  ut 
summa  diligentia  omnia  dogmata,  omnia  mendacia 
et  turpitudines,  omniadenique  illius  sectae  infanda 
sacramenta,  mysteria  et  solemnitates  reipsa  inves- 
tigata  fuerint,  ul  nihil  minus  credulis,  nihiL  obtrecU- 
i  toribus  relinquerelur  ambiguum.  Quantum  autem 
'  ejusmodi  Acta  contra  nostrae  hujus  tempestatis  mi- 
nus  credulos  vel  obtrectatores  valere  possint,  nemi- 
nem  prorsus  latere  arbitror. 

Quandoquidem  Manichffiorum  crimina  non  in  se- 
creta  quadam  et  arcana  conlessione,  quam   sacra- 
menlalem  appelJamus,  reserata  fuerunt;  sed  in  ex- 
terno  solemnique  judiciorum  foro  totus  ille  ccetusi 
excepit,  et  ab  ecclesiasticis  scribis  in  tabulas  exarata 
(ut  antea  in  Ecclesia  Carthaginensi  1 5S  factum  fue- 
rat),  quae  tandem  ad  posterorum  memorium  in  Ro« 
manaj  Ecclesiae  archivis  reponi  et  custodiri   S 
mandavit.sicut  ipse  non  semel,et  iterum,sed  tertio 
saltem  in  suis  scriptis  testatus  est.  Sermone  itaque 
pluries  laudato  dicitur  (c) :  Omnium  par  fuit  horum, 
et  una  confessio,  et  patefactum  (uit  exsecratum,  quod 
uures  nostrx  vix  ferre  potuerunt.  De  quo  ne  apertiu* 
hquentes  castos  offendamus  auditus,  gestorum  docu- 
menla  sufficiunt  :  quibus  plcnissime  docctur  nuliam 
in  hac  secta  pudicitiam,  nullam  honestatem,  rullam 
'  penilus  rcperiri  castilalem,  in  qua  lex  cst  wunda- 
cium,  diabolus  religio,  sacrificium  lurpitudo.  Surn- 
matirn  hio  et  veluti  in  compendio  quae  in  Actorum 
monumentis  continebantur  S   pontifex  annuntiat. 
Sed  serm.  4  de  Epiphania  cap.  5,  recensitis  primum 
multisManicho2orum  dogmatibus,  iterum  sin 
Prosil  univcrsx  Ecclesix  quod  multi  ipsorui 
nichojorum   videlicet),  Domino   miserante,   detecti 
sunt,  et  in  quibus  sacrilegiis  viverent  eorumdet 
fessione  patefactum  est.  Et  rursus  sermon 
tivitate,  cap.  4,  scribit  :  Qui  prxter   omnia  diaboli 
probra  commenti,  in  ipso  prxcipuo  observantti 
festo,  sicul  proxima  corum  confessione  palefactwm  est, 
ut  animi  ita  et  corporis  pollulionc  hrtantur.  Et  in  ?e- 
cundo  de  Pentecoste,cxplicato  SS.  Trinitatis  D 

ejus  epistolam  ad  Quodvultdeum. 

(c)  Serm.   4  de   Jejunio   decimi    mensis  et  de 
Eleemosynis.  Serm.  2'de  Pentecoste  capite  4  et  6. 
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rio,  ct  Spiritus  sancti  missione,  exagitat  cap.  2,  ut 
jam  diximus.Manichaeos  asserontes  divinuin  illum 
Spiritum  in  Manichxo  magistro  tuo  apparuisse,  pro- 
missumque  a  Domino   Paractelum  non  prius  v&nisse 

quam  hic  infelicium  deceptor  oriretur,in  quo  ita  Spiri- 

tus  sanctus  manserit,  ut  non  uliu  l  [uerit  Manich.vus 

ipsc  quam  Spiritus,qui  per  ministerium  corporcx  vocis 

et  lingucB  discipulos  suos  in  omnem  induceret  verita- 

tem.  Hunc  dumtaxat   Manichffiorum  errorem  tunc 

airitavit  et  eripuit.Do  ca;teris  autem  eloqui  S.  pon- 

•ir.-etermisit,  veritus  no   in    tam   trequenti   et 

solemni  conventu  piorum   tidelium  aures  offende- 

ret,  neve    sanctioribus    purioribusque    Christianis 

scandali  lapidem  praapararet.in  quem  impingerent. 

Quire  illud  caput  hisce  vcrbis  claudit  :  Qu.v  prop- 

ler  verecundiam  non  sitnt  nostro  sermone  promenda, 

rum  jam  abundantissime  ipsorum  ^int  confessione pa- 

tefacta. Vu\t  iraque  tam  solemnis.tam  publiea  ipso- 

rum  Manichasorum  confessio.et  criminum  detcsta- 

tio,ut  gestorum  fama  ad  omnium  Romanorura  au- 

res  pervenire  dcbuerit.  Quamobrem  cum  haec  om- 

nia  in  totius  Ecclesix  oculis  contigisscnt,  ut  scribit 

ir  in  suo  Chronico.nemo  sanae  mentis  tiine- 

re.aut  dubitare  poterat  de  illa  sacrorum  prresulum 

potestate  et  juri:?dictione,quam  consules,quam  se- 

natores,  quam  denique   imperator  ipse   communi 

consensione  probaverant.  INullum  autem  huic  Leo- 

nis  agendi  rationi  repugnasse,aut  Manichods  ex.«i- 

lii  pcena  mulctatis  praesidium  adhibere  tentasse,ut 

lieri  assolet,  quando  de,  legitimo  judice  dubitatur, 

jam  sufficientissime   patefactum  est  in  epistoh  ad 

^piscopos  Italise.Eaenim  edocemur  quemadmodum, 

Urbe  ab  ea  haeresi  perfecte  purgata,exemplaria  Ac- 

orum  in  quibus  Manichneorum   criminum  confes- 

iio  et  eorumdem  exsecratio  fideliter  et  sincere  des- 

:ripta  erant,ad  eosdem  episcopos  transmisisset.Si- 

pndom  paulo  post,  cum  in   suspicionem  venisset, 

ieManichaei,callida  arte,quam  adhiberesolebant,  in 

iliis  quoque  atque  aliis  Italiae  urbibus  et  locis  novas 

iibi  latebras  qurererent;idoirco  vigilantissimi  pasto- 

•is  muneribus  fungens,aliarum  Ecclesiarum  incolu- 

nitati  fideiac  morumintegritatidivinitusprospexit. 

^uare  ne  sibi  suoque  muneri  deesse  videretur,lau- 

!ata  epistola.omnes  Italia3  civitatum  episcopos  prae- 

nonuit  super  iis  quae  Romae  jam  gesta  fuerant,  no 

gnari.ant  saltem  nondum  perfecte  de  his  rebus  in- 

tructi.ineorumdicecesibusvitiorumsemina.qunehic 

xstincta  intericrant,furtim  radicitus  per  novaspro- 

iaqines  seminarentur:  In  consortinm  (i  ta  1 59  episto- 

ira  ordilur)  vos  noslrx  sollicitudinis,dilecti$$imi  fra- 

res.  advocamus  ....  et  paucis  interjectis  subdii  :  Ne- 

i  auiMomini  misericoraia  revelante,per  nostram  cu- 

am  a  nostris  ovibus  morbus  abigitur,  necdum  vobis 

r<vmonitis,et  adhuc  quid  agalur  ignaris,  per  veslras 

t  iispergat  Ecciesias,  et  suarum  furtim  cuniculos  in- 

eniat  latebrarum,ne  quodanobis  in  Urbe  exstingui- 

ur,  tenebrosis  apud  vos  radicibus  seminciur  (a). 

6.Atveroquam  magnaet  quam  plurima  Romanus 

opulus  et  tota  Ecclesia  ipsi  deberet,  facile   Italiin 

piscopi  ex  subsequentibus  verbi3  comprehendere 

oterant.quibusomninoperspicueexponitquidcoci- 

iverit.qnid  egerit,  qnidve  tandem  assecutus  foerit, 

uando  Manichacx  seclx  sequaces  et  doctores  in  Urbe 

itentes  reperiit.  Plurimos(&\t)  impietatis  Manichiex 

•quaces  ct  doclores  in  Urbe  investigationostra  reperit, 

igilantia  divulgavit,  auctoritas  et  censura  coercuit. 

'ios  potuimus  emendare  correximus.  ut  dnmnarent 

nichaeum cum  prasdicationibus  et  discipulis  suis  pu- 

lica  in  Ecclesia  profcssione  et  manus suw  subso  iptione 

(a)  Epist.  ad  cpiscopos  Italiae,octava  apud  Ques- 
ellum,  alias  11,  cap.  i. 

(b)  Videsis  dicta  in  prrocedenti  cap.7  hujus  libri. 
^ntra  Beausobriana  eniin  inaledicta  et  probra  S. 
intificis  agendi  rationcm  in  Manich;eos  vindica- 
mus. 

(c)  In  eadem  epistola  ad  Italia?  episcopos,  cap.  1. 
aoc  enitn  ad  Vatic.mss.  antiquissimos  codd.  casti- 


A  compulimus,et  ita  de  voragine  impietatis  sux  confes- 
sos  pamitentiam  concedendo  ievavimus  (b).  En  ergo 
in  hoc  uno  raulta  coinprehendente  Romana?  sedis 
auctoritas.et  Leonis  divina  agendi  ratio,qua  Mani- 
chaene  seetae.  doclores  cum  suis  discipulis,  jam  Ec- 
clesia  mandante.prius  detenti.deinde  in  ccetum  ad- 
ducti.ut  compellerentur  publica  ccnfessione  crimi- 
na  fatrrijeademque  solemni  professione  retractare; 
pro  quornm  lirmitate,et  necessaria  fuit  reorumsu- 
bscriptio.et  sincerura  pcenitentiae  agenda?  proposi- 
tum.  Ejusmodi  ergo  crconomia,  divina  misericordia 
revclante, Leo  noster  usus  est,ut  de  voragine  impie- 
tatis  Manichaeos  correptos  et  pcenitentes  levaret. 
Quaenam  autem  crimina  et  flagitiosa  mysteria  in 
inquisitionis  Actis  fuerint  regesta  et  contestala, 
series  illa  gestorum  plenissime  edocebat.Quare  ip- 
se  S.pontifex  pro  institupndis  aliis  episcopis,  et  ut 
isti  rectam  regulam  haberenl  quemadraodum  in 
hisce  causis  se  gerere  deborent,jussit  varia  eorum- 
n  dem  Actorum  exemplaria  exscribi,  atque  haec  una 
cum  praesenti  epistola  ad  eosdom  episcopos  trans- 
misit,  ut  oculos  in  exarato  volumine  conjicientes, 
unicoquasiintuitu  conspicerent  <|uid  factum  fuerat, 
quidve  in  posterum  inconsimilibuscausisagereopo- 
rtpret.Ad  magis  hanc  veritatem  roborandum,  quid 
alind  facere  possnmus,  quam  S.pontificis  vcrba  ex- 
scribere  ?  Et  omnia  (ait)  qux  tam  in  scripturis,quam 
in  occultis  traditirnibus  suis  habent  profana,vel  tur- 
pia.ut  noster  popnlus  quid  refugeret,vel  vitaret,  oculis 
Ch>ixiianxplebiscertamanifestationeprobavimus,adpo 
ut  ipse  qui  eorum  dicebatur  episcocopus a  nobis  tentus 
proderet  flagitiosa  in  suis  mysleriis  quoe  teneret,sicut 
gestorum  vos  series  potcst  edocere.  Ad  instructionem 
enim  vestram  ctiam  ipsa  direximus:quibus  lectis,  om- 
nia  qux  a  nobis  reprehensa  sunt  nosse  pote^itis  (c). 
7.  Quartumquodsequitur  aliquodmajus  in  se  ha- 
bet,  uteonihil  clarius  nihilque  luculentius  ad  rem 
nostram  excogitari  possit,proasserendavidelicetilla 
p  ecclesiasticalege,quaindiscriminatim  omnibusfide- 
^*  iibus  indictum  fuit  ut  et  haereticorum  vel  maxime 
noxiorum  hominum  societatem  caverent,  atque  ut 
eosdem  sacris  Ecclesiae  pastoribus  denuntiarent.Ne- 
que  vero  alia  de  causa  (ut  paulo  ante  vidimus)  Leo 
ipse  in  sacris  conventibus  et  populi  frequentia  de 
eorum  dogmatibnsoccultisquetraditionibus,depro- 
fanis  turpibusque  mysteriis  loquebatur,nisi  utpopu- 
lusnossetJGO  quidfugeret ,autqni<\ Ivi! 'aret  (d).  Cujus- 
cumque  enim  falsidogmatis  notas  et  indicta  catholi- 
cis  viris  nitidisijime  etiam  sacri  pastores  ostendere 
consueverunt.  Utnimirumqui  pura  cordain  pectore 
gestabant,abhorrendo  a  lurpi  superstitionum  aspe- 
etu,  eas  prnecaverent,  et  ne  infirmiores  rudioresque 
homines,  sub  falso  pietatis  colore,ab  improbis  de- 
cept!,in  hnrnm  clientelam  atqueconsorlium  venien- 
tes.consimili  vitiorumtabecoinquinarentur.  Ea  qui- 
dem  sancti  pontilicis  fuit  agendi  ratio,hic  ejus  disse- 
rendi  scnpus  in  sacris  homiliis  rocitandis.Propter- 
^.  eaque  non  semel  oxagilato  publieeManicha?.n,et  ejus 
"  di«cipulis,nullosacramentoeorumcriminaeterrores 
tegere  volnit :  sed  palam  fecit.ut  neminem  falleront 
discretionibus ciborum,  sordibus  vcstium,  vuttuumque 
palloribus.  Immooxnressomandatoro!/'!<mi'o/w27  ni- 
hil  cum  hujusmndi  hominibus  commune  esse  cuiquam 
Christiano:  nuWa  (ait)  cum  talibus  habeatur  societas, 
nullumqne  covsortium. Tum,  retectis  oaaloris  eorum 
fallacisartibus,  itaad  rem  nostram  pnbjicit :  Uacte- 
nus  nocuerunt  incautis,  hactmns  illuserunt  imperitis, 
post  hcBC  nullius  cxcusabitis  cnt  lapsus  ;  nec  jnm  sim- 
plex  habendus  cst,  sed  valde  nequam,  atque  perversus, 

gatam,  Deo  opitulante,  cxhibebimus,  quorum  lec- 
tiones  in  his  Kxoroitationibus  nos  passim  tueri  le- 
ctorem  ndmonitum  volumus,  ne  suppicione  duca- 
tur  injuria  ab  aliorum  oditis  abscessisse. 

(d)  Quid  delevit  Quesnellus,  repugnantibus  alio- 
rum  edit.  et  Vat.  inse.  codd.,  et  supra  iutulit  po- 
testis  pro  poteritis. 
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qui  deincepsrepertus  fuerit  nefando  obstrictus  errore. 
Similia  pariter  aliis  in  locis  legenda  occurrunt, 
velutin  quarto  de  nativitate  Dornini,  in  quarto  iti- 
dem  de  Quadragesima.Sed  et  in  quiuto  de  Jejunio 
decimi  mensis,  non  sernel  hic  a  nobis  laudato,  in 
quo,  generatim  admonitis  pnus  omnibus  fidelibus 
ut  Manicheeos  a  sua  abdicent  amicitia  et  societate 
speciatim  deinde  ad  ipsas  mulieres  conversus  toto 
animi  vigore  eas  admonetse  ab  eorum  notitia  et  col- 
loquiis  abstinere,  ne,  dum  fabulosis  7iarrulionibus  in~ 
cautus  deleetatur  auditus,in  diaboli  laqueos  incidutis. 
Atque  tandern  ad  magis  earum  fidem  firmandam, 
pudicitiamquemuniendam.in  mentem  revocat  mu- 
lieris  primae  lapsum,quae,diabolicis  suggestionibus 
decepta,  perpetuo  universum  hominis  genus  a  pa- 
radisi  felicitate  dejecit,in  quo  miserrimo  et  lucluo- 
so  statu  adhuc  jaceret,nisi  omnipotenlis  Dei  mise- 
ratio,  tractis  daemonis  laqueis,  et  peccati  vinculis 
eum  liberasset.  Qui  (diabolus  videlicet)  sciens  quod 
pnmum  virum,inuheris  ore  seduxerit,perque  femine- 
am  credulitatem  omnes  homines  a  paradisi  felicitale 
dejecerit,vestro  nunc  quoque  sexui  securiore  insidia- 
tur  astutia,  ut  eas  quas  sibi  potuerit  per  minislros 
sux  falsilatis  ilhcere,  et  fide  spoliet  ct  pudore  (a). 

8.  Hic  vero,  si  hujus  praecepti  aequitas  atque  ju- 
stitia  rite  reputetur,  a  quopiam  sanae  mcntis  ho- 
mine  reprehendi  aut  improbari  posse  vix  adduci 
possum  ut  mihi  persuadeam.  Habet  quippe  illud 
ut  omnium  naturea  et  hominum  legibus  sit  valde 
conforme,  quibus  vetitum  est  privata  auctoritate 
posse  quemquam  a  patriis  ritibus  et  inslitutis  ab- 
scedere,  aut  novos  deos  sibi  facere  et  habere  aut 
aliam  religionem,  et  sacra  furtim  etiam  inducere, 
vel  statuere,nisi  publicaa  auctoritatis  suffragio  baec 
omnia  probarentur.  Et  quidem  si  unicuique  ex 
propria  libidine  liceret  in  iis  quae  ad  religionem  et 
morum  instituta  pertinent,  novitalibus  adbaerere, 
cum  novatoribussocietatem  inire,vel  in  consorlium 
venire,  quae  confusio,  quae  perturbatio  in  sacris  et 
humanis  rebus  non  consurgeret?  qualis  inter  ci- 
ves  dissensio?  quanta  denique  varietas  in  ritibus, 
in  caeremoniis,in  sacrificiis  ?  Nonne  praeterca  inter 
sacerdotes  caeterosque  altarium  ministros  gravis- 
sima  exardescerent  jurgia,invidiae,  dissensiones,  et 
perpetua  bella?  Ut  igitur  hisce  malis  ocourrerent, 
senatus  et  rerumpublicarum  magistratus,et  sacer- 
dotum  collegia,  ad  publicae  tranquillitatis  bonum 
et  incrementum,  apud  ethnicos  etiam  decrevcrunt 
ne  privatis  hominibus  liceret  prorsus  quidpiam  de 
patriis  legibu3  mutare,  nova  instituta  confingere, 
diis  honores  decernere.extraneorum  ritus.et  mores 
persequi,in  horum  clientelam  901  venire,  vel  is- 
torum  conventus  frequentare,  ne,  oborto  gravi  dis- 
crimine  inter  cives,priora  periclitarentur  instituta. 
Ea  de  re  luculentissime  disseruerunt  sacri  profa- 
nique  scriptores,  ut  apud  Titum  Livium  et  Tertul- 
lianum  videre  est. 

Itaque  S.nostri  pontificis  mandatum,potissimum 
in  veteris  et  novae  legis  praeceptis  fundatuin  erat, 
quibuscautumestimproboruTiiscelesfissimorumquo 
hominum  consuetudinemetcontuberniumfugere.et 
consortium  abdicare,qui  exsecrabili  oalliditate,  non 
sibimagisdcpravatismoribusobsuntquamaliissein- 
pcr  studeant  nocere.Atque  ea  potissimum  de  causa 
sibifacinorum  socios  illosquasi  semper  asciscentes, 
atque  inquirentes,quod  incaulos.debiliores,simpli- 
cioresqueesse  norunt.  Quare  S.  Leo,  universa)  Ec- 
clesiaelranquillitatietbonoprospecturus.ManiclKeos 
ipsos  a  catholicorum  sooietate  prius  voluit  rejicere, 
tum  ctiam  singulis  Ghristi  lidclibus  prfficepit  de  iis- 
dem  inquircre,et  sacris  presbyteris  denuntiare.Ni- 
hil  profeoto  exploratius  eo  apostolico  mandato  inve- 
niri  poterit,  hisce  verbis  expresso  :  lllud  quoque  vos, 
dilectissimi,  obsecrans  moneo,ut  si  eui  vestrum  inno- 
lueritubi  habitent  ,uhi  doceant  ,quos  frcquentcnt,  et  in 
quorum  socielate  reguiescant,  nostrse  solticitudini  fide- 

(a)  Serm.  5  de  Jejunio  decimi  mensis. 


A.  Hter  indicetis.Nec  abejuamodidenuntiationisdebito 
quemquametiamexprobioribus  sanctioribusquevi- 
ris  eximi  posse  statim  patelacit  dicens  :  Quia  parum 
proiest  unicuique  quod,jjrotegenle  Spiritu  sancto,  ab 
ulis  ipse  non  capiturtsi,cum  utios  capi  intelligil,  non 
movetur.  Conlracommunes  hostes  pro  salute  communi 
una  omnium  debet  esse  vigitanlia,ne  de  alicujus  mem- 
bri  vulnere  etiam  alia  possint  membra  corrumpi.  Si 
vero  eos  inter  aliqui  exstitissent  qui,  de  Christiana 
fide  eeclesiasticisijue  rcbus  parurn  solliciti.ns  vacis 
praelextibus  adducti,  quos  mundi  honor,  fama,  bo- 
numque  nomen  in  mentem  inserere  solent,  blanda 
sibispeciepersuadentesheeresilabefactatoslegitimis 
judicibus  non  opus  esse  deferri,vel  apud  eos  postu- 
lari  ;  ipsi  certe  nec  propriae  saluti  prospicere,  aut 
consulere  possent,  immolatioremsibi  viam  pararen'. 
ad  extremam  subeundam  ultionem.Nimis  enim  exi 
tiosum  ipsis  foret  istud  silentium,  quo  paterentur 
noxios   viros   occultari,  ne  debitas  pro  criminibu; 

p  luerent  poenas.Grave  facinus  est  ejusmodi  silentiun, 
(ait  S.  P.)  in  quod  exlrema  die  Dominus  animadver- 
tet.quamvis  cum  haereticissocietatem  nechabueriDt, 
nec  iisdem  erroribus  fuerint  labeiactati.Aurea  cert'; 
sunt  B.  Leonis  verba  :  Et  qui  tales  non  prodendos  pu- 
tant,  in  judicio  Christi  inveniantur  rei  de  silentio, 
etiam  si  non  contaminarentur  assensu  (b). 

8  Sed  ad  expeditiorem  adhuc  viam  aperiendam. 
facillimumque  m><dum  pro2scribendum,pro  hujus- 
modi  delationibus  faciendis,  et  ut  aditum  iis  prae- 
cluderet  qui  putarent  grave,  difficillimum  periculi- 
sque  plenum  esse  coram  tanto  judice  se  sistere  an 
prodendos  de  haeresi  suspectos,negotium  praeposi- 
tis  ecclesiarum  Romanae  u-bis  demandat,ut  singu- 
li  fideles  celerrime  et  expedite,sine  rubore  et  vere- 
cundia,  excusso  omni  timore  atque  ignominia.hae- 
reticorum  nomina  mores  et  domos  deferant.  Etiam 
ad  hanc  vos  hortamur  industriam,  ut  Manichxi  ubi- 
cumqae  latentes  vestris  presbyteris  publicetis.  Magna 
est  enim  pietas  prodere  latebras  impiorum,  el  ipsum 

C  in  eis  cui  serviunt  diabolum  debellare.  Sed  et  hujus 
pietatis  magnitudinem  et  excellentiam  paulo  etiam 
post  in  fine  illius  capitis  commendat,docens  pror- 
sus  nefarium  esse  relinquere  latenles  et  inultos 
homines,  qui  novae  et  antiquae  legis  mysteria  refu- 
tant,corrumpunt  aut  negant ;  apud  quos  nihil  san- 
ctum,nihil  inlcgrum,nihil  ftfrtm.Praeterea  Bobji 
Cavendi  sunt,  ne  cuiquam  noceant ;  prodendi  :>unt,  ne 
in  aliqua  civitatis  noslrx  parle  consistant.  Vobis,  di- 
lectissimi.ante  trihunal  Domini  proderit,quod  indici- 
mus,  quod  rogamus.  Hic  vero  cum  multa  notatu  di- 
gna  162  sese  nobis  objiciant,  latissimus  aperitur 
campus.in  quo  et  ecclesiastica  inquisitionis  disci- 
plina  vindicatur,et  praeoipua  ejus  procedendi  ralio, 
nitidissime  affulget.  Primum  enim  quod  spectari 
polest,nonne  illud  est,ad  quod  evertendum  lere  hs- 
retici  omnes  nervos  et  operam  impendunt  ?  Ciim 
videlicetcontenduntreligionisetErclcsiae  etiamcau- 
sas  ad  saecularis  potestatis  tribu  nalia  esso 

D  Nonne  illa  Manichaeorum,de  qua  agimus.rem  divi- 
namethumanam  simul  respiciebat?Et  tamen  non  ad 
Uomanos  consules,  non  ad  plebis  tribunoa,  non  rni 
senatores,  non  ad  ipsos  deniqueimperatores  delata 
est;sed  ad  presbyteros  Kcclesiarum  prxsidentes,  qui 
per  Urbis  regiones  a  pontilicibus  fueruut  constituti, 
quos  nunc  p.irochos  appellamus.Alterum  est, 
tum  pontificem,  ad  innuendam  veram,  non 
riam  quamdam  et  umbratilem  ecclesiasticam  juris- 
dictionem  supcr  omnes  Homanae  urbis  cives,  inco- 
lasve.gravi  hac  plenaqueapostolicae  auctoril  i 
mula  uti  voluisse  :  prodendi sunt,ne  inali 
nostnv  partc  ronsistant.  Neo  enim  quisquam  ii 
lemniconventuetpopiIHfrequentiasua 
assereret,in  qua,  verajurisdictione  privati 
dumtaxat  ageret,  vel  a  qua  duxisset  originen 
triam  profecto  potius  quam  suam  civitatem  d 
Atque  tandem  ut  caetera  alia  missa  faciamu9,tertiun: 

(b)  Eodem  serm.  superius  laud. 
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minirae  dissimulari  potest,quo  perspieue  edoconlur  A  el  per  omnes  catholici  orbis  oras  eyulgatae  fuerant, 
religionis  reos  effici,qui,quovis  riucti  colore.hujus-  ut  haeretiri  animo  obstinatiores  etiam  gravissimis 
modi  mandato  non  obtemperantos,ab  ea  legc  defle- 
ctuot,quaindictum  est  hseretica  labe  inquin  itoe,aut 
de  ea  suspeotos,  ad  ecclesiaslicum  tribunal  esse 
'idos.  Quorum  qnidem  transqre^sin,  nmi  Doi 
iram  sibi  vindicet,  minime  ultionis  poenas  evadet, 
saltem  extrema  die  cum  turpe,  immo  turpissimum 
sit  pro  communi  fidei  causa,  in  iis,  in  quibus  pos- 
sumus,  non  allaborasse,  et  diabolum  cui  omnes 
baeretici  serviunt,  debellarre  noluisse. 

9.  Hisce  tamen  gestis  S.  pontifex  omnino  non 
acquievit.Sed  alio  adhuc  excogitato  consilio  per  no- 
vum  indicium  Manicbaeos  enuntiavit.quofacilius,  et 
isti  deprehenderentur,et  catholici  ad  horum  nomina 
deferenda  quasi  compellerentur.Noverat  sane  pesti- 
ferarn  eam  sobolem,  nescio  an  ticto  pietatis  colore, 
an  iniquodogmatequod  profitobantur.omne  ex  uvis 
vinum.sive  merum  esset,sive  aqua  dilutum.exhor- 


tempoiahbus  pumis  alflictarcntur.Vix  enim  verbis 
exprimi  polestquantum  priorumcatholicorumprin- 
cipum  religioexcanduentin  eosqui  Ecclesiae  pacem 
r,  fldem  cnnturbare,  evertere  et  labefactare  cona- 
bantur.Statim enim  ac  pr'noiposChristo  nomende- 
derunt,rannu8  etiam  afljutricos  Ecrlesiarum  recto- 
ribus  porrexerunt.horum  auctoritati  sarculi  poten- 
tiam  conjuBgentes,vel  ut  nelarius  idolorum  cultus 
undequaque  aboleretur.vel  ut  pra?cedentium  ethni- 
corum  principum  decreta.quibus  jubebatur  Chris- 
tianos  viros  veluti  mancipia  haheri.et  ad  necem  un- 
doqnaqne  inquiri,  irrita  rcdderentur.Sed  praeterea 
tanto  odio  in  h;ereticos  exarserunt,ut  cos  omni  ho- 
norejure  et  praerogativa  privaverint.regiis  serariis 
eorum  bona,  sive  possessa,  sive  ex  aliorum  haere- 
ditate  derivata,  adjudicarint,  ab  omni  bominum 
consortio  abdicaverint.et  quandoque  etiam  in  eos- 


rere  consuevisse,  ne  praehbarent.  Ea   forte  nequis-  JJ  dem  capitalibus  pcenis  animadverterint. 

Haec,inquam,fuit  religio  Magni  Constantini.ante- 
quam  ab  Eusebianis  deciperetur,et  eam  deindetoto 
animi  conalu  prosecuti  sunt  omnes  Valentiniani, 
Gratianus,  et  Theodosii,  Arcadius,  Honorius,  Leo, 
aliique  catholici  imperatores,  quibus  cum  perspe- 
ctum  foret  omnia  imperii  jura  a  Deo  optimo  maxi- 
mo  derivari,  non  ex  quadam  dumtaxatliberali  lar- 
gitale,aut  in  gratae  voluntatis  testimonium  ergafi- 
dei  negotia,istissemperpraesidio  fuerunt;  sed  prae- 
terea  haec  illorum  magis  quam  civilem  rerum  ad- 
ministrationem  h,teresse  intelligentes,  grave  nefas 
reputabant,  si  dobitis  et  propriis  officiis  Ecclesiam 
fraurlassent,  ejusque  incolumitati  aliqua  ex  parte 
doessent.Quid  enim  aliud  in  imperatorum  mentem 
revocat  sanctus  Leoscribens  ad  Theodosium,  ad  Va- 
lentinianum,  ad  Leonem  Augustos,  atque  ad  Pul- 
cheriam  quoque  Augustam,nisi  id  de  quo  agimus  ? 
Ab  iisdem  videlicet  ea  subsidia  exposcebat,  quae, 
tempcrant,  ut  intcrdum  ne  penitus  latere  non  pos-  r>  pro  muneris  dignitate,  et  pro  virium  suarum  po- 
l,  ore  indigno  Christi  corpus  accipiant,  sanguinem      tenlia,  tnrbatis  et  affliclis  Ecclesiec  rebus  irapartin 

debent.  Immo  quandoque  S.  pontifex  tanto  animi 
vi<:ore  hujusmorii  subsidia,  tamquam  Christi  reli- 
gioni  debita,  efflagitabat,  ut,  salvo  purpurae  etim- 
perialis  diadematis  honore.eosdem  nimis  insectari 
videretur  ;  cnm  videlicet  in  eorum  menles  excitabat 
el  ingerebat  graves,horribiles  et  terroris  plenas  co- 
gitationos,  veluti  omnipotentis  Dei  indignationem 
mcurrendara,  irnperii  fortunnm  periclitandam,res- 
que  omnes  temporales,  susquedeque  vertendas,  si 
ipsi  irnperatores  potontia  qua  prasditi  erant  haereti- 
cos  aut  de  haeresi  suspectos  non  comprimerent,  et 
procul  a  catholieorum  societate  non  amandarent. 
Quare  isti  ad  divinae  misericordiae  opera  facilius 
obtinendam,  ne  ab  avita  majorum  pietate  et  insti- 
tutis  deflecterent,  164  omnes  saeculi  vires.quibus 
polleba^t,  ad  haereticorum  hominum  perniciem  et 
exitium  impendebant. 
ne  putida  commenta  dicam,  excutiamus,  cum  jam  n  Nec  vcro  necessum  erit  ut  prore  tam  frequenti  et 
sola  seripturarum  lectione  corruant.Satis  ergo'su-  U  usitata  exTheodosiano  codice(fc)imperatorum  leges 

hic  referamus,et  eas  praesertim  quas  ad  Mamchaeo- 
rum  ultionem  quinque  piissimi  principes  condide- 
runt.Sufficiet  dumtaxat  oculos  conjicere  in  Valenti- 
nianiAngustinovellam,quamipseconscriberefassus 
est,ne  dissimularet  nova  Manichaeorum  cnmina.nu- 


sima  persuasione  rati,  quod  draconumfelli  esset 
»quiparandum,atque  a  quo<!am  malorum  auctore, 
qoem  deum  in  suis  dogmatibus  confingebant.fuisse 
productum.Quamobrem  ad  tam  falsam  indignam- 
que  persuasionem  excutiendam,  Leo  ea  summa 
prudentia.qua  in  sacris  rebus  agondis  pollebat.om- 
nibus  catholicis  eam  lpgem  indixit.ut  in  sacromen- 
lorum  communione,non  duntaxat  eucharistico  pane 
reficerentur,  verum  etiam,  admoto  ad  calicemore, 
redemptionis  sanguinem  haurirent  :  ut  videlicet, 
utriusque  speciei  communione  percepta,et  pietatis 
et  fidei  sincera  testimonia  palam  exhiberent.  Quo 
tandem  faclo  indicio.haud  diffirile  inter  ipsa  etiam 
sacra  mysteria  evulgabat  si  aliquis  Manichaeorum 
irapietatibus  operam  daret.Rem  autem  clarius  Leo 
ipse  pandit  quam  a  quopiam  possit  explicari  :  Cum- 
que  ad  tegendam  infidelitatem  suam  nostris  audeant 
inleresse  mysteriis,ita  in sacramentorum  communione 
te 
sint 

autem  redemptionis  nostrtr  haurire  omnino  declincnt 
Cur  autem  idChristi  fidelibus  patefecerit  immedia'e 
Babdit:  Quod  ileo  vestrx  notum  facimus  sanctitati,ut 
vobis  hujusmodi  homines,  et  his  manifestenlur  indi- 
ciis.cl  quorum  deprehensa  fuerit  sacrilega  simulatio, 
notnti  et  proditi  a  sunctorum  societafe  pellantur  (:i). 
Quesnellus  duo  illa  verba,  notati  et  proditi,  in  alio- 
rum  editionibus  et  in  ms3.  codd.  retenta,a  suaeli- 
minavit.  Interea  vero  nemo  sibi  blandiatur  eam 
Leonis  oeconomiam  quoquomodo  favere  posse  Lu- 
theranis,  aliisque  Romanam  163  Ecclesiam  di- 
vexantibus,  quod,  prc  rerum  temporumque  diver- 
8itate,laicos  a  calicis  communione  interdixerit.Nec 
enim  laicisanguinis  perceptione  fraudanturetsi  sub 
unica  duntaxat  specie  communicent,  ut  luculentis- 
sime  tbcologirn  doctores  etiam  in  scholis  demons- 
trant.  Quareminime  opus  est  ut  horum  argumenta, 


perque  esse  arbitror,quae  a  nobis  hactenus  de  om- 
nium  fidelium  cura,  diligentia,  in  haereticis  defe- 
rendis  indiscriminatim  dicta  fuere. 

lO.Jam  orgo  disserere  oportet  de  snmma  catholi- 
corumprincipumpietate,  qnosinEcclesiaegraviori- 
bus  rebus  sacri  pastoresinterpellare  consueverunt, 
ut  sese  vindices  earum  sanctionum  exhiberent  qu;r> 
ad  fidei  causas,ad  morum  disciplinam,ad  Kcclesia- 
rum  regimenjura.tranquillitatera  atque  munimon 
referuntur.  Res  profpeto  olara  ot  omnino  oxpodita 
est,  quam  hic  ultimn  lnco  exponore,  reservavimus. 
Artquaracoroprobandamaatisquidemessetduntaxat 
animum  rovooarond  flivales(ut  vocant)  imperatorum 
constitntiones,qu<pnon  nisi  efflagit-intibns  Romanis 
pontificibus,episcopis  et  generalibus  synodis  edictae 

(a)  Sorm.  M,  alias  i,  de  Quadragcs.  cap.  ?>. 

(b)  Lib.  xvi  cod.  Theodosiani  tit.  5,  de  haereticis 
Manichaeis  et  Samaritis. 


perLeonisinquisitionedetectaJudicioqueproscnp- 
iajlanichxos  toguimur,  quos  exsecrabiles  et  toto  orbe 
peUfi>nb<;  omnium  retrominci\mm  statuta  judtcarunt 
(rVHic  V.ilontinianusadoaalluditstatutaquae  ambo 
Theodosii,  Valentinianus  seninr  Arcadiuset  Hono- 
rius  cnndidernnt,quae  apud  (lothofredum  junscon- 
suHum  videri  pn«sunt.  Sod  ipse  Valentinianus  lm- 
mediate  poel  biecsubjioit  :  ycc  dissimulationem  cri- 
minn  nuper  <U<\i<c\a  palhuitur.Quteenim  ct  qua-m  dicta 
audituque  obaccna  in  judicio  beatissimi  Leonis  papx 
(c)  Tom.  VI,  pag.  i,  lib.  xv,  in  Theodosianum 
DOdM  tit.  5,  pag.  115. 
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coram  senatu  amplissimo  manifesta  ipsorum   confes-  ^  Leonis  potissimum  epislolae  ad  Italiae  episcopos  in- 


sione  putefucla  sunt  ?  Adeo  ut  eorum   quoque  qui  di 
ceretur  episcopus,  et  voce  propria  />roderet,  et  omnia 
scelerum  suorum  seereta  proscriberei. 

11.  Ilicc  Valentiniuni  verba  nova  tcstimonia  sup- 
peditunt.ox  quibus  habeamus  S.Leonemveri  utque 
legitimi  judicis  partes  obiisse  in  Manichaeorum  in- 
quisitione,tum  in  exposcenda  ab  Lisdeui  criminum 
con/essione,  horumque  exsecratione,  ut  ipsi  lertio 
loco  probavimus.  Pergit  praeterea  ipse  Valentinia- 
nusostendere  ipsiusnotiliam  minime  potuisselate- 
re,  qua?  a  Leone  solemni  judicio  gesta  fuerant.  Ac 
propterea  ne  ecclesiasticorum  judiciorum  vindicis 
partes  negligeret,  ncve  Divinitatis  injurins,  et  ipse 
inultas  relinqueret.ecclesiasticas  auctoritati  suae  po- 
tentiae  vires  adjecit,  legem  publicam  perpetuo  du- 
raturampromulgando :  Ut  ubicumque  lerrururn  quis- 
quam  Mamchxorurn  fuerit  deprehensus,  pcenas,  quas 
in  sacrilegos  juru  sanxerunt,  aucloritate  publicx  se- 
veritatis  excipiat.Rospexit  hic  Valentinianus  ad  ca- 
nonicas  pcenas,  quibus  in  sacrilegos  Ecclesia  ani- 
madvertere  consuevit,  ad  quas  declinandos  ne  sa- 
crilegis  ulluin  paterct  effugium,  omnem  auctorita- 
tem  publicse  severitatis  coilocat.  Sitque  (ait)  publi- 
cum  crimen,  et  omni  volenti  siue  accusationis  ptri- 
culo  tales  arguere  sit  facuttas.  Postmodum  autem 
idem  piissimus  princeps  de  temporalium  pcenarum 
subsidiis^quibua  in  posterum  Manichaei  erant  plec- 
tendi,  disserens  addit :  Nemini  licitum  et  tutum 
esse  ejusmodi  l.ommes  celure  aut  cum  iisdem  conni- 
vere;  eosdem  preeterea,  et  dignitale  militix,  el  ur- 
bium  kabitalione  privat,  ab  omnium  hominum  so- 
cietate  abdicat  :  Velat  ne  capiant  successiones,  nec 
relinquunt ;  sed  imperialis  fisci  viribus  omnia  corum 
bona  et  facultates  aggregari  mandat ;  jure  conlrac- 
tuum  ineundorum.vel  rerum  repetendarum  coram 
judicibus,  perpctua  sanctione  spoliat;  atque  tan- 
dem  omnes  primales  cujuscumque  militix  vel  officii 


6titerit,omniaquehujusmomentamaturoliberaverit 
judicio.baudquaquam  censere  possumushunctarn 
turpiter  lapsum  fuisse,  cum  Romae  tum  habilum 
fuisseepiscoporum  et  presbyterorum  concilium  pa- 
lam  pronuntiavit.  be  hac  dissensione  igitur  nos  in 
pryjsentia  agere  aggredientes,adversa.  partis  potiaa- 
mas  rationes  in  medium  adducimus.  Ear  nimirurn 
quibus  Pagiuset  Quesnellus  contenduntcoetLm  q_o 
in  ManichauosetRomae  fuitanimadversum  numquam 
a  S.  P.  concitium  appellari,  sed  dumtaxat  dicturn 
iu\ssc  convenlum,coHsessum-dlquejudicium.Uu\ccon- 
jectuiae  ut  deinde  robur  adjiciant,  ad  Valentiniani 
provocant  novcllam,  quae,teste  Quesnello,r_/<*«m 
vocabulum  continet;  alque  tandemsequenlibus  ra- 
tionibus  Baronium  urgent  :  Sed  non  opus  coneilio 
(quod  reveru.  S.  Prosper  non  cummemorat)  quoniam 
non  de  proscribenda  nova  haeresi  aut  de  fide  asserenda 
agebatur,  sed  de  paena  juxta  canonem  Ecclesise  san- 
g  cienda ;  neque  concitium  est  ubi  cum  sacerdotibus  pars 
senatus  et  pars  plebis  EST.Frigidis  igitur  hisce  ra- 
tiunculiscam  Concihi vocem  penitus  esseoblitteran- 
dam  sibi  persuadent.  Sed  non  haec  (6)  Quesnellum 
Pagiumque  pudent?  Summane  cum  libertate  alio- 
rum  dicta  carpere  et  notare  audent.utrebus  omnino 
insulsis  fallacibusque  conjecturis  Baronium  urgcri 
posse  arbitrentur?  Nimis  anxierevera  nodum  quae- 
runt  in  scirpo  dum  partium  studiis  indulgent,nova 
excogitantes  ;etcum  contentionem  de  vocibus  dum- 
taxat  instituunt,et  longe  a  veritate  abscedunt,tum 
contra  veritatis  umbram  luctari  niluntur.Quamvis 
ergo  re  ipsa  ad  scopum  noslrum  ejusmodi  causa 
non  videatur  pertinere,nihilo  secius.ne  clarissimi 
viri  Baronii  opinio  inulta  remaneat,  antequam 
Exercitationes  inS.Leonis  Opera  de  Manicba?orum 
causa  ad  exitum  perducamus,  singulas  amborum 
criticorum  ratiunculas  evertere  conabimur. 
Jam  imprimis  de  sulis  vocibus  contendunt,  cum 


pecunaria   mulcla   10   librurum   auri  percellit,    si  n  negant,  illud   concilium   posse  appellari,   quod  8 

quem  hac  superstitione  pollulum  sciverint  militure. 

Negue  enim  aliquid  nimium  in  eox  videiur  posse  de- 

ccrni,quorum  incesta  perversitas  religionis  nomine  lu- 

panaribus  quoque  ignola  vel  pudenda  committit. llisce 

verbis  suam  novellam  claudit  strenuus  ille  et  ma- 

gnus  Ecclesiasticoe  auctoritatis  vindex  et  assertor, 

xiii  kal.  Junii,  anno  Christi  445,   quando   videlicet 

Valentinianus  ipse  cum   Flavio   Numo  vi  consula- 

tum  ageret,  ut  ex  vetustis  Romani  imperii  tabulis 

6atis  redditur  exploralum  (u). 


105  CAPUT  X. 
Romanum  in  Nanichsrorum  causa  concilium.Antomi 

Pagii  et  Parhasii  Quesnelli  de  ea  quseslione  judi- 

cium.  A  quorum  critiris  annotalionibus  cardinalis 

Baronii  sententia  tandem  vindicatur. 

1.  Etsi,  variis  monumentis  lemporum  injuria  de- 
perditis  privali,non  omne  praesidium  nobis  suppedi 


Pontifex  modo  conventum,  modo  autem  consessum 
atque  judicium  asseruit.  Apud  quos  gravissimi  duo 
illi  critici  hasc  disputant?  An  apud  Lutini  6ermo- 
nis  tirones,  aut  eos  saltem  qui  velustiora  Ecclesiae 
monumenta  numquam  luslrarunt?  Latini  equi- 
dem  etiam  aurea;  aitatis  scriptores  saepissime  con- 
ventum  pro  concilio  usurparunt,  ut  apud  166  Ti- 
tum  Livium,  Ciceronem,  Caesarem  videre  es' 
propterea  ab  eo  usu  longe  fuerunt  vetustissimi Chris- 
tiani  scriptores,  qui,  ad  indicandos  sacros  catho- 
licorum  cojtus  pro  fidei  aut  morum  regulis  defi- 
niendis,  conventus  vocem  adhibuerunt;  quos  inter 
est  Tertullianus  (c),  Eusebius  Caesariensis,  Rufi- 
nus  presbyter  Aquileiensis,  aliique  plures.quorum 
catalogum  in  praesentia  texere  minime  opus  est. 
Quid  tandem  ?  Ita  fuit  vocabulnm  convcnlus  usur- 
patum  ad  innuendum  concilium,  ut  hodie  etiam  in 
generali  synodorum    collectione,  has  similesque 


tetur  pro  aliis  atque  aliis  novis  quaestionibus  insti-  n  epigraphes  offendamus  (d)  :  Conventus  Sir 

tuendis  quae  illud  vetusla.  ecclesiasticae  disciplin;c      convenlus  Alezandrinus,  conventus 

genus,  quo  apostolica  divi  Petri  sedes  in  haeretica 

inquinatoslabe  animadvertere  consueverat,  magis 

atque  magis  illustrare  queant,  nihilominus  tamen 

sacra  ea  supellectile  nos  abundare  arbitramur  quae 

projam  excitatis  intcr  recentiores  criticosquaestio- 

nibus  penitus  dirimendis  ulilis,immo  et  neci^saria, 

existimatur.  Hujus  poslrcmi  generis  profecto  illa 

controversia  censenda  cst,f|iiam  F  Antonius  Pagius 

et  Paschasins  Quesnellus  jam   pridem   excitarunt, 

qui,  nimia  dissercndi  aul  rixandi  libidine  adduoti, 

cardinali  Baroniostrcnueseopponereaibilrati  sunt, 

oontendenteBnimirumRomseinManichssorumcausa 

nullum  prorsus  coactumfuissc  conciliuin.Conlra  vc- 

rocumlaudatus  Ecclesiaslicorum  Annaliumparens 

(a)  Valentiniani    oovella  est  apnd  Quesnellum, 
tom.  I  Operum  S.  Lconis,  pag.  216. 

(b)  Quesncllus.  tom.  II,  ad  annum   443,   p.  140. 

(c)  Eusebius  Cvsariensis,  Hisl.   Eccl.  lib.  v  cap. 


Uipponcr.ris.ei  id 
genus  alias  sexcentas,   quae   haud   dubie   produnt 
duas  illas  voces  promiscue  a  veteribus  ad   unum 
atque  idem  significandum  adhibitus  fuisse.Haec  ta- 
men  omnia,nein  re  exploralissima  multi  essemoa 
dubio  procul  poterant  praetermitti.  Ea  rotissimum 
de  causa,  quia  S,  Leo.sibimet  factus  interp: 
cem  conventus  pro  concilio  usurpavit.  Testisclastri 
cus  sit  Quesnellus  apud  se  ipsum.  qui  in  ornandis 
S.  pontiticis  Operibus.vcterum  editorum  et  manu- 
scriptorum  fidcm  sccutus,  septimum  caput 
decimae  Leouis  epistobr  cum  sequcnti  titulo 
ccmmisit :  De  conciliis  provincialibus  celebrandu.ln 
cujus  eorporis  contextu  cum  ea  babeantur  qua 
18,  de  conciliis,  cap.  2,  et  in  [vonis  decr 

28,  Rufinus.  ibid. 

(d)  Tom.  II  Coocil.  p.  891, et  rursus  ibid.p.  I 
Tom.  III  Concil.  p.  5i5. 
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:ur,  flrmissimo  evincitur,  duabus  illis  vocibus,  con- 
entus  scilicet  etconcilium,S.  pontificem  unum  atque 
dera  indicare  voluiase.  Ne  vero  a  quopiam  in  suspi- 
;ionem  t'raudisudducar,Leonisverba  quomadmodum 
n  Qucsnelli  cditione  exstant  exscribere  non  pigeat. 
De  concilin  autem  episcopalibus  non  aliul  inaicimus 
]uam  sancti  Patres  salubriter  ordinaverunt :  ut  scilicet 
rini  conventus  pcr  annos  singulos  habeantur,  in  quibus 
ie  otnnibus  querelis  qux  inter  diversos  Ecclesix  ordi- 
•ies  nasci  adsolent  judicetur  (a).  Et  rursus  apud  eam- 
lera  Quesnelli  editionem,  ha;c  legenda  occurrunt, 
spiitola  16,  c.  7,  de  Gonciliis  quotannis  Romae  oele- 
)rindis,  ubi  S.  P.  de  canone  5,  Nicaeno  agens  ita 
iubdit  :  Quare  illud  primitus  pro  custodia  concordis- 
imx  unitatis  exigimus,  ut  quia  saluberrime  a  SS. 
^atribu' constitutum  est  binos  in  ai.nissinyulis  episco- 
icrum  debere  esse  conventus  (b).Buovum  itaque  criti- 
orum  causa  jam  in  deterius  ivit,  cum  Leo  ipse,  Ni- 
aenorum  etiam  PP.  vestigiis  inhsrens,  conventus 
oce  uti  voluit,  ad  innuendas  tum  provinciales,  tum 
;enerales  synodos,  ut  multis  aliis  exemplis  etiam 
x  sancti  pontificis  Operibus  depromptis,  magis  at- 
[ue  magis  evinci  posset.  Nec  eadem  causa  iirmior 
vadere  potest  ob  alteram  vocem  consessus, quam  ve- 
eres  ad  innuendum  connlium  adhibuisse  patefacit 
relebris  magni  imperatoris  Constantini  oratio,  qua 
S'icaenos  Patres  in  ooetum  congregatos  allocutus  est. 
}uoniam  (inquit)  mihi  admodum  in  optatis  fuit,  amici 
harissimi,  isto  vestro  consessu  aliquando  frui.  Et  paulo 
jost,  iisdera  Patribus  gratulatus  quod,  privatis  stu- 
iiis  depositis,  paciflce  sine  animorum  contentioni- 
)us  ad  synodalia  gesta  procedercnt,  subdit.  Ac  ta- 
netsi  Ixtor  equidem  vehementer,  cum  jam  vestrum 
onsessum  intueor,tunc  tarren  arbitror ,  etc.Me  interea 
araen  pudet  in  hasce  tricas  conjectum  negotium  fa- 
;erecura  hominibu-qui  primascientiarum  elementa 
iespiciunt.Nec  enim  mentepervolvunt  apud  veteres 
nultoties  unam  tanlum  rem  pluribus  vocabulis  no- 
ninari.  Ea  de  causa  potissimum,  ut  haeo,  cum  ab 
]ominum  voluntate  dependeant,  facile  mutari  pos- 
sunt,  rerum  natura  atque  substanlia  minime  mu- 
.ata.  Praterea,  Latina  oratio  non  ita  sterilis  censeri 
iebet,  ut  unicuique  rei  singulare  vocabulum  opor- 
leatassignari.extraquod  nullum  aliud  res  ipsas,aut 
psarum  rerum  proprietatem,  munera  et  virtutem 
'xpriinere  queat.Immo  Latina  lingua,  aucloreCice- 
rone.maxirae  vocibus  abundat.utearum  copiaetiam 
167  Grsca?  lingnae  praestet :  Scd  ita  sentio,  ut  sxpe 
iisserui.  Lalinam  linguarn  non  modo  non  inopem,  ut 
vulgo  putarem,  sed  locupletiorcm  etiam  quam  Grse- 
:am(c). Quid  nimirum  igitur  si  concilium (quod  Greeci 
synodum  appellant)  cum  significare  habeat  ccetum, 
in  quem  plures  judices  pro  Christianis  rebus  mo- 
derandis  convenire  solent,  suapte  natura  plura 
nomini,  et  aptissima  quidem,  subeat,  ut  quando- 
que  a  veteribus  voce  conventus,  quandoque  vero 
vocabulisco«.sessu>satque;'u(/2cn  exprimatur.  Nonne 
omne  concilium  cum  proprietate,  et  conventus,  et 
consessus,  atque  judicium  reipsa  est?  Secum  inte- 
rim  haec  ambo  critici  reputent,  ac  denique  non 
Baronio,  sed  sibi  potius  gravem  imputent  lapsum. 
Arbitrari  prsterea  opus  est  curn  ista  annotaret, 
dormitasse  Quesnellum,  aut  saltem  sibi  fuisso 
blanditum,  suos  lectores  tam  oscitantes  futuros, 
aut  caecutientes,  ut  pro  judicio  consessum  legere 
potuerint  (d).  Nec  enim  Valentinianus  in  sua  no- 
vella  comessus  voce  usus  est,  sed  judicii,  atque 
ita  esse  legendum.  ipse  Qupsnellus  probavit,  qnia 
Valentiniani  novellam  typis  committens,  haec  evul- 
pavit :  Qux,  et  quam  dictu  audituque  obsccna  in  ju- 

(a)  S.  Leonis  M.  epist.  13  cap.  7. 
(/>)  Epist.  16  cap.  7. 

(c)  Cicero,  de  Art.,  etiam  in  Thesauro  Cicer.  Ni- 
zolii.  et  apud  Col.  in  prmfat.  lib.  xtt. 

(d)  Qnpsnpllus,  tom.  II.  Operum  S.  Leonis  M., 
di88.  1,  de  Vita  et  rebus  a  M.  Leone  geetis,  pag.  141. 
Pagius,  ad  annum  444. 


A  dicio  papcr  Leonis  coram  senatu  amplissimo  mant- 
festa  ipsorum  confcssionc  pafefacta  sunl.  Nec  praete- 
roa  ab  ezordio  usque  ad  tinem  vocabulum  illud 
COnsessus  unquam  occurrit. 

\  Jnrn  tompup  tnndem  estut  hiscevocibus  relictis 
ad  ipHasrosgradnm  faciamus,singillatimcffiteraam- 
borum  criticorumargumenta  perpcndentes.quae  nisi 
mea  me  fallat  opinio,  ita  viribus  carent,  uf  neque 
nervos,  neque  aculeos  habeant,  quibus  perstringere 
aut  urgere  possint  Baronium.  Ad  primum  quod  atti- 
net,  nihil  eo  imbecillius  potest  excogitari,  utpoto 
desumptum  ex  Prosperi  silentio.  Is  revera  concilium 
non  commemorat,  ait  Quesnellus.  Quid  tum  inde  ? 
Prosper  expresse  concilium  Romanum  in  Manicbaeo- 
rum  causa  a  S.  Leoue  habitum  non  commemorat? 
Recensuit  tamen.quemadmodum  hujusS.  pontificis 
diligenlia  Manichaeos  intraUrbem  latentes  repererit, 
oculis  totius  Ecclesias  publicaverit,  omnes  nefarii 
illius  dogmatis  turpitudines  et  damnare   fecerit  et 

g  prodiderit,  incensis  eorum  codicibus.  HaBC  omnia 
prorsus  dissimulavit  Quesnellus.  Sed  Prosper  re 
ipsa  in  publicis  Chronicorum  tabulis  ita  scripsit  : 
Maximo  n  et  Paterio  (seu  Paterno)  hoc  tempore  plu- 
rimos  Manichxos  inlra  Urbem  diligentia  papx  Leonis 
innotuit,  qui  eos  de  secrelis  suis  erutos,  et  ocuiis  totius 
Ecclesise  publicatos,  omnes  dogmatis  turpitudines  et 
damnare  fccit,  et  prodere,  incensis  eorum  codicibus. 
Non  itaque  dubitandum  est  de  publica  et  solemni 
Manichsorum  damnatione,quam  si  extra  concilium 
a  sancto  Leone  factam  ambo  critici  contendunt,  jam 
scopulum  incurrunt,quemsemper  etubiquesurama 
diligenti  arte  praacavere  nituntur  Manus  enim  dant 
nobis  asserentibu3  haereses  et  hajreticos  sola  Ro- 
manorum  pontificum  auctoritate  posse  damnari,  et 
quandoque  fuisse  daranatos,  nullo  prorsus  adhibito 
conciliorum  suffragio  (e).  Tunc  enim  dumtaxat  est 
opus  concilio,  quando  Romani  pontifices  illud  ex- 
pedire  judicant,   et    tunc   ordinarie  ea  convocare 

p  consueverunt.quando  communi  consensione  a  toto 
Ecclesiae  ocetu  erant  solemniter  suscipienda  fidei 
decretajam  ab  apostolica  sede  definita;  quando 
ad  comprimendam  haereticorum  audaciam  frequen- 
tior  episcoporura  consessus  perutilis  ocnsebatur,  ut 
videlicet  solemnius  judicium  haberetur;  quando 
denique  ecclesiasticas  res  in  Ecclesiis  turbatas,  vel 
ob  schismaticornm  pravitatem,  vel  ob  principum 
aliornmque  SJBculi  ministrorum  potentiam,  facilius 
atqne  paoalius  componere  oonsentaneum  erat  (/). 
168  Nulla  itaque  lex  mandat,  tamquam  Ecclesiaa 
necessaria,  hobenda  esse  conoilia.  Immo  legibus 
ipsis  cautum  est  ne  concilia  generalia  fiant,  nisi  ea 
esse  habenda  Romanns  pontifex  judicaverit.  Quod 
si  praeterea  novae  haereses  novaque  schismata  in 
Ecclesia  exoriantur,  h8?c  utique  juxta  divina  apo- 
stolicaque  mandata  statim  necessario  et  comprimi 
et  evelli  debent ;  ne,  aut  propagato  malitia?  semine, 
aut  radices  agente  cum  catholica?  fidei  detrimento, 

rv  in  dies  magis  magisque  dsmoniorum  zizaniae  alan- 
tur  et  increscant.  Non  propterea  tamen  hisce  malis 
unica  conciliorura  medicina  ab  Ecclesia?  fundatore 
parata  est,  sed  plures.  Possunt  Romani  pontifices 
per  epistolas  sacris  dogmatibus  refertas,  possunt 
per  crebras  admonitiones,  aut  denique  possunt  per 
suos  legatos  validissima  commonitoria  deferentes 
omnibus  illis  malis  occurrere  atque  mederi,quin  ge- 
nerales  convocent,  synodos.  Nec  enim  ejusmodi 
jndieioriim  solcmnitas  absolute  necessaria  est,  sed 
quando  dumtaxat  ecolesiastica?  res  omnino  turbatae 
sunt.vel  quando  exoitatre  qnn^stiones  ita  sunt  dubiffl 
et  obscumj    fluctuantes  et  in  tricas   conjectae,  ut 

(e)  Vide  qum  diximue  de  hac  Ecclesiee  disciplina 
cap.  h  praeoedenti. 

(/)  Vide  quae  dicturi  sumus  in  Eutychianistarum 
causa,  agentes  ^e  Eutychotis,  Flaviani,  Theodoriti, 
aliorumque  appcllationibus  ad  apostolicum  eedem 
factis. 
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pro  communi  pacc  et  multorum  salute,  apostolica  \  judicio,  partcm  senatus  et  partcm  plebis  etiam  ad- 

hibuit,  gencralcm  morum  regulam  condendo,  cujub 
nexui  omnium  conscientia  astringeretur,  et  a  qua 
nemo  sine  criminis  nota  possel  recedere.  Nunc  vero 
ambo  critici  sibi  plaudere  pcssent  cum  in  diffici- 
liorem  nodum  inciderern,  quern  fcrte  Herculern  ar- 
bilrantur,  cum  quasi  ex  tripode  dixerint  :  Neque 
concilium  esl,ubi  cum  sacerdotibus  pars  senatus  et 
pars  plebis  es'. 

5.  Ilaec  postrema  porro  annotatio  Baronium  urge- 
ret,  si  vera  esset,  si  firma,  si  denique,  conlra  - 
rum  synadorum  sanctiones  et  divini  juris  rcgulas, 
simulcum  sacerdotibus  et  presbyteris  senatus  parte 
coounte  et  parte  plebis,  Manichaeorum  causa  fuisMt 
judioata  et  definita.  At  imprimis  dubiae  omnino  fidei 
est  illud  assertum,  plebis  partem  accilam,et  addu- 
ctam  fuis?e,cumde!Manichaeorum  dogmatibusatque 
criminibus  quaestio  habeLatur.  Nec  Valentinianus 
enim,necsanctus  Lco,necaliusquispiam  idasseruit. 


sedes  concilium  expedirejudicaverit.QuarP  minime 
ferre  possumus  quae  in  causade  qua  agimus  ambo 
critici  asserucrunt,  videlicet  minime  opus  fuisse 
concilio,  quoniam  non  de  prosoribenda  nova  hae- 
resi,  aut  de  fide  asserenda  agebatur;  sed  de  poena 
juxta  canoncm  Ecclesiae  sancienda;  perinde  quasi 
alterutro  ex  bis  casibus  interveniente  necessario 
sintconciliacogenda,  aut  nullaaliaoccurrcnto  oausa 
provinciales  aul  generales  synodi  possint  indici  et 
haberi.  Undenam  ejusmodi  hsuserunt  doctrinam? 
In  medium  afforant  canones,  Patrum  monumenta, 
Ecclesiarum  consueludincs,  ut  nobis  etiam  fontes 
innotescant,  ex  quibus  singularis  et  arcana  hactenus 
inaudila  disciplina  proficiscitur.  Nos  quidem,  si  Pa- 
tres,concilia,et  Ecclesiae  usum  consulimus,  omnino 
oppositum  propugnare  et  credere  debemus.  Nam, 
secundo  labento  saeculo,  quando  post  apostolos  fre- 
quentiora  cceperunt  in  Ecclesia  haberi  concilia,cum 


in  Asia.tum  in  Palaestina,  episcopi  pluribusin  locis  g  Valentinianus  utique  in  sua  novella  :  Coram  senalu 

in  unum  coiverunt,  in  quaestione  de  Paschate  cele- 

brando.Testis  est  magnus  lrenaeus,Galliar>  Ecclesia- 

rum  apostolus,splendidissimumque  lumen,cui  om- 

nes  cum  vetcres,tum  recentiores  doctores  firlem  adhi- 

buerunl  (o),  quos  inter  Eusebius  Caesariensis  lib.  v 

Ilist.  Eccles.  cap.  24  et  25.  Quis  vero  affirmabit  in 

cisdem  synodis  actum  fuisscde  nova  proscribenda 

haeresi,aut  defideasserenda?Tertio  pariferEcclesiae 

saeculo,  cum  Romae  et  in  Africa,tum  in  Phrygia,  et 

Neocesareae  in  Ponto,  Ecclesiae  Patres  plures  coege- 

runt  conventus,vel  gro  imponenda  lapsis  persecu 

tionum  tempore  salulari  pceni*entia,vel  pro  reparan- 

daecclesiastica  disciplina,  vel  tandem  pro  diluendis 

episcoporum  criminibus,  iisdemque  vindicandis;  et 

tamen  nullibi  sermo  habitus  fuit,  autde  novahaeresi, 

aut  de  fidei  articulis,  ut  produnt  scripta  ejusdem 

E  usebii,  Cypriani,  Dionysii  Alexandrini,  aliorumque 

Patrum,qui  eaaetate  floruerunt,quorum  scriptorum 


amplUsimoipsorunicovjessionepatefactafuisseeorum- 
dem  crimina  testatur.  Leo  itidem  ^e  conventu  a  se  co- 
acto  disserens  scripsit:  Fiesidentibus  itaque  mecum 
episcopis  acpresbyteris,ac  in  cumdem  consessum  Chrt- 
stianis  viris  acnobitibus  congregatis,  electos  et  electas 
eorum  jussimus  pr/escntari  (b).  Quod  si  contendtnt 
duabus  illis  Leonis  vocibus,  Christianis  viris,  plebis 
partem  saltem  obscure  fuisse  indicatam,  ultro  conce- 
dere  non  repngnabo.Sed  quid  indc?  Insolens  est  in 
Ecclesia  ut  principes,  regii  ministri,  senatus  ipse  et 
aliqui  ex  populo  in  conciliis  tamquam  testes  adhi- 
beantur?  Non  ea  fuit  multorum  conciliorum  praxis 
et  consuetudoPSed  ut  missa  faciamus  apostolortm 
concilia,in  quibus  cum  apostolis  caeterisque  Domini 
discipulis  cuncti  fidelesetuniversacredeiitium  mul- 
titudo  congrcgataest,nonne  ad  Nicaenum  concilium 
gcnerale  primum,  praeter  cpiscopos  ct  imperatorem 
Constantinum,  convenerunt  etiam  laici  homines  in 


saltem  aliqua  a!  nos  pervenerunt  fragmenta  Quid  p  philosophiae  studiis  apprime  versati,  qui  coram  uni 

plura?Quarto,quinto  etcaetcrissubsequentibus  sae-  ^  versopopulo  cum  nostris  disputationes  habuerurl 

culis,inr.umeraconcilia  habitafuerunt,  vel  pro  ana- 

themate  dicendo  jam  alias  damnatis  hrerosibus,  vel 

pro  statuendis  in  Ecclesia  diversis  pcenitentium  gra- 

dibus.vel  pro  rlcjiciendis  e  sedibus  episcopis,  vel  in 

proprias  restitucndis  jam  injuria  dejectis.vel  dcni- 

que,  ut  de  appellationibus,  de  Ecclosiarum  dedica- 

tionibus,  de  immunitatibus,  de  indulgentiis  lapsis 

pocnitentibus  concedendis;  atque  id    generis  aliis 

rebus  ageretur.  Perperam  igitur   confingitur,  san- 

ctum  pontificem  non  habuissc  concilium  in  Mani- 

chaeorum  causa,  quia  non  agebatur  de  nova  hxresi 

damnanda,  vcl  de  fide  asserenda.  Sufficit  quod  ana- 

thcma  esset  diccndum  Manichaus  in  Urbe  repertis; 

sufficit  quod   Romanae  Ecclesiae  disciplina  exigeret 

ut  Manichaei  longe  ab  omnibus  Italiae  finihus  aman- 

darentur.  Quare  quamvis  in  Maniehaenrum  lCftju- 

dicioactum  fucritde  pcona  juxta  canonem  Ecclesiae 

sancienda,  tamen  quia  S.  Leo  in  oculis  totius  Ecclc- 

siae  publicavit  omnes  dogmatis  turpitudines,  etdam- 

nare  fccit,  et  prodere.  auctore  S.  Prospero  Aquita- 

no,  ut  vidimus,  nihil  impcdirc  potest  quominus  in 

concilio  haec  omnia    exsecutioni    demandarentur. 

Praeserlim  cum  novaecujusdam  mcnnnnrppp  rationcm 

S.  pontifex  stafucro  voluerit,  cum   pro    liaercticis 

evulgandis  et  defercndis,  tum  pro  eorum  dclafioni- 

bus  faciendis  et  excipiondis,  quarum  onus  sub  om- 

nipotentis  Dei  indignationem  cunctis  catholicis  in- 
junctum  essevoluit.Quid  ergo  inirum  si.priusquam 
ojusmodi  ohligationes  cnm  populo  tum  presbyteria 
indiccret,  novum  ennnnom  in  similibns  cansis  pcr- 
petuoservandum  condcre  volueril  ?Nihil  enim  aliad 
ipso  petebat.nisi  mcolumitatemreligioniet  catholi- 
cis  cunctis,  et  propteroa,  convocato  coetu   et   faclo 

(a)  FrcnaMis,  lib.  v  Hist.  Ecoles.  cap.  23,  24,  25. 
(/>)  S.  Leo  Scrmone  superius  laudato  de  Epiph. 
cap.  4. 

(c)  Rufinus,  lib.  x  Ecol.   Hist.   cap.  3.  Eusebius 


popi 
Nos  quidem  locupletissimos  tenemus  testes,  nec 
tantum  omnes  catholicos  scriptores  (c).  spd  Pt  ipsosi 
heterodoxos,  Calvinum  scilicet,   Illyricum,  Luthe- 
rum,  Magdeburgenses,  et  alios,  qui  in  hno  explora-i 
fissima  re  nobiscum  consentiunt;  quamvis  deinde, 
laudatisexemplis  abutentes,novas  machinas  contra 
Ecclesiam  struere  conantur,  perperam  omnino  do- 
centes  laicos  sacris  in  synodis,  non   veluti 
sedut  judices   esse   adhib^ndos.  et    non    nisi    per 
summam  injuriam  suffragiofut  aiunt)rfff»5iro  posse 
privari.  Sed  quid  mihi  cum  istis  hreretiris  modo, 
qui  omnia  corrumpunt,  aut  saltem  in  contrariam 
partem  convertunt^  Ad  Quesnellum  potius  Pagium- 
que  revertar,et  an  Chalcedonensium  gestorum  exem- 
plaria  aliquando  percurrerint  rogaho?  Haec  autem 
synodus  septennio  post  Mnnichrpornm  condemna- 
tionem  ejusdem  papae  Lccnis  nuotonta'e  fuit  cnar'a 
at(]ue  170  confirmata,  ut  quandoque  dicemus.  An 
'  in  illa  °oli  episcopi,  preshyteri,  caeterique  dumtaxat 
Ecclesiarum  rlcrici  et  ministri.  vel  etiam  senaius 
cum  nonnullis  aliis  de  populo  locum  habuen 
pquidcm  si   authenticis  Actis    fidem    adhihemns. 
Chalcedone  congregatos  legimus  senatores  rt  ma- 
gi°tratus,  consulcs,   pr.Tfertos  reliquosque  impe- 
ratorum  ministros;  immo  inlelligimus  in  tam  fre- 
qnentem  convcntum  vcnisseipsum  Marcianom  im- 
peraturem  magnanobiliumet  ignobiliumcomitatnm 
farailia,  qui,  magni  Constantini  excrnpia  srr 
fidci  vindicem    scse   exhibuit  :  !S'os  cnim  ad 
confirmandam  ,non  ad  pmentiam  aliquamexercei 
excmpln  rcliginsi  principis  Constantini,  synorlo 
esse  voluimus.  Ita   Marcianns  Chalc  -   I>'>- 

allocutus  cst  (d). Numquid  nec  istud  erit  roncilium, 

quoquc  lib.  x. 

(</)  Marciani  impcratoris  allocntio  exstat  tom.  IV 
Conc.  pag.  1 172. 
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n  quo  cum  saeerdotibus  imperator,  senatus,  pro- 
inciarum  et  negotiorum  prsefeoti,  et  pars  populi 
uerunt  ?  nuga?  mera  ;  apage  ligmer.tum  !  CoDCllio- 
•um  enim  veritati  hominum  luicorum  etiam  congre- 
tatw  minime  obesse  potest,  si  episcopi  dumtaxat, 
•orumquc  iegati,  vel  alii  religiosarum  familiarum 
nini^tri  et  cuitorcs,  ecclesiastiras  causaa  peitrae- 
^nt  et  fidei  Degotia  deliniant  ;  si  denique  isti  soli 
eluti  judices  synodalibussanctionibussubscribant. 
S'ec  propterea  principes,  magistratus,  plebs  ipsa, 
>mni  munere  in  conciliis  carerent,  si  veluti  idonei 
estes  et  veritatis  vindices  admiltantur  et  advocen- 
ur,  ut  fieri  solet.  Xe  autem  ejusmodi  discrimcn 
aicos  inter  et  Ecclesiarum  ministros  in  Leonino 
^lanieh.eorum  conventu  minime  servatum  fuisse 
juispiam  suspicetur,  vellem,  quaeso,  ad  S.  pontificis 
oquendi  formulam  animadverteret,  qua  describit 
jnus  episcopos  et  presbyteros  secum  veluti  in  judi- 
:iorum  tribunali  residentes,  tum  deinde  ait,  con- 
jregatis  Christiavis  viris  uc  nolnlibus,  jussisse  electos 
't  eleclas  eorxiin  prxsevtari.  Non  itaque  et  nobiles 
viri  cum  Leone  et  caeteris  episcopis  vel  preshyteris 
consederunt ;  sed  dumtaxat  1'uerur.t  congrcgatiqusn- 
[Jo  actum  fuit  de  Manichaeorum  criminum  contesta- 
tione  et  eorumdem  exsecrationp,  quando  denique 
actum  est  de  recipiendis  iis  Manichsis  quos  S.  pon- 
tifcx  ad  pcenitentiam  adduxerat.  Istud  sonant  illa 
■>.  Prosperi  verba.quae  etiam  in  superioribus  addu- 
timus.  Vidolicet.  Manichaeos  in  urbe  latentes  in 
oculis  totius  Ecclesix  publicatos,  omnes  dogmatis  tur- 
titudines  damnare  fecit  et  prodere.  Si  itaque  ea  fuit 
[.eonisagendi  ratio.ut  Manichaei  tamquam  pccniten- 
:es  in  Ecclesia  non  rcciperentur,  nisi  publice  dete- 
statis  prius  turpissimae  sectae  erroribus,  cur  tanlo- 
:>ere  conlcndere  S.  pontificis  convmtum  appollari 
rosse  concilium,  quia  in  eo  pars  sevatus  et  pars  plelns 
uiit '!  Quorsum  tandem  ista  ?  Ego  sane,  omnium 
[lartium  studio  sepositc,atque  solam  seeutus  verita- 
tem,  quffi  unice  inter  scribendum  et  disputnndum 
perquiri  debet,  nihil  prorsus  in  illa  Romana  Mani- 
ihcTorum  inquisitione  intelligo  quod  notis  et  cbara- 
'teribusveri  conciliirepugnet ;  pra?sertim  cum  faeile 
imnia  ar»umenta  evertamus  quae  a  Qnesnello  (a)  et 
'agio  afferuntur.  Immo  unum  intelligo  omnibus  ca- 
holins  maxime  gratum,  et  ad  fidei  puritatem  in 
"cclcsia  servandam  nmgis  accommodatum,  quod 
nultis  displicere  posse  vereor  :  videlicet  hodiernae 
rencralis  inquisitionis  ceconomiam,  aliquam  agendi 
ationem,  ab  illa  Leonis  in  Manichaeos  inquisitione 
ion  prorsus  absimilem  originem  traxisse. 

6.  Quod  si  cccurratur  nobis,et  quidem  a  doctisat- 
(ueeruditis,qua?rentibussatisneconstan'erprobari 
iossit  ejusmodi  judiciorum  formama  Leonis  aevoad 
•  ostrausquetemporanumquam  fuisse  variatam,aut 
nterruptam,  id  vellem  satis  cognitum  esset,  quale 
i8buerimu8  consilium.  Non  enim  sumus  ii  quorum 

igptur  animus  pxtra  sibi  propositum  scopum.  Nos 
nim  dnmtaxat  Loonis  Upera  castigare.ornare,  et  ex 
jus171  scriptis  Exereitationcs  quasdam  dcdueere, 
psiusqueS.  pontificis  gesta  a  criticis  aliorum  notis 
mdicarein  votishabuimus.  Proptercain  ea  nostram 
uram,  cogitationem  etstudiumitacontulimus,utad 
itandom  superfluitatem  et  arrogantiam.ad  fugien- 
!arn  tcrneritatem  prolixitatemque,  saneti  pontifieis 
■  pstisaliorumfacfamiscereminimedebuerimus,nisi 
aando  ad  evorfendas  aliorum  falsas  opiniones  talia 
fTcndimu?  a  quibus  sine  inscitiae  labe  recedere  non 
otuimus.  Quod  si  denique  eadem  agendi  ratio  et 
'odus  in  haeresi  inquinafosautde  hseretica  labe  su- 
pectos  qnnndnque  fuif  ir.terrupfa,  quid  islhuc  est  ? 
'Ondum  enim  cxtremnm  clauserat  diem  nosterl.on, 
uando  barbari,  cum  e  SpptPntrione,  tum  ex  Africa 
roficiscentes,Romano  imperioadcxitum  perducto, 

(a)  Quesnellus,  ad  nnnum  Christi  443, in  dissert. 
,  de  Vita  et  rebus  gestis  sancti  Leonis  M.,  qui  ut 
tudiose  se  abstineret  ab  inquUitlonis  vocabulo,  con- 
rmkmi»  vocnmusurpavit  tom.IIOper.  pag.  m.  140 


A  ita  etiam  catholiciv  Ecclesiae  res  turbarunt,  ut,  inito 
f'u'i|precum  da>monum  potestatibus,improbitas,  Ty- 
rannis,  multarumque  haeresum  errores  longe  late- 
que  disseminati,  summi  pontificesaliique  inferiores 
vix  operam  dare  poseentut  catholicos  a  vitiis  revo- 
carent.ut  principes  a  rivium  ca'dibus,urbium  incen- 
dio,  se  Hbstinercnt,  et  hseretici  homines  (Aiiani  prae- 
sertim)  quorurn  tanta  copia  e.ral,  erroribus  ejuratis, 
verae  fidei  dogmata  profitercntur.  In  lanta  enim  re- 
rum  perturbatione,  atot  tantisquecffcratis  hostibus 
circumventi,  nihil  erat  quod  timcndum  non  esset. 
Et  propterea,  lenitate  legum  Ecelesiasticarum  rigo- 
re  aliquatenus  temperato,  sufticientissime  vera  pa- 
storis  munera  adimplebant  in  exstirpandis  errori- 
busquiindiesgliscebant.etinvitiispropulsandisquae 
fidelium  pietatem  poterant  corrumpere  et  labefac- 
tarc.  Non  idcireo  tamen  has  inter  temporum,  bel- 
lorum  vicissitudinumque  angustias,  illa  vetusta 
Romanae  Ecclesiae  disciplina,  aut  deleta,  aut  mutata 

•d  dici  polest,  etiamsi,  ceconomiae  causa,  perpetuo 
exsecutioni  non  fuerit  demandata.Impossibile  enim 
prorsus  erat  ut  sub  barbaris  prineipibus  barbaris- 
que  populis,  qui  huc  transmissi  erant,  quique  in- 
numeris  erroribus  erant  obnoxii,  eam  formam  et 
inquisitionis  rigorem  servarent,  quem  sanctus  Leo 
sub  piissimis  calholicisque  principibus  custodien- 
dum  definiverat.  Quare  nemo  admiratione  commo- 
veatur,  si  hisee  tantopere  afflictis  Christianae  reipu- 
bliese  temporibus  Ecelesiarum  pastores  servire  de- 
buerunt,  ne  una  cum  sineera  Christi  fide  catholiei 
omnes  sub  barbarorum  jugo  et  persecutionibus 
periclitarentur.  Eam  autem  Romanorrm  ponlifi- 
cum  ceconomiam  magis  atque  magis  apostolorum 
exemplis  explicare  possemus,  qui  Judaeis  atque 
gentibus  evangelium  crucis  annuntiantes,  in  iis  quas 
ChristianaB  fidei  non  repugnabant  tempori  servire 
cogebantur,  ut  paulatim  omnes  cujuscumque  ordi- 
nis  atque  conditionishomines  Christo  lucrifacerent. 

n  Nemotandcmmihisuccenseatquod  nimiusfuerim 
in  refcllendis  PagiietPaschasii  Quesnelli  ratiuncu- 
lis;ncmo  praetereaconqueratur  quod  provindicando 
Raronio  multa  quce  aut  praetermitti  poterant,  aut 
brevius  explicari,  in  medium  adduxerim.  In  utrum- 
que  sola  necessitas  mecompulit.  Studium  videlicet 
Quesnelli  et  aliorum  similium,  qui,  numquam  satis 
propriispartibus  indulgentes.quae  in  sanctorum  Pa- 
trum  Operibussuntillustrandaquam  saepissimedis- 
simulant ;  quae  propugnari  dehent,  allaborant  ever- 
tere  ;  quae  deniqne  ad  apostolicae  sedis  auctoritatem 
dignitatemque  pertinent,  aut  omnino  minuere,  aut 
saltem  occulere  nituntur  (b).  Aliam  tamen  agendi 
rationem  antiquos  scriptores  seeutos  esse,  inter  cae- 
tera  monumenta,  indicat  Theodoriti  Graeca  epistola 
ad  nostrum  sanctum  pontificem  Leonem  :  in  qua, 
sincere  reeensitis  apostolicae  sedis  honoribus,  pras- 
rogativis  atque  munenbus,  ob  qupe  ad  hanc  sedem 
cunctae  accurrere  consuevernnt  nationes,  ut  Eccle- 

r.  siarum  (ait)  ulceribus  remedinm  a  vnbis  accipiamus, 
vobis  enim  primas  in  omnibus  tcnrre  convcnit ;  in 
altero  capite  gradum  facit  ad  aliqua  S.  poniificis 
gesta  laudanda.  inter  quae  illud  recensuit  172 
(tamquam  argumen-um  sulflcientissimum)studium 
illud  adversus  ivfames  Munichxos,  quod  sanctitas 
vestra  (ait)  vuper  cxercvit,  et  quo  rerum  divinarum 
studio  vostcrin  Deum  sit  amorpatefacit.  Quibusyer- 
bis  praesontem  rlaudere  Exercitalicnem  minimc 
nobis  ingratum  fuit. 

CAUT  XI. 

Posf  Magni  Leonis  obitum,  Mavich.ri  iterum  llrbem 

irthabilant.  Grlasii  papa?  studium  in  iis  detegendis. 

Guillelmi  Cavei  circn  communionem  sub  utraque 

specie  erronenm  judtcium.  Idem  S.  Gelasius  tandcm 

et  srqq. 

tb)  Apud  Qticsn.  tom.  I  pag.  26G,  et  Garnerium, 
tom.  III. 
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nefarios  hos  homines  ex  Urbe  eliminat,  et  eorum  A  diis  eolleclae  habebantur,  sub  utraque  speciecom- 
codices  dxsperdxt,  analhemahs  addila  sentenlia.  municare  debuisse.  Profecto  si  Leo  Magnus,  si  Ge- 

lasius  Romani  ponlilices  decretis  suis  huncroorem 
confirmassent,  jam  ante  eorurn  aevum  ncmini  ca- 
tholicorum  licitum  fuisset  a  calicis  usu  se  absli- 
nere.  Et  propterea  sacerdotes  eucharistiam  confi- 
cientes  tantam  in  eorum  collectis  vini  copiam  con- 
secrare  debuissent  quanta  sibi  et  populo  qui  sacris 
mysteriis  inlererat  sullicere  poluisset.  Sed  hoc  da- 
to  usu,  jam  soli  Manichaei  a  calicis  communione 
abgtenti  luissent.  Quid  ergo  necessum  etat  fideles 
ad  utriusque  speciei  communionem  cogere  t  Qu  d 
confirmare  decreto  quod  ,jam  apud  omnes  laicos 
catholicos  obtinebat?  Si  Itomana  Ecclesia  enim, 
quuj  doctrinae  ab  apostolis  acceptae  semper  inniti 
voluit,  hunc  morem  a  suis  primordiis  necessarioex 
divina  institutione  prosequendum  intellexisset, 
numquam  laicos  eucharistiam  non  conficientea  usu 


i.  Quae  Munichaicaalia  audacior  et  callidior  hae- 

resis,  aut  quae  ca  confidenlior  ?  Nam  cum  tantopere 

religione  esset   sacrilega,  nefandis  corruptu  mori- 

bus,  et  ritibus  proluna,  saltem  ea  loca  inhabitare 

sibi  praecavere  debuisset,  inquibus  potissimum  ci- 

yiles  et  ecclesiasticae  leges  contra  eam  conclama- 

bant,  et  utnusque  fori  judices  ad  eam  coercendam, 

eluninandum  penitusque  abolendam  strenue  se  ar- 

maverant.  Ad  quam  quidem  audaciam  conspicien- 

dam  longius  ab  ipsa  urbo  Homa  abscedere  opus  non 

erit.  In  qua  etsi  multis  variisque  modis  exagitati, 

et  satis  pccnarum.Magno  Leone  auctore,  Manich*i 

exhausti  luissent,  et  longe  ab  omnibus  Raliae  oris 

m  exsihum  amandati  ;  adhuc  tamen   non  diu  post 

tam  magni  pontificis  obitum.eos  iterum  Romam  in- 

habitasse  repertum  est.  Quod  sanecum  ipse  mecum       culicis  fraudasset,  numquam  hunc  ritum  intermi- 

reputassem,  in  eam  vehementera  lapsus  sum  suspi-  g  sisset.  Sed   ntum  illum   porrigendi  laicis  calicem 

cionem    Mamchaeos  Romae  existentes,  Leonina.jam       Leonis  aevo  non   fuisse  in  usu,  probat  e.jusdem  S. 

^"?,™„:.!!lS<l1:f)SOi?  1,n(lu.isit,one  perterritos,omnem       pontificis  decretum.   Qui   idcirco  ceconomias  causa 

catholicos  ad  calicis  usum  astrinxit,  ut  Manichceos 
detegeret.  Sed  Manichaeis  ex  Urbe  expulsis,  hunc 
morem  vel  ceconomiam  stutim  fuisse  intermissam 
quid  dubitandum?  Annon,  Caveoauctore,  Gelasius 
papa,  qui  unum  supra  triginta  annos  post  Leonis 
Magni  obitum  pontifex  fuit  renuntiatus,  cum  Ma- 
nicbaeos  reperiisset,  ut  catholicorum  larvam  ipsis 
auferret,  suo  decreto  catholicos  ipsos  utin  utraque 
specie  communicarent  coegit  ?  Non  coegisset  pro- 
fecto  si  mos  ille  vel  ritus  saltem  post  Leonis  mor- 
tem  non  fuisset  intermissus. 

3.  Diutius  tamen  in  his  nugis  immorari  super\a- 
caneum  arbitror.  Etenim  Gelasium  Leonis  cecono- 
miam  secutum  esse,  non  tantum  prodit  decretum 
illud  de  quo  hactenus  egimus,  sed  studium  ab  eo 
adhibitum  ul  Manichsei   in   urbe  Roma   adinventi, 


nequissimce  simulationis  artem  ad  delitescendum 
adhibuisse  ;  et  propterea,  ne  eorum  turpitudines 
proderentur,  cum  catholicis  viris  sacris  conventibus 
et  divinismysteriissacnlege  semper  interfuisse,  ut 
ldem  S.  Leo,  hoc  gravissimum  exsecrans  facinus, 
fucrat  conquestus.  Quod  si  ejusmodi  nostra  suspi- 
cio  a  doctiq  non  probetur  viris,  dubio  procul  alte- 
rum  eos  affirmare  oportebit,  Manichffios  videlicet, 
Leone  agente,  extra  Italiae  oras  jam  amandatos, 
audita  postmodum  S.  pontificis  morte,  gradus  Ro- 
mam  versus  vertisse,  antiquas  iatebras  sibi  quae- 
situros.  Alterutram  vero  hanc  rem  cum  sine  teste 
hde  digno  definire  haud  liceat,  quemadmodum  Ma- 
mchaei  post  S.  Leonis  obitum  Urbem  iterum  inco- 
luerint  dumtaxat  describere  properamus. 
2.  Extremamitaque  diem  S.  Leo  Magnus  clauserat 


anno  461,  cui  Hilarus  suffectus  est,  qui,  sexto  sui  r  judiciaria  potestate  compulsi,  atque  comprehensi 
u°?.i?C.a.  .S  anno  e.  V1V1S  suDJatu.s-  Simplicium  ha-       inexsilium  deportarenlur.  Verum  Gelasius  ipse  non 


buit  successorem.  An  vero  sub  hisce  duobus  ponti- 
ficibus  Manichaica  secta  Urbem  inhabitaret,  ex 
nullo  sacro,  aut  profano  testimonio  innotescit. 
Quare  ne  mcertis  monumentis  et  r^bus  adhairea- 
mus,  ad  Gelasii  papae  pontificatum  hujusque  gesta 
statim  provocabimus.  Ex  libro  itaque  Pontificali,  et 
ex  Anastasio,  m  Romanorum  pontilicum  Vitis,  haac 
occurrunt  legenda  :  Gelasii  temporibus  inventi  sunt 
Manichwi  in  Urbe,  quos  in  exsilium  deportari  prz>ce- 
pit,  quorum  quoque  codices  ante  fores  basilicse  San- 
ciae  Marise  incendio  concremavil.  Ad  hos  autem  de- 
tegendos  homines,  non  aliam  ccconomife  rationem 
ldem  Gelasius  adhibuit,  praster  eam  quee  magni 
pontificis  Leonis  decreto  in  Romana  Ecclesia  obti- 
nuerat.  Etenim  praecepit  ut  quotquot  ad  sacrain 
synaxim  accederent  utriusque  speciei  mysteria 
participarent,  ut  nimirum  Manichaei  qui  nimia  su- 
perstitione  omnino  a 
communionem  sumere 


satis  catholicae  fidei  incolumitati  se  prospexisse  ar- 
bilrabatur,  si  jam  longe  abUrbe  iis  nefariis  homini- 
bus  amandatis,  adhuc  eorum  sacrilegae  doctrinae 
libri  vel  codices  superstites  fuissent.  Quare  et  in  hac 
re  S.  pontificem  Leonem  imitari  cupiens,  eorurr 
volumina,  quae  multorum  manibusterebantur.quae- 
que  huc  illucque  ad  multosdecipiendos  circumfere- 
bantur,  penitus  perdere  et  abolere  tentavit.  Qua  df 
causa  collectis  omnibus  Manichaeorum  libris,  quos 
invenirepoterat,  iisdemque  sedulolustratis,ne  cui- 
quam  in  posterum  offendiculum  praeberent,  ante  fo 
res  basilicaeS.  Marix  incendio  concremuri  jussil.  Qu; 
occasione  valde  probabile  estGelasium  tum  celebn 
illud  septuaginta  episcoporum  concilium  habere  vo 
luisse.  in  quo,  revocatis  primum  ad  memoriam  suo 
rum  praedecessorum  statutis,  divinorum  utriusqm 


Testamenti  librorum  catalogum  concinnavit,  et  ho 
a  vino  abhorrebant,  calicis  r^  rum  scriptoribus  designatis,authenticasScriptura 
edetreetantes,  facilius  a!73  u  ab  apocrvphis  discrevit  (a).   In   posteriorem  ven 


veris  dignoscerentur  fidelibus.Ad  hocce  ergo  GeL 
sianum  dccretum  Guillelmns  Cave  animadvertens, 
S.  pontificis  agendi  laudat  rationem,  qua  videlicet 
nefarns  Manichaeis  catholicorum  larvam,  sub  qua 
dclitescere  nitebantur,  abstulit.  Sensim  deinde  Ro- 
mana)  Ecclesiae  ritum  de  communione  sub  unica 
tantum  specie,  tamquam  novitatem  redolentem  im- 
petcrequaetit ;  addens  praetereavetustum  morem  in 
Ecclesia  ab  ipsis  primordiis  receptum,  ne  quis  in 
collectis  sacris  nisi  sub  utraque  specte  communica- 
ret,  Gclasium  suo  decreto  confirmasse.  Sed  llefor- 
matx  5tr/tz'hominem,qui  suis  partibns  indulgebat. 
iraecisque  morem  gercre  cupiens,  haec  effari  opor- 
Jebat.  Dirat  t»men,  amabo,  Caveus  quandonam 
llomana  Ecclosia  hunc  niorem  prosecuta  sil  ?  Profe- 
rat  nionumpntacxquibushauriaturlaicoseuchari- 
stiam  nonconficienlcs,quandoin  Ecclesia;  primor 


(«)  Videsis  quae  scripsimus  superiori  capite  4  hujus  libri. 


hunc  ordinemeoscodicespotissimum  rejecitquibu 
h3ereticil74utebantur,quosquefalsosubapostolo 
rumnominibusinorbemMan:chaei,Montanista3,Mar 
cionitae,  et  alii  inducere  ausi  fuerant.  Hos  ergo  libro 
cum  ca4eris  voluminibus  quae   multi  heereticorur 
vel  ad   perdendam  aut  ad  catholicam  religioner 
labefactandam  conscripserant,  non  solum  p»l 
lasius  repudiavit,  verum  etiam  ab  omni  Roma 
tholica  et  apostolica  Jcclesia  eliminavit,  alqus  cw 
suis  auctoribus  auctorumque  sequucibus.  subanathi 
matisindissolubilivinculoin  aeternumdamnH 
cum  totoillo  concilio  delinivit.  Quinam  autem  qu< 
lesque  fuerint  Manicha^orum  libri  quos  pap;i 
sius  tamquam  falsos  ct  supposititios  suo  decreto  pr> 
scripsit,  in  praescnshaud  opusessc  arbitror  refern 
Nam  imprimis  ille  apocryphorum  librorom  oatal< 
guspluriesclarissimorumvirorumstudioillustrali 
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a  lucem  prodiit;   et  ipsi  deinde   praecedentibus 
app.  de  ejusmodi  libris  jam  verba  tecimus. 

caput  xn. 

.  Gelasio  vita  functo,Manichxi  icrtio  Urbem  inhabi- 
tant.quos  tandem  Symrnachus  papa ,  p>;i  decessorum 
suonun  exempiis  insi$lens,in  exsilium  peltitjiorum 
simu  acris  et  codicibus  anie  Coitstuntinianx  basili- 
res  incensis.De  quorum  simulacrorum  usu  dutn 
agimus,  explicamus  qucmudmodum  Symmachus, 
vune  ab  imperatore  Anastasio exagitalus.perperam 
de  Uanichaica  labe  fueril  poslulatus. 

1.  Manirhaei.  postquam,  amissis  Romana?  urbis 
omibus,  in  quos  se  receperant,  nullum  alium  am- 
lius  feliciorem  incolatum  sibi  nancisci  posse  pu- 
irunt,magno  animi  fervore  ab  cxsilio,quod  patie- 
antur,se  reducere  posse  cupiebant.  Sed  cum  san- 
Li  Gelasii  suinmi  pontificis  studium,  quo  in  eos 
uosque  codices  animadverterat,ipsi  plunmum  ve- 
erentur.idcirco  non  snt  consonum  verilati  videtur 
os  poenarum  exhaustos  hic  suosgrodus  reduxisse, 
um  adhuc  ille  summi  pontificatus  babenna  tene- 
et.Diem  ergo  clausit  Gelasius  anno  496, et  Anasla- 
ium  II  habuit  successorem.Qui,  duobus  in  ponti- 
catu  consumptis  annis,ex  hac  luce  migravit,quin 
lomae  de  Mamchaeorum  secta  quidquam  tunc  in- 
otesreret.At  non  ita  profectoSymmachi  papae  tem- 
oribua  evenit.  Qui,  cum  Christi  arno  498  S.  Petri 
bronum  conscendisset, gravissin  a  Laurontii  anti- 
apae  factione  cum  urgente,  Anastasii  imperatoris 
uctoritate  ct  potentia  freta,  jam  Manichaci,  supe- 
ioribus  temporibus  his  in  exsilium  amandati,  ex 
o  magno  schismate  occasionem  arripuerunt  ite- 
ii iii  Homam  proficiscendi.Forte  enim  ipsi  arbitra- 
antur  nullum  aliud  tempus  magis  opportunum 
ibi  offcrri  posse  quam  istud.  Quo  videlicet  acque 
xclesia  et  imperio  in  duas  scissis  factiones,  nec 
acrae  ecclesiastica?  disciplinae  rigor,  nec  imperia- 
um  legum  severitas  ab  mriusque  sacrae  et  civilis 
aonarchiae  ministris  facile  poterant  promoveri  et 
xerceri.  Hoc  itaque  schisma  sane  gravissimum 
iit,quo  clerus  atque  senatus  in  duasdivisi  partes, 
uarum  altera  Laurentio  Romanse  Ecclesiae  diaco- 
o,qui  S.Mariae  basilicam  occupaverat,  adhoerebat ; 
itcra  vero  Symmachum  ipsum  in  Constantiniana 
asilica  legitimis  suffragiiset  sacranientis  electum 
t  oniinatum  sequebatur.  Hisce  ergo  gravissimis 
lotibus  urbe  Romajactata,quid  mirum  si  versuta 
Ianichaica  soboles  aditum  adinvcnit  tertio  vel 
uarto  Urbem  hanc  inhabitandi  ?  Quippc  quibus 
ditus  latior  effectus  est,  cum  Symmachns  papa  et 
jusadyersariusLaurentiusRavennamaTheodorico 
•ge  Ariano  acciti,  coram  eo!75  se  sistere  debue- 
jnt.ut  hujus  schismatis  et  turbarum  veluli  arbiter 
jnstitutus  in  eos  ferret  t=ententiam.  Turpe  itaque 
icistius  schismatis  facinus  quoddam  tyrannidia 
templum  in  Ecclesiam  induxit.  Nam  Symmachus, 
jilaicorum  principum  legibus,  vel  decretis,  in  iis 
jae  ad  legitimara  ejus  electionem  spectabant,  sub- 
IM  non  poterat,  ad  majora  praecavenda  scandala, 
'flictia  iis  temporibus  servire  coactus,  regio  judi- 
o  atque  decretose  submisit. 

2.  Jam  vero  aequitati  Ecclcsiaeque  suae  incolumi- 

advorsus  hanc  inferorum  portae  praevalerent, 
eoa  ipse  miris  modis  lunc  opilulatus  est,  elomnes 
nbitionisturbaeomncsquedirischismatismntusad 
ustum  felicemque  exitum  perducta  sunt.  Etenim 

Ticus  rex  in  ea  fuit  sententia.sacris  canoni- 
's  ?atis  consona,ut  cx  duouus  iis  episcopis  quipri- 
ui  ordinatus  fuisset,  vel  ubi  pars  maxima  cognosce- 
tur,  ipsp  srdrret  in  sede  opostolica.  Quod  tandem 
hri  Pontificalis  verbis  utor)  sequitas  in  Symmacho 
vnvt.et  cognitio  veritatis.  Et  faclus  est  prxtul  Sym- 
*ehu$(a).  Bic  itaque  rebus  dispositis,  Symmachus 
>mam  proficiscitur,ubi  synodo  congregata  contra 

(a)  Ex  lib.  Pontificali,  apud  conc.  edit.  tom.  I. 


A  Laurentium  diaconum,  qui  per  Bubreptitiam  ordi- 
nationem  Romanum  episcopatum  invadere  tenla- 
verat.actus  misericordia.apostolica  auctoritate  qua 
fungebatur,  eum  a  canonicis  vincuhs,  quibus  cum 
ob  tentatum  scliisina,  tum  ob  illicitam  ordinatio- 
nem  se  ob8trinxerat,exemit  et  exsolvit,  eumque  in 
Sucerina  civitafe  episcopum  constituit.  Interim  au- 
tcm  clsi  diri  illins  schismatis  factiones  pene  sopi- 
tae,  et  abolitif  viderentur  ;  tamen  quia  odii  et  livo- 
ris  virus  multorum  clericorum,  atque  patriciorum 
hominum.clarissimorum  etiam  propter  consulatus 
dignitatem,  qua  functi  fuerant,  corda  lajserat,  ea- 
demque  latentcr  gravius  corruperat,  idcirco  Sym- 
machi  adversarii,  jam  audaciores  effecti,  decursu 
temporis  in  s&viores  seditiones  eruperunt.  Quare, 
quatuor  elapsis  annis,  1'esti  et  Probini  factione  in 
Bymmachum  recrudescente,  hunc  veluti  crimino- 
sum  apud  cumdem  Theodoricum  regem  postula- 
runt,  falsos  subornarunt  testes,  Laurentium  pseu- 

i)  dopapam  occulte  a  Nucerina  urbe,ut  Romam  pro- 
ficisceretur,  revocarunt,et,  priori  renovato  et  aucto 
scbismate,  eumdem  interpellarunt  regem,  ut  darct 
visilalionem  sedi  aposlolirie ',  in  dies  itaque  seditio- 
nibus  gliscentibus,  tum  propter  Petri  Altinatis  epi- 
scopi  audaciam,qui  sola  regia  auctoritateetpoten- 
tia  fretus  contra  sacros  canones,  visitatione  inten- 
lata,  Romanae  sedis  negotiis  se  immiscebat,  tum 
propter  Festi  et  Probini  exconsulum  furorem,  qui 
civile  bellum  contra  alios  senatores,  et  praesertim 
contra  Faustum  exconsulem,  ipsis  invisum,  intra 
ipsam  Urbem  instruxerant,cujus  bellicaedes  et  ho- 
micidia  nec  ipsi  clerici  evadere  poterant,  cum  ho- 
rum  nonnulli,mulieres  etiam  et  virgines  monaste- 
ria  inhabitantes  plagarum  ictibus  afflictac  ac  vul- 
neratae,  ac  sacerdotes  tandem  ex  invidia  immani, 
vel  fustibus,  vel  gladio  percussi  occubuerunt. 

3.  Ha?c  autem  Romae  in  sexti  saeculi  exordiis,  id 
est  Chiisti   anno  502,  contigisse  Ecclesiasticorum 

p  Annalium  tabuke  patefaciunt.Quotempore  videlicet 
conjici  putest  Manichaicam  sobolem  hic  delitescen- 
tem  numquam  laetiores  suos  transegisse  dies  quam 
tunc,  cum  ecclcsiasticae  et  civiles  res  susquedeque 
turbatae  in  eam  animadvertere  non  sinebant.  Rrevi 
tamen  horumce  hominum  gaudium  in  luctum  atque 
meerorem  versum  fuisse,  ex  ejusdera  Symmachi 
studio  innotescit.Qni,primo  Theodorici  regis  ejus- 
que  legati  Petri  Altinensis  conatibus  frustratis, 
deinde  scdis  suae  invasore  dejrcto,  ccntum  et  quin- 
decim  episcoporum  concilium  Rom?e  coegit,  cui  in- 
trepidus  se  sistens  ab  objectis  sibi  criminibussese 
purgavit.Kt  sancti  pontificis  vitae  probitas,morum- 
que  integritas  caeterrcque  virtutes,quas  homines  in- 
vidiae  odiique  impotentes  audactcr  calumniis  impe- 
tebantjtarnqnam  aurum  probata?  in  cunctas  ubique 
terrarum  nationes,  probis  1  76  omnibus  virisplau- 
dentibus,evulgatae  fuerunt.  Sed  et  hanc  felicem  jus- 
tamque  S.pontificis  purgationem  illud  aliud  bonum 
paulo  postexccpit;  quo  nimirum,senatoribus  et  Ro- 

D  mano  populo  sensim  a  C('erlibus,seditionibus  grassa- 
tionibusque  abstincre  incipicntibus,pax  et  tranquil- 
litas  Urbi  etEcclesiae  illuxerP.Symmachiautem  ges- 
ta.varios  multosque  modos  quibus  tum  a  Theodori- 
co  rege  et  Anastasio  imporatore  Arianis,tum  ab  aliis 
ecclesiasticaeetcivilis  militiae  viris  fuerat  exagitatus, 
non  commcmorabo,ne  extra  scenam  nobisquepro- 
positum  scopnm  vagari  videar.  Nimis  profecto  haec 
prar>ens  protraheretur  oratio.si  vel  calumnias  qui- 
bus  criminabatnr  Symmachus  enumerarem.vel  ad 
synodos  sex  ab  eo  coactas  pro  suae  scdis  juribus, 
Buaque  innocentia  purganda,  Romanre  EccleBiae  col- 
labentedisciplinainstanrandaatquefirmanda.adeos 
omncs  tvTretirms  et  pchismaticosprocul  a  catholico- 
rnm  societate  propulsandos,  qui,  vel  Ariana,  vel 
Eutychiana, aut  tandern  Acepbalorum  polluti  labe, 
verae  reliu'ionis  dogmsta  inficiabantur,  sermonem 
converterem.Kjusmodi  enim  res  non  ad  Manichai- 
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ergo  in  praesentiarum  rcferre  tantununodo  interest 
quue  in  causa  dc  qua.  agimus  Syinmachi  magnum 
animi  robur  patefaciunt.  Qui  cum  maximis  undi- 
que  calamitatibus  ur^eretur,  nullo  tamen  saeculi 
potestatum  timore  adduci  potuit  quominus  Mani- 
chaeos  in  Urbe  latcntes,  quibus  imperialis  auctori- 
tas  patrocinabatur,  ex  Urbe  amandaret,  eorum  si- 
mulacra  codicesque  deleret,  atque  incenderet.  Post 
hxc  omnia  fait  auctor  libri  Pontificalis  in  Symma- 
chi  Vitam)  beatus  Symmuchus  invenit  Manickneos  in 
urbe  lioma,  quorum  omniu  simulacra,  vel  codices, 
ante  fores  basilicx  Consiantinianx,  incendio  concre- 
mavit,  et  eos  ipsos  exsiU.o  relcgavit  (a). 

4.  In  iis  interim  vocibus, omnia  simulacra,  nostra 
hac  oratione  insislere  oportet,  utpote  novum  ali- 
quem  Manichaeorum  ritum  etmorem  indicantibus, 
quem  nullibi  observavimus,quemque  nullus  hacte- 
nus  eorum  qui  Romanorum  pontificum  Vitas  notis 
adornarunt  explicavit,  quod  negare  Beausobre  au- 
sus  est,ut  vidimus  cap.  4  hujus  libri.  Sed  si  unum 
potissimum  Augustinum,  qui  omnes  Manichaicos 
mores  descripsit,consulamus,  obscure  saltem  con- 
jicere  possemus  Manichaoos  ad  putida  fabulosaque 
eorum  commenta,  sacrilegamque  tbeolo<jiam  indi- 
candam,  profanis  signis  et  simulacris  usos  fuisse. 
Id  imprimis  indicare  possent  ea  Augustini  verba, 
quibus  turpem  Manichaeorum  religionem,  non  sec- 
tam,sed  schisma  genlium  nuncupaverat.  Ea  videlicet 
ratione  quod  in  principaliori  gentilium  dogmate 
plures  deos  assercntium  convenirent,  sed  in  eo 
deinde  a  gentilibus  dissidebant, ouod  bona  et  mala, 
tetra  et  splendida,  perpetua  et  caduca.  m.utabilia  et 
certa,  corporulia  et  divina  unum  non  habere  princi- 
pium  dogmatizabanl  (o).floc  enim  tamquam  Gordi- 
anum  nodum.vel  Achilleum  argumentum  Faustus 
Augustino  objiciebat.ut  eam  gentilium  schismati- 
corum  nuncupatiouem  non  tantum  abjiceret,  sed 
eos  gentilibus  multo  esse  pejores  praedicaret.  Con- 
tra  vero  Augustinus  hoc  assumptum  probabat, 
Faustum  atque  Manichaeos  exagitando,  quod  Divi- 
nitatis  cultum  sacrilege  et  superstitiose  Soli,  et 
caeteris  ccelorum  signis  vel  Hile  lelluri  atque  con- 
ficto  Atlanti  mundum  sustentanti  exhibebant,  ea 
etiam  adorabant,quae  non  erantet  exstare  sibi  con- 
fingebant.  Quare  S.  doctor  ex  ejusmodi  ritibus  et 
moribus  ita  ratiocinatur.  IJinc  vos  paqanis  dirimus 
deteriores,eo  tantum  simites,quod  multos  deos  colitis; 
eo  vero  in  pejorem  partem  dUsimiles,quod  ii  pro  diis 
ea  colunt  qu;e,  sunt,sed  dii  non  sunt ;  vos  autem  coli- 
tis  ea  qux  nec  dii  nec  aliquid  sunt,  quoniam  prorsus 
nulla  sunt.Tutn  S.doctor,aliquas  gentilium  fabulas 
a  poelis  delectandi  causa  177  conftctas  in  medium 
adducens,paucis  percurrit  quae  de  Vulcano  claudo, 
de  Fortuaa  caeca,  de  Venere  adultera.  de  Marte  bel- 


caetera 
autern,  quae  subjicit  ejusmodi  sunt  :  commentum  il- 
lud  videlicet,  quo  primutn  ttominum  cum  quinque  ete- 
mentis  belliyeranlemdescribunt;\(i\  illud  quo  confin- 
gebant  :spiritum  potentem  decaplivis  corporibusgen- 
tis  tenebrarum,an  potius  de  membris  Dei  vestri  victis 
atque  subjectis  mundum  fabricantem,  el  splendide  te- 
nenfem,  reliquias  eorumdem  membrorum  Dei  vestri 
habcntem  in  manu,  et  cxtera  omaia  capta,  oppressa 
inquinata  plangcntem;vel denique  Atlantem  maximum 
subter  humeris  suis  cum  eo  ferentem  ,(\uem  fabulose 
comminiscebantur,et  quasi  in  lapete  theatrico  deli- 
neatum  intueri  nugabantur.Haec,inquam,et  aliaio- 
numerabilia,  pariter  inepta  e.t  insana,  necpxn 
aut  sculpendo,nec  inlerpretando  Manichaeos  demon- 
strasse  idem  Augustinus  testatus  est.Sed  cum  istius 
verba  valde  obscura  videanlur,  nimis  difficile  erit 

g  conjicere  an  sancti  doctoris  aevo  Manichaei  statua- 
rum,  picturarum,  aut  simulacrorum  subsidiis  ute- 
rentur,  ut  facilius  suorum  electorum  atque  audito- 
rum  mentes  perniciosas  has  fabulas  imbiberent. 
Vel  saltem  prorsusdifficileerit  hunc  Manirhaeorun 
ritum  et  morern  in  simulacris  gentium  admilten- 
dis  ex  pra^cedentibus  testimoniis  intelligere  (c). 

6.  Haec  tamen  atque  alia  hujuscemodi  saepe  no- 
biscum  reputando,  minime  a  libri  Pontificalis  ver 
bis,aut  ab  Anastasii  bibliothecarii  testimonio,  qui 
bus  Symmachum  omnia  Manichaeorum  simulacn 
omnesque  codices  ante  Constantinianae  basilica 
fores  disperdisse  et  incendio  concremasse  affirma 
tur,  longius  abscedendum  esse  indicavimus.  Qui 
nimmo  his  momentis  non  insistere,  aut  fidera  de 
negare,gravissimum  nefas  reputavimus.  Etenim  il 
lum  imprimis  ^imulacrorum  usum  nobis  haud  <k 
bie  persuadent  patriae  Persarum  leges,  ex  quibu 
sacrilega  Manicba?orum   religio  duxit  originem 

"<  cumque  nos  docent  sacra  illa  Bemmatis  (d)  fest 
quae  ad  Manetis  mortis  cultum  et  in  Dominics  r€ 
surrectionis  contemptum  singulis  recurrentilu» 
annis  in  Martio   mense  celebrabant.  Qua  de  caus 
sublime  construebant  throni simulacrum, magno  d 
vitiarum  apparatu  ornatum.quo  gloriosum  sui  m; 
gistri  Manetis  natalem  significatum  esse  sibi  cor 
fingebant.  Dum  haec   autem  libamus,  minime  nr 
fugit,vel  Manichaeos  ipsos  ad  sui  magistri  honore 
super  arundinibus  lec'os  suos  inslernere  voluisse,  i 
sibi  memoriam  excitarent  Manem  in  Perside,  qua 
in  veritatis  odhim, arundinibus  fuisse  excoriatum.i 
Nicetas  asseverat  (/) ;  vel  quae  in  impiae  eorum  rel 
gionis  testimonium,catholicaeque  nostrae  fideilud 
brium  Manichasi  ipsi  excogitaverant,cum  mutuat 
178  ex  nobis  crucis  signaculo,  Deipterae  in. 
bus  (<7),etidgenusaliis,hapcsacrilegeet  super- 
obtruncabantdifformabantque,eteasicobtruncata 
difformatamodo  veneranda  proponebant,mc" 


Hgero,  de  Cupidine  pueri  sagittanlis  eximiam  for-  n  exsecrabantur,volentasiissignisartificiosisdo{ 
mam  gesianie, adnafuramrerumvelmores  hominum      :il~  '~AX ",,m  "««•«■"•"«>  «n-«™  o^»0«.j« 


tpsi  pagani  interprctari  conabantur,&\.que  concludit . 
IIoc  in  eis  irridemus,  quod  male  interpretata  sic  ado- 
rant,qux  non  intellecta,quamvis  damnabiliter,  tamen 
excusabilius  odorarent.  Horum  omnium  autem  ali- 
quid  in  rebns  inveniri  Augustinus  asseverabat, 
quamvis  ad  hominum  satutcm  etutilitafem  nihilsint, 
et  qu;e  ex  his  intcrpret antur ,  in  rebus  inveniuntur. 
5.  Hoec  ergo,  et  id  genus  multa  alia,  ex  gentilium 
poetarum  fabulis  desumpta  exagjj;erat  ibidem  Augu- 

(a)  Auctor  libri  Pontificalis,  in  Symmachi  Vitam. 

(b)  August.  lib.  vigesimo  contra  Faustum  cap.  3 
et  cap.  9. 

(c)  August.  contra  epist.  Manichaei  cap.  8,  et  lib. 
vni  contra  Faiistura  cap.  5. 

(d)  Libro  Pontificali  concinit  Anastasius  Biblio- 
thecarius. 

(e)  Vide  quae   diximus  cap.  quarto  et  quinto  de 
hoc  Bemmatis  Manichaeorum  festo. 


illa  indicare,  qua?  nefarius  eorum  antesigoanus 
orbem  induxerat  Nihil  ergo  obstat  quin  magnusi 
pontifex  Symmachus,optime  perspectis  nequiesin 
hujus  gentis  sacrilegis  et    superstitionibus, 
omnes  codices;omnia  etiani  illorum  signaetsimul 
cra,qurr-  nefarium  aliquod  mysterium  porten 
deleverit,  et  igne  concremaveril.  Neque  enim 
pontifex  Manichffiis  et  rebus  quibus  ipsi  in  i 
religioniscontemptum  utebantur  poteral  indi 
Summi  enim  pontificatus  ratio  et  munus,  quo  tan  i 

(f)  Nicetas  Thesauro  Orthod.  lib.  iv,  cap 
\g)  Petrus  Siculus  et  Photius  aliqua  de  Manich- 
oriim  simulacris  et  imaginibus  expressius  indu- 
runt.Videlicet  de  crucis  signaculo.de  Deipara1  in- 
gine  aliisque  similibus.  Quae  quidem  profanis  q'- 
busdam  ritibus,  et  impuris  superstitionibus  in  c- 
tholica?  fidei  odium  sacrilege  deturpabant.  > 
lib.  i  Photii  contra  Manioheoa  cap.  7,  8,  9  et  , 
apud  Christophorum  Wolfium. 
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lagitatus  adversitatibus  fungebatur,  istud  ctiam  A 
uae  sincerse  Sdei  publicum  testimonium  exposce- 
at  ut  cunctis   innotesceret  quantum   ejus  animus 

Manichaico  doginate  abesset,  quantumque  sec- 
ini  illam    exhorresceret. 

7.  Neminem  tandem  latere  arbitramur,  intcr  ca> 
eras  calumnias  abadversre  factionia  livore  et  invi- 
ia  sancto  pontifici  Symrnacho  constructas,  eam 
on  inlimum  habuisse  locum,  quaveluti  Aianicbaici 
ogmatis  reus  perimpiorum  hominmn  ora  traducc- 
atur.  Qu.im  quidem  turpitudinis  laesaeque  fidei  no- 
ara  ita  longe  lateque  ejus  inimici  enuntiaverant, 
it  Constantinopolim  Anastasii  imperatoris  Acacia- 
i»  et  Severianae  factionis  patroni  aures  penetravo- 
it.  Qua  de  causa,  ut  idern  Anastasius  excommuni- 
ationis  sententiam  in  eum  a  Symmacho  latam 
luderet.atquefacilius  contemneret,  sancto  pontifici 
;ravissimum  hocce  facinusmulta  increpationeobji- 
iebat.Symmachum  igitur  oportuit  publica  suaafidei 
estimonia  exhibere.  Exhibuit  autem,  cum,  Mani-  n 
hrcis  in  exsilium  amandatis,  horum  codices  et  si- 
nulacra  delevit  (a). 

Hocce  vero  suae  fidei  publicum  testimonium  om- 
lern  posse  diluere  calumniam  Symmachus  papa 
ninime  cst  arbitratus.  Nam  cum  ab  Anastasio  im- 
>eratore  famosum  libellum  conscriptum  intellexis- 
set,  quo  maledictis  proscindebatur,  et  veluti  Mani- 
haeus  apud  ipsos  Orientales  et  alios  populos  tradu- 
ebatur, huic  libello  apologetico  pro  se  ipsooratione 
ccurrit,  penitusque  omnem  Manichaicae  labis  sus- 
licionem  pnrgavit  atque  delevit.  Jam  vero  quee  de 
lacSymmachi  apolo^etica  epistola  et  de  Anastasio 
mperatore  Manichaeorum  patrono  dicenda  super- 
unt,  mox  in  sequenti  explicabimus  capite. 

179  GAPUT  XIII. 
)e  Symmachi  papx  apologetica  epislola  adversus  fa- 
mosos  imperatoris  Anastasii  libellos.  Idem  impera- 
tor  multorum  hsereticorum  vindex  et  fautor,  etiam 
Xenaiam  Manichieorumprincipem  in  suam  cliente-  C 
lam  recepit.  Ex  quibus  landem  occasionem  arripi- 
tnus  ut  ejusdem  Xenaix  mores,  institutum  el  scri- 
pta  paucis  expendamus. 

i.Symmachi  papae  famam  numquam  gravius  ejus 
lostes  lapserant,  quam  cum  eum  veluti  Manichaici 
logmatis  assertorem  per  multorum  ora  traducere 
lusi  sunt.  Id  potissimum  evenitcum  famosus  libel- 
us  ab  Anastasio  imp^ratore  in  sanctum  pontificem 
:onscriptus,  multis  quidem  probris  maledictisque 
•efertus,quibus  S.  pontifex  tamquam  multorum  cri- 
ninumetlaesaefidei  reus  palam  traducebatur.  In  tali 
>rgo  gravi  discrimineposiUis,famosis  lustratis  lihel- 
18,  neque  odio  aut  iracundia  commotus  est.  Sed, 
sui  rnuneris  partibus  potius  apostolicaeque  sedis  ho- 
iori  consulens,  numquam  de  ulciscenda  injuria  re- 
:ogitans,  stricto  calaino  illam  celebrem  scripsit  epi- 
Uolam.quaoccurrens  famoso Anastasii  imperatoris 
ibello.singulas  in  hoc  contentas  caliimniaspurgriyit  _ 
itqup  prorsus  dHevit.  Et  primo  quidern  suae  catholi-  " 
%a;  fidei  apologiam  ab  exemplo  octo  librorum  quos 
\mbrosius  adGratianum  imperatoremscripserator- 
Jiis  est,  quia  illum  non  piguit  gloriosus  prxdicare,  et 
imperator  non  faslidivit  gratanter  accipere.  Animi 
leinde  sui  robur  constantiamque  S.  pontifex  (b)  pa- 
'im  fanit.qua  coram  tyranno  ethnico  imperatore  illi 
mortem  intentar.te  sc  sistere  non  formidaret,  illud 
^postnlicum  Pauli  monitum  mente  revohens,  et  ad 
dlud  |irovocans  :  Vcr  mihi  (ait)  si  non  evangeliza- 
vero  (c) ;  meliusque  est  in  jacturam  vitx  prsssentis 
•ncidere,  auam  sempitema  damnatione  puniri  (d). 

2.  Ut  plano  deinde  gradu  et  sensim  sua  oratione 
ncederet,  in  eadem  animi  firmilate  perstans,  Ana- 
^tasium  veluti  Romanorum  imperatorcm,  ct  tam- 

(a)  Consule  etiam  quae  jam  diximus  cap.  4  hujus 
libri. 

(b)  Apologctica  cpistola  exstat  tora.  V  Cono. 
pag.  410. 


quam  calholicum  principem  aggreditur  et  alloqui- 
tur,  ut  videlicet  partes  illas  assumat,  quemadmo- 
dum  etiam  barbararum  nationum  lcgationes  clemen- 
ter  admittere  consuevit,  et  qunliscumque  pnrsulis 
apostolici  voccm  patienter  audire.  Et  perinde  quasi 
nullogravissimarum  calumniarurn  ictu  posset  com- 
moveri,  eam  Domini  promissionem  recolit,  qua  di- 
citur  apud  Matth.  (e)  :  Cum  vos  perseculi  fuerint,  el 
dixcrim  omnemalum  adversum  vos  propter  justitiam 
gaudete.  Quod  quidein  inlerius  gaudium,  exterius 
dissimulare  haud  potens,  benedictionem  pro  male- 
dictione,  bonorilicentiam  pro  contumeliis,  charita- 
tem  pro  odio  imperatori  sibi  infenso  studet  repen- 
dere  ;  ipsum  tamen  admonens  ut  divini  judicis 
praecaveret  indignationem,  ne  quanto  ipse  gravius 
otlVnsus  libenter  remittebat,  tanto  cumulatus  ab 
ipso  offendente  poena  exigpretur.  Non  nihil  hisce 
addit  de  maximo  scandalo  in  Ecclesia  tunc  exorto, 
cum  propter  famosum  libellum,  quem  ipse  impe- 
rator  in  Ecclesiae  caput  conscripserat,  tum  propter 
anathemate  damnatas  Acacii,  Severi  et  Acephalo- 
rum  opiniones,  quibus  patrocinabatur ;  et  statim 
ad  varia  S.  P.  provocat  ycripturarum  lestimonia, 
ut  inde  imperator  harum  hasrcticarum  opinionum 
depromat  falsitatem.  Jnterim  vero  cum  pontificis 
animus,  non  suo,  sed  suae  sedis  honori  majestati- 
que  prospicere  ISO  quasrit,  ex  eo  vellicat  et  urget 
impeiatorem,  quod,  humanis  divinisque  legibus 
spretis,  cum  magno  imperialis  coronae  dedecore 
accusatoris  et  judicis  partes  adversus  summum 
Ecclesiae  puntiticem  subiret.  Propterea  eum  increpat 
scribens  :  Dicis  esse  me  Manichxum.  NumquidEuly- 
chianus  sum,  vel  Eufychianos  defendo,  quorum  furor 
maxime  Manichxorum  suf]ragatur  errori. 

3.  Qua  quidem  loquendi  formula,et  ironiae  figura, 
non  tantum  se  injuste  de  Manichaica  labe  indicat 
insimulatum  ;  sed  ipsum  Anastasium  carpere  inten- 
dit,  qui  dum  Eutychianis  praesidia  praestabat,  etiam 
Manichreis  ipsis  patrocinabatur,  in  suam  videlicet 
clientelam  Xenaia  suscepto,qui,cum  Manichaeorum 
esset  princeps,  imperatoris  erga  se  amorem  magis 
et  magis  fovere  studebat,  Eutychianorum  partibus 
adhferendo.Symmachus  itaquead  delendasejusmo- 
di  turpitudinum  notas,  atque  ut  Manichaicoflagitio 
se  numquam  obnoxium  fuisse  ostenderet,urbem  Ro- 
mam  tamquam  testem  appellat,provocatqueadapo- 
stolicae  sedis  scrinia,  in  quibus  authentica  sincerae 
tidei  Acta  asservabantur.  Quoscumque  vero  minus 
sanctedeejusreligioncjudicantes,aut  saltem  suspi- 
cari  volentes,  suis  hisce  scriptis  lacessit,  ut  non  re- 
formident  cum  eo  concertationes  instituere,  et  ob- 
jectorum  sibi  criminnm  veras  probationes  palam 
proferre,  alioqui  veluti  infames  et  conviciorum  reos 
habendos  esse  declaral.  Ejus  autem  verba  hicsub- 
jicere  non  incongruum  arbitror.utS.  pontificis  sensa 
apprime  omnibus  innotescant  :  liomamihi  testisest, 
et  scrinia  testimonium  perhibent  utrum  a  flde  catho- 
lica,  quam  in  scde  beali  apostoli  Pctri  veniens  ex  pa- 
ganitate  suscepi,  aliqua  ex  parte  deviaverim.  Procedat 
aliquis,  et  aliquarotione  convincal.  Alioqui  convicia 
sunt  ista,  non  criminum  vrobamenta. 

4.  Causam  suam  deinde  post  hasc  divino  commit- 
tit  judicio,  cujus  quidem  summam  sapientiifi  provi- 
dentiam  se  quondam  expertumesse  commemorat. 
Cum  videlicet  in  pontificem  legitimis  renuntiatus 
suffragii?,  ad  Constantinianam  proficiscens  basili- 
cam,  pontificii  ordinem  suscepturus,  ne  lapidum 
imbre  obrucretur  liberevasit.  Proptcrea  Deum  sibi 
opitulatorcm  semper  habere  sperans,  nihil  eorum 
quaesibi  suneque  sedi  noxiaesse  poterant  permittere 
vello  confidit.  Nec  enim  imperatori  argumrnta  esso 
poterant  Dcum  Symmacho  ant  Romana3  sedi  fuisso 
iratum.Idcirco  maximoanimi  vigore  itaeumcom- 

(c)  In  priori  ad  Corinth.  cap.  ix. 

(d)  Symmachus,  ibid.,  lauduns  Pauli  verba. 

(e)  Mutthaei  v. 


9G3  P.  CACCIARI  EXERCITATIONES  1N  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA.  904 

pellat  :  Ostende  ergo  quid  existimes  arguendum,  ut  A  culi  principihus, quanlalibet  mundipoteitate  sulnixu, 

iralummaxime Oeum qux  non  convenerant  permimse      iicere  aut  convenire  possit  ea  ecclesiastica  infrhgen 

demonstres.  Et  ut  ulcera  qu;n  imperatoris  animum 

laeserant  et  corruperant  purgaret,  aut  sanaret  :  An 

quia  Eutychianis  nutlatenus  acquiesco  ?  Me  quidem 

ista  nonsauciant;  sedtepalamapertequedemonslrant 

meum  cogitasse  hoaorem  repellere,quem  inlcrventu  suo 

beatus  Petrus  imposuit.  Non  ergo  L)eum  sibi  hac  de 

causa  iratum  esse  potuisse  variis  adductis  raiioni- 

bus  patefacit.  Nam  cum  Eutychianis  adversaretur, 

quos  nec  in  communionem  suscipicbat,  quorumque 

dogmata  repudiabat,  eas  partes  obibat  quae  sum- 

mum  pontilicem  maxime  decebant,  cujus  sacra  po- 

testas  tantum  ab  imperiali  distabat,  quantum  di- 

vina  longe  ab  humanis  rebus  absunt.   Quare  inter 

utramque  dignitatem   comparatione  instituta,  im- 

peratorem  ita  alloquitur.   Tu  imperator  a  ponlifi.ce 

baptismum  accipis;  sacramenta  sumis,  oralionem  po- 

scis,  benedictionem  speras,  poenitentiam  rogas.  Pos- 

tremo  tu  humtina  administras,  ilte  tibi  divina  dispen-  j» 

sat.  Atque  ne  superiorem  sibi  honorem  vindicare 

velle  videretur,  aequalem  saltem  utrique  convenire 

oportere  asseverat.  Haec  igitur,  et  id  genus  alia,  ad 

ause  pontiticiae  dignitatis  gloriam,  suee  innocentiae 

praesidium,  suaeque  apostolicae   sedis  munimcn  et 

decus  Papa  Symmachus  in  medium  adducit,  eam 

potissimum  turpitudinis  notam  purgaturus,  quam 

Anastasius  ei  injuste   inusserat,   eum  veluti  Mani- 

chaicae  sectae   propugnatorem   famosis  libellis  tra- 

ducendo.  . 

5.  Quia  vero  laudatis  famosis  hbellis  eumnem 
Symmachumconspirationisreuminsuamporsonam 
Anastasiusdeclaraverat,quodvidelicet,18IRomano 
conjurante  senatu,  eum  excommunicaverat.miris  et 
veris  rationibus  huic  objecto  pontifex  occurrens,  fa- 
cile  et  hanc  evertit  calumniam.  Ait  prirao  pontifex 
nihilinnovasse,sedeamdemsuorumpraedecessorum 
agendi  rationem  se  esse  prosecutum  :  Dicis  quod  me- 
cum  conspirante  senatu  excommunicavcrim  te.  Ista  „ 
quidem  cgo,  sed  rationnbiliter  factum  a  prxdecesso-  u 
ribus  meis  sine  dubio  subsequor. 

Non  igitur  Symmachus  omnium  primus  m  impe- 
ratoremAnastasiumexcommunicationistuleratsen- 
tentiara.  Sed  eum,  veluti  Eutychianee  aliarumque 
haeresum  vindicem  et  patronum,  duo  alii  Romani 
pontifices,GelasiusnimirumetAnastasiusIldamna- 
verant.  Quamquidem  sententiam  ntique  revoeasset 
Symmachus,  si  imperator,  relictis  haereticis,  et  Aca- 
ciopraesertim,atquecompositoConstantinopolitano 
s  mismateqnod  fovebat,  catholicis  dumtaxat  et  apo- 
stolicis  episcopis  se  consociare  voluisset.  Nimab 
horum  societate  imperator  recedens,  noc  amplius 
eorum  conventibus  seimmiscens, jam  quasi  praece- 
dentiscontumacifepcenitensfactusexcommunicatio- 
nis  vincula  dissolvere  potuisset.  Quare  mitissimus 
pontifex  gravissimis  malis,quibus  tantopere  afflicta- 
batur,  hanc  exhibet  medelam  :  Tu  tenoli  miscere  ex- 
communicationi  ejus  (videlicet  Acacii)  et  non  es  ex 


gere 
jura,  qu.fi  iereacatholicae  Eccle&iae  incunabu'  -  non 
divinis  lantum,  sed  etiam  imperialibus  legibus  (ir- 
mata  et  declarata  fuere.  Quare  ei  objicit,  et  in  ejus 
revocat  mentem,  quemadmodum  Christiana  religio 
ab  apostolis  usquead  sua  tempora,tot  tantisque  mo- 
dis  ab  adversariis  multarum  persecutionum  generi- 
bus  alflicta  et  jactata,  nec  opprimi  nec  dejici  potue- 
rit ;  sed  ipsi  persecutores  inalo  exitu  perierint,  et 
ipsa  orthodoxa  veritas  semper  et  undequaque  prae- 
valuerit.  Eo  uno  interim  pontificis  animus  magis 
urgebatur,  ut  pagani,  vel  alii  homines  paganis  dete- 
riores,  cum,  omnium  aliarum  haareseon  mnlis  opi- 
nionibus  in  Orientem,et  apud  Constantinopolim  po- 
tissimum,  fractis  apostolicae  traditionis  reguiis, 
habuennt  publicelicentiamprofitendi  nefariasua  dc- 
gmata,  et  sola  catholicse  communionis  tibertas  putatur 
ab  iis  qui  se  religiosos  existimabant  subruenda.  Cum 
ab  hisce  ergo  gravissimis  malis  pontificis  animus  se 
sentiret  cruciarl,  nec  iisdem  (ut  exoptabat)  posset 
mederi,  ad  divinum  provocatjudicium,  cuju3  praesi- 
dium  sibi  minimepraestolari  poterantqui  temerariis 
ausibus  catholicam  veritatem  oppugnare  tentave- 
rant. 

Denique  vero  antiquorum  imperatorum  laudat 
consuetudinem,  qui,  vel  imperii  gubernacula  susci- 
pientes,  vel  apostolicas  sedis  novos  praesules  institu- 
tos  esse  noscentes,  adeam  protinus sua  scripfa  viise- 
runt,  ut  docerent  ejus  csse  consorlem.  Quod  facerc 
cum  Anastasiuspraetermisisset,seab  eaalienumesse 
profitebatur;  et  proptereatamquum  xmulum.^eum, 
ct  inimicum  vitandum  esse  S  pontifex  judicavit. 
Quemadmodurn  autem  imperator  Manichaeis  etiam 
patrocina^etur  paucis  S.  pontifex  indicavit,  ut  noi 
mox  dicturi  sumus  Xenaise  causam  explicantes. 

18*87.Quisigitur,qualisvefueritXenaias,Philoxe- 
nus  etiam  appellatus,quem  Manichaici  dograatisse- 
ctatorem  pleriqueaffirmarunt,cumexveteribu9,tum 
ex  recentio~ibus  scriptoribus  facile  intelligemus.Cui 
imprimis  ex  Pcrside  inRomani  imperiiditionemad- 
venienti,  Petrus  Chnapeus  et  imperator  Anastasius 
eummaximepatrocinarentur,tottantasque  turbaset 
clades  in  catholicos  exeitavit,  ut,  prorsus  dissolutis 
omnibusChristianaesocietatisvinculis.autschismata 
auterroresubiquegrassarentur.Symmaehuspapain 
fine  suae  apologia?  contraAnastasium  imperatorem  id 
t°status  est,  suppresso  tamen  nomine,  Xenaiatn 
hisce  verbis,  tamquam  falsitatis  propugnatorem,  in- 
secfando  :  Non  mirumsi  catholicos  persequuntur  Ma- 
nichxorum  pa!roni,  cumfalsitas  non  possitnon  perst- 
qui  vcritatcm.  .Von  mirum  si  in  orthodoxos  sTiiant, 
quihus  potest  cum  cunctish.vrcsibus  convenire,  ct  wu- 
versis  erroribus  amici  non  possint  nisi  solis  es*e  non 
errantihus  inimici  (a).  Antequam  autem  de  nefarii 
hujushominisincatholicoss^vitiapeculiaritnrqmd- 
quam  disseramus,de.  ejus  patria,originemoribusat- 
que  institutis  verba  facere  nobis  opus  est.  In  quibus 


communicatus  a  nobis.  Si  te  misces,  non  a  nobis,  scd  1»  omnibus  persequendis  nelonge  a  veruateaM 
a  te  ipso  excommunicatus  cs.  Ila  (it  ut  in  utroque,  sivB 
discedas,  non  sis  excommunicatas  a  nobis,  sive  non  di- 
sccdas,  non  sis  excommunicatus  a  nobis. 

6.  Longa post haec exaggeratione Symmachus  Ana- 
stasium  insectatur,  tum  quod.ipso  ad  apostohcam 
Petri  sedem  evecto,  imperiales  (ut  moserat)  litteras 
nonscripsisset,de  sualide  et  filiali  amore  pontilicem 
faciens  certiorem,  utpotecui  Domini  Snlvatoris  ore 
cura  totius  Ecclesioe  fuerat  delegata.  Quam  gravem 
omissionem  ea  dumtaxat  de  causa  ponti  fex  roprchcn- 
dit,  ne  Dominici  gregisouram  negligere  videretur; 
non  vero  utsuo  maccis  honori  consnlerevoluisse  quis 
arbitraretur.  Tum  vero  in  eumdem  imperatorem  in- 
vehitur.quod  mililarimanueatholicoscompuleritut 
schismaticaeth;ereticalabcpol!utiscommunicarent. 
rationem,  veluli  horrendum  detestan- 


mus.  clarissimi  viri  Joseph  Assemani  Bildiothecie 
Orientalisvoluminalustrandasuscepimus.uteaqua" 
ad  rem  noslram  facere  videbantur  seligeremus. 

8.  Xenaiam  ergo  genere  Persam  in  oppido  Tahal 
provincineGinWwtiw  duxisse  originera  edocemur, 
conditionepr,T;terea  fuisse  servum,et  divini  bapttsma- 
tis  exsortem,^\er\quc  veteresscriptor?s  af!irmarun!; 
quibus  tamen  refragari  posse  contendit  idon 
manus.qui  proptereaab  ejusmedi  turpitudinisooti 
Xenaiam,  variis  adductis  argumentis,  cona' 
vindicare.Affirmansvidelicethuncalioqi 
snnum  hominem.  baptismo  noncaruis~'\ 
natum  clericum  non  confixisse  cum  ex  Persideio 
Syriam  adveniret.  Duas  ea  de  re  gravissima9prof 
conjecturas,  alteram  desumptam  PxXenais 
rati'one,qua  videlicct  antoquam  extra  Persidem  P»- 
ficisceretur,  strenue,  et  Nestoriano  dograati,  et  lba 


Quam  agendi 
duraquefacinus,exsecralur.Cumhaudquaquamsa3 

(a)  Syramachi  papae  epist.  apologetica adversus  Anastasiumimperatorera  exstat  tom.V concil. pag.  430, 


DE  MAN1CHj£0HUM  H^RESl  ET  HlSTORlA  Llfi.  II. 


966 


lespeni.Marisque  Persann  Garmffiorumurbe,cum  A  intcrcesserunt.  Vita   enim    functu9    est  Xenatas, 


nnullis  aliis  sese  npposuit,qu;e  omnia  vernulx  ho 
ui,et  noniium  baptizato  convenire  non  roterant.W- 
•am  vero  ex  ejusdera  Xenaiae  scriptis  deducere  ni- 
ur.ln  quibus  non  tintum  genuinam  exprimit  ba- 
gmatis  formam  ;  sed  in  ea  se  esse  baptizatum  et 
ristura  induisse  non  semelprofessus  est.Possent 
scquidema  contraria  opinione  nostrura  animum 
ertere,si  maximum  apud  nos  scriptoris  auctorita- 
u  potiusquam  ritionum  raomenta  persequi  velle- 
us.T.inta  enim  ille  scientia  et  eruditione  pollet  in 
scribendis  Syrorum  rebus,ut  caeteros  cum  supe- 
>re9  tum  sibi  coaevos.sua;  nationis  scriptores  an- 
jessent.Sed  a  docto.alioqui  mihi  amicissiino  viro, 
niHtn  preestolabor,  si  utramque  conjecturam  cui 
->  vindicando  Zenaise  baptismate  credidit  insisten- 
m  nutare  aftirmabo.  guoad  primam  ergo  conje- 
uram  attinet,  videlicet  in  Garmaeorum  urbe  Xe- 
iiam  una  cum    quibusdam  aliis   viris  Nestoriano 


etiam  Assemano  auctore,  post  annum  522,etEphe- 
sina  synodus  rejicienda  est  in  annum  431,  quo 
tempore  haud  arbilror  hunc  Manichocorum  signife- 
rum  ortum  fuisse. 

9.  Si  vero  mihi  objiciatur  Ncstorianorum  Ib® 
/Edesseni  Marisque  Persee  m  Carmaeorum  urbem  co- 
natusad  aliud  posteriuglempusessereferendos.non 
repugnabo.Verum  tanta  temporis  raora  inter  utrum- 
que  contineenda  non  est,ut  merito  conjecturas  du- 
cere  possimus  tum  Xenaiam  fuisse  ortum,  et  tot 
tantaque  sibi  subsidia  comparasse  ut  Nostoriano 
dogmati  hujusque  propngnatoribus  strenue  se  op- 
poneret.Nam  Ibas  suis  iis  conatibus  ad  finem  vitae 
usque  non  institit ;  sed,  eum  Cyrillo  Alexandrino 
paee  inita,  ab  oninibus  haereseon  motibus  ante 
Christi  annum  444  sese  temperavit,  ut  ex  Tyri  et 
Berytiorum  synodis  intelligitur.  Igitur  quamvis  ab 
hoc  anno,  vel  a  subsequenti,  Xenaiae   natalis  dies 


ogmati,  Ibae /Edesseni.Marisque  Persee  conatibus  p  essetrepetendus.jam  priorilla  Assemani  conjectura 


se  opposuisse,  quid  tum  ?  etiamsi  isthaec,  quae  ex 
-orsu9  incertis  monumentis  deprompta  sunt,vera 
rent ;  anversipellis  homo.qui  Manichaicam  profi- 
batur  sectam.arte  carere  poteratad  suam  irapie- 
tem  occultandam  ?  Nestorii  enim  et  Eutychis  dog- 
iata  directe  unum  potissimum  palmarem  Mani- 
icTorum  errorem  evertebant.Manichaei  quippene- 
ibant  fnristura  verum  hominern  fuisse,  vere  na- 
im,  vere  passum  et  mortuum,aique  in  eo  nonnisi 
■nbratilemet  phantasticam  carnem  praedicabant.A 
uo  errore  quidem  longissimedistabant  Nostoriana 
.  Eutychiana  dogmata.Nestoriani  quippe  duasve- 
is  in  Christo  distinctas  docebant  esse  naturas,to- 
demque  personas.Eutychiani  praeterea  humanita- 
9  in  ChristolSS  veritatem  non  infioiabantur  ;  sed 
un  in  unitione  ad  divini  Verbi  natura,  vel  fuisse 
bgorptam.vel  in  Divinitatem  conversam  contende- 
ant.Quando  igiturcerto  adhuc  con9taret  Xenaiam 


conciileret;istudqueha'reseos  et  nequitiaemonstrum 
post  77  a?tatis  suae  annum  occubuisset,  quod  plane 
iis  repugnat  qnae  dp  hoc  homine,  antequam  vitam 
tiniret,  Assomanus  dcscripsit  (6).Fatet,ur  enim  Xe- 
naiam,  ante  vitae  exitum,  Anastasio  imperatore  fa- 
vente,  sive  jubente,  pluribus  pseudosynodis  prae- 
fuisse  ;  varia  et  longissima  confeoisseitinera  ;  qua- 
tuor  annorum  spatio,  Justini  imperatoris  docreto,a 
suasede  exsulasse  :  hucillucque  modoin  Thraciam 
apud  Philippopolim  ;  modo  in  Paphlagoniam.apud 
Gangrensem  urbem,in  qua  fumo  enecatus  interiit, 
se  recepisse.Quaequidem  omnia  cum  talem,tantam- 
que  laborum,et  asrumnarum  copiam  portendantet 
indicent,vix  adduci  possumus  ut  existimemus  ejus- 
modi  mala  et  incommoda  ab  homine  summam  se- 
nectutem  a^enti  sustineri  potuisse. 

184  lO.Gravioris  quidem  ponderis  est  alia  con- 
jectura  ab  Assemano  adducta,qui  utprobetXenaiam 


renue  utrique  baeresi  sese  opposuisse,  non    inde  p  baptismatis  non  fuisseexsortem.primo  provocatad 

iferri  posset  baptismate  fuissepurgatum.cumjam 

lanichaeis  nomen  dedisset.Nescio  praeterea  an  Ibae 

idesseni  et  Maris  Persae  conatibus  Xenaias  in  Gar- 

iffiorum  Persarum  urbe  facile  se  oppnnere  potuis- 

>t.Omnibusenimperspectum  essearbitramurejus- 

iodi  duorum  illorum   episcoporum   conatus  non 

isi  post  Ephesinam  generalem  synodum,in  Cyrilli 

lexandrini  odium,  fuisse  adhibitos;  atque  eosin- 

;r  et  Aloxandrinum  antistitem  inimicitias  et  odia 

xrurluisse   ob   Nestorii    condcmnationern,   atque 

irrlurasse  ad  Berytensem  usque  conventum.ut  ex 

^cimaChalcedonensisconciliiactioneintelligimu9. 

t  Xenaiam  tum  in  luoem  editum  fuisse  quis  pro- 

lt.autunde  colligitur?  In  Actis  profecto  Beryten- 

9  concilii,  lbne  causa   coacti,  aut  in   libellis  sive 

xiptis  eorum  qui  Ibam  ^Edessenum  cum  demala 

le  tum  de  variis  criminibus  postulabant.Xenaiae, 


ejusdem  Xenaiae  soripta,  quibus  de  sua  fide  atque 
baptismate  fert  testimonium  ;  tum  eum  baptizatum 
fuisse  conatur  ostendere  ex  Syriae  PP.  silentio,  qui 
haudquaquam  sibi  manus  impnnere  a  Xenaia  per- 
misissent,  si  illum  nec  baptizatum,  nec  rite  fuisse 
baptizatum,necrite  fuisseordinatum  scivissent.Mi- 
nus  robcristamen  huicvindiciarumgenerisubest,  si 
tPstimoniumexaliorumscriptispetamus.Thcodorus 
ergn  Constantinopolitanae  Ecclesiae  lector,  qui  Xe- 
naiam  viderat,cum  fuerit  ei  cohpvus,  non  tantum  ex 
fama  'ul  ait  Assemarans),sed  ex  Syria3  episcoporum 
narratione,  soribit  :  Persa  quidam  .Xenaias  vocatus, 
quem  tempore  sacerdofii  sui  Calendio,inveniens  eccle- 
siastica  adulterare  dogmata  et  castella  excitare,pellit 
a  regione.De  hoc  multa  qux  a  diversis  audiens  scru- 
tatus  sum  ex  parle  dicam.  a  Perxarum  enim  regione 
proprium  dominum  fugiens  ad  Romanorum  pervenit. 
Et  paulo  post.  Hunc  Petrus  proCyro  Hierapoliensium 


it  Philoxeni  nnmpn  non  offendimus  (a).  Cum  ta 

en  omnia  nomina  accusatorum  qni  sese  Ibae  ejus-  -p.  Kcclesix  cpiscopum  tranfmiltit.Qucmnonpostmultum 

je  conatibus  oppnsuerant  descripta   inveniamus.  "  episcopi  e  Perside  venientcsqunsivernulamarguebant, 


jid  domum,  si  ultro  daremus,  absoluto  Ephesino 
■ncilio,  qund  Nestnrium  damnaverat,  Xenaiam  in 
cemeditum?  forte  eum  tantae  maturae  03tatis,auc- 
ritati9  doctrina?que  virura  tum  fuisse  arbitrabi- 
ur.ut  duorum  episooporum  de  fidei  rebus  dispu- 
ntium  conaius  oppugnare  potuisspt  ?  Certe  in  hoc 
ngcmio  munere  prima  fidei  rudimenta,  quibus 
leri  edoceri  solent,  haudquaquam  pnterant  suffi- 
re.  Cum  illud  Nestorinnorum  dogma  episcopis 
usqnam  bis  ccntum  numero,  maximum  negotium 
hibuorit.  Verumeo  lempore  Xpnaiam  autnnndum 
iem  aspexisse,  aut  saltem  pubertatis   annos  vix 

ingero  pntnisse,  ex  reliquo  ejus  vitae  cursu  edo- 
rnnr.  Si  quidem  ab  Kphesina  cecumenica  synodo 

Xenaiao  obitum  usque  plusquam  nonaginta  anni 

[a)  Tom.  IV  Conciliorum  generalium  pag.739,  et 
rsus  act.  10  concilii  Chalced. 
b)  Assemanus,  tom.   II   Bibliothecae  Orientalig 


et  ut  divini  exsortem  baptismatis.  Quo  comperto,  Pe- 
trus,  quod  oporferet  fieri  non  curans,  dixit  sufpcere 
illi  episcopi  consecrationem,  ad  supplementum  divini 
sicramenti  (£).Co,ju9  quippe  te9timonii  vim  si  sedulo 
perpendamus,  difficile  ei  pnterimus  refragari.Nam 
Thendnrus  loctnr  nnndisseruit  dehnmine  sibi  plane 
incognito  et  abson'.e,cujus  facinnrasaltem  principa- 
liora  cum  sibi  tum  Conslantinopolitanis  omnibus 
non  essent  notissima,ob  favorem  potisgimum  quem 
et  Zononi9  et  Anastasii  imperatorum  Oripntalium 
sibi  Xenaiasonmparaverat.  Flnruit  enim  Theodorus 
circa  Christi  annum  515. et  propterea  non  ex  fama 
solum,  sed  ex  iis  quae  viderat  et  qus  ab  aliis  sibi 
coaevis  audieral  historiam  descripsit.  Praeterea  an 
non  reclamarunt  Persarum  episcopi,  Xenaiam  ad 

cap.  2,  pag.  12  et  seq. 
(c)  Tom.  VIII  Conciliorum  pag.  m.  1019. 
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Hierapolitanum  episcopatum  assumptum  conspi- 
cientes  ?  Non  ex  aliis  quarn  ex  Persarum  episcopis 
clamoresprodierunt :  Xenaiam  Hierapoli  consecra- 
tum  episcopum  vernulam  et  baptismatis  exoortem 
fuissc.Quod  si  iis  (idem  non  esseadhibendam  Asse- 
manus  arbitrabitur,quam  Iidem,quaeso,sibi  mereri 
poterit  Xenaias.qui  a  suis  concivibus  episcopis  re- 
prehensus,et  tamquam  paganus  accusatus.ut  hanc 
lnfamias  notam  dilueret,  et  ne  ab  episcopali  sede 
exturbaretur,epistolam  de  Verbi  Incarnatione  scrip- 
sit  ad  Zenonem,qua  vaferrime  et  nirnis  studiosc  se 
1'uisse  baptizalum  confingit?  An  non  ejusdcm  Xe- 
naiee  studium  produnt  illa  eadem  verba,quibus  As- 
manus  insistit?  Is  enim  in  una  alque  eadem  fere 
periodo,  bis,  ter  quaterque,  quoesila  occasione  de 
suo  loquiturbaptismate. Artemquidcm  inhacparte 
omnium  nebulonum  secutus,  qui  suoduntaxat  ip- 
sorum  testimonio  justas  sibi  objectas  accusationes 
diluere  conantur.En  Xenaiae  verba.quae  recitat  As- 
semanus  :  Unigenilus  Filius  unus  est  de  Trinilate,si- 
cut  ipse  significut  cum  ad  discipulos  suos  ait  :  Ite  do- 
cele  omnes  populos,et  baptizate  eos  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancfi.  Igitur  (scriptoris  agendi 
rationem  annotemus),tf7Jntr  in  ejus  nomine  baptiza- 
tus  sum  cjui  mortuus  est ;  et  itlum,  cujus  in  nomine 
baptizatus  sum,con/ileor  pro  me  morluum  fuisse  ;  eum 
dcnique,  cujus  in  nomine  et  morte  baptizatus  sum, 
credo  me  exbaptismo  induisse.  Tantum  igitur  abest 
ut  hac  scribendi  rationeXenaiam  baptizalum  arbi- 
tremur,quin  immo  majori  ducamur  suspicione  eum 
baptismatis  fuisse  exortcm.  Non  enim  ad  sui  baptis- 
matis  testes  provocat,  sacramenti  ministrum  non 
nominat,neque  locum,  neque  tcmpus  desiguat,quo 
Christum  baptismate  induissei,  sed  sui  baplismatis 
se  solum  testem  et  vindicem  facit. 

H.Nullum  vero  alium  vindicem.prater  se  ipsum 
Xenaiam  habuisse,  produnt  etiam  Nicaeni  secundi 
generalis  concilii  Acta.Nam  quintaf  85  actione.cum 
Demetrius  diaconus,  vasorum  custos,  Theodori  le- 
ctoris  verba  superius  laudata  legisset,nullus  ex  ter- 
centis  quinquagintaillisPatnbus.saltempro  episco- 
patus  honore,illud  testimonium  tanquam  commen- 
titium  aut  dubiae  fidei  rejecit,sed  Tbeodoro  isthaec 
describenti  omnes  (idem  adjunxere.Et  tanlamqui- 
dem,  ut  Tarasio  doctissimo  sanctissimoque  viro 
Constantinopolitano  antistite  interloquente,  ca^teri 
omnes  episcopi  Xenaix  non  baptizalo  et  Manichxo, 
et  iis  quiphantasiam  praedieabantet  Christi  humani- 
tatcm  negabant,  anathema  dixerint.  Nescio  igitur 
cur  quave  ratione  quis  possit  nunc  illum  Xenaiam 
ab  utraque  illalabe  purgare?credendo  videlicet  nec 
baptismate  caruissenec  Maniehaeis  nomen  dedisse  ; 
cum  nec  unus  ex  illis  350  Patribus  in  probando  mox 
laudato  Theodori  testimonio  vel  haeserit  levius  ? 

12. Ne  tamen  eo  unico  Theodori  lectoris  testimo- 
nio  et  Nicaeni  secundi  concilii  approbatione,  quoe 
rnulto  studioeteruditione  qua  pollct  Assernanus  mi- 
tius  explicareconatur,nos  dumtaxat  insistere  vidca- 
mur,Antiochenam  pseudosynodum  a  Pctro  Fullonc 
coactam,proulabauetoresynodicilibtlliexprimilur, 
subjicere  non  pi^ebit.  Ilanc  ergo  synodum  Petrus 
Kullo  abexsilioad  Antiochenam  reversusEcclesiam, 
Zenone  imperatore,catholicis  episcopis  infenso,illi 
favente,coegit  circa  Ghristi  annum  {85, ul  Labbcus, 
Pagius,  Sthephanus  Baluzius  aliique  annotarunl. 
Tum  enim  Fullo  diro  actus  furore,  Chalcedonensem 
cecumenicam  synodum  anathcmate  nolavit.ctmuUis 
cum  scelcribus  Xenaiamllierapolis  episcopum  designa- 
vit,  genere  Persam,baplismi  expertem,conditwnis  ser- 

(a)  Libellus,  t.  V  Conc.  p.  279, ubi  quoque  offen- 
des  Lahbei,  Pagii,  Baluzii  annotationes. 

(b)  Assemanus,  tom.  II  laudat*  Bibliot.  pag.  12. 

(c)  Theodorns  lector,  n  bbr.  Histor.  Ecclesiasti- 
cae  apud  Valesium,  tom.  IV  pag.  558. 

(d)  Diacrinomeni  id  est  segregati.  Sic  vocabantur 
qui  synodum  Chalcedonensem  non  recipiebant,  ex 
Loontio,  do  Sectia.  Ita  opud  Labbcum,  tora.VIIIp. 


^  vitis  fugitivum,et  hxrescos  Christianos  accusantis  du- 
cem  acerrimum  (a).  De  his  vero  profanis  illegitim  isque 
ordinationibusquasPetrusFulloperegeratTh.  >pha- 
nes  verba  fecit,  ita  scribens  :  Petrus  aulern  Fullo 
Antiochiam  ingressus,  multa  nefanda  perpetravit  ul 
puta  sxjnodi  exsecationes,  episcoporum  abrogationes 
noxioium  intrusiones,  onlinatioaes  iilegiiimas,et  la, 
simitia.  Theophanes  ergo,  emunctae  naris  scriptor, 
etsi  in  variis  antiquarum  gestis  recenscndis  Theodo- 
rum  lectorem  fuurit  secutus,quia  tamen  nec  ab  Xe- 
nuiae  aetate  procul,  itlegitimarum  ordinationum  des- 
criplionc, hunc  hom\nemvernulam,baptismatis  exor- 
tem,\n  Ilierapelitanam  episcopatus  sedem  intrusum 
obscure  saltem  d^signare  voluit  Is  enim  cum  ge- 
starum  rerum  historiam  Romanos  inter  et  Persas 
scripsisset  ad  annum  usque  573, nec  Petri  Fullonij 
episcopi  Antiocheni  gesta,  nec  iilegitime  ab  eodem 
Petro  Fulloneordinati  episcopieumlatere  poterant. 
Nemo  igitur  istascribenti  mihi  succenseat,aut  con- 

t»  trahat  frontem.quod  viro  doctissimo,et  delitterariis 
rebus  jain  optime  merito,hac  in  re  non  subscn 
rim.Studium  enim  vcritatis  inquirendaj  investigan- 
da-que,  non  rixandi  libido,  ne  a  Theodori  lectoris 
testimunio  et  a  Nicaeni  secundi  concilii  auctori: 
lovius  resilirem,  prorsus  meum  animum  affeci 
quod  candide  inlelligo  religioneetiam  palam  profi- 
terer.  A  qua  quidem  agendi  ratione  haudquaquair. 
recedam,  Xenaiae  Manichaeismum  explicaturus. 
13.  Hanc  quoque  labem  idem  cl.Asserrarm.- 
naiae  Magbugensi  non  asseruit:  etsi  scelestissimum 
hominem  euiu  appellet  (b).A  Manichaica  h&resi 
quanium  Xcnaias  abhorruerit,cont-lut  ex  mullisvolu- 
miiubus  mox  recensendis,  in   quibus    Etychianos  itle 
et  Manichseos  diserte  refellit.  Et    primo    quide:: 
Xenaias  suis  in  Operibus  etiam  Maniclueos  diserle 
rcfeltit,  qua  de  causa  Theophanes  Byzantius  scri- 
bit  :  Xenaiam,  quoque  Philoxcnum  nomine,   Hiera-, 
poleos  episcopum  cum  Manichxis  sentientcm,   a  Ju- 

p  stino  seniorein  exsiliurn  pulsum  fuisse  ?  Idau. 

^  contigit  Christi  anno  518,  ut   probat   eminent 
mus   Norisius   de  Epochis  Syro-Macedonum.  Cur 
praHcrea  idem  scriptor,  Xenaiae  secundam  ad  186 
urbem  regiam  Constantinopolim  narrans  profcctio- 
nem,   scripsit  :  Xenaiam  Manichxorum  sectalorew, 
Pluloxenum  atias  dictum,utpote  qui  una  sccum  sev- 
tiret,  Anastasius  Bijzantium  accersivit  ?  At  Anasta- 
sius  irnptrator  non  modostudiose  Manicbaeis  fave- 
bat,ut  ex  Symmachi  papae  apologia  diximus  ir 
perioribus  ;  sed  et  Manichaica  dogmata  tuebatur. 
quia  ex  Manichoca  matre  procreatus.    Manichn.: 
Ariani  (aitTheodorus  lector  testis  ocularis'  ob  Ana  ■ 
tasii  promotionem  sibi  gratulabantur.  Manichxi  qui- 
dem,eo  quod  mater  illius  sedse  ipsorum  cultrix  t 
sludiosissima  (c).  Si  ergo  ambo,Xenaias  videlicet  e 
imperator  Anastasius,  eamdem  prorsus  doctrina-: 
profitebantur,  et  hujus  doctrinae   causa  imperato' 
Constanlinopolim  iWumXenaiam  Vanirli.rum  a.c'v 

n  si  prooterca  Anastasii  mater   Manichaeorum    M 

"  cultiix  studiosissima  erat ;  qui  fieri  polert  nt  vct< 
rum  scriptorum  fidem  sibi  apprinic  suffragantian 
despiciamus,  levioribus  quibusdam  conjecturis  ii 
nixi  ?  Non  ita  profecto  noslri  majores    recere,  i|ui 
in  Chrisli  nomine,   ad  Nicsenam  secundam  illan 
synodumconvenientes.nequissimumillumXenaia! 
M^anichaeorum  sectalorem  et  principem  judicarun' 
testimonium  etiam  alterius   anliquioris  scriptor; 
secuti,  Joannis  videlicetDiacrinomeni(d)  qui  * 
mavit  illum  consuevisse  cas   imagines  qu  i 
tum  plgurabant  in  abditis  locis  occultare,ul  nimiru- 

1019.  Consule  lib.  i  Photii  de  Manichaeorun: 
ria  cap.7  et  lO.Ibi  namque  legitur  eos  abh. 
a  venerandtB  crucis  (igura  in  evangelicis   oodioibj 
delineata.  Apud  Christophorura  Wolfium  | 
Addentes  veram  crncem,  utpote  tignum  ma 
instrumcntum,  ct  maledicto  subjacens,  alorar. 
plecti  nefas  esse. 
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ueret  Christura  non  veram  humanam  naturam,  A  in  quartum  exsilii  locum  ablegatus.linguavermibus 


I  phantasticam  dumtaxat  el  umbratilem  asBUtn- 
sse ;  quod  palmare  Manichsornm  dogma  fuisse, 
3  nos  abunde  satis  in  praecedentibus  capilibus 
tbavimus. 

:!.  J  iin  veromihideesse  videbor.si  praeteream  si- 
tio  qme  Asseinanus  adduxit  pro  hac  Xenaiae  Ma- 
baica  labe  diluenda.  Scripsit  enim  Xenaias  ad 
DsdamSyriae  monachos  de  Verbi  Incarnatione  epi- 
lam.qua  utriusquenaturae,divinae  videlicet  et  hu- 
,qx,  veritatem  Christo  Domino  asseruii.  Hujus  au- 
n  epialolce  Syro  sermone  conscriptae  summam  in 
inque  capitadivisam  exhihet,et  sub  numero  tertio 
bsc  verba  Latine  reddita  subjicit  (a):  III.  Si  is  qui 
arnatus  cst  (Deus  est),  Deus  quoque  erit,qui  natus 
;  et  sicut  ijui  in  Virginem  ingrcssus  est,unus  erat 
rUualis,  cujus  spirituilis  natura  cx  Patre  est;  ita 
m  ip*e  unusexeadem  Virgme  prodiit,  cujus  cx  na- 
a  veril  item  corporis  sui  habet.  QuamoLrem  recte 


corrosa,nnno  138  interiit,  ut  quidam  dixerunt;  vel 
saltem  usque  ad  annum  439  in  oasis  vixit,  ut  So 
crates  aflirmavit  (c)\  S.  Lpo  Magnus  vero  nonnisi 
sequenti  anno  440,  die  28  Julii,  ad  pontificatus  so- 
lium  elevatus  fuil.  Qui  de  Chalcedonensi  congrc- 
ganda  synodo  concilium  babuit  anno  450,  hancque 
clemum  sequenti  anno  fuisse  celebratam,  cum  sa- 
crae  tum  profanae  tabulsa  patefaciunt.  Palmarem, 
inquam,  hunc  errorem  annotat  Assemanus,  et, 
6uspensus  haerens,  nescit  cui  illum  adjudicet  Xe- 
naiaj  videlicet,  aut  alicui  Monophysitae  Xenaiam  sibi 
patronum  quaerenti. 

14  Non  igitur  laudatis  scriptis  doctus  vir  Assema- 
manus  tantam  fidem  censuit  adhibendam,  ut  plene 
hunc  aManichaeorum  erroribusabhorruisse  abritre- 
tur.  Nam  et  qua3<1am  Xenaiae  dictiones  ei  occurre- 
runt,  quai  ha^reticum  Manichaeorum  sensum  prev 
seferunt.  Ilas  inter  celcbris  est  illa  quam  Orientalis 


jellulur  Virgo  Dei  Genitrix,  eo  quod  unam  Dci  in-  ]}  scriptor  subjicit  ex  libro  theologico  Hadiorum  nun 


%atam  persanam  ineffabiliter  genuit.  Ilaec,  inquam, 
id  genus  alia,  ex  variis  Xenaice  ppistolis  aut  scri- 
-  \-<emanus  pronuntiat.qua?  Manirhaeorum  hae- 
>im  prorsus  oppugnant.  De  hujusvero  scriptoris 
interpretis  fide,  maxime  in  vertendis  e  Syriaco  in 
tinum  sermonem  monumentis,  dubitari  non  po- 
st.  Secutus  vero  ne  fuerit  Xenaias  suae  fidei  dic- 
men  in  iis  scribendis,  an  secus,  dubitari  potest. 
leraadmodum  etiam  dubitare  licet  an  scripta 
ielicet  quae  sub  Xenaia?  nomine  modo  circumfe- 
ntur  ex  ejus  prodierint  officina,  an  in  Syrorum 
iros  et  codices  alicujus  impostoris  studio  et 
nfictione  irrepserint.  Et  quidem  prorsus  latue- 
nt  Theodorum  Lectorem,  Theophanem,  Eva- 
ium.Persarum  episcopos,  Nieanii  secundi  concilii 
itres,  sequentium  saeculorum  scriptores ;  qui, 
m  ex  inani  timore,  sed  maximis  rationibus  addu- 
i.  hunc  ncbulonem  veluti  Manirhaeorum  ducem 


cupato ;  videlicet  :  Pkiloxenus,  inquiunt,  passiones 
Domini  voluniarias,  non  naturales,  agnoscit.  Moyses 
quoque  Barcepha  corpus  Adx,  antequam  is  peccassct, 
Dominum  induisse  testatur.  Dcniqne  in  historia  mar 
Barsumse  corpus  Domini  nostri  haud  instar  corporis 
humani  esse  diciiur  (d).  llas  autem  omnes  dictiones 
Manichaismura  spirare,  et  Manichnoorum  fabulosa 
figmenta  continere,  quis  ignorat?  Quas  tametsi  libri 
auctor  non  omnesXenaiae  seu  Philoxeno  adjudicet, 
singulasquidemexnefariaManetisofficinaprodiisse, 
praecedentes  nostrae  elucubrationes  abunde  patefa- 
ciunt.  Sed  Manichaisnmm,  istud  Philoxeni  dictum 
indicare,  videlicet,  pussiones  Domini  voluntarias,  et 
ipse  Assemanus  asseverat,  illudque  scriptoribus  a 
nobis  recensitis  occasionem  praebuisse  ut  Xenaiam 
hujus  hasreseos  reum  traducerent  affirmat.  Sed  do- 
ctus  vir  arbitratur  aut  Philoxenum  in  Incorruplicu- 
larum  impegisse  errorem,  ex  Manichaicis  quidem 


principem  traduxerunt.  Valde  difficile  ergo  vide-  n  principiis  derivatura;  aut  ob  inconstantiae  vitium, 


r  isthaec  scripta,  si  revera  187  exstiterunt,  non 
notuisse  iis  viris  qui  hujus  flagitiosissimi  hominis 
itriam,  conditionem,  mores,  instituta  et  dignita- 
s  descripsere.  Vel  tandem  si  exstabant,  num  ita 
rte  in  Syrorum  scriniis  delilescebant,  et  in  fidas 
cludebantur    custodias,  ut  non   nisi  novissimis 
sce  temporibus  Assemani  studio  et  laboribus  in 
'ininum  notitiam  pervenire  potuerint?  Certe  Asse- 
anus,  qui  ejusmodi  Opera  suis  animadversioni- 
s  illustranda  suscepit,  nec  unum  dumtaxat  scri- 
orem  fide  dignum  laudat,  qui  talia  Opera  Xenaiae 
judicet.  Et  quamvis  quandoque  ad  unum  aut  al- 
rum  testem  provocet,  hos  tamen  tamquam  Euty- 
ianos  et  Monophysitas  carpit,  vellicat  atque  con- 
mnat.  Praeterca,  deficicntibus  jam  supparum  scri- 
orum  testimoniis  atque  consensu,  an  non  exqui- 
nda  forent  ad  Xenaiae   epistolas  consonantia  re- 
onsa?  Scripsit  ille  ad  imperatorcm  Zenonem  et 
monachos  diversorum  monasteriorum  incolas. 
)i,  qua;so,  horum  omnium  responsa,  ut  rimemur 
sibi  concinnant,  vel  iis  aliqua  nota  insit  quae  eru- 
tis  oleat  suppositionetn?  Ego  enim  cum  in  tanto 
rsarer  discrimine,  suspicione  maxima  adducebar 
so  Opera  illa  Xenaiae  ab  aliquo  sycophanta  fuisse 
icta.  Suspicionem  actitavit  cl.  Asscmani  agendi 
tio :  qui  in  gravissimis  offendens  bcopulis,  quos 
fcavere  haud  poterat,  tum  Xenaiam  aut  ementi- 
n,  aot  aliquem  Xenaiaj  nomine  confictioncm  vo- 
isse  astruere  asseverat.  Cujusmodi  porro  est  illud 
mmentum  :  Sestorium  hxresiarcham  a  S.  Lcone 
va  ad  Chalcedonensem  synorlum  evocatum  fuisse[b). 
?c  tradit  Xenaias  in  epistola  ad  Zenonem  et  rno- 
chos,  cnjus  argumenta  persequens  Asscmanus, 
cce,tamquam  putidum  figmentum,  esse  rejicien- 
m  annotavit.  Nam  antequam  S.Leo  Magnus  catho- 
jeEcclesiaeobtineret  pontificatumjamNestorius, 

la)  Assem.Biblioth.  Orient.  tom.  II,  pag.  29. 
[b)  Tom.  II  Biblioth.  Orient.  pag.  41. 
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quo  frequentiushaeretici  jactari  solent,  quibusdam 
Manichaeorum  placitis  adhaesisse,  quamvis  ipse  in 
libris  suis  eapassim  exsecretur. 

lSSUtcum  queergoressehabeant  ,jam  nec  Xe- 
naias  ipse,  Assemano  anctore,abomni  Manichaismi 
labe  purgari  potest,nec  Opera  quae  sub  ejus  circum- 
feruntur  nomine,illique  adjudicantur,suppositioni- 
bus.laciniis  atque  interpolationibus  carent.Quo  ita- 
queinnixi  fundamento.relictisveterum  etsupparum 
scriptorum  testimoniis,  de  ejus  fide  judicabimus? 
Laudatis  innixi  scriptis  in  erroris  discrimen  addu- 
cemur.  cum  certo  noninnotescat  an  voluminailla  ex 
vera  Xenaiae  officina  prodierint,an  in  illis  conscri- 
bendis  suae  fidei  dictamen  fuerit  secutus,  an  deni- 
que  aliorum  studio  falsata  fuerint,  ad  occulendam 
seu  delendam  eam  Manichaismi  notam  quam  ve- 
teres  scriptores  et  septimae  synodi  Patres  eidem 
inusscrant. 

Verumin  hisomnibusconscribendisdiutiusquam 
parerat  immoratum  me  fuisseintelligo.potissimum 
quia  monumenta  Syriaco  sermone  conscripta  nec 
lustrare  queam,  nec  eadem  interpretari;  quae  sane 
cuiqueopus  essedebent  corumqui  causampjusmodi 
ad  exitum  porducere  cupiant.  Quare,  praetermisso 
hoc  disserendi  genere,  illud  unum  dumtaxat  Bubji- 
cimue, totum  pene  Oricntem  Anastasii  imperatoris 
et  Acephalorum  studio  Manichaioa  lahefuisse  pol- 
lutum.  Quod  ut  clarius  innotescat  meliusque  intel- 
ligatur,  ultimum  de  Manichacdrum  historia  conscri- 
bimus  caput,  cum  reliqua  (juae  dicere  possumus 
de  nefaria  hac  haeresi  apud  Armenos  postmodum 
Paulicianorum  9tndio  propagata  sufficienter  a  Pe- 
tro  Siculo  et  a  1'hotio  fuerint  descripta. 

CAPUT  XIV. 
Manichxos  urbem  Romam  adhuc  inhabitantes  Hormis- 


c)  Socrates,  lib.  vn,  cap.  32. 

d)  Asaemanus,  ibid.,  pog.  4  et  2, 
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das  papa  plagarum  examinalione  discussos  exsnla-  A  sime  hcnrebant,  violarentur.  Conquisitis  praetere; 


lum  abirc  cugil.  Beausobre  nugx  cavillationesque 
refetluniur.  Constantinopolitana  Mennse  palriarchas 
synodus  Severum,  Anlhimum  aliosque  Acephalorum 
principes,  vetuli  Manichairi  dogmatis  propugnato- 
res,  damnat.  Tandem  nonnulla  annotantur  de  Ma- 
nichxis  ex  PetriSiculi  et  Photii  historiarum  tibris. 

1.  Antequam  aliquid  de  Orientalium  episcoporum 
in  Manichaeorum  causa  gestis  dicere  aggrediamur, 
Horrnisdae  papaj  agendi  rationem  et  in  eosdem  b.»- 
reticos  judicium  paucis  describere  necessarium 
ducimus.  Quippe  qui  cum  viperearn  hanc  sobolem 
Romae  delitescentem  reperisset,  omnes  sui  animi 
nervos  ad  eam  penitus  abolendam  adhibuit.  Christi 
ergo  anno  quigentesimc  decimo  quarto,  cum  Ana- 
stasius  imperii  habenas  teneret,  Symmachus  papa 
ex  hac  luce  migravit.  Huic  vero  eodem  anno  Romae 
Hormisdam  sulfectum  fuisse,  ecclesiusticae  tubulae 


omnibus  Manichaeorum  libris  sive  codicibus.su 
mus  pontifex,  eadem  suorum  prasdecessorurn  exem 
pla  secutus,  anle  fores  Constantinianx  baiitici 
concremavii,  tantoque  metu  et  terrore  in  horum  sce 
lestissimorum  hominurn  animum  excitato,  ab  exsi 
lio  Urbem  amplius  remeare  non  cogitaverunt. 

Hrec  tamen  Hormisdae,  Symmachi,  Gelasii,  Leoni 
aliorumque  Romanorum  pontihcum  in  Manichaeo 
rum  libris  comburendis  agendi  ratio  nb  acatholici 
viris  non  omnino  probataest.Eamenim  potissimuD 
parum  utilem  et  tutam  ostendere  conatur  Isaa 
Beausobre  (b),  qui  in  suis  de  Manichaica  Historiali 
bris,varias  cum  imperatorum  tum  magistratuumle 
ges  de  haereticorum  vel  Christianorum  codicibus  pei 
dendis  penitusque  delendis  recensuit.  Has  autem  ve 
luti  rationabiles  vindicat,  ea  videlicet  de  causa  quo 
ejusmodi  codices  quaedum  continerent  quae  religio 
nis  pietatem  humanamque  corrumpebant  societa 

patefaciunt.  An  vero  in  hujus  pontificatus  exordiis  g  tem,  de  qua  re  ipsi   cap.  4  hujus  Jibri  sermoner. 

aliquas  Manichaicae  sectae  reliquias,  ex  prascedenti      luculentissime  habuimus(c). 


Symmachi  papae  inquisitionesuperstites  ibique  lati- 
tantes,  repererit;  an  vero,Symmacho  dumtaxat  vita 
functo,tertio  aut  quarto  anno  ex  aliis  Africae,  Orien- 
tis  aut  Italiae  regionibus  ad  Urbem  inhabitandum 
convolaverint,  ex  nullo  Christianae  rei  monumento 
innotescit.  Verum  si  Pontificalis  Jibri,  in  quo  Homa- 
norum  antistitum  gesta  describuntur,  ordinem  per- 
sequi  velimus.Hormisdam  postpluresin  pontificatu 
annos  transactos,  Manichaeos  Romae  reperisse  cre- 
dendum  est.  Nam  idem  summus  pontifex  primos 
quatuor  sui  regiminis  integros  annos  insumpsit,  ut 
Anastasium  imperatorem,  multarum  haeresum,  ut 
vidimus,propugnntorem,etvindicem,ad  bonam  fru- 
gem  reduceret.Quod  cum  semel  iterumque,  per  suos 
legatos  ea  de  causaConstantinopolim  missos,  tum 
per  180  epistolas,  obtinere  incassum  tentasset,  et 
piaRorn.pont.voluntassempur  frustrata  mansisset, 


3.  Agevero,Iieausobrenugisetcommentis  rejectif 
alios  Manichaicos  mores,  cuJtum  ecclesiasticumqu 
regimen,ex  Constantinopolitanis  synodis  expender 
aggredimur,  quorum  aliam  ad  Hormisdae  tempor 
referendam  esse,  aliam  vero  ad  Agapeti  aevum  pert 
nere,  ex  certissimis  monumentis  patefaciemus.  Ea 
autem  synodos,  Severum,  Anthimum,  Zoarum,  Phi 
loxenum,  aliosque,  qui  Acephalorum  nomen  praefe 
rebant,tamquamManichaicorum  dogmatum  propi 
gnatores,  communi  Patrum  consensione  damnassf 
iis  exploratum  est  qui  eorumdem  Acta  lustrarun 
Quare  nos  in  iisdem  Actis  percurrendis,  sine  uli 
animi  ambiguitate,  Manichaicorum  rituum  profet 
sores  sub  Acephalorum  nomine  delitescere  etu 
duisse  judicavimus.  Ne  vero  falsa  videar  fabular 
ad  memoriam  prius  revocabo  quae  impius  impera 
tor  Anastasius  ad  suam  haeresim  amplificandar 


tandem  imperator,  nutu  Divinitatis  fulmine  percxissus,  r  adhibuit,  cum  videlicet  et  Xenaiam  Constantinopc 

lim  adduxit,  et  Severum  190  nefandum  hominei 
cum  monachis  bis  centum  eodem  venientibus  honc 
rifice  suscepit.  Quod  (ait  Pelavius)  (rf)  initium  fu 
impuri  illius  Severi,  qui  anno  513  A  ntiochenam  sc 
dem,a  qua  Flavianus  ob  constantiam  catholica1  prc 
fessionis  superiore  anno  exturbalus  fuerat,  per  vir 
occupavit,  et  Orientales  omnes  ad  synodiChalcedc 
nensis  damnationem  tentavit  adducere,  resistentc 
vero  catholicos  episcopos  e  sedibus  ejecii.  Qu' 
fuerit  Severus,  ex  qua  gente  duxerit  originem,  i 
qua  religione  primum  fuerit  institutus,  paucis  e> 
plicare  ducimus  necessarium.  Quas  quidem  omni 
a  nostro  scribendi  scopo  aliena  iis  haudquaqua; 
videri  debent  qui  proesentes  has  nostras  Exercit; 
tiones  lectitabunt. 

Sozopoli  igitur,  una  ex  Pisidia?  provinciae  urbibu 
Severus  natus  est.  Qui  cum  adolevisset,  ut  tradui 
Evagrius,Nicephorus(e)et  Liberatusdiaconus.  apu 
r\  Derylum,Phoeniciae  urbem,  in  foroversabatur.ethn 
corum  tamen  moribus  et  ritibus  assidue  vacan; 
Postca  vero,  rclicto  jurisprudentix  sludio,cum  sacru 
baptismum suscepisset  inecclesia  admirabilis  rnartyr 
Leontii,  </ui  in  urbe  Phenices  Tnpoli  summo  honoi 
colitur,  illico  monasticam  vitam  amplexus  esl,  quo 
intcr  civitatem  Gaxam  et  ovpidum  Majumam  in  med\ 
itineris  positum  cst  (/").  Ilunc  autem  in  veneticiis,  a 
ineunte  aetate,  fuisse deprehensum,  atque  in  Berytii 
rum  urbe.antequam  baplizaretur,  daemonib 
giosumcultumadhibuisse,exlibellomonachorunii 
Constantinopolitana  Menna?  synodo  recitato  prodi 
tum  est.Qnp.re  nobis  saltem  suspicari  liret  nonpii 
simulateadsuscipiendumbaptismaadductnmfuisf 
ut  videlicet  eas  pcenas  evaderct  quibus  iraperatorui 

(rf)  Petavius,  Rationario  Temp.,  parte  i,  lib.  vi 
cap.  3. 

(e)  Evagrius,  lib.  m,  cap.   33.  Niceph.,  lib.  xv 
c.  29. 

(f)  Liberatus  diaconus,  cap.  19, 


miserrime  obiit.  Gui  cum  religiosissimus  pnnceps 
Justinus  in  imperio  suffectus  fuisset,quod  tantopere 
studebat  Hormisda,  mirifi^e  consecutus  est,  anno 
519,  legatis  Constantinopolim  missis,  quos  inter  fuit 
sanctissimus  ille  vir  Germanus  Gapuanus  episco- 
pus. 

2.  Orientalium  itaque  cum  Romana  sede  pace  re- 
dintegrata,  simulque  cum  haereticis  damnata  Aca- 
cii,  Euphemii,  Macedoniique  memoria,  nec  non  Ze- 
nonis  et  Anastasii  imperatorum,  demum  Manichaso- 
rumsobolemexsulatamexUrbeabirecompulit.Quare 
si  nos  libri  Pontificalis  auctorem,  in  llormisdae  papae 
gestis  describendis,  rerum  temporumque  ordinem 
fuisse  secutum  arbitrabimur,  hocce  pontificis  in  Ma- 
nichaeos  judicium  post  annum  519  contigisse  affir- 
mabimus;  verum  parum  utili  et  in  incerto  versanti 
quaestione  prsetermissa,  Hormisdne    in    Manichreos 
agendi  rationem  attondamus.//r'r  (ait  laudatus  scri- 
ptor)  invenit  Munichxos,quos  etiam  discussos  cum  exa- 
minatione  plagarum  exsilio  dcportavit  («).  Nova  hcec 
planeestecclesiasticijudidi  forma.quam  ab  Hormi- 
sda  in  Manichaeos  adhibitam  auctor  describit.  Non 
enim  ante  hujns  pontificistempora,Pcclesiastica  au- 
ctorlU\tehcp.rpt\cQ$  cumplagaru>nexumi>iationediscus- 
sos  legimus.Etquamvis  imperatores  sa^culiquejudi- 
ces,ut  penitus  cam  sobolem  delerent,varia  pcenarum 
genera  jam   pridem  decrevissent,  vel  eorum   bona 
proscribendo,  vei  eos  omni  humunojure  privutosin 
cxsilium  ubire  cogcmtes,  plagis  antem  verberibusque 
affligendos  a  quopiam   hactenus  definitum   fuisse 
haud  intelligimus.Verum  publicasa^culi  auctoritate 
exsecutioni  demandatum  existimamns,  nevidelicet 
lcnitatis  leges,  quibus  Ecclcsiae  pastores  sanctis» 

(a)  Liber  Pontificalis,  in  Ilormisdae  papae  Vilam, 
tom.  V  Concil.  pag.  558. 

(f^)  Vide  quae  diximus  cap.  4. 

(c)  Isaac  de  Bcausobre,  in  praeliminari  serm.  ad 
partem  Manichaica^  Hist.  pag.   118  et  seqq. 
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83  in  sacrilegos  vcnficosque  bomines  anirnad-  ^. 
Li  prnccipiebant.  Suspicionem  auget  Soveri  Fuga, 
im  ex  Beryto  arripuit,  ut  apud  Tripolim  se  re- 
;ret.  Atque  tandem  eadem  nostra  conjcctura 
tnagis  roboratur,quod  Scverus,nondum  expleto 
ipore  quo  recenter  baptismate  illn minati  in  mo- 
tcnis  diversabatur.animi  ncquitiem  6ub  catho- 
e  religionia  colore  ampliuscohibere  non  valens, 

rursus  perspicue  ad  antiquum  gentilis  opinionis 

pomitum  revertt  valens,  per  aliam  viam  ad  id 
d  stu  lcbat  pervenit. 

.  Pcenarum  ergo  metu  adductus,  ad  antiquos 
tilium  ritus  palam  reverti  exhorruit.Propterea, 
is  fraudibus  excogitatis.sub  Acephalorum  dog- 
tibus  Manichaicam  professionem  delitescere  ni- 
est,  ut  Manetis  ritibus  atque  mysteriis  sludio- 
i  vacaret.Non  ergo  mirum  si,abnegata  a  Severo 
rsin,  eleoa  quo  fueral  baptizatus,  statim  Cons- 
Linopolim  ad  imperatorem  Anastasium.omnium 
uissimorum  hominum  patronum  et  vindicem  R 
peraverit.a  quo  cum  bis  centum  monachis  mul-  " 
;audio  et  honorifice  exceptus  est.  Tantae  itaque 
Bstatis  prflpsidiosuffultus,et  ad  Antiochenam  seu 
•Opolitanam  sedem  evectus,  non  solum  multas 
entasque  caedes  militari  manu  in  catholicos  sa- 
dotes  et  archimandritas,  qui  suce  illicitee  et  per 
lriam  canonum  facta?  ordinationi  strenue  sese 
ionebant,(ieri  mandavit,verum  etiam  Dei  domos 
scclesias,maximis  solemnibusque  ritibus  et  my- 
riis  consecratas,occisorum  ^anguine  sordidavit, 
diversoria  hxresis  et  impietatis  voc:tando,et  bap- 
na  quod  acccperat  reprobando.  Jam  vero  quod 
erus  sincere  Acepbalis  non  adha3serit,sed  et  ip- 
i  Acephalorum  religionem  simulaverit,ex  sequen- 
ts  omnibus  (aiunt  religiosi  monacbi  in  laudato 
>llo  (a)  manifestum  fuit.  Narrant  quippe  impri- 
i  nullnm  in  Christo  duarum  naturarum  unionem, 

unilivum  (ut  aiunt),  admisisse,  sed  novativum 
iltxitit,ipsum  divisivum  appellans,  et  in  suis  ]>ro- 
is  conscriptionibus  analhema/izans. Quve  loquendi  C 
mula  191  etsi  sensumobscurum  redoleat,tamen 
am  humanitatem  Verbum  divinum  non  assum- 
?se,ncceam  sibi  copulasse,significat.PetroMoggo 
nde,qui  in  Alexandrinam  sedcm  ob  Acephalorum 
icipatumfueratintrusus,neccorrmunicarevoluit, 
ue  iis  qui  abeodem  PetroMoggo  fuera.nl  seducti 
docti,  eo  quod  deberet  Petrus  abripi  de  Ecclesia 
Kmdrina.  Hacenim  de  causaPetri  Moggi  coetero- 
lque  cum  eo  communicantium  nouiina  ex  Theo- 
tanae  Rcclesiae  diptychis  abradi  voluit.Propterea 
is  in  dies  contra  quoscumque  tumnltibus  exci- 
s,non  catholicam  tantum,  sed  et  ipsorum  Ace- 
lorum  religionem  hujusque  sectatores  evertere 
le  delere  conabatur.Tum  assumpto  sibi  quodam 
•o  (quem  Iberum  appellant)  criminum  socio, 
)pe  qui  Apameae  episcopalem  thronum  sibi 
rpaverat.finalem  urbis  Alexandrinse  eversionem 
tituerunl,  apponentes  Alexandrinis  divisiones,  et 
nvicem  ibi  poputum  concitantes,ut  el  betla  civilia  I) 

nt,multx  domus  incenderentur ,mullorumque  ho- 
>  um  sanguis  effuuderetur,  et  ipsi  quidem  vix  ali- 
1  ido  fuga  p.enas  pro  istis  debitas  aufugerunt. 

Rx  hac  porro  rerum  gestarum  serie  monachi  in 
1  libello  scite  ratiocinabantur,Severum,  Petrnm- 

Iberum,seu  Apamensem,  nusquam  Chr'stianrc 
!  rionisfuissecultores.utpoteqnibus  oequanimitcr 
'  olicis  et  haereticis  infensi  videbantur.  Cum  enim 
•  'dcsiam  inique  anathemutizare  ausi  esscnt, 
1  'to  ob  omni  Ecclesia  anathematizati  fuere.  Et  qui- 
*  ut  nniversali  quodam  anathemate  ab  omnibus 
i  criberentur,  et  ut  eorum  vitoe  genus  omnes  ex- 
<  escerent.immanis  saevanue  agendi  ratio  qua  ad 
5  m  et  exitium  Jesu  Christi  cultore.s  perquircbant 
1  ebat.Quia  videlicet.omnibus  sacris  divinisque 
(?  usfractiset  aboiitis,  sacerdotesaliosque  Eccle- 

Libellusmonachorum  adConstantinopolitanam 
y  dum  exstat  tomo  V  Conc.  pag.  1083  et  Eeqq. 


siae  ministros  tcmpla  inhabitantes  et  altaribus  in- 
sementes  et  insistentes  violcnti  morti  tradebant, 
eosque  suis  manibus  sullbcabant,  vel  quando  ad 
monasteriorum  omnia  bonadiripicnda,devotos  mo- 
nacho?,vinculis,carcoribus  cxagitabant,  gladiis  te- 
lisque  juyulabant ;  vei  quando  iiinera  agentes,  ve- 
neiabilia  claustra  S.  Simeonis  penetrantes,  congre- . 
yaia  multiludine  laLronum  JmUvorum  in  istos  hono- 
rabiles  monachos  irruerunt,nec  horum  canitiem  veri- 
ft,  opus  gladii  in  ipsos  fecerunt  circa  350  numero 
existentes,  eorumque  mcmbra  in  via  disperserunt, 
non  tradentes  sepulturae  eorum  venerabiles  reli- 
quias,  neque  ipsorum  tuguriis  parcentes. 

Baac,inquam,  omnia,  etsi  imnianis,  sacvi,  trucu- 
lentique, et  longe  ab  omni  pietate  et  religione  ani- 
mi  argumento  sint,  eorum  vero  Manichaica  insti- 
tuta  non  praemonstrarent,  nisi  rerum  agendarum 
scopus  attenderetur.  Quid  aliud  enim  Scverus  ct 
Petrus  Iberus  secum  reputabant  in  hisce  immani- 
bus  credibus  patrandis  ?  nisi  cruenta  daemonibus, 
quibus  serviebant,  sacrilicia  reddere,  quem  ritum 
Manichaeos  adhibuisse  exploratissimum  est.  Aliis 
practerea  superstitiosis  magicisque  ritibus  Severus 
et  Petrus  ulebantur,vel  cum  suffocatricis  manus  im- 
positiones  ipsorum  profani  et  falsi  sacerdotes  (tam- 
quam  etbnicorum  arioli)  et  pro  mortuo  vivente  su- 
per  ordinandis  verba  invocationis  proferebant,non  ex 
divina  gratia,sed  de  ventre  varia  dicentes,ac  de  terra 
loquentes  (b) ;  vel  cum  Dei  Ecclesias,  mystica  nos- 
trae  fidei  sacramenta  et  mysteriaevertere  et  devas- 
tare  studebant,nova  conventicula  et  contraria  bapti- 
smata  instituenles,  audacter  et  impudice  Ghrislia- 
norum  animas  ad  pecunias,  ad  gloriam,ad  carnales 
delicias  subripientes.Nam  domos  intrantes,captivas 
ducebant  animas  hominum  et  mulierum  non  fir- 
matas,  et  non  solum  pravis  dogmatibus  secundum 
animas,  verum  etiam  et  corporaliter  ipsas  corrumpe- 
bant.  Rerum  autem  harum  atque  similium  relatio- 
nem  jam  pridem  ad  Hormisdam  Romanae  et  apos- 
tolicae  sedis  proesulem  transmissam  fuisse,  atque 
ipsum  summum  maximumque  pontificem  deposi- 
tionis  anathematisqne  sententiam  192  in  eosdem 
hoareticos  tulisse,  ex  pluribus  monumentis  evinci, 
laudatus  archimandritarum  ccetus  et  monachorum 
ex  monas/eriis  S.  Dalmatii,  Hierosoiymorum,  se- 
cundae  Syriae  montis  Sinai  et  trium  Palaestinarum, 
profitetur  ;  nihil  aliud  constantissimc  exposcente 
venerabili  illo  ascelarum  ccetu,  nisi  nefarios  hosce 
homines  tamquam  Manichasos  habendos  esse  atque 
puniendos. 

6.  Et  quidem  sanctum  pontificem  Hormisdam  in 
eos,veluti  Manichairi  dogmatis  sectatores,  animad- 
vertissc,ejusdem  epistola  ad  prcsbytcros,diaconos, 
archimandritas  secundae  Syriae,  et  ad  reliquos  ortho- 
doxos  quocumque  Orientali  climate  dcgentes,et  in 
apostolicae  sediscommunionepersistentes,satis  pcr- 
epicue  patefacit.Nam  Hormisdas  ex  apostolico  Pclri 
throno  pronuntiat  gliecentes  tum  per  universum 
Orientem  haereses,  aut  ex  Photini,  aut  ex  Manetis 
impurisfontibus  prodiissehorumque  insanadogma- 
talatiuspropagata  fuisse,studio  Severi  Antiochcni, 
Xenaiae  Bierapoiitae,  Cyri  Edesseni,  Petri  Apameae, 
qui,indesinenter  nefanis  superstitiosisque  sordibus 
involuti,episcopales  thronos  innumeris  criminibus 
polluerunt.  Neergo  presbyteri,  diaconi,  archiman- 
dritae  secundae  Syriae,  ct  reliqui  Oricntalcs  orthodoxi 
a  profanis  ritibus  dccipcrentur,  summus  pontifcx 
ibidem  gencratim  m&nd  &t,quidquid  adversusregulai 
Patrum,  ex  quibusdam  falsis  commentariis  prolatum, 
abjicere.  Nullus  (ait)  vos  incongruentibus  pr.vceplis 
aut  novis  moveat  instit.utis.Si  enim  mundani  sunt,  rt 
Erclesias  tenere  non  possunt,  quia  eis  magis  convenit 
discere  quam  docere.  Et  tandem  ad  Manichaicas  forle 
oblationes  alludens,subjicit:  Nefas  estenim  altaribus 
piis  peregrina  inferre  libamina :  quia  certos  religiosis 

{b)  Tom.  V  Concil.  p.  1087. 


975 


P.  CACCIARI  EXEIlClTATIONES  1N  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


976 


disciplinis  terminos  Dcus  inter  ipsa  quoque  cultus 
sui  prsescripsil  initia  (a). 

7.Praeter  hujusmodi  autem  non  incerlue  fidci  mo- 
numenta,quae  Severum,  Petrum  Apameue,  Zoaram, 
ali  )3que  sociosManichaicorumrituum  etdogmalum 
professores  fuisse  patefaciunt.alia  illius  aevi  super- 
est  clericorum  et  monachorum  Antiochensium  ad 
Joannem  Constantinopolitanum  episcopum  suppli- 
catio,  inqua  non  tantum  praecedenlia  superiusdes- 
cripta  facinora  recensentur,  verum  etiam  et  alia 
multa,  quae  nonnisi  Manetis  cultoribus  convenire 
possunt.Cujusmodiemm  illa  sunt  qu;c  exJudaeorum 
societate  Severus  sibi  mutuaverat.  Cum  videlicet, 
Christianorum  jugulationibus  ubique  patratis,sanc- 
torum  Syrorum  martyrum  monuchorurn  carnes  ca- 
nibus  et  avibus  lacerandas  projecit ;  cum  circa  fontes 
in  Daphne  facere  prxsumpsit,et  veneficiisibidem  uteas, 
scetestis  sacrificiis  doemones  colebat;c\im  neque  saoris 
altaribus  parcens,  neque  sacris  vasis,  atia  confregit, 
alia  conflavit,ad  nefariosomnino  profanosque  usus 
pecunia,aere  argentoque  erogutis.  Siquidem  calices 
argenteos  et  aureas  columbas  in  formam  Spiritus 
sancti  super  divina  lavacra  et  altaria  appensas  una 
cum  aliis  sibi  appropriavit,  dicens  non  oportere  in 
specie  columbx  Spirilum  sanctum  nominare  (b).  In 
hoc  enim  maledicti  genere  unum  ex  praecipuis  Ma- 
netis  dogmatibus  situm  fuisse  quis  inficiabitur ? 
Deum  enim  possecorpoream  assumere  formam  mo- 
rdicus  inficiabantur.Etpropterea  necVerbum  veram 
hominis  carnem,  necSpiritum  sanctum  sub  aspec- 
tabili  corporeaque  apparuisse  iigura  docebat.  Quare 
ad  evertenda  duo  haec  Christianas  religionis  capita, 
Ghristi,  Spiritus  sancti  angelorumque  figuras  deji- 
ciebant,  et  undequaque  delere  conabantur. 

Heec  quidem  Manichaicae  philosophiae  et  theolo- 
giae  fuisse  principia,  nec  acatholicus  vir  Beausobre 
potuit  inficiari.Qui  quamvis  in  Aianichseorum  des- 
cribenda  historia,nimium  suis  partibus  indulgens, 
totum  studium  adhibeat  ut  catholicis  negotium 
facessat,  sanctorum  vetustissimorum  Ecclesiee  Pa- 
trum  et  scriptorum  sententias  contemnat,  jocum 
risumque  faciat,193  catholicos  jurgiis  et  maledi- 
ctis  lacessat ;  et  denique,ut  principaliora  fidei  no- 
strae  dogmata  refellat,  aut  perniciosius  pravis  Lu- 
theranorum,Calvinistarum  Socinianorumque  com- 
mentis  pervertere  nitatur;  octavo  tamen  libro  quae 
nos  de  Severo,Zoara  aliisque  descripsimus,ille  Ma- 
Zeti  suisque  asseclis  adjudicavit.De  Severo  tamen, 
noara  aliisque,qui  sexto  Ecclesiae  s&^culo  Manichai- 
cam  impietatem  sub  Accphalorum  larva  delitesce- 
re  nitebantur,  Beausobre  nec  unum  verbum  fccit, 
cum  ejus  scribendi  ratio  et  scopus  ad  solum  Ma- 
netem  primosque  ejus  socios,  horumque  profana 
aeque  et  nefaria  inslituta,se  extendant,  postliabilis 
deinde  ab  eo  iis  locis  iisque  auctoribusquibus  ha> 
resis  illa  grassabatur,  et  quorum  subsidio  et  indu- 
stria,  lemporis  decursu,  longc  laleque  propajjata 
fuit.  Quare  si  quis  attentius  ad  illius  auctoris  sco- 
pum  animadvertere  secum  reco^itubit,  haudqua- 
quam  sincerum  de  Muniolueis  hislorieum  critieum- 
que  opus  conscribere  sibi  proposuisse,scd  catholi- 
cos  dumtaxai  insectari,eosque  sanctissimos  vclus- 
tissimosque  Patres  qui  nefand;e  huic  sectae  scse 
strenue  opposueruut  carpere,  de  itiseitiae  et  erro- 
rum  nota  postulare  statuisse,  dubio  procul  inlelli- 
get,  utjam  in  prajcedentibus  indicavimus. 

8.Ne  vero  in  recenscndis  Beausobre  malis  artibus 
nostrne  histori;e  filum  ordinemquc  pervertamus, 
Orientalium  orthodoxorum  episcoporum  novas  con- 
iraScvcrum.Anthimum  aliosque  Acephalos  postula- 
tiones  subjiciamus  (c).  Ex  quibus  apprime  omnibus 
innoteseet  nihil  nus  incausa  de  qua  modo  agimus 
nostrostudioconfinxisse,  autsolis  conjccturisadhae- 

(a)  Hormisdae  papae  epistola  ad  monachos  secun- 
dae  Syriae,  tom.  V  Concil. 

(b)  Vide  quac  de  hoc  Manetis  dogmate  scripsimus 
contra  Beausobre  lib.  i,  cap.  9.  Consulo  Arcbelai 


A  sisse  ;  sed  rerum  veritatem  ex  certissimis  monu- 
mentis  et  pcrcunctari  et  haurire  voluisse.Orthodo- 
xi  ituque  quadraginta  septem  Orientis  episcopi.vel 
per  se,  vel  per  suos  iegatos,  Agapeto  Uornano  pon- 
tifici  Constantinopolim  accito,  libellum  obtulerunt, 
quo  non  tantum  facinorosa  Severi  gesta  hactenuB 
descripla  contestati  sunt,  sed  hunc  tamquarn  Ma- 
nichaici  dogmatis  assertorem  nefariumque  propu- 
gnatorem    damnandum    posLularunt.  Supplicamut 

(■di\ini),sanclisbime clamamus:  Adjuva  nos  et  tan- 

ctas  animas  (a  Severo)  occisas,  quas  astare  cogitale 
prudenter,  et  ostcndere  vobis  quod  propler  Cknstum 
IradiUe  sunt  morli  a  bestia  mutti  capitis,  ne  rurtu 
ex  suo  omnibus  munifesto  mangoaio  et  Manichaeo  er- 
rore,quo  confidens  iste  iniquus  aususeslintrare  mun- 
das  reyias  aulas.  In  quam  quidem  opinionem,  sivt 
judicium,  laudati  episcopi,  non  alia  ducti  ratiou' 
descenderunt.nisi  quia,spectalis  Severi  moribu»  is- 
tiusque  doctrina,sedulo  percunctati  sunt  cujus  se- 

t»  ct;e  asserlorem  propugnatoremque  eum  oportere: 
nuncupare.Etenitn  quandoquidem  illum  eadem  cunr 
gentibus  sentire,  ejusdem  cum  Eutyche  simulah 
opinionis  e$A(?,Nestoriique  quandoque  mores  secta 
ri,cum  iisdem  innotuisset,  merito  et  cum  veritate 
el  diaboli  oryanum,el  Manichaeum  vocitarunt.VraipQ 
stere  ergo  laudatos  Orientis  episcopos  de  Sever 
dogmatibus  seu  erroribus  judicasse  nemo  confin 
gat.Potissimum,  cum  non  ex  incerto  vulgi  rumore 
sed  ex  factis  rebusque  apprime  perspectis  et  co 
gnitis  ejusmodi  judicium  ediderunt. 

9.  Pro;terea  autem,ex  Manichaicae  philosophiae  e 
theologiae  principiis,  veram  Christi  Domini  ex  Vir 
gine  nativitatem,  veram  ipsius  carnem  mortemqu 
inficiabantur,  majncis  studiis  et  exercitationibu 
Severus  ipse,  Petrus  Apameae,  Zoaras  et  lsaaciu 
Persa  sedulo  vacabant.  In  quibus  superstitiose  Ms 
nichaeos  versari  consuevisse,etiam  Beausobre  varii 
in  locis  explicavit.DeZoaraenim  iu  laudatolegimu 

p  libello,hunc  divinam  Scripturam  omnesque  sacrc 
^  ordines  et  missam  ignorasse.  Quinimmo  suttrn 
animi  audacia  omnes  veros  sacrosque  ecclesiasttcc 
ritus pessumdedisse  per  conventicula  et  parabaptim> 
to.quae  quotidie  ab  eo  agebantur.  Cujus  synagoga\ 
(aiunt  laudati  Orientis  episcopi  ad  Agapetun, 
lierculae  commessalionibus  et  ebrietatibus,  luxibusgi 
et  adulteralionibus  19-4  deditx  implent.  Quae  qu 
dem  mala  ut  procul  ab  Ecclesiae  sinu  eaueri  saru 
tissimi  Orientis  episcopi  repellerent,  omnes  nist 
adhibuerunt,  intrepide  etiam  coram  imperatore  i 
sistentes,  huncque  enixe  rogantes  ne  permitten 
aggregari  bestias  sanguinis  edaccs  cum  agnis ;  ali; 
paulatim,  tota  in  Oriente  polluta  et  labefa 
Christi  reliuione,  jam  pudor,  justitia,  sanctitas  l\ 
rusque  Dei  cultus  ad  exitium  perducerentur. 

10.  Isaacium  autem  Persam,qui  in  Orientem  v 
nerat,  caeterisque  nefariis  illis  viris  comitem  se  a< 
junxerat,  adhucjrravioraperpetrassefacinoraexpl 
ratumest.Nam  orthodoxi  illi  episcopi  dehochorni 
verba  ad  Agapetum  facturi,neclacrymas  vel  ejulatu 
cohibere  poteranl,  nec  sermone  explirare  valneru 
quaesuisiniquismanibusfacerenonexhorruit.Lnu 
dumtaxat  de  eo  facinus  narrant,  quod  maxime  e 
secrari  teslantur.  Illud  videlicct,  quod  in  qu< 
so  recipiens  diversorium.in  quopiissimi  Just 
orlhodoxi   imperatoris  imagine  reposita,  pra 
scelestus  et  arrogatis  vir,  tamquam  certans  ui  i 
diun  noviorem  modum  dicendi  blasphema 
Peculiareigituraliquod  blasphemiicpenushtmr  P1' 
sam  in  Dcum   excogitasse  et  dixisse  pncceden . 
verba  jam  perspicueindicant.Quale  autemejai 
fuerit,  ncque  cx  hoc,  neque  ex  quocumque  ulio  n- 
numentonobisinnotcscere  potuit;  potissimu: 
Patres  illi  incoeptam  narrationem  prosecuti,  sUU 

Acta.  apud  Zaeagnium,  p.  90  et  seqq. 

(c)  Libellus  orthodoxorum  episcoporum  Or.en- 
lium  oblatus  Agapeto,  tom.  V  Concil.  pag.  999t 
scqq. 


77 


DE  MANICTLEORUM  H^EREBI  ET  HISTORTA  T.IB.  II 


978 


ibdant  :  Extendens  baculum,  in  quo  inhonoratam  A  Zoaia?,  Isaaci  Pcrsa;  sLudio  islhxc  Anthimum  Con 


nectutem  suam  firmare  fingit,  implensque  simulutum 
dlionatum  in  conspertum  eorum  qui  ub  ipso  seducti 
mt,penutiebat  sine  veniu  similitudinemUi  nsto  uman- 
tstmt  imperatoris,  hxreticum  denominando  sic  Deo 
■litum,  et  ab  ipsocustoditum,  el  veritatem  prxdiratio- 
s  custodientem.  In  quo  furore  Isaacium  persti ti??e 
rant,  doner  divisit  tunicam  habentem  nobilem 
i,etpartempro  setenuit,  quam  et  iyni tradidil ; 
d  totum  exterminare  non  potuit .  Simul  autem  cnin 
nperatoris  imagineliguramChnstum  Dominum  re- 
resentantem  expressam  fuisse  arbitramur.  Eteniiu 
i  subsequenti  sermonis  parte  subjiciunt  :  AVim 
\nservatum  fuit  a  Numinis  meliori  providenlia ,  in 
'dargitioncm  manifestam  et  notam  homicidialis  te- 
eriiatis  (a). 

11.  Haec  autemquae  nos  de  IsaacioPersa  et  caeteris 
ictenus  vel  exscripsimus,  vel  expiicavimus,  mani- 
laicos  prodere  mores,  instituta  et  nefariam  religio- 


f  tantinopolim  focisse,  Marianus  monachus,  cum  ar- 
chimandrilis  monaBterii  Sanrti  Dulmatii  et  caeteris 
monaohis  et  archimandriiis  monasteriorum  regioe 
urbis  Constanlinopolis,  Hierosolymorum,  montis 
Sinai  nc  secunda  Syri»,  in  suo  libello  supplici  ad 
Justinianum  Augustum  dato,  contestatus  est,  islud 
Bpeciatim  de  Anthimo  subjiciens,  eum  videlicet  pro- 
priam  Trapezuntinam  Ecclesiam  in  qua  episcopus 
iueral  ordinatus,  contra  divinas  ecclesiasticasque 
leges  ex  niulto  temporedeseruisse,  et  sub  ficta  con- 
tinentis  larva  cum  haereticis  conventicula  fecisse, 
ut  nimirum  hoium  praesidio  sedem  Constantino- 
politanam  contra  cmnes  ecclesiaslicos  canones  et  le- 
yes  subriperet. 

Ilanc  violentametiniquamAnthimi  adConstanti- 
nopolitanum  thronum  promotionem  cuncti  ortho- 
doxi  viri  exhorruerunt,  cum  quia  legitima  catholi- 
ca?  Ecclesi*  sacramenta  pessumdabantur,tum  quia 


BHi,  extra  omnem  dubitationis  aleam  positum  esse  g  summas  pati  molestias  oogebantur.  Quid  vero  impe 


•bilramur.  Atque  potissimum  in  eam  rapimur  per- 
jasionem,  quod  Manichaeorum  secta,  templum,  al- 
iria,  sacrificium,  imagines,  aliaque  mysteria  ad 
hri^ti  veram  humanam  naturam  pertinentia,  il- 
imque  repraesentantia,  dejiciebant,  evertebant  et 
,b  iis  abhorrebant  ;  ut  in  quibusdam  deinde  syna- 
;ogis,  seu  diversoriis,  cum  pravis  eorum  mulieri- 
»U9  dumtaxat  nocturnis  horis  congregarentur,  ad 
irofanas  quasdam  oblationes  Deo  offerendas.  Lucu- 
entius  tamen  de  horum  institutis  Beausobre  dis- 
eruit  [b);  sed  eo  animo  ut  contendere  auderet 
|uaedam  ex  iis  institutis  primigeniae  Christianorum 
eligioni,  ritibus,  disciplinne  el  dogmatibus  conscn- 
anea  omnino  fuisse,  quasi  vero  Manichaei  in  om- 
libus  apostolicis  viris  se  conformari  studuerint. 
)u tii  ?  Trinm  priorum  saeculorum  Patres  eadem 
:um  Manichoeis  sensisse  contendit.  Videlicet  dum- 
axat  purnm  precum  oblationem   a   Chrislianis  Deo 


rator  in  tanto  ecclesiasticarum  rerum  discrimine 
decreverit  attendamus.  Ncn  enim,  auditis  onmibus 
Anthimi  criminibus,  in  hunc  animadvertere  voluit. 
Sed  princeps  sapientisbimus,  ecclesiasticis  juribus 
et  sacerdotum  immunitati  optime  consulena,  cano- 
nicum  judicium  aRomano  pontilicecum  in  Anthi- 
mum  tum  in  socios  fieri  exoravit ;  iis  ductus  per- 
suasionibus,  quod  ecclesiasticis  rebus  se  immisceri 
non  oporteret.  Ab  universali  igiturEcclesiae  pastorc 
sentcntiam  fore  exspectandam  utriusque  Testa- 
menti  praeceptis  persuasuset  edoctus.eo  videlicet, 
Interroga  pairem  tuutn,  et  annuntiabit  tibi  ;  seniores 
tuos,et  dicent  tibi;  vel  alio,  Obedite  ducibusvestris,et 
subditi  estote;  ipsi  enim  vigilant  pro  animabus  vestris 
tamquatn  rationem  reddiluris  (d).  Perpetrata  ab  An- 
thimo  et  sociis  facinora  (sicutjam  pridem  laudati 
libelli  auctores  cum  Palaestinis  episcopis  et  aliorum 
Orientalium  praesulum  oratoribus  postulaverant),ut 


leri  oportere  docuisse,  et  ad   Tertullianum  nimi-  r  ab  Agapeto  papa  recognoscerenturjudicarenturque, 


um,  Clementem  Alexandrinum  provocare  non  ve 
•etur,  subjiciens  non  tempia,  non  altaria,non  ima- 
?ines  primos  Christi  cultores  admisisse(c)  a  quibus 
ibhorrebant,  ne  gentilium  religionem  sectari  vide- 
•entur.  At  nugari,  planeque  in  his  Beausobre  com- 
ninisci,  jam  ex  iisdem  Patribus  ad  quos  provo- 
:are  intendit,  exploratum  est.  Nam  Tertullianus 
195  imprimis,  quamvi9  libro  ad  Scapulam,  quem 
Beausobre  laudat,  de  oblationibus  Deo  factis  disse- 
•ens,  puras  cordis  preces  in  lata  significationesacri- 
3cia  appellet,  plerisque  tamen  in  locis  missse  sa- 
:rificium,  Ecclesiae  sacerdotium,  attaria  templaque 
^hristianorum  recensuit,  ut  in  libro  pctissimum  de 
rJastitatis  Exhortatione,  vel  in  librisde  Monogomia, 
2arnis  Resurrectione,  et  alibi  passim;  quibus  in 
tocis,  non  tantum  sacerdotum  dignitatem,  sed  ritus 
quibus  altaris  miniatri  consecrantur,  laudat  atque 
describit.  Parem  quoque  Beausobre  fingit  fallaciam, 
:allidumque  gerit  ingenium  ad  Clementem  Alexan-  r, 
irinum.  lihro  i  Strom.  cap.  7,  provocando.  Is  enim 
3tsi  purarum  precum  oblationem  laudet,  nusquam 
tamen,  aut  incruentum  corporis  et  sanguinis  Chri- 
3ti9acrificium,  aut  Christianorum  templa,vcl  altaria 
oegavit ;  ut  pluribus  momentis  ex  hujus  operibus 
?xcerptis  explicare  possemus,  si  noster  scribendi 
scopus  id  non  praepediret.  His  igitur  aliisque  simi- 
Iibu9  Beausobre  fallaciis  annotatis,  qua?  demum  de 
Anthimo  speciatim  dicenda  occurrunt  paucis  enar- 
rabimus. 

12.  Is  ergo  primum  una  cnm  reliquis  sociis  in 
^onstantinopolitanam  irruens  urbem,  allaria  pro/a- 
i«,  baptisterta  aliena  in  oppositumverialtarisetsancti 
''intts,  in  multis  claris  locis  ipsius  civitalis,  et  in  subur- 
'>iis,  et  in  propria  domo,  fixit,  iniqua  in  ipsis  facere 
non  cessans.  Communi  itaque   Severi,  Petri  Iberi, 

(a)  Vide  quae  diximus  cap.  12  hujus  libri. 
(6)  Beau9obre,  lib.  ix,  cap.  6. 
(c)  Beausobre,  ibid.,  §  3. 


sacra  etiam  imperiali  lege  sancitum  voluit. 

13.  Nec  ab  alio  quidem  quam  ab  ipso  Romano 
pontifice  Agapeto  Anthimus  condemnatus  et  omni 
sacerdotali  honore  fuit  privatus.  Cum  videlicet  san- 
ctuspontifex,Constantinopolimprofectus,facinorum 
impietate  perspectaet  omni  ex  parte  probata,  Antbi- 
mum  ex  ea  sede  dejecit,  et  tamquam  haereticum 
habendum  eese  declaravit,  omni  dignitate  196, 
sacro  officio  nudavit,  orthodoxi  et  episcopi  nomine, 
quo  Anthimus  maxime  gloriabatur,  e  sacrorum 
ministrorum  Albo  prorsus  deleto.  Quam  quidem 
apostolicae  sedis  sententiam,  ut,  omni  contradictore 
et  offendiculo  sublato,  ad  felicem  exitum  perduce- 
retur,  Agapetus  ipse  ad  Justinianum  Augustum, 
tamquam  sarrorum  canonum  vindicem,  exsequen- 
dam  commisit,  ut  laurlati  hujus  libelli  auctores 
enixius  deprecati  sunt,  dicentes  :  Obtestamuritaqve 
vestrum  imperium,  non  conlemnere  justum  judicium 
prxdtcti  sancti  viri,  sed  ipsum  exsequi,  et  Ecclesiam 
Dei,  et  totum  mundum  liberare  a  peste  Anthimi  et 
prirdictorum  fuereticorum.  Nam  sancto  viro  Agapeto 
ex  prxsenti  vita  evorato,  posl  Deum  ad  vestram  pic- 
tatem  respicientes,  hxc  finem  a  vobis  accipere  exs- 
pectavimus.  Quas  vero  partes  in  haerelicorum  per- 
niciem  laudatus  et  piissimus  sa^culi  princeps  assu- 
mere  debuisset,  statim  explicant  iis  verbis  :  Im- 
plcntis  itaque  qux  ob  illo  juste  et  canonice  judicala 
fuere,  el  per  veslram  generalem  sanctionem  ipsa  con- 
firmando,  taliaque  de  catcro  prxsumi  interdicendo, 
illius  bcatam  nnimam  coletis. 

14.  Hoc  in  gencre  Manichaicorum  morum  et  ri- 
luum  versatos  fuisse  Acephalorum  principes.  jam 
laudata  ex  sinceris  fontibus  monumcnta  dilucidc 
patefaciunt.  Verum  cum  in  pf?rvolvendis  Constanti- 
nopolitaniMenp<x>concilii  Actisaliaoccurrant  nojis, 

(d\  Dcutcronom.  xxxn,  et  Apost.  ad  Ilabraeo» 
xin,  17. 
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quae  non  tantum  praesentem  dirimunt  quaestionem,  A 
sed  etiam  Bcausobre  nugas  in  praecodentibus  anno- 
tatas  plenius  rcjiciunt  ;  idcirco  ea  subjicere  noster 
Bcribendiscopussuadet,nenobisdefuissevideremur. 
Hacc  autem  ad  Petrurn  Iberum  Apameac  ppiscopum 
potissimurn  pertinent,  de  quo  superioribus  varia 
annotavimus,quemque  omniurn  Manichaicorum  do- 
gmatum,  rituum,  cultorem  assertoremque  fuisse, 
totamquc  Ecclesiarum  Syriae  sacram  divinamque 
disciplinam  et  ceconomiam  susquedeque  vertisse, 
ex  communi  testimonio  cleri  sanctae  Eeclesiae  Apa- 
miarum  metropoli  innotcscil  (a).  Neque  vero  nostra 
agendi  ratio  sinit  ut  singuia  recenseamus  qute 
laudatus  Apame;e  clerus  in  epistola  ad  sanctissimos 
Palres  et  episcopos  secundx  Syrix  de  tam  nefario 
homine  descripsit  ;  vel  modo  indicare  quemadmo- 
dum,  qua  arte,  studio,  quibusve  praesidiis  Apameaa 
thronum  Petrus  obtinuerit ;  non  verba  facere  de 
callidis  machinationibus  quas  adhibuit  ad  ortho- 
doxorum  Orientis  episcoporum  memorias  e  sacris  g 
diptychis  penitus  auferendas,  vel  de  direptionibus 
quibus  sacra  vasa,  Ecclesiarum  pecunias,  et  su- 
pellectiles  in  profanum  translulit  usum  ;  vel  de 
violentis  ordinationibus  quas  frequentius  adhibe- 
bat  ut  humiles  et  sibi  infensos  olericos,  praedicta- 
rum  rerum  custodes,  licet  omnino  repugnantes,  a 
suis  legitimis  gradibus  amoveret,  eos  ad  altiora 
ministeria  promovendo,  sacrilego  ore  audacius 
contendens  nec  Jesum  Christum  crucifixum  des- 
cendere  posse  ad  eos  e  suis  manibus  eripiendos. 
Ilaec,  inquam,  et  id  genus  alia,  silentio  premere 
duximus,  cum  facile  a  quopiam  in  conciliorum 
Actis  lustrari  possint.  Sed  ea  dumtaxat  subjicie- 
mus  qua?  apertos  Manichaicos  indicant  mores.  Cu- 
jusmodi  profecto  illa  videntur  quibus  sacrum  bap- 
tisma  labefactabat,  cum  videlicet  impudicitiam  mu- 
liebrem  non  dignam  sancti  fontis  introduxit,  et  stare 
fccit  juxta  sacrum  fontem.  Et  cum  divina  mystcria 
(ait  laudatus  clerus)  in  oratorio  domus  Dci  Genitri-  (] 
cis  finiuntur,  qualem  sermonem  indigne  fuciat  quae 
ciuris  Christianorum  tantam  impietutem  dictam  et 
fac/am  sustinuerit  (b).  Haec  omnia  autem  ex  Mani- 
cheeorum  schola  prodiisse,  anctor  est  Photius.  Qui 
de  horum  ccetibusetconventibus  verba  faciens,ait 
eos  appellare  consuevisse  loca  in  quibus  convenie- 
bant  proseuchas,  seu  oratoria ;  addens  :  Immo  etiam 
si  salutare  baptismum  respuunl,  se  tamen  ipsum  ad- 
mittere  simulant,  Evanyelii  verba  baptiamatis  voce 
subindicantes.  Etenim,  inqniunt,  197  Dominus  di- 
xit  :  Ego  sum  aqua  vivens.  Et  paulo  infra  explicare 
vo'ens  quemadmodum  quandoque  nonnulli  eorum 
inflrmitatibus  corporalibus  laborantcs  baptismate 
lavari  pcterent  atque  rog?rent,  futiliter  (ait)  pulan- 
tes  crucein  et  baptisma  corpori  prodesse,  homines 
sane  omni commodo  et  opitulatione  indigni;  sedeorum 
vim  et  operationem,  nec  ad  animpe  mundntionern,  nec 
ad  aliam  quamque  utililatem  pertincre  arbitrantur  (c). 
Cum  itaque  ex  illius  synodi  Actis  certo  habeamus,  n 
Severum,Anthimum,  Zoaram,  caeterosque  sub  Ace- 
phalorum  nomine  delitescentes,  hujusmodi  pravis 
moribusetinstitutis  dedis^r  operam  ;  eosqueomnia 
sacra  mysteria  profanis  ritibus  et  sacrilegiis  labefa- 
ctasse;sacrisimaginibuscrucisquesignaculobollum 
indixisse,  confregisse  pedibusque  calcasse  ;  quis  ne- 
gare  poterit  eos  fuisse  Manichaeos  ?  El  quidera  tarn- 
quam  Manichaeos,  tum  ab  Hormisda  pontifice,  tum 
ab  aliaConstantinopolitanasynodosub  Menna  fuisse 
damnatos,  istius  epistolis  et  Actis  exploratum  est, 
quae  facile  a  studiosis  viris  poterunt  lustrari  (d). 


15.  Absoluta  itaque  priori  hac  nostrarum  Exerci" 
tationum  parte  ad  Manichaeorum  historiam  perti" 
nenle,  aliqua  referre  nobis  opus  esset  de  Paulicia- 
norum,  Bogurnilitarum,  Waldensium  et  aliorum 
haereticorum  sectis,  quae  Manetis  doctrinam  imbi- 
berunt  ,  istiusque  instituta  et  mores  prosecutae 
sunt.  Verumtamen,  curn  de  hisce  sectis,  quae  ex 
tantae  improbitatis  schola  prodierunt,  et  Petrus 
Siculus,  et  Photius,  et  Christophorus  Wolfius,  or- 
dinata  quadam  methodo  jam  verba  fccissent,  po- 
tius  Priscillianistarum,  Pelagianorum,  Eutychia- 
norumque  haereses  a  M.  pontiiice  Leone  oppugna- 
tas  atqus  rejectas  describere  deliberavimus,  pre- 
sertim  cum  nos  jam  tsedeat  fusiori  calamo  duos 
prrecedentes  libros  conscripsisse,  perspicue  intelli 
gentes  prajcedenti  nostra  disserendi  ratione  in  quas 
d;im  excurrisse  et  quasi  vagatos  esse  quaeslionr-:- 
quae  adoperisintentum  atque  titulum  pertineremi 
nime  iis  videbuntur  qui  de  nobis  minus  clemente; 
favorabiliterque  judicare  consueverunt.  Sed  quii 
ignoratsummosin  litteraria  quandoque  re  exercita' 
tos  viros,  vix  calamum  continere  potuisse,  curr 
illis  negotium  agendum  inopinato  contigit  cun 
quibusdam  hominibus  nova  semper  systema 
ta  excogitantibus,  qui  vel  religionem  sacrarn,  ve 
regiminis  ecclesiastici  formam  apostolicamque  di- 
sciplinam  susquedeque  vertere  conati  sunt,  ut  ist; 
dejicerent  vel  abolerent  ?  Paucis  enim  ab  horun 
objectis,  cavillis  atque  argumentorum  fallaciis  s< 
expedire  difficile  fuit.  Praesertim  cum  aliquandf 
inciderunt  in  quasdam  quaestiones  ab  acatholici: 
et  schismaticis  excitatas,  ad  quasdissolvendas  suf 
ficere  non  poterant  unius  vel  alterius  S.  Patris  tes 
timonia.  Non  mirum  ergo  si  quandoque,  S.  ponti 
ficis  agendi  rationem  explicare  volentes,  necessa 
rium  duximus  ad  rerum  originem  et  institutionen 
provocare,  vel  in  medium  proferro  praecedenten 
Ecclesiac  praxim  et  consuetudinem,  ut  perspiom 
ostenderemus  S.  Leonem  Magnum,  nec  debitos  • 
juribus  constitutos  lerminos.  in  ecclesiasticis  rebu 
administrandis,  fuisse  praetergressum  ;  non  labo 
rasse  studio  digniiatis  suae  amplificandrp,  episco 
porum  aliarum  Ecclesiarum  praerogativas  par\ 
pendendo  aut  abolendo  :  non  denique,  aut  ambitu 
aut  nimia  severitate  adductum  fuisse  ad  apostolic- 
sedis  et  Christianae  religionis  hostes  coercendos 
Ab  hujusmodi  autem  notis  eum  purgare  hactenu 
contra  Beausobre,  Quesnellum  aliosque  nisi  sumu; 
Hoc  ipsum  praeterea  praestare  in  sequentibus  Exer 
citationibus  in  votis  habemus. 

Quia  tandem  ad  Manichaicam  historiam  judican 
tur  tria  illa  pertinere  theologica  puncta  quae,  prs 
teritis  annis,  in  publica  conciliorum  pontificia  19> 
Academia  sanctissimi  domini  nostri  Benedicti  XI' 
discutienda  data  sunt,  idcirco  hnjusmodi  a  nobi 
habitam  Exercitationem,  tamquam  pra:cedentiur 
appendicem,  clarissimisconsulcntibus  viris  et  pnr 
sertim  illustrissimo  ac  reverendissimo  domino  N 
colao  Antonelli,  sacri  Consistorii  et  preefat»  Aca 
demia3  a  secretis,  huic  operi  inserere  deliberav 
mus.  Inde  spprantes  hunc  nostrum  etiam  qualem 
cumque  laborem,  lectoribus  minime  ingratum  fu 
turum,  cum  ecclesiasticas  Gangrensis  concilii  re 
gnlas  contra  Manichaica  dogmata  editas  exhibea' 
quarum  regularum  seu  canonum  summar. 
pum  atque  rationem,jam  pra^stantissimi  do 
mique  viri  anno  Domini  1 7  1 3  in  pontiflcia  aulaex 
plicarnnt,  eruditissismique  (ut  diximus)  observa 
tionibus  adornarunt  (e). 


(a)  Epist.  Cleri  Apameao  ad  episcopos  secunda; 
Syriae,  tom.  V  Concil. 

(6)  Tom.  V  Coneil.  pag.  H94  Venetae  edit. 

(c)  Photius,  lib.  i  oontra  Maniohreos  cap.  9,  apud 
ChristophorumWolftum,pag.29et30.  Consulcctiam 
Petri  SiculiHistoriam.  Similiadc  Bogomilis,  recen- 


tiore  Manichaismi  surculo,  idem  Wolfius  scripsi 
do  his  agens  in  sua  Historia,  pag.  105  et  sei 

((/)   Tom.   V   Conciliorura  e;eneral.   pag.   ■ 
962. 

(c)  Videsis  quae  jam  diximus  cap.  2  hujus  lib 
pag.  113. 
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THEOLOGICA  DISSERTATIO 

DE     CANONIBUS     XIII     ET    XVII     CONCILII     GANGRENSIS 

Habita  in  Quirinali  pontificio  palatio  nono  kal.  Maii  anno  1743. 


199  Arduam  sane  qurestionem  aggrodi  jnbenr,  a 
ullo  iheologorum  hactenus  (quod  sciam)  ex  omni 
arte  agitatam.  Eam  videlieet,an  ex  verbis  illis  Apo- 
toli  primre  ad  Corinth.  cap.  xi,15:  Mulier  vero  sico- 
\amnutriat,  gloria  est illi,quoniam  capilli  pro  vela- 
\ine  ei  dati  su>i£,vetitum  sit  femiuis comam  tondere, 
lxtaGangrenses  canones  13  et  17;  tum,  an  eisdem 
on  liceat  umquam  virilem  vestcm  sumerc,  quia  in 
cuteronomio,cap.xxn,5,legitur:  Non  induetur  mu- 
ervestc  virili,nec  vir  utetur  vcste  feminea,  abomina- 
ilii  enim  apud  Deum  est  qui  facit  /i#c;tertio  tandem, 
n  saltem  pietatiscausa  liceat  feminis  comam  ton- 
ere.vestem  virilem,praesertimmonastioam,sumere 
I  se  virum  simulare.  Tria,  inquam,  h*c  hodierna 
lce,  non  scholastica  methodo,  sed  academico  more 
ersequenda  mihi  tradita  sunt,  in  quibus  exponen- 
is  Socratis  consuetudinein  mihi  imitandam  propo- 
ui.  Is  itaque  docuit  in  ejusmodi  nondum  satis  deO- 
itis  concertationibus  nullum  prorsus  judicium  ab 
ratoribusesseinterponendum,seddeberedumt  ixat 
a  propouere  et  probare  quae  verisimillima  videntur, 
)nferre  causas,  et  quidquid  in  quamque  partpm 
ici  potest  expromere,  nulla  adhibita  auctoritate, 
idicium  audientium  relinquere  integrum  atque 
berum  (a).  Ilujusmodi  igitur  vestigiis  ineistemlo, 
icile  eorum  invidiam  declinabo  qui  contraria  sem- 
er  opinantur,  et  vos,  sapienlissimi  viri,  eritis  mihi 
e9tes  et  vindices  eorum  quaa  pro  explicandis  tribus 
heologiae  punctis  jam  dicere  exordior. 

Uaudquaquam  dubium  esse  potest  quin  mulieris 
omine  omnem  feminum  sexum  omnesque  ejus  gra- 
us  Apostolns  intellexerit.  Quod  quidem  tum  ipse 
Dtius  Paulini  canonis  contextu3  imprirnis  probat, 
jm  verovariisargumentisexScripturarurn  textibus 
epromptisTertullianus  demonstrat;  gravi  censura 
rsterea  in  eos  invehens  qui  minus  prudenter  sibi 
ersuasum  voluerePaulum  dumtaxat  de  nuptis  mu- 
ieribusesse  locutum,  quique  temerario  quodam  au- 
u  contendebant  innuptis  mulieribus  vel  tonso  ca- 
iite,vel  cincinnata  coma,  nullo  prorsus  assumpto 
elamine,  tam  sacris  quam  in  civilibus  conventihus 
irodire  esse  licitum,  praetextu  quandoque  falsae 
irginitatis  magnifice  jactandae  ac  ostentandae.  Ho- 
um  itaque  opinionem  tamquam  orrnneam  et  sacris 
tteris  repugnantem,  idem  Tertullianus  lib.  de 
'elandis  Virginibus  refellit,  ostendens  propterea 
■piritum  sanctum  unico  mulieris  nomine  nuptas  et 
nnuptas,  virgines  et  omnes  muliebris  sexus  gradus 
ndicare  voluisse,  utpote  quod  generale  sit  vocabu- 
um,  uti  et  femina. 

Ejusmodi  igitur  primum  ro.jecto  errore,  adhnc 
•liu9  non  absimilis  est  oripicndus,  in  quem  lapsum 
sse  Ludovicum  Gapellum,  non  obscure  ipsius  de 
>ratione  tractatus  dcclarat.  Vir  itaque  acatholicus, 
•IiyemonidisMysnse  200  commentaria  secutus,va- 
"9  in  locis  asseverat  Apostoli  oanonem  do  quo 
gimus  esse  accommndandum,  ad  oonsuetudinpm 
oci  in  quo  sumns.  Ait  proptereaeo  habitu  esse  in 
cclesiis  precandum  quo  solent  homines  reveren- 
iam  suam  et  cultum  testari  erga  magnates  et  prin- 
ipes  hujus  Bseculi.  Et  post  alnjua,  do  aliis  atque 
nis  cum  gentilium  et  Mahumedanorum,  tum  Ju- 

(«)  Cicero,  Tusoulan.  Quaest.  lib.  v. 

(b)  ln  Synopsi  criticorum  sacrorum. 

(c)  Epist.  prima  ad  Corinthios,  cap.  xi,  16. 


A.  damrum  et  Christianorum  ritibus  loquens,  addit 
Apostolum  rexpexisse  in  hoc  canone  ad  civilem  qui 
tunc  temporis  inter  Graecos  et  Ilomanos,  quibus 
scribebat,  vulgo  obtinebat  morem,  quo  omnes  in- 
genui  in  publicum  communiter  nudo  et  aperto  oa- 
pite  prodibant.  Cum  itaque  (concludit)  civilis  con- 
suetudo  non  semper  una  sit  et  eadem  ubique  et  omni 
tempore,  sed  plnrimum  variet  pro  temporum,  locorum 
et  genlium  varietate,  ea  etiam  quae  ad  tjxaffav  ec- 
clesiasticam  pertinent  non  possunt  et  ubique  esse 
eadem.  Non  absimili  persuasione  ratus  de  mulie- 
bri  velamine  et  capillitio  ratiocinatur,  contendens 
Paulum  apostolum  ad  civilem  dumtaxat  morem  et 
consuetudinem  respexisse,  ac  propterea  jussisse 
feminas  (utor  ejus  verbis)  in  ecclesia  sacris  con- 
cionibus  non  interesse,  nisi  faciem  reliquumque  caput 
velatas. 

At  Lmlovico  Capello,  Rhenano,  Munstero  (b)  csste- 
risque  pseudo-reformatoedoctrinee  propugnaloribus, 

g  Apostolus  ipse  refragatur.  Qui  cum  laudato  capite 
Epistolae  ad  Corinthios  per  Scripturas  et  naturae  ra- 
tionem  satis  dixisse  videretur,  ut  mulieribus  vela- 
minis  necessitatem  suaderet,  animadvertens  ta- 
men  eos  inter  fore  quosdam  qui  illiusmodi  testi- 
moniis  et  rationibus  repugnarent,  non  aliud  potius 
argumentum  ad  causam  evincendam  proposuit 
quam  sacrurn  Ecclesiae  morem.  Propterea  dixit  : 
Si  quis  autcm  videtur  contentiosus  esse,  nos  talcm 
consuetudinem  non  habemus,  neque  Ecclesia  Dei  (c). 
Non  igitur  Apostolus,  ut  adversarios  perstringat, 
ad  locorum  consuetudines  vel  ad  civilem  morem 
voluit  provocare,  sed  ad  sacram  tnm  veteris  tum 
novi  Testamenti  traditionem;  quasi  innuere  vellet 
(ait  doctissimus  Melchior  Canus)  (d) :  Si  quis  adco 
est  durus  et  pertinax  ut  argumentis  positis  non  addu- 
catur,  scd  adhuc  contendat,  feminam  aperto  capite 
orare  oportere,  hunc  egonon  aWer  refello,quam  quod 
Ecclesise  Dci  talcm  consueludinem  non  habent.  Tanta 

p  vis  in  tradilione  est,  ut  quos  nec  Scripturce,  nec  na- 
turx  ralio  movisset,  eos  Paulus  existimaierit  Eccte- 
siarum  more  et  instituto  rclcllcndos. 

Et  quidemquod  atlinet  ad  Judaeorum  Ecclesiam, 
nefas  est  dubitare  eam  alium  ritum  praeter  hunc 
fuisse  prosocutam.  Luculentissimum  eade  re  exslat 
Tertulliani  testimonium,  libro  de  Corona  Militis(e), 
quo  docomur  nusquam  Judacorum  feminis  licuisse, 
capitis  velamen  seu  subjectionis  signum  abjicere. 
Apud  Judxos  (ait)  lam  solemne  est  feminis  eorum  ve- 
lamen  capitis,  ut  inde  noscantur.  Hocce  institutum 
Rebeccae  exemplo  confirmat,  quse  procul  conspecto 
sponso  velamen  asxumpsit.  Causam  inquirit  ac  sub- 
dit  :  Privalus  pudor  legcm  facerc  non  potuit._  Ac  de- 
mum  concludit  :  pracceptum  illud  vclaminis  assu- 
mondi  ex  sacra  traditione  apud  Judaeos  deriyasse, 
habiturum  quandoque  Apostoti  auctoritatem  ex  inter- 
preialione  rationis. 
Non  itaqueappositeratiooinatupLudovicusCapel- 


I) 


lusrum  laudato  looo  ait apoatoli  Pauli tempore noc 
unnm  fuisae  rocoptum,  ct  in  more  positum,ut  ca- 
stffl  et  pudifan  muliores,  pr.-esertim  nubiles  vix  um- 
quain  in  publicum  nisivclata  facie  prodirent;  tumad 
Judaeorurn  gcntem  sermouem  convertens,  subdit  : 

(d)  Melchior  Canus,  lib.  v,  p.  6. 

(e)  Tertullianus,  lib.  dc  Gorona  Militis,  cap.  h. 
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Nescio  aut  forte  judaica  excipi  debeat.  Haec  porro,  A 
Tertulliano  auctore,  excipi  non  potcrat,  cum  Judaeo- 
rum  Ecclcsia  nequaquam  civili  consuctudinc  innixa 
(quemadmodum  barfcarae  nationes),  sed  2©fl  Spi- 
ritus  sancti  traditione  edocta  semper  prosccuta  sit 
quidquid  foret  patrocinaturum  pudori  el  verecundix 
feminei  sexus. 

His  crgo  positis  fundamenlis  alque  rejectis  aca- 
tholicorum  opinionibus,  haud  difficile  erit  priorem 
qusestionem  resolvere.si  dicamuseoApostoli  canone 
numquamvetitumfuissefeminiscomamtondere,eed 
dumtaxat  capitis  velamen  abjicere.  Nec  id  nos  aut 
recenti  opinioneconfingimus/autsineScripturarum 
auctoritate  asserimus.  Etenim  praeclarum  imprimis 
est  illud  ex  quo  Apostolus  hunc  canonem  orsus  est, 
cum  tam  viros  quam  mulicres  doctas  voluit  quo  ha- 
bitu  quove  ritu  in  ecclesiis  essetorandum  (a).  Volo 
autem  vos  scire  (ait  ille  Corinthios  alloquens)  quod 
omnis  viri  caput  Christus  est,  caput  autem  mulieris 
vir,caput  vero  Christi  Deus.  Qui  autem  mystice  illud  d 
capitis  nomen  significet,  ideni  Apostolus  sibi  conci- 
nens  explicat  cap.  v  Epislolae  ad  Ephesios  de  mulie- 
ribus  ita  scribens  (b):  Mulieres  vins  suis  subditse  sint, 
sicut  Domiiw,  quoniam  vir  caput  est  mulicris,  sicut 
Christus  caput  est  Ecclesix.  Non  ergo  pro  illius  voca- 
buli  significatione  nobis  laborandum  est.  Innuit 
quippe  regimen,  potestctem  atque  dominium,  quod 
superiores  erga  sibi  subditos  exercere  habent. 

Apostolus  praeterea  viris  ac  mulieribus  exteriora 
subjectionis  signa  preescribere  pergit  ne  saltem  inter 
orandurn  horumcapita  probro  afficiantur.  Non  unum 
tamen  idemque  utrisque  commune  esse  voluit  :  sed 
diversa,  et  ea  potissimum  quae  singulorum  sexui 
maxime  consentanea  essent,  eorumque  honeslati 
magis  responderent.  Idcirco  subsequentibus  versi- 
bus  statim  subjecit  :  Omnis  vir  orans  atque  propke- 
tans  velato  capitc  deturpat  cuput  suum.  Omnis  autem 
mulier  orans  aut  prophetans  non  vclato  capite  deturpat 
caput  suum.  Voluit  ergo  Paulus  eo  canone  sacro  n 
precantium  ritui  consulere,  ne  Christiani  viri  et 
mulieres  orantes,  praetergressis  quandoque  reve- 
rentiae,  pudoris  et  verecundiae  legibus,  aliquid  pro- 
bri  dedecorisve  committerent. 

Sed  perspecto  jam  ejusmodi  Apostoli  scribendi 
scopo,  minime  inferendum  est  in  subsequentibus 
prohibitum  voluisse  feminis  comam  tondere.  Nec 
enim  laudato  capite,  aut  aliis  in  locis,  ejus  verba 
praecepti  vim  habere  virientur,  cum  dumtaxat  mu- 
lieres  lauriibus  ornet  si  comam  nulriant,  quia  pro- 
rnissicapillifemineumdecentsexum.Necincongrue 
quidem  hac  de  causa  mulieres  laudantur.  Capilli 
enim  naturae  sunt  opus,quos  prolixiores  ipsa  natura 
feminisdareconsuevitadcapitistegumentumcontra 
nuditatem,  vel  in  ornamentum  contra  rudem  impo- 
Jitumque  exterioris  conversationis  apparatum,  vel 
denique  in  munimen  contra  quoscumque  hiemis  vel 
alterius  adversae  tempestatis  rigores.  Quibus  forte 
rationibus  adductus  Apostolus,  v,  15,  merito  scri-  r. 
pait  :Mulier  vero  si  comam  nutriat  gloria  est  illi,  u 
quopiam  capilli  pro  velaminc  ei  dati  sunt.  Quasi  in- 
nueret  (notat  Erasmus)  (c)  mntieribus  datos  esse  pro- 
lixiores  capillos  quia  velamine  indigenl.  Quam  porro 
verilatem  veteres  seriptores  apud  Stobeum  cum 
animadverterent,  muliebre  capillitium  tegumcntum 
ab  ipsa  natura  subministratum  appcllarunt  (d).  Et 
Clemens  Alexandrinus,  rie  mulieris  opificio  scri- 
bens,  dixit  :  Peus  feminam  fecit  nativa  coma,  ut 
equus  juba,  gloriantem. 

Scd  Aposloli  loquendi  modus  et  ipsa,  quihus  uti- 
tur  vocabula  mirc  assertui  nostro  robur  arijiciunt. 
Nam  Paulus  imprimis  non  proprie,  sed  improprie 
dumtaxat  capillos  velanicn  appcllat,  scribcns  :  Quo- 
niarn  capilli  pro  velumine  ei  dati  siait.  Etenim  si  ca- 

(a)  Epist.  ari  Corinth.  cap.  xi,  3. 
'b)  Epist-  ad  Ephesios  cap.  v. 
c)  In  notis  ad  hanc  Bpist.,  tom.  VII. 
(/)  Lib.  ii  Stromat. 


pilli  cum  veraproprietate  dicerenturvelamen,  mo- 
lieres  quae  jamjam  a  paucis  annis  comam  nutriebant 
non  alio  in  ecciesiis  publicisqueconventibusvelami- 
ncinriiguissenl,prorsusque202ipsislicuissetaper- 
to  capite  in  publicum  proriire.A  qua  consueludine 
hactenu?  non  tunturnChristianorum  pietasetreligio 
abi)orruit,seri  ctiam  cujusque  barbaraeet  acatholica 
gentis  decor  atque  modcstia.  Rursus  si  capilli  pro- 
j;r^dicerenturvelamcn,nccviriquicomarnnutnunt, 
nec  illi  qui  calvitio  utuntur,  umquam  in  publicum 
aut  in  ecclesiis  relecto  capite  starent.  Iricirco  &d  ob- 
servandum  Apostoli  mandatum  (quod  supponitur  , 
viri  omnes  cujusque  conditionis  et  grarius,  mona- 
chorum  ritu  tonsiscrinibus  incedere  deberent.quod 
quamineptum,quamves!t  falsum  neminemarbitror 
latere.  Cum  igitur  istuc  Apostoli  dictum  :  Onmis  tir 
orans  aut  prophetans  velato  capite  deturpat  caput  suum, 
minime  de  naturali  comae  velamine  intelligi  debeat, 
sed  de  assumptitiis  capitis  inriumentis,  pileis  vide- 
licet,  galeris,  mithris,  et  id  genus  aliis;  jam  inde 
ex  opposito  inferre  oportet  Aposlolum  mulieres 
jussisse  artefacta  velamina  in  ecclesiis  deferre,  ut 
facilius  pudori,  verecundiae  atque  honestati  perpe- 
tuo  consulerent.  Contra  denique,  si  rapilli  proprie 
velamen  essent,  jam  mulieribus  liceret  sparsis  et 
intonsis  comis  maenadum  instar,  nullo  super  in- 
jecto  velamine,  in  publicum  exire  :  quem  agendi 
morem  veluti  turpem  et  insanum,  ab  impia  genti- 
lium  vivendi  ratione  derivatum,  catholica  Ecclesia 
semper  damnavit. 

Sed  jum  Apastoli  verba,  quibus  utitur,  adhuc  c!a- 
rius  rem  nostram  patefaciunt.  Siquidem  laudatas 
voces  non  usurpat  pro  velaminis  vice  aut  loro,  vel 
ad  indicanriam  rei  originem  ;  sed  eas  assumit  ad  fi- 
nem  dumtaxat  innuendum,  ut  ex  Graecis  colligitur 
exemplaribus  quae  preeferuntf,  xo[X7)  dvx!  7r£ox- 
0£.ooxai  a'jx?l,ex  quibus  interpretes  merito,Chrysost. 
nempe,  Theophylactus  et  caeteri  asseruere  (e)  Apo- 
stoluni  ex  nalurali  velamine  necessitalem  inferrt 
voluisse  alterius  velaminis,  voluntarii  nimirum.e 
assumptitii.Ut  videlicet  mulieres  riiscerent  studio  e, 
arte  ea  tegenda  esse,  quae  natura  tegere  voluit,  atqu» 
eo  assumpto  velamioe  in  memoriam  revocarent  pri 
mam  muliebris  conditionis  rationem,  propter  quarx 
Evae  omnibusquc  feminis,  Gen.  m,  16,didum  fuit . 
Et  sub  viri  potestate  eris,  et  ipse  dominabitur  tui 
Quae  sane  vorba  non  ad  solam  dilcclionis  subjectio- 
nem,  sed  ad  earum  conditionem  referenda  esse. 
inter  ceeteros  PP.  unus  docuit  (f)  Augustinus  lib.  x 
dc  Gcnesi  ad  Lit.,  quatenu?  vir  etiam  mulieri  no- 
lenti  debeat  dominari,  ul  nisi  hoc  dominium  scr- 
vetur  depravabitur  amplius  natura  et  augebitw 
cutpa. 

Non  ergo  miremur  si  idem  Apostolus  velamer 
muliebre  ad  subjectionem  tamquam  ad  vcrum  refe 
rcns  finem,  illud  deinde,  v,  10  ejusdem  cap.,  pote 
statem  appellat,  dicens  :  lclco  dcbet  mulier  potestaten 
haberc  supra  caput.  Quatenus  videlicet  muliebre  w 
lamen  signum  sit  potcstatis  et  subjcctionis  indicium 
ut  forte  clarius  ex  Graecorurn  codicibus  colligitur 
qui  exhibent  £;oua.'av  i'x£lv  ^  T^>  xeipaX^c,  qu'.t'n 
et  Hebrnjorum  et  Chalriaeorum  voces  ratla  ct  rada 
apprime  rcspondent,  quaeque  de  obedicntiac  vclo  in 
tcrpretari  solent. 

Vix  ergo  ambigcre  possumus  quin  velamen  ibiden 
ab  Apostolo  tamquam  rcvercntia;,  pudoris  et  pudici 
tiae  insiime  prrescriptnm,  omnibus  mulieribus  com 
mune  esse  deberet.  Ut  propterea  nupta>  eo  utente 
virorum  gloria  sint,  ct  virgines  sibi.  Contra  vero  s 
assumptitium  velamen  rejicerent, etproprio,etCkh 
siianx  professionis  decori  mentirentur.  Quod  si  ver 
curiosius  inquirercmus  qualem  formam,  quantam 
que  extensionem  velamen  illud  habere  dcbcat,  :d  e 

(c)  Chrysostomus,  Thcophylactus  et   ca?teri  PP 
in  I  ad  Corinth.  cap.  xi.  15  et  Beqq. 
(/")  August.  lib.  ii  de  Genes.  ad  Lit. 
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'ertulliano  audiamus.  Quantum  (ait)  resoluti  crincs  A 
ccupare  possunt,  tanta  cs[  vetaminis  rcgio,  nt  cervi- 
es  quoque  ambiantur.  Ipsse  enim (cervicea  nimirum) 
ua  subjectas  esse  oportet,  proptcr  quas  potestas  su- 
ru  capul  haberi  debet.  Velamen  jugum  203  illa- 
um  est  ^a).  Cum  igitur  ista  sit  assumptitii  velu- 
tiinis  lex,  liic  tims,  hic  modus,  minime  censen- 
um  est  Ghristianorum  feminas  ab  his  omnibus 
bhorrere,etiamsi  sibi  capillos  tondeant ;  dummodo 
amen  in  coma  tondenda,  vanitati,  luxuriae  et  im- 
nodesto  ornatui  potius  quam  Christiana?  modera- 
ioni  et  humilitati  non  pareant,  vel  aliquod  pra- 
um  religioni  et  tidei  repugnans  sibi  assequendum 
on  Btatuant ;  quemadmodum  feminee  illae  de  qui- 
ius  in  Gangrensibus  canonibus  actum  est.  Nos  in- 
erim  laudatos  canones  in  priori  hujus  anni  dis- 
ertatione  ab  uno  cl.  et  doctissimo  hujus  nostraa 
Lcademiae  theologo  ad  examen  jam  revocatos  non 
ubjicimus.  Praesertim  cum  id  temporis  ratio  et 
lostri  propositi  institutum  non  patiantur  (b).  J) 

Nunc  vero  duo  alia  argumentorum  genera  profe- 
am,  quibus  aperte,  ac  ipsa  luce  clarius  constabit, 
lulla  lege.  sive  divina,  sive  ecclesiastica,  aut  huma- 
ia,  feminis  comam  tondere  fuissevetitum.  Primum 
x  verbis  Deuteronomii  desumi  potest.  Ibi  quippe 
)eus  Israelis  filiis  captivammulierem  in  matrimo- 
liom  ducere  cupientibus  praecepitne  sponsalia  aut 
iuptiascelebrarent,nisi  prius  captivae  desponsandae 
oma  tonderetur,  totaque  illius  caesaries  abradere- 
ar.  Si  cgressus  fuens...  et  videris  in  numcro  captivo- 
um  mulierem  pulchram,  eladamaveris  eam,volv.eris- 
\ue  habere  uxorcm,  introduce,s  eam  in  domum  tuam, 
<u3e  radet  cxsariem,  et  circumcidet  ungues  (c).  En  igi- 
ur  Domini  mandatum  detondenda,  immo  et  de  ab- 
adenda  tota  muliebri  coma.  Cujus  divini  prracepti 
:ousas  si  nos  sedulo  animadvertamus,  singulasque 
)ersequamur,p]uresquidemfuisseaffirmabimus.  Id 
ane  plenissimequenorunt  qui  veterum  philosopho- 
um  scripta  lustiarunt.  Ex  quibus  docemur  servilis  n 
onditionis  et  captivitatis  indicium  capillorum  ton- 
ionem  quandoque  fuisse,  ut  ex  variis  Scripturarum 
extibusetiam  colligimus.  Quem  ritum  gentiles  ser- 
asse,  probat  Aristophanes,  qui  admiratiene  quasi 
aptus  cuidam  servo  comam  nutrienti  olim  dixit  : 
krvus  cum  sis  comam  nutris  ?  Capillorum  item  ton- 
iomultorum  sive  graviorum  criminum  pcena  fuit, 
cribente  etiam  Apostolo,  v,  laudati  cap.  :  Si  non 
elnlurmulier,  tondeatur,  quasi  ut  in  pcenam  violatae 
egis  de  gestando  velamine  mulier  ipsa  tonderi  de- 
ieat  et  decalvari.  Sed  et  alia  crimina  eamdem  de- 
alvationis  pa?nam  subiisse,  non  tantum  ex  varh'3 
'cripturarurn  locis,  sed  ex  civilibus  legibus  apud 
-'Ipianum,  Justinianum,  Tacitum  colligimus.  Ad 
uem  ritura  Juvenalem  alludere  volui3se  arbitror 
atira  5,  qui  scripsit  (d)  : 

....Pulsaudum  vertice  raso 
Praebebit  quandoque  caput,  nec  dura  timebit 
Flagra  pati.  n 

Tertia  vero  illius  divini  praecepti  ratio  esse  potuit 
aturalis  pulchritudinis  deturpatio.  De  hac  pariter 
postolus  eodem  capitis  versu  locutus  est.  Si  autem 
irpe  est  mulieri  tondere,  aut  decalvari,  velet  caput 
auw.  Sed  de  hac  muliebri  turpitudine  imprimis 
isertius  SS.  Patres  disseruerunt.  Quos  inter  Hiero- 
ymus,  Ambrosius,Augustinus(e),quorumtestirao- 
iis  Baronius  in  Martyrologio  insistit,  ad  diem  20 
eptembris,  sanctfe  Faustae  virginis  martyrium  de- 
^ribens.  Eamquoqueturpitudinem  profaniscripto- 
)8  exaggerant,  ut  videre  est  apud  Apuleium,  Sta- 

(0)  Tortullianus,  lib.  de  Velandis  Virginibus. 

(b)  Deuteronomii  cap.  xxi. 

(c)  Ezech.  ix,  ex  II  Reg.  cap.  x  et  primo  Parali- 
orc.  cap.  ix. 

(d)  Isaiae  m  et  xlvhi.  Ezech.  vn.  Justin.  Novell. 
3.  Tacit.  de  moribus  German.  Juvenalis,  satira5. 


tium,  Virgilium,  aliosquc,  quibus  subscribena  Ovi- 
dus  ita  cecinit  : 

Turpe  pecus  uiulilum,  turpis  sine  gramine  campua 
Et  suie  fronde  frutex,  et  siue  crine  ca|>ut. 

Has  praccedentcs  rationes  quarta  excipit,  qua3  ex 
pcenitentia  luctu,  atfjue  20-1  mceroredesuinpta  est. 
Notissimum  quippe  omnibusesse  debet,  consuevis- 
se  Juda?os  atque  gentiiea  in  luctu  maximisque  fu- 
neribus  sibi  comas  londere.  Proeter  illud  enim  quod 
Jeremia1  vu  legimus  :  Tonde  capillum,  et  vrojice,  et 
sume  dircctum  planelum,\(\  nobis  testatum  est  ex  Jo- 
bi  \f)  et  Micheae  verbis.  De  eodem  rilu  pariter  dis- 
seruerunt  Herodotus,  Statius,  Virgilius,  Seneca, 
quorum  testimonia  in  medium  adducere  cum  opus 
non  sit,  scnptores  laudasse  sufficiat. 

Ultimam  tandem  rationem  nobis  ex  veteribus  Cle- 
mcns  Alexandrinus  suppeditat,  qui  asseruit  Deum, 
in  Deuteronomii  loco  superius  laudato,  mulierem 
captivam  raatrimonio  ducendamtonderijussisse,  ad 
coercendamminuendamqueviri  conjugis  libidinem, 
quia  vidolicet  uxoris  capite  deturpato,  concupiscen- 
tioe  carnalis  ardor  facilius  defervescit.  Propterea 
si.bjeoit  :  Si  enim  ei  manet  ratto  (loquitur  de  Judreo 
captivam  ducente)  ut  eam  uxorcm  ducat,  eam  reti- 
nebit,  etiamsi  turpis  evaserit  (g).  Quod  autem  mulier 
capillorumtonsione  se  minusaptam  efficiat  ad  car- 
nis  illecebras  excitandas,  exeoconstat  quod  capillos 
videlicet  in  ea  corporis  parte  natura  collocaverit 
quae  apertius  ostenditur,  quaeque  a  mulieribus  di- 
ligentius  componitur.  Idcirco  eo  naturali  ornamen- 
to  abscisso,  quo  magis  magisque  placere  ac  nites- 
cere  student,  jam  humilitati,  poenitentia:,  castitati 
cffiterisque  virtutibus  operam  dare  assuescunt, 
dummodo  tamen  artefactum  velamen  non  abjiciant. 
Sed  hisce  de  causis  muliores  gratas  esse  Deo,  nec 
divinum  aliquod,  aut  apostolicum  violare  praecep- 
tum,  nostra  hac  rudi  oratione  hactenus  demons- 
travimus.  Superest  modo  alterum  argumenti  genus, 
quo  dubio  procul  probabimus  mulieres  adhuc  Deo 
gratiores  fuisse  quando  religionis  severiorisque 
disciplina?  causa  comam  sibitondent. 

Sat  celebre  imprimis  est  illud  Domini  vetustum 
raandatum,  quo,  Moysen  in  libro  Numerorum  allo- 
quens,  dixit :  Loquere  ad  filios  Israel :  Vir  sive  mulier 
cum  fecerint  votum,  ut  sanclificentur,  et  se  voluerint 
Domino  consecrare....  omni  tempore  separatiunis  suse, 
novacula  non  transibit  caput  suum  usque  ad  comple- 
tum  diem  quo  Domino  consecratur(h).  Exquibus  ver- 
bis  perspicue  constat  totius  sanctificationis  com- 
plementum,  tam  pro  viris  quam  pro  mulieribus, 
qui  ad  tempus  dumtaxat  Nazarsatum  profiteban- 
tur,  in  capillorum  tonsione  totiusque  capitis  abra- 
sione  constitisse.  Sed  illucescente  jam  Evangelio 
ejusmodi  lex  non  fuit  abrogata  :  immo  maxime 
vigebat,  quando  idem  Paulus  eam  ad  Corinthios 
Epistolam  scripsit.  Etenim  ipsemet  Apostolus 
paulo  post  eamdem  Nazaraeatus  legem  professus 
est.  Epistolam  quippe  de  qua  in  praesens  disseri- 
mus  antoquam  Achaiam  et  Macedoniam  peragra- 
ret  conscripsit,  et  ad  annum  quinquagesimum  se- 
ptimum  aerao  vulgaris,  qui  ost  vigesimus  quartus 
a  Christi  morte,  referri  debet.  Quando  videlicet 
Corinthiorum  populi  Ephesi  miserunt  Stephanum, 
Forlunatum  et  Achaioum  ad  Apostolum  invisen- 
dum,  ut  deducitur  ex  cap.  iv,  xi  et  xvi,  ejusdem 
epistoloe.  Atqui  idem  Apostolus  biennio  post,  va- 
riis  absolutis  itineribus,  se  totondit  in  Cenchris, 
propter  Nazaraeatus  votum,  ut  ir.  Actis  apostolorum 
legitur  :  Ubi  assumptis  ab  eo  quatuor  viris  habentibus 

(e)  Ilieronymus,  in  cap.  vn  Ezech.  Ambrosius, 
lib.  vi  Hexaemeron.  Augustinus,epistola  ad  Possi- 
dium. 

U)  Job,  cap.  1.  Michaeas,  cap.  1. 

(g)  Clemens  Alexandrinus,  lib.  Stromat.  II. 

(h)  Num.  vi,  2. 
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votum  supra  se,  primojussit  ul  raderent  capita,  et  po- 
stera  die  purifcatus  cum  illis  intravit  in  lemplum,an- 
nuntians  explelionem  dierum  purifxcationis  sux  (a). 
Verum  ejusmodi  legem  feminis  fuisse  communem, 
jam  praecedentia  laudata  verba  perspicuo  produnt. 
Non  est  ergo  cur  arbitremur  apostoli  Pauli  canone, 
Mulier  vero  si  comam  riutriat,  etc,  feminis  comam 
tondere  vetitum  fuisse.  Nam  Paulus,antequam  haec 
verba  de  muliebri  coma  et  vestitu  eructaret,  jam 
semetipsum  Corinthiis  imitandum  proposuerat,  di- 
cens  :  lmitatores  mei  estote,  sicut  et  eqo  Christi.  Et 
quidemin  nostraEcclesiaPaulum.non  solum  irnitari 
studuerunt  viri  <^?rtH;it'rm7/a2 205  qui,  sacratiorem 
vitam  sectari  sibi  proponentes,  tonsis  capitibus  sa- 
cras  monasteriorum  sedes  perpetuo  inhabitandas  de- 
creverunt  ;  sed  quotquot,  mundi  spretis  illecebris, 
eacro  clericorum  ccotui  se  ascribere  exoptarunt. 

Quod  si  mihi  objiciatur  nostra  hac  tempestate 
saeculi  mulieres,et  tonso  capite,  et  abjecto  vetusto 
velamine  in  ecclesiis  publicisque  hominum  conven- 
tibusprodire  :  easque  humilitatiset  verecundise  fre- 
nos  cum  capillis  atque  artefacto  velamine  abjecisse, 
quid  profecto  respondere  possem  ?  Num  id  crimini 
non  dandum  affirmaverim  ?  Praesertim  cum,  novis 
vanilatis  ritibus  ab  iisdern  adhibitis,  quasi  omnino 
retecto  capite,  collo,  cervicibus,  humerisque  nuda- 
tis,tamquam  plenissimae  libertatiscompotes,ubique 
apparere  student?  Quam  vero  acriter  Ghristianorum 
antiqua  pietas  et  modestia  eas  accusat !  Sed  cum 
mihi  nec  concionaloris,  nec  confessarii  munus  in 
praesens  agere  datum  sit,  illud  in  medium  adducam 
quod  Marcus  Portius  Cato  olim  pro  lege  Opia  in  pu- 
blico  senatu  dixit  :  Majores  nostri  nullam,  ne  priva- 
tam  quidem,  rem  agere  feminas  sine  auclore  volue- 
runt ;  in  manu  esse  parentum,  fratrum,  virorum.  Nos 
(si  diis  placet)  jam  etiam  rem  publicam  capessere  pa- 
timur,  el  foro  quoque,  et  concionibus,  et  comitiis  im- 
misceri.  Et  paulo  post  3ubjungit  :  Date  frenos  impo- 
tenti  naturse  et  indomito  animali,  et  sperate  ipsas 
tnodum  licentix  facluras,  nisi  vos  faciatis  (b) ! 

Hactenus  de  mulierum  coma  atque  velamine; 
nunc  autem  ne  meo  abuti  otio  vestraque  eruditione 
diffidere  videar,  reliqua  persequar,  quee  duo  po- 
strema  meae  dissertationis  capitaexpedire  possunt. 
De  utraque  enim  tum  sacrarum  litterarum  inter- 
pretes,  tum  summi  theologi  jam  pridem  disserue- 
runt,  ut  videre  estapud  Ambrosium,  Hieronymum, 
Augustinum,  vel  apud  Gulielmum  Parisiensem, 
Doctorem  Angelicum,_  Nicolaum  de  Ausmo,  caete- 
rosque  etiam  theologiae  moralis  scriptores  ;  quo- 
rum  catalogus  in  nostrum  scopum  nihil  conferret. 
Ut  igitur  perspicue  intelligamus  an  mulieribus  ti- 
ceat  umquam  virilem  vestcm  sumere,  necessario  res 
poslulat,  ut  hujus  Mosaici  praecepti  :  Non  induelur 
mulier  vcste  virili,  nec  vir  utetur  veste  feminea,  fi- 
nem  et  rationem  expendendam  suscipiamus.  Paler 
Natalis  Alexander  imprimis  scribit  (c)  :  Hujus  ob- 
servantix  ratio  multiplex.  Prima  eaque  praecipua 
idololatriae  exterminatio.  Hsec  enim  vestimentorum 
commutatio,  ritus  idololalricus  fuit  in  gentiutn  pro- 
fanarum  sacris  passim  usurpalus.  Cui  expositioni 
Pater  Galmet  suffragatur,  ne  aliquid  dicam  de  Gro- 
tio,  Munstero,  Fagio  aliisque,  quorum  opiniones 
non  longe  abesse  arbitror  ab  erroris  nota.  Ego  ta- 
men  huic  acquievissem  persuasioni,  si  hanc  con- 
venientem  nactus  fuissem  antiquorum  moribus, 
simulque  ex  firmo  stabilique  aliquo  principio  conji- 
cere  possem  Moysem  ea  in  condenda  lege  consilium 
habuisse  tollendi  flaguia  et  superstitiones  quoe  in 
quibusdam  inanium  deorum  festis  etsncris  commit- 
tebantur.  Tunc  sano  in  proclivi  mihi  esset  deducere 
illud  scilicet  Deuteronomii  praeceptum  cum  cooteris 

(rt)  Actorum  xvi  et  xxi. 

(b)  Titus  Livius,  lib.  xxxiv,  cap.  2. 

(c)  Natalis  Alexander  Hist.  Ecclesiast.  veleris 
Testam.  diss.  3,  art.  5,  §  3. 

(d)  Servius,  ad  lib.  n  JEneidos.  Julius  Firmicus, 


A.  legalibus  et  caeremonialibus  irritum  et  vacuum  ef- 
fectum  fuisse  nova  evangelica  lege  illucescente. 
Quando  videlicet  ethnicorum  superstitio  undequa- 
que  aboleri  coepit.  Sed  hanc  opinionem  veluti  peri- 
culosam  rejiciendam  esse,  non  tantum  Trullant 
Canones,  sed  Ancyrani  concilii  decreta,  Martini 
Turonensis  et  Zachariae  I  papae  consultationes  et 
statuta  satis  evidenter  demonstrant.  Deinde  valde 
est  incertum  Moysis  tempore  idololatras  ejusmodi 
commutandarum  vestium  superstitiosum  ritum 
prosecutos  fuisse.  Scripturae  enim  quae  aliaa  et 
alias  ethnicorum  profanas  caeremonias  commemo- 
rant,  altum  quidem  de  qua  agimus  servant  silen- 
tium.  Aliunde  vero  et  Servius,  et  Julius  Firmicius, 
Hesychius,  Polyanus,  Plutarchus  aliique  scriptores, 
Moysi  valde  posteriores  (d),  quorum  206  testimo- 
nia,  cum  a  P.  Natali  Alexandro,  tum  a  sacrorum 
librorum  criticis  laudantur,  narrant  dumtaxat  qua 
eorum  aetate  apud  Cyprios,  Assyrios,  Atheniensea, 

R  Romanos  aliasque  Orientis  et  Occidentis  nationes 
obtinuerunt.  Nullibi  tamen  illorum  rituum  origi- 
nem  et  antiquitatem  definiunt.  Immo  si  nobisli- 
ceret  extra  nostri  instituti  terminos  vagari,  ex  ido- 
lolatrarum  musivis,  statuis,  anaglyphicis,  ex  nu- 
mismatibus  paritcr,  annulorumque  signis  probare 
possemuspromiscuam  illam  vestimentorum  confu- 
sionemlonge  postMoysis  ajlatem  in  orbem  invectam 
fuisse.  Forteeamprimiomnium  Cyprii  excogitarunt, 
cum  in  templo  'AcppoSixou  statua  collocata.quae  Vene- 
rem  significabat,CMi  viriin  muliebri,  et  midieres  in 
viriliveste  sacrificabant,  utScvius  tradit.  Deae  Isidis 
sacerdotibuspariterRomae  solemnefuitmuliebribus 
indui  vestimentis,  ut  "prodit  anaglyphum  Capitoli- 
num,eruditissime  a  clarissimo  viroGeorgio  illustra- 
tum.  Introductis  item  ex  Grsecia  in  Etruriam,  et  Ita- 
liam  poti8simum,  Bacchanalibus  festis,  frequentior 
fuit  in  viris  et  mulieribus  promiscua  illa  vestium 
usurpatio,  ef  Romae  primum  contigit,  anno  conditae 

Q  Urbis  qeingentesimo  sexto,  ante  Christam  natum 
centesimo  octuagesimo  nono,  ut  auctor  est  Titu; 
Livius,et  Romanorum  consulum  tabulae  patefaciunt 
(e).  Qua  de  re  aliqua  adhuc  nobis  antiquitatis  mo- 
numentasupersunt,qu83imperatorumimaginesmu 
liebri  forma  ornatas  exhibent,  vel  mulieres  ipsasvi- 
rilibus  armis  indutas,  ut  prodit  anaglyphum  Marr 
AntoniiaBuonarotieditum;velannulusille  Veneren 
armatam  praeferens,  quo  Julius  Caesar  in  maximi; 
dumtaxat  rebus  obsignandis  utebatur;  vel  denique 
ut  ex  aliorum  annulorum  numismatumque  signi; 
innotescit,qua3imaginesHerculis,Comniodi,Martia' 
Neronis,  Ulpia?  Marcellinae  aliorumque.  ineoneruen 
tibus  ac  diversae  naturae  vestibus  indutas  nostn: 
oculis  subjiciunt. 

Haec  quidem  omnia  probantnovissimos  gentile? 
qui  paulo  ante  vel  paulo  post  Christi  ortum  in  orbi 
fuere,  ejusmodi  profanam  vestimentorum  promis 
cuamconfusionem  adhibuisse.prassertim  cumsacr; 

rj  et  festa  peragerent  Certum  tamen  non  est  Moy- 
tempore  usum  obtinuisse,  vel  ipsum  Moys*m  pro 
phetice  ad  illum  ritum  respexisse,  ut  tolleret  videli 
cet  flagitia  et  superstitiones  quae  in  quibusdam  ina 
nium  deorum  cultum  committebantur.  Verum  quarr 
via  ultro  datum  sit  profanum  hunc  cultum 
tempore  invaluisse.quid  tum  ?  Num  credendumer: 
Moysen,  ut  ejusmodi  licentiis  modum  faceret,  ear 
condidisse  legem  de  vestibus  non  confundendis 
Absurda  prorsus  consecutio.  Nam  imprimis  Deutr 
ronomii  lex  Judaeis,  non  vero  ethnicis  data  fuit.  IU( 
rum  quippe  feminae  perpetuo.juxtaDomini  mands 
tum  a  6acris  arcebantur.  Nec  viris  facile  erat  t 
ojusmodi  prolabi  crimen,  quia  in  Esodi  et 
libris,  non  tantum  singula  sacrificiorum  generad 

de   Assyriis.   Polyanus,    lib.   vm  Stratagematun 
Plutarchus,  de  Herculis  Sacerdotibus. 

(e)  Titus  Livius,  lib.  xxxix,  8  et  3.  Pet.  Ra 
Temp.  parte  m. 
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sripta  sunt,sed  et  Levitarum  sacerdotumque  orna- 
lenta,  munera,  pr.Trogativae  ac  dotes  liquido  deli- 
iuntur;  ac  denique  Levi  dumtaxat  masculis  tiliis 
itud  sacrilicandi  onus  fuerat  reservatum.  Si  itaque 
[oyses,  divino  spiritti  eductus,  tali  tantoque  studio 
uobus  in  laudatis  libris  modum,  tempus,  orna- 
tenta.  rationem,et  caeremonias  sacrorum  alque 
jstorum  descripsit  definivitque,ut  ilebroei  nimirum 
ihil  cum  ethnicis  commune  haberent,  quis  porro 
uspicari  poterit  Deuteronomii  legem  de  qua  agimus 
rin.arioadexterminandosidololatricosrituseditam 
Ko  enim  in  capite  Moyses  nec  unuui  de  coore- 
:ionialibus  pneceptis  verbuin  protulit(«). 
Aliusigitur  hujus  Mosaici  praecepti  motiva  et  ra- 
iones  sunt  repetenda;  nec  ab  alia  regulaquam  a  ra- 
oni6naturalisinstitutis,adquam.Moysesrespiciens 
cripto  definivit  quaecommuni  unhersarum  gentium 
uro  erant  sancita.  Populi  quippe  cujusvis  etiam 
mmaniset  barbara?  gentis,  antequam  Moyses  illud 
raeceptumscriptoconsignaret.vestiumdiversitatem 
107  per9onis  et  sexui  correspondentem  in  usu  ha- 
uere;  proesertim  ut  mares  a  feminis  distingueren- 
jr.  Quare  nos  merito  arbitramur  laudatum  praeee- 
tum  Mosaicum  referendum  esse  ad  justitire  et  veri- 
atis  praesidium,  ad  erroris  et  mendacii  exitium,  ad 
erum  denique  publicarum  et  privatarum  domorum 
ranquillitatem  et  bonum.  Cum  itaque  tria  haec  hu- 
nana?  vitae  commoda,  nullis  aliis  in  hac  luce  exae- 
|uanda,  animorum  mores  et  instituta  dirigant  et 
oraponant.vixdubitari  potestquin  praeceptum  illud 
norale  sit,  eoque  Ghristiani  maxime  obligentur. 
tnnon  morale  illud  dicendum  est,  quod  a  natura 
iroficiscitur,  quodque  nonnisi  ea  reluctante  potest 
iolari  ? Testis  est  Ambrosius  scribens  (6) :  Cur  men- 
irisfeminam,vel  tu,  femina,  virnm?  suis  unumquem' 
ue  sexum  induit  natura  indumentis;  diversus  cuique 
isus,  color,  molus,  incessus,  vires,  diversa  vox  in  viro 
//£mz'na.TestisestSenecaitaLucillumalloquens(c): 
ton  videntur  tibi  contra,  twturam  vivere,qui  commuiant 
um  feminis  vestem?  Teslis  est  Diogenes  Laertius, 
iicens  \d)  :  Legis  gemina  est  distributio;  ultera  scri- 
>ta,  altera  non  scripta.  Et,  nonnullis  interjectis, 
ubdit  :  Qux  vero  citra  scriptwam  est,  ea  a  nalura 
t  utu  proficiscitur,  quale  est  nudum  ambulare  in  foro 
\on  debere,  aut  ati  veste  muliebri.  Pcenam  igitur 
ion  dicam  legum,  quas  saepe  perrumpunt,  sed  ip- 
ius  turpitudinis,  quae  acerbissima  est,  nostrae  mu- 
ieres  non  intelligunt,  quae  cum  vestibus  extiunt 
ludorem,  ut  virorum  ornamentis  utantur.  Fitenim 
nea  vestimentorum  promiscua  contusione  quasdam 
npntita  sexuum  permutatio  aGrrecis  fiveazias  ivaX- 
*'[-tt  dicta  (ut  Grotius  animadvertit)  quae  omnibus 
iaturee  offlciis  repugnat.  Propterea,  quemadmodum 
irorum  auctoritas  et  majestas  laeditur  si  muliebria 
pera  facere  velint,  ut  olim  Clemens  Alexandrinus 
nnotavit  (e),  ita  injusto  arrogantiae  et  audaciae  jure 
e  mulier  extollit,  quando  motu,  indumentis,  in- 
essu  atque  operibus  aliis,  viros  imitari  et  simulare 
tudet.  Huic  porro  agendi  vivendique  rationi,  ve- 
itas,  justitia  et  honestas  repugnant.  Si  repugnant, 
atur;e  jura  laeduntur,  universorum  Conditor  arro- 
unter  contemnitur,  et  quidquid  sanctum  et  deco- 
um  divinis  humanisque  praescriptum  legibus  om- 
ino  abjicitur  et  obteritur.  Turpe  est  igitur  mentiri, 
irpius  fallere,  turpissimum  vero  cum  sibi  tum 
liis  incontinentiae  et  libidinis  occasionem  prae- 
ere,  et  flagitiis  fenestram  aperire.  Quare  Cicero, 
)lo  rationis  lumine  ductus,  numquam  sibi  persua- 
ere  potuit  (/").  Cadere  posse  in  virum  bonum  mentiri 
nolumenti  sui  causa,  criminari,  pneripere,  jallere, 
uia  hajc  omnia  natura?  repugnant.  Idcirco  veteres 

(a)  Deuteronomii  xxn. 

(b)  Ambrosius,  epist.  ad  Irenaeum. 

(c)  Seneca,  in  Lncillum. 

(d)  Diogcncs  Laertius,  in  Platonis  Vita. 

(e)  Clemens  Alexand.,  n  Strom. 
(/)  Cicero,  lib.  m  Officiorum. 


A  Romani,  tamquam  summum  facinu9  a  Clodio  per- 
petratum,  illud  exhorruerunt,  quod  is  femineo  in- 
dutus  habitti  collegium  Bona?  Deae  ingressus  fuerit, 
ut  castam  matronam  stupro  comprimeret.Et  quidem 
ejusmodi  mala,  aut  alia  quaedam  etiam  graviora,  ex 
illa  promiscua  vcstium  penuutatione  evenire  pos- 
sunt;  ideo,  spectata  saniori  disserendi  ratione,  cen- 
Bemua  Deuteronomii  praeceptum  non  primario  ad 
exterminandos  idololatricos  ritus,  sed  ad  humanos 
mores  moderandos  datum  fuisse.  Et  quidem,  Am- 
brosio  auctore,  hominum  mores  semper  turpes  et 
abominabiles  fiunt,  ubi  dirigantur  a  studio  celandi 
et  occullandi  sexum  (g) :  Merulacium  et  turpe  in  ver- 
bis  est,  nedum  in  liabitu.  Cyprianus  quoquetam  vi- 
ros  quam  mulieres  qui  hisce  abusibus  vacant  veluti 
adulteros  reprehendit :  Manus  Deo  inferunt,  quoniam 
illud  quod  ille  formavitrcformare  con tendunt. Gui  con- 
cinit  S.  Augustinus  lib.  u  Soliloquiorum  cap.  16. 
Claudere  ergo  juvat  istud  probationum  genus(/i) 

g  S.  Thomae  Aquinatis  verbis,  quid  ad  rem  nostram 
sic  scripsit  :  208  Quod  mulier  induatur  veste  virili, 
aut  e  converso,  incentivum  estconcupiscentix,  et  occu- 
sionem  libidini  prgestat. 

Sunt  tamen  et  aliae  hujus  Mosaici  praecepti  mys- 
ticae  expositiones  nostra^  Vulgatae  verbis  repugnan- 
tes,  quas  malumus  silentio  premere  quam  refellere 
argumentis.  Cujusmodi  sunt  vel  illa  quam  affert 
Josephus  Judaicarum  rerum  scriptor  (?'):  Nonerunt 
vasa  seu  instrumenta  viri  super  mulierem,  quamque 
Chaldaeorum  codices  exhibent,  et  Maimonides, 
Munsterus,  Fagius  Clarus,  Sanctes  Pagnini,  et  alii 
expendunt,  et  quam  sequuntur.  Vel  alia  illa  cu- 
jusdam  Aberici  jurisconsulti,  qui,  nimiam  philoso- 
phandi  libidinem  secutus,  arbitratur  Moysen  eo 
mandato  nequissimum  quoddam  tacinus  a  Judaeis 
removere  voluisse.  Haec  veluti  lamquam  duo  com- 
menta  ab  expositoribus  adinventa  me  indicasse 
sufficiat,  ne  temporis  ratione  vestraque  clementia 

p  amplius  abutar. 

Interim,  dumtaxat,  pro  tertio  nostro  dissertationis 
capite  brevissime  expediendo,  mihi  liceat  animad- 
vertere  nos  iis  legibus  natos  esse,  ut  ea  habenmus 
naturae  principia,  quibus  parere  et  quae  semper  se- 
qui  debeamus,  ut  utilitas  nostracommunis  utilitag 
sit.  Cum  itaque  celare  sexum  quandoque,  cum  de 
propria  vita  agitur,  vel  de  patria,  de  virginitate,  de 
religione  servanda,  praeceptum  aliquod  urget,  sit  po- 
tius  communi  gloriae  et  utilitati  vacare  quam  suis 
studiis  indulgere;  hinc,  gravi  ductus  ratione,  mihi 
persuadeo  posse  mulieres.aliqua  ex  hiscircumstan- 
tiis  urgente,  comam  tondere,  vestem  virilem,  prae- 
sertim  monasticam,  sumere,  et  se  viros  simulare. 
Sola  autem  pietatis  causa  id  facere  haudquaquam 
permissum  esse  potest,  nisi  gravis  quoque  naturae 
nccessitas  aut  peculiaris  boni  ratio  urgeat  et  impel- 
lat.  Quod  si  quis  modo  mihi  Gangrenses  canones, 
quibus  sub  anathematis  pcona  mulieribus  comam 

n  tondere,  et  virilibus  uti  vestimentis,  ac  monasteria 
ingredi,cautum  est.objiccret,  id  jam  facile  excausa, 
loco  et  tempore  laudati  concilii  eripere  possem  (.;). 
Causaquippe  fuit  Manichaeorum  hasresis.quae  eccle- 
siasticas  nuptias  et  conjugia,  Eustathio  ducente, 
exsecrabaiur.  Propterea  iiscanonibus  mulieres  illae 
dumtaxat  exagitantur,  quoe,  haereticorum  doctrinis 
insistmtes,  nupliaa,  conjugia,  filiorum  procreatjo- 
nem  condemnarc  audcbant;  atque,  mutato  habitu 
et  abjectis  capilliis,  qui  subjectionis  tessera  sunt, 
monachorum  claustra  etiam  quandoque  penetrare 
tentabant.  Id  aute.m  non  in  nalurae  decus,  non  in 
religionis  praesidium,  non  denique  in  communis 
utilitatisbonum,sed  in  turpitudinis  vitium,  pietatis 

(g)  Ambrosius,|Cyprianu9.  Augti9t  ,  lib.  n  Solilo- 
qninrnm  cap.  2(i. 

A    S.  Thomas,  q.  102,  art.  6. 

(t)  Josephus  lib.  xvi  Judaicar.  Antiq. 

(j)  In  cod.  Canonum  Rom.  Ecclesiae,  et  in  Decre- 
talibus,  dist.  30,  cap.  Si  qux  mulier. 
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exitium,  et  reipublicae  detrimentum  cessisse,  quis 
non  inielligit,  aut  quis  ignorare  potest?  Augustinus 
quidem  in  Soliloquiis  eos  veluti  infames  carpit  et 
increpat,qui,privatodumtaxat  adductistudio,se?ttM- 
liebri  habituostcntant(a).  Quos  nescio(ait)  wrrum  fal- 
sas  mulieres  an  (alsos  viros  melius  vocem.  Veros  ta- 
men  hisiriones  verosgue  infames  sine  dubitalione  pos- 
sumus  vocarc.Sed,  eodern  Augustino  ibidem  auctore, 
eam  inCamiffinolam  minime  incurrent,  qui  liberan- 
dae  patriae  desiderio  et  cornmunis  boni  procurandi 
ardore  excilati  sc  mulieribus  vestimentis  indue- 
rent.  Immo  horum  nomina  a  cunctis  civibus  cum 
summo  honoris  plausu  celebranda  forcnt,  et  tanto- 
rum  facinorum  auctores  ab  ipsa  republica  meliora 
virtutis  emolumenla  obtinerent.  Ejusmodi  autem 
virtutem  emolumenta  viris  et  mulieribus  magis  de- 
bentur  quando  virginitatis  et  religionis  tucndas  stu- 
dio  vestes  sexui  non  correspondente3  assumunt. 
Gujus  quidem  rei  duo  celeberrima  profert  exempla 
Ambrosius  de  Antiochena  Chrisliana  virgine  dis- 
serens.  Urgente  enim  contra  Christianos  persecu- 
cutione,  sancta  virgo  comprehenditur,  quam  ad 
lupanar  adduci  aut  diis  sacrificari  impius  tyrannus 
jussit.  Sed  in  lupanari  jam  cura  detineretur,  de  re- 
ligione  minime  ambigebat,  sed  de  pudore  trepida- 
bat  (b).  209  Idco  ipsa  secum :  Quid  agimus  hodie?  aut 
martyr,aut  virgo;  interim  vero  ad  Deum  orationi- 
bus  conversa  :  Ecce  vir  specie  militis  terribilis  irrupit, 
qui  quasi  adulter  ingressus,  derepente  mutatus, 
virginitatis  ejus  vindicem  se  exhibuit  et  praestitit. 
Quod  ut  felicius  impleret,  omnesque  falteret  qui 
comprimendae  virginis  causa  tunc  venerant  ad  lu- 
panaria,  miles  muliebribus  vestibus  se  induit;et 
virgo ;  a  milite  virilia  et  militaria  indumenta  assu- 
mens,  evolavit  de  laqueis.  Totam  hujus  rei  histo- 
riam,qua;  sua  aetate  recentius  contigerat,eruditissi- 
mis  commentariis  illustrat  Ambrosius,ad  quae  sa- 
pientissimos  auditores  remittimus. 
NostamenlectoresadmonerevoluimusBaronium, 

(a)  Augustinus,  lib.  u  Soliloq.  cap.  16. 


in  notis  ad  Martyrologium,  die  28  Aprilis,  gravi  sus- 
picione  adductum  arbitrari,  eam  fuisseTheodoram 
virginem  Alexandrimm,  et  mendum  in  Ambrosi; 
codices  irrepsisse,  et  pro  Alexandria,  Antiochise\o- 
cabulum  scriptorum  inscitia  fuisse  subrogaturn,  d< 
quo  lapsu  quidquam  affirmare  ausi  non  sumus 
fidem  potius  erninentissimo  cardinali  Baronio  adhi 
bentes,  qui  Martyrologium  illud  summo  studio  e 
labore  concinnavit.  Dumtaxat  subjicimus  aliud  nor 
absimile  factum  nobis  occurrisse,  laudaturn  Barooi 
opus  legentes,  in  quo,  sub  die  4  Maii,  narratur  An 
toninam  Constantinopolitanam  virginem,cujusdarr 
Alexandri  virilem  habitum  sibi  assumpsisse,ut  clarr 
e  lupanari  educeretur.  Quare  idem  cardinalis  anno- 
tavit :  Cum  frequenter  Christianae  feminae  ad  pro 
stibulum  damnarentur,  saepius  similis  casus  potui 
accidisse.  Palladius  quoque,  in  Lausiacis,  id  ipsun 
de  alia  virgine  in  Corinthiorum  urbe  accidisse,  e: 
Hippolyto  describit.  Atque  tandem  ut  silentio  prae 
tereamus  quae  de  Lacedaemoniorum  feminis  narra 
Valerius,  non  obscura  sunt  quae  Surius,  Simeor 
Metaphrastes  aliique  scriptores  de  S.  Euphrosyn? 
virgine  Alexandrina  tradiderunt.  Quae,  studio  per- 
petuae  virginitatis  colendae,  paterna  relicta  domc 
ac  virili  habitu  induta,  monachorum  claustra  pene- 
travit;  ibique  sexum  et  conditionem  usque  ac 
obitum  occuluit.  Forte  qui  rigidioribus  critice' 
regulis  dare  operam  consuescunt,  huic  postrema 
narralioni,  non  tam  facile  haerebunt,  cum  in  e( 
causae  occurrant  quae  communi  honestati  repu 
gnare  videntur,  nec  tam  facile  cum  proximorun 
utilitate  possunt  conjungi.  Verum  pericula  omni 
et  mala  quae  imminent,  quaeque  mulier  tonso  ca 
pite  et  monastico  sumpto  habitu  posset  offendere 
jam  statim  evanescunt,  si  omnipotens  ille  Deu 
qui  cujusque  boni  consilii  est  auctor,  quemadmo 
dum  in  femina  Juditha,  hujusmodi  pielatis  e 
religionis  studia  dirigere,  custodire  atque  perficer 
dignabitur. 

(b)  Ambrosius,  lib.  u  de  Virginibus. 


DE  PRISCILLIANISTARUM  HffiSI  ET  HISTORIA 
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210  CAPUT  PRIMUM. 
Quisnam  fuerit  Priscillianus. 

1.  Cum  mecum  ipse  deliberaverim  omnes  haereses 
Leonis  a?vo  vigentes,  sivc  exortas,  scripto  referre, 
jam  ipsius  consilii  et  temporis  ratio  postulal  ut  ad 
exitum  perductis  quae  de  Manichaeorum  haeresi 
fuerant  dicenda,  nunc  ad  Priscilliani  recensendos 
errores,  quos  idem  S.  pontifex  rejecit,  exagitavit 
atque  proscripsit,  animum.  stylumque  ipsum  con- 
vertam.  Quae  autem  de  hujus  novae  haereseos  au- 
ctore,  quae  de  hujus  patria  et  moribus.quae  de  sy- 
nodis  in  eum  e.jusque  sobolem  coactis,  quae  denique 
de  variis  multiplicibusque  nefaria;  hujus  sectae 
dogmatibus  dicenda  occurrunt,  nemo  hactenus  aut 
accurate  descripsit,  aut  saltem  in  lucem  edidit. 
Propterea  ego  cum  hisce  conscribendis  dissertatio- 
nibus  manum  admovissem,  et  multis  periculis  rem 
plenam  esse  intellexissem,  necessarium  fore  mecum 
reputavi  veteres  recentioresque  in  hac  causa  scri- 
ptores  percurrere;  ita  tamen,  ut,  omnibus  sepositis 
pnejudiciis,  nullo  parlium  studio  adductus,  ea 
dumtaxat  qu.ne  ant  veritatem  patefaciunt ,  aut 
saltcm  veritati  propius  accedere  videntur,  ipsis 
lectoribus  exhiberem.  Igitur  cum  mihi  primo  de 
Priscilliani  vita  corruptisque  moribus  agere  prae- 

(a)  Sevcrus  Sulpicius,  Hist.  lib.  n. 


scripsissem.neminem  eruditorum  hoc  meum  cons 
lium  improbaturum  existimavi,  quamvis  revera 
Leonis  gestis,  quae  referre  et  vindicare  animus  fui 
in  ipso  dissertationis  vestibulo  atquedecursu  pai 
lulum  digredi  videri  possem.  Siquidem,  cum 
hanc  ecclesiasticae  historiae  partem  nonnulla  dub 
et  obscura,  alia  vero  supposititia  et  falsa,  quampl 
rima  denique  prorsus  ignota  ofTenderimu- 
illud  ipsum  veritatis  studium  quod  unice  nost 
insidet  animo  rem  totam  a  suis  exordiis  repete 
atque  praescribere  coegit. 

2.  Priscillianus   itaque,  nobili   genere  uatus. 
maximis   abundans  divitiis,  vir  fuit  acer  ingeni 
inquies,  facundus,  multa  lectione  eruditus,  in  d 
serendo  et  disputando   promptissimus.  Felis  r 
fccto   (ait  Severus   Sulpicius)  si  non   pravo   slui 
corrupisset  optimum  ingenium ;  prorsus  in  eo  nm 
animi  et  corporis  bona  cerneres,  sed  idem 
mus,  et  plus  justo  inflatior  rerutn  profanaru^. 
tia  (a).  Cum  211  ergo  is  in  soeietatem  sibi  qut 
dam  Marcum  dEgyptium  ascivissel,  ab  eo  omi 
facinora   atque  portenta   ex   Gnosticorum 
chseorumque  sectis  prodeuntia  hausitatqne  anir 
imbibit.   Tum,    utrorumque  dogmatibus  propi' 
additis  flagitiis,  novam  in  orbem   sectam  inve?. 
in  qua  promiscuae  libidincs,  stupra,  adulteria,  cr 
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mbiorum  aolutiones,  mendacia,  perjuria,  et  alia  hu-  \ 
uscemodi,  taraquam  religiosa  et  licita,  exerceban- 
ur.  Quae  omnia  cu:u  ipse  mecum  reputassem,  fa- 
:ile  iDeamadducebarper8ua8ionem,nihil  uraquam 
n  natura;  honestatem  nocentius  ac  turpius,  nihil 
lumanaa  societati  perniciosius.nihil  denique  in  re- 
igionis  exitium  superstitiosiua  aut  inagis  sacrile- 
ram  a  quopi  im  haereticorum  fuisse  excogitatura. 
s'am  prceter  turpitudines  in  seipsos  et  in  proximos 
iJ:ni;sas,  praeter  eliam  injurias  Deo  irrogatas,  ita 
ipud  Priscillianum  astrologiae  studium  fatalisque 
lecessitatis  opinio  vatebat,ut  perpetuo  magicis  ar- 
ibus  vacarot.  Itnmo  quaravis  sacro  baptismo  ini- 
iatus  et  Christianae  lidei  noraen  dedisset,  tanto- 
>ere  tamen  ethuicorum  implicatus  vivebat  errori- 
jus,  ut  faventia  sibi  sidera,  quemadmodum  puta- 
jat,  colere  et  adversanda  mitigare  studeret,  adhi- 
/ilis  ea  de  causa  profanis  sacrilegisque  ritibus, 
juos  a  Moyse  usque  ad  nostra  tempora  semper 
icclesia  caverat  et  exhorruerat  («).  lnlerim  vero,  tj 
le  omneui  prorsus  pietatis  et  religionis  rationem 
;ontemnere  videretur,  nimia  fallendi  arte,  quam 
jptirae  callebat,  humilitatis  spcciem  habitu  praeten- 
iebat.nudipcdalemincessura  ducebat,  jejunia  etiam 
)orninicis  diebtis  et  \atali  Domini  servanda  praedi- 
;abat ;  et  dura  fictam  morum  gravitatem  affectaret, 
iiulierum  maxime  aniraos  demulcebat,  quarum  so- 
jietatem  semperappetebat.  Hae  namque  nimia  blan- 
iiendi  arte  facile  alliciebantur,et  catervatim  ad  eum 
;onfluentes,  rerum  novarum  cupiditate  ac  libidi- 
aum  licentia  haud  difficulter  capiebantur. 

Haac  quae  de  Priscilliani  moribus,institutis,agendi 
ratione  hactenus  exposuimus,  a  nemine  in  dubium 
revocata  sunt ;  idcirco  nobis  opus  non  fuit,  aul  ali- 
quam  instituere  conoertationem,  aut  in  iis  expe- 
dieudis  diutius  immorari. 

CAPUT  II. 
Quo  tempore  et  unde  potissimum  Priscilliana  hxresis 
caperit  grassari,  varix  scriptorum  opiniones  an-  C 
nolanlur. 

1.  Priscillianam  gravissiiuam  pestem  annoChristi 
579,in  Hispaniapotissimum,j;rassari  ccepisseauclor 
est  Prosper  in  Chronico,  Ausonio  et  Olybrio  consu- 
libus,  ita  scribens  :  Gratianus,  post  mortem  Patrui, 
Theodosium  Theodosii  filium  in  consortium  assumpsit, 
imperiumque  ei  tradidit  Orientis.  Ea  tempestate  Pri- 
tauianus  episcopus  de  Galliis  ex  Manichseorum  el 
Gnosticorum  dogmale  hxresim  nominis  sui  condidit. 
Ausonii  porro,  Hermogcnis  et  Olybrii  consulatum  in 
laudalum  379  annum  esserejiciendum,  jam  Roma- 
norum  consulum  tabuhc  palam  oslendunt  ('>). 

Scio  tamen  criticae  artis  peritissimos  viros  polius 
existimasseeam  baeresim  serius  perHispaniam  pro- 
pai:atamfuisse.  Quam  persuasionemGuillelmusCave, 
Severinus  Binius,  aliique  sccuti  sunt,  contendente9 
hiennio  posteam  haeresimortam,et  Priscillianum  ex 
Hispania  duxisse  originem  (c).  Utrumque  autem  a  n 
Severo  Sulpicio  affirmatuin  asseverant.  Scd  exhujus  " 
scripiisneutrumquidemcompertum  fiet.Namlauda- 
rus,suaeaetatisrnala,quibus  nonusitatoraodo 
pollut ■■!•  Ecclesiae  etomniaperturbataf'uerant,descri- 
bereaggressus.eorum  principesauctores  denuntiat, 
1\%  sed  nec  tempus  presse  definit,  nec  Priscillia- 
niun  in  flispaniis  ortum  asserunt.  Immo  si  Sulpicii 
verborum  virn  scdulo  attendamus,  diu  eam  sectam, 
HntcquamPriscillianusaccederet,latuissccredendum 
est,  cum  videlicet  Marcus.Egyptius,Memphis  ortus, 
subsidio  cujusdarnnobilisac  pra:divitisfeminaeAga- 
pes  appellatGC,  et  Elpidii  rhetoris,  Gnosticorum  se- 
ctam  primum  in  Hispanias  induxit,  quibuB  deinde 
post  ct  Prisr.illianus  ipseaccessit,ex  quo  ha;resis  illa 
nomensortitaest.  Tumprimum  (a't)  infamis  illaGno- 

(o)  Videsis  S.  Leonis  epist.  15,  de  qua  verba  fa- 
ciemu9  cap.  14  hujus  libri. 

(6)  Prosper,  in  Chronico,  consulibua  Ausonio  et 
Qlybrio. 


sticorum  hxresis  intra  Hispanias  deprehensa supcrslitio 
exiliabilis,  arcanis  occullatasecretis.  Origo  hujusmali 
orient  ab  /Eyyptiis,  sed  uuibus  ibi  initiis  coaluerit, 
haud  [dcile  est  disserere.  Pnmuseam  inlra  Hispanias 
Marcus  intutit  .Eyyplo  pro/eclus,  Memphis  ortus. 
Hujus  auditores  juoe  Ayape  quxdam  non  ignobilis 
mulier,  et  rhetor  Elpidius.  Ab  his  Priscilkanut  est  in- 
ttilutus,  familia  nobilis,  prwdives  opibus,  etc.  (d).  Duo 
ergo  teinpora  ibidem  distinguil  Scverus  bulpicius  : 
unum  videlicet  quo  Gnosticorura  secta  grassabatur; 
alterum,  quo  Prisoillianus,  Gnosticis  accedens,  et 
horum  irapielate  superata  ct  aucta,  Marci,  Agapes  et 
iilpidii  errores  in  novoe  nelandissimaeque  secta?  por- 
tcntum  improititate,  audacia  et  furenti  libidine  ver- 
tit.  Hoc  Ausonii  et  Olyhrii  consulatu,  nec  serius 
evenire  potuisse,  ex  aliis  rebu9  etiam  et  ex  ipsa 
Caesaraugustana  synodo  definiri  potest. 

2.  Nam  cum,  auctore  Sulpicio,  idem  Priscillianus 
suorum  sectariorum  numerum  in  dies  augeri  cogno- 
sceret,  in  unum  omnes  convocare  ccepit,  quos  in 
montiumlatebrasetdeverticulaabduceresolitus,ne- 
farias  ibi  agebat  collectas,  quas,  ut  aliorum  oculis  et 
notitia3subtraheret,sectariissuiscommunionemcum 
Ecclesia  catholica,  sacris  elementis  in  manu  acce- 
ptis  et  secum  asportatis,  simulandam  indulsit.  Ubi 
itaque  Hispaniarum  episcopi  religionem,  justitiam, 
honestatem  pessum  ire,  nec  luxuriae,  sacnlegiis,  nec 
magicis  incantationibus  modum  lieri  noverunt,  eas 
leges  et  canones  quos  gravissimis  hisce  malis  cohi- 
bendis  maxime  necessarios  putarunt,  sollicite  con- 
didere.  Non  igitur  verisimile  est  quod  Caveus  et  cae- 
teri  asseruerunt,anno  Domini  videlicet  381  eam  hae- 
resim  in  lucem  ortam.  Qui  vero  id  fieri  potuit,  cum 
eo  anno,  jam  longe  lateque  per  eas  provincias  pro- 
pagata,  altos  radices  in  improborum  animis  defixe- 
rat ;  quando  maxima  virorum  atque  ruulierum  fre- 
quentia,  quibusdam  anni  diebus,  cum  in  montibus, 
tum  in  villis  Priscillianistae,  suas  collectas  agebant; 
quando  denique  omnia  obsccena  et  profana  qus  in 
latibulis  exercebantur  sacris  catholicae  Ecclesiae 
pastoribus  innotuerant  ?  Innotuisse  autem  haec  om- 
nia,  octo  illi  Caesaraugustani  concilii  canones  pro- 
dunt,  de  quibus  paulo  post  dicemus. 

3.  Neque  vero  arbitremur  ea  haeresi  statim  inno- 
tescente  sacros  Ecclesiae  praesules  in  concilium  co- 
ivisse.  Nam  comperta  primum  ab  Hyginio,  Cordu- 
bensi  episcopo,  magni  Osii  successore,  virulenta 
Priscilliani  tabe,  quae  nonnullos  etiam  episcopos, 
quos  inter  Instantium  et  Salvianum,  jepravaverat 
atque  corruperat,  negotium  ad  Idatium,  Emeritaj 
civitatis  sacerdotem,  relatum  voluit.  ls  vero,  Hy- 
ginius  videlicet,  in  scclarios  excandens,  sine  modo 
(ait  Severus  bulpicius)  et  ttltru  quum  oportuit,  Ins- 
tantium  sociosque  ejus  lacessens,  faccm  quamdam  na- 
scenti  incendio  subdidit,ut  exasperavcrit  malos  polius 
quam  compresserit.  Re  igiturad  Idatium  delata,  at- 
que  gravius  exagitatis  Instantio  et  sociis,  necdum 
statim  ad  concilium  deventum  est.  Sed  post  multa 
inter  utramque  partem  inita  certamina,  cum  ca- 
tholicorum  spes,  qua  sibi  persuadebant  posse  haa- 
reticos  ad  poenitentiara  adducere,  penitus  frustra- 
retur,  tandem  catholici  episcopi  duodecim  apud 
Ca?saraugustam  convenerunt. 

4.Priori  itaquehocCavei.SeveriniBinii  atquealio- 
rum  lapsu  213  notato,  postremum  pracavere  et 
eripereoporteret,illum  videlicetdc  Priscilliani  patria 
et  originc.  Nc  vero  hujus  vel  illius  gentis  nationem 
niodo  in  invidiam  adducere  velle  videar,  eam  quae- 
stionem  vix  delibabo.  Subjiciam,  dumtaxat,  perpe- 
ram  oraninoSeveroSulpicio  istud  assertum  ascribi : 
nimirum  Priscillianumin  Hispaniaortum  ;  nec  enim 
quidquam  talcolFendet,quiejusdemSeverisecundum 
Historiaelibrum tolum integrumque percurrerit.  Im- 

(c)  Guillelmus  Cave,  saeculo  Arianorum,  pag.  mi- 
hi  177.  Severinus  Biniug,  in  notis  tom.  II  Concil. 

(d)  Severus  Sulpicius,  Hist.  lib.  u. 
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mo  si  aliorum  veterum  testimonia  lustrare  volue- 
rimus,  anhuc  difficile  rem  hnnc  delinire  polerimus. 
Nam  etipse  Hieronymus,  qui  aliorum  consuevit  ori- 
gines  referre,  non  semel  et  iterum,  sed  pluries  Piis- 
cilliani  mores,gesta  et  exilium  recensens,altum  ubi- 
que  tamen  de  ejus  patria  et  origine  servavit  silen- 
tium.  Priscillianum  autem  per  omnes  virorum  et 
mulierum  ccetus  in  Hispania  errores  sparsisse  fate- 
tur,  Gallam  mulierem,  non  natione,  sed  nomine, 
sibi  pravorum  criminum  sociam  ascivisse  docet  ; 
exqua  autem  gente  aut  loco  ipse  suam  duxerit  ori- 
ginem,  prorsus  reticuit  aut  dissimulavit.  Sed  nec 
Cavei  aliorumque  recentiorum  opinioni  unum  ex 
tot  veteribus  Patribus  qui  de  eahaeresi  scripserunt 
suffragari  exploratissimum  est.  Augustinus  quidem 
variis  pluribusque  in  locis  Prisciliianistarum  des- 
cribit  errores,  quos,  ait,  Priscillianus  in  Hispania 
inslituit  (a).  Orosius,  fere  Priscilliano  coaevus,  in 
commonitorio,  seu  consultatione,  ad  Augustinum 
eam  haeresim  dumtaxat  per  Hispaniam  diffusam 
conquestus  est.  ldatius  in  Ghronico,  cum  Priscil- 
liani,  tum  Priscillianistarum  habet  mentionem ; 
nullibi  vero  huncHispaniaortum  indicavit.  Epipha- 
nius  similiter,  haeresi  49,  de  Priscilliano  agens, 
paucisflagitia  atquefacinora  ejusdefinit.sed  de  ortu 
atque  patria  nihil  asseruit.  Auctor  tandem  libri  de 
Haeresibus.qui  RufinoPalaestino  tom.  XXVII  Biblio- 
thecae  Patrum  inscribitur,  haec  tantummodo  babet : 
Septuagesimam  liaeresim  Priscillianorum  apud  His- 
panos  Priscillianus  legitur  inckoasse. 

b.  Quae  quidem  omniacum  ipse  mecum  reputarem, 
non  ut  Hispanorum  gentis  jura  defenderem,  vel  ut 
eos  ab  hac  nota  purgarem.  sed  magis  ut  veritati  in- 
sisterem,  et  eam  suspicionem  praecavere  curassem, 
qua  nonnulli  Priscillianum  in  Galliis  ortum  possent 
arbitrari.  Hujusmodi  autem  suspicionis  gravissima 
solidissimaque  fundamenla,  non  tantum  ex  laudato 
Prosperi  Aquitani  Chronico,  sed  ex  multis  aliis  con- 
jecturis  augebanlur.  Nam  et  Chronicum  illud  quod 
dumtaxat  Prosperi  Aquitanici  nomen  praefert,  vel 
illud  quod  Tironis  nomine  auotum,  et  a  Canisio  in 
lucem  editum,exprt'sse  habent :  Priscillianus episco- 
pus  de  Galatia;  Priscillianus  episcopus  de  Galliis.  Sed 
praeterea  expresse  indicant  Aquitaniae  provmnam  ea 
haeresi  fuisse  labefactatam  ;  inter  caeteras  mulieres, 
etiam  Euchrotiam  Delphidii,  seu  Helpidii  rhetoris 
uxorem,  criminum  et  mortis  sociam  Priscillianum 
habuisse.  Sed  is  Delphidius,  seu  Helpidius  virerat 
Gallus,  et  in  eadem  Aquitaniae  provincia  rhetoricam 
docens.ut  ex  Galliae  Christianae  vetustissimis  monu- 
mentispatefactum  est,  quorum  profecto  collectores, 
cum  de  Burdigalensiagerent  archiepiscopatu,ita  de 
S.  Delphino,  ad  Christi  annum  380,  scripsere  (b)  : 
S.  Delphinus  Ecclcsix  Gallicanse  singulare  ornumen- 
tum....,  concilio  Caesarauguslx  in  Hispania  Torraco- 
nensi  celebrato,  anno  380  aut  anno  sequanti,  cum  atiis 
Aquilaniae  prwsulilms  interfuit,  ubi  damnati  sunt  Pri- 
scillianuset  Delphidius,  rhetor  Aquitanus,  aliivenefa- 
riorum  dogmatum  sectatores.  Praterea  tandem,  qui 
lieri  potest  ut  Prosperi  tam  aperlum  tamque  perspi- 
cuumtestimonium  rejiciamus?  Illudprofecto  necre- 
jecerunt,  nec  deerrore  notarunt  Tillemontius  atque 
DionysiusPetavius;quiquamvisdePriscillianipatria 
et  originedisserere  dissimulent,  tamen  nobiscum  il- 
lius  haereseos  214  exordium  ad370Christi  annum 
revocarunt,  solo  Prosperi  testimonio  adducti.  Non 
igitur  Prosper  ipse,  ne  in  suum  et  totius  Aquitaniae 
gentis  dedecus  et  probrum  verteretur,  Priscillianum 
Gullum  appellassct,  si  id  certo  cum  sibi  lum  casteris 
satis  superque  non  fuisset  perspectum. 

Si  ila  profecto,  contra  vnlgatissimam  traditionem 
omniumquepersuasionem  ratiocinnremur.nodum  in 
scirpoqnaerere  videremur.  Etenimibi  Priscillianum 
duxisseoriginem,ubi  primum  cjus  errorespropagati 

(a)  August.  lib.  de  Haeresibus  haeresi  70,  et  libro 
ai  Orosium,  cap.  4. 

[b)  Gallia  Cbnstiana,  tom.  II  archiepiscopi  Burdi- 


A  sunt,  sine  uila  prorsus  animi  ha?sitatione  est  t>ffir- 
mandum.  Quod  si  deinde  laudati  Chronici  verSa  re- 
pugnare  videantur,  quee  Gaialiae  vocem  exLibent, 
non  inde  tamen  Priscillianum  Gallum  fuisse  arbi- 
trari  oportet,  cum  potissimum  Chronicon  illud 
multis  erroribus  scatere  eruditi  quam  saepissime 
judicaverint,  et  aliunde  quandoque  illud  vocabulum 
a  veleribus  fuerit  usurpaturn  ad  designandum  Ga- 
latiae  populos  intra  Hispaniarurn  confinia  positos, 
ut  sexcentis  exemplis  demonstrare  possemus.  Id 
potissimum  ipsi  praestabimus  in  adornanda  sancti 
Leonis  Magni  epistolaad  Turribium  Asturicensem, 
de  qua  luculentius  in  hujus  historioe  narrationc 
suo  loco  agere  reservamus. 

CAPUT  III. 
Instaniius  alque  Salvianus  Hispaniarum  episcopi  Pri- 
scilliano  morem  gerenles,  eum  AbuUe  episcopum 
consecraru/U.  Eodem  fere  tempore  in  Cxsaraugut- 
t»  tana  synodo  prirnum  damnatus,  tum  Graliani  edicto 
ab  Ilispania  expuhus,  Iiomam  ad  Damasum  profi- 
ciscitur. 

i.  Sed  jam  rejectis  quae  a  criticis  viris  parum  ac- 
curatedictafuere,quaequelectorisanimum  in  pravam 
suspicionem  possent  adducere,  ad  Idatium  caeteros- 
que  undecim  Galliarum  et  Hispaniarum  episcopo9 
revertendum  est,  qui,  ut  vidimus,  curn  per  multa 
certamina,  nec  audaciam,  nec  effrenatos  mores,  nrc 
sacrilegamPriscillianisuperstitionem  umquam  cohi- 
bereetcorriperepotuissent.sacraEcclesiaeauctorita- 
te  et  unanimi  consensu  Patres  eas  sententias  tule- 
runt,  quae  religioni,  divino  «ultui,  fidei  mysteriii, 
pielati,  morum  integritati  atque  humanae  societati 
magis  prospicerent.ac  nefariam  illam  pestem  destru- 
erent  atque  delerent.  Qui  vero  apud  Caesaraugustam 
in  unum  convenere  sacri  ordinis  episcopi,  fuerunt : 
Fitadius,  Delphinus,  Eutychianus,  seu  Bastitanus,Am- 
pelius,  Augentius,  Lucius,  lthacius,  Splendonius,  Ya- 

Q  lerius,  Cxsaraugustanus ,  Symposius,  Catherius,  Ida- 
tius;  qui  omnes  velutiexsacro  senatusconsulto  octc 
canones,  seu  leges,  condiderunt,  easque  Lucius  epi- 
scopus  in  conventu  recitavit,  ut  ab  universis  epis- 
copis  contra  transgressores  anathema  conclamare- 
tur.Harum  autem  sententiarum  seulegum  exempla 
tomo  secundo  Conciliorum  scripta  sunt,  easdemque 
Severinus  Binius  variis  notis  adornavit  (c). 

2.  Interim  vero  dum  haec  in  Caesaraugustana  sy- 
nodo  agebantur,  nec  Instantius  et  Salvianus.  nc 
Priscillianus,  aut  quispiam  ex  ejus  sectariis  ccetui 
interfuit ;  sed  omnes  coram  illis  Patribus  se  siste- 
re  detrectarunt,  ne  sejudicio  committerent.  Rem 
narrat  Severus  Sulpicius,  addens  in  absentes  sen- 
tentiam  latam  fuisse,  et  in  eos  qui  damnatos  ir 
communionem  ausi  essent  recipere.  Igitur  post  mul- 
ta,  ait,  inter  eos  el  digna  memoratu  certamina,  apud 
Cxsarangustam  synodus  congrcgatur;  cui  ctiam  Aqui- 
tani  episcopi  inlcrfuere.  Verum  hgeretici  committerc 

n  se  judicio  215  non  ausi,  in  absentes  tum  lata  senten- 
tia,  damnatique  Instanlius  et  Salvianus  episcopi,  Het- 
pidius  et  Priscillianus  laici.  Addilum  ctiam,  ut  li 
quis  damnatos  in  communionem  recevissct,  sciret  ftj 
se  camdem  sententiam  promendam.  ILtc  autem.  ub 
a  sectariis  comperta  sunt,  majoris  odii  in  Eccle- 
siam  et  in  omnes  catholicos  causa  fuere.  Nam  ad 
augendas  magis  seditiones,  magisque  nefarios  er- 
rores  propagandos,  duo  illi  episcopi,  GarsarauLrns- 
tani  concilii  judicio  condemnati,  Instantius,  videli- 
cet,  et  Salvianus.  Prisallianum  laicum,  sed  prinn- 
pem  malorum  omnium  ab  eadem  synodo  no(atwn,ad 
confmnandas  vires  suas  (ait  idem  Severns)  episco- 
pum  in  Labicnsi  oppido  constituunt,  rati  nimirum,si 
hominem  acrcm  ct  caltidum  sacerdotali  auctoritate 
armnsscnt,  tutiorcs  fore  sese.  Tanti  porro  facinori3 
impictatem.quasaccrdotiihonosetauctoritassummo 

galcnsis,  pag.  787. 
(e)  Tom.  II  Cono.  p.  1195. 
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decore  polluebatur,   notavit  immo  et  exhorruit,  ^,  scopi  videbantur.cumse  exsilio  affectosinlelligunt, 


ter  ceteros  unus  llieronymus  ad  Ctesiphontem 
ius  hajreseos  originem  magnaque  incrementa  de- 
ribens  :  In  Hispania  Agape  Elpidium,  mulier  virum, 
cumcxca  duxit  in  foveam,  successoremque  sui  ha- 
U  Priscillianum  Zoroastris  magi  studiosissimum,et 
mago  episcopum,  cui  juncta  Galla  non  gente,  sed 
mitie,  germanam  huc  tllucque  currentem  alterius 
vicinx  luereseos  fecit  hxredem  (a). 
3.  Illud  autem  Cocsaraugustanumeoncilium  anno 
jniini  381  sub  Damasi  papae  pontilicatu  coactum 
isse.illius  canones  aGarsiaLoaysaeditiquam  per- 
>ioue  produnt.Sedintegraejusdem  concilii  Actaaut 
tercidisse.aut  nondum  lucemaspexisse,ex  iis  quae 
ibet  Severus  Sulpicius  nobis  compertum  est.  Nar- 
t  siquidem,  ut  vidimus,  in  eodem  sacro  coetu  ana- 
ieina  iis  dictum  fuisse  qui  jam  damnatos  temere  in 
«mmunionem  suscipere  ausi  essent.  Qua  sententia 
jtissimum  in    Idiginum  epikeopum  Cordubensem 


rebus  suis  diffxsi,  nec  autijudicio  certure,  sponte  ces- 
sere  ;  laieorum  vero  multitudinem  metus  dispersit. 
Sed  dum  alflictis  hisce  rebus  premerenlur,  nequa- 
quam  upem  et  prajsidia  posse  inveniro  desperarunt. 
Propterea  tres  illi  episcopi,  ca-terorum  sectariorum 
antesignani,  Romam  proflcisci  decreverunt,  ut  qui 
publiere  auctoritatis  decreto  criminum  pcenas  lue- 
bant.dolis  deindeDamaso  Romanopontilicecircum- 
vento,  tamquam  innocentes  et  innoxii,  quadam  ec- 
clesiastica  reconciliatione  dolose  obtenta,  a  catholi- 
cis  haberentur.  Dum  itaque  llomam  proliciscuntur, 
exIlispaniaperAquitaniacprovinciam  itersuscipiunt, 
ubi  ab  imperitis  magnifice  suscepti,  sparsere  perfidise 
semina,maximeque  Elusanam  plebcm,sane  tum  bonam 
et  religioni  sludenlem,  pravis  prsedicationibus  perver- 
tere.  Elusa  porro  civitas  ad  Gelisam  fluviolum  vetuslis- 
sima,  olim  archiepiscoporum  seu  melropolUanorum 
Novempopulonix,  sub  qua  curn  plurimis  aliis  ipsa  ci- 


limadvertere  voluerunt.  Nam  quamvis  is,  primo  n  vitas  Ausciorumconlinebatur.AbElusaveropagusElu 
lpidus  illiussectaeabolenda2,Priscillianoet  asseclis 
;Flum  indixisset  atque  adid  Idatiumipsum  perepi- 
ol.is  sollicitasset,  tamen,  mutata  dein  mente,  ca- 
lolicorum  consilia  non  probavit,  sed,  turpiter  de- 
ravatus,  a  concilio  se  abstinuit,haereticosque  nefa- 
H  in  communionem  reoepit./t^/ue  id  Ithacio  Sossu- 
iiscopo  negotium  datum,  ut  decretum  episcopo- 
im  in  omnium  notitiam  deferret,  maximeque  Iginum 
ttra  communionem  faceret,  qui  cum  primus  omnium 
isecliri palam  hxreticos  cmpisset,  postea  turpilerde- 
ravatus  in  communionem  eos  recepisset.  Ex  cujus  fa- 
ti  gerie  et  narratione  probe  intelligimus  laudatos 
cto  canones  qui  supersunt  utique  sinceros  et  ge- 
uinos  esse,  cum  eos  inter  episcopos,  qui  iisdem 
ubscripsere,  Igini.  seu  Idi^ini  Gordubensis  nomen 
equaquam  offendamus.  lmpetunt  illi  praeterea  at- 
ue  taxant  palmares  quosdam  illius  sectae  errores, 
orum  ritus,  magistcrium,  conventus,  jejunia  pa- 


sanus  dictus  est,  qui  Armaniacensis  comitatus  nunc  cst 
pars.  ln  oppidum  autem  vesa  dicitur,  ob  frequentes 
clades  quibus  attrila  est  a  Gothis,  Saraeenis,  yor- 
mannis.  Iltec  ex  Dionysio  Sammarthano,  tom.  I  Gal- 
liae  Ghristianae  annotavimus,qui  praetereanovum  ca- 
talogum  episcoporumElusatum  nuper  contextum  se 
vidisse  iestatus  est  (c).  In  Burdigalensem  deinde 
dioecesim  Priscillianus  et  caeteri  se  contulere.  Sed  a 
Delphino  episcopo  repulsi,  cum  in  Euchrotix,  nefarix 
et  impndicx  feminx,  agro  aliquantisper  commorati, 
nonnullos  suiscrroribusinfecere.lnde  veroiter  catptum 
ingressi,turpi  sane  pudibundoque  comitatu  cumuxori- 
bus  atque  atienis  etiam  (erninis,  m  queis  erat  Euchro» 
tia  ac  filia  ejus  Procla,  de  qua  fuit  in  sermone  homi- 
num,  Priscitliani  stupro  gravidam,  partum  sibi  gra- 
minibus  abegisse.  Sive  ergo  Procla  ex  Priscilliano 
fetum  conceperit,  interitumque  seu  abortum  cura- 
verit,  vel  non,  sive  Priscillianus  ipse  matrem  filiam- 


im  prohiLent  et  insectantur,  quamvis  multa  alia  n  que  nefando  compresserit  incestu,  ex  sola  quorum 
lcinora  et  turpitudines  nedum  fortetum  satis  ex- 
lorata  silentio  praetermittant  (b). 

4.  Verum  enim  vero  illarum  Ecclesiarum  status 
n  dies  miserabilior  efficiebatur.  Nam  duo  illi  ca- 
nolici  cpiscopi,  praesertim  Idatius  et  Ithacius,  post 
ynodalia  decreta,  atque  post  turpem  illam  Pris- 
illiani  ordinationem,  acrius  instantes,  sveculi  judi- 
cs  adeunt,  ut  horum  decretis   atque  exsecutionibus 

rretici  urbibus  peilerentur.  Igitur,  auctore  eodem 
'ulpicio,  post  multa  et  ftxda,  Idatio  supplicante,  eli- 
ilur  a  Gratiano  tum  imperatore  21  <»  rescriplum, 
uo  untvcrsi  hxretici  excedere  non  ecclesiis  tantum, 
ut  urbibus,  sed  extra  omneiterras  propelli  jubeban- 
•ir.  Asperam  nimis  fcedamqueeam  fuisse  Idatii  et 
i.hacii  agendi  rationem,  cum  Severus  Sulpicius, 
am  cajteri  animo  mitiores  catholici  episcopi  judi- 
ariint.  Nam,  nnllo  alio  Hispaniarum  et  Galliarum 
'piscopo   consulto,  neque   Damaso  ipso  Romano 


dam    hoiuinum    opinione,  auctor   noster  Severus 
definire  minime  ausus  est. 

6.  Romam  vero  post  nova,  innumera  tamque 
horrenda  facinora,  Priscillianum  cum  suis  sociis 
venisse,  non  tantum  ex  vulgi  fama,  sed  ex  certis- 
simis  monumentis  fit  manifestum.  Quae  quidem 
consilii  ratio  nova  etiam  ecclesiasticae  disciplinae 
exempla  suppeditat,  ut  inde  intelligamus  in  conci- 
liis  damnatos,  ad  Romonorum  pontificum  judicia 
provocare  et  recurrere  consuevisse,  ut  hi  videlicet, 
apostolica  divi  Petri  auctoritate,  aliorum  episcopo- 
rum  acta,  etiam  in  synodis  definita,  aut  rescinde- 
rent,  aut  confirmarent.  Quod  sane  exemplum,  ut- 
pote  ex  fidei  inimicis  desumptum  etsi  flocci  pen- 
dendum  arbitremur,  nec  ei  adhaereamus,  217  ut 
supremum  apostolicee  sedi  in  fidei  rebus  stabilien- 
dis  jus  asseramus,  illud  tamen  minime  rejicien- 
dum   esse  contendimus.   Nec  enim   Hispaniarum 


ontifice  certiore  facto,  scctariorum  causa  ad  sae-  „  episcopi  ad  Romanum  pertinebant  concilium,  quos 
uli  tribunal  delata  cst.  Nec  enim  de  laicis  perso-  "  solos    a   pontificibus  judicari    potuisse   confingit 

Quesneilus.Neque  Priscillianuset  sociiRomanorum 


i3,  sed  de  episcopis  Instantio,  Salviano,  1'riscillia- 
oque  Hgebatur,  hajretica  quidem  labe  inquinatis. 
>'c  nuaestio  habebatur  deiiscriminibusquorum  co- 
nitioad  imperatorem  spectaret,sed  de  iisdumtaxat 
nae  ecclesiasticum  debebant  subirejudicium.  Acce- 
it  denique  Idatium  Ithaciumque  privata  solum  au- 

oritate,  non  concilii  sanctione,  Gratianum  inter- 

-llasse,  ejusquejudicium  expetivisse,  et  idcirco  in 
cclesisa  dedecus  et  in  sarriordinismaximam  igno- 

iniam  verti  merito  existimatum  est. 

5.  Interim  autem  Priscillianuset  caeteri,  qui  epi- 

(o)  Hieronymus  ad  Ctesiphontem. 
.  [b)  Aliter  et  aliter  apud  vetercs  auctores  et  in  an- 
luorum  monumentis  Ilygini  Cordubensis  nomen 
riptum  offendimus,  ut"vidcre  est  in  libris  Severi 
ilpicii  et  in  Caesaraugustani  concilii  Actis  quae 
persunt.  Quorum  quidem  scribendi  rationem  nos 
cutisumusipgorumtestimoniaadducendovelindi- 


clericorum  albo  fuerant  ascripti,  nec  Romanoe  sedi 
assentari  volebant,  ut  do  similibus  causis  vaferrime 
Launoius  contendit;  sed  eo  uti  intendebant  jure, 
quod  sacrae  littcrae  indicant,  quod  universalis  PP. 
traditio  pracdicat,quod  denique  generalis  ubiqueEc- 
clesiarumpraxisusuobtinuerat.EaitaquePriscilliano 
et  sociis,  cum  post  synodalia  decreta,  tum  postGra- 
tiani  imperatoris  sententiam  fuit  agendi  ratio,  ut  ne- 
quaquam  ad  gcnerale  concilium  provocarent,  ut  in 
pracsentia  ejusmodi  dictis  et  votis  haereticorum  re- 

cando.  Quamvis  nos  non  lateat  novissimum  scripto- 
rem  Kranciscum  (jirvesium  reliquisse  voeabula  Igini 
et  Idigin  i  q u i bu s  vetercs usi  su n t  ,et  istu d  al iud  Hygini 
usurpassc.  Videsis  cl.  hujus  viri  eruditam  disser- 
tationem  anno  D.  1750  Romanis  typis  adornatam. 

(c)  Dionysius  Sammarthanus,tom,  1  Galliea  Chri- 

anca,  pag.  960, 
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centiores,  ad  Romanae  sedis  auctoritatem  angus- 
lioribus  finibus  reslringendam,  conficiuntur.  Sed 
Priscillianum  apud  Damasum  Romanum  pontifi- 
cem  sibi  et  sociorum  causae  munimen  et  praesidia 
comparare  nisum  fuisseexploratissimumest.  Nam, 
auctore  Sulpicio,  hi,  ubi  Homam  pervenere,  Damaso 
se  purgare  cupientes,  ne  in  conspeclum  quidem 
ejus  admissi  sunt.  Nequeobstat  S.  pontificcm,  illo 
spiritu  ductum  qui  in  Petri  successoribus  semper 
perseveraturus  est,  laudatorum  hominum  injustos 
conatus  irritos  reddidisse,  nullo  aditu  prorsus  pur- 
gationi  eorumdem  permisso.  Nam  ille  ipsorum  in 
TJrbem  adventus,  ut  causam  dicerent,  maximum 
solidissimumque  est  argutnentum  episcoporum 
caeterorumque  causas,  synodalibus  decretis  jam  ad 
exitum  perductas,  Romanorum  pontificum  aucto- 
ritale  iterum  recognosci  etjudicari  potuisse.  ttxc 
autem  leviter  delibare  placuit,ne  recentiorum  dog- 
matistarum  disserendi  ratio  noslatere  videretur (a). 
Jam  vero  prioribus  conatibus  frustratis,  ad  novos 
Priscillianus  et  Instantius  animum  vertere,  ut  mox 
ex  sequentibus  innotescet. 

CAPUT  IV. 
Gratianus  imperator,  a  Macedonio  circumventus,  In- 
stantium  et  Priscitlianum  suis  sedibus  restitui  ju- 
bet.  De  Brittone  Trevirorum  episcopo,  illiusque  se- 
dis  houore  etprserogalivis.  Blondelli  etTillemonlii 
falsse  conjecturae  rejiciuntur. 

1.  Necdum  tamen,  post  gravem  repulsam  quam  a 
Damaso  papa  Instantius  et  Priscillianus  episcopi 
passi  fuerant,  ad  plenum  exitium  res  suas  perduclas 
esse  credidere.  Sed,  consueta  haereticorum  obslinata 
vafritie  dominati,  adhucsuis  malis  et  exsilio  quibus 
gravabantur  mederi  cupientes,  novum  excogiturunt 
concilium  :  illud  videlicet,  ut  Mediolanum  regrede- 
rentur,  vana  forte  quadatn  speadducti  a  magno  il- 
lius  Ecclesiae  anlistite  Ambrosiose  in  catholicorum 
communionem  recipiendos.  Qua  tamen  persuasione 
duosoliepiscopi.InstantiusvidelicetetPriscillianus, 
ducebantur  ;  nec  enim  tum  erat  amplius  superstes 
aliusepiscopus  eorumdemcriminumet  haereseos  so- 
cius  Salvianus,  qui  in  Urbejam  obierut.  Sed  res  longe 
aliter  ac  opinabanlur  evenerunt.  Nam  comperta  ab 
Ambrosio  Homani  pontificis  agendi  ratione,  aeque  eis 
adversari  ccepit,  facinus  gravissimum  reputans  eos 
audire  vel  in  communionem  suscipere,  quos  apo- 
stolica  S.  Petri  sedes  exhorruerat.  Tum  (ait  218 
idem  Sulpieius)  Pmc/Z/zawus  etlnstantiusvertere  con- 
silia,  ut  quia  duobus  episcopis,^  quorum  ea  tempcstate 
summa  auctorifas  erat  non  illuserant,  largiendo  et 
ambiendo  ab  imperalore  cupita  extorquerent. 

2.  Eo  tempore  autem  adhuc  imperialium  rerum 
summaipse  Gratianuspotiebatur.apud  quem  malis 
artibus  magis  quam  auctoritateMacedonius  oilicio- 
rum  magister  cum  praevaleret,  eum  facile  in  eam 
persuasionem  adduxit,  ut,  revocato  atque  abolito 
priore  in  Priscillianum  etsocios  exsilii  decreto,  edi- 
ceret  ut  sedibus  a  quibus  prius  jusserat  exturbari 
restituerentur.  Grave  profecto  et  immane  facinus 
istuc  abomnibus  reputatum  est.  Siquidem  Gratia- 
nus,  alioqui  vir  religiosus  et  princeps  maxime  pius, 
abimproboofficiorum  magistro  circumventus,in  il- 
lumtemerarium  ausum  prnlapsusest.ut  non  tantum 
praecedentiadecretasanctissime  a  secdita  in  irritum 
mitteret  ac'  deleret,  verum  etiam  Caesaraugustanae 
synodo,  Magno  Ambrosio  et  Romano  ipsi  pontifici, 
et  sibi  (quod  gravius  est)  adversari  voluerit. 

Laetabundi  ergo  lnstantius  et  Priscillianus  ob  im- 
peraloris  Gratiani  in  eos  lenitatem,  Rispanias  repe- 
tere  diu  non  distulere.  Quo  tandam,  ineunte  anno 
383,  profecti,  suas  occupant  episcopales  sedes,  qui- 

(a)  Videsis  quae  infra  dicturi  sumus  in  causis 
Eutychetis,Flaviani,EusebiiDorylaei,  et  Theodoriti 
Cyri,  qui  ad  apostolicam  sedem  Loonis  Magni  asvo 
proyocarunt. 


A  bus  Idatius  resistendi  animum  habens,  nihil  in  re- 
ligionis  munimen  tenlare  potuit.  Deeratilti  q'iippe 
facultas,  quia  haeretici,  corruplo  Volventio  pr  con- 
sule,  vires  suas  confirmaverant.  Immo,cum  talitan- 
taque  saiculi  potentia  se  fultos  viderent,  audacter 
nimis  episcopum  catholicum  Ithacium  insurgunt. 
huncque  quasi  Ecclcsiarum  perturbatorem,  reum 
apud  proconsulem  postulant,  qui,  sceletissimorum 
annuens  votis,omni  divino  et  hurnano  jure  eacrilege 
violato,  jtibet  per  atrocem  exsecutionem  Iihacium  de- 
duci.  Sed  is  intrepidus  profugit  ad  Galtias,  ibiprx- 
feclum  Gregorium  adiit.  Ubi  autem  Gregorius  prae- 
torii  Galliarum  praefectus  rerum  gestarum  seriem 
apprime  novit,  actutum  rapi  ad  se  turbatum  aucto- 
rcs  jubet,et  de  omnibus  interim  certiore  facto  impe- 
ratore,  hunc  adhortatur  ut  ha^reticis  viam  ambtendi 
prsecluderel .  Sed  idfrustra  /ui7(subjicit  idem  Seve- 
rus),  quia  per  libidinem  et  polentiam  paucorum  cun- 
cta  ibi  venalia  erant.   Igitur  haeretici  suis  artibut, 

t>  grandi pecunia  Macedonio  data,  obtinent  ut,  imperiuli 
aur.toritate  prxfecto  erepta,  cognitio  Hispaniarum  vi- 
cavio  (Marianeno)  traderrlur,  nam  jam  proconsulem 
habere  desierant  (b).  Atque,missis  praaterea  aMace- 
donio  ad  Treviros  militiae  officialibus,  qui  per  virc 
ex  ea  urbe  Ithacium  extraherent,  eumque  ad  dirurn 
subeundum  haereticorum  furorem  in  Hispanias  re- 
ducerent,  restitit  tamcn  Trevirorum  episcopus, 
qui,  fraude  comperta,  mira  animi  prudentia  atque 
sacerdotali  constantia  cum  Macedonii  imperialium 
oificiorum  magistri,  tum  hujus  militiae  ofGcialiurc 
improbos  elusit  conatus  atque  evertit. 

3.  Inter  caeteros  igitur  catholicae  fidei  vindiccs 
Brittonem  Trevirorum  episcopum  non  infimum  tc- 
nere  locum  satis  arbitror  ex  mox  dictis  esse  pers- 
pectum.  De  eo  enim  verba  faciens  Severus  Suipicius 
Pritanum  appellat.  Sed  verendum  est  nebinominis: 
fuerit,  aut  ne  in  ejusdem  Severi  exemplaria,  ot 
quamdam   nominum  affinitatem,  error  irrepserit. 

p  Nam  in  illius  Ecclesiae  tabulis  hocce  nomen  prorsuf 
desideratur ;  sed  aliud  parum  absimile  legimus. 
Britto  nimirum,  seu  Brittonius,  qui  anno  Domin 
374  Valentino  concilio  subscripsit  :  Ego  Britto  epi- 
scopus  opto  vos,  fratres,  in  Domino  bene  valere.  Prae 
ter  autem  illius  urbis  Annales,  id  Bollandus,  ar 
diem  5  Maii  indicat,  Brittonem  inter  illius  Ecclesis 
confessores  recensens.  Suffragalur  Sirmondus  i: 
notis  ad  Yalentinum  concilium  ;  atque  id  deniqu> 
omnes  fere  scriptores  docent,  quos  inter  Blondel 
lus  et  Tiliemontius  (c). 

4.  Sed  jam  minime  dissimulanda  suntquffihidc 
postremi  auctores^f  9deepiscopoBrittonescripse 
re,ut  forte  eidem  inter  Occidentales  episcopos  po? 
Damasumpapamhonorisetjurisdictionispra?rogati 
vam  vindicarent.  Aiuntitaquo  Trevirorum  urbemol 
nonnullorumimperatorumsedemibidemcollocatan 
intantamhonorisetpotentiaeamplitudinemperveni? 
se,utetiamilliusepi?copi,aliis,siveinsynodis.?i\T' 

,-.  publicis  actis,pra?cellerent.  Ea  autem  de  causa  to\ 
^  jiciuntTrevirorum  urbem  primasnon  tantumin  Ga 
lias  obtinuisse,sed  in  Hispanias  et  Angliam  ;  ibidet 
aut  imperatorum  prsfectus,  aut  etiam  ipsi  irnpern 
tores,  cum  in  Galliis  versabantur,  commorari  cor 
suevere;quibusrationibusOrientales  Patres  adducl 
in  epistola  ad  Romanum  concilium  anno  DominiSf" 
scripta,  auctore  Theodoreto  (</),  Brittonem  Trevire: 
sem  immediate  post  Damasum  et  Ambrosium  coll> 
cantjillumqueanteAquilc.iensem.Thessalonicenpe: 
et  S.yrmiensem  episcopos  statuunt.  ut  nimirum  r 
agendi  ratione.cum  illiusvirtutem,  tum  auctoritat 
amplitudinem  indicarent,  Lepidum  profecto  et  fabi 
losum  commentum  !  Sed  mirum  quod  propterhat 
imperatorum  sedem  Brittoni  supra  Damasum  atqi 
Ambrosium  primatus  pra?rogativam  non  asseruerin 


fflSeverusSulpicius,  ibid. 
~i  Tillemontius,  tom.  VIII 
\d)  Theod.  lib.  v  Hist.  cap. 
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ttquam  frigidasitcjusmodi  ratiocinatio.nemo  non  A  tebri  urbe  llomn  convocatis.  Nihil  denique  dicam  de 
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idet.Si  quidem  episcopalium  sedium  honor  et  pre 
■. -e  non  ex  civili  quadam  temporalium  rerara 
Iministratione,  non  ex  saeouli  potentia,  imperato- 
,iiii  proelectis,  vel  sedibus,  aut  denique  ex  ipsis 
rovinciarum  consulibus,  qu;e  omnia  pro  tempo- 
jrn  varietate  innumeris  subjacuere  mutalionibus, 
ra  et  profana  indicant  monumenta,  gradua 
abebant;sed  omnino  ex  carum  origine,  antiqui- 
»te  et  fumialoribus  repetenda?  sunt. 
5.  Quod  vero  ex  conciliorum  privilegiia  Romano- 
jmquepontificumlargitionibusetdispensationibus 
letropolit.ejus  aliquibusEcclesiis  atlributum  repe- 
latur,  illud  tamen  Trevirorum  sedi  supra  creteras 
alliarum,tlispaniarum  et  An^liae  Brittonis  ocvo  da- 
rm  fuissc,  minime  demonstrari  potest.  Immo,  si 
•clesiasticis  monumentis  fidem  velimus  adhibere, 
ubio  [irocul  credendum  eritTrevirorum  episcopum 
impnmatushonorem  haud  obtinuissesupra  archi- 


suspecta  Theodoreti  lide  in  vetcrum  monumentis  rc- 
censundis,  cumjam  Rarnnius  alquealii  meritoeum 
deconsimilibus  fraudibus  inaimuleot.  Sed  eam  frau- 
dem  longe  abesse  a  Valentini  concilii  Actis  jam  Sir- 
mondi  studium  indicat.  Eadem  quippe  vir  doctu3,ex 
codd.  mss.  Remen.,  Lugdun.,  Amcien.,  Fossat.  et 
tribus  aliis  collegii  Paris.,  societ  Jesu,  collect.  Isi- 
dorianaj,ut  castigatius  lucem  aspicereutcuravit.  Eos 
autem  rodd.  ante  900  annos  conscriptos  arbitratus 
est.  Quare  eorumdem  archet.vporum  exemplarium 
summa  consensio  oinnem  prorsus  fraudis  suspi- 
cionem  eripit,  ut  nobiscum  eruditi  judicabunt. 

Age  voro  nunc  ad  Priscillianum  et  Ilhacium  re- 
vertamur.  Macedonii  itaque  hujusque  officialium 
conatibus  per  PritLanium,  seu  Hrilfonem  episco- 
pum  elusis,  simulque  occluso  aditu,  ue  ex  urbc 
Trevirorum  Ilhacium  in  Ilispanias  rpducerent,  gra- 
vis  rumor  oboriri  ccepit  Clemenlern  Mnximum  intra 


jiscopum  Viennensem,  utrumque  Narbonensem,  -n  Britnnnias  sumpsisse  imperium,  ac  brevi  in  Gallias 


ugdunensera  et  quosdam  cocteros  alios  Galliarum 
jiscopos,  qui  ad  Valentinam  synodum  convenere. 
ritto  ille  namque,  de  quo  cum  Blondello  et  Tiile- 
lontiomodo  negotium  est,d3cimum  quintum  h,»bet 
)cum  in  illius  synodi  Actis  subscribendis.  Dicant 
;itur,  amabo,  duo  illi  scriptores,  qui  novum  quasi 
lOccidente  patriarcbamsupratriumregnorum  pro- 
inoias,  quarto  labente  saeculo.deiineare  et  conlin- 
ereallaborant.cui  potiusfidem  adhiberedebeamus, 
riltoni  ipsi  videlicet,  qui  ob  suam  sedem  tantis 
rnaius  prsrogativisdeseribitur,  an  vero  conjecturis 
iiilnie  lorte  ad  Romanae  sedis  jura  elevanda  aliqui 
i«istere  possent?  Nemo  sana;  mentis  umquam  sibi 
onlinget  tanti  honoris  et  auctoritatis  episcopum, 
ecimo  quinto  sedisse  loco,  dum  concilium  illud  in 
lalliaTransalpina,  Allobrogum  urbe,  Viennensi  ar- 
biepiscopatui  subjecta,  celebrabatur.  Jam  vero  et 
Irilto  ipse  post  Justum  Viennensem  episcopum  iis 
ictis  subscripsit. 

•>.  Sed  ad  Orientalium  epistolam  a  Theodoreto 
audatara  quod  attinet,  quid  aiunt  post  Damasi  et 
imbrosii  nomina  illud  statim  Brittonis  ofiendi?  Sed 
ogo  :  Estne  is  Trevirorum  episcopus?  Nullibi  id 
'heodoretus  affirmat.  Immo  Henricus  Valesius  eum 
lapuanurn  episcopum  fuisse  suspicatus  est  (a).  Sed 
em  definire  impossibile  reputamus,  cum  RomanaB 
llius  synodi  Acla  a  Damaso  coactae  jam  integra  in 
lonciliorum  collectione  non  asserventur,  et  episco- 
>orum  subscriptionesjamdiu  interciderint.  At  dabo 
mnc  Brittonem  eumdem  Trevirorum  episcopum 
uisse.  Ergo  tam  solidum  ex  ea  Orientalinm  episco- 
iorum  epistola  deducitur  ne  argumenlum,  220  ut 
lujus  sola  male  confecta  aut  descripta  epigraphe 
anti  momenti  quaestionem  definiat?  Retulitne  eam 
'heodoretus  quernadmodum  in  suoautographo  de- 
criptam  reperiit?  Aut  Orientales  illi  Patrus^  de 
)ccidentalium  sedium   ordine  vel  optime  edocti, 

el  eum,  nihil  immutantes,  fideliter  persecuti  sunt? 


erupturum.  Ita  tum  hhacius  statuit,  licet  rebus  du- 
biis,  novi  imperatoris  advenlum  exspectare,  interim 
sibi  nihil  agitandum.  Nec  aliter  quidem,  quam  fama 
pertulit,  res  contigere.  Nam  anno  Domini  tercen- 
tesimo  octoge3imo  tertio  jam  inchoato,  idem  Maxi- 
mus  imperialium  copiarum  in  Britannia  dux,  ty- 
rannidem  arripiens,  a  suis  militibus  imperator 
acclamatus  est,  et  transmittens  exercitum  in  Gallia 
ab  infensis  Graliani  legionibus  imperium  sibi  corro- 
boral  (a).  Haec  ex  Victore  et  Zosimo(c)  scribit  Baro- 
nius,  tom.  IV,  ad  Christi  annum  383. 

CAPUT  V. 

De  Maximo  Tyranno,  et  ejusdem  in  Priscillianistas 

judicio  agendive  ratione. 

1.  Gratiano  imperatore  superstite,  et  Macedonio 
imperii  negotia agente,episcopis catholiciset  Ithacio 
potissimum  nulla  spes  superesse  potuit,  ut  Priscil- 
lianistarum  everteretur  impietas  et  audacia.  At  sta- 
timquamGalliarum  legionesGratianoinfensa3,cum 
in  Britannia,  tura  in  aliis  regionibus  Maximum  im- 
perialium  copiarum  ducem,  imperatorem  renuntia- 
runt,  jam  eorumdem  Priscillianistarum  causa  dete- 
rior  facta  usque  ad  exitium  perducta  est.  Quale  vero 
tuerit  Maximi  ingenium,summatim  veluti  Gilda.co- 
gnonienlo  sapiens,descripsit,  dicens  :  Maximus,cal- 
lida  primum  arte  poUusquam  virlute  finitimos  quosque 
221  paqos  vel  provincias  conlra  Romanum  slatum  retia 
perjurii  mendaciique  sui  facinoroso  regno  adveidans,  et 
unamalarum  ad  Hispaniam,  alteram  aii  Italiamexten- 
dens,  et  thronum  iniquissimi  imperii  apud  Treviros 
statuens,tanta  insania  in  dominos  debacchatus  est,  ut 
duos  imperatores  legitimos,  unum  lioma,  alterum  reli- 
giosissima  vitapelteret.  Profecto  igitur  Treviros  Maxi- 
mo,  ibique  imperiali  sua  seue  stabilita,  Ithacius  de 
omnibus,qua3  a  Priscillianistis,  a  catholicis  Patribus, 
a  Gratiano  hactenusgesta  fuerant.novum  imperato- 


,)uis  alterutrum  affirmabit?  Nam  imprimis  Orien-  u  rem  edocere  non  distulit.  Tum  enim  Gratianus  non 

amplius  erat  superstes;  nam  is,  a  suis  desertus, 
forteob  nimiam  lenitatem  inPriscillianistas  adhibi- 
tam,  per  Andragatii  ducis  dolum,  apud  Lugdunum, 
octavo  kal.  Septembris,  anno  383,  occisus  est(ri)  In- 
terim  Maximus,  ne  Ecclesia;  rebus  videretur  infen- 
sus,  easque  in  dies  magis  turbaii  sineret,  hseretico- 
rum  judiciumecclesiasticispastoribus  in  unum  Bur- 
digalas  coituris  commisit.  Ea  de  causa,  ait  noster 
Spverus  Sulpicius  :  Datis  ad  pr.rfectum  Galliarum  at- 
que  ad  vicarium  tiispaniarum  littrris,  omnes  omnino, 
quos  labes  iila  involverat,  dcduci  ad  synodum  Burdi- 
galensem  jubet.  At  ubi  ad  synodum  convenere,  pri- 
mus  coram  judicibus  Instantius  se  sistens,  causam 
dicerc  jussus,cum  nec  ab  objectis  criminibus  se  pos- 
Bet  purgarc,  PP.  in  eum  animadvertunt,  et  episco- 


ales  illi,  qui  Constantinopolim  in  concilio  conve- 
lerant,  Romame  Damasi  synodo,  qua3  tum  ageba- 
ur,  detrectarunt  interesse,  se  excusantes,  post  tot 
nnumeras  gravissimasque  serumnas  Arianorum 
tirore  exhaustas,  tam  longum  et  laboriosum  iter 
rripere  non  posse,  ut  Romam  venirent.  Ea  de 
BOM  tres  episcopos  legatos  ad  Oamasum  et  Roma- 
lam  synndum  mittunt,  Cyriacum,  videliccl,  Euse- 
iium  et  PriHcilliannm,  qui  sccum  laudatam  a  Theo- 
loreto  epistnlam  detulere.  Hlis  ergo  Orientis  Patri- 
ius,  cum  ordo,  quem  Occidentales  episcopi  in  Ro- 
nanoconcilio  tenuere.tum  horum  numcrus  pror^us 
rant  ignoti.  Et  idcirco  nonnullorurn  nomina  dum- 
axat  descripsere,  cnstera  autem  gcnerali  hac  for- 
nula  concludentes  :  Et  cxteris  sanctis  episcopis  in  ce_ 

(a)  Henricus  Valesius,   in    notis   ad  Theodoreti 
pistol. 

[b)  Severus  Sulpicius,  Uist.  1.  n. 

P*TR0L.  LV. 


(c)  Victor,  in  Gratiano ;  Zosimus  lib.  I. 
(a)  Marcellinus;  Socratcs,   lib.  v  cap.  11, 
men.,  vn,  o.  13. 
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patu  indignum  esse  pronuntiant.  Qua3  Priscillianus  A.  nihil  aliud  supererat  quam  ad  jurium  apices  accu- 

satores  coram  reis  accire,  ut,  roborata  absolutaque 


advertens.etdeterioremcausamhaberesibiconscius, 
statim  ad  Maximum  impuratorem  appellationem  in- 
terposuit,  utsacriconventusjudiciumeluderet.Hisce 
fere  verbisidem Severus historiam describit.qui  prae- 
terea  molli  brachio  concilii  Palres  objurgat,  subji- 
ciens  :  Priscillianusvero  ne  ub  episcopis  audiretur,ud 
principem  provocavit.  Permissumque  id  nostrorum  in- 
constantia,  quia  aut  sententvim  in  refragantem  ferre 
debuerant,  aut  si  hi  ipsi  suspecli  habebuntur,  uliis  epi- 
scopis  audientiam  reservari,noncausum  impcrutori  de 
tam  manifestis  criminibus  permittere  (a).  lla  omnes 
quos  causa  involverat  ad  regem  deducti.  No  modo 
vero  extra  scenam  agere  videamur,  de  violatis  Eccle- 
siae  juribus  hic  disserere  prorsus  dissimulamus.  Se- 
veri  Sulpicii  testimonium  nos  aunotasse  dumtaxat 
sufficiat,  ex  quo  nonnisi  stolidi  aut  caecutientes  infi- 
ciari  poterunt  Ecclesiam  a  suis  incunabulis  usque 
veluti  sacrilegas  eas  appellationes  exhorruisse,quas 


quaestione,  imperator  tandem  eententiam  ferret. 
Tum  Ithacius  (ait  Severus  Sulpicius)  videns  quam 
invidiosum  sibi  apud  episcopos  foret,  si  accusator 
etiam  postremisrerum  capitaliumjudiciis  exstitisaet 
(etenim  iterari  judicium  neccsse  eral)  subtrahit  se 
cognitioni  fruslra,  callido  jum  scetere  perfecto.  Non- 
nisi  ergo  ob  excitatam  in  se  episcoporum  catholi- 
corum  invidiam  Ithacius  a  perpetrato  facinore  ab- 
horrere  coepit;  8ed  frustrase  a  criminurn  contesta- 
tione  subductum  voluit.  Nam  Maximus  cuidarn  Pa- 
tritio  fisci  patrono,  Ithacii  vices  et  accusatoris  par- 
te3,  ul  obiret,  jussit,  quo  insistente,  Priscillianus 
una  cum  Felicissimo  et  Armenio,  qui  nuper  ad  hae- 
reticorum  partes  defecerant,  capite  damnaretur. 
Latronianus  quoque  et  Euchrotia,  Asarinus  et  Aure- 
lius  diaconus  gladio  perempti  sunt.  Mitius  tamec 
cum  Instantio  actum    est.  Hunc   enim  in  Sylinarr 


tamquam  ab  abusu  licitas   esse,  nimis  audacter  et  r»  insulam  ultra  Britanniam  exsilio  deportarunt,  ub 
temere,  elapso  saeculo,  unus  Maiemburgus  propu- 
gnavit  (b). 

2.  Maximu3  igitur,  qui  omnia  imperii  jura  per  fas 
et  nefas  tyrannice  verterat,  pnsthabita  atque  des- 
pecta  tum  Aureliani,  tum  Magni  Constantini  agendi 
ratione,  etiam  ab  hoc  judicandi  muncre  non  abhor- 
ruit,  sed  illud  actutum  sibi  vindicavit.  Hoc  vero 
tamquamgravissimumfacinussanctissimi  opiscopi, 
quos  inter  Martinus  Turonensis,  reputantes,  enixe 
imperatorem  exorabant  ne  capite  in  haereticos  anim- 
adverteret;  sed,de  sacerdotum  sententia  conteutus, 
eos  e  suis  episcopalibus  sedibus  juberet  extrudi.  Pri- 
mo  quidem  in  hancsententiamMaximus  propendere 
videbatur.immo  et  in  eam,Martini  Turonensis  prse- 
sertim  hortatu,  jam  descendisse,  Seyerus  Sulpicius 
asseverat.  Sed  cum  Ithacius  tunc  strenue  nimis  ac- 


comitem  habuit  Tiberianum,  omnibus  bonis  antef 
possessis  judici3  decreto  privatum.  Caeteri  denique 
videlicet  Tertullus,  Potainius,  et  Joannes  tamquarr 
viliores  persona?,  et  digni  misericordia,  quia  anti 
quaestionem  se  ac  socios  prodidissent,  temporaric 
exsilio  intra  Gallias  relegati. 

4.  Eamdem  autem  ceedem  anno  Domini  385  con 
tigisse  narrat  Prospcr  in  Chronico  ad  consulatun 
Arcadii  alque  Bautonis,  quo  tempore  Siricius,  Da 
maso  jam  vita  functo,  praecedenti  anno  Ecclesiae  ca 
tholicae  clavum  obtinuerat.  Sed  idem  Prosper  prae 
terea  addit,  sequenti  anno,  consulibus  Honorio  t 
Evodio.Burdigalae  quamdamPriscilliani  discipular 
nomineUrbicam  ob  impietatis pertinaciam  persed 
tionem  vulgi  lapidibus  cxstinctam  fuisse.  Sed  i 
alio  Chronico,  quod  sub  Tironis  nomine  oircum 
fertur,  eam  vulgi  in  Urbicam  seditionem  Arcadi 
et  Bautonio   coss.  excitatam   fuisse  narratur.  Jar 


cusatoris  partes  obiret,et  gravi  odio  in  reos  furens 

apud  imperatorem  pro  horum  morte  instaret,  cuin 

negotium  in  ancipiti  adhuc  versaretur,episcoporum  „  vero  iis  omnibus  necatis,  aut  exsilio  affectis,  rel 

catholicorum  ccetus  in  duas  factiones  scissus  est,al-  "  gionis  et  Ecclesiae    negotia  in   praeceps   ferri  v 

teraaltericommunicaredetrectabat.Priorenimpru- 

denter  et  sancte  infelicium  sanguine  abstinendum 

contendebat  Sed  altera  saevioret  immitior,  222  ut 

criminamorle  diluerent  expetebat.  Rebus  igiturita 

pendentibus,saeculitribunaleamcognoscerecausam 

distulit,  quoad  usque  Treviris  8.  Martinus  commora- 

tusest;  huncenimbenigneetperhumaniterMaximus 

excipiebat,  tantaque  reverentia  et  honore  proseque- 

batur  ut  e  Trevirorum   urbe  discessurus   ab  lpso 

sponsionem  elicuerit  nihil  cruentum  in  reos  consti- 

tuendum.  Rerum  tamen  exitus  sponsionem  protinus 

elusit.  Nam  impcrator  per  Mugnum  et  Patfum  Hispa- 

niarum  episcopos  depruvatus,  el  a  mitioribus  consiliis 

deflexus,  causnm  profecto  Evodio  permisit,  viro  acri 

ct  severo,  qui  Priscillianum  gemino  judicio  auditum 

convictumque  maleficiis,nec  diffitentem  obsccnis  se  stu- 

duissc  doctrinis,  nocturnos  etiam  lurpium  feminarum 

cgisse  conventus,nudumqne  orare  solitum,  noccntcm 

pronuntiavit ,  rcdegiique  in  custodiam  doncc  adprinci-  U  abhorrebant 

pemreferret.  Episcoporum  autem,qui  Maximum  de- 

pravaverant,cum  nullaapud  veteres  mentiooccurrat, 

haud  eorum  sedium  nomina  referre  possumus.  De 

quodam  Rufo  episcopo  dumtaxat  in  S.  Martini  Vita 

legimus.huncjuvenis  cujusdam  astu  Eliam  et  Chri- 

stum  se  appeliantis  et  confingentis  ila  fuisse  elu- 

sum,  ut  tamquam  Dominum  adoraret.  Propier  quod 

eum  postea  ab  episcopatu  dejcclum  vidimus. 

4.  Quod  vero  ad  male  inchoatum  ab  Evodio  in 
Priscillianistas  judicium  attinct,  ininime  verendum 
est  cruentum  exitum  contra  imperatoris  tidem  Mar- 
tino  datam  non  oblinuisse.  Siquidem  prioris  capitis 
inquisitiono  jam  facta,  reorum  confessione  pariter 
audita,atque  in  carceribus  ipsis  facinorosisdctentis^ 

(a)  Forte  alluderc  voluit  ad  Nicoonum  canonem, 
vel  ad  Sardicenses,  in  quibus  sermo  est  de  reno- 
vando  judicio  in  episcoporum  causis,  cumepi  copi 
qui  jam  judicarunt  suspecti  habentur. 


praeceps 

sunt.  Nam  imprimis  non  solum  repressa  non  e 
lucresis,  qux  Priscilliano  auctore  proruperut,  st 
confirmata,  lutius  propagataest.  Siquidem  illiui  sc. 
tatores,  qui  eum  prius  ut  sanctum  Jionoraver-ant.po 
tea  ut  mariynm  colere  catperunt.  Pcremptorum  et 
pora  ad  Hispunias  relata,  magmsque  obsequiis  celebra 
eorum  funera;  quin  jurare  per  Priscillianum  sun 
ma  religio  putabatur.  223  Nec  vero  religio  solir 
in  Hispania  tam  sacrilego  sceleratoque  cultu  lab 
factabatur,  sed  in  Galliis,  magno  schismate  exort 
etiam  ipsi  catholici  episcopi  in  duas  factiones  d 
scesserunt.  Alii  enim  in  Ithacio  non  tantum  n 
prehenderunt,  quod  is,  prreter  Ecclesiae  morem 
lenitatem,  laesse  fidei  reos  Ecclesiam  exagitante^ 
capitis  causa  insectatus  fuerat,  sed  etiam  quia 
Theognosto  episcopo  palam  damnatus,  ab  eji 
communione  se  abstinebant.  Alii  vero,  rcgis  niet 
Ithacio   faventes,  ab   illius  coramunionc  minin 

CAPUT  VI. 
Maximus  txjranmts  ad  Pomanum  pontiftcem  ca\ 

ftdei  confessionem  scripto  exaralam  dcdit.  N 

clades  imperator  contra  Priscillianistas  per  G 

nias  excitavit. 

1.  Impcratores  sa?culique  principes,  tamquam  s 
crarum  legum  et  religionis  catholica1  vindic  - 
clesia:  rebus  aftlictisopemet  prajsidia  pra^stareopc 
tere,  ne  tyrannus  et  insaniens  hareticorum  fur 
divinamysteriaad  exitium  perducat.jam  aberudi 
omnibussincerepranlicatur.Quapropternnnmiru 

si  Romani  pontifices  cum  primum  aliquem  impei 
torem  esse  renuntiatum  intellexerunt,  omni  - 
ab  iis  catholicaj  fidei  confessionem  expostularu 

(b)  Euseb.  Caesar.  lib.  vn  c.  26.  V.  nostram  c 
tionem,  tom.  I,  pag.  445.  Rufinus,  lib.  i  Hi 
Eccl.,  c.  2,  in  cadcm  nostra  edit.  tom.  II,  pag.  c 


005 


DE  PIUSCILLIANISTAHUM  ILERESI  ET  HISTOHIA  LIBEH  UNUS. 


1006 


ine  qua  cum  iisdem  comniunionem  haberc  detre-  A  Maximi  minis  territus,  lum  denique  Felicis  episcopi 
tassent.lnter  vetustissima  porro  hujusagendieeco-      Trevirensis  ordinationi  se  sistere  cum  deberetatque 
iomiae  exempla,  hoc  nobis  S.  Siricius  papa  BUppe- 
itavit,  qui  anno  385,  post  Damasi  rnortera,  ad  pon- 


iticatum  assumptus,a  Maximo  hanc  catholicae  tidei 
onl'c_-ionem  expostuluns,is  lubenti  animo  sua  epi- 
tola  facerenon  detrectavit.quodaequisetchrislianis 
rraoipibus  semper  in  more  fuit.  Quure  primo  de 
u.eeptis  pontiliciis  epistolis  habet  mcnlionem.tum 
aeerdotalis  muneris  amplitudinem.tum  splendidis- 
iin  ■  Roinans.  urbis  dignitatem  exornans  subjicit: 
idei  vero  catholicx,de  quaclcmentiam  noslram  con- 
luisti,quo  majus  circa  me  et  spt  ciale  judicium 
iis  experior,  hoc  me  con/iteor  habere  curam 
mjorem,  qui  videlicet  ad  imperium  ab  ipso  statim 
ilulari  fonte  conscendetim,  et  cui  semper  in  omnibus 
matibus  atque  successibus  Deus  fautor  af[uerit,cujus- 
ue  hodie  et,ut  spero,  perpeluo  protector  et  custos  esse 
iynetur,  Pater  charissime  (a).  Spondet  praeterea  se 


voluisset.per  horam  dumlaxatcum  haereticis  Ithacio 
faventibus  communicare  compulsus  est.Sed  ut  eara 
coraraunionem  scripto  firmaret,  nullo  terrore,  aut 
minis  potuit  induci.  Postero  die  se  inde  proripicns 
(ait  Severus  in  Diaio^is^  cum  revertens  in  via  maestus 
t/it/cmisceretse  veludhoram  noxix communioni  fuisse 
pcnnixlum...  ilte  subsedit  causam  doloris  et  facti 
accusatue  acdcfendente  invicem  cogitatione  pervolvens, 
astitit  ei  repente  amjelus :  Merito,  inquit,  Martine, 
compungeri$,scdaliterexirenequisti.Reparuvirtutem, 
resume  conslanliam,ne  jam  non  periculum  gloriw,sed 
salutis  incurreris  tlaque  ab  illo  tempore  salis  cavit 
ciuu  illa  llhacianx  partis  communione  misceri.  Caete- 
rum  noxia?  illius  communionis  causa.tardius  quam 
solebat  divinam  opem  et  praesidia  pro  patrandis  mi- 
raculis  obtinuisse,  ipse  jam  expertus  est,  cum  qui- 
busdam  daemone  correptiscuperet  mederi. Sexdecim 


peraui  daturum  ul  ecclesiasticas  causas  ejusdem  n  postea  vixitannos,nullam  synodum  adiit,  ab  omnibus 


cclesiae  sacerdotes  pertractent,  cum  potissimum 
jhc  ageretur  de  Agricio,  quem  indebite  ad  presby- 
jrii  gradum  couscendisse  S.pontifex  comraemora- 
.rat.et  propterea  idem  Maximus  legitimorum  im- 
eratorum  exemplum  alleetans,  ait:  Quid  religioni 
ostrx  catholicx  possum  prxstare  reverentius,  quam 
t  de  hoc  ipso,  cujusmodi  esse  videatur,  catholici  ju- 
icerdotes  ?Cuiquippequo_stioni  utGalliarum 
t  caeteri  episcoporum  qui  intra  quinque  provincias 
.ramorabantur  opportune  interesse  possent,  con- 
sntumin  quaelegerint  urbeconstituendum  decer- 
it,  ut,  iisdcm  residentibusetcognoscentibus,  quidha- 
uit consuetulo,quidlegis sit judicetur.  Praeclarum  po- 
,  e;nosinceraesuaefideitestimoniumdaturus,narrat 
ontitici  quemadmodum  ipse,ex  BritanniaTieviros 
Iveniens.multorum  sceleratorumitainquinutamet 
.be  pollutam  religionem  repererit  atque  deprehen- 
erit,ut,nisj  (ait)  nostra  provisio  atque  medicina,  qux 
t  Deisummi 


episcoporum  conventibus  sc  removit.  Ita  illud  caput 
claudit  Severus  Sulpicius  laudato  dialogo  (c). 

3.  Nos  vero  antequam  de  hujus  emortuali  anno 
verbafaciamus,minimesilentioeamcladempremere 
possumus,  quam  Maximus  imperator  ex  concilii 
Trevirensis  sententia  in  haereticos  per  Hispanias 
grassantes  excitavit,cum  tribunos  summa  potestate 
armatos  illuc  mitterc  decrevit,  qui  et  hoeretica  labe 
inquinatos  inquirerent.et  deprehensis  vitametbona 
adimerent.Sed  illud  decretum  ecclesiasticae  lenitati 
prorsus  repugnans,  atque  ira  odioque  maximo  cum 
abundaret.Martinianimuminternis  cruciatibustor- 
quebat.  Etenim  absque  ulla  haesitatione,  per  maxi- 
mam  tribunorum  avaritiam  atque  iibidinera,  non 
scelestos  dumtaxat  sacrilegosque  exagitandos,  pu- 
niendosatque  necaados  esse  intelligebat,  sed  ipsos 
catholicos  et  sanctorum  etiam  turbam  depopulan- 
dam,cum  parvum  omnino  discrimen  sitinter  homi- 


timore  veniebat,his  opem  celeriter  attu-  p  num  genera. Etenim  (ait  Severus  Sulpicius)iww  solis 
sset,  ingens  profacto  divulsio  atque  perditio  fuisset  ^   oculis  judica' 


'l*H  et  vix  sanandapostea  vitia  concrevissent. 

uid  autem  surperstitionis  et  impietatis  Priscilliani- 

t«,quos  ibidem  MaxitnusManichaeos  appellat,  ad- 

nserint,  nonargumentis(s\ib]\c\t)nequesuspicionibus 

icertis.sed  ipsorum  conf essione  inter  judicia  prolatis, 

wlo  quod  ex  gcslis  ipsis  tua  sanctilas  quam  ex  nostro 

recognoscat ;  qnir  hujutmodinon  modo  [actu  turpia, 

•i  etiam  fnda  dictu,proloqui  sine  rubore  non  possu- 

.  Cum  hac  epistola  ergo  totius  quaestionis  in- 

nisque  Acta  Maximum  Tyrannum  ad  Siri- 

iqdq  misisse,  ornnino  constat. 

2.Qaid  autem  ad  hrcc  rescripserit,  autex  iis  Actis 

pontifex  judieaverit.hactenus  ex  nullo  Christiana. 

ii  rnonumento  erui  potest.  Illud  unuin  dumtaxat 

imquam  certissimumcontra  recentiores  quosdam 

itistasintelligimus  :  videliret.Rnmanop ponti- 

cea  indirectam  saltem  in  catholicos  reges  potesta- 

>rn  exercuisse.  Non  enim  Siricius  papa  de  Maximi 


batur,  cum  quis  pallore  potius  aut  veste 
hxreticus  xstimaretur.  225  Haec  ergo  Martino  con- 
cilium  advenienti  maxime  displicebant.  Idcirco  nil 
mirum,  si  post  Trevirensem  synodura  se  ab  ejus- 
modi  ccetibus  in  posterum  abfuturum  religiose  sta- 
tuerit,  iisdemque  quoad  usque  vixerit  interesse  re- 
cusaverit  (d). 

4.De  hujus  vero  sanctiviri  emortualiannosumma 
(ait  Dionysius  Petavius)  veterum  scriptorum  dissen- 
sio  est.  Gregorius  Turonensis,  cap.  46,  Caesario  et 
Attico  coss.  obiisse  narrat  media  nocte  quae  Domi- 
nica  habebatur.  Hic  annus  porro  (subjicit  idem  Pe- 
tavius)  est  397.  Verum  eo  anno  tittera  Dominicatis 
fuit  D,  proinde  Novembris  11  erat  4  feria,  non  Domi- 
nica.Sigibertus  ,quem  AnnalesEcclcsiastici  sequuntur, 
annum  402  addicit.  Ateo  anno  litlerafuit  E,  Novem- 
bris  11  feria  3  ;  aut  ergo  anno  400  obiit,  quo  littera 
Dominicalis  e"at  A  C,  Novembris  11  feria  prima,  aut 
anno  401,  quo  fuit  secunda  feria.  Si  prius  amplecti- 


—  __. _  r-r_  -_ _  — ,  ^„>,  ,„.„„_„.»..,..  ,_,  „_-._,-  r.  „_,,,  _,..., 

nperalons  iide  percunclatus  fuisset,  non  scripto  U  mur,mortuus  erit  illanoctequxDominicamantecessit ; 


u~  professionem  expetivisset,  nisi  a  supremo  sa 
;rdolii  munere  judicandi  auctoritatem  obtinuissot, 
-  Maximusjure.vel  injuria.auttyrannice  imperium 
'geret.  Scd  ea  de  re  alii  disserant.  Nos  interim 
limadvertimushoceodemanno  Ithacianojfactionis 
liscopos  Treviris  in  concilium  coivisse,  nbi,  aliis 
•nioris  consilii  episcopis  etiam  advcnientibus,  illi 
>nd  Maximum  agcbant,ut,lata  prius  in  Ithacium  a 
jeognosto  episcopo  anathematis  et  depositionis 
ntentiain  irritum  missa,hunctamquam  insontem 
•solverent,  nec  cuiquam  liceret  communionem  ei- 
'm  denegare.  Synodum  adireauctoritas  Martinum 
'rnpulit,qui,amagisteriiofficialibuscircumventus, 
'imo  spopondit  se  cum  Christi  pace  Trevirosve- 
sae.  Tum  imperiale  palatium  ingressus,  et  ipsius 

(a)  Tom.  II  Concil.,  Venetae  edit.  pag.  L227. 

[b)  Tom.  II  Concil.,  pag.  m.  .227. 


si  posterius  placct,  eanoclequx  Dominicam  excepxl. 
Annum  401  suadel  Scverus  Sulpirius,  qui  dialogo 
laudato  scribii,utvidimus,  Martinum  sexdccim  annis 
vixisse  post  consutatum  Evodii,  qui  incidit  in  annurn 
386, a  quo  scxtus  decimus  annusest  Christi  401,  Gre- 
gorius  vero  Ttironensis.  lib.  n  cap.  43,  annum  400 
designat  durn  Ctodov;pum  ab  obitu  Martini  anno  112 
mortuum  rsse  scribit,  qui  excessit  anno  Christi  511. 
Rem  ita  deecribit  eruditissimusDionysius  Petavius, 
Rationarii  Ternporum  parte  n  cap.  13,  cujus  conje- 
cturis  nihil  nostro  studio  accessit.  Sed  tum  jam 
Maximum  Tyrannum  malo  fine  apud  Aquileiam  pe- 
riisse  certissimum  est.  Isenim,  a  Theodosio  et  Va- 
lentiniano  superatus,  spoliatus  (ut  ait  Prosper  in 
Chronico)  induraentis  regiis  sistitur,et  capite  dam- 

(c)  Sev.  Sulp.  dialogo  3,  cap.  15. 

(d)  Idem,  ibid. 
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nalur.  Gujusfilius  Victor  codem  anno  post  paucos  A 
dies  ab  Arbogastc  in  Galliis  interlectus  est.  Andra- 
gatius  autein  (subjicit  Petavius)  (a)  se  in  mare  prae- 
cipitavit.Horum  necem  Idatius  et  laudatus  Prosper 
ad  Theodosi  n  et  Gynegii  referunt  consulalum,  qui 
juxtaEcclesiae  tabulas  est  Ghristi  annus  tercentesi- 
mus  octogesimu3  octavus. 

CAPUT  VII. 
De  Toletanis  synodis  Prisciltianistarum  causa  coaclis. 

1.  Jam  vero  rerum  ordinem  prosecuti,  silentio 
haudquaquampremeropossumus,quartolabenteEc- 
clesiac  saeculo.ita  Priscillianam  percrebuisse  pcstem, 
ut  non  tantum  vulgi  hoinines,  sed  viri  olim  pietate 
etdignitate  clarissimi  ab  eadem  labefactarentur.Ad 
cujus  haereseosmalacum  catholiciepiscopianimad- 
vertere  cogerentur,ita  eorum  animus  conficiebatur, 
ut  non  semel  in  unum  convenire  debuerint.  Primo 
enim,  cum  eam  in  haeresim  hujusque  sectatores  li-  r> 
bellarem,  utaiunt,  direxerunt  sententiam.  Sed  ubi, 
aut  quando  convenerint,difficileesljudicare.  Verum 
ante  Toletanam  synodum,  qus3  nunc  exstat,  Hispa- 
nosepiscoposaliud  conciliumhabuisse,ipsiToletani 
novemdecim  PP.  insuaesynodi  praefatione  hisce 
verbis  perspicue  indicant:  Omnes  deccm  et  novem 
isti  sunl,qui  et  in  aliis  gestis  adversus  Priscilliani  se- 
ctatoresct  hxresimquamastruxerat  libellarem  direxere 
sententiam. Veteri  hac  Latinorum  loquendi  formula 
ToletaniPP.adinnuendam  damnationis  sententiam 
non  verbis  tantum  prolatam,  sed  scripto  et  palam 
editam,  forte  usi  sunt.  Ad  hanc  porro  in  judiciis  fe- 
rendis  Hispaniarum  episcoporum  agendi  rationem 
minime  adverterunt  Tillemontius,  Sirmondus,  Pa- 
gius,  Severinus  22®  Binius,  Aguirre,  et  caeteri 
omnes  qui  de  quarti  saeculi  Hispanicis  ecclesiasti- 
cisque  judiciis  agentes,  nec  unum  prorsus  verbum 
habentde  concilio  illo  quod  ipsi  Toletani  PP.  paulo 
prius  hahuisse  affirmant.  Immo  id  potissimum  ex  p 
omniumsententiapraestare  quidem  debuisset  novis-  ^ 
simus  scriptor  Gajetanus  Genni,  qui  sibi  agere  pro- 
posuit :  DeJudiciis  Ecclesix  Hispaniarum  per  sxcu- 
lum  quartum  (/>).Vel  FranciscusGervasius  TJrgcllen- 
sispresbyter,  qui  anno  elapso  bic  Romas  de  Priscil- 
lianistarumhistoriabipartitamdissertationemprelo 
commisit.Sed  ambo  clarissimi  doctissimique  viri 
alium  et  alium  scribendi  scopuin  cum  sibi  assump- 
sissent,tantum  otii  illis  haud  esse  potuit,  ut  singula 
annotarent.  Nam  D.  Gajetanus  Genni,  Romanorum 
pontificum  supremae  in  totiusorbis  Ecclesias  aucto- 
ritatis  et  asserendae  et  propugnandae  studio  cum 
ageretur,  contra  Dupinium  aliosque  huic  similes 
theologos  calamum  stringens,  ita  potissimum  huic 
scopo  erat  intentus,  ut  ad  concilii  Tolctani  primi 
Actaautnonattenderit,aut  ommino  lustrarepraster- 
miserit.  Scriptor  vero  posterior  summatim  dumta- 
xat  Priscillianistarum  originem,  incrementum  et 
exitium,ordinata  quadain  methodo  indicarein  votis 
habuit,c33teris  omissis  quae  ad  rcm  suam  non  pcrti-  ^ 
ncre  arbitrabatur  (c). 

2.  Patruinus  igitur  cum  cseteris  decem  et  octo 
Ilispanis  episcopis.habita  ratione  ad  impia  Priscil- 
liani  ethujus  sectatorum  duginata,  hn;c  eadcm,  ut 
eequumerat,  scriptaintabulis  scntontiaproscripse- 
re;  tum  dcinde  paucis  elapsis,ulcredibile  est,annis, 
iterum  in  Toletanam  urbem  convcnire  volucrunt, 
ut  ca  quae  ad  ecclesiasticam  disciplinam,  quo3  ad 
scandala,  quae  ad  sehisma  tollendum,qua3  denique 
adsummamconcordiam  lirmandam  neceysariavide- 
bantur,  delinirent.  Quare  co/isidentibus  presbytcris, 
astantibus  diaconibus,  etcxterisquiintererantconcilio 

(a)  Rat.  Temp.  part.  i  lib.  vi  cap.  8. 

(b)  Tom.  I,  diss.  de  Antiquitate  Eccl.  llisp.  pag. 
\kl  et  seq. 

(6)  FranciscusGervesius,  dellist.  Priscillianista- 
rum,  parte  posteriori,  pag.  71. 


congrcgalis,Patruinus  episcopus  dixil  :  Quoniam  sin- 
guli  coepimus  in  Ecctesiis  nodris  facere  diversa,elinde 
tanta  scandata  sunt,  qux  usque  ad  schisma  pcrveuiunt 
si  ptacet,communi  conciho  decernamus  quid  ab  omni- 
busepiscopis  in  ordinandis  clericis  sit  sequendum.Sed 
rnihi  huj  us  Toletanae  synodi  Acta  et  canones  legenti, 
eosque  ad  Siricii  papo;  epistolam  Himmerio  Tarra, 
conensi  caeterisque  Ilispaniarum  episcopis  datam 
exigenti,  compertum  est  haec  omnia  ita  inter  secon- 
cinere,  ut  illi  PP.  nihil  aliud  sequendum  decreve- 
rint,nisi  ea  quae  summus  pontifex  jam  385apostolica 
auctoritate  ipsis  observandum  mandaverat,  vel  ea 
quaeinNicacna  synododeordinationibus  jam  pridem 
iuerantconstituta.Quaercscurn  innuatHispaniarum 
episcopos  in  Ecclesiae  judiciis  ferendis  Romanam 
semper  consuluisse  sedem,nec  ab  ejus  umquam  re- 
gulis  resilire  ausos  fuisse,  merito  nos  in  adtniratio- 
nem  trahit,  quod  praecedentes  laudati  scriptores  ta- 
lem  tantumque  horum  monumentorum  consensum 
similitudinemquenonanimadverterint,aut  annota- 
reneglexerint.Nec  enim  uthos,  alioqui  eximios  et  de 
litteraria  optime  meritos,  scriptores  contumelioge 
l33damus,scd  ut  argumentorum  quae  ipsi  contra  no- 
vatores  adducunt  vim  et  pondus  augeremus,  haec 
referre  debuimus. 

3.  Imterim  vero  ad  hujus  Toletani  primi  concilii 
tempus,  variasquein  eoexcitatasquasstiones,  et  ge- 
nuinaActa,  quod  attinet,  inter  Ecclesiae  scriptores 
minimeconvenit.Baroniusimprimisistudconcilium 
non  nisi  quarto  sancti  Innocentii  pontificatus  anco, 
qui  quadringcntesimus  et  quintus  Christi  est,  coa- 
ctum  luisse  asseverat,ea  nimirum  persuasione  du- 
ctus.quodadhujussynodi  PP.  ipselnnocentius  eam 
epistolam   scripserit,  qua3  sequentem  epigraphem 
praesefert :  Innocentius  ad  episcopos  synodi  Toletanx. 
Et  quamvis  Baronii  conjecturisipsaToletani  concilii 
Actarepugnent  (d),  227  quorum  inscriptio  hasc  ha- 
bet :  Concilium  Toletanum  novemdecim  episcoporum 
tempore  Anasiasiiyllonoriiet  Arcadii,  Slilicone  consule 
hubitumxra  438,  anno  Domini  400,  Patrono  episropo 
prmsidente  sub  die  septimo  idus  Septembris :  tamen 
errorem  in  banc  irrepsisse,  ncc  ad  primum,  sed  ad 
sccundum  fetiliconis  consulatum,  qui  in  laudaium 
annum  405  incidit, Acta  illa  esse  referenda  conteo- 
dit.lta  ergo  Innoceniianae  illi  epistolas  Baroniusin- 
sistit,  ut,  laudato   hoc  Toletanas   synodi   tilulo  et 
inscriptione  neglecla,  nonPatruini  prossidis  nomen, 
non  Hispanicam  aeram,non  Anastasii  pontificatum 
non  quadringentesimi   anni  Christianam  epochan 
esse  p'%obandam    duxerit.  Sed  jara  doctum  virun 
allucinari  non  tantum  omnia  edita  et  manuscript; 
cxemplaria  patefaciunt,  sedetipsa  sanctilnnocenti 
papae  epistola.  Quid  V    In  ea  quippe  S.  pontifex  d« 
illa  synodo  loquiturinquaGregorius  Emeritensisii 
Patruini  locum  fuerat  suifectus,cujus  Gregoriique 
rimonias  audiri  jubet.  At  Toletana?  syuodo,  de  qu 
nos  agimus,  Patruinus  adhuc  vivensinteriuit,  imu1. 
et  praefuit,  ut  ex  tota  illa  Actorum  serie  ipse  lectc 
intelliget.  Contra  vero  illius  epistola?  capite  ■: 
truino  ita  scripsit  Innocentius  :Gregorii  eliatn  Em> 
ritensis  episcopi,   qui  in  locum  Patruini  vetu 
recordationis  est  ordinatus,querela,  si  qua  est,  atoln 
tur,  et  si  contra  meritum  suum  vassus  est  injuriam.. 
invidos  honoris  alterius   vindicelur,  iu< 
quemquam  bonorum  spiritus  fuclionis  v 
Quoe  sane  verba  clare  multos  Uispaniae  scripl' 
errore  convincunt,  quorum  alii  Patronum,  seu  Pi 
truinum  Toletanae  synodi  pra^sidem^Tolelanum  ai 
tistitem,  alii  Bracarcnscm  fuisse  existimarunt ;  i 
iis  enim  verbis  apparet  quod  illis  in  mentem  nt 
venerat,  videlicet  Emeritensem  episcopum  fuiss 

((/)  Baronius,  tom.  V,  ad  Christi  annum  405,  pa 
235. 

(e)  Epistola  haecinter  Innocentianas  exstat,  toi 
III  Gonciliorum  Generalium.  pag.  mihi  41. 
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cui  jam  defuncto  Gregorius  quinquennio  post  suc-  ^ 
cesserat. 

4.  Longecrgonobisaliam  disserendirationemcsse 
oportuit.qui  Innocentianam  illam  epistolam  non  ad 
primain  Toletanam  synodum,  sed  ad  alteram  esse 
referendam  judicamus.  Id  jam  pridem  Sirmondus, 
is,  IVtavius,SevcrinusIiinius,Tillemontiusalii- 
que  srriptores,  quamvis  non  iisdem  rationibus  et 
conjecturis  adducti.monuerunt ;  quorum  alii  Tolela- 
imam  synodum  vel  in  Christi  annum  399,  ve! 
in  sequentem  rejiciendam  esse  rationibus  docue- 
runt,  de  qua  nos  luculentius  dissercre  praetermitii- 
mus.cumjamdifficilius  aliudquidp;ametobscurius 
nobis  expediendum  supersit :  earum  rerum  videlicet 
inquisitio  qucehujus  primae  Toletanae  cogendae  syno- 
di  Patrono,  seu  Patruinooccasionem  dedere.  Multas 
porro  gravissimasque  causas  fuisse  illinssevi  monu- 
mentaquae  supersuntnobispersuadent;  quasrecon- 
serecum  Ecclesiae  scriptores  bactenus  neglexerint, 
nos  percurrere  co^imur,  ne  in  oscitantiae  aut  nimia?  g 
conniventiasnotamincidamus.llliusitaquein  Toleta- 
naurbeconcilii  habendi  causam  principem  schisma 
quoddam  gravissimum  ex  Priscilliana  ortum  haeresi 
foi9se,notum  et  perspectum  omnibus  esse  volumus. 
Fuerit  vero  illud  idem  quod  Ithaciana  factio  excita- 
verat,  an  potiusaliud,non  satis  perspicue  evinci  po- 
test :  unum  dumtaxat  notissimum  aeque  ac  certissi- 
mnm,  ita  ecclesiasticas  Hispaniarum  provinciarum 
resquoad  dogma,  quoad  mores,  quoad  disciplinam 
ex  illa  Priscilliana  lue  turbatas  et  labefactas  fuis-e, 
utepiscopi  etiam  ac  caetcri  clericalisordinis  ministri, 
-  -  Patrum  regulis  abscedentes,  quod  magis  eorum 
studiis  favebat  sequerentur.  Tanta  quippe  eos  inter 
erat  animorum  discordiaet  dissimilis  agendi  ratio, 
ut  sine  ullo  prorsus  delectu  pcenitentes  susciperent, 
conjugali  vinculo  alligalos,vel  concubinas  habentes 
fdiosqueprocreantes,ad  majores  sacros  ordinespro- 
moverent ;  Bigamos et saeculari  militiae  addictos.ser- 
vosque  dominisobligatos.adecclesiastica  ministeria  ~ 
assumerent.  Alii  cum  sacrilegis  et  anathemate  per-  ^ 
cussis  libere  communicabant ;  alii  a  propriis  228 
reccdcntes  Ecclesiis,  undeegressi  fuerant.subdepo- 
sitionis  pcena  redire  non  cogebantur.  Alii  denique, 
vel  relifiiosarum  puellarum  familiaritate,  vel  sacra 
synaxi  abutebantur,episcoporum  presbyterorumque 
defunctorum  superstitesuxoressibi  conjugio  adjun- 
gebant,  atque  in  tot  tantaqne  alia  non  minoris  rao- 
menti  facinora  prolabebantur,  ut  non  tantura  cano- 
numsanctionesexmalorum  abusu.sed  etipsadivina 
apostolicaque  praeeepta  pessum  abirent.  Sed  et  de 
iisdem  rebus  polo  ante  aliud  a  Lusitanis  habitum 
fuisse  concilium  sequentia  prioris  illius  capituli  seu 
canonis  evidentissime  nobis  indicant.  Placuit  (aiunt 
Toletani  PP.)  ut  diacones,  si  vel  integri,  vel  casti  non 
sint,  etcontinentis  vitx,etiamsi  uxores  habeant,  in  mi- 
nisterio  constituantur  ;  ita  tamcn,  ul  si  qui  etiam  ante 
interdictum  quod  per  Lusitanos  episcopos  constitutum 
est  incontinenler  cum  uxoribus  su  >'s  vixerinl,  presbyterii 
honore  non  cumulentur.  At  hujus  Lusitani  concilii  D 
decreta  seu  interdicta  praotereamus.  lllius  quippe 
Aetaab  eruditis  desiderantur,nec  cardinalis  Aguirrc 
flispanicarum  rcrum  diligentissimus  collector  di- 
sertius  quidquam  de  iisdem  describere  potuit. 

6.  Alteram  igitur  Toletani  illius  concilii  causnm 
expediamus.  De  ea  quidem  celebriores  scriptores 
vorba  fecerunt,  quos  intcr  Tillcmontius  et  Pascha- 
sius  Quesnellus  locum  habent;  qui  potissimum  in 
pra>9ens  nobis  agere  instituentibus  de  Symphosio 
episcopo,  deDictinio,  aliisque  clericalis  ordinis  ho- 
minibus,  qui  ex  Priscilliana  rcdeuntes  haeresi,  Am- 
brpsio  et  Romano  pontifice  agentibus,  a  Tolelan.T, 
prima?  synodi  patribus  in  communionem  susccpti 

(<i)  Augustinus.contraMcndaciumadConsentium, 
cap.  5,  tom.  VI  edit.  PP.  S.  Mauri  pag.  330.  Videsia 
ergo  hunc  Augustini  librum  in  quo  non  tantum  agit 
de  mendacio,  quod  studiosc  Priscillianistao  scmper 


sunt,  negotium  facessunt.  Et  primo  quidem  totius 
controversias  nodum  cum  in  multissitumessedeprc- 
hendamus,  ut  faciliua  dubia  acertis  et  falsa  ab  au- 
thenticis  secernamus,  varia  opus  est  pra?mittamus. 

Primum  videlicet  Symphosiumcum  aliisundecim 
episcopisanno  Domini381  Caesaraugustano  subscri- 
psisse  concilio.Prisciliianoque  ct  hujus  dogmatibus 
anathema  dixisse,utez hujus concilii  Actisintelligi- 
tur.  Qnamvis  revera,  si  unicum  dumtaxat  Caisarau- 
gustffi  fuisse  coactum  concilium  dicamus,  a  crtero- 
rum  PP.  illorum  communione  se  subduxissecreden- 
dum  erit,ut  suo  loco  dicturi  erimus.  Non  igitur  tum 
ealuenefandacertopoteratlabefactari  Symphosius. 
Nequede  hac  hacresi,palam  saltem,  is  fuerat  postu- 
latus  Christi  anno  385,  cum  videlicet  Priscillianus 
hujusque  socii,  Maximi  tyranni  decreto.vel  capitis, 
vel  exsilii  poena  mulctati  fuere.  Sevcrus  quippe  Sul- 
picius,  qui  lib.  nHist.  rem  totam  describit.haereseos 
utiquc  auctoris  et  sociorum  nomina  in  catalogum 
redegit,  nulla  prorsus  Symphosii  facla  mentione. 
Quodargumentigenus.tamquamexscriptoris  silen- 
tio  depromptum.quamvis  aliis  in  rebus  imbecillum, 
parviquependendumducamus,  illud  tamen  in  prae- 
sentia  maximum  robur  obtinet.ne  Severum  Sulpi- 
cium  de  socordiae  vel  oscitantiae  vitio  postulandum 
esse  arbitremur.  An  is  celeberrimi  hujus  episcopi 
nomen  reticuisset,  qui  aliorum  hujus  sacri  ordinis 
nominarecensuit,  qui  Igini.seu  ldigini,Cordubensis 
lapsum  post  Toletanam  synodum  annotavit,  quique 
ad  plenam  earum  rerum  notitiam  alios  etiam  infi- 
m.33  plebis  viros  et  mulieres  expressc  nominavit  ? 

Ex  quo  tertium  illud  sequitur,  videlicet  nonnisi 
post  Priscilliani  caedem,  et  Ithaciano  jam  schisma- 
te  ingravescente,  et  Hispaniarum  rebus  mutatis,  ob 
Maximi  tyranni  necem,  Symphosium  in  apertam 
haeresim  erupisse.Nonigitur anteChristi  annum389 
ipse  Symphosius  tamquam  Priscillianista  haberi  po- 
tuit;  necenimdebitascorporispcenasevasisset,quas 
hucillucque  per  Hispaniae  provincias  imperialium 
tribunorumtyrannis,libidoetavaritiacontraPriscil- 
lianam  sobolem,  capitali  etiam  adhibita  pcena,  di- 
stricte  exercebat.  Ne  itaque  Symphosium  imperia- 
lium  tribunoruminquisitionem  permiraculum  eva- 
sisse  arbitremur,  dubio  procul  229  fateri  oportet 
hunc  ejusque  filium  Dictinium.Maximo  tyranno  ad- 
hucinvivissuperstite,cathoiicam  fidemexteriussal- 
tem  simulasse.  Sed  Maximum  vita  functum  apud 
Aquileiam  cum  intellexisscnt,  jam  praeconceptum 
necis  subeundae  timorem  Symphosius  et  Dictinius 
excusserunt,et  Priscilliana  illa  dogmata,  quaa  occul- 
to  forte  hactenus  prosequabantur,  palam  verbis  et 
scriptis,  ut  latius  propagarent,  docere  cceperunt. 

6.  De  Dictinii  porro  Operibus  inter  caeteros  agit 
etiam  Augustinus  libro  contra  Mendacium  ad  Con- 
sentium,in  quo  ubiquePriscillianistisexcitatis  illum 
Dictinii  librum  describit,  cujus  nomen  est  Libra  ;  eo 
quod  pertractatis  duodecim  quxstionibus,  velut  unciis 
explicalur,  tanfis  (intelligitur  Diclinius)  exlulerit  lau- 
dibus,  ut  talem  Libram,  qua  horrendx  blasphemix 
continmlur,multis  librarum  auri  millibuspretiosiorem 
esse  tcttetur  («).  Eo  ergo  in  libro  Dictinius  dogma- 
tizabat :  ad  occultandam  religionem  religiosos  debere 
mentiri.  Quod  argumenti  genus,cum  ex  sacris  Scri- 
pturis  et  harum  exemplis  deduci  auctor  contende- 
ret,  ipse  Augustinus,  ut  divinarum  Scripturarum 
sanctitati  auctoritatique  consuleret,  omnes  excelsae 
suae  sapientiae  nervos  ad  hbrum  illum  catholicae 
pietati  maxime  injuriosum  refellendum  atque  des- 
truendum  adbibuit.  Sed  et  alios  Dictinium  in  Pris- 
cillianae  haereseos  tutelam  et  prajsidium  edidisse 
tractatus,  inter  caeteros  Leo  nostcr  asseverat,  ut 
nos  ipsi  suo  loco  dicemus. 

prosequebantur;verum  etiamderebusad  Dictininm 
Asturiccnscm  pcrlin^ntihus,  ut crudito  ibidcm  PP. 
congrcgationis  S.  Mauri  annotarunt. 
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7.  Intcrim  vero,  ue  a  proposito  instiiuto  longius 
abscedamus,  Symphosii  ac  Dictinii  apertum  lapsum 
non  ante  quintum  vel  sextum  Siricii  pontificatus  an- 
num  revocandum  esse  certissime  arbitramur  ;  quo- 
rum  quidem  impietate  acaeteris  Hispaniae  et  Lusita- 
niao  episcopis  cognita,  et  ex  Dictinii  Oneribus,  quae 
omniummanibusterebantur,magiscomprobata,  ca- 
tholici  abeorumcommunioneseabstinerecoeperunt, 
et  in  aliquo,ut  arbitror,episcoporum  conventu  ana- 
themate  proscripti  fuere.  Sed  de  re  tam  obscura, 
cujus  veteres  scriptores  altum  scrvuvcre  silentium, 
ne  in  divinationem  labamur,  verba  facere  omnino 
praetermittimus.  Sed  ad  Idatii  Chronicon  sermouem 
convertentes,  quandonam  Symphosius  et  Dictinius 
ad  catholicorum  communioncm  redierint,  paucis 
explicabimus  (a). 

8.  Idatius  itaque,  Hispaniarum  rerum  scriptor 
accuratissimus,  sub  AnastasiipontiOcatu  quoddam 
Toletanum  concilium  habitum  fuisse,  atque  in  eo 
tumSymphosium,tumDictinium,  aliosqueGallaeciae 
provinciaeepiscoposPriscillianamhaeresimejurasse, 
propriaque  manu  fidei  proiessione  subscripta  con- 
demnasse  asseverat.  Romse  Ecclesix  37  habetur 
episcopus  Anastasius.  In  provincia  Carthaginensi,  in 
civitate  Toleto,  synodvs  episcoporum  contrahitur,  in 
cujus  geslis  contineiur  Symphosius,  et  Dictinius,et  alii 
cumhis  Gallgecix  provincix  episcopis  Priscilliani  secta- 
tores  hxresim  ejus  blasphemissimam  cum  assertore  eo- 
dem professionis  suse  subcriptione  condemnant.  Addit 
praeterea  :  Statuuntur  qugedam  etiam  observanda  de 
Ecctesix  disciplina,  communicante  in  eodem  concilio 
Octigio  episcopo,  qui  Celenis  fuerat  ordinatus.  Sed 
agentibus  PriscillianisAS,  pro  fide  catholica  pitlsus  fa- 
ctionibus  exsulabat.  Mirari  profecto  oportet  nec  ve- 
teres  nec  recentiores  scriptores  ad  tam  celebre  testi- 
monium  animadvertisse,  sed  horum  alios,  quoad 
concilii  causas,quoad  tempus,quoad  gesta,in  unam, 
alios  in  alteram  abiisseopinionem.Immo  admiratio- 
nem  auget  quod  bujus  vel  alterius  opinionis  asser- 
tores  non  iisdem  insistant  $30  principiis,  cum  eo- 
rum  quilibet,  vel  propriis  studiis  indulgeat,  vel, 
quasi  divinationibus  usus,  longius  quam  par  est  in 
re  non  mediocris  morrenti  abscedat  a  veritate.  Nec 
enim  cum  Baronio  autConciliorum  collectoribusbic 
contendere  audeo,  qui  in  tanta  sacrorum  monumen- 
torum  copiaetGhristianae  reisuppellectile tempuset 
operam  insumentes,  omnia  collegerunt,  disposue- 
runt,  ornarunt,  non  ita  tamen,  ut  eadem  semper 
ocnlissuis  lustrarepotuerint.camdemqueadoptiniac 
critices  regulas  redigere.  Sed  nostra  oratio  potius 
eostangiteturget  quicommentaria  velin  Baronium, 
vel  in  concilia  ipsa  ediderunt.  Pagiusenim,  Severi- 
nusBinius,cardinalisAguirre,Sirmondus,Baluzius, 
atque  alii  eruditi  et  antiquae  rei  studiosi  scriptores 
legitimum  concilii  Toletani  tempus  definierunt,  cae- 
tera  vero  ibidem  acta  silentio  praeterierunt.  Tille- 
montius  deinde  ad  concilii  cogendi  causas  exami- 
nandas  descendit,  multa  de  Symphosio  ot  Dictinio 
eomminiscitur,  cum  ad  divi  Ambrosii  epistolas  52, 
56,  provocat,  in  quibus  nec  de  Priscillianistis,  nec 
de  duobus  illis  episcopis  unicum  profert  verbum. 
CajetanusCenniootopriorumso3culorumecclesiasti- 
cam  historiam  illustrandam  suscepit,  ac  prtesertim 
de  formis ecclesiastici jndicii servatis  in  EcclesiaHis- 
pana  verba  facere  sibi  proposuit  Scd  vir  doctus  vix 
delibatis  iis  quae  ad  Toletani  concilii  tempus  perti- 
nent,  caetera  silentio  prorsus  praeterit,  amplissimo 
relictonobis  aliisque  campo,  quem  eidem  Dicfinii  et 
Symphosii  causa  aperuerat  pontificiae  apostolioa? 
sedis  auctorifatis  tum  asserend.T,  tum  propugnan- 
dae.  Qua  in  re  a  proposito  sibi  scopo  minime  ces- 

(a)  Consulc  altcram  partcm  disscrtationis  a  1). 
Francisoo  Gervesio  Urgellnnsi  presbytoro  nupor  Bo- 
nianis  typis  editae  ;  in  qua  Ouesnellum  carpit,  qund 
Toletam  synodi  Acta  supposititia  esse  contenderit. 

(b)  Tom.  II  Operum  S.  Leonis  Magni,  in  noti  ct 


A  sisse  certe  ii  judicabunt  qui  ejusdem  Cenni  proifa- 
tionem  percurrerunt. 

CAPUT  VIII 
Ad  refellendas  quorumdarn  et  Paschasii  Quesnelli  po- 
f.ssimum  falsas  opiniones,   Symphosii  et  Dictinii 
episcoporum  causa  exactius  ex  ecclesiasticis  monu- 
mentis  ad  examen  revocatur. 

1.  Quamvishactenus  multus  fuerim  in  expenden- 
diis  Caesaraugustanorum  Toletanorurnque  concilio- 
rum  Actis,ad  Priscillianistarum  causam  etcondem- 
nationem  pertinentibus,  tamen  nihil  me  praestitisse 
arbitror,nisi  exactiusstylum  admoveam  in  iis  descr  i- 
bendis  quae  ad  Symphosium  et  Dictinium  episcopoa 
quondam  Priscilliana  labe  pollutos,  spectare  viden- 
tur.  I)e  iisdem  enim  duobus  episcopis  aliqui  etiam 
ex  recentioribus  scriptoribus  verba  fecere,  quosin- 
ter  principem  obtinetlocum  Paschasius  Quesnellus, 
qui  in  adornandis  sancti  Leonis  Magni  Operibus,  ni- 

J3  mis  suis  partibus  indulgens,  nullo  veritatis  studio 
adductus,  solam  ratiocinandi  libidinem  secutus,  re- 
rum  ecclesiasticarum  sericrn,susquedeque,  vartere 
nisus,  veterum  monumenta  aut  oscitanter  lustravit. 
aut  in  pravum  sensum  detorsit ;  et  denique  veteri 
Ecclesiae  disoiplina  abolita,  no\  am  reginimis  et  ooco- 
nomiae  rationem  moliri  allaboravit.  Is  namque  in 
notis  et  observationibus  ad  S.  Leonis  Magni  epsto- 
lam  15  (b)  disertius  Priscillianistarum  causam  et 
concilia  in  eosdem  Priscillianistas  congregata,  tem- 
pus  quo  Symphosius  et  Dictinins  vel  inhaeresim  lap- 
ei  sunt,velin  Ecclesiae  communionemsusceptifuere, 
diligentius  inquirit.In  praeceps  sane  multa  ruerent, 
quee  nostamquamcertaprobavimus.si  Ouesnellianae 
conjecturae  roburhaberent.  Sed  tentabundus  impri- 
mis  isscriptorincedens,  utriusquelapsum,Sympbo- 
sii  nimirum  et  Dictinii.  ante  Caesarugustanum  231 
statuit  concilium.  De  qua  haeresi  infamatusuterque 
fuit  in  Caesaraugustana  synodo  anni  38     adversus 

Q  Priscillianum,  cujus  judicium  declinasse  dicitur 
Symphosius,in  sententiaToletanae  i  synodisesub- 
ducens.  Nutare  arbitrorhocceprimum  Quesnelli  as- 
sertum.  Nam  definitiva  illa  sententia,  quae  post  con- 
cilii  Toletani  primi  acta  legitur.ex  qua  in  certe  suam 
Irausit  opinionem,  minime  hisce  dictis  cohaeret.  Si- 
quidem  animum  suspensum  in  veritatisinquisitione 
habuissse  Symphosium  ibidem  asseritur,; *ola  tamen 
una  die  concilio  Cxsaraugustano  stitisse  se,  qui  post- 
modum  declinando  sententiam  prxsens  audire  contem- 
pserat  (c)  Qua  ratione  autem  haec  cum  Priscilliani- 
starum  historia  cohaerere  possint,  me  omnino  latet. 
Symphosium  episcopum  C>saraugustano  concilio 
anni  381  subscripsisse  certissimum  est.  Ad  aliud 
igitur  Caesaraugustaehabitumconciliumlaudataver- 
ba  referri  debent,  de  quo  plerique  suspicati  sunt, 
sed  hnjus  Acta  non  exstant.  Praeterea  quo?  ibidem 
subduntur  praecedentibus  repugnare  videntur,  nam 
aiunt :  Arduum  nobis  essel  audire  jam  dictos,  litleht 

jj  tamen  sanctx  meworiu  Ambrosii,  quas  post  itludcon- 
cilium  ad  nos  miserat,  ut,  si  condemnassent  qux  per- 
pcram  cgerant,  et  implessent  condiliones  quatprescri- 
ptas  littcrx  continebant,  reverenter  ad  paccm  (adde, 
qux  sanctx  mcmorix  Siriciuspapa  suasissel)....,  tna- 
gnam  nos  constat  prcTstitisse  patientiam  (d)  Totam  in 
suam  senlentiam  hanc  transtulit  Quesnellus  narra- 
tionem,  minirre  tamen  perpendens  an  eum  caMeris 
aliis  Priscillianistarum  historiae  certissimis  monu- 
mentis  cohaereret,  necne.Siad  memoriam  revooomus 
ea  qua3  in  superioribus  ex  Severo  Sulpicio  exscripsr- 
simus,  dissimilem  quamdam  in  Ambrosio  agrndi 
rationem  in  eadem  causadeprehendimus.Isquidem 
PriscillianumJnslantiumaliosquehujussectaeviroP. 

observationibus  ad  15epistolam,  pag.  m.  449. 

(c)  Exemplar  definitiwe   sententia»  translatae  de 
gesti?  tom.  I  Conoil.  pag.  liTS. 

(d)  Rcscriptum  episcoporum  Ambrosii.  etc,  ad 
Siricium  papam,  tom.  II  Concil.  pag.  1220. 
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ui  Caesaraugustante  illi  synodo  anno  381  sc  sisterc 
etructarunt,  quamvis  Mediolanum  profoctos,  non 
udivit.non  recepit,  ncc  pro  iisdem  recipiendis  ullas 
d  catholicos  Hispaniarura  episcopos  litteras  dedit. 
lui  eru'0  lieri  putuit  ut  iiiein  Ambrosius  post  illud 
augustanum  concilium  audierit,  rocepe- 

litentiaeque  agend;n  conditiones  Symphosio 
piscopo  et  hujus  filio  Dictinio  atqno  aliis  pr.vscrip- 
erit.qui  iisdem  moribus  et  viliis  labefactabaotur? 

1  aliud  quidpiam  praeterea  laudata  in  narra- 
ioneest,quod  cum  Caesaraugustani  concilii  lempore 
linime  conciliari  potest.  Ibidem  enim  sancti  Siricii 
apne  pro  luereticis  pccnitentibus  rccipiendis  statuta 
iudantur,Nec  Ambrosius  ipsealiasconditionesjure 

bere  poterat  nisi  eas  quas  apostolica  surarai 
ontilicis  auctorita3  decreverat.  Recognovit  enim 
le  sanctissimus  Mcdiolanensis  antisles,  et  caeteri 
lius  provinciae  episcopijam  inconcilio  congregati, 
eminem  ab  Ecclesia  exclusum  legitime  eam  iterum 
igndi  posse.cui  supremus  Janitor,  S.  Petri  succes- 
ir.januam  non  apcruerit.  Propterca  Ambrosius  ad 
iriciumcum  c;eteris  in  concilio  congregatis  rescri- 
ens,  epistolam  sic  orditur:  Rccognovimus  litteris 
inctitatis  tu/e  boni  pastoris  cxcubias,  qui  dilicjenter 
■mmissam  tibijanuam  serves,  et  pia  sollicitudine 
hruti  ovilc  custodias,  etc.  Hisce  ergo  principiis  Am- 
rosiusinsistensjlispaniarum  episcopis  suggerere 
ebuit,ut  Symphosium  et  Dictinium  pcenitentes  ad 
sconciliationem  reciperent,  sub  illis  conditionibus, 
umtaxat,  quas  jara  apostolica  sedes  decreverat. 
erum  eum  Siriciana  ejusmodi  statua  lucera  non 
spexerint  nisi  quadricnnio  saltem  postCaesaraugu- 
tanum  illud  concilium,  anno  videlicet  385,  in  idus 
'ebruurias.Arcadio  et  Bautoneconsu\a.tum  agentibus, 
icircomihi  num'|uampersuaderepossum  Sympho- 
lietDictinii  causam  anno  381  in  Caesaraugustana 
vnodo  fuisse  recognitam,  ambosque  ab  illo  ep  isco- 
orum  judicio  se  subduxisse.  Nam  admissa  illa  dif- 
imatione  quam  confingit  Quesnellus,  232  tura 
robata  illa  subduotionc  a  C;nsarangustanorum  Pa- 
"umjudicioanni38l,jamSymphosiumetDictinium 
lpotecontumices,necessarioad  Burdigalensem  sy- 
odum  accire  debebant.cui  interesse  si  detrectasset, 
aremcum  Instantio  et  Priscilliano  pcenam  solvis- 
jnt.  Quid  plura?  Maximi  tyranni  gladium  minime 
vasissent.nec  denique  ab  imperialium  tribunorum 
irnre  se  incolumes  praestitissent,ut  paulo  prius  ob- 
^rvavimus.Burdigalensis  porro  synodus  illa  eodem 
nno  385  iisdemque  consulibus  coacta  fuit,  in  qua 
ihil  de  Symphosii  et  Dictinii  diffamatione  et  con- 
jmacia  dictum  fuisse,  Severi  Sulpicii  silentio  pro- 
atum  est. 

I.  Nos  ergo,  ut  hnjusmodi  figmentum  praecavea- 
ras.affirmare  oportebit.vel  scribarum  impcritia  in 
im  sententiam  isla  verba  irrcpsisse :  Posl  Csesarau- 
nstnimm  concilium,  in  quo  sententia  in  certos  quos- 
•tedicta  fuerat,  solatamen  una  die  prxsenle  Sympho- 
o,  qui  postmodum  declinando  sententiam  prxscns 
udire rnntempserat;ve\  ad  aliudquam  ad  illud,  quod 
nno  3Ht  coactum  fuerat  debere  referri  ;  hocque 
onnisipostPriscilliani.Instantiijaliorumquenccrir1 
iberi  potuisse,noslra  quidem  sentcnlia  est.  Cardi- 
alis  Apruirre,  variis  adductus  conjecluris,  tom,  II 
oncil.Hispaniae,  praeter  illud  primumCaesaraugus- 
mumconcilium,  aliud  anno383  ibidem  celcbralum 
^seyerat.cui  nos  subscribere  haud  possumus,qui  se- 
usillnd  r.oactum  fuissecontendimus.Verumquam- 
js  multisobvolutum  tenebris  istuc  negotium  sit  et 
ideatur,  tamen  caetera,  quae  in  laudato  illius  defi- 
itiv.o  sontentiaj  exemplari  subduntur,magnurn  lu- 
ien  ad  veritatcmpropiusattingcndamsuppcdilant. 
tgwtr  namque  Symphosium,  sancto  Ambrosio  prx- 
'nte  et  audientt,eas  condilioncs  acccpta  «se  ct  posuit.se, 
dehcet  a  recitatione  eorum  qui  dicebanlur  martyres 
m  recessisse  etperpctuo  rccessurum  ;  Dictinium  vero 

(a)  Augustinus,  lib.  contra  Mendacium  cap.  5. 


A  ecclcsiastica  obtcnta  pace,  presbytcrii  locum  tenere, 
nec  accipere  honoris  augmenium,  ut  jam  papa  Siricius 
priori  suaepistoladelapsispoenitentibus  dccreverat. 
Planeergoomnes  illorum  conjectunc  ruuntqui  Sym- 
phosiumet  liliumejus  Dictinium  antePriscillianisla- 
rum  c;edem  lapsos  esse  contendunt.  Cujus  caedis 
gesta  referens  Severus  Sulpicius  causam  iuisseait, 
ut  non  solum  no»  repressa  fucnt  haeresis  quse  illo  au- 
etore  proruperat,  sed  confirmata,  latius  propagata 
est.  Namque  sectatores  ejus,  quieumprius  ut  sanctum 
honoraverant,  postea  ut  martyrem  colere  cosperunt. 
Peremptorum  corp'  ra  ud  Hispanias  relatu,  magnisque 
quiis  eelebrata  eorum  funera. Caeso  ihque  Priscil- 
liano  et  sociis,  catholica  religio  impie  magis  et  su- 
perstitiose  fcedari  ccepit  cum  videlicet  tamquam  veri 
martyres  haberenlur  ct  colerentur  ii  quos  ob  gra- 
viora  scelera  soeculi  gladius  interfecerat. 

4.  Ex  cujus  facti  novitate  ita  ecclesiaslicae  res  pcr- 
turbatre  fuere,  ut   plurimi  sanctioris  vitee  episcopi 

g  ab  illo  judicii  et  vindictaj  genere  maxime  abhorren- 
tes,  quasi  Prisciiliani  causam  lueri  videbantur.cum 
caedium  auctoribusjthacio  videlicet  et  caeteris.com- 
munione  denegata,anathemate  dicto  episcopalibus- 
quesedibusspoliatis,tamgravecruentumquefacinus 
exhorrebant.  Ab  illo  enim  catholicorum  schismate 
Priscillianistacoccasionemarripueremagisatquema- 
gis  suam  sectam  propagandi,cum  caesorum  cadave- 
ribussacros  maityrum  honores  vindicarent,impiam- 
queeam  consuetudineminterseipsos  et  in  Ecclesias 
inducentesuthorumnominainteraliorummarlyrum 
memoriasdivinisinpersolvendisofficiisrecitarenta. 
In  ejusmodi  quippe  amentiam  cecidit  Symphosius.a 
multis  deceptusetcircumventus,quemadmodum  il- 
lius  dpfinitiva;  sententite  exemplaria  patefaciunt.  Ex 
Priscillianiautemdogmatibusduodumtaxat  profite- 
batur  Symphosius:  alterum  innascibilem  esse  Deum, 
alterum  vcro  duo  rerum  aspectabiilum  principia  re- 
perm.Nullistamen  librisapocryphis,autnovisscienliis 

r  quas  Priseillianus  composuerai  Symphosius  umquam 
usus  est,quamvis  Dictinius  epistolis  aliquantis  pene  lap- 
sus,quasomnessuas}>rofessione%3f&condemnans,cor- 
rectionem  petcns,in  Toleiano  illo  concilio  veniam  postu- 
lavit.  Haec  itaque  omnia  tantam  apud  nos vim  habent, 
ut  nulla  prorsus  ratione  in  Quesnelli  sententiam  ad- 
ducamur,ut  videlicetarbitremurSymphosium  anno 
381  in  Csesaraugustana  illa  synodo  diffamatum,  et  ve- 
lutiPriscillianistamseabillorumPatrumjudiciosub- 
duxisse.Vix  enim  ecclesiasticae  reconciliationis  do- 
num  sibi  promereri  potuisset.si  novemdecim  anno- 
rumspatio(qualeinterilludetistudToletanumconci- 
lium  intercessit)pertinax  in  sua  contumaciapersti- 
tisset. 

5.  Jam  vero  ad  alia  gradum  faciamus,  quaeobve- 
terum  monumentorum  jacturam  aeque  obssura  et 
multis  difficultatibus  implexa  sunt.  Ambrosium  ita- 
que,  veluti  pacis  et  reconciliationis  sequestrem,  a 
Symphosio  et  caeteris  qui  lapsi  erant  interpellatum 

r\fuisse,jam  inter  omnes  veteres  tum  recentiores 
scriptoresconvenit.  Non  ita  tamen  cxploratum  est 
quo  anno  istos  Mediolanum  profectos  Ambrosius  re- 
ceperit.traditis  illis  communicatoriis  litteris.ut  sub 
quibusdam  praescriptis  et  acceptatis  conditionibus 
catholici  ipsi  Hispaniarum  episcopi,  qui  se  a  lapso- 
rum  communioneseparaverant,  ad  pacem  et  eccle- 
siasticamreconciliationemeosadmitterent.Quidau- 
tem  in  se  continercnt  divi  illae  Ambrosii  epistol*  ad 
Hispaniarum  episcopos  datae,cum  jam  temporis  in- 
jnriainterciderint,non  undequaquepcrspectum  esse 
potest.  Ex  Actis  dumtaxat  hujus  Toletani  concilii 
anno  400  coactis  evincitur,  illas  in  praecedentj  alia 
Toletana  synodo,  ad  quam  Symphosius.Dictinius  et 
c.Tleri  lapsorutn  aeciti  venirc  dctrectarunt,  fuisse 
recitatas;  tum  etiam  Ambrosium  sequestris  officio 
subiisconditionibusfunctumesse,utSymphosiusab 
ordinationismunerescabstineret,etDictiniushujus 
filiusperpetuo  in  prcsbyterii  graduita  pcrmaneret, 
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ut  ipse  et  alii  clerici  aequalis  vel  ioferioris  ordinis  A 
numquam  ad  superioresgradus  Ecclesiae  possentas- 
cendere.Sedduosanetumcontigerunt,quaepacietec- 
clesiasticse  reconciliationi  prorsus  repugnabant.De- 
trectarunt  imprirnis  quotquot  Ambrosium  adierant 
coramUispanorumepiscoporumsynodocondemnare 
quxperperam  e^nu^.utidemMediolanensisanlistes, 
apostolicos  sedis  stalutis  innixus,faciendurn  praescri- 
pserat,  tum  a  poenitentium  statu  atque  pioposilo 
contra  ildem  datam  recesserunt.  Nam  vita  luncto 
Asturicensi  episcopo,  Symphosius  ad  earn  sedern 
Diclinium  filium  evexit,et  episcopum  coneecravit.et 
Diotinius  ipse,  cum  eodem  Symphosio  multos  alios 
in  Galliciffi  provincia,quorum  IHes  non  satis  probata 
erat,in  episcopos  ordinurunt.Uorum  autem  omnium 
gestorum  seriem  continet  illud  delinitivae  sententiae 
exemplar  quod  in  Toletanaanni  400  synodo  editum 
fuit. 

6.  Superest  nunc  ergo  ut  illius  habitae  Toletanae 
synodi  tempus  inquiramus  in  qua,  leclis  Ambrosii  g 
litteris,pcenitentes  illi  ad  rcconciliationis  pacem  ad- 
mitti  debebant,  a  qua  tamen  Symphosius  et  cneteri 
sesublraxerunt.Eam  autem  habitam  fuisseante  Am- 
brosii  mortem  probabilius  est.Paulinus  enim  in  hu- 
jusVitaait:  Theodosio  imperatori  Ctirislianissimo 
triennium  fere  supervixit  Ambrosius,  qui  et  ipso  die 
sabbati  sancti  illum  desiisse  vivere  scribit :  prorsus 
(Petavius  subdit)  Aprilis  < ,  Christi  anno  307 ',  Cxsario 
et  Attico  coss. Marcellinus  autem  hujusobitum  anno 
sequenti  508  ascribit,  Honorio  et  Eutyrhiano  coss. 
Non  diu  igitur  ante  divi  Ambrosii  mortem  potuit  illa 
synodus  congregari,  nam  omnes  illi  novemdecim 
episcopi,  qui  in  contumaces  ahsentes  libellarem  di- 
rexere  sententiam,adhuc  400annoerantsnperstites, 
quod  dilficile  fuisset,  si  inter  illam  et  hanc  Toleta- 
nam  synodum  multorum  annorum  spatium  interflu- 
xisset.Nullum  prorsus  ad  haec  horumque  similia  re- 
spectum  habuitPaschasiusQuesnellus,sed,promore 
et  ingenio  suo,divinationibus  usus,plures  Toletanas  p 
synodos  distinxit,quarum  primam  inter  Caesaraugu- 
stanam  anni  381  et  Toletanam  anni  quadringentesi- 
mistatuit,nullainterim  prorsushabitaratione,velad 
Burdigalensem,  vel  ad  Trevirensem,  vel  ad  aliam 
forte  334  Caesaraugustanam,quae  certissime  omnes 
Toletanos  conventu9  praecesserunt.  Verum  istbasc 
praetereamus,  ne  in  minimis  cum  Quesnello  conton- 
dentes,  nodum  in  scirpo  quaerere  voluisse  videa- 
mur. 

7.  Illuc  igitur  nostra  potius  se  vertat  oratio,  ubi 
graviores  Quesnelli  lapsusoffendimus.Cujusquidem 
generisessearbitramurpalmaresilloserroresquihus 
notae  et  observationes  in  epistolam  15  S.  Leonis  re- 
fortae  sunt.In  priori  quippe  horum  Opcrum  editione, 
quasi  ex  suggestu,  Paschasius  Quesnellus  docuerat 
Dicfinium  ex  episcopali  sua  sede  ob  Prisoillianam 
baeresim  ejectnm  fuisse,  cui  postmodum  Turribius 
successerat.Huic  aulem  errori  causam  dedere  verba 
sequentia,  quao  ex  Idatii  Chronico  recitare  dixit :  p. 
Dictinius  Asturicensis  episcopus,  cui  ob  Prisrilliuni  " 
hneresim,quam  profitebatur.  cjtcto,  cumaliis  ejusdem 
sectx  episcopis,  successit  Tumbivs.  Incaule  etiam  mo- 
nachoscongregationissanctiMaurilapsosessedcpre- 
hondimus  (a),  qui  in  sancti  Augustini  Operum  edi- 
tione,  nimia  forte  Quesnello  vel  altori  mendaci  scri- 
ptori,fide  adhibita,  illud  idem  testimoninm  Idaliano 
asseruerunt  Chronico,  repugnantibus  aliunde  Augu- 
stini  verbis,quibusDictinium  inter  catbolicosEcolo- 
siae  episcopos  diem  clausisse  affirmat;etFerrario(6), 
qui  scripsit  Dictinum  catalogo  sanctorum  episcopo- 
rum  Asturicensis  Ecclesiae  ascripturn  reperiri,  ejus- 
quememoriam  quotannis  die2Junii  ea  in  Ecclesia 
rccoli  consuetum  fuisse. 

8.  Interim  autem  Paschasium  Quesnellum  suis 

(a)  Tom.  VI  Operum  Augustini,  pag.  330. 

(b)  Ferrarius,  in  generali  catalogo  88.,  ad  diem 
2  Junii.  Videsis  Francisci  Gervcsii  dissertationem, 


laudibusfraudariiniquum.foret,qui,laudatum  Idatii 
Chronicum  percurrens,  memoriae  defectionem  seu 
allucinationem  in  prima  editione  se  passum  esse  fa- 
tetur,  ex  cujus  Chronici  lectione  sapientior  factus, 
qua-  jam  dixerat  in  altera  retractavit  editione,  sed 
nimis  subdole.  Horninis  ingenium,qni  quoad  usque 
vixit  ajamdictiscontra  catholicaefidei  articulospro- 
latiset  scriptis  numquam  recedere  voluit,quis  profe- 
cto  mirari  desinet  ?  Sed  hasreticorum  schiarnatico- 
rumqueejusmodi  fuisseagendirationemnemo  igno- 
rat.  lli  namquequam  sa3pissime,si  in  historicissirni- 
lihusrjue  rebus,parum  nihilumvead  eorum  sy- 
conducentibus,  quandoque  per  inscitiam,  osritan- 
tiam  et  arrogantiam  defecerunt,  haud  diffioile  post- 
modum  errata  revocaverunt,correxerunt,etquit>us- 
damveritatis  umbraculiscontexerunt,utvidelicet¥e- 
raoium  ingenuorumque  animorum  opinionem  apud 
suos  asseolas,quos  infidei  morumqueregulisdecipe- 
re  voluerunt,sibi  vindicent.Sed  eura  errorem  in  pos- 
trema  sua  editione  nec  intregre  omnino  emendavil 
Quesnellus.  Verba  illa  quidem  in  Idatiano  Chronicc 
desiderari,  nec  suo  fuisse  studio  conlicta  sincere  el 
quasi  jurejurando  fassus  est.  Caeterum  fragmentnrx 
illud,  cum  omnibus  substruetis,  non  abradendum  t 
postremaeditionecensuit,inspemnimirumadduct:  i 
posse  aliquando  eruditis  oculis  inter  legendum  oc- 
currere,etad  typographum  deferri,  huic  historiaein- 
serendnm.  Cui  quidem  opinioni  cum  insisteret,  nor 
spurium  esse  illud  fragmentnm  sibi  persuadet,  ser 
ignoto  potius  parenti  adjudicandum,  et  tanquarr 
somniator  rnulta  falsa  commenlitiaque  imagin^tur 
quae  oatholicae  Eoclesiae  et  Priscillianistarum  histo- 
rias  dejioiiint.Tolotanorum  cono.iliorum  fidem  auc- 
toritatemque  nimis  reddunt  suspectam  ;  et,  quoc 
gravius  est,  Idatii  Chronicum,  quod  et  ipse  summi.' 
laudibus  ornat,pravis  suis  interpretationibus  muti 
lat,  corrumpit  et  in  contrariam  detorquet  significa 
tionem.  Sed  ne  demea  sententia  comminisci  videar 
singula  quae  Quesnellus  adducit,  jara  statim  refel- 
lam. 

9.  Et  primo  rogo  unde  is  scriptor  hauriat  Di 
ctinium  jam  ante  400  annum  e  sua  Asturicen? 
sede  dejectum,  huicque  statim  S.  Turribinm  suf- 
fectum  ?  Unde,  quaeso,  deducit  iterum  Dictiniurr 
ipsum,  Toletanis  PP.  annuentibus,  suam  primarr 
occupasse  sedem,  quaa  disserendi  ratio,  contr? 
235  Ecolesiae  canonos,  duos  oonfingit  episcopoi 
eamdem  sedem  administrantes  ?  Horum  porro  nihi 
babet  Idatius  in  Chronico,  nihil  Toletani  Patres,  qu- 
de  hac  Dictinii  restitutione,  aut  de  Turribii  ordina- 
tione  nec  unum  vcrbum  protulerunt.  Immo  Chroni- 
cum  illud  et  hnjus  concilii  Acta  mire  inter  se  conci 
nunt ;  in  ea  videlicet  indioanda  indulgentia,  quc 
Dictinio  et  caeteris  pcenitentibus  episoopis  b< 
fuit  concessum  in  suis  sedibus  perseverare,et  dum- 
taxat  cautum  fuit  ul  ab  initiandis  episcopis,  pres- 
byterisatquediaconibu^se  abstinerent,  quoadusqin 
Romani  pontificis,Ambiosiisuccessoris,oommunio- 
nis  litterasreciperent  :Symphosiusautem(&\uutTo\^ 
lani  praesules)  senex rcligiosus ,  qui  quod  ea.erat,supr: 
scripsimus  in  Ecclesia  sua  consistat,  circums} 
circa  eos  quos  ei  reddemus  fulurus  ;  inde  exspectabi 
commuuionem  undepriusspem  futurx  pacis  acceperat 
Quod  observandum  etiam  Dictinio  et  Antherio  et 
crevimus  (c).  Cum  itaque  Toletani  Patres  decrevis- 
sent  Symphosium,  Dictinium  etAntherium  in  suh 
Eoclesiis  debuisse  consi?tere,an  non  oontinxit  Qoefl 
nellus  Dictinium  ante  iliud  concilium  e  sna  sedt 
ejeotum.  eique  Turribium  suffectum  ?  Consiitan 
aiunt  PP.,  non  suas  sedes  recipiant,  ut  noster  anno- 
tator  somniatur,  quae  vooes  non  idem  importare  ve 
leviter  attondenti  fit  manifestum.  Non  erco  ps 
dendum,  Dictinio  adhuo  superstite  in  bujus  locun 

pag.  65. 

(c)  Exemplar  defimtivae  sententia?  Tolct.  conc.  , 
tom.  II,  pag.  1479. 
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bium  fuisse  ordinatum,sed  Dictinium  ipsum  a  A  chaeos.jam  sanctus  Leo  pontificatum  gerebat,ut  in 

laudato  Gbronico  idem  ldatius  affirmat. 

CAPUT  IX. 
DeToietanasijnodo.inquaSijmphosiusetDictiniustam- 
quam  panitentes  suscepii  sunt,et  de  Galtxcite  schis- 
mate  hurum  causa  cxorto.Qucsnethanx  conjecturx 
el  ratiocinutiones  aanotanlur  alque  rcjiciuntur. 

1.  Relicto  in  hisce  exordiis  paruuiper  Quesnello 
ad  nonnulla  aliugradum  faccre  statuimus.Ad  Tole- 
tani  videlioct  concilii  Acta,  ad  aliarum  reruin  se- 
riem  in  hac  eadein  causagestarum.ad  gravissimum 
denique  illud  schisina  in  Gallicice  potissimum  pro- 
vinciaexcitatum.postquam  Symphosium,Dictinium 
aliosque  episcopos  et  presbyteros,quondam  Priscil- 
tiana  lue  infectos.a  Toletanis  Patribus  receptos  et 
absolutos  tuisse,  quidam  invidi,  aut  ecclesiasticae 
disci plinoe  conservandee  importuno  studio   addicti, 


urn 

iesuae  consecrationisademortualemdiemusquein 
sturicensi  Ecclesia  semper  constitisse.  Qua  in  re, 
imquam  ornnino  imbeoilLe,illico  cadunt  dua?  illeo 
uesnelli  conjectura;  et  suspiciones.vel  de  duobua 
piscopis  eodein  tempoie  eamdem  Ecclesiam  admi- 
istrantibus,  quod  sacris  canonibus  vetitum  est, 
el  de  summa  Turribii  s.-nectute,  ad  quam  certe 
ervenissel,  si  ejus  ordinatio  ante  400  annum  esset 
epetenda,cuni  jum  adhuc  esset  in  vivis,  et  ad  labo- 
iosissiiua  habenda  itinera  aptus,  et  habilis  anno 
;bristi  417  sub  Leonis  Magui  ponlificatu  rcperire- 
ur,  ut  exejus  colligitur  epistolade  qua  in  seqq.  ca- 
itibus  verba  fac.emus.  Sed  de  Turribii  urdiuatione 
x  monument's  quve  supersunt,  nihil  certi  definire 
ossumus.Illud  unum  dumtaxat  nobisex  Augustino 

x 
rem 


plorutum  est,  DicLiuium  ejus  praedecessorem  ex- 
3inam  clausisse  diem  anto  unnum  420.  Siquidem 
uinS. Pater  hoc  anno  librum  contra  Mendacium  ad 


lonsentium  scripsissetjDictiniumexhacvita  deccs-  B  resciverunt.Et  imprimis  quod  ad  laudataActa  atti- 
isse  hisce  verbis  indicavit  :  Diclini  episcopi  vel  co-  net,qui  oculos,  prout  a  conciliorum  collectoribus 
niti  vitam,vel  incognili  famam  laudare  mcndaciter, 


si  hoc  tolerabilius  adhuc,quia  ilte  putalur  fuisse  ca- 
hoiicus,  aique  ex  illo  errore  correctus  (a). 

10.  Nec  aliijua  ratione  urgeri  possumus  genuino 
llo  Idatii  testimonio,  quo  olympiad.  306  scripsit  : 
i  Asturicensi  urbe  Gallicix  quidam  anle  aliquod  an- 
ios  latentes Manichsei  gestis  episcopalibus  deteguntur, 
ux  ub  Idatio  et  Turribio,  qui  eos  audierunl,  ad  An- 
onium  Emeritensem  episcopum  directa  sunt.  Mani- 
:h«orum  nomine  Priscillianistas  ibidem  designari, 
lescio  quo  pacto  affirmet  Queanellus,  cum  jam 
datius  eo  in  Chronico  numquam  Priscillianistas 
•um  Maniehaeis  confundere  consueverit,  quamvis 
irabae  haereses  Gnosticorum  propagines  fuerint. 
ilympiade  enim  24,  drscripta  Prisciiliani  et  socio- 
•u'm  nece,subjicit :  Exin  in  Gallxciam  Priscillianis- 
arum  hxresis  *>u'as^.Rursus,olympiade  294,agens 
le  Ortigio,  qui  Celenis  fuerat  ordinatus,  addit  (b)  : 
ied  agentibus  Priscillianistis,pro  fide  catholica  pulsus 
aclionibus  exsulabat.  Hac  eadem  loquendi  formula 
dem  Idatius  usus  est  de  sancti  Leonis  Magni  ad 
rurribium  Asturicensem  epistola  disserens  :  Ro- 
nmm  Ecctesix  43  prxsidet  episcopus  Leo.Flujus  scri- 
nta  per  episcopi  Turribii  diaconum  Pervincum  contra 
"rtsallianiMas  ad  Hispttenses  episcopos  dcferunlur. 
}uae  quidem  omnia  ^36  cum  ipse  mecum  reputa- 
-em,  non  facile  Quesnelli  opinioni  subscribere  po- 
ui.quod  videlicet  priori  laudato  ejusdem  olympia- 
lis  loco  sub  Munichaeorum  nomine  Idutius  Piiscil- 
ianistas  designare  voluerit,  cum  nobis  caeterisque 
llud  Chronicum  percurrenlibus  ulriusque  sectae 
laereticos  suis  propriis  nominibus  appellasse  con- 
tet.  Et  quidem  paulo  post,  de  quodam  Munichaeo 
'ascentio  urbis  Romae,  qui  de  Asturica  diffugerat, 
,ermonem  instituens,  cum  Manichxum  expresse  no- 
iinat,quem  Antonius  episcopus  Emeritx  comprehen- 


qui  ocuios,  pi 
edita  sunt,  in  ea  conjiciunt,  valde  mutila  et  imper- 
fecta  modo  asservuri  judicabunt,quod  nemo  hacte- 
nus  animadvertit. Id  sequens  specimen,  quod  sub- 
jimus,  putefuciut.  In  epigraphe  quidem  nullum  vi- 
tium  irrepsisse  arbitramur,  nisi  forte  ille  a  collec- 
toribus  derivatum,  qui  istud  Toletanum  primum 
appellant,cum  jam  aliud  ibidem  novemdecim  epi- 
scopis  habitumPatruinus  in  sua  asseratpraefatione, 
ut  etiam  in  superioribus  annotavimus.  Ceeterum  is- 
tud  sub  Anastasii  pontificatu.  Honorio,  Arcadio  im- 
perantibus,  cum  videlicet  Stilico  primum  consul  re- 
nuntiabatnr,  congregatum  fuis.se,  perspicue  Idatius 
in  Chronico  indicavit  olymp.  294.  Eam  epigraphem 
deinda  tituti  capitulorum  excipiunt,quibrevemdum- 
taxat  summam  continent  eorum  quae  ad  ecclesiasti- 
CKm  disciplinam  ibidem  instaurandam  sancita  fue- 
runt.  Sed  ibi  jam  vitium  irrepsit,  nam  laudati  tituli 
Romanis  etiam  numeris  notati,  unum  supra  viginti 
capitula  firmata  fuisse  indicant;  sed  postremum, 
quod  erat :  De  regulis  fidei  catholicx  conlra  Prisciltia- 
nos  prorsus  desideratur.  Hisce  vero  capitulorum  ti- 
tulis  concilii  praefutio  subjicitur,  in  qua  primum 
illorum  novemdecim  episcoporum  in  Toletana 
237  convenientium  Ecclesia  nomina  describun- 
tur,  nulla  tamen  factu  mentione  Ecclesiarum  qui- 
bus  pncerant.Sed  iis  fideliter  descriptis,  Patruinus 
Emeritensis  episcopus  illius  ccetus  praeses,  gravem 
et  brevem  orationem  habuit,  qua  in  Hispaniarum 
provinciis  ecclesiasticam  disciplinam  pessum  ivisse 
conquestus  est,atque  ita  clericorum  scandala  pcr- 
crebuisse.ut  gravissimum  schisma  excitassent.Qui- 
bus  quidem  malis  remedium  adhibere  Patruinus 
cupiens,  a  communi  concilio  definicndum  expetiit 
quid  ab  omnibus  episcopis  in  ordiaandis  ctericis  esset 
sequendum.  Tum  primus  omnium  ipse  praescs  in 
hanc  erupit  sententiam  :  Mihi  autem  placet  consti- 


'it,  awlitumque  etiam  de  provincia  Lusitania  facit  r\  tuta  primitus  concitii  Nicxni  perpetuo  esse  servanda, 
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xpelli.  Hunc  autem  Priscillianistam  quis  affirma 
it?Cum  Romae  numquam,et  Leonis  temporo  potis- 
iraum,  Priscilliana  lues  fuerit  grassata.  Verum 
uamvis  ultro  dareturquod  Idatiusibidem  ejusmodi 
aereticos  Manichaeos  vocarit,quid  inde?Nullum  du- 
ium  estTurribium,defunctoDictinio,in  episcopatu 
uccessisse.HujusigiturstudiumcumldatioLemicsa 
rbis  episcopo  in  detegendis  Manicha-is  adhibitum 
ihil  obstat  quin  Dictinius  usquc  ad  diem  emortua- 
im  in  Asturicensi  throno  consederit ;  non  evincit 
im  e  sua  sede  exturbatum  fuisse;non  denique  eam 
cclesiam  a  duobus  episcopis  administratam.Quan- 
o  enim  Dictinius  obierat,  aut  Zosimus,  aut  Bonifa- 
U9  Romanam  sedem  tenebant.Quando  vero  Turri- 
iu9  et  Idatius  in  occultos  animadverterunt  Mani- 

(«)  Augustinus,  lib.  contra  Mendacium  ad  Con- 

'ntiura,  cap.  3. 

{b)  Idatius,  in  Chronico,  olymp.  204, 


nec  ab  iis  esse  recedendum(c).  Cui  quippe  Patruini 
sententifB  caeteri  episcopi  assensi  sunt  ad  unum, 
anathematis  pcena  praeterea  eos  postulandos  esse 
judica.ntes,7Mi  utiud  quam  statutum  est  facere  ausi 
essent. 

2.  Nihil  autem  praeter  haec  habet  praefatio  illa, 
quum  deinde  viginti  dumtaxat  capitula.ut  diximus, 
seu  canoncs  excipiunt,  afflictis  lllorum  temporum 
rebus  maxime  convenientia,  cum  ad  malorum  luem 
id  dies  magis  percrebescentem  purgandam,  tum 
ad  aditum  intercludendum,  ne  latius  serperet,  et 
incolurnesadhuc  Ecclesias  et  calholicos  labefactaret. 
Sed  cum  vigesimum  capitulum.quod  est  de  chris- 
mate  a  solo  episcopo  conficiendo,  subscriptiones 
episcoporum  immediate  sequantur,   ideo  graviter 

(c)  Exemplaria  professionum  in  concilio  Toletano 
contra  sectam  Priscilliani  exstant  tom.  II  Concil. 
pag.  mihi  1  177. 
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dolendum  est  quod  altera  Toletanorum  gestorum  \ 
pars    exciderit,   aut  saltem  e  primigenia  sua  sede 
fuerit  avuisa.ut  quae  ad  Priscillianam  pertinent  hi- 
storiam.modo  integra,perfecta,et  prout  a  Patribus 
fuerunt  disposila,  minime  habeamus. 

Ejusmodi  porro  gravis  jactura  partim  dumtaxat 
reparari  potuit  ex  alterius  concilii  Actis  cujus  Pa- 
tres,  vila  functis  Svmphosio.  Dictinio  ac  caeleris  qui 
de  Priscilliana  hosresi  postulabanlur,  apud  Toleta- 
nam  urbem  forte  convenientes,ne  prsepostere  quid- 
quam  praecipitique  anirno  de  transacta  rueresi  et 
schismate  judicarent,sancte  secum  reputarunt.Pri- 
scillianistarum  res  gestas  altius  repetere  ,cunctaque 
cognoscere  quae  jam  in  ca  causa  contigorant.  Hac 
occasioneergopraecedens  Toletanaesynodidefinitio- 
nes  de  plenariis  gestis  excerpi  jusserunt,easdemque, 
utuniversoillinovoc33tuiinnotescerent,publicereci- 
tari  demandarunt.  Quo  autem  anno  quave  occasione 
ejusmodi  geslorum  exemplariaesuissedibusavulsa 
in  alio  concilio  posteriori  recitata  fuerint,  cum  Ec-  j> 
clesiae  monumenta  quae  exstant  non  prodant,  certo 
definiri  non  potest.  Illud  certe  cxtra  omnem  dubita- 
tionis  aleam  est,  excerpta  ex  genuinis  Actis  fuisse 
avulsa,quando  jam  Symphosius,Dictinius  episcopi, 
et  Comasius  presbyter,  ex  hao  luce  migraverant. 
Sufficienter  hoc  indicant  sequentia  verba  posterioris 
concilii :  Post  habilum  jam  concilium  kal.  Septembris, 
tertio  nonas  Septembris,  post  diversas  cogmtiones 
tunchabitas,  suhdieoctovaiduum  Septembrium  exc.er- 
ptxsunt  deplenariis  gestis  professionis  domini  Sym- 
phosii,  et  domini  Dictinii  sanctx  mernorise  episcopo- 
rum,  et  domini  sanclee  memorix  Comasii  tunc  presby- 
teri,qnas  inter  cxteros  habuerunt  inconcilic  Toletaho 
da  (lamnatione  Priscilliani  vel  sectac  ejus.  Quis  ergo 
sibi  persuadet  sanctse  memorix  eos  episcopos,illum- 
que  presbyterum,  in  concilio  dictos  fuisse,  si  jam 
adhuc  superstites  exstitissent  ?  Nec  enim  vita  aut 
episcoporum  morsabaliisepiscopis  comprovinciali- 
bus,  metropolis  aut  nationalibus,  potuit  ignorari,  et  p 
idcirco  illos  diem  extremam  clausisse  quando  ejus-  ^ 
(nodiprofessionpmexemplariainconciliolongeposte- 
riori  fuere  avulsa  et  publice  recitata.credendum  est. 

3.Sed  harum  possessionum  exemplaria  conflictio- 
nem  subolereQuesnellus  suspicatus  est,  nec  ab  hac 
suspicioneStephanumBaluziumvaouumarbitramur. 
Unde  vero  confictionis  conjecturae  hauriri  possint 
autdebeant,nullus238  sufficienter  indicavit.Nam 
Quesnellus,qui  in  notis  ad  epistolam  158  Leonis  ali- 
quosillarumprofessionumsuppositionischaracteres 
inmediumproduxit,  arectodisserendiscopoaberra- 
vit,  et  multa  falsa  et  infirma  commentus  est.  Cujus- 
modi  quidem  est  illud  primum  quo  sanctve  memori^e 
episcopos  appellat  Symphosium  et  Dictinium  ;  quoi  si 
aliastolerabiteessct,  ineatamen  professione  qua  hse- 
resim  abdicant  absurdum  videtur  (a).Adeonesc--upu- 
lose  agis,  Quesnelli,  ut  quondam  ha^retica  labe 
aspersi,  si  postmodum  evadant  poenitentes.singulos 
e.jurenterrores,etcum  Ecclesia  reconciliati  tandem 
in  pace  obdormiant,  nefas  reputes  eos  sanctae  me- 
morijBvirosappellari?  Profocto  tota  Christianae  rei 
histona,  sacra  dipfycha  et  vetusta?  Ecclesiarum  ta- 
bulaa  ruerent,  pessum  ircnt,  et  commentis  scatere 
censenda  essent.  Antiquitus  enim,  sicut  et  modo, 
illa  loquendi  formula  usurpata  etat  ad  innuendam 
ecclesiasticam  pacem  et  communionem  in  qua  obie- 
rant  qui  jam  ex  hac  luce  demigrarunt;neque  iis  vo- 
cabulis  sanctx  memiorigp.  fraudabantnr  ob  haeresim, 
vel  schisma.in  quod  lapsi  essent,  dummodo  pceni- 
tentes  decedercnt.et.absoluti  ante  vita?  exitum.pri- 
Rtinae  communioni  rcstituorentur.  Immo  ejusmodi 
homine8posladeptumreconciliationissacramentum 

(a)  Quesnellus,  tom.  II  Operum  S.  Leonis  Magni, 
pag.  450.  ft 

(b)  Tom.  I  Concil.  Qeneralium. 

(c)  Mirumquidem  est  Qucsnellum  in  talem  osci- 
antiam  labi  potuisse,cum  S.I.co  Magnug  episcopos 


D 


ita  in  honorehabebantur,  uteorum  nomina  Deoarj 
altare  oflerrcntur,  ut  constat  ex  can.  29  concilii  Illi- 
beritani,  quo  cautum  est  ne  energumenorum  nomina 
sacris  in  mysteriis  recitarentur  ;  vel  ex  19  concilii 
Emeritensis.quo  sacerdotibus  j  ubetur  :  Pro  singulis 
diebus  dominicis  sacrificium  Deo  offerre,  et  eorum 
nomina  a  quibus  eus  Eeciesias  constat  esse  conslruclas, 
vel  qui  aliquid  his  sanctis  Eccteshs  vidcntur  aut  visi 
sunt  contulisse,  siviventes  in  corpore  sunt,  ante  altare 
recitentur  tempore  missx  ;  guod  siab  hac  decesserunt, 
aut  decessennt  luce,nomina  eorum  c.um  defunctis  fide- 
libus  recitentur  suo  ordine.  Horum  porro  nominuin 
recitatiocatholicaecommunionisargumentum 
erudite  probant  Albaspinaeus  et  Ferdinandus  Men- 
doza  in  notis  et  observationibus  ad  Illiberitanuin 
concilium  (b). 

4.  Sed  addit  Quesnellus,  sanctx  memorix  verba 
illa,  etsi  tolerabilia  censeantur,  in  ea  professione 
qua  hajresim  abdicantabsurdavideri.Sedhic  gravis- 
siinum  nostriannotatorisQuesnellioscitantiaelapsum 
lector,  quaeso,  animadvertat,  et  nobiscum  serio  illa- 
rum  professionum  excmplar  percurrat,  qua:  in  con- 
cilio  Toletano  contra  Priscilliani  sectam  editae  fuere, 
6imulque  perpendat  quae  ad  postremum  concilium 
perlinent.  Illius  quippe  exemplaris  exordium  totum 
spectat  ad  postremi  concilii  PP.,qui,  adducti  studio 
inquirendae  veritatis,  dicunt  consuluisse  Tolelanae 
synodi  Acta.et  excerpi  jussisse  de  plenariis  gesth 
professiones  domini  Symphosii,et  domini  Dictinii  san- 
clae  memorix  episcoporum(c).  Etduo  ergo  illa  verba 
prorsus  extra  profcssiones  posita  sunt,  et  a  posle- 
rioris  concilii  notariis  etPP.adhibitadamtaxatfuere 
ad  innuendam  eam  ecclesiasticam  pacem  et  commu- 
nionem  in  qua  Symphosius  et  Dictinius  obierant. 
Praeterea  non  sibi  suadeat  Quesnellus  hujus  concilii 
notarios  integre  eas  professiones,  prout  erant,  in 
autographohuctransfulisse.Mullaquidemabiisdem 
praetermissa  sufficienter  ea  indicant  verba  :  Pcst 

aliquanta eodem  tempore  acta....Dictinius  episco- 

pus  dixit :  Audite  me.  Unde  eruitur,  ex  plenariis  To- 
letanae  synodi  gestis  ea  dumtaxat  selegisse  quae  in 
criminum  contestationem,horumqueexsecrationem 
tum  a  Dictinio  et  Symphosio,  tum  a  Comasio,  dicta 
fuere.  Cuin  igitur  professio  ab  iis  vocibus  ordiatur  : 
Auditeme,  optimi  sacerdotes,  non  est  cur  Quesnellus 
eamconfliclionisinsimuletjCum  239  omnia  pr 
dentia  verba  (inter  quae  haec  duo,  sanctae  mcmorit 
notario  tribui  debeant*  ut  legentibus  patebit. 

5.  Jam  vero  aliud  confictionis  argumenlum,  quod 
secundoloccQuesnellussubjicitadhucperpendamus 
Deinde  (ait)  errores  Priscilliaui  et  asseclarum  ejus  vix 
attigit,  de  sola  Filii  innascibilitate  loquens,  et  de  duo- 
busprincipiis,et  animse  cumPatre  consubstantialilale, 
quas  seententias  ita  condemnant,  ut  fucum  facere  n- 
dcantur,  sibique  suas  profcssiones  expticandi  resercarc 
facultatem.  Cui  quippe  conjecturre  ut  robur  adderet 
auctoritatemque,  ad  S.  Leonem  provocat,  ex  cuju? 
verbis  professionis  confictionem  comprobareinlen- 
d it  Et  tertio  enim  (ita  immediate  subjiciC  5.  Leonis 
capitulo  patet  illos  aliquo  sensu  nascibilem  Filium 
dixisse.Ex  quinto,non  illos  contendisse  discrtis  verbii 
unam  Dei  et  hominis  esse  naturam ,quod  in  se  sotum- 
modoreprehendil  Dictinius  in  illa  professi 

ergo  similibusque  aliis  eruditus  critices  insistit.ut 
Jectorem  in  malam  fidem  adducat,  ad  credendum 
videlicettotasillasprofcssionesad  fraudem  essecon- 
fictas.  Ita  quidem  ratiocinatur  Quesncllus.  Sed  ve- 
raneisthaecomniaessearbitrabimur?An  potiusnobia 
eritverendum  arfiutulum  hunc  nimis  licenlcr  fabu- 
losa  qua^dam  comminisci  potuissc.cum  de  aliorum 
fraudibus  et  confictionibus  nimis  anxie  inquirebat . 

pomitentes  in  latrocinio  Ephesino  lapsos  in  commu- 
nionem  recipiens,  jubeat  horum  nomina  ad  altare 
recitari.Vide  postrcmam  hujus  tomi  partcm,  in  qua 
luculcnlius  de  hac  re  sermoncm  habemus. 
(rf)  Quesnellus,  tom.  II  Operum  S.  Leonis,  p.  4oC 
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m  autem  turpiter  aberrasse,  priora  illa  indicant 
rba :  Deinde  errores  Priscilliani  et  asseclarum  vix 
igit.  Quiii  enim  ?  Attingere  forte  et  confiteri  rle- 
baiit  errores  in  quos  numijuaui  lapsi  fucrant  ? 
empla  quippe  illud  de  quo  agimus,  non  lidei  pro- 
em  in  Toletano  concilio  ab  episcopiset  pres- 
eris  pcenitentibus  factam  continet,  sed  dumtaxat 
minum  conlessionem  ejurationemque.  In  ea  au- 
nex  Priscilianierroribuseosdumtaxnt  exprimere 
hebant  quibus  adhaeserunt,  tum  deinde  Prisci- 
no  auctori  ceeterisque  ejus  blasphcmiis  anathcma 
:ere.  Cum  igitur  ex  Priscilliani  dogmatibus  illa 
oliteri  ausi  luissent:  Innascibilem  esse  Deumunam 
i  et  hominit  esse  substantiam,aut  duo  esseprincipia, 
■oexpresse  haec  tantum  contitcri  opus  erat,  eadem 
secrari,  quin  se  illorum  criminum  rcos  facerent 
ee  numquam  admiserunt. 

5.  Conlossionem  autemcriminumqueejurationem 
jmplarilludcontinere.minimefidei  professionem, 
Ddunt  illaverba.in  quae  primusomnium  Dictinius 
•nitentiam  agens  erupit :  Audite  me,  optimi  sacer- 
les,  corrig>te  omnia,  quia  vobis  correclio  data  est. 
riptum  esl  enim:  Vobis  dutse  sunt  claves  regni  cai- 
um,  sedpetoa  vobis  ut  claves  nobis  regni,  non  portx 
rrianturinfcrni.  Haeehominis  humiliter  poeniten- 
;m  acentis,veniam  absolutionemque  enixe  depre- 
ntis.verba  esse  quis  inticiabitur  ?  Post  hsec  autem 
igillatim  sua  aperit  crimina.  Hosc,  si  dignamini, 
inw  ante  oculospono.  Hoc  inme  reprehendo,  quod 
terim,  etc.  pari  rationequoque  omnia  retractavit 
ae  scripserat,subdens :  Sed  et  omnem  Prxsumptio- 
m  meam  de  scriptis  meis  arguoet  condemno.  Et  in- 
rposito  juramento,  omnia  toto  corde  respuere  Di- 
niusprofitetur,  etqueecontrafidemscripseratcon- 
mnavit.  Haec  igitur  in  se  spectata  nullam  olent 
ppositionem,  fraudem,  aut  confictiouem  ;  praeser- 
n  cum  illi  pcenitentes  coram  synodo  se  sistentes 
lei  professionem  ab  iis  Patribus  acceptam  ex  char- 
ia  scripta  recitarunt  el  anathemate  dicto  omnibus 
■reticorum  libris  et  dogmatibus,  et  Priscilliani  po- 
simum,absolutietadcommunionemreceptifuere, 
ab  exemplari  definitivae  sententiae  colligimus. 
7.  Falsis-simuinpraetereaestfucemfacerevoluisse, 
t  sibi  suasque  professiones  explicandi  reservasse 
•ultaiem.  Undenam  id  conjicitannotator?  Contra- 
imquidem  innuunt  haecetconsimiliaverba  conci- 
Patribus  dicla  :  Omnem  prxsumplionem  mcam  de 
iptis  meis  arguo,  atque  240  condemno.  Vel  illa 
a  :  Testis  est  mifii  Deus ;  aut  isthaec  :  Quxcumque 
iscripsi,  omnia  me  totocorde  respuere ;  excepto  no- 
ne  Dei,  omnia  anathematixo;  omnia  qu,v  inveniunlur 
itra  fideicum  ipso  auctore  condemno.  Non  ergo  tam 
bdoliet  versipelles  fuerunt  pcenitentesilli,  dequi- 
sibisermoest.ut  fucemfacerenisi  sint.au  t  contra 
•m  prolata  explicandi  facultatem  sibi  reservave- 
t,  ut  hac  nostra  setate  Quesnellus  ipse  ejusque 
ecleead  apostolicae  sedis  judicium  acciti,  et  con- 
nnati,  contra  omne  jus  quam  seepissime  nimis 
iactertcntarunt.Splendidetandemnosterannota- 
Quesnellus  nugatus  est,  cum  ad  S.  Leonis  Magni 
t*  provocans,  ea  quasi  in  testimoninm  eonfictae 
Jsprofessionisadduxit.Absolutequideminnasci- 
>m  esse  Deum,  Leone  auctore,Priscillianistae  as- 
uprunt.  Quia  verbum  caro  faclum  (ait  S.  doctor) 
i  vere  isti  honorent.  sed  honorare  se  simulcnt,  jeju- 
dcs  eodem  die,  sicut  et  die  Dominico,  qui  est  dies 
trrrctionis  Christi ;  quod  ulique  ideo  faciunl,  quia 
•  istum  Dominum  iv  vera  hominis  nalura  naium  esse 
crcdunt,  sed  per  quamdam  illusionem  ostentata 
n  votunt  qnx  vcra  non  fuerint.  Disertis  quoque 
|  »18  PriscillianistaB  contendisse  unam  Dei  et  ho- 
'8  esse  8ubstant'am  et  naturam  ipse  S.  Leo,  cap. 
'cuit,  dicens  :  Quinio  capitulo  refertur  animam 
'  ws  divinxesse  substanti,?,  neca  na/ura  creatoris 
1  'ondilionis  nostrx  distarc  naturam  («).  Quac  duo 


A.  cum  ego  sedulo  animadvertissem,  facile  in  eam  per- 
suasionem  adductus  sum,  aut  Quesnellum  nimis  fi- 
diMitfr  suis  studiis  indulsisse,  aut  in  S.  Leonis 
Operibus  adornandis  oscitanter  semper  ea  percur- 
risse  ut  quam  saepissime  nostris  hiscodissertationi- 
bus  palam  fecinius. 

CAPUT  X. 
De  caeteris  e/jiscopis  et  clericis  Priscilliana  labepol- 
lutis  in   Toletana  prima   sijndo  condemnalis  vel 
absolutis. 

1.  QufedeSymphosio  et  Dictinio  dicenda  occurre- 
bant  quanta  potuimus  brevitate  praecedenti  capite 
explicavimus.Nonnulla  aliain  praesentiarumdicturi 
sumusdequibusdamaliisepiscopisetclericiseadem 
Priscilli;ina  labe  pollutis,  qui  cum  eisdem  Sympho- 
sio  et  Dictinio,  nondum  pcenitentibuset  abhlcclesia 
absolutis,communicarunt,  vel  ad  sacrorum  ordinum 
ministeria  ab  iis  se  promoveri  passi  sunt.  Et  primo 

R  quidem  ad  eos  se  nostra  vertit  oratio  qui,  ad  syno- 
dum  canonice  acciti,  coram  Episcopis  se  sistere  non 
detrectarunt,  quos  inter  locum  habuisse  Paternum, 
definitivae  illius  concilii  sententiae  exemplaria  ex 
gestis  translataprodunt.Is  enimanteordinationem, 
Priscilliani  errores  sciebat  et  profitebatur.  Sed  post 
adeptam  Bracarensem  sedem,  omneillus  haereseos 
virus  ejuravit  lectione  librorum  sancti  Ambrosii. 

2.  Hunc  ergo  cum  Smyphosius  ordinasset  contra 
ecclesiasticas  leges,  quadam  adhibita  indulgentia, 
suam  retinere  sedem  permisere.  despondentes  prae- 
terea  illius  Toletanae  primae  synodi  PP.  eum  in  com- 
munionemsuscepluros,  cumsedesapostolicarescribe- 
ret.Eamdem  indulgentiam  erga  Isonium  adhibuere, 
qui,  nuperbaptizatus  aSympnosio,  contraecolesia- 
ticas  regulas  ad  episcopatum  statim  fuit  promotus, 
quem  ab  hoc  gradu  minime  esse  dejiciendum  con- 
cilium  judicavit,  quiahocsetenerequod  in  praesenti 
concilio  professus  est  respondit.  Haec  synodi  Patres 

n  cum  decrevissent,  ad  Vegentini  causam  examinan- 
dam  processerunt,  241  quiolimanteCxsaraugusta- 
num  concilium  episcopus  factus,  similiter  libros  Pris- 
cilliam  cumauctore damnaverat,ut  de  cxteris  Acta  tes- 
tantur.  Sedcum  postmodum  fidemmutasset,ac  Pris- 
cillianistis  adha^rere  voluisset,  sacra  communione 
erat  privatus.  Et  huic  indulgendum,  quamvis  forte 
graviorem  culpam  admisisset,  communi  suffragio 
definitum  est,  eumque  in  pristinam  communionem 
receperunt,  ea  conditione  proposita  et  servata,  ut 
sinceram  fidei  professionem  scripto  consignaret. 

3.  Alitervero  cum  Herenaepiscopo  hujusquecle- 
ricis  factum  fuisse  intelligimus.  Nam  Herenas  ille, 
qui  suos  clericos sequimaluerat,  quique  sponte,  necin- 
terrogatus,  Priscillianumcatholicumsanctumquemar- 
tyrem  clamasset,  et  ipse  usque  ad  finem  catholicum 
esse  dixisset  persecutionem  ab  episcopis  passum;  hunc 
(inquam)  cum  his  omnibus  tam  suis  clericis  quam  di- 
versis  episcopis,  hoc  est  Donato,  Acurio,  Mmilio,  qui 

r\  consortium  perdilorum  sequi  maluerunt,  sacerdotio 
submovendos  esse  decreverunt.  Neo  vero  tanti  mo- 
menti  quaestionem  hisce  deretis  definitionibusque 
dumtaxatabsolutamfuispe  arbitrabimur.  Aliaquip- 
peadhucsupererant,  qnibusconsulereetmedicinam 
adhibere  oportebat.  Iis  videlicet  q-ii  ad  concilium  ex 
Gallaecia  venerunt,  et  in  Symphosii  communione 
semper  durarunt,  cum  episcopus  ille  Priscilliana  lue 
inficiebatur.  Pro  hisergo  istud  decrctum  factum  le- 
gimus,  ut,  accepta  forma  a  concilio  missa,  si  suhscri- 
pserint,  etiam  ipsi  in  cadestispacis  contemplationecon- 
sistant,  exspectantes  pari  cxcmplo  quid  papa,  quinunc 
est,  quid  sanctus  Simpticianus  Mediolanensis  episcopus 
rcliquique  Ecclesiarum  rescribant  sacerdotes. 

Si  qui  autem,  audacius  agentes,  concilii  hujus 
spreta  indulgentia,  suhscriplionem formtr  quammisi- 
mus  non  dederint,  Ecclcsias  quas  detinent  non  reti- 
ncant,  ncque  his  commnnicent  qui,  reversi  de  synodo, 


)  Ex  epist.  ad  Turribium  Asturicensam,  cap.  4  Ex  gadem  epist.  cap,  5. 
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datis professionivus,  ad  suas  Ecclesiasreverterunt.Non  A  episcopi  et  papa?,  qui  tuncerat,  litteras  exspectan 


licore  praeterea  cuiquam  communione  privatocollo- 
ctiones  facere  per  mulierum  domos,  et  apocrypha 
quae  damnata  sunt  legere,  ne  communicuntes  his 
pari  impietate  tenerentur,  jure  et  merito  sancitum 
est.  Qua  in  re  calholicis  episcopis  maxime  praece- 
ptumvoluerunt,  nesuum  onus  etofficium  oblivisce- 
rentur:  Quoniam  quicumjue  eos  suscepcrint  (aiunl), 
ccrtum  est  eos  ctiam  gravioi  i  senlcntia  retinendos  esse. 
Postremo  tandem  Ortygium  Colenis  catholicum  epi- 
scopummefariePriscillianistarumfactionibusetim- 
petu  ante  hoc  concilium  a  sua  sede  expulsum,  ad 
suam  reverti  debere  Ecclesiam  pronuntiarunt,  ut 
tradit  etiam  Idatius  in  Chronico,  de  hac  Toletana 
synodo  habens  sermonem. 

4.  Haec  itaque  sunt  omnia  quas  causa  religionis 
tuendae,  Ecclesiasticae  disciplinae  reparandae,  atque 
pacisfirmandae,  perpetuoque  duraturaeconcordiae,  a 
Toletanis  illis  PP.  anno  399  aut  400  firmala  sunt 


das  esse  decrevisse.  Ambrosiusin  primis,  Simplicic 
ni  pr.-edecessor,sequestrisofficio  apud  Hispaniarur 
PP.  functus  fuerat,  ut  Symphosius,  et  Dictiniuagu 
conditionibus  a  Siricio  papa  praescriptis  reciperec 
tur(6).Ambrosii  votis  annueruntToletani  illi Patre: 
Sed  quiajam  is  ex  hac  luce  migraverat,  et  Simpl 
cianus  hnjusthronum  conscenderat,necSymphogit 
atqueDictiniusprascriptasimpleverantconditione: 
sed,  necessitate  aut  comtemptu,  contra  canonu: 
sanctiones  irritas  reddiderunt.  Hoc  quippe  gravi- 
simum  violatas  fidei,  tum  sacris  cononibus  ir 
injuria?,  facinus,  ob  quod  irregularitatis  vitiui 
contraxeranl,et  arctioribus  excommunicationis  vir 
culis  se  obstrinxerant,  illi  Ecclesiae  innotescei 
oportebat,  cujus  pastor  mcdiatoris  officium  intei 
posuerat,  ut  pcenitentes  illi  absolverentur.  Quai 
cum  Ambrosius  eorumdem  intercessor  jam  apu 
Hispaniarum  catholicos  episcopos  egisset,  non  i 
VerumTumTn*  iis  conaendis^^eore^riaudatrpp'.  B  »  quocumque  vitio  absolverentur,  sed  sub  illis  dun 


sempeream  oonditionem  apposuerint,  se  pleniorem 
remissionem  poenitentibus  concessuros,  cum  sedes 
apostolica  rescripserit,  ut  cum  Vegentino  et  Paterno 
factum  legimus,  videlicet,  Recepturi  etiamin  noslram 
communionem,  cum  scdes  apostolica  rescripserit ;  vel 
cum  agebatur  de  recipiendis  iis  Gallaeciae  episcopis 
qui  cum  Symphosio  semper  communicaverant,  qui- 
bus  dictum  est,  ut  exspectarent  pari  exemplo  quid 
papa,  qui  nunc  esi,  quid  S.  Simplicianus  Mediotunen- 
sis  episcopus  reliquiquc  Ecclesiarum  rescribantsacer- 
dotes  ;  vel  illud  denique,  quod  de  Dictinioet  Anterio 
pariter  episcopisservandum  constiluerunt,  quosab 
ordinationissacras  ministerio  abstentosessevoluere, 
quoadusque  per  papam  vel  sanclum   Simplicianum 
communio  ipsis  redderetur ;  cum,inquam,  nos  ejus- 
modi  loquendi  formulas  ab  Hispanis  conciliis  adhi- 
bitas  offendamus,  inde  est  ut  nos  in  iis,  tanquam  in 
speculo,  conspiciamus  Hispaniarum  praesules  talem 
tantamquevenerationem  atqueobedientiam  aposto-  C 
licae  sedi,  et  ipsis  Romanis  summis  242  pontifici- 
bus  exhibuisse,  ut  adhuc  ab  ipsis  synodice  prolata 
judicia,in  poonitentium  episcoporum  etclericorum 
causis,  firma  et  rata  esse  minime  arbitrarentur,  nisi 
ejusdem  apostolicae  sedisauctoritateprobarenlur. 

5.  Quam  quidem  veritatem  cum  omnibus  fere  haere- 
ticisaliisqueinvidishominibusexosam  essenoverim 
jam  illudstatim  mihieripereopus  estquod  opponere 
possent.  /Equalem  reverentiam,  videlicet,  Hispaniae 
PP.  tunc  exhibuisse  Simpliciano,  Mediolanensium 
episcopo,  caeterisque  sacerdotibus,  ut  decreverunt, 
cumin  causa  episcoporumGallaecia3,qui  sempe,cum 
Symphosio  communicaverunt,  tum  in  causa  Dictinii 
et  Anterii  episcoporum,in  quarum  postrema  judi- 
cium  aeque  reservatum  fuit  sancto  Simpliciano  epis- 
copo  MediolanensiacRomano  pontifici  tum  existen- 
ti.  Sed   haec  agendi  ceconomia   Romanorum  pon- 


taxat  conditionibus  quas  supremus  et  universal 
pastor  Siricius  ex  hsresi  revertentibus  praescrips 
rat,  idcirco  illi  de  Symphosio   rescripserunt : /r< 
exspectabit  communionem,  unde  prius  spem  futur 
pacis   acceperat.   Quod  observandum  etiam    in  Di 
tinio    et   Anterio  esse   decrevimus.  Quae  verba,  et 
ad  mediatorem  et  supremum  etiam  judicem  d 
beant  referri,  non  tamen  parem  utrique    auclor 
tatem   fuisse  indicant.   Ambrosius    enim,  in   bi 
causa,  vicaria,  dumtaxat,  seu  delegata  summi  pn 
tificis  postestate  fungebatur,   cum  ipse  conditi 
nes   sub  quibus  pcenitentes  illi    reciperentur  n( 
praescripserit,sed  eos  sub  praescriptisa  Siricio  paj 
recipiendos  insinuaverit  suaseritque.  Nihil  nosi 
confingimus  marte.Sed  ejusdem  definitiva?  sente 
tiae  illa  verba  id  sonant :  Litteris  sanctae  metnor 
Ambrosii,  quas  post  illad  conciliumad  nosmiserat. 
si  condemnassent,   quoz  perperam  egeranf,  et  tmple 
sent  conditiones  quas  prgescriptas  litterse  continebar 
reveranter  ad  pacem  (adde,  quae  sanctae  menmrise .' 
ricius  papa  suasisset)...  Quid  enim  ea  ibi  verbaapp 
x\eve,qu3e  sanctsememorias  Siricius%4l&  papasuasiss 
si  Ambrosius  propria  et  non  apostolicae  sedis  au 
toritate  adHispaniarum  episcopos  scripsissetPSiri 
quippe,  non  Ambrosiiest  magnum  illud  decretu 
ad  Tarraconenses,  Garthaginienses,  Bseticos,  Lusitai 
atque  Gallsecios,  eosque  qui  in  vicinis    habitab- 
provinciis,  quo  statuit  ea   conditione  pcenitentibi 
bigamis,  vol  viduae  maritis,  qui  indebite  in   sacr< 
militiam  irrepserunt,  veniam  esse  relaxandam,  ut 
magno  debeant  computare  beneficio,  si,  adempta  s 
omni  spe  promotionis,  in  hoc  quo  inveniuntur  or  i 
perpetua  stabilitale  permaneant.  Gum  itaque  ia  re 
piendis  lapsis  pcenitentibus,  a  concilio  Toletano  \ 
tissimum,  de  illius  Siriciani  decreti  dispensatir 
ageretur,  non  ad  aliam  quara    ad  apostolicam 
dem  recurrere  oportebat,  atque  ab    hac  definit'- 


tificum  auctoritatem  (aiunt)  elcvat,  aliorum  epis-  j)  sententia  omnio   erat  exspectanda.  Siquidem  isl' 

dispensandijuscum  iisqui  ejusmodi  irregularita' 
vitio  erant  impediti,  non  cujuscumque  ordinis  ep- 
copis,  non  conciliis  indulsit,  sed  sibi  suisque  si; 
cessoribus  papaSiricius  reservavit,  ut  illiusdecti 
verba  immediate  subsequentia  patefaciunt :  Sciti 
post  hxc  omnium  provinciarum  summi  anistites,qil 
si  ultra  ad  sacros  ordines  quemquam  de  talibus  c 
diderimus  assumendum,  et  de  suo,  et  de  corum  st  * 
quos  contra  canones  et  interdicta  nostra  / 
congruam  ab  apostolica  sede  promendam  esse 
tiam  (c). 

Videsis  Quesnelli  dissert.  12  et  seqq.,  tom.  II  0  - 
rum  S.  Leonis.  Nos  de  hoc  canonum  cod.  a  Que  • 
edito  aliqua  dicemus  de  Pelagianis  agente*. 

(c)  De  hujusmodi  dispensationibus  Roman^  - 
di  rcservatis  potissimum  agemus  in  doscribcia 
Eutychianorum  historia,  in  postrema  hujus  op(9 
parte,  ad  examen  revocatis  sancti  Leonis  Man 
epistolis  prorecipiendis  iis  qui  in  latrocinio  Ep  - 
sino  lapsi  erant. 


coporum  auctoritati  aequiparando,  vel  ut  saltem 
in  Romanum  conciliura  eaedem  causae  finiendae 
referantur.  Ita  profecto  blaterant,  et  nunc  blate- 
raro  possent,  qui,  eclesiasticam  unitatem  scin- 
dere  cupientes,  nimis  anxie  Romanos  pontifi- 
ces  caeteris  aliis  episcopis  exaequare  student. 
Sed  incassum  eos  laborare  in  hac  aliisque  simi- 
libus  causis  perspectum  est.  Nam  ut  alia  praeter- 
eam,  de  quibus  vel  jam  disserui,  vel  alibi  vcrba  fa- 
ciam  (o),  plenissimeconstatToletanos  PP.  non  una  et 
eadem  ratione  adductos  Simpliciani  Mediolanensis 

(o)  Videsis  quae  dicturi  sumus  in  postrema  hujus 
operisparte  de  Eutychiana  i  haeresi  verba  facientes. 

(b)  Perperam  contendit  Quesnellus  Siricii  papae 
hanc  epistolam,  aliasque  similes,  locum  non  obti- 
nnisse  in  cod.  illo  canonum  quem  ipse  nonnisi  fa- 
bulandoantiquo  Romanao  Ecclesiojusui  adjudicavit. 
Plene  ejus  argumeuta  evertunt,  tum  Aiiibrosii  et 
Simpliciani  Mediolanensium  agendi  ratio,tum  Tole- 
tanorum  PP.decretum,quod  haotenusexplicavimus. 
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6.Nunc  dicant,  amabo,  novae  ecclosiastic.e  disci-  ^ 

9gertores,qui  audaclorapostolica,'  sedisjura 
ppngnare  conantur,eamdem  arctisaimiafinibiiBcir- 

umscribere  cupientes,  an  tam  grave,tam  sanctum, 
itn  perempiorium  iut  vocant)  decretuio  tuisset  ab 
lonationaliconciliodissimulandumPVel  an  novem- 
ecim  iln  1'atres,  qui  in  concilio  convenerunt,  pie- 
Ue  utique,doctrina  atque  morum  integritate  claris- 
iini,  decretum  illud  potuerint  ignorare  aut  conle- 
inere?  Utrumque  vero  absimillimum.  Nam  ijlhoc 
ecretum,  seu  interdidum,  ut  ait  Sincius,  de  non 
romovendis  ad  episcopatum  aut  sacros  ordines 
uondam  haeretica  labe  pollulis,  jam  ante  qualuor- 
ecim  annos  omnibus  Hispaniarum  Ecclesiis  iuno- 
eerat,  eoque  non  tantum  clerici  qui  promoveri  cu- 
iebant,  sed  et  episcopi  ordinatores  constringeban- 
ur.  Cuin  lgitur  Symphosius,  Oictinius,  Anteiius, 
igentinus,  et  ca?teri  ornnes,  qui,  veluti  homines 
lclencalemmilitiamascripti.pa-nitentiam  agentes 
jram  synodosestiterunt,talia('acinora  admisissent  n 
uae  apostolica3  sedis  dumtaxat  indulgentia  plenis- 
ime  poterant  relaxari ;  idcirco  PP.  ad  eam  provo- 
are  oportebat,  speciali  simul  facta  mentione  Siri- 
iani  mterdicti.  Laudatum  vero  Siricii  papae  inlerdi- 
>,um  diem  iduum  Februariarum  prodiisse.eo  anno 
uo  Acadius  et  Bautonius,  seu  Baudonius,  consula- 
um  agebant.  qui  e3t335,jam  ipsi  ex  ltomanorum 
onsulura  tabulis  in  superioribus  annotavimus. 
7.  Miramur  tamen  tanti  momenti  res,  ad  eccle- 
iasticam  illustrandam  historiam  aptissimas,hacLe- 
us  a  nemine  fuisse  ad  trutinam  revocatas,  hujus 
oncilii  gesta  cum  praecedentibus  Siricii  decrctis 
tque  canonibus  conferendo.Nec  enim  suppositionis 
ota  isthsec  epistola  argui  potest,  vel  inter  Isidoria- 
as  merces  rejici.  Eam  quippe  in  sua  collectione 
lionysius  Exiguus  admisit,  atque  eamdem  lauda- 
unt,  cum  Carolus  Magnus  in  Capilulari  Aquisgra- 
ensi  anni  78'J,  tum  Iiincmarus  Rhemensis  opusc. 
i),  ne  quidquam  dicam  de  libro  Pontificali,  in  quo  r 
'gitur  :  Hic  fecit  constitutum  de  omni  Ecctesia,  cujus 
uctoritas  ))lerisque  criticis  suspectn  est  (c).Immo 
ostram  admirationem  maxime  auget  Tillemontii 
cpntin,  qui  cum  244  sibi  alium  scopum  propo- 
uisset,  praeter  illum  Romanae  sedi6  jura  asserendi 
t  propugnandi,in  laudala  Toletani  concilii  verba 
arenthesi  interclusa  offendens.videlicet  (adde.^ua? 
inct£  memorix  papa  Siricius  suasisset),  ea  extra 
extum  amandanda  censuit,  nec  aliud  n''si  purum 
ntumqne  redolere  additamentum  existimavit.  Sed 
bi  vir  doctus  nugas  agit,  cum  futilibus  insistens 
onjecturis.haudquaquamrationiconsentaneumsibi 
ideri  arbitratur  S,  Ambrosium  ea  occasione,  aut 
x  Siricii  consilio,  aut  ex  hujus  legatione,  ut  Sym- 
hosius  et  Dictinius  a  Toletanis  Patribus  absolve- 
fmtur,  egisse.  Papae  !  Ita  non  oportebat  Tillemon- 
um  ratiocinari,  ne  Quesnelio  aut  aliis  videretur 
elle  episcoporum  jura  minuere,  et  apostolicae  sedi 
;gitimajura  asserere.  Age  igitur,  aliorum  praejudi-  r» 
iis  vir  doctus  non  adhaereat,  eademque  non  propu- 
net(f>).Sed  dicat,  amabo,  an  Siriciana  illa  decreta 
f)  rum  Ainl)rosium,tum  Ilispaniarum  episcopos  la« 
pre  potuerint,an  ab  iisdem  omninocontemni?  Alte- 
ntrum  asserpre,autsuspicari,nimisinverisimilecst. 
'.im  Ambrosii  ad  Siricium  papam  epistolm  qualem 
nantamque  ipse  erga  apostolicam  sedem  animi  re- 
erentiam  et  snbmissioncm  exercuerit.quantumque 
Lomanum  pontificem  ob  jam  damnatos  hnereticos 
\udaverit,  nimis  evidenter  manifostant.  Ambrosius 
^itur  agens  cum  Hispanis  episcopis  de  recipiendis 
ymphosio  et  Dictinio  pmnitentibus,  non  polerat 
raeterire  conditiones  jam  ab  eodem  papa  Siricio 

(o)  Pranciscus  Gervesius  hanc  suspicionem  adju- 
licat  Nicolao  Antonio,  Bibliotheca  Hispan.  lib.  n, 
ap.7.Sed  credendum  est  Tillemontium  haud  con- 
uluisse,  praesertim  cum  eam  non  refellat,  uti  erat 
lecesaum.  Hist.  Priscil.,  post  p.  68. 


praascriptas;  nec  ipsi  Ilispani  episcopi  pccnitentium 
causam  cognoscerc  potcrant,  de  ea  inquirere  et  ju- 
dicare,  nisi  subiisdem  conditionibusquas  Siriciana 
statuta  continebant.  Igitur  in  delinitiv<e  sententiaa 
decreto,  quod  Toletani  PP.adiderunt,  necessario  ea 
verba  exprimere  oportebat:Z,i7/f  ris  tumen  sanclx  me- 
morix  Ambrosii....ut,  sicondernnassenl  qux perperam 
cgcrant,  et  implessent  conditioncs.  quas  praescriptas 
lilterx  conlinebant,  rcverentcr  ad  pacem  (adde,  qux 
S.memoruB  papa  Siricius  suasisset).  .  .  .  maynam, 
etc.  Quod  ei  faccre  praUeriiiisissent,  non  irre  /erentiae 
dumtaxat,sed  et  schismatis  et  contumacice  redargui 
et  puniri  potuissent.  At  ne  operam  landem  vcl  cum 
unoTillemontio,  vel  cum  apostolicae  sedis  inimicis 
ludere  videar,  relictis  modo  Siricianis  decretis  at- 
que  Toletani  concilii  gestorum  exemplaribus,  ad  ea 
gradum  facere  libet  quae  post  hujusmodi  gesta  in 
iisdem  Hispaniarum  provinciis  contigerunt. 

CAPUT  XI. 

De  gravi  schismate  inter  Hispanos  ortopos  Toletanam 

synodum. 

-I.Grave  quidcm  tunc  schisma  ob  veniam  relaxa- 
tam  episcopis  et  clericis  pcenitentibus,  Priscilliani- 
starum  haeresim  et  scripta  exsecrantibus,  vel  ob 
indulgentiam  contumacibus  denegatam,paulo  post 
excitatum  fuisse,  jam  sancti  Inr.ocentii  papae  epi- 
Btolae  ad  synodum  Toletanam  evidentissime  pate- 
faciunt.  Cujus  quidem  schismatis  auctores  Bcetici, 
et  Carthaginenses  episcopi  fuere,qui  aegerrime  fe- 
rentes  quod  Toletani  Patres  Symphosium,  Oicti- 
nium  aliosque  Gallasciae  episcopos  in  communio- 
nem,  retentis  honoribus  et  gradibus,  recepissent, 
ab  iis  qui  eos  receperant  desciverunt.  An  livor 
invidia  et  rixandi  desiderium  Bceticorum  et  Car- 
thaginensium  animum  urgeret  :  an  vero  Toletanis 
sanctionibus  repugnaverint,  ne  ecclesiasticae  disci- 
pliuas  rigor  nimis  relaxaretur,  non  audeo  definire. 
Id  unum  dumtaxat  certum  etexploratum  est,brevi 
ita  duarum  factionum  partes  in  illis  provinciis  per- 
crebuisse,  ut,  auctore  Hilario  episcopo,  et  Elpidio 
presbytero,qui  ad  apostolicam  sedem  convolarunt, 
pax  245  fuerit  violata,disciplinae  ratio  confusa.et 
contra  canones,  Patrum  contemplo  ordine,  neglectis- 
que  regulis,  in  Ecctesiarum  usurpalione  multa  com- 
miserint,quae  sacerdotalem  concordiam,in  qua  ca~ 
tholicx  nostrx  fidci  stabilit-is  tota  consistit,quBis\  per- 
vicaci  et  rabido  animo  dissolverunt.  Interim  dum 
ejusmodi  mala  latius  in  dies  magis  propagabantur. 
Anastasius  summus  pontifex  ex  hac  luce  demigrat. 
Quibusut  Hilarius  et  Elpidus  necessariam  adhibe- 
rent  medicinam,Romam  profisciscuntur,quando,jam 
Innocentius  papa  apostolicae  sedis  clavum  tenebat. 
Sed  in  quem  Christi  annum  horum  in  Urbem  ad- 
ventus  rejici  debeat,  ex  nullo  Christianae  aut  civi- 
lis  rei  monumento  conjicere  potuimus.  Potissi- 
mum,quia  in  illa  epistola  quam  S.Innocentius  pro 
componendo  Ecclesiarum  Hispaniae  turbatissimo 
statu  ad  Toletanam  synodum  scripsit,  temporaria 
seu  consulum  nota  desideretur.  Probabilius  tamen 
est  Toletanam  inter  laudatam  synodurn  et  Innocen- 
tianae  hujus  epistolae  tempus  varioseffluxisseannos, 
quorumcursu  commode  et  opportune  schisma,  in 
Bcetica  et  Carthaginensi  provincia  primo  excitatum, 
longe  lateque  per  omnes  Hispaniarum  partes  potuit 
propagari.  Id  nobis  suadet  Patruini  Emeritensis 
cpiscopi,qui  Toletana?  synodo  praefuit,  obitus,  hu- 
jusque  successoris  Gregorii  institulio  ct  ordinatio: 
tum  graves  injuriac  quas  post  adeptamEmeritensera 
sedem  idem  Gregorius  passusfuerat.cnjus  honorem 
sanctus  Innocentiusut  vindicaret  jussit,neposthaec 

(b)  Tillemontius,  tom.VIII,  nota  ^3  de  Priscillia- 
nistis,  pag.  124. 

(c)  Rescriptum  episcoporum  AmbrosiiadSiricium 
papam  exstat  tom.  II  Concil.  pag.  mihi  4229. 
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in  quemquam  bonorumspiritus  /actionis  tnsurgut.fied  A.  sive  utpra.cedentiaToletanorumPatrum  statutavii 


necinsuipontificafuscxordiishuicgravissimo  schis 
mati  Innocentiuin  papam  occurrisse,perspicue  pro- 
duntverbilla,aquibu8ipse  suam  epistolatn  orditur, 
videlicet  :  Saepe  me et  nimia  cum  teneret  cura sollici- 
tumsuper  dissensione  et  sckismate  Ecctesiarum,  quod 
per  Uispanias  tatius  in  dies  serpere  et  cilatiore  gradu 
incadere  fama  proloquitur.Nam  saepe  audilis  ex  fama 
tantorum  malorum  ruinoribus,iismedicinamau°erre 
secumdistulit.quoadusqueexremotioribusHispanite 
finibus  Hilarius  et  Elpidius,qui  jam  Ilomam  vene- 
rant,fideli  narratione,  cum  dolore  et  gemitu  prose- 
cuti  sunt  qux  in  consensum  presbyterii  aclorum  con- 
fcctione,  qua  laborabat  pernicie  Ecclesia,  exposue- 
runt.  Tunc  quidem  emersisse  tempus,  quo  non  posset 
emendatio  differri;  sed  oportere  congrua  medicina 
provideri,  ipse  Innocentiusfassus  est.Quaiescribere 
statuit  ad  Toletana.  synodi  episcopos,  molli  casti- 
garebrachio,  etvellicare,  eteoscarpere,  qui  propler 


dicaret,  sive  ut  a  Symphosio  et  Dictinio  omnem  ha 
reseus  labis  suspicioncm  amuverut,sive  denique  u 
omnibus  dissidiis  compo3itis,cunctos  in  unilatis  a 
que  concordiee  vinculum  adduceret,  et  in  Hispania 
rum  Ecclesia.  unum  inexpugnabile  corpus  esseinc 
peret.  Ita  quidem  generaliter  omnes  tamquam  sio 
gulos  scripto  allocutus  est.  Dehinc  vero  ad  particu 
laria  scandala  sermonem  convertens.  Rulinum  epi 
scopum  corripi  mandat,  qui,  in  Toletana  synodo  in 
ter  poeniteutes  susceptus.postmodum  sui  metrop( 
litani  jura  sibi  usnrpaverit.ef,  contra  poputi  votunu. 
tem  et  disciplinx  rationem  episcopum  in  tocis  abdia 
ordinare  et  Ecclesias  scandalis  miscere  ausus  fuera 
Tarraconensiumdeindeepiscoporumcausamtractar 
jubet,  qui  pari  modo  Minicium  in  Gtrundensi  Ecdesi 
episcopum  ordinasse  conquesti  sunt.  Sed  quiadeniqu 
cum  Ilulinus,tum  Minucius  Gerundensis.passira  i 
alienis  Ecclesiis  maxima  cum  metropolitanorumin 


Galliciorum  cum  Symphosioet  Diclinio  communio-  r>  juria  ordinationum  jus  sibi  vindic,_verant,juxtaNi 


nem  ab  omnium  pace  desciverunt.  Ad  quam  autem 
Toletanam  synodum  S.  Innocentius  suas  epistolas 
direxerit,  non  satis  inter  scriptores  convenit.  Baro- 
nius  et  alii  S.  pontificem  ad  praacedentem  laudatam 
eynodumscripsissesibipersuadent,autsaltemadepi- 
scopos  superstites,  qui  ad  eam  convenerant.  Gontra 
vero  Severinus  Binius  cum  quibusdam  aliis  scriptu- 
ribus  ad  novum  concilium  apud  Toletum  quoque 
coactum  hasepistolas  referridebere,variisconjectu- 
ris  innixi,  arbitrantur,  suffragante  etiam  Vivario, 
qui  quinque  Toletanos  conventus  brevi  habitos 
luisse  autumat.Sed  cum  hujus  rei  decisio  gravissi- 
mis  nodis  obnoxia  sit,  ad  quos  dissolvendos  aut 
pra_cavendos  saltem.necessaria  non  supersunt  mo- 
numenta,  nihil  prorsus  definiemus. 

3.  llluc  igitur  potius  nostra  se  convertet  oratio, 
unde  S.  Innocentus  Toletanos  episcopos  allocutus 
est,  Apostolici  vigoris  in  primis  plena  esse  verba, 
quibusadpenitusexstinguendumconlentiomsignem 
usus  est,nemoinficiabitur.Nam  schismatis  auctores  C 
impetit,  quod,  obtinendi  proposito  unusquisque  quod 
voluit ,xlemum  orbem  mali  et  circulum  quemdam  de 
tali  animositate  fecerunl,  cum  utique  bono  cuique  in 
rebus  t.alibus  vinci  melius  sit,quammodo  morepravum 
propositum  quod  semel  placuit  obtinere  (a).  Ut  fortius 
deindeS.Innocentiusin  dissensionum  auctoresinve- 
heret,  irregulares  rabidosque  eos  motus  luciferiano 
schismatia.quiparat,quandovidelicetpertmaciaeum 
episcopum  retraxita  concordiaillorum^AQ qui Aria- 
norumhxresimprudenticonversione  damnaveranl.  Eo- 
dem  autem  prorsus  studio  tum  permotos  fuisse  as- 
severat  qui  Priscillianistis  conversis  communicare 
detrectabant.cum  Ecclesia  jam  auctoritate,qua  pol- 
let,horum  primum  confessione  acceptata  pcenitentia 
et  conversione  probata,  in  suum  sinum  eos  rpcepe- 
rat.Quod  factum  utile  (subjicit)  et  ipsam  Ecclesiarum 
pacma.. Yy?«'6H5(BreticisvidelicetetCarlhaginensibus 
episcopis)  displicuisse  deteyitur.  Sed  quia  novit  lau 


ca.nos  cauones  (videlicet)  ferenda  est  (ait)  de  tal 
usurpatione  senlentia,  et  plena  discussione  habit 
circa  ordinatos,  sacerdotio  privandos  decernit,  u 
qui  yerperam  facti  sunt,  inlelligant  xd  quod  vitios 
initio  adepti  sunt  se  diutius  obtinere  non  posse 

k.  Gapite  tertio  cujusdam  Joannis  episcopi  aninc. 
exagitat  levitatem,  qui,  a  concilio  absens,  cum  pe 
suum  vicarium  Toletana  probasset  gosta.cumque  e 
Symphosii  et  Diclinii  a  synodo  reversorum  correctii 
ita  probabilis  visa  fuisset,ut  jam  cum  eisdem  com 
municaret,  attamen,  temporis  decursu,  ab  illis  si 
subducens,in  apertum  schisma  consenserat.lnhun 
ergo  et  in  alios  qui  a  communionis  consortio  ces 
sasse  videbantur,plenius  inquiri,  deprehensosque 
si  ad  concordiam  redire  abnuant,  excommunicar 
jubet. 

5.Majoris  pra.ferea  aut  saltem  aequalis  moment 
ea  sunt  qua.  de  illicitis  clericorum  ordinationibu 
exaggerat,circaquasecclesiasticadisciplina,autcol 
lapsa,  aut  penitus  abolita  videbatur.  Quare  etsi  u 
majores  perturbationes  praecavendas,  ejusmodi  or 
dinationes,  utpote  jam  factas,  el  propter  corrigen- 
dorum  numerum,  in  dubium  non  revocat,  sed  De 
judicio  dimittat,tamen  hisce  verbis  quatuor  ordina 
torum  defectus  iis  objicit  dicens  :  Quantos  enim  <-- 
/«'5  qui,  post  acceptum  baptismi  gratiam,  in  jorens 
exercilalione  versali  sunt,  et  obtimndi  pertinaciam 
susceperunt,  ascitos  ad  sacerdoiium  esse  comperimu*,  i 
quorum  numero  Rufinus  ct  Grcgonus  pcrhibentur 
Quantos  ex  aliqua  militia.qui,cum  potestatibus  14« 
obedirent,  severa  nccessario  praecepta  sunt  exsecuti 
Quantos  ex  curialibus,  qui,  dum  parent  potcMatibus 
qux  sunt  sibi  impcrata  feccrunt?  Quantos,  qui  volupUi 
ies  et  editiones  populo  celebrarunt,  ad  honorem  summ 
sacerdotii  pervenissc,  quorum  omnium  neminex 
societatem  quidem  ordinis  clericorum  oportuerat  per 
venire?ln  hos  itaque  omnes  irregularitatis  viliisim 
pcditos  potuisset  papa  Innocentius  animadvcrler. 


datosepiscoposinvidiadisruinpi,quod  cum  honori-  D  vel  jubere  saltem  ut  in  novoconcilioplcnainquisilic 


bus  ct  muneribus  Ecclesia  Symphosium,  Dictinium 
aliosque  receperat,primo  horum  unitatis  et  concor- 
dia?  propositum  laudat,  quo  adducti  pravam  haere- 
sim  damnarunt,tum  deindo  quasi  miratur  quod  in- 
venti  fuerint  quibus  recle  facta  correc/io  discipliccrel. 
Quxro (paulopost  ipse  subjicit)  quaredotuerint  Sym- 
phosium  atqite  Dictinium  aliosque  quidetestabilem  hse- 
resim  damnaverant,  receptos  in  fidem  catholicam  tunc 
fuisse  ?  Numquidnam  aliquid  de  honoribus  amiscrunt, 
auos  habebant  ?  Quod  si  quos  hoc  pungit  ct  slimulat, 
legant  Petrum  aposlolum  post  lacrymas  hoc  fuisse 
quod  fuerat,  considerent  Thomam  post  dubilalioncm 
illam  nihil  de  prioribus  arnisisse. 

3.  Haec  igitur  et  id  genus  alia  exempla  ex  sacris 
litteris  depromptaschismatis  auctoribus  objiciebat 

(a)  Innocent.  papa,  epist.  23,  cap.  2.  Exstat  tom. 
III  Concil.  pag.  38. 


apostolica.  referenda  sedi,  haberetur.  Sed  lenitaten 
S.pontifex  adhibuit,  delinquentibus  venia  et  renii* 
sione  impartita.Unde  maluit  potius  ut  in  posterui 
dumtaxat  sacra.  disciplime  rigor  servaretur  .  I 
pcst  hxc  adversus  formas  canonum  vcl  aJ  ecclesiasti 
cum  ordinem,vel  ad  ipsum  sacerdotium  vcnire  tenta 
verint.  una  ctim  creatoribus  suis  ipsis  in  quo  invent 
fuerint.  ordinc  ct  honorc  privcntur. 

6.  Ne  vero  in  posterum  I\'ica.n<<rum  canonu 
servatiotemerenegligeretur.nevecuiquamessealite 
interpretandiliberum  arbitriumndinqueret.abomn 
altarisministeriodoceteosarcendosesse.qui.baptu 
mate  accepto,  militarunt,  qui  causas  egerunt,  nequ 
de  curialibus  aliquem  venire adecclesiasticum  0) 
posse,qui  post  baptismwn  vel  coronati  fuerint,vel  sa 

{b)  Innocentius,  in  laudata  epist.,  cap.  2. 
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rdotium,quoddicitur,sustinuerint,  vel  editiones  pu-  /^  tavius  quemadmodum  rcgnum  illudin  divcrsas  pro- 

vinrias  divisum,  dive-rsorum  quoque  Barbarorum 
tyrannidem  sustinucrit,  adeunidem  Christiannum 
ii3verbisdescripsil:Ga//<m'am^a>u/a/i>/.Suei'i,.4/ant 
Lusitaniam  et  Carthaginensem  provinciam,  Silingi, 
quod  Vandalorum  genus  ulterum  fuit,  bailicam  ivva- 
dunt  [e).In  tantis  itaque  Ulius  regni  calamitaiibus  et 
perturbationibus  impossibile  prorsuseratutcatholi- 
ciepiscopiin  unum  coclum  coirent,  melropolitano- 
rum  juravindicarent.in  sacrilcgosanimadverterent, 
male  et  illicite  ordinatos  e  sacris  ministeriis  remove- 
rent.etceetera  lideliteradimplerentqum  Innocentius 
papal,  tum  pro  schismate  abolendo,  tum  pro  hae- 
reticis  Priscillianistis  evertendis,exsequendum  prae  - 
ceperat. 

2.Sed  quod  Barbari  illi,  prster  urbium  direptio- 

nes  et  excidia,omnia  tentaverint  ad  plenam  catho- 

licae  religionis  dclectionem,  ecclesias,  sacerdotes, 

sanctorum  martyrum  exuviasperderenisi  tuerint,et 

]}  uinnemclericalem  militiam  ad  necem  usquevexave- 

rint,certissimamonumentapatefaciunt.Namutpra3' 

termittamusin  primis  concilii  Bracarensis  i  Acta,in 

quibussuppositionis  notae  eruditis  suboluerunt.ta- 

men  certissimnm  est  tunc  a  Barbaris  templa  eversa, 

servos  Christi  in  ore  gladii  occisos  fuisse,  et  memorias 

sanctorum,  ossa,  sepulcra,  cxmcteria  profanala,  vires 

imperii  confractas,  atque  omnia  commotionem  perlu- 

lisse,sicut  stipulam  antefaciem  i»en/r.Ita  revera  suam 

praefationem  orsum  fuisse  Pancralianum.sive  Pan- 

cratium,illius  forte  pseudosynodi  praesidem,  Eccle- 

siaeque  Bracarensis  episcopum,illorum  Actorum  ar- 

chitectus  narrat,  cujus  fictio,  si  qua  est,  minime  re- 

ferri  debet  ad  res  a  Barbaris  tum  in  Hispaniis  gestas, 

sed  potius  ad  assertum  ibi  Bracarensis  sedis  supra 

Gallscios  et  Lusitanos  episcopos  primatum  :  quod 

jus  anno  411  aut  415,  Bracarensis  metropolita  sibi 

haud  poterat  vindicare,  ut  disertius  ad  Christi  an- 

num  411  Antonius  Pagius  annotavit.  Caeterum  hisce 

gravissimis  malis  tum  Hispanias  afflictas  fuisse,do- 

cent  Orosius  homo  Uispanus,  res  patrias  non  igno- 

rans  (d),  Cassiodorus  et  Prosper  in  Chronicis,  ad 

consulatum  Honoriioctavum,  etTheodosii  tertium, 

quod  in  Christi  annum  409  incidisse  ipsse  Rom.con- 

sulum  tabulae  demonstrant.  Sed  Augustinus  infeli- 

cissimum  illarum  Ecclesiarum  statum  249  in  epist. 

olim  180,  nunc  vero  in    novissima  editione  PP.  S. 

Mauri228,ad  Honoratum,cap.  5,  descripsit,  dicens  : 

Non  enim  quisquam  est  qui  dicat  minislros  manere 

oportere,  ubi  jam  non  fuerint  quibus  necesse  sit  mini- 

strare.  Ita  quidem  sancti  episcopi  de  Hispania  profu- 

gerunl,  prius  plebibus  partim  fuga  lapsis,  partim  pe- 

remplis,  partim  obsidione comsumptis,  parlimcaptivi- 

tate  dispersis.  Cui  quidem  maximo  excidio  fcedissi- 

ma3  Hispanorum  carnis  libidines  occasionemdedis- 

seSalvianusMassiliensisasseverat(e).Sedturpeseas, 

effrenatasque  omnium  libidinum  turpitudines  in 

omnicumvirorumtummu]ierumccctu,Priscillianis- 


[0tu ctlebraverint.Sed  sacris  mimsterns  eoa  prfflfl 

endos  mandat  qui  vel  ab  ineunte  aetate  baptizati 
erint,  et  electorum  o/ficio  sociuti  ;  et  ex  majonbus 
iplizatis  Bubjicit,  vel  si  tuajorcs  sint,  cum  fuerunt 
uijrutiam  conscculi,statimse  ccclesiasticisordinibus 
Mcipaverint. Denique  quod  ad  bigara03attinet,  eos 
>rpetuo  a  sacris  ordinibus  excludit.atque  Apostoli 
irbis,  I  ad  Timot.  cap.  iii,  unius  uxoris  virum,  in- 
xus,  illorum  crrores  relcllit  qui  opponebant  quod 
ue  baptismum  uxor  accepta  non  dcbtai  imputari,quia 
kaplismoomniadimittuntur.  Sed  Ikcc  de  solis  pec- 
itis  intelligi  oportere  declarat  :  Sola  utique  peccafa 
it  in  baplismo  dimittunlur,  nec  uxorum  numerus 
ioteJur.Cujusquidempravaeopinionisaucloresmub 
srationibusperstringit,  quarumpostremaejusmo- 
Si  enim  uxor  ante  baptismum  accepta  non  duci- 
ir  in  numerum,  nec  filii  ex  ea  suscepti  inter  filios  po- 
<rtminwmerari.Quod.quam  absurdum  sit  atque  alie- 
um,prudentia  vesira  melius  xslimabil  (a). 
7.  H,ecergo  Innoccntii  papae  agendi  ratio,  Siricii 
liorumque  ejus  praedecessorum  statutis  et  oecono- 
liaeapprimeconsona.perspicueproditquaenamqua- 
avejuraapostolicasancti  Petri  sedes  perpetuoexer- 
ucrit  in  aliarumcatholici  orbis  Ecclesiarum  haircti- 
os  damnandos  proscribendosve ;  aut  cum  agebatur 
e  pcenitentibus  recipiendis,  et  canonicis  poenis  per 
ndulueutiam  relaxandis;autdenique,  dum  necessi- 
aspostulabat  ut  nova  statuta  a  synodisedita  robur 
ibtinerent.Veteres  vero  el  probatos  canones  recte  et 
ideliter  interpretarentur,  et  prava  quorumdam  as- 
erta,  errores  in  fidei,  morum  et  disciplinae  rebus 
ontinentia  proscriberentur.  An  non  ista  omnia  ipse 
nnocentius  papa  unica  hac  epistola  assecutus  est, 
|uin  qnisquam  ausus  fuerit  ad  aliud  judicium  pro- 
ocarp?An  super  recensitasgravissimascausas  Hila- 
•iusepiscopuset  Elpidius  presbyterRomam  profecti 
;unt,  ut  Innocentium  dumtaxat  cousulercnt ;  non 
rero,  ut  idem  pontifex  definitivam,  et  scripto  qui-  r. 
lem,expromeretseutentiam  Plnepte  nimis,ne  dicam 
;'.ollde,  ratiocinantur,qui  sibi  confingunt  Romanos 
^ontificesin  hissimilibusquecausis  consultorum  at- 
juedoctorum,  non  judicum,  oflicio  functos  fuisse. 
'.atholici  omnes  qui  primis  etiam  Ecclesiae  saeculi3 
loruerunt,  Romanorum  pontificum  oraculis  num- 
juamrepugnarunt,  seieorum  statuta,  tamquam  fi- 
lei  et  morum  regulas,  summa  animi  veneratione  et 
sxqoisierunt  et  susceperunt  (b). 

24S  Interim  autem  gravius  dolendum  est  quod 
nnocentianaillastatutafarileatqucperfecteexsccu- 
ioni  demandarinon  potuerint.Namquamvistempus 
iraecise  quo  apostolica  sedes  illa  ediderit  non  inno- 
»scat.  ut  diximus  ;  tamen  extra  omne  dubium,  est 
Ita  edHispaniae  episcopos  transmissa  fuisse,  cum 
ira  Barbarorum  cladesimminebat. 

CAPUT  XII. 


Uunis,  Vandalis,  Suevisque  Gnlliam  ct  Uispanias  lo-  n  tarumstudioet  dogmatibus,apud  Aquitanospotissi 
tius  depnpnUinlibus,caUiolicxreligionisrcs  plene  ad      rnumetHispanos.propagatas,  nontantum  idem  Sal 


exilium  reducunlur 

1.  Toletani  concilii  sanctiones,  S.  Innocentii  Ro- 
nanipontilicisdecreta,caeteraequecatholicorum  epi- 
coporunisanctiones  inPriscillianajhaereseosodium 
t  exitium  robur  et  vira  haudquaquam  obtinere  po- 
'i»;r(\quia,mutato  de  repente  rerum  civilium  statu, 
arbarorum  gentessuisincursionibus  Galliarum  et 
lispaniarum  provincias  diripuerunt.  Anno  quippe 
09  innumeris  calamitatibus  (jalliam  et  Hispaniam 
ppressas  fuisse,  cum  Alani,  Vandali,  et  Suevi,  po- 
ulatis  Galliis.Pyrenaeum  transgressi.Hispanias  nc- 
nparunt.  Auctor  est  IdatiusinChronico.  Immo  Pe- 

[»1  Idem  Innoc.,laud.  epist.  23,  n.  6. 

(o)  Hanc  Innocentii  papae  epistolam  intercaeteros, 
rnltia  eruditis  notis  adornavit  Sirmondus,ut  videre 
st  tom.  III  Concil.  pag.  m.  42. 


vianustunc  Massiliensis  presbyterocto  libris  descri- 
psit,sed  tristi  admodum  et  lugubri  carmine  Prosper 
Aquitanus  deflevit.  Quare  is  et  cladis  diuturnitatem 
et  Barbarorum  recensens  furorem,decennalem  fuis- 
se  affirmat,et  tanto  impetu  Vandalos  florentissimas 
illas  olim  regiones  diripuisse.ut  aspcra  etiametdif- 
ficilia  loca  ad  exilium  perduxerint. 

.  ,  .  .  : Heu  cae.de  decenni 

Vandalicis  gladiie  sternitur  et  Gothicis. 

Non  castella  petris,  non  oppida  montibus  altis 
Imposita,  aut  urlies  amuibus  aequoreis, 

Barbarici  superare  dolos,  atque  arma  furoris 
Evaluere  :  omnes  ultima  pertulimus. 


c)  Pet.  Rat.  Temp.  p.  -I,  lib.  vi,  cap.  -10,  pag.  335. 

d)  Orosius,  lib.  vn,  cap.  40. 

e)  Salvianus  de  Provid.  Dei  lib.  vn. 
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3.  Qncmadmodum  vcro  barbarica  illaincursio  et 
invasio  contigisset,  eruditis  omnibus  satis  perspe- 
ctum  arbitror.  Nec  enim  est  qui  ignoreteos  foedere 
cum  Attalo  junctos,  veluti  amicos  et  auxiliares,  in 
Aquitanorum  sinu  primum  exceptos  fuisse  ;  sedde 
repente,spreto  Attalo,  divinaj  ultionis  effectos  rnini- 
stros,  in  rapinas  et  incendia  se  toto3  convertisse,  ut 
etiam  Paulinus  consularis  in  Eucharistico  carmine 
narravit.  Verum  Paulinus  iste  ex  nobili  consulari 
Ausonia  gente  progenitus,  duo  de  se  ipso  exponit, 
quorum  postremum  miread  rem  nostram  pertincre 
judico.  Attalo  in  primis  dissensisse  fatetur,  qui  cuin 
comitem  curatoremlargilionum  creaverat,cum  jam 
sciret  istud  munus  nullo  prorsus  sensu  subsistere 
posse.Tunc  quippe  Paulinus,Attalityranni  partibus 
spretis,Gothicam  partem  secutus  est.  Alterum  vero 
deterius,quod  perperam  taclum,amara  deflevit  pce- 
nitentia  ;  illudque  fuit,ait  Baronius,quod  ad  impro- 
bata  fideidogmataGhristiauus  homo  diverterat:sed 
improbis  adhaesisse  dogmatibusintegro  quindecim 
annorum  spatio,non  obscure  sequentia  produntcar- 
mina,  quibus  se  catholicoe  restitutum  communioni 
commemorat : 

Post  autem,  exacta  jam  trieteride  quintn, 
Hite  recurrente  slatuto  tempore  Pascha, 
Ad  tua,  Christe  Deus,  altaria  sacra  reversus, 
Te  miserante,  tua  gaudeus  sacramenta  recepi. 

Sed  quibusnam  haereseos  vinculis  tamdiu  Paulinus 
obstrictus  permanserit,Baronius  inquirit  et  proba- 
bileexistimatPriscillianistarum  turpibus  erroribus 
pollutumetimplicitum  fuisse.EtenimSeveri  Sulpicii 
et  aliorum  lestimonio  jam  vidimus  in  ea  provincia 
clarissimos  viros  ac  feminas  a  Priscilliano  ettjus 
sectatoribus  Romam  proficiscenlibus  fuisseseduc- 
tos  ;  quos  merito  divina  ultio  secuta  est,  cum  ad  il- 
lius  hacreseos  impudiciLiasabolendas,nec  sacrae,nec 
ecclesiastica3,nec  civilesleges  ullum  roburobtinuis- 
sent. 

4.  Etquidem  ipsi  etiam  Ghristiani  orbis  impera- 
tores,  ut  catholicae  fidei  rebus  optime  prospicerent, 
paulo  antequam  Vandali,  Gothi,  Alaui,  aliique  Bar- 
barorum  Gallias  et  Ilispanias  diriperent,  varias  le- 
ges  in  hujus  Priscillianoa  haercrie.os  odium  condide- 
runt.Honorius  enim  Augustus  lcgem  contra  eosdem 
in  Occidente  tulit,  qua  Senatori  praefecto  praetorio 
jubet  inManichaeos,  et  Phrigias,seu  Priscillianistas 
diligenter  inquirere,eosdem  variis  pccnarumgeneri- 
bus  coercere.Sed  ut  ii  quoque  *!5®  in  Orienlis  par- 
tibus  delerentur,  Theodosius  imperator  Augustus 
studium  adhibuit;quando  vedelicet  duobus  datis  ad 
Antherium  praefectum  praetorio  rescriptis,Montani- 
stis,  Priscillianistis,  Eunomianis  praeter  necem  om- 
nia  supplicia  decrevit.  Sed  quid  ?  Imperialium 
forte  ministrorum  socordia,improbitas,avaritia,aut 
falsa  religio,  cum  iis  legibus  obtemperare  neglexis- 
set,divina  agente  ultione,  in  iis  regionibus  Roma- 
num  imperium  prorsusdeletum  fuit,  et  populi  ipsi, 
bonis,  libertateaut  etiam  vita  privati,  debitas  hae- 
resecosetsuarum  impudioitiarum  pocnaspersolve- 
runt. 

5.Cum  itaque  Hispaniarum  el  Gallaeeiae  regnorum 
civilesatque  ecclesiasticas  res  tot  tanlaeque  pertur- 
bationes  vexarent,Innocentiana  illa  statula  exsccu- 
tioni  demandari  nullo  modo  potcrant,  pra:sortim 
quia  Hispaniac  et  Galla iciffl  populi  non  uno  tantum 
Priacipi,sedduobusArianorum  labcpollutislum  ob- 
temperare  cogebantur.  In  Hispaniis  enim  Athaul- 
phus.Christi  anno41LprimuscxGothorumgentcre- 
gnavit.  Sedviximperii  anno  absoluto  a  quodam  Go- 
tho  necatus  est,  cui  Scgericus  succedcns  post  scx 
mensesipse  etiam  interficitur.  Quibus  et  alii  qua- 
tuordecim  ex  eadem  slirpe  Ariani  reges  ad  annum 
568  usque  successere.In  Gallicia  autem  et  Lusitania 
principes  ex  Suecorum  stirpe  regnarunt,  quorum 


A  primus  fuit  Ilcrmcricus,  qui,post  imperii  annos  3- 
decedons,  anno  440  Rcchilam  successorem  habuit 
Is  autem,  seplem  dumtaxat  annia  in  imperio  con 
sumptis.Rccaredo  regni  habenas  reliquit,quiin  ca 
tholica  edoctus  religione,  ecclesiasticas  res  sancti 
episcopishuud  difficile  componendas  permisit. 

CAPUT  XIII. 

De  Turribio  Asfuricensi  episcopo.ipsius  ad  apostoli 
cam  sedem  consultatiombus,  rebusque  ab  eo  gexti 
ad  Prisciilianam  hxrcsim  penitus  exstinguendam,t 
ecclesiasticam  disciplinam  reparandam. 

l.Quadringentesimus  quadragesimus  sextus,  au 
scptimusChristiannus  tum  agebatur,cum  Turribiu 
Asturicensis  Erclesiae  inGallicia  episcopus,  modic 
tranquillitate  illucescere  insipiente,  Priscillianar. 
luemprorsuspurgare  et  Dictinii  librosaliasque  apc 
cryphasscripturas,  quae  aut  in  privatis  domibus  as 

t»  servabantur,aut  palam  in  Ecclesiis  legebantur.pro 
scribere,disperdere,aut  omninoincendioconsuiner 
nisus  est.Quae  omnia  cum  maxime  in  votis  haberet 
caaterorum  catholicorum  Patrum  exempla  secutus 
actutum  non  alium  judicem  et  magistrum  censul 
esse  interpellandum  quam  sanctum  Leonem  Roma 
num  pontificem,  ad  quem  sua  scripta  direxit.  Per 
vincio  itaque  suae  Asturicensis  Ecclesiae  diaconoRc 
mam  proticisci  et  ad  S.Leunem  ejusmodi  scnptade 
ferenda  ipse  Turribius  commisit.Quorum  porro  ge 
nerum  scripta  ad  apostolicam  sedem  transmiserit 
Leo  ipse  in  exordiis  suae  epistolae  15  indicavit,  di 
cens  ex  epistolx  sermone,et  commonilorii  serie,  et  e 
tibelli  tcxtu  didicisse  Priscillianistarum  fetidissimai 
apud  cas  regiones  recaluisse  senlinnm.Sed  ejusmoc 
Turribii  scripta.exquibus  facilius  Galliciaeet  Hisps 
niarum  Ecclesiarum  asrumnosum  statum  potuissc 
mus  comprehendere,  jam  diu  interciderunt.  Cuju 
quidem  jacturae   gravissimum  damnmn  aliqua  n 

p  tione  dumtaxat  litteris  ad  Idatium  etCeponium  ep 

*-*  sconos,  quae  sub  Turribii  Asturicensis  nomine  cn 
cumferuntur,  tum  sincera  celebrique  ea  episto' 
quam  in  haccausa  ad  Turribiurn  Leorescripsit,po 
sumus  reparare.Utrisque  ergo  nos  insisterein  pra; 
sens  oportet,  ut  Priscillianistarum  hanc  historian 
quam  illustrare  agressi  sumus,  absolvamus. 

2.  Et  certe  quidem  illarum  Ecclesiarum  statu 
deplorandum  Turribius  ipse,  vel  qui  Turribii  ag 
personam,  eain  epistola  descripsit,  cum  251  vidi 
licet  de  molesta  et  injucunda  pcregrinatioue  dies< 
rens,  quam  semperinterduos  laboreset  lacrymab 
les  necessitates  subierat.InterhasaliquidadjuTrr 
habuisseasseverat,  cum  adeundo  incognita,  et  ign 
ratadisccndo,  quodum  profectu  mentis  augcmur,  pl 
rumque  ea  quxapud  nos  optima  videbantur  prava  es 
atque  deterrima  rcddita  nobis  meliori  ratione, 
tes.  Super  autem  quibus  rebus  Turribius  peregi 
nando  instructior  evaserit,  ut  facile  noscere  potu 
■  r\l,prava  atque  deterrima  reddita  esse,  quae  ei  qua 

D  doque  optima  videbantur,statim  patefacit,  earaur 
tatem  maxime  commendando,  quam  io  omnib 
Ecclesiis  earum  provinciarum  quas  peragraverat.r 
periit.In  iis  namque  summaanimorumconsensio 
et  sine  ullo  schismate  omnes  invicera  communic 
bant,  et,  condcmnalis  cmnibus  errorum  seclis,  repi 
(ait)  unum  alque  eumdem  catholicx  fidei  scnsum 
ncri,  cx  purissimo  veritatis  fonte  venientetn,  qw 
nulla  divurtia  jnultifidis  rivulis  scissus,  campor.i 
plana  in  cwnosas  voragincs  solrat,  qux  rectum  /i ' 
iter  impediant  (n).Qua  narratione  non  aliud  in  mr 
tcm  eorum  episcoporum  revocare  voluit  quam  e  • 
dium  calholicac  hujus  unitatis  et  communioni»  p  * 
curandae  Ilanc  cnim  abllispaniarum  etGalli 
clesiis  dudum  pestiferum  Priscilliana>  haereaeos  • 
rusejecerat  atque  exsulaverat  Propterea,  ut  IdiJ 
et  Ceponiianimos  adreligionis  studiuminccnde:  ( 


(a)  Turribiua  Asturicensis,  epistola  ad  Idatium  et  Ceponium,  cap.  1,  2. 
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clesiarum  quas  lustraverat exempla subjicit,  quo-  A. 
m  pastores  oos  quos  pravorum  dogmatum  virut 
fecerat,  aut  correctos  pix parentis  gremio  reformari 
utumaces,  veluti  abortivos  partosac  non  legitimam 
)oUm  ex  consortio  sanctx  hxreditatis  expellit. 
3.  Post  longas  igitur  annorum  metas  Turribius 
torgiam  reversus,  dire  cruciabatur,  cum  animad- 
rteretdamnatasjamduduiuabEcclesiatraditiones, 
las  iis  in  regionibus  plene  abolitas  arbitrabalur, 
rtinacius  adhuc  vigero.  Immoojusmodi  cruciatus 
eo  augebanturcognoscentepro  uniuscujusque ho- 
inum  studwet  voluntate prava  dogmata  velut  quibu* 
m  hydrinis  capitibus  pullutare.  Ouorum  alii  haere- 
:orum  veteri  errori  blasphemiarum  suarum  argu- 
entaconferebant,  alii  Priscilliani  doctrinam  inte- 
g  proiitobantur.alii  denique,cjuratisexpartedum- 
xatprincipalioribu3dogmalibusqua3perspicue  ve- 
:ati  cathclicee  repugnabant,  cum  nonnulla  adhuc 
tinerent,  reliquis  adhaerere  videbantur.  Haec,  in- 
iam,omniahuc  illucque  perHispaniasct  Galliciam  n 
)^riu?  crevisse,  synodorum  conventibus  decretisque 
isanbbus,  ip3e  Turribius  asseverat.  Atque  tandem 
uvissimum  impiissimumque  facinus  cunctis  qui- 
:m  deterius  deplorabat,  illud   videlicet,  quod  ad 
vtm  attare  diversis  fidei  sensibus  conveniretur. 
Cum  autem  isihaec  om.iia  Turribius  recenseret, 
la  in  patriam  charitate,  non  tcmeraria  praesum- 
ione,  a  qua  prorsus  erat  alienus,  agebatur.  Atque 
circo  catholicam  veritatcm  studiose  prosequens, 
rnaculoshopreticos  furibus  etadulteris  aequipara- 
t,  qui,  n  sacris  dogmatibus  veritate   subtracta, 
vini  verbi  auctoritatem  exsecrabatur,  quam   ut 
:iliusadulteriocorrumperent,repudiatiscanonicis 
evangelicis  Scripturis,  apocryphorum  librorum 
Hioni  dumtaxat  incumbebant.  Ne  episcopi?ergo, 
i  quos  3cribebat,graviset  molestus  fieret,neve  crga 
3magisteriumexercerevideretur,prudentia3  simul 
zeloinserviens,  nullam  prorsus  in  eos  auctoritatis 
hortationem,  sed  dumtaxat  suggestinnis  instructio-  p 
m  adhibere  fatetur,  gravioris  quidem  criminis  ^ 
um  coram  Deo  se  reputans,  si  tacuisset. 
•i.Haec,  inquam,  fuit  Turribii  erga  confralres  epi- 
tpo3  animi  moderalio,hoc  sturlium  in  describen- 
haereticorum  horainum  perfidia,  quorum  doctri- 
s  et  magisterium  si  quis  catholicorum  paulo  con- 
intiu3  increpabat.continuo  congressionum  dispu- 
:ioneseludebant,inficias  euntes,252  et  perfidiam 
rfidia  occulere  conabantur;  quod  ne  ultra jam  fa- 
rcnt,  subdolas  versutasque  eorum  artes  describit 
tefacilque,  quibus  aut  apocryphas  Scripturas  ca- 
nicie  praeferunl  libris,  aut  occullas  arcanasque 
iditione3venerabantur,nullisquidem  libris.etiam 
■ocryphis,  expressas,  per  quas  SS.  apostolo3  lo- 
tos  esse  mentiebantur  :  aut  forte  denique  quos- 
m  alios  libros  apud  sedumtaxat  occultius  asser- 
bant,  solis,  ut  ipsi  aiunt,  perfectis  patentcs. 
5.  Quibus  vero  apocryphis  libris  Priscillianistae 
333ertim  uterentur,  paulo  post  indicavit,  specia-  n 
n  de  Actis  disserens,  quae  S.  Thomae  nomine  •> 
cumferebantur.   Unum  in  illis  pras  caeteris  no- 
ndum  atque  exsecrandum  animadvertit,  quod  di~ 
eum  non  baptizare  per  aquam,  sicut  habet  Domi- 
*a  prcrdicatio,  sed  per  oleum,  quam  pravam  con- 
etudinem  Manichaei  cum  eodem  antesignano  Ma- 
te  prosequebantur.  Hodc  igitur  universis  exse- 
ibilia  et  in  omnibus  terrarum  partibus  damnata 
noles,  vel   libros   dumtaxat   apocryphos  recipie- 
t,  aot  quibusdam  aliis  apocryphorum  fahnlis  re- 
tis  utcbatur,  quemadmodum  eorum  confossione 
lotuerat.    Sed    Priscillianistarum    manibus   alii 
i9dern  generis  libri   terebantur.   Actus  videlicet 
qui  vocantur  S.  Andreae,  vel  alii  u,ui  dicebantur 
Joannis,  quos  olim  sacrilego   ore  Lucius  cnns- 
pserat,  vcl  denique  volumen  illud  omnium  bla- 
icmiarum  portentum.quod  Memoria  Apostolorum 
rperam  inscribebatur.  In  eo  quippe  poeudoapoB- 
i  et  pseudopropheta?  ad   magnam  perversitatis 
e  auctoritatcm  doctrinam  Domini  mentiebantur, 
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tuta  destrucbatur  lex  vcteris  Testamenti,  et  omnia 
quae  S.  Moysi  dc  diversis  nalu ris  crcalurx  Faclori- 
sque  divinilus  rcvelala  sunt. 

6.  Tot  ergo  tantisque  aerumnis  alque  nefariis  sa- 
crilegisque  erroribus  Galliciam  potissimum  et  His- 
panias  labefactatas  cum  reperisset  Turribius,  alio- 
rumSS.episcoporumanimosad  eam  medelam  pro- 
curandam  tum  adhibendam  cxcitabat,  quae  divinis 
et  eccle^iastieis  legibus  magis  esset  consona.  Qua- 
mobrem,  ut  facilius  id  assequeretur,quoddam  opus 
conscripsit,  in  quo  ea  tcstimonia  blasphemiis  plena 
digessit  quas  inPriscillianistarumscripturis  reperie- 
bantur,  iisdemque,  ut  potuit,  pro  scnsus  sui  quali- 
tate  rcspondit.  Istud  vero  opus  a  se  elaboratum  pri- 
mum  in  vulgus  dispergere  curassc  arbitramur,  ut 
nemo  (ait  ipse)  deinceps  quasi  renun  inscius  diceret 
se  simpliciter  httjusmodi  libros  vel  hubere,  vel  legere. 
Tum  deinde  Idatii  et  Ceponii  judicio,  censurae  et 
existimationi  illud  subjecit,  ut  nimirum  isti  uni- 
versa  perpendcrent,  et  quoe  sine  ambiguitate  veritati 
ac  fidei  contraria  videbantur,  cum  aliis  fratribus  sibi 
sociatis  resecare  atque  abolere  curarent. 

7.  Occurrit  autem  nobis,et  quidem  doctus  et  eru- 
ditus  vir,  Stephanus  Baluzius,  nimirum  quaerens  et 
dubilans  de  hujus  Turribii  epistolae  fide  et  auctori- 
tate.  Huic  enim  pluressuppositionis  notas  suboluis- 
se  produnt  observationes  quibus  concilium  Asturi- 
cense  habitum  anno  Christi  440  adornavit.  Totam 
porro   confictionis   suspicionem   ex   sancti  Leonis 
verbis  haurire  fassus  est.  Nam  summus  pontifex, 
ad  Turribium   Asturicensem  rescribens,  jussit  Ut 
Gallicioe  saltem  episcopi  convenirent,  quibus  congre- 
gandis  fratres  nostri  Idatius  et  Ceponius  imminebunt. 
Ad  hasc  autem  animadvertens  subjicit  Baluzius  : 
Gravis  suspicio  epistolam   illam,    Leonis  videlicet, 
immisisse   alicui    impostori  cogitationem  confin- 
gendi  eam  quae  a  Turribio  scripta  esse  dicitur  ad 
Idatium  etCeponium  ;  itaqueab  illa  abstineo.  Sed, 
Baluzio  se  opponens,  Turribio   Asturicensi  lauda- 
tam  epistolam  adjudicandam  esse  doctissimus  car- 
dinalis  de  Aguirre  contendit,  atque  ad  eripiendum 
quod  a  docto  illo  Conciliorum  collectore  objicitur, 
hunc  primo  excusat,  veluti  conscium  innumerabi- 
liura  fabularum,  in  pseudochronicis  antiquis  exs- 
tantium.iisdemqueadductum  rejecissequcecumque 
in  iis  narrantur,  dum  aliunde  non  innitantur,  aut 
confirmentur  certo  aliquo  et  firmo  testimonio.  Se- 
cundo,  ait  Turribii  epistolam  258  de  qua  agimus 
non  esse  excogitatam  etfictam  a  veteratoribus  illis 
qui  totcommentis  etabsurdis  Hispanicamhistoriam 
deturparunt,  sed  reperiri  in  ms.  cod.  sexcentorum 
circiter  annorum  antiquitatis.etc.Sedinter  duashas 
contrarias  opiniones  cui  subscriberem,  animuB  olim 
haarebat  suspensus.   Codicis  quippe  antiquitatem, 
quamcardinalisAguirre  tanti  fecit.nonomnem  delet 
suspicionem,  quod  ab  aliquo  antiquo  impostore  lau- 
data  epistolanon  fuerit  conficta.  Nihil  sane  conficit 
quod  Philippus  II  rex,  tempore  Ambrosii  Morales, 
ex  antiquissima  bibliotheca  insignis  monasterii  S. 
Emiliani  codiccm  illum  transtulerit  in  aliam  recen- 
tem  S.  I.aurentii  in   Scoriali,  viginti   annis  circiter 
ante  fictionosDoxtri.Maximi,  Juliani.  Quid?  An  non 
antiquiores  exstitcre  impostores,  qui  a  pluribus  sae- 
culiseam  confingerepotuerunt?  Apostolis  enim  jam 
vita  functis,  sub  nomine  eliam  sncrarum  scriptura- 
rum  multa  voluminaab  impostoribu3  conficta  fuisse 
omnia  Ecclcsiac  monumonta  ct  opislola  h?pc  de  qua 
agimus  perspicue  produnt.  Illius  crgo  codicis  vetus- 
tas  nihil  conficcret,  nisi  antiquiorem  impostorem  de 
llispaniae  et  Gnlliciac  rcbus  optimc  instructum,  jam 
undecimo  sacculo   labcnte,  vcl  duodecimo  ineunte, 
hanc  unam  Turribii  epistolam  confinxisse. 

8.  Huic  ego  tamen  Baluzii  opinioni  non  tam  facile 
subscribo,  sed  cardinalis  Aguirre  rationcs  prorsus 
infirmasessecontendo.  Nam  sidesuppositionumar- 
gumentiseainepistolarepertishicngereinstituerem, 
multaquideminejuslectionemeoffondissefateripos- 
scm,  qua?  ncc  aStephano  Boluzio3noc  ab  ipso  Hispa- 
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niae  Conciliorumcollectore,  nec  a  quoquam  alio  an-  \ 

notata  fuere.  Cujusmodi  cnim  illud  exordium  appa- 

ret,inquoTurribiusdeseipso,tamquamdelonginqua 

peregrinalione  veniente,  in   qua  longum  annorum 

spatiuminsumpserat, disseruit.  An  hoec  de  episcopo 

disciplinae  ecclesiasticae  tuendae  apprime  studioso 

vera  esse  possint,  quis  poterit  suspicari  ?  Tot  enim 

perurgentibus  calamitatibus,  sub  Dei  et  Ecclesifie 

indignatione,optimum  huncpastorem  grogem  suum 

deserere  voluisse  aut  potuisse  arbitrabimur?  Nemo 

id  mihi  nugari  poterit,  praesertim  cum  S.  Leo,  cui 

Turribius  deterrimum  illarum  Ecclesiarum  statum 

cxposuit,summislaudibushuncornet,  quod  semper 

vigilans  sollicite  Dominico  gregi  devotionem  ofticii 

pastoralis  impendisset.  Profecto  si  arbitrio  ductus 

dumtaxatTurribiusperegrinatusfuissetjeumpotius 

sanctuspontifex  carpere  et  corripere  debuisset,quod 

a  Dominico  grege  ditfugerat,  concreditas  sibi  oves 

luporum  furori  dilaniandassubjiciendo.  Duplici  de 

causa  dumtaxat  has  similesque  objurgationes  inde-  t> 

bito  evadere  potuisset,  exsilii  videlicet  altera,  in 

quod,  Arianis  principibus  agentibus,  Turribius  epi- 

scopus  pulsus  fuisset ;  altera  vero,  quod,  nondum 

ad  episcopatum  assumptus,  longo  annorum  spatio 

peregre  iter  fuerit  profectus.  Sed  utraque  vacillat. 

Nam  si  Arianorum  principum  furor  in  eumexcan- 

dens  exsilium  subisset,non  peregrinationislabores 

et  incommoda  exaggeraret,  sed  exsilii ;  et  aliunde 

post  latam  in  eum  sententiam  jam  in  Asturicensi 

thronoalius  intrusus  fuisset, quemadmodum  quarto 

Ecclesise  saeculo  prsecedenti  Ariani  ipsi  facere  con- 

sueverunt.  Quid?  Si  Turribius  in  hac  epistola  ad 

alios  duos  Galliciae  coepiscopos  hanc  exsilii  pamam, 

utpote  ipsis  notissimamj  commemorare  praeteriit, 

id  forte  in  epistola  ad  Leonem  narrare  omisisset? 

Vel  Leo  ipse  in  suo  rescripto,  in  paternae  commi- 

serationis  signum  id    non  indicaret  ?  Quid  plura  f 

An  Idatius  in  Chronico,  qui  alias  episcoporum  cla- 

des  descripsit,  hanc  unam  de  Turribii  exsilio  reti- 

cuisset?  Denique,  cur  et  ceeteri  omnes  Hispaniae  C 

Galliciaeque  scriptores  tanto  silentio  Jaborassent  in 

maximi  momenti  re  ?  Non  itaque  ad  hocce  effu- 

gium  recurrendum  est. 

9.  Neque  quidem  tam  longam  plurium  annorum 
peregrinationem,  antequam  ad  episcopatum  evehe- 
retur,  Turribius  peragere  potuit.  Post  Dictinii 
quippe  mortem,  quae  ante  Christi  annum  420  con- 
tigit,  ut  ex  Augustino  254  vidimus,  jam  Asturi- 
censem  Ecclesiam  Turribiusestassecutus.  Sed  tunc 
non  Leo  Magnus,  sed  Zosimus,  aut  Bonifacius,  ca- 
tholicae  Ecclesise  prseerat.Quare  cum  in  exordio  se- 
cundi  capitis  illius  epistolae  Turribius  de  seipso 
tamquam  de  homine  jamjam  ex  peregrinatione 
adveniente  loquatur,  inde  fit  quod  quae  de  Asturi- 
censi  concilio  ex  Idatii  Chronico  narrant  Baluzius 
et  Aguirre  minime  in  Leonis  aevum,  videlicet  in 
annum  446,  rejici  possint.  Quod  si  tandem  confin- 
gamus  non  statim  post  adeptum  episcopatum  Tur- 
ribium  ad  Idatium  et  Ceponium  scripsisse,  nec  D 
Lconem  veluti  supremum  magistrum  etjudiccm 
interpellasse,  sed  totum  illud  27  aut  28  annorum 
spatium  effluxisse,  statim  culpandus  esset  Turri- 
bius,  quod  tam  sero  gravissimis  illis  malis  recru- 
descentibus,  medicinam  quaerere  et  afferre  distule- 
rit,  et  contra  sacrorum  canonum  statuta.suarelicta 
Ecclesia,  peregrinari  voluerit.  Fateri  ergo  oportet 
ea  in  epistolia  talia  saltem  obscura  contincri,  quae 
cum  Turribii  pietate  et  sanctitate,  cum  Ecclesiae 
disciplina,  sacris  canonibus  et  Christianis  rebus 
minime  cohferere  etconciliari  possunt.  Ita  profecto 
mecumrepulavi,postquamsyepiusepistolamperlegi. 
Inquacttaliaoffendiquasapertamscriptorisoscitan- 
tiam  saltem  redolent.  Ejusmodi  quidem  mihi  visa 
sunt,  vel  quae  capite  4,  leguntur,  quod  ne  ulira  jam 
faciant  usque  ad  lincm,  in  quibus  nulla  ratione  ge- 
nuinus  scnsusjnxta  syntaxoosgrammaticre  rogulas 
argui  potest ;  vcl  quod  in  subsequenti  capite5  con- 
spicitur,ubi  oademnarratio  de  apooryphisS.  Thoraas 


Actibus  iteratur,  et  id  genus  alia,  qure  certe  au 
scriptoris  indiligentiam  arguunt,  aut  illius  codicie 
in  quo  sub  Turribii  nomineepistola  illa  fuit  inven 
ta  et  fideliter  eruta,  praestantiarn  maxime  elevaot 

40.  Sed  quamvis  ea  in  epistola  multa  eluceaD 
quoa  a  veritate,  aut  saltcm  a  verisimilitudine,  pluri 
mum  dissident,  illam  tamen  rcjiciendam,  aut  ve 
luti  supposititiarn  habendam  esse,  vereor  judicare 
Imrno  egomet  in  divi  Leonia  Magni  Operibus  col 
ligendis  et  ornandis,  quemadmodum  Quesnellu 
io  suam  transtulit  editionem,  ita  et  in  alia  nov 
quam  post  has  Exercitationes  facere  deliberav 
servandam  esse  necessarium  duco.  Ea  propter  va 
riis  annotationibus  ex  probatissimis  scriptoribu 
haustis,  eam  adornare  pro  viribus  curavi,  ut  vide 
licet  aequivocationes  et  obscuros  sensus  quibu 
scatet,  amicus  lector  praecavere  possit. 

Interim  vero,  antequam  de  tabula  manum  rerm 
veam,  affatim  probandaesse  existimo  quae  de  ilia 
rum  Gallicia?  etHispanise  Ecclesiarum  statu  ibidei 
descripta  sunt.  Cumulatissime  quippe  cum  iis  re; 
pondent  quae  in  15  S.  Leonis  Magni  epistola  con; 
piciuntur,  de  cujus  fide  et  auctoritate  saltem  sus 
picari  maximum  crimen  foret.  Nam  et  veluti  g 
nuinum  S.  pontificis  fetum,  cum  vetera,  tum  a* 
tiqua  mss.  exemplaria  illam  continent,  concil 
Bracarensis  PP.  et  quarta  generalis  synodu»  ea 
S.  Leoni  adjudicarunt ;  omnes  scriptores,  nemir 
refragante,  cum  hanc  eamdem  testarentur  veriti 
tera,  editoribus  amplissimum  aperuerunt  campu 
ut,  omni  remoto  scrupulo,  in  omnibus  vulgat 
exemplaribus  eam  excuderent. 

255  CAPUT  XIV. 
De  epistola  15  S.  Leonis  Magni  ad   Turribium  Ail 
ricensem  scripta,  Prisciltianx  hsereseos  occasion 
Novum  ejusdem  fragmentum  de  canonicis  Script 
ris,  ex  Palat.  Val.  bibliot.  cod.  erutum. 

1.  Nos  itaque,  tot  tantisque  praecedentibus  su 
fulti  testimoniis,  cum  de  veritate  auctoritateqi 
epistolae  15  S.  Leonis  Magni  minime  ambigere  poss 
mus,  tantummodo  eam  a  mendis  purgare,  si  quae 
eam  irrepserunt,curavimus.  Pro  quo  quidemlabo 
felicius  absolvendo  necessaria  nobis  non  defuere  s 
bsidia;  nam,praeter  varios  antiquissimos  Vatican 
codd.,  quos  nostris  oculis  lustravimus ;  praeter  G: 
maneum  archetypum  Parisiis asservatum,  juxta c 
jus  lectionesPaschasiusQuesnellus  suamadornas 
editionem  maximegloriatur,  quem  nos  ipsiamk 
rum  ope  adjuti  fideliter  exscribere  curavimus,  illf 
eamdem  epistolam  tum  ad  Vallicellanum,  tum 
duo  Florentina  exemplaria  exegimus.ut  divino qut 
doque  Numine  opitulante,  omnia  Leonis  Operap 
riora,  nitidiora  auctioraque  novis  typis  prod 
possinl.  Sed  jam  ad  institutum  revertamur. 

Laudata  igiturS.  pontificis  ad  Asturicenseme" 
scopum  epistola  sexdecim  subjectahabet  capitu 
quia  totidem  discutienda  et  definienda  Turribi 
Leoni  proposuerat.  Id  ea  verba  innuunt  :  Quiatr 
dilectio  tua  fideli  quantum  potuit '  diligentia  damna: 
olim  opinioncs  sexdccim  capilulis  comprehendil.  S 
perantiquum  Vaticanum  exemplar  cum  Griman 
codice  decem  et  scptcm  esse  legendum  probant.l 
magis  conlirmat  ipsa  capitum  divisio,qua?  postrn» 
loco  hunc  Romanum  numerum  cum  sequenti  • 
tulo  exhibet  :  Cap.  xvn.  An  caro  C/iristi  vcre  ■ 
quicveril  in  sepukro.  Qui  Quesnelli  studium,  lal- 
rem  diligentiamve  in  divi  Leonis  Operibus  ornr- 
dis  castigandisve  plus  aequo  commendare  OOMV* 
verunt,  aniraadvertant,  qua?so,  in  qualem  laps» 
sit  oscitantiam?  Videant  an  haec  argumen 
Grimaneum  codicem  tamquam  lapidem  h 
assumpsisse  in  religiose  probandis  Leonini  texs 
lectionibus.  Dicant  an  sedulo  S.  pontificis  Op* 
luslraverit,  qui  in  male  concinnata  synopsi  ■« 
decim  dumtaxat  subjicit  capitum  titulos.  u  - 
mo  praetermisso,  cum  jam  epistola  ipsa  in  »- 
cem   et  septera   dividitur ,     quorum   postr^ 
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t  suum  titulum  habet,in  praecedenti  synopsi  pror-  A 
jsdesideratum  ?  Sed  de  hac  re  diligentina  suo  loco 
isputabimur,  quemadmodum  de  alio  perantiquo 
at.Palatino  exemplari  hujus  epistolae  quoddam  de 
inonicis  Scripturis  hactenus  indcditum  fragmen- 
jm  nobis  exhibente.  Sitne  istud  Leoni  adjudican- 
um,  an  non,  alibi  quoque  prosequemur,  cum  po- 
ssimum  ad  ritum  duntaxat  et  ordmem  spectare  vi- 
eatur  quos  per  annitempora  indivinis  canonicis- 
ue  legendis  Scripturis  Romana  divi  Petri  Ecclesia 
ervare  consueverat.Nostr.-e  ergo  orationi  modo  li- 
eat  tantum  in  ejus  Leoninae  epistoloe  amplissimo 
ampo,  prout  in  omnibus  vulgatis  hactenus  exstat, 
patiari;  certissimis  quippe  uberrimisque  testimo- 
lis  undequaque  epistola  illa  cum  referta  sit,  faci- 
us  ex  ea  cum  Priscillianoc  haerescos  fontes  et  erro- 
Bscolligemus,  tum  simul  clarius  apostolicoe  sedis 
uctoritatem  irreformabileque  judicium  in  iis  re- 
jllendisintuebimur. 

2.Et  quidem  Priscilliana  dogmata  praecedentium  g 
mnium  hepreticorum  erroribus  nequiora  fuisse.at- 
ue  ex  iis  omne  virulentum  impietatis  traxisse  con- 
agium,statim  S.  Leo  docuit  in  illius  epistolee  exor- 
io.qui  Priscillianistarumscctamomniumhaeresum 
ttidissimam  sentinam  appellat.  Addit  Priscillianis- 
as  in  pnganitatis  tenebras  adeo  se  immersiss9,  ut, 
nalhematicorum  vanis  mendaciis  et  magicaa  artis 
irolauis  secretis  adhibitis,fidem  religionis  morum- 
iue  rationem  in  potestate  d.-vmonum  et  in  affectu 
iderum  ipsi  collocarent.  Haec  et  alia  similia  illius 
lefandissimae  sectse  dogmata  256  Leo  recensuit, 
t  antiquorum  Patrum  qui  praecedenti  seeculo  flo- 
uerunt  studium  in  mentem  revocat,  qui  in  conci- 
iis  omnes  conatus  adhibuere  ut  ejusmodi  impius 
uror  ab  universa  pelleretur  Ecclesia.Refert  deinde 
[uemadmodum  saeculi  principes  tantopere  hanc  sa- 
xilegam  amentiam  detestati  sint  (Maximus  tyran- 
ius  videlicet)  ut  ejus  aactorem  cum  plerisque  discipu- 
is  legum  publicarum  ense  prosterncrcnt  («).  Primum  o 
ioc  cruenti  judicii  genus  etexemplum,  quo  saeculi 
irincipes  et  magistratus  in  pertinaces  haereticos 
(utndoque  animadverterunt,  plurimum  animum 
•eterum  et  recentiorum  scriptorum  hactenus  tor- 
|uere  potuit  :  Prospexi,  ait  Natalis  Alexander.Hist. 
'.ccl.  sreculo  iv,  cap.  3.  art.  17  Jixreticos  hac  histo- 
ia  abuttposse,  tum  contra  sanctae  inguisitionis  offi- 
ium,  quod  pertinaces  hxrelicos  sxcularibus  magis- 
ratibus  tradit,seu  relinquit  cxtremo  supplicio  punien- 
os;  tum  contra  principes  ac  magistratus  ipsos,qui 
uo  jure  in  illos  etiam  pcena  capitis  animadvertunt 
bidem  P.  Natalis  ab  omni  censura  eam  propo- 
itionem  vindicare  intendit,  quae  in  priorem 
jus  editionemirrepserat :  Nullus  catholicorum  dixit 
mperatores  et  reges  non  posse  in  hcereticum  etiam  ca- 
Uis  prrna  animadvertere.Quo  sensu  autem  eam  di- 
ertt,  in  postrema  deinde  editione  explicavit.atque 
i  asserenda  hac  saeculi  principibus  potestate  la- 
orat.  De  eadem  principum  auctoritate  agere  etiam  t-> 
olaitcjusannotatorConstanlinusRoncaglia  in  pos- 
'ema  Lucensi  editione.  Qui  primo  canonistarum 
uffragio  ostendit  in  haereseum  causis  judicandis, 
t  ea  qux  sunt  juris,  et  ea  qux  sunl  facti,  Ecclesiam 
otestate  pnllere.  Tura  deinde  ait  :  Non  esse  alienum 

potestatc  principum  legibus  poenisque  indictishxre- 
's,sacrilegia,etc.,amovere  docuit  Bcllarminus,elc.{b). 

3.  Profccto  si  ambo  clarissimi  viri,et  quotquot  de 
ac  similibusque  disseruerunt  causis,  ad  nostrum 

•  pontificera  animadvertissent,  ncc  tantopere  la- 
orassent,  sed  facilius  expeditiusquc  quidquid  ab 
eterodoxis  objici  potest  eripuisscnt.Cur  autcm  sae- 
'jliprincipescruentumilludjudiciigenusinPriscil- 

(fl)  Videsis  qua?  ipsi  ,jam  scripsimuscontra  Beau- 
)bre  in  Exercitationibus  nd  Manichaeorum  llisto- 
am  pertinontibus.Cap.7  enim  secundi  libri,S.pon- 
(icem  vindicavimus  abistius  acatholici  viri  probria 

•  maledictis  quibus  cum  cxagitare  ausus  est,  quia 


lianistaa  exercere  demandavcrint,S.pontifcx  Leo  se- 
qucntilniscxplicatverbis:F?V/e!/aH/^?!z>7i(saDCuliprin- 
cipes  videlicet)  omncm  curamhonestatis  auferri,  om- 
nem  conjugiorum  copulam  solvi,simulque  dtvinumjus 
humanumquesubverli,tiliujusmodihominibususquam 
viverecum  taliprofessionelicuisset.PriscWU&mstdirum 
ergo  crimina taliacumessentjiit  nonreligioni  dum- 
taxat  summum  dedecus  gravissimamque  injuriam 
alTerrent,sed  civilem  ipsam  rempublicam,in  iis  po- 
tissimum  quae  naturae  jura  laedunt.ad  plenum  exi- 
tium  perducere  possent,ideo  saeculi  principes  illius 
sectae  professionem  cum  suis  auctoribus  perdereet 
abolere,  capitis  pcenis  adhibitis,  nisi  sunt.  Quibus 
rationibus  S.  pontifex  innixus,  similo  judicium  ec- 
clesiasticae  lenitatidiu  profuisse  fassus  est.Subjicit 
enim  :  Profuit  diu  ista  districtio  ccclesiasticx  lenitati 
qux  etsi,sacerdotali  contenta  judicio,cruentas  refugit 
ultiones,severis  tamen  Christianorum  principum  con- 
stitutionibus  adjuvatur,  dum  ad  spiritale  nonnum- 
quam  recurranl  remedium,  qui  timent  corporale  sup- 
plicium.  Capitalia  ego  supplicia,  cum  Ecclesia  in 
pertinaces  hoereticos  animadvertit,  non  statuit,non 
infligit,nec  infligenda  quaerit.Suis  ipsa  semperspi- 
ritualibus  contenta  pcenis,  et,  ne  lenitatis  incurrat 
defectum,  quascumque  refugit  cruentas  ultiones. 
Sed  si  tamen  istaa  publicis  sascularium  principum 
et  magistratuum  dccretis  statuantur,  plurimum  ei 
prorsunt,iisque  maxime  adjuvatur,  praesertim  quia 
delinquentes,257  severitatecorporaliumpoenarum 
perterriti,  ad  spirituale  remedium,  ad  criminum 
ejurationem  videlicet,  et  ad  pcenitentiam  recurrere 
consuescunt. 

4.  Nec  quis,  simili  Leonis  loquendi  ratione,  sibi 
persuadeat  Idatii  et  Ithasii  contumaciam,de  qua  in 
superioribus  egimus,et  ob  quam  catholicis  episco- 
pis,  et  Martino  potissimum,  invisi  fuere,  et  Itha- 
cius  ipse  a  Theognosto  episcopo  palam  damnatus, 
iri  excusatum.  Nulla  quippe  excusatione  episcopus 
purgari  potest,  qui,propriis  studiis  indulgens,con- 
fratrum  in  conciliis  adductorum  judicia  spreverit, 
quippe  suis  accusationibus  saeculares  principes  et 
magistratus  urgere  voluerit  noxiorum  necem  pro- 
curando.  Hanc  quidem  agendi  rationem  catholicae 
lenitati  repugnare  evidentissimum  est.  Sed  ab  ea 
maxime  abhorrent,  cum  nostrarum  Ecclesiarum 
praesules,  tum  sanctum  illud  inquisitionis  officium, 
contra  quod  haareticos  comminisci  posse  P.Natalis 
Alexander  prospexit.  Et  quidem  easseveritatis  poe- 
nas  Ecclesiae  abjumento  fuisse,  Leo  ipse  ex  eo  etiam 
confirmavit,quod  corporalia  supplicia.et  ecclesias- 
ticarum  legum  exsecutiones,  ob  gravissimas  bello- 
rum  vicissitudines,multorum  spatio  annorum  ces- 
sare  debuissent,  nec  ipsis  provinciarum  sacerdoti- 
in  unum  frequentius  coire,  cura  haud  amplius  li- 
ceret  :  lnvenit  (ait  S.pontifex)  secreta  perfidia  liber- 
tatem,  etad  multarum  mcntium  subversionem  iisdem 
malis  est  incitata  quibus  debuit  esse  correcta.Et  cujus 
causa  statim  deplorare  pergit  deterrimum  Galliciae 
et  Hispaniarum  statum,  quarum  non  solum  plebes 
uta  Turribio  acceperat.morti^era  contagionis  peste 
erant  labefactatae  ;  sed,quod  gravius  est,eorunidem 
sacerdotes,  hoc  lethali  correpti  morbo,  veritatem 
multis  erroribus  opprimebant,  Priscilliani  doctri- 
nam  evangelicis  pra^ferebant  documentis,  et  ista 
tandem  profanis  sensibus  dcpravata  populis  propo- 
ncbant.aut  prnedicabant,  ut  Spiritus  suncti  revela- 
tionibus  rejectis,  diaboli  dogmata  in  auditorum 
animosinspirarent.Il.ee  quippe  ad  illarum  Ecclesia- 
rum  deplorandum  statum  Turribius  S.Leoni  refor- 
mandaproposuerat  ;quibusdecemctseptemcapitula 
subjecit.strictim  damnatas  olim  opiniones  compre- 
hendentia,  quaeque  S.  pontifex,   pro  supremasu  i 

Maximi  tyranni  cruentum  judicium  in  Prissilliani- 
stas  ecclesiastica;  lenitati  profuisse  asseveravit. 

(b)  Constantinus  Roncaglia  in  notis  Ilist.  Eccl. 
P.  Natalis  Alexandor,  saeculo  iv,  pag.  72  Lucensis 
edit. 
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apostolatus  dignitate,  denuo  tractavit,    ne  aliquid  A  noxios  quae  in  prolem  Adami  primi  parentig  vitio 

earumdem  blasphemiarum  toterabite  aut  dubium  vi-       transourrunt. 


deretur  in  postcrum 

5.Nos  interim  horum  capitulorum  summam  stricte 
et  veluti  in  coinpendio  hic  subjicere  lcctoribus  non 
ingratum  futurumarbitramur.Ad  quodpraestandum 
opus,etsi  jain  pridem  plures  insigniores  theologi  in 
ecclesiasticis  conscribendis  historiis  manum  admo- 
verint,  nescio  lamen  an  felicius  saltem  patmares 
omnes  hujus  sectae  errorcs,exquibus  etalii  minoris 
momenti  originem  duccbant,aunoLaverint.Nec  vero 
id  plene  P.  Natulis  Alexander  usseoutus  est,qui,ca- 
talogum  quemdam  seu  synopsim  omnium  Priscil- 
lianistarum  errorum  contexere  instituens,  nescio 
quo  fatoallucinatus,quatuordecim  dumtaxat  anno- 
tavit,  tribus  aliis,  et  cx  principalioribus  quidem, 
omnino  preelermissis.  Verum  ex  sola  hac  Leonis 
epistola  luce  clarius  omnibus  innotescit  decem  et 
septem  fuisse,  ut  mox  enuntiabimus. 


Decimo  autem  docebant  animas,  quae  humania 
inserunlur  corporibus,olim  in  ccelis  omni  oorporea 
mole  spuliatas  peccasse,ob  idque  asublimioribus  ad 
infcriora  delapsas,  in  diverste  qualitatis  principes 
incidisse,  et  per  aereas  sidereasque  poteotates,  alias 
durioribus,  alias  mitioribus  corporibu3  esse  inclu- 
sas,  sorte  diversa  et  condilione  dissimili,  ut  quid- 
quid  in  hac  varie  et  inaequaliter  proveuit,  ex  prs- 
ccdcntibus  causis  videalur  accidere. 

Undecima  ipsurum  blasphemia,  fatalibus  stellia 
et  animas  hominum  et  curpora  opinabantur  obs- 
tringi,  et  idcirco  cum  gentilibus  aut  faventia  sib 
sidera  colere,  aut  adversa  mitigare  studebant. 

Duodecimo  sub  aliia  potestatibus  partes  anima? 
sub  aliis  corporis  membra  describebant,et  qualita 
tes  interiorumpra;sulum,virtutumscilicet,quasani 
mam  regere  lingebant,in  patriarcharum  statuebaa 


Sanctus  pontifex  ergo,   ut  Asturicensis   episcopi  g  nominibus,quibus  e  regione  signa  opponebant cor 
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Turribii  animum  exploret,  singillatim  eadem  capi- 
tula  retractat  quae  ex  Gullicia  Pervincus  diaconus 
udicanda  detulerat.Primo  Priscillianistae  impie  de 
^rinitatis  mysterio  sentiebant,  unam  dumtaxat  in 
Deo  trinominem  personam  praedicantes,ut  Sabellius 
et  Patripassiani  docuerunt.Hunc  errorem  S.ponti- 
fex  non  tantum  Niceenae  synodi  decretis  refellit,sed 
et  theologicis  rationibus,  quae  Athanasiani  sym- 
boli  loquendi  formulas  redolere  videntur. 

Confingebant  secundo  quasdam  virtutes  ex  Deo 
procedere,  quas  non  sernper  Deum  in  sua  essentia 
habuisse  affirmabant,  sed  aliquando  eas  habere 
ccepisse,  ut  pessime  Ariani  ratiocinabantur. 

Tertio  ideo  unigenitum  dici  Dei  Fillum  contende- 
bant,  quia  solus  sit  258  natus  ex  Virgine.  Quare 
vel  principium  de  matre  Christo  dabant  cumPaulo 
episcopoSamosateno  etPhotino,vel  nonunumesse 
Dei  Filium  credebant,  sed  alios  quoque  ex  summo 
Patre  genitos,quorum  hic  unus  sit  natus  exfemina  q 
quiob  hocappellaturunigenitus.qui  hanc  nascendi 
conditionem  alius  filiorum  Dei  nemo  susceperit. 

Quarto  Christum  Dominum  in  vera  hominis  na- 
tura  natum  esse  non  credebant,et  idcirco  cum  Cer- 
done,  Marcionc  atquo  Manete  apparentem  dumta- 
xat  et  illusoriam  carnem  sibi  copuiasse  affirma- 
bant.  Quo  quidem  errore  seducti,  dierr.  Natalis  et 
Resurrectionis  Domini  in  mceroie  et  luctu  duce- 
bant,  sua  oorpora  jejuniis  affligentes. 

Quinto  deinde  animam  hominis  divinne  assere- 
bant  esse  substantiae,  nec  a  natura  crealoris  sui 
conditionis  nostrae  distare  naturam. 

Sextoaiebantdiabolum  numquam  fuisse  bonum, 
neque  naturam  ejus  Deiopificium  fuisse,sed  illum 
ex  tenebris  et  chao  emersisse,  quia  scilicet  nullum 
sui  habeat  auctorem,  sed  omnis  mali  ipse  princi- 
pium  sit  atque  substantia. 

Septimo  nuptiarum  et  matrimonii  usum  cum  Ma 


porea,  quorum  virtuti  corpora  subjicerentur.Adde 
bant  corporis  humani  partes  duodecim  cceli  signi; 
respondere,et  secundum  ipsacompositas  esse,oons 
tituentes  in  capite  Arietem,  Taurum  in  cervice,Ge 
minos  in  humeris,  Cancrum  in  pectore,  etc. 

Decimotertio  circa  Scripturarum  scientia  erra 
runt,  cum  canonicarum  Scripturarum  corpus  b\i'. 
patriarcharum  nominibus  accipiebant.  Fabulantu 
enim  duodecim  illas  virtutes  quae  reformationen 
hominis  interioris  operantur,  in  horum  vocabuli 
indicari. 

Decimoquarto,ita  siderum  et  signorum  potestat 
hominem  subjiciebant,  ut  contenderent  multa  i, 
sanctis  librisreperiri,  quae  ad  exteriorem  hominen 
pertinerent,ut  in  ipsis  Scripturis  divinam  interter 
renamque  naturam  quaedam  sibi  repugnet  advers 
tas,  et  aliunde  sit  quod  sibi  vindicent  animi  prae 
sules,  aliunde  quoque  corporis  conditores. 

6.  Decimoquinto,  veris  Scripturis  adulteratis,fa 
sas  inducebant,  quas  canonicas  appellabant ;  ci 
quippe  gravissimo  malo  ut  S.  pontifex  259  u 
curreret,  generalem  illam  indidit  legem,  qua  E( 
olesiarum  sacerdotes  jussit  omnem  diligentiai 
adhibere.ne  aulfalsati  codices  in  usu  leclionishah 
rentur,aut  apocryphaB  scripturae  servarentura  quc 
piam.De  his  autem  sic  scvipsW. Apocryphxscriptur.i 
quxsubnominibusaposlolorummultarumhabentsem; 
narium  falsitatum,non  solum  interdiccndx,sed penitt 
auferendce  sunt  atque  ignibus  concremandx  {a 
ergo  praesidio  haeretici  aut  novatores  septi  sunt.cui 
multis  injuriis  recentiores  Romanos  pontifices  aff 
ciunt,  quod  sua  Opera  proscribant.et  ignibus  cor 
cremarijubeant.Nimis  vetustaestejusmodiincathi 
lica  Ecclesia  disciplina,  nec  solum  a  Gelasio  pap 
vel  a  concilio  septuaginta  episcoporum  tum  habi 
repetenda,  scd  a  Leone  Magno,  qui  eam  omnibi 
catholicis  episcopis  observandam  inculcat.  Qua 


nichaeis  quoque  damnabant  :  ea  ratlone,  videlicct,  p  splendide  inter  caeteros  acatholicos   Van  Espen 


ut  legitimao  prolis  procreationem  perhorrescerent 
omniumque  turpitudinum  libcrtatem  facilius  ad- 
mitterent. 

Cui  errori  et  octavus  maxime  fuerat  affinis,cum 
diccrent  humana  corpora  diaboli  essc  figmenla, 
quatenus  conceptionum  semina  in  mulierum  uteris 
configurarenlur,  et  corpora  ipsa  animae  dignitati, 
utpole  diabolica  virtute  formata.minimc  congruere 
possent.  Hinc  semcl  soluto  corpore,  itcrum  per 
resurroctionis  myterium  reviviscere  posse  atquo 
debere  inficiabantur. 

Non  minus  portentosa  fuit  nona  eorumdcm  anno- 
tatio,qua  promissionis  filios,non  cx  carnis  semine, 
sed  ex  Spiritu  sancto  esse  conoeptos  pro^dicabant, 
hosquo  minime  pcccato  mortaliquc  contagio  ob- 

(a)  Vide  quae  diximus  cap.  6  secundi  libri  Histo- 
riae  Manichaeorum. 
{b)  Beausobre,  part.  1  Histor.  Manichceorum,  lib. 


Beausobre  (6)  allucinatos  esse,  Leonis  haec  agen> 
ratio  suadet  patefacitque.  Nam  Van  Espen,  cum 
priori  suorumOperum  parle,quae  JurisEcclesiasti 
universi  inscribitur.haudquaquam  ad  hocce  Leon 
decretum  animadverteret,  cumque  agere  instituer 
deEcclesiaedisciplinainhajreticorumlibrisprohibt' 
dis.Gelasiano  dccreto  dumtaxat  insistit.cujus  verb 
vimomnemroburqueprorsusadimereconatur.qua 
exsuggcstuaffirmansEcclcsiam  tantummodopub 
cani.non  privatam.proscriplorumlibrorumlectione 
cavore  poluisse.Splendide.inquam,  Van  Espen  alli 
cinatur.  Quod  ut  innotescat,  minime  opuseritut 
nostro  proposilo  rocedontes,nunc  de  Gelasianodi 
serere  incipiamus  docreto.Istud  quippe  multis  er 
ditisquenotisadornatum  prodiit,Chifflelii  llolstci 

111,  ct  alibi  passim,  cujus  nu^as.agcntes  de  vetc: 
bus  Maniohaais,  abunde  rejecimus. 
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;t  P.  Josephi  Blanchini  studio  et  labore,   et  novis  A  nic*  disciplinne  rigorc  spectato.quinto  jam  Ecclesi® 

saeculo,nemini  liccbat  per  domos  sacras  Scripturas 
habere  ab  hoarcticis  vitiatas  atque  corruptas,  qui 
lierinuncpotestut  tantopcre  heterodoxi  conqueran- 
tur.cum  suos  libros  sub  anathematis  pcena  legendos 
catholicisabapostolicaspdeinterdictum  intelligunt? 
Se  i  in  hac  re  exploratissima  diutius  immorari  vitio 
raihi  daretur,et  propterca  ad  sextura  dccimum  ca- 
put  grudum  facimus,in  quo  de  aliis  libris  haereti- 
corum  Btudio  conscriptis  S.  pontifex  verba  fecit. 

7.Hoc  itaque  sextum  decimum  caput,  postremum 
sanctue  Leo  Magnus  appellat,eo  sensu  videlicet,  ut 
sexdocim  capita  discutienda  Turribii  libellus  ad 
npostolicam  sedem  transmissns  contineret.  Sed 
quiaet  aliud  in  exlrema  familiaris  sux  epistolx 
parte  idem  Asturiconsis  episcopus  subjicerat,quod 
pst  de  Christi  carne:/ln  vere  rcquievcrit  in  sepulcro, 
idcirco  merito  judicavimus  antiquam  vulgatam  lec- 
tionem, sexdecim  nimirum,esse  expungendam;et  co- 


mimadversionibus  locuplctare  prorsus  supervaca 
leura  sit.  Ad  van  Kspen  igitur  lapsum  pnecaven- 
ium,  eaquaeS.  Leosubjecit  adveitere  sufliciet.  Is 
taque  non  publicum  tantum  corruptorum,npocry- 
phorum  falsorumque  codicum  usum  catholicis,sed 
;t  privatis  horum  lectionibus  vacare,  vel  etiam  hu- 
usmodi  exemplaria  in  domibus  retinere,  sub  haere- 
ipos  nota  episcopis  qui  ld  permitterent  interdixit. 
}uare  sujecit  :  L'ndc  si  quis  episroporum  vel  apocry- 
>ha  habcri  per  domos  non  prohibucrit,  vel  sub  ranoni- 
:orum  nomine  cos  coiices  in  T.rclesia  permiscrit  legi, 
jui  Prisalliani  sunt  emendatione  corrupti.hxrclicum 
\e  novent  jwlicandum,  quoniam  nui  alios  ab  errore 
:on  revocat,  seipsum  errare  drmonstral . 

Perantiquum  Palatin.  Vatic.  ms.  exeraplar,  post 
MK  verba.celebre  hujus  epistolae  fragmentum  no- 
jis  exhibet,hactenus  a  praecedentibus  Operum  S. 
^eonis  editoribus  nec  annotatum.nec  publici  juris 


actura.  Hoc  autera  quamvis  Leoninam   orationem  n  dicum  suffragio.ut  diximus,novam,decemet  septem 


)mnino  redolere  non  videatur,  tamen  laudati  codi 
•is  v<*tustas  et  auctorilas.tnm  argumenti  ratio.prae- 
:edentibus  S.  pontificis  dictis  apprime  concinens, 
ios  m  illnd  consilium  adducunt,  ut  in  altero  tomo 
ineolis  interclusum  typis  committamus.Et  quod  ad 
odicis  antiquitatem  spectat,  nonum  attingere  sae- 
;ulum  antiquorum  characterum  aestimatores  nobis- 
jm  judicarunt.  Argumenti  ratio  plane  respondet 
ancti  Leonis  scribendi  scopo.  Nara  post  rejectas 
pocryphas  scripturas  illi  interesse  videbatur  desi- 
;oare  canonicas.et  quo  ordinein  Ecclesia  legendae 
)ccurrerent,ut  summaconcordiaindivinis  laudibus 
:oncinendis  et  mysteriis  celebrandis  sacri  aliaris 
ninistri  convenirent.Praeterea  hujus  fragmenti  ac- 
es9ione,aptissime  priora  posterioribus  conjungun- 
ur;et  in  codice  eam  epigraphem  offendimus,vide- 
\ceV.lncipit  sententia  papse  Leonis  de  apocryphis  scri- 
'fuw.Quae  exordium  habet  ab  illis  vocibns  laudati 


videlicet,  esse  sequendam.  Sextodecimo  igitur  Tur- 
ribiani  libelli  capiti  S.  pontifex  occurrens,  ejusdem 
imprimis  Turribii  approbat  qucrimoniam,  eam  sci- 
licet  qu83  circa  Dictinii  quondam  Asturicensi  sede 
sui  praedecessoris  scripta  et  tractatus  versabatur. 
Dictinium  autem  eos  libros  scripto  consignasse  cum 
Priscilliana  labe  esset  polllutus,jam  Toletani  conci- 
lii  Acta,  jam  Augustinus  aliique  coaevi  scriptores, 
ut  vidimus,  et  nunc  ipse  S.  Leo  apprime  testati 
sunt.Hos  autem  libros  multi  cum  veneratione  lege- 
bant,  qui  reparationem  ejus  magis  debebant  ama?e 
quam  lapsum.  Non  ergo  Dictinium  (ait  S.  pontifex) 
sed  Priscillianum  Irgunt,  et  itludprobant  quod  errans 
docuit,  non  quod  correclus  elecjit.  Quare  extra  eccle- 
siasticum  coelum  eos  essedeclarat  qui  ejus  scriptis 
utebantur.  Neminem  ibi  profecto  summus  pontifex 
excepit,  sed  utcujusque  ordinis  ac  status  homines 
comprehenderet,  ex  sancti  apostoli  Petri  subselliis 


apitis  15  hujus  epistobe  ad  Turribium  :  Curandum  p  pronnntiat:Serf  nemo  hoc  impune  praesumat,nec  inter 

catholicos  censealur  quisquis  utitur  scriptis  non  ab  Ec- 
clesia  sotum  catholica,  scd  etiam  a  suo  auctore  damna- 
ftJ.Post  haec  S.  Leo  Priscillianistarum  et  Manichaeo- 
rum  artes  exaggerat,  quibus  ad  imperialium  legum 
severilatem  praecavendam  solerter  utebantur.  Qua- 
rum  vero  sectarum  homines,  cum  ad  561  invicem 
corda  haberent,  eadem  sacrilegia  profitebantur, 
quamvis  diversis  appellarentur  nominihus.  Quare, 
elsi  vetus  Testamentum,  quod  Priscillianistee  susci- 
pere  simulabant.  Manichaeorum  soboles  refutaret, 
ad  unum  tamen  finem  (ait  8.  pontifex)  utrorumque 
tendit  intentio,  cum,  qvodisti  abdicando  impugnant, 
Priscillianistx  recipiendo  corrumpunt.  Caeterum  in 
exsecrabilibus  mystenis,  in  obscenitatibus  omnique 
turpitudinnm  genere  cum  Manichaeis  Priscillianis- 
tas  convenisse.jam  ex  tota  hnjus  historiae  serie  nr- 
bitror  comprobatum.Quod  maxime  hic  Leo  Turri- 


rgo  est  el  sacerdotali  diligentia  maxime  providendum 
U  falsati  codices ,  etc.,u3que  ad  illa,  quae  in  omnibus 
iditis  hoc  caputdaudunt^mirurrwQuoniam  qui alios 
ib  errore  non  260  revocatseipsum  erraredemonstrat. 
^ostquae,  haec  alia  immediate  subduntur  :  Leguntur 
lutem  omnes  Srripturse  divinx  sanrti  ranonis  ab  ini' 
io  anni  usqur  ad  finem  in  Erclesia  sancti  Petri  hoc 
irihnr.Tempore  veris,  hocest  septem  iiebus  ante  ini- 
ium  Quadragesimx  usque  ad  octavam  diem  ante 
'aschajeguntur  libri  Moysis  cum  Jesu  Nave  et  Judi- 
•um.etc.Duo  itaque  dumtaxat  brevi  otio  hic  animad- 
ertere  et  annotare  haud  praetermittara.  Alterum, 
irdinem  in  hoc  fragmento  descriptnm  pro  legendis 
)rnnibus  sacri  canonis  Scripturis  in  totius  anni  cur- 
iculo  non  differreabilladistributioneetordinatione 
luae  modo  etiam  in  Romano  Breviario  conspicitur. 
loc  probatenim  sacri  hujus  ritusauctoritatem  vetus- 
atemque  a  no«tris  majoribus  derivatam,  qui  consi- 


bio  inculcans,ad  eam  sollicitissimam  inquisitionem 
ium  habere  singulis  quatuor  anni  temporibus,  et  r>  Romae  contra  Manichaeos  habitam  provocat,  cujus 
livinis  mysteriis  in  Ecclesia  celebrandis  aptiores.et  .judicii  et  Actorum  exemplarta  ad  eumdem  Asturi- 
nagis  consonas  Scripturarum  lectiones  distribuere       censern  pnesulem  direxit  (ax 


:t  accommodare,  ut  magis  mysteriorum  dignitati  et 
lopulorum  institutioni  consulerent  atque  prospice- 
^ent.  Alterum  est.  In  laudato  fracrmento  dpscriptos 
'eperiri  omnes  libros  in  canone  Tridentino,  sess.  4, 
lescriptos,  si  nnum  tampn  alterumque  excipiamus. 
)uae  duo  sane  sacrarum  Liturgiarum  studiosis  viris, 
jui  merito  hisce  temporibus  in  hoo  lnbore  mngna 
:um  sacrae  antiqu»»;  rei  utilitate  operam  insnmunt, 
'ruditarum  dissertationnm  suppellectilem  exhibe- 
)"int  N03  integrum  illud  hic  non  Bubjicimus.ne  lnn- 
?ins  qnam  par  est  a  proposito  scopo  abseedamus, 
Illud  tarren  pront  pxstat  in  ms.cod.  publiei  jurU  fa- 
uemus  in  altero  tomo  omnium  Operum  S.  Leonis 
Jontiflcis.brevibusquenotisadomabimus.Ad  nostra 
taqtre  revertentes.ita  ratiocinamur.  Si  ergo,  cano- 


8.  Ultimum  restat  caput,  quod  in  extrema  fami- 
liaris  suae  epistolcs  parte,  ut  jam  diximus,  Leoni 
definiendum  Turribius  proposuerat:  An  caro  Christi, 
videlicet,  vere  rrquievcrit  iu  sepuicro.  Llocce  quippe 
nostraereligionis  mysterium  plerisquecatholicorum 
e.tiam  in  dubium  venerat,ex  po  quod  Christus  ad 
inferna  descenderat.  Qua  enim  ratione  duo  illn, 
dcscrnsus  videlieet  ad  infcros  et  Christi  carnis  in 
sppnlero  requirs,  cum  vera  conjungprentur  proprie- 
tafp.  Hispaniarnm  populi  intellipere  haud  poterant. 
Duo  haec  apostolici  Symboli  dogmata  inter  se  nequa- 
qnam  r°pncnare  S.poniilex  variis  Seriplurarum  te- 
Biimoniis  demonstrat.  Sed  contrarium  assertum  ex 
Priscilliani  et  Manichaei  dorjmatibus  derivnsse.non 
dubium  est,qui  sarrilego  (ait)  sensu  ita,se  Christum 


(0)  Consule  c.  10  libri  11  Ilistorice  Manichacorum,  in  quo  dc  Romana  Leonis  in  istos  hacreticos  inquisi- 
lone  verba  facimus. 
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simulant  confiteri,ut  et  incarnationis,  et  mortis,et  re-  A 
surrectionis  auferant  veritatem  (a). 

Non  igitur  verendum  est  quin  in  iis  retractandis 
capitulis  S.  Leo  supremi  judicis  et  magistri  partes 
obierit.  Nec  hic  enim  adversariorum  nugas  locum 
habere  posse,  ipse  S.  pontifex  manifestat.  Qui,  ut 
sui  ipsius  doctrinaet  canonicajudiciaomni  clerico- 
rumccetuisingulisquefidelibusinnotescerent,primo 
encyclicas  inter  episcopos  epistolas  habendas  jubet 
ad  concilii  cclebrandi  locum  opportunum  designan- 
dum.  Ad  istud  deinde  vicinarum  provinciarum  sa- 
cerdotes  convenire  praccipit,  ubi  plenissima  habita 
districtione,  ad  examen  polissimum  revocarc  voluit 
etjussit,an  essent  aliqui  inter  episcopos  qui  Priscil- 
lianas  haereseos  contagio  polluerentur.  Eos  autem, 
quos  tali  tantaque  labe  inquinatos  reperisset  conci- 
lium.servatisomnibuspontificiarumharumsanctio- 
num  regulis,  a  catholica  communione  sine  dubio 
separandos  decemit,si  tamen  nefandissimam  sectam 
per  omnium  sensuum  pravitatcs  damnare  noluissent.  g 
Ut  autem  haec,  quae  ad  apostolicae  sedis  jura  perti- 
nent  plenius  faciliusque  exsecutioni  mandarentur, 
haudquaquamS.pontifexhacepistolafuitcontentus. 
Sed,nulla  interpositiaprolatione,alias  litteras  dedit 
ad  coepiscopos,Tarraconenses  nimirum,  Carthagi- 
nenses,Lusitanos  atque  Gallicios,quibus  concilium 
generale  indixit,in  quo  certe  indicendo  supromum 
sui  pontificatus  jus  exercuisse,  haud  dubium  esse 
potest.Id  quippe  isthasc  Leonis  verbaperspicuepa- 
tefaciunt.  Adtux (ait)  diiectionxs  sollicitudinem  per- 
tinebit,  ulnostrx  ordinationis  auctoritas  ad  prsedicta- 
rum  provinciarum  episcopos  deferatur.  An  vero  unam 
tantumencyclicam,velpluresepistolas,Leo  scripse- 
rit,  ut  laudatos  omnes  Hispaniarum  et  Galliciae 
episcopos  ad  concilium  venire  compeileret,  non  au- 
bus  sum  definire;  cum  quaecumque  illae  fuerint, 
hactenus  non  prodierint,  et  temporum  injuria  for« 
tasse  jam  interciderint  (b). 

_  262  9.  Nunc  vero  si  mihi  cx  Romanae  sedis  ju-  p 
rius  cavillatoribus  percunctari  liceret,cur  magnus 
ille  Turribius  inter  maximas  versans  angustias,ad 
unam  apostolicam  sedem  sua  consulta  direxerit, 
non  vero  ad  alterius  sedis  episcopum  ;  quid  inter 
caeteros  Launoius,  Blondellus.  Quesnellus  aliique 
reponerent?  Num  contendere  audebunt  totum  ne- 
gotium  ad  futurum  cuncilium  fuisse  remissum  ? 
Deciperentur  quidem,  et  sibi  fucum  facerent.  Nam 
summus  pontifex,suorum  praedecessorum  vestigiis 
insistens,ex  Vaticani  throno,non  theologicis  ratio- 
nibus  tantum  singulos  Priscillianistarum  errores 
rejecit,  sed  et  sub  anathemate  damnavit;  apocry- 
pharum  scripturarum  excmplaria  et  haereticorum 
librorum  privatam  publicamque  lectionem  pros- 
cripsit,  eosdemque  comburendos  praecepit ;  extra 
catholicam  communionem  eos  episcopos  declarans 
qui  ejusmodi  statutisnon  obtemperassent.Quid  igi- 
tur?  Num  haec  futuro  definienda  concilio  remisit  ? 
Nam  ab  hisce  regulis  atque  statutis  leviter  etiam  n 
resilire  concilii  Patribus  licuisset?Nugas  agerentid  " 
confingentes,  cum  veritas  studiosi  intelligant  con- 
cilii  Patribus  examen  dumtaxat  fuisse  remissum, 
an  essent  aliqui  inter  episcopos  qui  hujus  haere- 
seos  oontagio  polluerentur,  qui,  secundum  has  ad 
Turribianaconsulta  responsiones,a  commmunione 
sine  dubio  erant  separandi.Fnw^i  enim  (ait  S.  pon- 
tifex)  uiuntur  catholico  nomine,  quiistis  impielatibus 
non  resistunt.  Non  agcndum  igitur  erat  in  illo  conci- 
lio  dehaBresi  damnanda,  quamjamRR.  PP.  et  Leo 
ipse  damnaverant :  sed  de  haereticis  puniendis,  quo- 
rtim  causa  nondum  satis  apostolicaj  sedi  erat  explo- 
rata.  Proptorea  nosler  Leojam  sufficienter  discus- 

(a)  Videsis  quae  de  hoc  dogmale  scripsimus  con- 
tra  Beausobre,  ut  vindicaremus  a  notis  suppositio- 
nis  ActaArchclai,hujusqucdisputationem  habitam 
contra  Manotem  lib.  i  Hist.  Manichceorum. 

(b)  Sed  unam  tantum  encyclicam  epistolam  ad 
omnesliispaniarum  et  Galleecia»  opiscopos  Leonem 


sis  quee  ad  jus  pertinebant,  ea  quae  circa  personas 
ct  factum  versari  poterant  concilii  generalis,  aut 
saltem  provincialis,  judicio  subjecit. 

10.  Et  quidem  quia  totus  pontificis  animus  potis- 
simurn  versabatur  inGalliciae  malismedendis,otque 
in  preecavendo  ne,  latius  in  iis  regionibus  serpenti- 
bus,  catholica  religio  ad  plenum  perduceretur  exi- 
tium,  sequentem  censuit  adhibere  ceconomiam.  Si 
videlicet  aliquid  obstitisset  quominusgeneralecon- 
cilium  cclebraretur,  Galliciae  saltem  sacerdotes  ir 
unum  convcnire  praecepil,quibus  congregandis  Ida- 
tio,  et  Geponio,  utpote  metropolitico  jureinsignitis 
curademandataest,quibusetTurribiisollicitudinen 
adjunxit.wi  citius  vet  provinciati  conventu  remediun 
tantis  vutneribus  afferretur.Dum  haec  igitur  in  Galli 
cia  et  Hispania  agenda  Leo  jussit,  et  dum  Pervinci». 
Asturicensi  diacono  epistolas  pontificias  utriusqui 
regni  episcopis  deferendas  tradidit,  jam  Calipiua  e 
Ardubare  Romanum  consulatum  agebant.Id  vero  ii 
Christi  annum  447  contigisse,jam  Romanorum  con 
sulum  tabulae  patefaciunt.Si  quid  tamen  abudantiu 
theologicarum  rerum  studiosi  veritatisqueamatore 
ad  huju3  nefandissimae  sectaerefellendoserroressit 
cupiunt  nancisci,  ejusdem  S.  pontificis  consulan 
homilias.Vix  enim  ab  eodem  comperta  nequissimo 
rum  hominum  impietate  et  sacrilegiis,studium  co 
hibere  non  potuit,  quin  inter  sacra  mysteria  per 
agenda  profanameamreligionemhujusquedogmat 
impeteret  et  exagitaret.Cujusquidem  agendi  ratio 
nem  nobis  satis  est  indicasse,  ne  prolixior  just 
haec  nostra  evadat  oratio. 

CAPUT  XV. 
Deconciliis  in  Gallieix  etllispaniae  regems  sanctiLeon\ 
Magni  prxcepto  habitis.  Falsum  Paschasii  Quesneli 
judicium  de  antiquo  cod.  Canonum  Rom.  Ecclesix 

l.Obscuriores  autem  nunc  res  nos  scribere  opoi 
tet,  et  iis  quae  jam  diximus  multo  difficiliores 
praesertim  cum  ob  veterum  monumentorum  jactu 
ram  iis  subsidiis  careamus  quae  facile  ad  cognos 
cendam  rerum  veritatem  nos  dirigere  atque  con 
ducere  possent.  Interim  tamen  suscepto  proposit 
manum  non  removebimus,  quoadusque  exploratiu 
fiat  quemadmodum  pontificiis  mandatis  utriusqu 
regni  sacerdotes  oblemperaverint.  Episcopi  erg 
illi  cum  ob  diversas  rerum  civilium  administra 
tiones  ut  jam  vidimus,  tum  ob  diversorum  princ: 
pum  stirpem,  ingenia  et  religionem,  in  unut 
generale  concilium  convenire  haud  potuerint,uniu: 
cujusque  regni  metropolitae  suas  synodos  coeg( 
runt.Tarraconenses  enim,  Carthaginenses,Lusitai 
et  Baetici  episcopi,  quibus  in  rebus  civilibus  Thec 
doricus  Arianus  ex  Gothorum  stirpe  ortus  domim 
hatur.eodem  anno  447,suum  concilium  celebrarun 
Gujus  quippe  rei  celebreilludessetestimonium  mil 
persuadeo,  quod  Conciliorum  generalium  collectc 
res  suppeditant.  Post  concilii  enim  Toletani  i  cani 
nes,  fidei  quaedam  regula  legenda  occurrit,  qussi 
quentem  epigraphem  praesefert  :  Incipit  rcgula  fid, 
catkolicx  contra  omneshxreses,etquammaximee<mli 
Priscillianos,  quam  episcopi  Tarraconenses,  Carthag 
nenses,et  Bwtici  fecerunt,  et,  cum  prxcepto  papx  v 
bis  Romx  Lconis,  ad  Balconium  episcopum  Gallici 
transmiserunt,  ipsietiam  et  suprascripta  vigintican, 
num  capitula  statucrunt  in  concilio  Toletano(c). Apu 
Toletum  ergo  Hispaniae  episcopos  convenisse,  po; 
Irema  illa  indicant  verba.  Sed  praecedentia  capitul 
prout  in  Conciliorum  collectione  hodie  asscrvar 
tur  Leonis  acvo  edita  fuisse  nemo  sibi  persuadea 
Iisdom  namquc  primo  Patruinus  cum  ca?ter 
subscripsit,  qui  400  anno  in  Symphosii  et  Dictin 

misisse,  ex  simili  cjusdem  S.  pontificis  agendi  n 
tione  colligi  polest,  ab  eodem  servata  in  Orienti 
Jium  causis.post  lalrocinuim  Ephesinum  ad  examc 
revooatis,  ut  in  postrema  harum  Exercitationui 
parte  videmus. 
(c)  Tom.  II  Concil.  generalium  pag.  m.  1475. 
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ausam  convenerant.SubscripsitprretereaOrtigius,  A. 
iallicice  episcopus,  de  quibus  jam  in  superioribus 
atis  superquedisseruimus.  Sed  eos  adhuo  anno447 
lotuisse  csse  superstites,  vel  Ortigio  liberurn  fuisso 
um  Hispaniarum  episcopis  ad  hunc  venire  conven- 
um,  prorsus  invensimile  est.  Luce  clarius  itaque 
ipparet  Ilarduini  annotationem  esse  probandam, 
Lui  scripsit  in  editione  hujus  concilii  a  Loaysia  cu- 
verba  legi  :  Explicit  concilii  Tolelani,  quae 
irgumento  sunt  subsequeutem  fidci  regulam  ad 
llud  haudquaquam  pertinere,  sed  ad  concilium 
u?su  Leonis  coactum  esse  referendam. 
2.  Non  aliter  profecto  ea  de  re  a  Pagio  est  judi- 
:atum,  qui  sedulo  atque  maturius  secum  reputans 
[uib  ad  ecclesiasticas  sanctiones  et  ad  monumen- 
orum  ordinem  pertinere  videntur,  ut  gestarum  re- 
■um  perturbationcm  pra;caveret,  fidei  professionem 
le  qua  agimus  Leonis  oevo  conscriptam  fuisse  as- 
teverat  (a).  Cujus  quippe  veritati  minime  ofiicere 
)otest  tanta  illa  ms.  et  editorum  exemplarium  di-  g 
,-ersitas,  qua?  nobis  in  iis  anathematismis  conspi- 
;ienda  occurrit,  dum  videlicet  aliqui  ex  codicibus 
iuodecim  dumtaxat  anathematismos  contineant, 
sdita  exemplaria  decem  et  octo,  in  Augustini  Ope» 
•ibushorumnumerususque  ad  viginti  sexaugeatur. 
Tantam  porro  diversitatem  cum  animadverteret 
)uesnellus,  suis  studiis  264  et  partibus  prodesso 
)osse  censuit  (b).  Et  propterea  eam  modo  Leoni 
idjudicat,  quam  ex  Romano  canonum  codice  avul- 
iisse  suspicatur,  modo  eam  Augustino  asserendam 
;sse  conjicere  conatur,  quasi  quod  aliquando  vel 
id  Hispaniarum  episcopos  miserit,  vel  illam  ex 
\frica  asportatam  a  Leone,  cum  ille  adhuc  acolythus 
losimi  decretum  adversus  Pelagianosdetulit,  etc.  Rec- 
:ene  ac  sapienter  hoc  loco  et  sequentibus  Quesnel- 
um  ratiocinari  arbitrabimur  ?  Frivolum  utrumque 
>t  sine  fundamento  esse  jam  olim  Harduinus  an- 
lotavit.  Sed  Parisiensem  hunc  Leonis  Operum  edi- 
orem  pro  more  comminisci  et  nugari  voluisse,  ii  r 
jerspicue  intelligent,  qui  cum  in  fidei  professio- 
iem,tum  in  illos  subjectos  decem  et  octo  anathe- 
natismos  oculos  conjiciant.  Nam  quis  sibi  adula- 
nitur  eam  fidei  regulam  cum  subjectis  anathema- 
.ismisjam  diu  fuisse  concinnatam,  textamque  an- 
.equam  omnes  Priscillianistarumerrores.  artes  ho- 
rumque  tontes  unde  diminabant,  plenius  innotes- 
;erent?sijam  Romanorum  Canonum  codici  eam 
Idei  professionem  anlequam  Tarraconenses,  Gar- 
haginenses,  Lusitani  et  Bcetici  episcopi  convenis- 
ient  insertam  confingamus,  vel  si  antequam  Turri- 
)ius  apostolicam  sedem  consuleret,  et  S.  pontifex 
;onsultationibus  responderet,  Augustinus,  velqui- 
iquam  alius  eam  edidisset,  dicat,  amabo,  Quesnel- 
us  an  Turribium  et  Leonem  latere  potuisset  ?  Id 
uspicari  haud  licet.  Ambos  enim  de  rebus  in  Ec- 
lesia  gcstis  instructos  esse  oportebat,  etRomanus 
iontifex  potissimum  id  novisset,  si  vel  ex  Africa 
stud  monumentum  Romam  secum  asportasset,  il-  n 
udque  sui  pracdecessores,  vel  ipse  etiam,  Romano-  " 
umcanonumcodiciinseruissent.CurergoS.pontifex 
;ihancfideiprofessionem  numquamprovocavit?Cur 
ingillatim Priscillianistarum  articulis anathemati- 
mo8professionisubjectosnonopponit?Curdenique 
urribius  ipse  apostolicam  consulit  sedem,  si  jam 
iu  Hispaniarum  episcopi  ex  Augustino  fidei  tesse- 
am  acceperant?  Istha^c  ergo  mea  persuasio  est,  vi- 
lelicet.Quesnellumversute  omninonugatum  fuisse, 
am  lidei  professionem  Augustinoadjudicando.  Tar- 
aconenses  enim,  et  caeteri  PP.  qui  in  concilium 
onvenerunt.si  ex  ejus Operibus  eam  mutuati  essent, 
jus  nomen  non  reticuissent,  immo  ncc  omisissent 
ndicare  Romanae  et  apostolicac  sedis  canoncs  et  sta- 
uta,  si  fidei  regulam  ex  illo  codicc  desumpsissent. 
vtquiin  illacpigraphenon  aliud  quam  Lconisnomen 
cgendum  occurrit ;  habet  enim  :  Incipit  regula  ficlei 

(a)  Pagius  ad  Christi  annum  405,  num.  16  et  17. 

[b)  Queenellus,  dissert.  14  de  libellis  in  codico 


catholicx  contra  omnes  hxreses,  et  quam  tnaxime  con- 
tra  Prucittianos,  quatn  episcopi  Tarraconenses...  fece- 
runt,  et  cum  pr.rcepto  papX  urbis  liomx  Leonis  ad 
Ualconium  episcopum  Galliciae  irunsmiscrunt. 

3.  Nec  errore  aut  oscitantia  amanuensem  liceat 
notarc,  nam  L5racarensis  concilii  PP.  anno  Christi 
503  sincere  id  fassi  sunt,  quando  videlicetLucretius 
episcopus  illiussacri  conventuspra3ses,coeteros  allo- 
quens  cpiscopos,  ad  Toletanam  provocat  synodum 
Leonis  jbvo  et  praicepto  habitam,  in  qua  regulam 
fidei  contra  Priscillianam  ha;resim  cum  alitjuibus 
capitibus  conscribentes,  ad  Balconium  tunc  Braca- 
rensis  EcclesiaB  praesulem  direxerunt  (c).  Igitur  si 
Tarraconenses,  Carthaginenses,  Lusitani  et  Baotici 
episcopi  anno  Christi  447  fidei  professionem  illam 
cum  subjectis  anathematismis,  seu  capitulis,  con- 
ecripserunt,  jam  illa  Augustini  studio  in  lucem  pro- 
dire  non  potuit,  cum  jam  S.  episcopus  apud  Hippo- 
nam  sedcm  suam  extremam  diem  clausisset  anno 
430.  Si  denique  ex  Augustini  Operibus,  vel  ex  Ro- 
manorum  canonum  collectione  PP.  illi  mutuati  es- 
sent,  nequaquam  Lucretius  dixisset  :  Regulam  ftdei 
contraPriscillianam  hxresimcicm  aliquibus  capitibus 
conscribentes,  sed  potius  alia  usus  familiari  loquendi 
formula  dixisset :  Vel  recitata  fuit  fidei  professio;  aut 
ex  codice  fidei  professionem,  cum  subjectis  capitulis 
legerunt,  vel  exscribere  fecerunt.  Levibus  autem  divi- 
nationibus  nos  minime  insistereplenissime  norunt, 
265  qui  conciliorum  Actaet  historiaspercurrerunt. 
Si  idjam  et  Quesnellus  novisset,  nisi,  nimiumsuo- 
rum  studiorumpartibus  adductus,ejusdem  Braca- 
rensis  concilii  gesta,  ad  quse  provocat,  evolyere  aut 
intelligere  neglexisset.  Annon  idem  Lucretius  epi- 
scopus,  post  illa  verba  a  nobis  laudata,  et  ab  ipso 
Quesnello  exscripta,  immediate  haec  alia  subjecit? 
Unde  quia  et  ipsum  prxscripl&fidei  exemplar  cumsuis 
capitulis  prx  manibus  hic  habemus  pro  instructione 
ignorantium,si  vestrx  placetreverentix  recitelur ,'Iunc 
autem  omnes  episcopi  dixerunt :  Valde  necessaria  ho- 
rum  capitulorum  est  lectio.  Nec  aliam  adducunt  ra- 
tionem,  nisi  hanc.  ut  simplicioribus,  videlicet,  qui- 
busque  prislina  sanctorum  Patrum  statuta  pandeban- 
iur,  abominata  jam  olim  a  sede  beatissimi  Petri  apo- 
stoli  et  damnata  Priscillianx  hxresis  figmenta  cogno- 
scerent.  An  vero  isthaec  Quesnellum  jugulent,  quae- 
so,  leotor  animadvertat  ?  Pristina  profecto  illa 
sanctorum  Patrum  statuta,  quibus  Priscillianae 
haereseos  portenta  damnata  fuere,  apostolicae  bea- 
tissimi  Petri  sedi  tribuuntur.  Non  igitur  illiuspro- 
fessionis  fidei  illorumque  capitulorum  auctor  Au- 
gustinus  dicendus  est ;  is  enim,  quamvis  meritis, 
laboribus  honoribusque  clarus,  quandonam  apos- 
tolicum  Petri  thronum  assecutus  est  ? 

4.  Neque  deinde  tanta  illa  tamquc  a  Quesnello 
decantata  diversilas  in  anathematismorum  numero 
reperta  huic  veritati  tenebras  obducit.  Nam  impri- 
mis  manuscriptaexemplaria  ex  quibus  potissimum 
illa  diversitas  hausta  est,  amanuensium  quandoque 
indiligentia  et  oscitantia  fuerunt  corrupta,  vel  au- 
cta  ;  vel  quia,  aliis  occurrentibus  causis,  Patres 
ipsi,ad  praecedentia  £001631.16  slatuta  provocantes, 
ea  dumtaxat  in  medium  adducebant  quae  ad  novas 
excitatas  qua^stiones  vidcbantur  pertinere  ;  vel  et 
alia  addiderunt  quae  rebus  quas  agebant  magis 
congruere  arbitrabantur.  Quid  ergo  mirum  si 
quandoque  in  evolvendis  veterum  scriptis  unum 
idemque  monumentum ,  modo  interpolatum  et 
diminntum,  modo  vero  prolixius  et  auctius  nobis 
occurrut?  In  hisce  quippe  rcbus  quae  ab  scriben- 
tium  et  utentium  volunlate  pendcnt,  nisi  eorum 
animus  innotescat,  non  sine  negotio  judicari  po- 
to.st,  prmscrtim  cum  autographa  exemplaria  desi- 
derantur. 

5.  In  hoc  ncgotiotamennon  multumoperis  Qucs- 
nello  insumendum  fuisse  arbitror.  Iidem  namque 

contentis,  num.  8. 
(c)  Bracarenso  conc,  tom.  VI  Concil.  pag.  551, 
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ejusdemlaudati  BracarensisconciliiPatres  Actaeo-  A  qui  isthoc  monumentum,  aut  Augustino  adjudicat 
rum  qui  Toletanae  svnodo  annn  \/n  r.nao.i»  inwf,,».      »-i  n,,i;n,^  „„»„ r. ^a: ..*_    cai 


rum  qui  Toletana.  synodo  anno  447coactae  interfue- 
runt  in  genuinocontentacodice  prae  manibus  habe- 
bant.  Iclcirco,  lecto  fidei  exemplari  cum  subjeclis 
capituhs,  necessarium  duxerunt  post  annos  116  ea- 
dem  capilula  simplicius  et  evidenlius  exponere,  ut 
minus  eruditis  inootescerent  qua3  sub  anathematis 
sententia  olim  ex  Priscilliani  dogmatibus  ab  aposto- 
lica  diviPetn  sedc  fuerant  damnata,  licet  (aiuntBra- 
curenses  PP. )horum  capiluhrum  lectio  necessuriare- 
censita  sit,  tamcn  evidentius  et  simplicius  ea  qux  sunt 
exsecrabilia,ita  prxpositis  etiam  capitulis,modo  decla- 
rentur,  ut  qui  minui  est  eruditus  inielligat,  el.  sic  sub 
anathematis  sentenlia  explosa  jam  olim  Priscilliani 
erroris  figmenta  damnentur,  etc.  Nobis  ergo  gratulari 
oportet  quod  Patres  isti  eadem  relractaverint  capi- 
tula,  latam  enim  apertamque  viam  nobis  par.irunt 
ut  securius  ad  nostram  pervenirent  notitiam  quoti  et 
quales  anathematismos  Tarraconenses,  Carthagi 


vel  qui  illud  exRomanoCanonumcodiceanteLeone.. 
edito  mutuatum  confinxit.  aed  hunc  maxima  eccle- 
siasticaihistoriae  etLeoninorumOperumpolissimun 
inscitia  laborare,  argumento  esset.  Quid  enim  8 
hic  pontifex  do  Priecilliana  hac  haeresi  praedicavit  ai 
scripsit?  Annon  ipse  eam  haeresim  ex  praecedentiun 
omnium  haereseon  fontibus  et  auc.oribus  scripsi 
esse  derivatam,ita  utsuis  adTurribiumresponsioni 
bus  perspicue  ostendat  Gnosticorum.Ccrdonis.Pho 
tini,  Apollinaris,  Sabellii,  Patripassianorum,  Arii 
Manichaeialiorumqueimproborumhominumerrore 
Priscillianistas  admisisseetpropugnasse?  Hispania 
rum  episcopi  igitur,si  Leonina^  doctrinae  et  epistola 
insutere  cupiebant,  eos  iis  vocibus  uti  oporlebat 
contra  omnes  hxreses,ct  quam  maxime  contra  Priscil 
lianos.  Nam  S.  pontifex  variis  in  locis,  sed  potissi 
mum  in  exordio  epistolae  ad  Turribium,  de  hac  dis 
serens  haeresi,   scribit  :  Nihil   est  enim  sordium  i. 


x  _  ..„.  .uw^uiow,  wuuiagi-  serens  naercsi,  scriDit  :  /vmu  esi  enim  soraium  i. 
nenses  Lusitani  etl.cptici  Patres  anno  -447,  jussu  g  quorumcumque  sensibus  impiorum  quod  in  hoc  doo 
Magni  Leonis.   edidennt  ad   nrmnm   Pri«rillinnm      ;»,.,/..  „„v,  „2.a..„„„.i    „v„_~.   ....  * .•   . 4 


Magni  Leonis,  ediderint  ad  noxium  Priscillianoa 
haereseos  virus  penitus  exstinguendum.  Anathema- 
tismi  porro  isti,  si  oculoi-s  in  eos  conjiciamus,  Leo- 
ninae  omnino  epislolae  ad  Turribium  respondent. 
Non  lgitur  fieri  potest  ut,  ralionabili  adducti  fun- 
damento,  vel  eos  uni  Augustino  adjudicemus,  vcl 
in  RomanumCanonumcodicem  relatosanteS.  Leo- 
ncm  confingamus.Qua  in  re  neapud  Quesnelli  stu- 
diosos  in  commenti  sive  mcndacii  suspicionem  ad- 
ducamur,  nobis  opus  est  causam  referre  cur  Bra- 
carenses  illi  Patres  eadem  omnino  capitula  retrac- 
taverint,  luculentiusque  explicare  voluerint  26C. 
Ut  quisque  (aiunt)  clericus  vel  monachus,  sive  laicus, 
talealiquid  {mlcWigecum  Priscilliano)  sentire  adhuc 
vel  dcfendere  fuerit  deprehensus,  lumquam  vere  pu- 
tndum  membrum,  continuo  de  corpore  abscindatur 
catholicx  Ecclesix,  ne  aut  societatis  aut  pravitatis 
ejus  maculata  corda  recte  credentibus  de  permixtione 


inate  non  coufluxcrit,  quoniam  de  omni  terrenarur. 
opinionum  tuto  multiplicem  sibi  fceculenliam  miscue 
runt,  ut  soli  (Priecillianistae  nimirum)  tvtum  bibe 
rent  quidquid  alii  cxparte  gustassent.  Sed  hiscever 
bis  immediate  et  ista  alia,  quae  in  rem  nostram  mi 
rifice  faciunt,  subjecit  :  Denique  si  uuiversgp.  hxre 
scs  qux  ante  Priscillianitempus  exortx  sunt  ditigen 
tius  rttractentur,  nullus  pene  invenitur  error  de  qu 
non  traxerit  impielas  ista  contagium.  Neque  ver 
quisquam  sibi  blandiatur  S.  pontificem  isthaecge 
neratim  dumtaxat  indicare  voluisse.  Nam  cum  iis 
dcm  Turribianis  occurreret  consultationibus  atqu 
quaestionibus,  singillatim  fontes  et  auctores  desi 
gnat  unde  derivaverinterrores  quos  in  decem  26' 
et  septem,  vel  in  decem  et  octo,  epistolae  suae  capi 
tibus  refellit.  Quam  agendi  rationem  apprime  icui 
tati  sunt,  et  Hispaniarum  episcopi  qui  ad  illu 
convenere  concilium,  et  Bracarenses  Patres,  qui,  i; 


taaum  aliquod  orthodoxi  reputetur  opprobrium.  Eju-  r  vidimus,  laudata  haereseon  capita  denuo  tractaruof 
smooi  autem  sententiaaLucretioepiscopo  prolata,  De  BracarensibusautemPatribusQuesnellus  id  sin 
?"™-^^?°°m«!.  Patr?s  Pr?barunt,  olim  sta-      cere  fassus  est.qui  praeterea  in  notis  ad  epistolam  1 

animadvertit  hujus  concilii  anathematismos,  siv 
capitula,editos  esse  ad  normam  responsionum  qua 
olim  noster  Leo  ad  Turribium  direxit.  Tantam  porr 
affinitatem  illa  inter  se  habere  cognovit,  ut  scrips. 
rit  :  Nullum  enim  fere  verbum  est,  quod  a  Leone  no 
sint,  Palres  mutuali,  nulla  Leonis  capitula  qux  su 
non  comprehenderint.  Priores  primi  quinque  concil 
articidi  quinquc  Leonis  capitibus  respondent;  aliicw 
atiis,etsi  nec ordine servalo  eodem,nec  numero,ot 
conveniunt  (b).  Sed  hic  Quesnellum  suo  se  gladi 
jugulare  quisnon  videt?  Nobiscum  enimfateturBrr 
carenses  Palres  ex  Leonis  sententiis  et  verbis  su 
capitula  et  anathematismos  concinnasso.  Atqv 
laudati  Bracara.  Patres  aiunt  se  prosecuto?  r ! 
pitulajam  pridem  in  Hispania.  concilio  a  Tarracc 
p  »»  »j,„«M«u,auj  seueui  consuuauones  jam  ante  nensibus,  Carthagineasibus  Patribus  edita  et  coi 
i.eonis  pontif.catum  fuisse  discussas  et  definitas,  n  scripta.  Igitur  utriusquc  concilii  Patres,  apostolic 
aut  epistolam  ad  lurnbium  alteri  Romano  ponti-  u  sedis  instruclionibus  ac  definitionibus  adhaercnte 

eadem  omnino  capitulaedidcruntetconscripserun 
Non  igitur  opuscst  ut  fidei  professionem  illamcn 
subjectis  capitibus,  aut  Augustino,  aut  incer 
manorum  canonum  auctori  adjudicemus. 

7.  Sed  eam  fi iei  professionem  non  omni  na1'. 
rero,  lam  Quesnellus  quam  Harduinus  contendun 
Arbitrantur  enim   auctiorem   raodo  exhiberi  qin 
olim  a  suisauctoribusprimuminluccm  prodiit;c- 
videlicetmentiohabeaturpruces^ionisSpiriti: 
ti  ex  Patre  Filioque,  quae  vcrhf 
prodere  non  cst  qui  dubiiareposs... 
possem,  mecum  deinde  singula  reputans  dia 
qn.-r.Photiani  schismatis  causa.cathr»licos  Roman* 
inter  Pt  Graecos.  oclavo  Ecclesi.r  saeculo  et  sequen 
bua  contigerunt.  At  noduorum  criticorum  censu: 
subscribam,non  tantumLeoninorumOperum  lecti 


tuta  contra  Priscillianam  haeresim  capitula  conti- 
nebat,  ut  sequentia  verba  indicare  videntur.  Pro- 
posita  contra  Priscillianamhaeresim  capitula  et  rele- 
cta  continentur  hxc.  Sed  cumdecem  etseptem  ana- 
thematismi  illa  statim  excipiant,  quae,  ut  diximus, 
etTurnbianis  consultationibusapprime  respondent, 
etLeonims  responsionibusomnino  concinunt,uteo- 
rum  lectio  satis  perspicue  patefacit,  idcirco  extra 
omnem  dubitationis  alcam  positum  arbitror,  Tarra- 
conenses  Patres  cum  aliis  trium  Hispaniaa 'provin- 
ciarum  episcopis,  Leonis  mandatis  obtemperare 
volentes,  tunc  primum,  anno  videlicet  447,  et  fidci 
regulam,  et  anathematismos  de  quibus  agimus  edi- 
disse  et  promulgasse.  Si  id  neget  Quesnellus,  alte- 
rutrum  ei  afflrmare  opus  erit ;  videlicet,  autTurri- 
bn  ad  apostolicam  sedem  consultationes  jam  ante 


fici  quam  Leoni  esse  adjudicandam,  qua;  duo  non 
nisi  pura  putaque  redolcnt  figmcnta. 

6.  Jam  vero  effugium  quod  sibi  paraverat  Qucs- 
nelluspraecavere  et  eripere  oportet.  Illud  nimirum 
quod  sibi  suppeditatum  arbitratus  est  ex  illius  fidei 
professionis  epigraphe,  quam  cum  decem  et  octo 
anathemalismisToletanoiconcilioassutaniConcilio- 
rum  collectoresexhibuerunt.  Legitur  cnim  :  Incipti 
reguta  fidei  caihoiicx  contra  omnes  hxreses,  et  quam 

tnaxune  contra  Priscillianos,  quamepiscopi  Tarraco-  [\  ex  Patre  Filioque",  qu»  verha°re'centiorcm  manu 
v»,..  «"  \a'\  ^0  IsthfflC  ,idei  professio  omncs  prodere  non  cst  qui  dubilare  possit. Eoo  uhro  snneda 
n.eieses  taxat  et  rojicit,  non  tunc  primum  prodiit 
quandoilliHispaniarnmepiscopiinunumconvenere. 
LioebitergopotiuBinferrehos  Hispani»Patreahano 
lnsuumtranstiilisseusum.quiamirificeinPriscillia- 
nisiasquadrarenoverunt.Itaprofectoeffutireposset 

(a)  Tom.  II  Conc.  pag.  1475. 

{h)  Quesnellus  n  parte  Operum  S.  Leonis,  in  notis  ad  epist.  15 
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nes,  sed  et  manuscriptorura  vetustas  ad  quae  exem- 
plaria  ejusdem  S."pontificis  Opera  exegimus,  impe- 
diunt  et  prohihent.  Ktenim  mihi  de  hoc  dogmate  ex 
Leonis  scriptis  inquirenti  varia  testimonia  occur- 
runt,  quffi  jam  postmodum  excitatam  quaestioncm 
persolvunt.Hsc  interautcmprincipem  locumhabcre 
mihi  persuadeo  quae  contra  Priscilliunam  hrcrcsim 
de  (jua  agimus  scripsit.  Siquidem  Turribio  caiteris- 
uliciac  ct  llispaniarum  episcopis  quaedeTrini- 
tatis  myeterio  sunt  credenda  describens,  sine  ullo 
prorsu3verboruminvolucroetambiguitate,Spiritum 
sanctum  a  Palre  et  Filio  procedere  docuit  et  deiini- 
vit  (u).  Primo  itaque  capitulo  demonstratur  quam  im- 
fi$  srntiant  de  Trinitate  divina,  qui  et  Patris,  et  Filii, 
d  Spirilus  sancti  unam  atque  eamdcm  asserunt  esse 
personamAatnquam  idem  DeusnuncPater,nuncFilius, 
nunc  Spiritus  sanctus  notninctur,nec  alius  sit  qui  gc» 
nuit,  alius  qui  genilus  est,  alius  qui  de  utroque  proces- 
sit.  Sed  locum  bunc  Spiritus  sancti  aFilio  quoque 
proccssionem  nnn  tantum  significare,  scd  et  expri- 
mere,  neminem  diffiteri  posse  arbitror.Elenim  cum 
Spiritum  sanctum  de  utroque  proccdere  affirmet, 
hujus  processionem  aeque  a  Patre  et  Filio  deriva- 
tam  esse  oportet. 

Ita  profecto,  hocce  Leonis  testimonio  adductus, 
ratiocinatus  est  Theodulphus  lihro  de  Spiritu 
sancto,  qui  pro  praetcriti  temporis  voce  processit, 
hac  alia  praesentis.nimirum  procedit,  usus  est.Insi- 
gnioris  notae  tbeologis  praeterea  vcrba  iN&recenfio- 
rmmanum  minimesuboluerunt,qui,ad  probandum 
contra  Graecos  hujus  dogmatis  in  Ecclesia  perpe- 
tuitatem,non  tantum  ad  Leonis  testimoninm  pro- 
vocant,sed  ad  illam  fidei  professionem  quam  Tole- 
tani  procilii  PP.  adjudicarunt.  Verum  enim  vero 
dogma  268  istud  processionis  Spiritus  sancti  a 
Patre  et  Filio  jam  in  Romana  Ecclesia  satis  provul- 
gatum  fuisse,  produnt  duo  alia  S.  pontificis  testi- 
monia,sermonibus  de  Fcntccoste  expressa.quae  hic 
indicasse  sufficiat.  De  quibus  aliqua  dicemus  in 
notis  ad  eosdem  sermones,  quos  novis  typis  se- 
qnenti  tomo  adornabimus  (b). 

CAPUT  XVL 
An  fiaei  illa  professio  Toletanis  PP.adjudicata  Augu- 
stini  stylum  et  setatem  redoleat.  Adhuc  canonum 
codicem  a  Quesnetlo  editum  falso  Ecclesise  Ilomanx 
esse  adjudiratum  ostenditur. 

1.  Sed  infirma  illa  tum  Qncsnelli  tum  Harduini 
annotatione  erepta,  et  iis  rejectis  qtiibus  fidei  lau- 
data  professio  cum  subjectis  capitulis,seu  anathe- 
matismis,  aliis  perperam  quam  Leoni  et  Ilispaniae 
epjscopis  adjudicabatur,  adhuc  de  Augustini  scri- 
ptis  disserere  oportct,  inter  quae  istud  monumen- 
tum  de  quo  agimus  auctius  quidem  locum  hahere 
unus  Quesnellus  contendit.Hanc  ait  Magistro  Sen- 
tontiarium  lib.  m,  dist.  21,  sub  finem,  iis  verlvs 
landari  :  «  stcundum  quam  rationem  (inquit)  dicit 
Augustinus,  Si  quis  dixerit,  atque  credideril  Filium 
fiei,  Deum  passum,  anathema  sit.  Locus  (ait  idr-m 
Paririnus  editor)  Augustini  ad  marginem  notatus 
recentiori,  ut  puto,  manu  est  :  Sermo  de  Fide,  qui 
e*t  3  in  feria  5  in  Cama  Domini.  Revera,  tom.  X 
Operum  ejus  exstat  sermo  120  de  tempore,de  Fido 
recta  inscriptus,  quem  in  appendicem  non  rejece- 
nint  dnctores  Lovaniensns,  ac  proinde  Augusti- 
nianum  fetum  esse  censuerunt  (c).  »  Hactonus 
Quesnellus,  qui,  ita  suarum  parlium  studio  abre- 
ptus,  variae,  eed  levissimas  et  inter  se  pugnanles, 
nec  ad  propositum  facientes,  conjccturas  in  me- 
dium  affert,ut  nugis  dumtaxat  et  verbis,  quemad- 
mod-jm  legontibus  patebit,  certare  vel  ludere  vi- 
deatur.Qua  in  re  explicanda,nos  certo  multos  esse 

(a)  Leonis  episloia  ad  Turribium,  cap.  1. 

(b)  Leo  Magnus,  serm.l  de  Pentecoste,  cap.  3,  et 
serm.  2,  cap.  2. 

(c)  Quesnellus,  diss.  14,  de  Libelli,  in  con.  con- 
tentis,  num.8. 


A.  oporteret,  si  singula  annotaro,  et  deinde  rejicere 
cuperemus,  qure  ibidem  comminisci  nisus  est.  Sed 
quaestionem  ad  qiuxdam  peculiaria  capita  reducere 
satius  ducimus,  ut  inde  quantum  a  veritate  reces* 
serit  perspicue  intelligamus. 

2.  Ef  primo  quidem  Augustinus,  anno  393,  cum 
adbuo  eaBet  presbitcr,  occasione  Hipponensis  ge- 
ncralis  x\frica;  concilii  tum  in  secrctario  basilicoe 
Pacis  habiti,  contra  Manichaios  disputans,  ita  de 
divinis  disseruit  personis,  ut  nec  unam  loquendi 
formulam  laudata;  professionis  verbis  affinem  adhi- 
beat.ncc  ununi  ex  illis  erroribus.aut  errorum  fon- 
tibus  quos  laudata  professio  indicat  et  exprimit 
innuat.impetat  atque  refellat  (d).Immo  si  sedulo  ea 
quae  de  Spiritu  sancto  ibi  dicta  sunt  animadverta- 
mus,Ecclcsiae  Africaedoctrinam  longissime  ab  apo- 
stolicre  sedis  institutionibus  tum  abfuisse,veritatis 
cultores  judicabunt.Tunc  etenim  nondum  tam  co- 
piose  a  dortis  et  magnis  divinarum  rerum   magis- 

n  tris  hoc  dogma  fuerat  disputatum;idcirco  cum  Dei 
donum  esse  prsedicabat,  non  tamen  tamquam  Fi- 
tium  de  Patre  genitvm,  neque  de  Filio  productum 
tamquam  Patris  ncpotem,  aut  duo  esse  rerum  om- 
nium  prima  pricipia,  ut  Manichaei  perperam  opina- 
bantur  (e).  De  Spiritu  sancto  autem  (ait)  vondum  tam 
copiose  ac  diligenter  disputatum  est  a  doctis  et  magnis 
divinarum  Scripturarum  lractatoribus,ut  intelligi  fa- 
cile  possit  et  ejus  proprium  quo  proprio  fit,ul  eum  ne- 
que  Fiiium,neque  Patrem  diceve  potsimus,  sed  tantum 
260  Spiritum  sanctum,nisi  guod  donum  Dei  esse prx- 
dicant,  ut  Deum  credamus  non  seipso  infeHus  donum 
dare.Servant  tamen,ul  non  genitum  Spirilum  sanctum 
tamquam  Filium  de  Palre  pra.'dicent,unicus  enim  est 
Christus.  Neque  de  Filio  lamquam  nepotem  summi 
Patris,  nec  lamen  id  quod  est  nulli  debere,  scd  Patri 
ex  quo  omnia,  ne  duo  consdtuamus  principia  sine 
principio,  quod  falsissimum  est,  et  absurdissimum,  et 
non  catholicx  fidei,  sed  quorumdam  hcereticorum  pro- 
r  prium.CumitaqueAugustiniaetatedeSpiritussancti 
C  processione  nimis  obscura  apud  Afrosquaestioesset, 
Patres  in  sacris  Scripturis  eruditi,  eum  dumtaxat 
Deum,donum,dilectionem,non  Filium,non  Patris  ne- 
/wtemappellabant.  Nuraqnam  vero  a  Patreet  Filio 
tamquam  ab  unbo  procedentem  principio  praedica- 
runt.Qua  ratione  igitur  haec  cohaerere  possunt  cum 
apostolicae  sedis  doctrina,  satis  ea  in  professione 
expressa,  quae  longe  aliis  clarioribus  eongruentio- 
ribusque  loquendi  formulis  et  phrasibus  referta 
est?  Profecto  si  apud  Afros  etiam  apostolicae  sedis 
loquendi  phrases  in  usu  venissent,  Augustinum  iis 
uti  maxime  decebatin  fidei  et  Symboli  expositione. 
Quas  cum  non  adhibuerit,  cum  de  Spiritu  sancto 
nondum  tam  copiose  et  diligentcr  disputatum  fuerat 
a  doctis  ef  magnis  divinarum  Scripturarum  tracta- 
loribus,\(\  sane  argumento  est,  lauiatam  fidei  pro- 
fessionem  non  Augustini  aetatcm,  stylum,  doctri- 
nam  redolere  posse. 

3.  Sed  nec  Quesnellianae  opinioni  firma  suppedi- 
D  tant  argumenta.  vel  quae  Auguslinus  jam  ad  episco- 

patum  assumptu3  ad  Ornsii  consultationem  respon- 
dit;  vel  qua?  in  aliis  Operibus,  et  potissimum  libro 
de  IL-nresihus,  anno  428  conscripto,  le.genda  occur- 
runt.Nihil  quippe  habentejusmndi  Augustini  Opera 
ex  quibus  conjici  possit  eam  fidei  professionem  de 
qua  agimus  genuinura  ejusdem  essefetum.In  primis 
itaque  quorl  ad  librum  contra  PriseillianistasetOri- 
jrnnistas  Orosio  inscriptum  attinet,  minime  aliquid 
huic  fidei  professioni  simile  vel  consentaneum  in  eo 
contineri  arbitrahuntur  qui  hocce  opus  propriis 
oculis  lustrarunt  (f).  In  exordiis  enim  fatetur  non 
omnihus  in  Orosii  commonitorio  expressis  se  occur- 
rcre  velle  :  Nam  in  quibusdam  opusculis  nostris  (ait) 

(d)  Ex  lib.  i  Retractationum  cap.  17. 
\e)  August.  libro  de  Fide  et  Symbolo  cap.  9. 
(f)  Libro  ad  Orosium  contra  Priscillianistas  et 
Origenistas,  cap.  1,  tom.  VIII,  pag.  438. 
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qusB  vel  legisti,  vel  legere  poteris,  multa  dicta  sunt  A 
quse  valenl  adversus  hxresim  Priscillanistarum,quam- 
vis  non  mihi  eos  proposuerim  refellendos,  sed  cum 
aliud  agerem,  etiam  hoc  me  egisse  nunc  intelligo, 
quando  ex  te  audio  quad  illi  sentiunt. Non  igitur  ante 
annum  145  Augustinus  sibi  proposuerat  Priscillia- 
nistas  refellere,cum  eo  anno  dumtaxat  ex  Uispania 
ab  Orosio  quid  illius  sectcc  homines  sentirent  in- 
tellexisset.Fatetur  tamen  jam  cum  Manichaeos  exa- 
gitaret,se  multa  scripsisse  quae  in  Priscillianistas, 
multis  in  dogmatibus  Manichaais  affines,  optime 
quadrare  poterunt.Scd  non  perinde  aliquod  in  hu- 
jus  scriptis  vestigium  exstat  quod  is  eam  fidei  pro- 
fessionem  conscribere  potuerit.Nondum  ipsi  enim, 
nec  Orosio  quidem,omnes  Prisciilianistarum  blas- 
phemiae  vel  errores  innotuerant.  Quasi  nonnisi  te- 
merestylum  strinxissetadfideiprofessionem  contra 
eam  haeresim  conscribendam.cujus  errores  necdum 
ipsi  innotuerant.Et  quidem  ita  effari  haudquaquam 
auderem,  nisi  Orosii  ad  Augustinum  scripta,  et  t> 
Augustini  ad  Orosium  liber,argumenta  suppedita- 
rent  (a).  Sed  cum  Orosius  ipse  Priscillianistarum 
tres  quaestiones  dumtaxat  exponendos  proponat, 
aliffi  vero,  quas  subjecit,  cum  Priscilliani  erroribus 
nihil  affine  habent,sed  ad  Origenistarum  commenta 
pertinere  ipsi  ambo  testati  sunt;  igitur  non  omnia 
Priscillianistarum  commenta  ipsis  adhuc  innotue- 
rant  (6).  Quas  vero  quaestiones  Orosius  Augustino 
explicandos  proposuerit.statim  patefaoimus.Harum 
ergo  prior  ad  animae  naturam  atque  substantiam 
pertinebat,  quam  JJ^O  nimirum  Priscillianistae  non 
omnino  creatam  esse  contendebant,  sed  divinae  na- 
tura3  portionem  in  se  habere  confingebant.  Altera 
deinde  circa  humana  corporeaque  membra  efforma- 
tionem  versabatur,  quibus  patriarcharum  nomina 
respondere,et  coeli  signainiis  disposita  esse,  com- 
miniscebantur  ;  quod  impietatis  superstitionisque 
portentum  ex  quodam  libro  qui  inscribitur  Memoria 
Apostolorum  confirmare  nitebantur.  Sed  et  hunc  li-  p 
brum  aliis  fabulis  et  figmentis  esse  refertum  idem 
Orosius  testatur.  Ultima  tandem  quaestio  de  Trini- 
tatis  erat  mystorio,quod  solo  verbo  consistere  prao- 
dicabant  :  Nam  unionem  absque  ulla  existenlia  aut 
proprieiate  asserunt,subtatum  Patrem,Filium,et  Spi- 
ritum  sanctum  hunc  esse  unum  Christum  dicebant. 
Tribus  ergo  hisce  dumtaxat  erroribus  Augustinus 
occurrens,  illam  fidei  professionem  conscribere,  et 
ad  Orosium,  vel  ad  quemquam  Hispaniarum  epi- 
scopum,mittere  non  potuit.in  qua  praeter  tres  illos 
recensitos  errores,et  alii  quatuordecim,  seu  quin- 
decim,  damnantur  et  rejiciuntur,  qui  nondum  ad 
Augustini  notitiam  pervenerant. 

4.  Nec  mihi  Augustini  epistola  objiciatur  quam 
inscripsit  Geretio  (c).  Ex  ea  enim  quid  ?  Totus  ihi- 
dem  est  sancti  Patris  scopus  in  detegendis  iis  fraudi- 
bus  quibus  sacras  Scripturas  corrumpebant,  et  sibi 
apocryphas  adoptabant,cum  potissimum  canonicis 
praeferrent  libris  hymnum  quem  a  Christo  Domino  r. 
ante  passionem  in  horto  recitatum  fuisse  confinge-  " 
bant.Quo  autem  anno  ejusmodi  scripserit  Augusti- 
nus  epistolam,  proferre  noo  audeo.  Sed  eam  mihi 
sedulopercurrentinihil  prorsusoccurrit  quod  Ques- 
nellianis  conjecturis  queat  suffragari  Yerum  neciis 
suffragari  posse  quis  sibi  blandiatur  quee  idem  Au- 
gustinus  anno  420  ad  Conscentium  contra  Priscillia- 
nistarum  mendacia  atque  perjuria,tum  de  Dictinii 
libris,conscripsit.  Impetit  quippe  ibidem  mendacii 
naturam,  et  omnia  contraria  argumenta  ex  male  in- 
terpretatis  Scripturis  deprorapta  refellit,  Dictinium 
in  Ecclesia;  pacem  tamquam  poenitentem  extremam 
diem  clausisse  asseverat,  ut  jam  vidimus,  in  quibus 

(a)  Orosii  oonsultatio,  seu  commonitorium,  ad 
August.,de  crroro  Priscillianistrarum  ct  Origenis- 
tarum,  exstat  tom.  VIII  Opcrum  August.  pag.  431. 

(b)  Augustini  liber  contra  Priscillianistas  et  Ori- 
gonistas;  ibid.,  pag.  433  ot  seq. 


tamen  omnibus  nec  unum  leve  illius  fidei  profea- 
sionis  vestigium  conspicimus. 

5.  Jam  vero  antequam  ad  sermonem  illurn  \2cj 
perveniamus,quem  tamquamgenuinumfetumQues- 
nellus  Augustino  adjudicat,  de  libro  contra  omnes 
hffireses  ab  eodem,  anno  428,  conscripto,  nobis 
verba  facere  opus  est.  Fatemur  quidem  sanctum 
Hipponenscm  episcopum,  num.  70  prolixiori  elylo 
alios  et  alios  Priscillianistarum  recensuisse  errores 
(d).Sed  si  excipiamus  conjugiorum  solutiones,  car- 
nis  turpitudines,et  contaminationes.quibus  Priscil- 
lianistffi  delectabantur,quas  ipse  exagitat,nihil  aliud 
ibi  subjicit,prffiter  ea  quae  vel  in  libris  ad  Orosium 
et  Consentium,  vel  in  epistola  ad  Ceretium  jam 
antea  exagitavit.  Necdum  igitur  tum  omnia  illius 
seclffi  arcana  Augustino,  aut  aliis  innotuerant.  Si 
enim  biennio  antequam  is  ex  hac  migrassset  luce 
innotuissent,  certe  describere  non  praetermisisset, 
cumin  hocopereexarandoin  votishabueritsingula- 
rum  haereseon  errores  referre.Neque  ei  id  vitio  ver- 
tendum  est.Nimium  enim  ea  setate  tum  Hispania- 
rum,  tum  Galliciae  res  erant  afflictae,  et  propterea 
sacri  Ecclesiarum  prffisules,quibus  post  Romanum 
scissum  imperium  Barbari  Arianique  principesdo- 
minabantur,  non  in  synodis  cogendis  vacare  pote- 
rant,non  in  haereticos  et  contumaces  clericos  ani- 
madvertere,non  denique  gravissimis  occurrentibus 
quaestionibus  ultro  citroque  epistolas  mittere.et  ea 
institutionum  subsidia  ab  aliis  catholicae  societatis 
episcopis  expetere,  quae  omnino  necessaria  vide- 
bantur.  Ad  haec  quippe,  quae  fusius  etiam  antece- 
denter  descripsimus,  si  noster  lector  sincere  ani- 
madvertat,  non  facile  sibi  persuadebit,  aut  nos  Au- 
gustinum  in  invidiam  adducere  voluisse,  aut  de 
ignorantia  nolare,sed  tantum  ea  referre  quae  veritati 
magis^Il  magisque  consona  esse  censentur.  Ne- 
que  Quesnello  ad  Eutropii  et  Pauli  episcoporum 
Hispanorumconsulationes  provocare  juvat.contei- 
dendo,  videlicet  (e).  Hos  cammonitorium  quoddam  ad 
Auguslinum  transmisisse  adversus  invalescentes  in  His- 
paniarum  regionibus  errores,  qua  occasione  potuit  li- 
bellus  iste postulari  ab  Hispanix  episcopis,et  scribi  ub 
Augustino.  Sed  unde  hoc  tenet  Quesnellus?  Ex  Orosii 
consultatione.seu  commonitorio,id  habere  affirmat. 
Sed  Orosii  verba  jam  Quesnello  negotium  facessunt, 
nam  Eutropius  et  Paulus  episcopi,  sola  salutis  om- 
nium  utiliiate  permoti,commomtorium  jam  dederunt 
(ait  Orosius)  de  aliguantis  hxresibus,  nec  tamen  si- 
gnificarunt  omnes  (().  Super  quas  vero  heereses  duo 
illi  episcopi  Augustinum  consuluerint,  plane  reti- 
suit.Sed  si  eum  consuluissent  super  Priscillianam 
haeresin  et  errores ;  vel  si  Augustinus,  postulauti- 
bus  illis  duobus  episcopis,  libellum  illum  anathe- 
matismosque  scripsisset,  quid  Orosio  opus  erat 
festinato  edere  et  coacervare  in  unum  omnes  perdi- 
tionum  arbores  cum  radicibus  ct  ramis  suisl  Annon 
illa  fidei  professione,  vel  libello  ;  annon  in  decera 
et  octo,  vel  in  viginti  sex,  anathcmatismis  habeba- 
tur  id  omne  quod  ad  illius  hosresis  exitium  opor- 
tebat?  Augustinum  prffilerea,  si  duo  illi  episcopi  in 
hac  causa  interpellassent,  aut  rescribendo  iiedem 
fecisse  satis  arbitratur  Quesnellus,  aut  no- 
utroque  hoc  telo  seipsum  jugulat.  Nam  dato  illo 
primo,  fateri  cogitur  cur  Augustinus  in  eadem 
causa  ab  Orosio  itcrum  consultus,  hunc  non  remi- 
sit  ad  illam  fidoi  professionem,  et  ad  illos  anathe- 
matismos  quos,  rogantibus  Eutropio  atque  Paulo 
episcopis,  conscripserat.Remisisset  quidem,  quem- 
admodum  eum  remittit  ad  lectionem  quorumdam 
opusculorum  contraManichffiOseditorum.^H.r/^w'» 
(ait),  aut  legere  poteris.  Gur  tandem  fatetur  ex  Orosio 

(c)  Epist.  237,  olim  253,  exstat  tom.  II,  pap 

(d)  Aus;ust.  lihro  de  Haeresibus,  hffiresi  70,  tom. 
VIII,  pag.  17. 

(e)  Quesn.  dissert.  14,  de  Libellis,  num.  8. 
(/')  Orosius,  in  commonitorio  ad  Augustioum. 
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tum  intellexisse  quid  Priscillianistae  eentirent,  et  A 
jam  illa  fabulosissima  deliramenta  apud  Hispanos 
esse  convicla  1  Sed  jam  Augustinum  ab  Eutropio  et 
Paulo  de  Priscillianistaruin  erroribus  non  luisse 
interpellatum,  nec  ad  eos  episcopos  in  hao  causa 
quidquam  aliquando  rescripsisse,  arbitror  eviden- 
tissime  demonstratum. 

rum  enim  vero.etsi  de  hoc  fnlci  libello  mul- 
ta  scripserim,adhuc  me  nihil  praestitisse  videor,  si 
ille  clarissimorum  virorum  judicio  et  manuscrip- 
turum  exemplarium  auctoritate  uni  Augustino  ad- 
judicaretur.Ecquisprofectolepidum  nugatorem  me 
esse  non  arbitraretur.cum  lustratis  jam  aliis  atque 
aliis  Augu9tini  Operibus,  quibus  laudata  illa  iidei 
professio  nec  concinit,nec  coha:ret,istud  unum  su- 
biisteret  cui  potissimum  Quesnellus  insistit  ?  Aa- 
non  vetusto  Romanorum  canonum  codici,  Senten- 
tiarum  Magistro,  antiquis  recentioribusque  exem- 
plaribus,Lovaniensibus  doctoribus,  ex  quibus  om- 
nibus  suarum  conjecturarum  argumenta  ipse  Que-  g 
snellus  mutuatus  est,fides  adhibenda  foret?Sedin 
tanti  discrimiois  causa  nihil  operae  me  insumere 
oportebit,  si  Parisini  doctoris  judicio  illud  oppo- 
nam,  quod  jam  Patres  congregationis  8.  Mauri  in 
poatrema  Parisina  Operum  S.  Augustini  editione 
pronuntiarunt.  Illam  ergo  fidei  professionem  cum 
subjectis  anathematismis  sub  nomine  sermonis 
233,  de  Fide  catholica  inscriptam,  in  appendicem 
quartffi  classis  rejecerunt,atque  eam  Augustiniano 
nomine  prorsu9  indignam  judicarunt.Qualem  vero 
hujus  sermonis  fecerint  censuram,nos  hic  subjici- 
mus.  Omnes  quippe  singulasque  Quesnellianas  ra- 
tiunculas  apprime  refellit^praeter  eam  quas  ad  Ro- 
manorum  Canonum  pseudocodicem  pertinere  ar- 
bitrantur  (a).  «  In  appendice  (aiunt)  nunc  primum 
collocatur.  ln  Lovaniensium  editione  dubius  est, 
Verlini  autem  et  Vindingi  censura  supposititius. 
Exceptis  anathematismis  posterioribus  quatuorde- 
cim,  qui  ex  confessione  fidei  catholicas  Damasi  ad  r 
Paulinum  Antiochenum  huc  accesserunt,  nihil  est 
SJl  aliud  quam  libellus  fidei  qui  in  codice  Cano- 
num  Ecclesiae  Romanae,  cap.  40,  sic  inscribitur  : 
Libellus  Augustini  de  Fide  calholica  contra  omnes 
hsereses,  qui  etiam  Toletani  i  anni  400  concilii  Ac- 
tis  insertus  reperitur,  cum  nonnulla  in  anathema- 
tigmis  varietate.  Nomine  Augustini  citat  Magister 
Sententiarum  in  m,  dist.  21,  ex  ipso  forte  Romano 
canonum  codice.Quippe  in  mss.  hunc  libellum  in- 
ter  Augustini  sermones  et  opuscula  nusquara  ex- 
stare  vidimus.  Augustinum  certe  nob;s  minus  sa- 
piunt  hi  loquendi  modi,  num.l,  Hanc  unam  esse  di- 
vini  nominis  Tr ini tatem  ;  ibid.,  Non  imaginarium 
corpus,  aut  forma  sola  compositum ;  ibid.,  Et  omnia 
corporis  exercilia,s\\re,ut  Rom.  cod., exitia,  sensisse ; 
et  num.  2.  Nundum  hunc  factum  non  fuuse,  aique 
ejus  omnia  instrumenia  ;  tandem  vox  Paracletus  pas- 
sim  posita  pro  Spiritus  sanctus.  Estius  in  iii  Sen- 
tent.,  dist.  21  §  3,  editum  suspicatur  e  scriptore  in  r\ 
Nestorianos  propenso,  quorum  videlicet  errori  ac- 
commodari  possunt  sententira  quaedam,  praesertim 
anaihematismus  quintus.  »  Hactenus  congregatio- 
ni3  S.  Mauri  PP.  in  laudati  sermonis  edilione. 

7.  Ego  autem  in  his  percurrendis  exscribendis- 
que,  quae  mire  in  nostrum  conferunt  negotium,  in 
magnam  rapioradmirationem  obmaximumilludsi- 
lentium,  quod  cum  hic,  tum  alibi  de  Quesnellianis 
nugis  MauriniPatresservarunt.Istae  haudquaquam 
rlissimulandae  erant,  cum  ipse  Quesnellus  habuerit 
in  volis  eosdem  PP.  in  nova  Operum  S.  Augustini 
3ditione,cui  tum  operam  dabant  sibi  suisque  con- 
iecturis  suffrafjaturos.IIoc  profecto  hisce  verbis  in- 
iicas9e,quemquam  eruditorum  minime  latebit.Post 
ongamenimtottantorumquecommentorum  sericrr , 
ita  caput illud  octavum  suao  dissertationis de  Libellis 
ibsolvit :  «  Plura.ct  doctissimo  viro  digna  oxspecta- 
nus  de  hoc  libello  a  R.  P.  domino  Francisco  Dclfau 

(a)  Tom.  V,  in  appen.  classis  4,  pag.  272;  alias  de 


asceta  Bencdictino,in  ca  quam  cum  euis  San-Ger- 
manensiscoenobii  collegis  adornat  Operum  S.Augu- 
stini  editione.  »  Nec  cgo  modo  contendere  audeo 
doctos  studiososque  illos  viros  susb  eruditionia 
aeqii»  animique  sinceri  testimonia  non  exhibuisse. 
Sed  illuil  inihi  maxime  displicot,  quod  in  laudata 
praMnonitione  ad  sermonom  120,  nunc  vero  233, 
Quesnello  quasi  suffragari  voluerint,  Romanae  Ec- 
clesiaj  illum  canonum  codicem  asserendo,  quem 
plurimis  monumenlis  hinc  inde  mutuatis,  corrup- 
tis  atque  interpolatis  refertum  esse  intellexerunt. 
Hac  in  re  succinere  voluisse  Quesnello  divinanti  non 
arbitramur,qui,semper  suorumstudiorum  partibu3 
adductus,  Romanae  Ecclesia?  auctoritatem  eleyavit, 
sensim  pra^sertim  ostendere  nisus  eam  in  suis  de- 
cretis  et  constitutionibus  aliarum  particularium 
Ecclesiarum  pedissequam  factam  esse,  ex  quibus 
modo  unum,  modo  alterum  monumentum  atque 
decretum  mutuata  est,  ista  suum  in  usum  tradu- 
cendo.  Hanc  sane  agendi  rationem  viros  pietate  et 
doctrinacelebres  consulto  sequi  voluisse,suspicari 
nefas  esse  arbitramur.  Verum,  una  alteraque  voce 
ibidem  adhibita,lectorem  saltem  admonere  potuis- 
sent  codicem  illum,quem  sub  nomineRomanae  Ec- 
clesiae  Quesnellus  evulgavit,  incerto  auctori  ascri- 
bi,et  dubiae  oranino  fidei  esse,  vel  ab  iis  babendum, 
qui  non  tantum  emunctioricritices  judicio  pollent, 
sed  qui  prima  ecclesiasticae  hisloriae  et  theologiae 
elementa  et  institutiones  praegustarunt. 

27»  CAPUT  XVII. 
De  Asturicensi,  Celenensi,  et  Bracarensibus  synodis 

in  Gallicix  regnis  apostolicx  sedis  decreto  habitis, 

vel  ejus  suffragio  probatis. 

1.  Age  jam  tandem,missis  factis  Paschasii  Ques- 
nelli  divinationibus  et  nugis,  ad  alia  concilia  in 
Galliciae  regno  S.  pontificis  suffragio  aut  praecepto 
habita  nostra  se  convertat  oratio.Sed  incertus  sen- 
tentiae  ob  veterum  monumentorum  inopiam,  sive 
jacturam,aliorumdictis,etobservationibusinsistere 
quamnovum  aliquid  in  medium  afferre  malojcujus- 
modi  sane  illud  est,cujus  Idatius  in  Chronico  cele- 
brem  fecit  mentionem./n  Asturicensi  urbe  Galliciae 
quidam  ante  aliquot  annos  latentes  Manichxi  gestis 
episcopalibus  deteguntur,  quse  ab  Idatio  et  Turribio 
episcopis,qui  eos  audierant,adAntonium  Emeritensem 
episcopum  directa  sunt.  Fluctuat  nunc  animus  in 
adjungenda  fide  Stephano  Baluzio,  conciliorum 
coilectoribus,Quesnelloaliisque  doctis  viris.qui  ar- 
bitrati  sunt  Manichxi  vocem  Priscillianistas  hic  !n- 
nuere  et  designare.  Idatius  quippe  illius  Chronici 
auctor,  discrimen  maximum  Priscillianistas  inter 
et  Manichaeos  dari  utique  novit,  ut  ipsi  hisce  dis- 
sertationibus  explicavimus.  Sed  adhuc  animi  fluc- 
tuationem  haec  alia  verba  praecedentia  augent  : 
Quidam  ante  aliquot  annos  latentes  Manichxi.  Lati- 
bula  porro  et  tenebras  quaerere  consuevisse  Mani- 
chffios.non  Priscillianistas,in  prioribus  duobus  no- 
stris  libris,  quos  de  Manichaeis  Leone  M.  et  ex  Ro- 
manae  inquisitionis  Actis  conscripsimus  probatum 
est.  Sed  Priscillianistas  suapte  morum  conditione 
impudentissimo3,Iucem  vereri,et  abdita  loca  inha- 
bitare  consuetos  fuisse,  eo  tempore  potissimum 
quo  in  Gallaecia  civiles  et  ecclesiasticao  res  susque- 
deque  vertebantur,quis  sibi  persuadet?  Oeinde  iis 
in  regionibus.cum  Priscillianistarumita  increbuis- 
sent  propagines,  ut  multi  etiam  ex  clericali  et  sa- 
cerdotali  ordine  labefactati  reperirentur,  qui  um- 
quam  fieri  potuit,ut  isti  laterent  ?Illud  tandcm  hac 
in  re  animum  magis  magisque  fluctuare  urgot, 
quod  idem  Idatius  inChronico  subjicit.videlicet  in 
horumhaereticorumnumero  fuisse Pascentiumquem- 
dam  urbis  Rom<v,  qui  de  Asturica  di/]ugerat  Mani- 
chxum,  Antonius  episcopus  Emeritse  comprehendit, 
itnditumquecliam  de  provincia Lusitania  fecitexpelli. 
Nunc  porro,  si  quae  de  urbe  Roma.cum  in  Annali- 

tempore  eermo  120,  nunc  de  diversis  233. 
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bus,  tum  in  sacris  vctustis  monumentis  legenda  A  curam  et  onus  demandat.  Quibus  congregandis  fra~ 


occurrunt.ad  memoriam  revocemus,  nusquam  hic 
Priscillianistas  latitasse  aut  immoratos  fuisse  re- 
periemus.  Sed  Manichaeos  ex  Africa  advenientes 
sub  Siricio  papa  in  Urbem  sibi  confugia  quaasiisse, 
latibula  parasse,  frequentes  habuisse  sacrilegos 
turpitudinuui  conventus,  ad  quos  Romani  viri  et 
mulieres,tamquam  electi  el  eleclx,  acciti  convenire 
consueverant,  exploratissima  ies  est.  Qua  vero  rn 
urbe  cum  usque  ad  quartum  vel  quintura  sancti 
Leonis  Magni  pontificatus  annum  permansissent, 
divino  tamen  consilio  factuiu  e.st  ut  publicis  Ec- 
clesiae  et  magistratuum  proscriptionibus  exsules 
extra  Italiea  oras  amandarentur.  Id  forte  innuere 
voluisse  Idatium  de  Pascentio  Romano  Manichaeo 
loquentem,8altem  suspiceri  possumus,  cum  scrip- 
sit  :  Antonius  episcopus  Emeritx  comprehendit,  au- 
ditumque  etiam  de  provincia  Lusitania  fecil  expelli. 
Non  semel  Pascentium  exsilii  pcenamsubiisse  par 


tres  nostri  Idalius  et  Ceponius  imminebunt.  Si,  ex  S. 
pontifice,  igitur,  Idatio  et  Ceponio  metropolitano- 
rum  dignitas  et  honor  attributa  sunt,  quid  caus* 
esse  potuit  ut  quatuor  Ilispaniae  provinciarum  epi- 
scopi  fidei  regulam  a  seipsis  conscriptam  ad  Bal- 
conium  Bracarensem,non  ad  illos,direxerint  ?  Cer- 
te  si  tertium  adhuc  metropolitam  in  Gallaecioe  pro- 
vincia  confingere  non  velimus,  alterutrum  ex  duo- 
bue  illis  episcopis  vitam  functum  fuisse  dicendum 
est,quando  Bracarensis  illa  synodus  coacla  est,cui 
Balconius  praserat.Ceponium  autem  huic  sedi  ante 
Balconium  praafuisse.non  Idatium,  non  spernendia 
conjecturis  ratiocinatur  Quesnellus.  Sed  dum  hoc 
damus,  adbuc  de  Idatii  sede  dubitatur.  Hunc  qui- 
dem  Lemicae  urbis  episcopum  Sigibertus  in  Chro- 
nico  facit,  cujus  causa,  praeter  metropolitam  Lu- 
censem,aliumque  Bracarensem,tertium  quoque  ad- 
mittere  cogeremur,Lemicensem  nimirum,ad  quam 


ticula  etiam  cum  indicare  habeat,  commode  isthaec  B  consecutionem    cum    animadverteret  Quesnellus, 


de  exsilio  ab  Urbe  interpretari  potest,maxime  quia 
de  Asturia  urbe  di/Jugit,  non  exsulavit. 

2.Gonjecturae  autemhactenusadductas  maximum 
sibi  robur  nanciscuntur,  cum  ex  tempore  in  quod 
Asturicense  concilium  rejiciendum  est,  274  tum 
ex  praecedenti  laudata  sanctiLeouisMagni  ad  Turri- 
bium  epistola.Concilium  illud  quippe  anno  446  fuit 
coactum,et  Manichaei  ex  omnibus  Italiee  oris  aman- 
dati  fuere  praecedenti  anno  445,ut  etiam  ex  Valen- 
tiniani  novella  perspicue  demonstratur.  Hos  autem 
tunc  in  Uispanias  et  Gallaeciam  se  recepisse  veri- 
simile  est,cum  regnis  illis  acatholici  principes  do- 
minarentur.Anno  praeterea447  ad  Turribium  suatn 
epistolam  scripsit.et  singulissibi  propositis  quaes- 
tionibus  S.  Leo  occurrit.  Putantne  sanctum  ponti- 
ficem  de  hoc  Asturicensi  concilio  nihil  fuisse  dic- 
turum,  si  in  Priscillianistarum  causa  fuisset  coac- 
tum  ?  Turribius  eniin  Leonem  consuluit,  non  de 
Manicbaeorum,sed  de  Priscillianistarum  erroribus. 
lgitur  concilii  Acta  cum  una  synodica  epistola  ad 
apostolicam  transmisissetsedem,quae  Acta  aut  ap- 
probasset,  aut  reprobasset  S.  Leo,  aut  saltem  illo- 
rum  aliquam  menlionem  fecisset,  praesertim  cum 
tam  in  cxordiis  quam  in  epistolae  fine  in  S.  Turri- 
bii  laudes  excurrat,  eumque  admoneat  de  uno  ge- 
nerali  aut  pluribus  provincialibus  synodis  haben- 
dis,  tum  ad  purgandas  Priscillianistarum  labes, 
tum  ad  horum  improbitatem  impudentiamque  co- 
ercendam.Cum  igitur  nec  unum  saltem  verbum  de 
Asturicensi  jam  coacto  concilio  proferat,  quis  sibi 
rationabiliter  blanditum  voluerit  istud  in  Priscil- 
lianistas  animadvertisse?  Hisce  ergo  validissimis 
rationibus  adductus,  mea  sententia  propensior  est 
ut  potius  conjiciam  concilium  ab  Idatio  laudatum 
annoque  446  coactum  Manichaeos  exagitasse. 

3.  Sive  tamen  in  Manichaeorum  sobolem,  sive  in 
Priscilliani  asseclas  synodus  illa  animadverlerit,  in 
dubium  minime  vocandum  est,sancti  Leonis  praece- 
ptum  ad  illam  haudquaquam  posse  referri,  sed  ad 
aliain  in  Galbr-ciae  regno  conotam,post  susceptam  a 
Turribio  sancti  pontificis  epistolam  cum  omnium 
propositarum  quaestionum  resolutionibus.  Accepta 
ergo  a  Turribio  hac  epistola,  secumque  reputatis 
gravissimis  impedimentis,  quae  generalis  cogendae 
synodi  inoram  affercbant,  ipsi  Gallaeciae  provinciae 
episcopi  departiculari  quodam  cogendoconcilioha- 
buerunt  consilium.  Qua  autem  in  urbe  isti  episcopi 
convenerint,  certo  hactenus  definitum  non  est.Se- 
verinus  Biniussibi  persuadet  eum  conventumin  Ce- 
lenensi  municipio  apud  Lucenscm  urbem,  praeside 
Balconio  Bracarensis  Ecclesiaeepiscopo  otGalb-vciee 
metropolita,congrcgatum  fuisse.Huic  opinioni  suf- 
fragari  Lucretii  praelationem  in  Brararensiiconcilio 
factam,  pcrspicuum  est.  Scd  ei  non  cohajrent  S.Leo- 
nis  verba,  quibus  Idatioet  Ceponio,  veluti  metropo- 
litico  jure  insignitis,  episcoporura  congregandorum 

(a)  Quesnellus,  in  noti»  ct  observationibus  ad  epist.  S.  Leonis  15 


scripsit  :  «  Igitur  Lucensis  metropolitanus  fuisse 
videtur  Idatius,  quamvis  Sigibertus  eum  Lemicse 
episcopum  faciat.Sed  videtur  confundere  duos  Ida- 
tios,  quorum  unus  tempore  Leonis  et  Chronici  au- 
ctor  fuit,alter  Prisciliiani  olim  accusator,qui  reve- 
ra  Lemicae  episcopus  fuit.  »  Cujus  erroris  causam 
275  atferre  volens,  hanc  fuisse  affirmat,  quod  re- 
centior  Idatius  in  praefatione  sui  Chronici  natum 
se  in  Lemicacivitateasseveret.Sed  sihunc  episcopa- 
tum  assecutus  fuisset,  non  omisisset  eo  loco  com- 
memorare.  Atqui,  subjicit  idem  Quesnellus  :  luV- 
tropoliticam  suam  dignitalem  videtur  indicare, 
cum  ibidem  se  summi  praesulem  otficii  creatum 
dicit.  Et  in  laudatas  praafationis  fine  ita  gemebun- 
dus  deformem  luget  ecclesiastici  ordinis  in  Galle- 
ciae  provincia  8tatum,ac  si  ad  eum  praecipue  perti- 
nuisse,  velut  provinciae  caput :  Creationibus  indis- 
cretis,  et  universx  propemodum  in  divina  disciplina 

q  occasui,  ex  officio  occurrere  ac  subvenire. 

4.  His  ergp,  similibusque  aliis  conjecturis  in  re 
maximis  obvoluta  tenebris.  Quesnellus  insistens 
duas  in  Gallasciae  provincia  ad  Priscillianistarum 
exitium  factas  fuisse  synodos  non  dissimulat.qua- 
rum  alteram  apud  Lucum,  alteram  vero  in  Braca- 
rensi  urbe  congregatam  affirmat ;  felicemne  faus- 
tumque  habnerint  finem  duo  provincialia  concilia 
Leonis  praecepto  indicta,  vetusta  monumenta  non 
produnt,  et  aliunde  eorum  Acta  temporis  diutur- 
nitate  et  injuria  interciderunt.  Verum  si  ex  Eccle- 
siae  memoriis  quaesupersunt  liceat  ratiocinari.eara 
haaresim  tum  in  Gallaeciae  regno  non  penitus  exs- 
tinctam  et  abolitam  remansisse,  credendum  est. 
Etenim  quamvis  Turribius,  Idatius,  Ceponius,  Bal- 
conius,aliique  episcopi  synodalibus  gestis  eain  oo< 
bibuerint,  ut.  ipsis  in  carne  viventibus,  et  Leone 
Magno  superstite,  Priscillianistae  audacius  caput 
extollere  ausi    non  fuerint,  tamen   aliis  atque  aliis 

rv  annis  decursis,iis  in  regionibus  eorum  errores  re- 
divivos  pullulasse  compertura  est.  Cujus  rei  causr 
nos  antequam  de  tabula  stylum  removeamus,  *e- 
quenti  capite  mox  paucis  absolvemus  quae  de  Pri- 
scilliana  hasresi  supersunt  dioenda. 

CAPUT  XVIII. 

Novissima  Bracarensis  Ecclesix  Acta  ad  aliquas  m< 
pcrstitcs  Priscilliani  crroris  reliquias  abolenda*. 

1.  Priscillianistarum  sobolemjamtotet  tam  varii 
modiscum  h  Romanis  pnntificibus,  aliisque  sanctis 
simis  episcopis,tum  asynodissa^culiqueprincipibu 
exagitatam,quingentes'imo  Christianno  nondumex 
Btinctam,  nccpenitusfuisseabolitam,  vetustaChris 
tianserei  raonumentasat  perspicue  patefaciunLNan 
hujusimpietatiset  irapudentiasvenena.qun?  hnc  illuc 
queinHispaoiarumetGallaeciaeregnismultoramvira 
rumetmulierum  corda,fidemetreligionemcorrupe 
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mt,brevi  temporis  spatio  ncc  purgare.nec  iis  me-  \ 
eri,sacri  catholicique  pastores  potuere.Quare  etai 
liquamdiu  mala  illa  sacrilegiorum  etblasphemia- 
uui  semina,  episcoporum  studio  annittcnte,  lateie 
iaa  sint.ea  tamen.sexto  Ecclesiie  BSOIllo  currcnte, 
lOallsciae  regno  potissimum.rursum  in  lucem  eru- 
eruut.  Id  inaxuno  sane  sui  animi  muerore  (ut  cre- 
ibile  est)    novit  Profulurus  Braeaiensis  Ecclesiffl 
ietropolis  episcopus,  qui,   primum  exsectioni  de- 
mndatis  apostolicaa  sedis  et   provincialium   syno- 
orom  statutis'iterum  anno  538  eamdem  apostoli- 
am  Bedem  suis  epistolis  cousuluit,  novis  quidem 
ccurrenlibus  causis,  quas  mox  aper.emus. 
2.  Qui  igitur  tum  in  (Jalla;ciae  regno  Priscilliana 
ibe  inquinati  eraut  superstites.ficto  religiosos  pie- 
itis  et  Christianai  asbtineniiaj  colore,   a   carnium 
scis  abhorrebant.Quod  cum  ab  ipsis  non  devolioms, 
ed  exsecrationis  animo    fieri  Profuturus  episcopus 
ptiine  novisset,  causam  ad  apostolicam  sedem  re- 
alit,exquircns  an  iisdem  anathematis  pcunis  essent  jj 
tlaotendi,  quibus  ob  idem  scelus  oliui  SS.  Patrum 
latutis  in  Manichaeos  fuit  animadversum.Apostoli- 
am  tunc  vero  Romanam  S.   Petri   sedem  Vigiliua 
176  papa  regebat,  qui  Profuturi  consultationibus 
onfestim  occurrens.primo  eorum  dumnavit  super- 
ititionem,  qui  aliquid  ciborum  contagione  carnium 
rtdebantesse pollulum,  quia  (subjicit)  dehis  omnibus 
[u<a?  ad  humanum  victum  misericordia  Dei  contulit, 
ahil  catholicis  esse  judicatur  immundum  («).  Quare 
td  pleniorem  Bracarensis  hujus  episcopi  uistilutio- 
lem,  et  ad  apostolicae  sedis  decretorum  robur  au- 
:cndum,eos  Scripturarum  fontes  in  medium  addu- 
:it,  quibus  ejusmodi  praecavendos  errores  esse  do- 
lemur.Cujusmodi  antem  illud  est,  quod  vel  Paulus 
(cripsit  ad  Titum  (b)  :  Omnia  munda  mundis,  etc; 
■•elillud  aliud  epistolae  I  ad  Timotheum,videlicet(c): 
n  novissimis  temporibus  discedent  quidam  a  fide,  etc; 
rel  illud  denique  quod  apud  S.  evangelistam  Mat- 
haeurn  legendum  occurrit  (d)  :  ISon  quod  intrat  in  p 
51  coinquinat  homincm,  sed  qusc  procedunt  de  ore, 
hxc  tunt  qux  coinquinant  homincm.llis  ergo  aliisque 
similibus  Scripturarum  teslimoniis  Patres  qui  Vi- 
■zfiium  praeccsserunt  innixi,speciatim  eos  damnan- 
los  esse  censucre  qui  se  a  carriium  esu  abstinen- 
les,  eu  quoque  credebant  cs%e  viianda,  qux  carnibus 
fuisse  videbantur  admixta.  Cum  vcro   ista  scriberet 
Vigilius,  divino  consilio  factum  est  ut  ea  verborum 
ronnula  uteretur,  qua?  invidis  hominibus  et  recen- 
ioribus  sectariis  omnia  arnia  praeriperet.Quaprop- 
.er  abttinentiam  ad  nostri  corporis  effrenes  passio- 
ies  coercendas  minime  reprobavit,  quam  Deo  ma- 
lirae  gratam  esse  universus  sanctorum  PP.  ccetus 
iffirmat.  Cujus  causa,  cum  in  pervigiliis,tum  Qua- 
lragesimre  tempore  ciborum  delectum  el  discretio- 
lera  rationabilius  Ecclesiam  praecepisse  perspicuum 
:st  ;  sed  eos  a  catholicorum  societale  eliminandos 
:aset  docct,  quia  a  Domini  creaturis  nefaria  et  su- 
lertitiose  abhorrebant.   Quapropter  (ait)  nec  absli-  n 
tenliam  Deo  placitam  reprobamus,  nec  eos  qui  exse-  " 
rantur  Domini  crcaturam  recipimus  in  nostra  socie- 
ate  (e). 

'  3.  AtPriscillianistarum  sacrilegus  in  Trinilatis 
nystcrium  animus  novam  quamdam  aliam  erroris 
peciem  excogitaverat,tametsi  Toletani  Bracarenses 
it  Lucenses  PP.pr&ccdcntibus  in  conciliis  fidei  pro- 
essionemcopscripsisscntctpromulgassent.adunam 
n  tribus  divinis  personissubstantiam,naturam,vir- 
utem  alque  polestatem  praedicandam  et  confitcn- 
ara.Quareer^outPriscillianislacaliorumquehaereti- 
orum  propagineshoc  dogma  ronvellorent.glorifica- 
onia  hymnum  quem  catholica  Ecclesiain  Psalmo- 

(a)  Vigiliua  papa.in  epistola  ad  Profuturum  Bra- 
arensem  cap.  1. 

(b)  Epist.  ad  Titum,  cap.  r,  15. 

(c)  Epist.  I  ad  Timothcum,  cap.  iv,  1  et  seqcr. 

(d)  Matthwi  xv,  16,  17. 

(e)  Vigilius  papa,  ibid.,  cap.  l.Qui  mire  concinit 


rum  fine  antiquilus  canendum  intitucrat,  ipsi,  una 
autalti,Tuconjunctiomssyl(abasubdueta,corrumpe- 
bant,dicendo :  Gloria  Patri,et  Filio,Spiritui  saucto, 
Novam  hano  esse  erroris  speciein  S.pontifex  ibidem 
afQrmat ;  aimulque  eorumdem  hacreticorum  illum 
agendi  scopum  essescribit,videlicet  eos  docere  vo- 
luisse  Filii  1 1  Spiniiussanciiumxu\  tanlummodo  esse 
peraonam.Sed  ad  eum  convincendum  crrorem, suf- 
[icit  (ail  Vigilius)  quvd  Dominus  Jesus  Chrislus,dcsi- 
gnaus  in  invocutione  Inntialis  crcdeniium  dtbere 
baptisma  cclebrari,  dixit  :  lle,  docete  omnes  gentes, 
baptizanies  eos  in  nomine  Palris,  et  Fitii,  et  Spbitus 
suncli  {f).  Quai  argumenlo  sunt  aequalibus  distinc- 
tionibus  tres  illas  personas  nominari  jussisse  (g). 

4.  Pra3ler  has  duas  autem  quajstiones,  qu«  Pris- 
cibianistarum  errores  respiciebant,et  alias  quae  ad 
Ariunorum  baptisma,  vel  ad  Ecclesiarum  instaura- 
tiones  el  consccrationcs,  vel  ad  diem  eo  anno  defi- 
mtam  pro  Paschali  feslo  et  Pentccoste  celebrando 
pertinubant,  ProfuturusRomano  pontificidiscutien- 
das  proposuit.  Sed  celebris  prolectos  est  consulta- 
tio  vel  quaestio  illa,  27  7  cui  quinto  loco  Romanus 
pontifex  occurrcns,  vctustum  ecclesiaslica?  disci- 
plinffi  ordinem  divinarum  precum  in  missis  recitan- 
clarum  servandum  pra^scribit.  In  quo  quidcm  ca- 
pite  cum  multa  et  varia  descripta  offendumus,<7u«a? 
circu  canonicas  preces  et  sanctorum  Dei  feslivitates 
recentiorum  novatorum  criticorumque  hominum 
arguant  falsitates,  lubens  ea  omnia  expenderem, 
nisi  quoe  mihi  objiciuntur  dicenda  nimium  hujus 
Prisciilianae  haereseos  historiaB  filum  abrumperent. 
Unum  interim  tamen  minime  censui  praetermitten- 
dum  :  remotiorum  videlicet  orbis  partium  episco- 
pos  ita  ab  aposlolicaj  sedis  mandatis  et  institulio- 
nibus  consuevisse  pendere,  ut  ad  hanc  non  tantum 
fidei  et  episcoporum  negotia  definienda  deferrent, 
sed  ea  etiam  quae  ad  fcsta,  ad  sanctorum  Dei  so- 
lemnilatcs  natalitiosque  dies  celebrandos,  pertine- 
bant  pari  animi  submissione  statui  atque  perscribi 
postularent.Quaa  sane  cum  ipse  mecum  reputarem 
lacile  in  eam  adductus  sum  persuasionem.canoni- 
carum  precum  regulam  primitus  ab  apostolica 
sede,  in  Occidente  saltcm,  derivatum  esse,  a  qua 
resilire  nulla  Ecclesia,nullusve  ecclesiastici  ordinis 
rninisler  confidebat.Ut  maximeconfirmari  potest  ex 
perantiquo  illo  fragmento  epislolaeS.Leonis  ad  Tur- 
riblum,quod  in  superioribus  indicavimus,quodque 
publici  juris  facere  jam  dcliberavimus.Harum  tan- 
dem  canonicarum  precum  ordinem,  ex  apostolica 
traditione  acceptum,una  cum  hac  epistola  Vigilius 
papa  ad  Proluturuiu  episcopum  direxit,ut  inde  in- 
tclligeret  quid  in  festivilatibus  esset  sequendum  : 
Quapropler  (ait)  et  ipsius  canonicx  precis  lextum  dire- 
ximus  sublcr  adjectum,quem  (Deo  propitio)  ex  aposto- 
lica  traditione  suscepimus.  Et  ut  charitas  lua  cognos- 
cat  quibus  locis  aliqua  festivitatibus  apla  connectes- 
Paschalis  diei  preces  simililer  adjecimus. 

5.Verum  ad  hanc  omnium  Ecclesiarum  et  episco- 
porum,in  quibusvis  causis,  erga  apostolicam  sedem 
reverentiam  et  subjectionem  patefaciendam,  in  hia 
immorari  arbitror  supervacaneum.IpsequippcVigi- 
lius  absque  ulla  vcrborum  ambiguitate  ac  vcritatis 
fraudc,quasisuorumpraedecessorum  vestigiaet  suaa 
sedis  privilegia  paucis  versequcns, Romanam  Eccle- 
siam  fundamcntum  et  formam  omnium  Ecclesiarum 
esse,  ex  omaium  credenlium  consensione  prxdicat. 
Quoniam  (ait)  licct  omnium  aposlolorum  par  esset 
elcctio,  bcato  lamen  Petro  concessum  esl  ut  omnibus 
prxemincrct.  Et  paucis  interjectis,  de  praecipuis 
Romana;  Ecclesia?  praerogativis  disserens,eam  om- 
nium  Ecclesiarum  ea  ratione  primatum  habereas- 

Leonis  M.  teslimoniis,  sermonibus  de  jpjunio  qua- 
tuor  temporum  anni  et  Quadragesimae. 

(f)  Vigilius,  ibid.,  cap.  2. 

(0)  MaUhaei  ultimo,  19.  Consult.  S.  Leonis  Berm. 
de  Penlecoste, 
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severat,  ut  ad  eam,tam  summa  episcoporum  nego-  A.  truncarent  epistolam  Vigilii  abcisso  eo  capite  qn< 
tia  judicia  atque  querelffi,  quam  et  majores  Eccle-      ipsi  jugulabantur.  »  Hactenus  cardinalis  Aguirr; 

loco  superius  laudato.Cujusmodi  subsidiisusi  sun 
novissimi  Conciliorum  editores  in  notis  ad  lauda- 


siarum  quaestiones,quasiadcaput,semperreferenda 
sint.  Quae  igitur  ad  primatus  praerogativam.quae  ad 
appellationcs  ab  episcoporum  judiciis  ad  apostoh- 
cam  sedem  factas,quae  denique  in  causis  majoribus 
eidcm  apostolica3  sedi  suntreservata  pertinere  jura 
sanxerunt,  cum  laudato  loco,  lum  in  reliquo  suaa 
epistolae  contextu  Vigiliuspapa  recensuit.  Sedcum 
haec  omnia  catholicis  eruditissimisque  viris  notis- 
sima  sint,  in  praesens  silentio  premere  statuo,cau- 
sas  potiu9  dicturus  ob  quas  confictionis  aliquid  ea 
in  epistola  redarguere  possent. 

6.  Viribus  imprimis  dcslitutum  censeri  oportet 
quod  ex  epistolaa  inscriptione  objicerent.Eam  vide- 
licetinveteribusetiam  editisexemplaribu?  Eucherii, 
seu  Eleutherii,  nomen  praeferre.  Id  sane  haudqua- 
quaminficiatusestcardinalisde  Aguirre,qui  Profu- 
turo  Bracarensi,Gallaeciae  episcopo  metropolita.in- 


tam  Vigilii  epistolam,  tom.  V.  pag.  1290. 

At  nec  nos  tam  multos  esse  oporleret  induobuf 
illiseripiendis  objectis,si  ad  Vaticanorum  exempla- 
rium  manuscriptorum  auctoritatem  provocare  insti 
tueremus.Exstant  quidem  in  apostolica  hacbiblio 
thecaplurahujusepistolaeexemplaria,quaegenuiDen 
Profuturi  nomen  etcaput  illud  de  Romanae  Ecclesia 
primatu  exhibent,  quae  invicte  probant  laudatarr 
epistolam  nullum  prorsus  vulnus  passam  fuisae. 

8.  Verum  si  tot  tantaque  praesidia  huic  exagitata 
veritati  non  opitularentur,adhuc  forte  de  hujus  epi 
stolee  falsitateetsuppositionequis  suspicariposset' 
Apagcfigmentum!  Longemajorasibi  veritatis  cert« 
argumenta  vindicatex  suffragio  Bracarensium  Acto 
rum  illorumque  Patrum  consensione  quibus  potia 


soribendam  hanc  epistolam  docuit.  Sed  ex  hacob-  g  simum  cardinali  Aguirre,  Baluzio.Conciliorumqu» 


jectione  quid  ?  Nulla  enim  ratione  amanuensium 
lapsus  et  oscitantia  exploratissimae  veritati  obesse 
potuit  (o).  Quare  minus  prudens  et  prorsus  futilis 
eorum  eruditio  censeri  debet,qui  ex  corruto  alicu- 
jus  monumenti  titulo  et  inscriptione  suppositionis 
et  falsitatis  argumenta  desumere  conantur.  Nimis 
quippe  frequens  et  solemnis  fuit  ejusmodi  aman- 
nuensium  lapsus,  278  in  exscribendis  praesertim 
personarum  et  locorum  propriis  nominibus,  ut  in 
cujusque  aetatis  et  idiomatum  manuscriptis  exem- 
plaribus  videre  est.  lllud  vero  in  praesens  ad  nos- 
tram  rem  spectat,nimirum  pro  Eucherio,seu  Eleu- 
therio,  Profuturi  nomen  esse  legendum,  ut  habent 
plerique  optimae  notae  manuscripti  codices,ut  Bra- 
carensium  episcoporum  catalogi,  et  Romanorum 
consulum  fabulae,  ut  denique  concilii  Bracarensis 
Acta  paulo  post  celebrati,  sine  ulla  prorsus  ambi- 
guitate,  patefaciuni 


collectoribus  adhaerere,  et  ea  non  tantum  cursirr 
evolvere.vel  levius  indicare,opus  erat.Patresitaqu. 
illi,  ut  in  praecedentibus  vidimus,  anno  ChriatiDo 
mini  563,  cum  jam  Joannespapa  tertiusapostolica 
sedis  clavum  teneret,et  Ariamirus,  seu  Theodomi 
rus,ex  Suevorum  stirperex,civilesGalliciae  et  Lusi- 
taniae  res  administraret,  in  unum  convenere.  Dii 
enim  antequam  convenirent,in  votis  habueruntsa 
cerdolalem  inter  se  ipsos  fieri  debere  conventum 
ut  penitus  Priscilllanae  haereseos  contagium  278 
purgarent.  Propterea  aiunt  :  Nunc  igilur,  quonian 
optatum  nobis  hujus  congregalionis  diem  gloriosissi 
mus  atque  piissimus  filius  noster,  aspirante  sibi  Do 
mino,  regali  prgecepto  concessit,et  simul  positi  consi- 
demus  (alias  consideremus)  prius  si  placet,de  statuli. 
fidei  cathoiiCaB  perquiramus.  Prima  autem  die  men- 
sis  Maiihunc  conventum  inchoatum  fuisse,sequen; 
nota  patefacit.  Concilium   Dracarcnse,  anno  3  Aria 


Etquidem  plures  mss.codd.:  vetustissimus  vide-  n  miri  regis  celebratum,die  kalendarum  Maiarum  (b) 


licetLugdunensis,duo  Colbertini  antiquiores,  opti 
mis  notis  insigniti,ex  quorum  uno  clarrissimus  Ste- 
phanusBaluziushancopistolamdescripsit,Profutu- 
ri  nomen  habent.Sed  huncBracarcnsemepiscopum 
fuisse,  ejus  concilii  prima  Acta  testantur.Quare  vix 
dubitare  licet  eum  apostolicam  sedem,  cum  supra 
Priscillianistas,tum  supra  caeteras  illas  quaestiones 
Vigilii  papae  tempore  consuluisse,  atque  Vigilium 
pontificem  ad  eumdem  epislolas  de  quibus  agimus 
direxisse. — «  De  die  autem  (ait  emincntissinms 
Aguirre)  et  anno  quo  data  est,  inutile  reor  esse  si 
disputem,  cum  ex  codice  Colbertino  constet  scrip- 
tam  esse  eo  anno  quo  Joannes  consulfuit  post  Be- 
lisarium,  id  est  anno  538. 

7.  Quod  si  vero  secundo  loco  adhuc  objiciatur, 
saltem  postremum  illius  epistolaj  caput  suppositio- 
nem  et  falsitatem  redolere.in  quode  primatu  lioma- 
nx  Ecclesix  disseriturjam  propositum  urgerem.Nec 


A  quibus  vero  catholicae  fidei  statutis  concilium  il 
lud  exordia  sumpsissetjam  luculentissime  in  pr» 
cedentibus  diximus,  Quesnellum  exagitantes,  qu 
confidentius  fidei  professionem  a  Tarraconensibus 
Carthaginensibus,  Lusitanis  et  Baeticis  Patribus 
papae  Leonis  preecepto  descriptam,  eripere  cona- 
batur,  ut  incerto  prorsus  scriptore  eam  assereret 
Ne  igitur  actum  iterum  agamus,alteram  illius  con 
cilii  partemexpendendamassuminus.inqua  quipp1 
cumdeProfuturo  Bracarensis  Ecclesia3antistite,tua 
de  Romanorum  pontificum  primatu  et  juribua.cu 
mulate  laudati  Patres  verba  fecere. 

9.  Ad  totius  ergo  clericalis  ordinis  institutionec 
Lucretius  eos  praecedentes  Ecclesia;  canones  recitai 
jussit,  quos  generales  et  provinciales  synodi  in  Ec 
clesiasticae  disciplinoe  munimen  et  sacrorum  rituut 
et  ministrorum  Ecclesiae  decus  conscripserant.  Ci 
suggestioni  caeteri  omnescpiscopi  illico  cumsuffra 


enim  moveri  possemquod  illud  in  variis  Galliarum  ^.  garentur,  necessarium  et  valde  utile  arbitrati 

codicibus  desideretur  vel  quod  in  pseudoisidoriana  "  primo  ad  eas  provocarein 

collectione  dumtaxat  reperiri  adversarii  asseverent. 

Nuuiimprimisisthaecepistoiaad  Gallaeciaa  metropo- 

litam  scripta  est.  «  Et  propterea  longe  major  fides 

habenda  reliquis  omnibus  codicibus  manuscnptis 

antiquissimis  Hispaniae,visiset collatis  abillustris- 

simo  Loaysa.tum  impressis,in  quibuscaput  illud  de 

Erimatu  Romanae  Ecclesiae  habetur,  quam  uni  Col- 
ertino,dequononlevissuspicio  essepossitinGallia 
scriptum  fuisse  iis  temporibus  quibuscausaeepisco- 
porumappellantiumseflemapostolicamdisceptaban- 
tur,praesertim  incliuante  saeculo  nono,sub  Nicolaol 
papa.et  postea  in  causa  Gcrberti  Rhcmensis,  desi- 
nente  fere  decimo.  Fieri  enim  facile  potuit,  ut  qui, 
adversus  Hincmarum  Laudunensem  et  Rhotadum 
Suessionensem  episcopos  sedemapostolicamappel- 
lantes,  eripere  ipsiconabanturepiscoporumjudicia, 


(a)  Card.  Aguirre,Concil.  Ilisp.  i,  II,  pag.  228. 


stitutiones  quaeabapostc 
lica  S.  Petri  cathcdra  ad  interrogationcm  quondat 
venerandx  memorice  prxdecessoris  sui  Profutun  din 
ct;e  fucrc.  Profuturum  episcopum  ergo  ante  Lucre 
tium  in  Bracarensi  consedisse  throno,et  ab  apostc 
lica  S.Petri  cathedra  regulas  pro  Priscillianistarur 
superstitibus  reliquiis  abolendis  recepisse,  huju 
conciliiPatresconfessi  sunt.Sedhorum  votis  luben 
Lucretius  adharere  cupiens,  confestim  respondit 
Decte  vestrafratcrnitas  proauctoritatesedis  rcminiscit 
w/.Atque  omnibus  audientibus  :  Releeta  est  auctor 
ias  sedis  apostolicx  ad  quondam  Profuturum 
episcopum,qux  propter  prolixitatem  his  gestis  mini». 
inserta  cst.  Ha^c  autem  ad  Vigilii  apostolicam  coc 
stitutioncm  referri.nemini  dubium  esee  potest.Nai 
subjecta  ibi  et  definita  viginti  duo  capitula  hui 
aequc  innixa  sunt,  quemadmodum  prrecedentescs 

(6)  Braoarense  II  conc.exstat  t.viconcil.pag.51v 
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raneset  anathematismi  ex  S.  Lconis  ad  Turribium  A. 
spistola,  quum  laudarunt,  mutuati  sunt.  ln  his 
gitur  novis  capitulis  conscribendis  eum  potissi- 
num  sibi  scopum  statuerunt;  abolere  videlicet 
■itus,  caeremonias,  omnemque  profanam  discipli- 
jara,  et  re^ulas  a  Priscillianistarum  pravitate  de- 
•ivatas.  Non  enim  impii  sacrilegique  illi  homines 
ratholica  dumtaxat  dogmata  corruperant  labefac- 
averantque,  sed  diviDorum  officiorura  et  horarum 
;anonicarum  ordinem  perverterant,  solemnioribus 
raoque  diebus,et  in  pervigiliis,peculiares  lectionos 
n  missis  celebrandis  recitabant.Ab  illa  enim  reces- 
>erant  apostolica  traditione  qute  formulam  popu- 
lum  inler  sacra  mysteria  facienda  salutandi  prae- 
scribit.  Non  eumdem  in  sacrificio  perficiendo  et 
baptismate  administrando  ordinera  et  formam  ser- 
irabant.  Alios  psalmos  et  alias  scripturas  poetico 
composilas,  praeter  eas  quoo  in  novo  et  veteri  Tcs- 
tamento  habentur,  publice  in  Ecclesia  psallebant; 
oeque  tandem  omnes  etiam  clericalis  ordinis  mi-  ™ 
nistri  carnium  cibo  utebantur.  Quare  capitulo  14 
it&tuerunl.ProamputandasuspicionePriscillianxhx- 
rtsis,vel  olcra  cocta  cum  camibus  tanlum  prxgustare 
cogantur,  quod  si  contempserinl  (addunt)  secundum 
quod  de  his  talibus  sancli  Patres  antiquitus  sialue- 
runl,necesse  est  cos  pro  suspicione  hxreseos  hujus  of- 
ficio  excommunicalos  omnibus  modis  removeri. Nimis 
perspicua  profecto  sunt  haec,  et  id  genus  alia,  quae 
subjicere  possem  ad  apostolicoe  sedis  primatum  et 
pwroizativas  patefaciendas,  vel  ad  eam  animi  sub- 
jectionera  et  obedientiam  probandam  quam  remo- 
tioris  orbis  partis  episcopi  erga  Romanos  pontifi- 
ce9  verbis  et  factis  impleverunt. 

280  10.  De  qua  quidem  obedientia  et  sacro  con- 
junctionis  foedere  cumRomanaEcclesia,quovis  tem- 
pore  Ilispani  ipsi  gloriati  sunt,  ut,  post  cardinales 
Baronium  et  Aguirre,  clarissimus  et  optimarum 
scientiarum  cultor  eximius  D.Idelphonsus  Clemente 
de  Arostegui,  jam  in  alma  hac  urbc  pro  Castelloe  p 
regno  inter  duodecim  viros  jurisconsultos  Romani  ^1 
fori  causarum  judices  novissime  testatus  est  (a).  Is 
namque  ad  augendam  ornandamque  Hispaniensis 
Ecclesiae  historiam,  exhortationem  ad  Hispanos  Ro- 
mae  xn  kal,  Septerabris  1747  eo  consilio  conscripsit, 
ut  cos  in  patriae  honorem  et  utilitatem  ad  studia 
litterarum  excitaret.Intercaeteraautemquaein  men- 
temsuae  gentis  hominum  revocat,  illud  est.  «  Cum 
a  prima  Ecclesiae  Romanae  et  Hispaniae  aetate  ma- 
xima  fuerit  utriusque  conjunctioatque?ocietas,hinc 
certissima  mihi  res  erat  in  hac  urbe  memoriam  et 
rnonumenta  praecipua  servori  quae  ad  historiam  no- 
stram  spectant.»  Et  paulo  infra  subjicit.«Hic  igitur 
facilereperiripossejudicabamsingularumEccclesia- 
ruraorigines  et  dignitatem;  hic  earum  conjunctio- 
nem,  divisiones,  et  translationem  ;  hic  conciliorum 
Acta,  episcoporum  nppellationes,  atque  SS.Pontifi- 
cum  decreta.»Ad  cujus  verba  cum  ego  attendissem, 
in  eam  spem  adducebar,  nec  ipsi,  nec  aliis  quibus-  ~ 
cumque,  qui  in  Christianae  rei  studiis  versantur,  " 
praesentem  hunc  meum  qualemcumque  laborem  in- 
zratum  futurum,cum  in  istis  Exercitationibus  con- 
■icribendis  jam  aliaetalia  tractaverim  qurc  strictis- 
?iraum  illud  cum  Romana  Ecclesia  fcedus.conjun- 
:tioncm  societatemque  certissime  patefaciunt,  alia 

•  ero  qnae  ad  antiquum  illarum  Ecclesiarum  statum, 
lignitatesjet  praerogativas  cognoscendas  non  infirma 
st  dubia  arguraenta  suppeditare  possunt,  prout  re- 
rum  ordoetipsa  scribendi  ratio  postulabat,explica- 

•  erim.Cum  igitur  tandcm  quae  ad  Priscillianistarum 
'ausanrijerrores,  concilia  contra  eosdem  coacta  per- 
inere  videbantur,quaeque  in  hac  maximi  momenti 
'e  apostolirae  sedis  jura  auctoritatemque  ab  invido- 
"um  calumniis  vindicare  poterant,  ad  exitum  per- 

^  (a)  Cardinalis  Baronius,  tom.  VT,  ad  annum  447. 
"ard.  Aguirre,  tom.  II  Conciliorum  Hispan.  Ildel- 
monsus  Clemente  de  Arostegui  in  exhortatione  de 
ixcolenda  historia  Ecclesiae  Hispanien.,  pag.   111 
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duxerim,  duas  dumtaxat  in  scquenti  et  ultimo  ca- 
pite  lovissimas  diffioultates  eriporc  conabor,  quae 
ex  hujii3  concilii  textu  et  narrationibus  deprompta^ 
sunt,  qiu-cque  maximam  disceptandi  libidinem  in 
Pasohaaii  Quesnelli  aliorumque  animos  excitarunt, 
ut  mox  vidcmus. 

CAPUT  XIX  ET  ULTIMUM. 
Duos  Leonis  tcmpore  cxslitisse   Turribios  perperam 
Pasckasius  Qucsnellus  arbitrattu  est.  Ad  quem  po- 
tissimum  Christi  annum  Dracarcnse  concilium  de 
quo  egimus  sit  revocandum, 

1.  Actorum  Bracarensium  seriem  Paschasius 
Quesnellus  percurrens,  in  eam  lapsus  est  opinio- 
nem,praeter  Turribium  illum  Asturicensem,de  quo 
in  superioribus  verba  fecimus,  alium  hujus  nomi- 
nis  hominem  exstitisse,  qui  apostolicao  sedis  nota- 
rii  munere  fungebatur,  qui  ad  Galliciae  synodurn 
Lconis  litteras  detulerat.  Huic  controversiae  l.u- 
cretii  verba.  occasionem  praebuere,  qui  in  laudata 
Bracarensisynodoproloquens  d i xit: C redoautemves- 
trx  beatitudinis  fraternitatem  nosse  quia  eo  tempore 
quo  in  his  regionibus  nefandissimx  Prisciltianx  sectse 
venena  scrpebant,  beatnsimus  papa  urbis  Romse  Leo, 
qui  quadragesimus  fere  apostoti  281  Petri  successor 
exslitit,  per  Turribium  notarium  sedis  suse  ad  syno- 
dum  Gallicise  contra  impiam  Priscillianx  hxresis 
sectam  scripla  sua  direxit.  .Si  de  Turribio  Asturi- 
censi  istheec  verba  explicanda  forent,  mendacium 
continerent.  Is  quippe  cum  esset  episcopus,  nee 
.uedis  apostolicae  notarius  dicendus  est,nec  illi  mu- 
nus  istud  injungendum,  ut  bajuli  instar  ad  Galli- 
ciae  synodum  litteras  deferret.Baronius  hanc  quaes- 
tionem  excitari  posse  intelligens,unicum  dumtaxat 
fuisse  Turribium  asseverat,  cui  primum  refraga- 
tus  est  Ambrosius  Morales  rerum  Hispanicarum 
scriptor  non  contemnendus,  duos  omnino  distin- 
guendos  esse  Turribios  contendens,  quorum  alter 
Asturicensi  potiebatur  episcopatu,  ad  quem  S.Leo 
Magnus  epistolas  direxit;  alter  vero  per  quem  S. 
pontifex  ad  Hispaniae  scripsit  episcopos,  qui  Roma 
in  Hispanias  missus  est  ut  laudatas  deferret  epis- 
tolas.  Hanc  ergo  opinionem  adoptavit  Quesnellus, 
qui  nimis  sibi  indulgens,  in  eminentissimum  An- 
nalium  scriptorem  invehitur,  et  duo  istius  argu- 
menta  tamquam  levia  et  exilia,  vel  falsitatis  por- 
tentum  continentia,  subvertere  conatus  est  (b).  Et 
quidem  nobis  in  proesens  tantum  otii  esse  non  po- 
test,  ut  singillatira  referamus  quae  hujus  contro- 
versiae  causa  Quesnellus  subjiciendo  comminisci- 
tur.  Cujusmodi  illa  sunt  :  «  Non  semper  solemne 
fuisse  in  litteris  eorumnomina  describere  per  quos 
hae  deferebantur.  »  Leonem  ad  Turribium  rescrip- 
sisse  per  eumdem  diaconum  Pervincium,  a  quo 
consultationes  acceperat  :  «  Ad  Galliciae  vero  syno- 
dum  mittere  debuisse  non  alienum  clericum,  sed 
nuntium  aliquem  e  suo  latere  avulsum,  quod  mu- 
nus  optime  alteri  Turribio,  nou  episcopo,  sed  Ro- 
manae  sedis  notario  dumtaxat  poterat  convenire.  » 
Haec,  inquam,  et  id  genus  alia,  nimis  operose  con- 
gerit,  ct  magnilice  exaggerat  Quesnellos,  ut  duos 
Turribios  distinguat.  Qui  praeterea  cum  se  Leonino 
textu  a  Baronio  urgeri  intclligeret,in  hunc  tela  re- 
torqucre  nisus  est,doctissimum  istum  Romanoe  Ec- 
clesiae  cardinalem,  et  Ecclcsiasticorum  Annalium 
parentem  oblitum  esse  contendens.  «  Quidam  sit 
discriminis  inter  episcopum  rebus  Ecclesiac  sacer- 
dotali  sollicitudine  incumbentem,  et  diaconum,vel 
notarium,episcopi  mandata  ex  proecepto  exsequen- 
tem,  et  huc  illucquc  litteras  bajuli  instar  deferen- 
tem.  » 

2.  Lepida  profcctoratiocinatio  isthaec  iis  forte  vi- 
debitur,  qui  Quesnello  adulari  cupientes,  nonnisi 
externam  rerum  superficiem  attingere  quaerunt.Sed 

ct  scq.  Videsis  quoque  Francisci  Gervesii  dissert. 
pag.  lOi. 

(b)  Quesnellus.  tom.  II  Operum  S.  Leonis,  p. 
445. 
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quid  ca  insulsius,aut  magis  negatorium?  Sacerdo-  A  de  Christianaj  reipublicse bono  ageretur,  et  illiug 


lalem  ergo  sollicitudinem  dedecere  (aitQuesnellus) 
si  episcopus  ad  suae  provinciae  svnodum  acceptas 
ab  apostolica  sede  litteras  deferat?  Annon  suae  Ec- 
clesise  rebus  incumbcret  ejusmodi  pontificia  man- 
data  ex  prascepto  exsequendo?  Sed  docius  noster 
criticus  et  annotator  dicat,amabo,  num  Lconis  lit- 
terae  ad  Afrorum.Indorum  aliorumqueOrientalium 
populorum  negotia  perlinerent,  vel  ad  ecclesiasti- 
cas  ejusdem  Galliciae  regni  rcs,  immo  et  ad  ipsam 
Turribii  dicecesim  jam  turpius  undequaque  a  Pri- 
scillianahaeresi  labefactatam  ?  Nimis  in  propatulo 
rcs  est;nam  Turribius,su33  dicecesis  et  Galliciae  ma- 
lis  mederi  cupiens,Leonem  consuluit,  interpellavit, 
ab  ipso  ea  decreta  et  regulas  expetens  quae  Priscil- 
lianam  luem  purgarent.et  ad  exitiura  perducerent. 
Quid  ergo  mirum  si  sanctus  pontifex.omnium  hu- 
jus  episccpi  postulatis  occurrens,ei  demandat  cle- 


provinciae  potissimum,  in   qua  concilium  haberi 
Itomanus  pontifex  prteceperat  ? 

4.  Adhuc  prsterea  me  latet  cur  «  Tres  Leoni3 
epistolas  omnino  distinctas  cognoscere  cogamur 
partim  (ait  Quesnellus)  ex  ipso  Leone,  partim  ex 
Lucretii  Bracarensis  interlocutione,non  item  ooge- 
mur  eodem  tempore  missas  existimare.  »  Nug# 
quidem.Narn  si  diversas  illas  Leonis  epistolas  non 
eodem  tempore  missas  confingamus,  nec  Galliciae 
concilium  ad  annum  447  rcvocandum  essel.ut  Ida- 
tii  Chronicum  habet,cui  ornnes  ecclesiastici  scrip- 
toressuffragantur(a).Etenim  priorLconisepistolaka- 
lendisAuguslihujusanniconscriptaest.quamS.pon- 
tifex.ut  saepius  diximus.Pervincio  diacono  patriam 
remigranti  tradidit.  Hunc  ergo  alas  habuisse  con- 
fingere  oporteret,ut  non  temere  arbitraremur  brevi 
temporis  intervallo  Porvincium  Galliciam  attigisse, 
et  rursum  alios  nuntios   cum  epistolis  Romam,  et 


ricorum  ea  labe  pollutorum  causas  ad  provinciae 

synodum  deferre,si  eidem  injungit  encyclicas  epis-  ]}  alios  ex  urbe  Itoma  ad  Galliciam  remeasse.  Istud 

tolas  de  GalliciiE   synodo  cogenda?  Haec  profecto      sane  confictionis  portentum  cum  aliis  et  aliis  futi- 


?yi 
agendiratio  caeteris  expeditior  erat,cum  pro  Priscil- 
lianistis  coercendis,  tam  pro  iii  abusibus  exstir- 
pandis,  qui  vel  in  sacrorum  ministrorum  irrepse- 
rant  ordinationes,vel  qui  sacros  ritus  et  Ecclesiasti- 
cam  disciplinam  adulleraverant.Nam  Pervincius  ille 
Asturicensis  diaconus,qui  Romam  venerat,cumTur- 
ribianis  epistolis,patrium  deinde  reraigraturus,  non 
tantum  ad  consultajam  factas  282  responsiones, 
sed  injunctas  etiam  litteras  ad  caeteros  illius  pro- 
vinciae  episcopos  facile  deferre  poterat,  quin  opus 
esset  ut  8ummus  pontifex.cui  Turribii  studium  in 
fidem et religionem  maximc  innoluerat.aliurn quem- 
quam  ex  Romanis  clericis  cogeret  tam  longum  et 
laboribus  plenum  iter  arripere.Hanc  autem  agendi 
rationem  Leonem  servasse,  sequentia  ejus  verba 
palam  faciunt. Dedimus  itaque  litteras  ad  fratres  et 
coepiscopos  noslros  Tarraconenses.Carthaginenses,Lu- 
sitanos,ataue  Ga(licios,eisque  concilium  synodi  gene- 
ralis  indiximus.hd  hsc  quaa  sequuntur,  quaeso,ani- 
madvertant  Quesnelli  assentatores  :  Ad  tux  dilec- 
tionis  sollicitudinem  pertinebit,ut  nostrx  ordinalionis 
auctoritas  ad  prxdiclarum  provinciarum  episcopos 
dcferatur. 

3.Nunc  igitur  Ambrosium  Morales  et  Quesnellura 
eic  rogo  :  Qui  fieri  potuerit  ut  ad  Turribii  Asturicen- 
sissollicitudincmperlineretutLeonineeordinationes, 
seu  statuta,  ad  omnes  illarum  provinciarum  sacer- 
dotes  tutius  pervenirent,  nisi  eas  Pervincio  diacono 
patriam  remigranti  cum  hac  epistola  Turribii  fidei 
commitendastradidisset?Aliamenirasignificationem 
Leonisverbasubirepossecumnon  videam,  facile  in 
eara  sententiam  adducor,  ideo  eumdem  Turribium 
Asturicensem  a  Bracarensibus  Patribus  apostolica? 
sedis  nolarium  appellalum  fuisse,  quia  ejus  fidei, 
pontificise  auctoritatis  eciiptae  ordinationes  erant 
commissae,  illique  maxime  incumbebat  ad  S.  Leo 


libus  divinationibus  nimis  operose  Quesnellus  as- 
truere  conatus  est,ad  eara  de  duobus  Turribiis  opi- 
nioncm  suis  lectoribus  scnsim  insinuandara. 

5.  Jam  vero  tandem  haec,  et  id  genus  alia,  prae- 
tereamus,gradum  novissime  facturi  ad  genuinam 
Rracarensis  synodi  epocbam  inquirendam.  Qua 
quidem  in  re  satis  esse  videbitur,  si,  brevius  alio- 
rum  sententias  referenles,  lectorum  potius  judi- 
cium  exspectemus,  quin  rem  ipsam  definire  283 
contendamus.Severinus  Binius  itaqne  ex  eminen- 
tissimo  cardinali  Baronio  istud  Bracarense  conci- 
lium  anno  Christi  563  coactum  fuisse  arbitratus 
est,  ei  etiam  suffragante  eminentisoimo  cardinali 
Aguirre,  conciliorum  Hispaniae  collectore.Sed  Gar- 
sias  Loaysa  refragatus  est,  illudque  biennio  ante, 
anno  vicelicet  561,  convocatum  affirmat,  sibi  per- 
suadens  Patres  illos  apud  Bracaram  non  sub  Aria- 
miro  principe,  sed  Theodomiro  convenisse.  Hunc 
autem  fuisse  Suecorum  regem,  de  cujus  mirabil 
ab  errore  et  impietate  Ariana  conversione  potissi 
mum  egitS.  Gregorius  Turonensis  (b),  jam  omnei 
scriptores  affirmarunt.  Sed  ambo  ea  nomina  eiderr 
regi  fuisse  attributa.nec  ullnm  errorem  in  codice; 
irrepsisse,  jam  cardinalis  Baronius  ex  certispimis 
raonumentis  probavit,  eidem  assentientibus  Binic 
et  doctissimo  Petavio,  Rationarii  Temporum  parti 
tertia  (c). 

Antonius  Pagius  autem  (d),cum  Baronii  tum  Gar 
sia3  opinionibus  in  medium  adductis,refert  Bollan 
distas  ad  diem  20  Martii  in  Vita  sancti  Marlini  Du 
miensis,  affirmare  conciliuni  Bracarense  i  recte  ( 
Garsia  anno  Christi  561  consignatum. Verum,sub 
jicit  Pagius,hsecopinio  contrarium  habetGregoriun 
Turonenscm  S.  Martino  Duniensi  coaevum.  Varia 
hinc  inde  rationes  ex  Gregorii  Turonensis  scripti 
rautuatas  affert,quae  potius  illius  concilii  epochan 

nem  rescribere  an  facile  esset  ornnibus  illarumqua-  p  ex  anno  549,  aut  in  sequenti,  esse  repetendara  os 

tuor  provinciarum  sacerdotibus  in  unum   generale      tenderent.  «  Nihilorainus  (aU),   quia  Gregorius 

concilium  coirc,  vel  an  saltem  Galliciae  episcopi  ci- 

tius,  Ccponio  et  Idatio  agentibus,  in  provinciali  con- 

ventu  congregaturi  forent,  ad  remedium  tantis  vulne- 

ribus  afferendum.  Quod  vero  addit  Quesnellus:  «No- 

tarii  vox  numquam  in  ecclcsiaslicis  monumentis  in 

eo  significatu  usurpaturquomeiaffingit  auclorille  » 

Baroniusnirairum,«qui  quod  agitur  in  provinciis  ad 

Romanam  sedem  rcferre  ac  notum  facero  satagit ;  » 

hic  nosjam  ad  Latinos  optimos  scriptore^prnvocaro 

possemus,  quieam  notarii vocem  usurparunt  ad  eos 

significandos  qui  in  pnlicis  tabulis  Ecclesiae  res  de- 

scribcre  consueverunt ;  cur  ergo  istud   munus   ab 

apostolicasedeTurribio  demandari  non  potuitPQuos 

episcopaliura  jurium  violatio  in  eo  exercendo,cum 

(a)  Epist.  ad  Torribium  cap.  17,  circa  flnem. 

(b)  Gregorius  Turonensis,  lib.  v  cap.  11  et  37. 

(c)  Dionysius  Pct.,  tom.  III  Rat.  Temporum,   ct 
alii. 


ir 

referendis  iis   quae   extra  Gallias  gesta  sunt  noi 
raro  fallitur,existimo  a  Garsia  scriptore  Hispanic 


non  recedendum. 


Tandem   aniraadvcrtit   Innn 


centii  papac  III  epistolam  fundamenta  suppeditar 
dieendi  concilium  de  quo  agimus  adhuc  citu 
fuisse  coactum,  anno  videlicet  500  (e). 

6  Sed  in  tantarum  opinionum  conflictu  Baronio  e 
cardinali  Aguirre  fidem  adimere  minime  ausin 
Conjecturao  quippe  omnes,qua;  ab  adversi^  partibu 
adducuntur,  nullas  evidentiffi,  sed  solius  prababili 
tatis  pnvsoforunt  notas,  in  quihns  expendendis  lon 
gius  supervacaneum  ducimus  laborare,no  nimis  d 
vinationibus,quas  in  aliisroprehendimus.aliquand 
indulgere  videamur.Unum  intcrim.  quod  referre  a 

(</)  Bftronius,  anno  560,  num.  6,  et  anno  563. 
(e)  Bajiius,  ad  Christi  annum  560,  num.  3et  i,< 
ad  annum  563,  num.  4. 
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nos  pct tinet,  illud  potissimum  censuimus,  post  coa- 
uum  illam  Bracarensem  synodum,  nullain  in  poste- 
ruin  in  sequentibusconcilioruin  Acf.s  Romanorum- 
uuepontiticum  decrelis  PrisCillianistarum  hajreseos 
occurrere  mentionen).  An  vero  tu.n  sacrorum  pr\c- 
flulum  pietate,  et  cathoiicorum  principum  potenlia, 
qui  Hispanis  et  Galliciis  cceperanl  dominari,ncfaria3 
lllaj  propaginesadexitiuui  perductoe  fuerint;  au  vero 
sub  8imulatoalio  nomine,  Manichaeorum  videlicet, 
Gnosticorum,  Montanistarumque  latebras  ibi  sibi 
Ljuaesierint,  aifirmare  haud  ausim.  Ncc  enim  optimae 


^  critices  regulas  violare  ocquum  est,  a  quibus  aane 
eos  recedere  arbltramur,  qui,  nimium  suis  studiis 
indulgentes,  sine  ul!o  monumentorum  subsidio, 
solis  variis  futilibusqueconjccturis  insistentes,  aut 
veritatem  ipsam  falsia  quibusdam  coloribus  cali- 
gine  siinilliinis  obruunt,  aut  falsas  rerum  epecies 
lictis  describunt  liaeameutis,  ut  incautos  lcctorum 
animos  el  judicia  decipiant  atque  pervcrtant.  Ab 
hac  enim  agendi  ratione  nos  sernper  abhorruisse, 
cum  haec,  tum  aliuc  nostrae  dissertationes  cumulate 
patefacient. 


DE    PELAGTANA    ILERESI, 

S.  LEONIS  MAGNI  /EVO  GLISCENTE, 

LIBER  UJNICUS. 


284  CAPUT  PHIMUM.  B 

0e  Juliano  Eclani  episcopo,  ejusque  agendi  ralione,  ut 
Pelagianam  hseresim  latius  i/i  vuljus  spargcret. 

i.  Inter  Ccelestii  discipulos  principem  locum  te- 
nuisseJulianum  Eclani  episcopumjam  execclesia- 
sticis  monumentis  et  impenalium  decretorum  legi- 
bus  omnibus  exploratum  est.  ls  ergo,  quamdiu  S. 
Innocentius  papa  primus  vixit  (a  quo  episcopatus 
ordinem  obtinuerat),  variis  simuialionum  artibus 
nefarium  illius  haareseos  virus  obvolvere  studuit ; 
atque  sub  pietatiset  charitatis  velo  erga  egenos  to- 
tam  animi  impietatem  obtendereconabatur.  Immo, 
si  Mario  Mercatori  fidem  adhibemus,  idem  Julia- 
nus,  ut  sancto  pontilici  Innocentio  pergratain  rem 
faceret,  exterius,  absque  ulla  prorsus  simulatione 
et  verborum  involucro,  Pelagium  et  Ccelestium 
tamquam  catholicsfidei  desertores  palam  damnare 
non  detrectavit.  Prxdicti  sane  C.elestius  et  Pelayius 
non  tunc  primo  a  sanctx  memorix  Zosimo  videntur  Q 
esse  damnati,  sed  ah  ejus  decessore  sanctx  recorda- 
lioms  hinocentio,  a  quo  et  Julianus  fuerat  ordinatus; 
quippe  post  illorum  damnationem,  usque  ad  prxdicti 
Innocentii  excessum  e  vita,  in  ejus  communione  per- 
nuinens  el  perseverans  in  sincera  sententia,  et  commu- 
nirans  damnatori  prxdiclo,  cum  ipso  quoque  sine  du- 
bio  Pelaqium  Coelestiumque  damnavit.  Utinam  ergo 
Innocentius  diu  in  vivis  stelisset,  aut  Julianus  ante 
illius  decessum  mortem  obiisset !  Non  enim  tan- 
las  calamitates  Ecclesia  perpessa  fuisset,  nec  tot 
o!im  sanctissimi  Campaniac  et  Itali;e  episcopi  Ju- 
liano  duce  et  antesignano,  catholicae  lidei  puritatem 
maculassent ;  non  denique  tot  tantaque  scripta 
blasphemiis  aspersa  impietatibusque  referta  ultro 
citroque  transmissa  fuissent,  quemadmodum  Ecla- 
nensis  episcopi  impetu  et  furore  contigisse  explo- 
ratissimum  est.  Quid  vero  fecerit,quidve  Julianus, 
morluo  Innocentio,  moliri  tentaverit,  certe  et  ple- 
nissirne  ecclesiasticis  monumentis  edocemur.  Si-  r\ 
quidem  tunc  non  valens  amplius  odium  in  aposto- 
licam  doctrinam  cohibere,  quasi  irarum  impotens 
fartus,  palam  in  iis  populum  edocebat  qua3  jam  a 
C.celestio  didicerat ;  sanclissitnos  et  alioquin  doc- 
tissimos  catholic;e  Ecclesiaa  episeopos  carpere  et 
vellicare  non  verebatur  ;  Augustino  285  cooteris- 
que  Africae  Patribus  diras  imprecabatur,  atque  in 
dies  deterior  factus,  contempta  prius  auctoritatc, 
doctrina  et  adinonitionibus  sancti  Zosimi  papae, 
plurimos  in  malam  fidem  udduxit.  Tum  tandem 
rejecta  ejusdem  summi  pontificia  dogrnalica  epis- 
tola  (quam  traclatoriam  appellant,  quamque  uni- 
versi  catholicaa  societatis  episcopi  summa  animi 
yeneratione,  tamquam  fidei  regulam,  susceperant), 
ipse  impudentissime  eidem  una  cum  aliis  episco- 
pia  eubscribere  recusavit. 

Patrol.  LV. 


2.  Tantarumtamcnimprobitatumpcenasdiu  luere 
non  distulit.  Etenim  sacerdotii  primum  gradu  de- 
jectus,  tum  suaepiscopalisedespoliatus,  ac  postre- 
mo  imperiali  sanctione  ab  omnibus  Italia3  oris  pro- 
scriptus,  apud  Orientales  se  exsulem  recepit,  spe 
omui  denique  frustratus  posse  aliquando,  aut  pro- 
prium,aut  alium  quempiam  episcopalem  conscen- 
dere  thronum.  Contra  vero  alii  ex  episcopis  quos 
improbitatis  sibi  socios  asciverat,  maxime  poenarum 
vim,  magniludinem  et  ignominiam  reformidantes, 
secum  reputai  unt  nimis  turpe  fore  apostolicae  sedis 
judiciis  non  obtemperare  ;  idcirco,  Juliano  dereli- 
clo,  damuatisque  Pelagio  atque  Ccclestio,  supplices 
apostolicaa  sedr  libellos  exhibuerunt,  a  qua  clemen- 
ter  suscepti,  propriis  sedibus  restituti  sunt.  Alii 
vero  qui  pertinaci  anirao  imperiales  et  ecclesiasti- 
cas  pcenas  subire  non  verebantur,  perpetuo  depo- 
siti  atque  exauctorati,  extra  omnes  Italise  fines 
compulsi  fuerunt.  Rem  totam  hisce  fere  verbis 
Marius  Mercator  laudato  loco  exposuit  :  Cui  (Zosi- 
mi  epistolue  videlicet)  Julianus  et  reliqui  complices 
ejus  subscribere  detrectantes,  consentaneosque  se  no- 
lenles  iisdem  Patribus  facere,  non  solum  imperiali- 
bus  legibus,  sed  et  saccrdotalibus  stalutis  depositi  at- 
que  exuuctorali,  ex  omni  Italia  deturbati  sunt,  ex 
quibus  pluiimi  resipiscentes,  el  a  prse-diclo  errore 
correcti,  regrcssi  sunt  supplices  ad  apostolicam  se- 
dem,  et  suscepti  suas  Ecclesias  receperunt. 

3.  Hoec  porro  sanctissimi  pontificis  Zosimi  gesta 
ex  Mario  Mercatore  recensentibus,  arnplissimus 
nobis  aperirctur  campus  evertendi  omnia  menda- 
cia  atque  calumnias  quibus  reTerta  est  dissertatio 
13  dc  Conciliis  Africanis,  quam  in  apostolicae  sedis 
odium  Paschasius  Quesnellus  conscripsit.  In  ea 
quippe  omnia  susquedequc  perturbans,  et  vertens 
licenter  sanctum  pontificem  Zosimum  carpit,  at- 
que  eurn  de  nimia  cum  Pelagianis  conniventia  cul- 
pans,  vehcmenter  exagitat  :  Romanae  Ecclesia;  cle- 
ricos  quoque  tamquam  Pelagiana  tinctos  fuligine 
describit ;  provincialium  in  Africa  conciliorum  au- 
ctoritatem  ulfra  debitos  et  a  divinis  legibus  pra;s- 
criptos  limites  exlendit;  ipsiusdenique  apostolica? 
sedis  jurisdictionein  dignitalenique,quam  Africani 
Patres  tunc  summa  cum  religione  prosequebantur, 
non  tantum  elevare,  sed  etiam  dejicere  conatus 
cst.  Sed  hisce  imposluris  quid  ?  Suis  dumtaxat  as- 
seclis  audacter  imponere  poluit,  non  nobis,  qui  ex 
Prospero  in  Augustini  Vita  oplime  novimus  Afri- 
canos  Patres,  ab  apostolicae  sedis  judicio  tunc  vel 
maxime  pendcntcs,  numquam  in  plcnaria  synodo 
convenire  voluisse,  nisi  posteaquam  Zosimi  papai 
decretum  ad  eos  pervenit.  Cui  deinde  decreto  bis 
centum  atque  duodecim  Patres,  ut  in  omnibus  suf- 
fra^arentur,  octo  canones  ediderunl,  qui  perperam 
Milevitanse  secundoe  synodo  altribuuntur.  Scd  Mite- 
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vilana  ista,  aif  doclissimus  Petavius  (a),  conlraPe-  A. 
lagianos  nihil  slaluil,  et  ex  illis  oclo  canonibus,  ler- 
tius,  quartus  et  quintus  a  Goelestino  papa  (b)  sub 
Carthaginensis  concilii  nomine  citantur.  Haec  vero 
silentio  premere  maluimus  quam  in  medium  pro- 
ferre,  cum  haud  in  animo  in  praesens  habearnus 
singulis  laudatae  dissertationis  mendaciis  et  frau- 
dibus  occurrere,  eademque  refellere  :  potissimurn 
cum  ad  ea  rejicienda  quisque  uberrimam  habeat 
rerum  copiam,  jam  pridem  ab  eminentissimo  car- 
dinali  Norisio  paratam286in  libris  de  Pelagiano- 
rum  Historia.  Cujusnos  etiam  subsidiis  insistentes, 
ea  dumtaxat  delibanda  duximus  quac  ad  hujus  exor- 
tae  haeresis  tempus,  quac  ad  illius  auctores  et  ante- 
pignanos,  quaeque  tandem  ad  nonnullorum  Roma- 
norum  pontificum  gesta  pertinere  videntur  ;  ut,  vi- 
delicet,  brevissima  quadam  praemissa  rerum  his- 
toria,  faciliorem  pararemus  viam  ad  ea  quae  de 
sancto  pontifice  Leone  mox  exponere  aggredimur. 
Gaetera  aulem,  quae  Africanorum  conciliorum  cau-  g 
sam  attingunt,et  apostolicam  sedem  ab  omni  labe 
vindicant,  alibi  expedienda  rcservavimus. 

CAPUT  II. 

Sancli  Leonis  Magni  studium  inJulianoet  Pelagianis 

evertendis  Campaniam  populanfibus. 

1.  Ad  propositum  itaque  ut  revertamur,nemo  sibi 
porsuadeat,  aut  Julianum  cum  suisimpietatis  sociis 
itapacifice  exsilium  aliasque  poenas  subiisse,utCoe- 
lestino  papae  atque  Xysto  hujus  successori  fucum 
facere  non  tentaverit,  ut  absolveretur.  Nemo  quoque 
arbitretur  Urbem,  Gampaniam,  aliasque  Italiae  re- 
giones,  post  Juliani  caeterorumque  episcoporum  ex- 
turbationem,  pcnilus  a  Pelagianorum  lue  liberas 
mansisse.  Julianus  imprimis,  comparato  sibi  Nes- 
torii  Constantinopolitani  episcopi  praesidio,  suam 
et  sociorum  causam  dolo  atque  fraudibus  apud 
sanctum  Coelestinum  agere  tentavit,  apud  quem, 
ut  sibi  et  exturbatis  sociis  episcopales  restitueren-  fj 
tur  sedes,  quam  saepissime  institit.  Interim  quoque 
Pelagiani,  hinc  atque  illinc  per  Italiam  sparsisuc- 
crescentes,  spe  fovebantur,  quandoque  proprios 
sibi  reddendos  esse  pastores,  ac  propterea,  non  a 
querimoniis,  non  atumultu,  non  a  maledictis  de- 
sistebant.  Quare,  vix  mortuo  Coelestino,  et  in  ejus 
sedem  Xysto  suffecto,  hujus  fidem  et  aposlolicum 
vigorem  Julianus  tentare  ausus  est,  cum,  ad  eum 
datis  supplicibus  libellis,  catholicam  fidem  profi- 
teri  simulabat,  ut  pristinum  episcopatus  honorem 
et  munera  pontifex  ei  restitueret.  Rem  narrat  Pro- 
Bper  Aquitanus  in  Cbronico,  addens  prosterea  Ju- 
lianum  non  ab  alio  fuisse  elusum  quam  a  sancto 
Leone  tunc  Romanae  Ecclesiae  archidiacono,  qui 
omnium  virium  suarum  contentione  apud  sanctum 
pontificem  egit  uta  simulata  haeretici  hominispoc- 
nitcntia  sibi  alque  toti  Ecclesiae  caveret.  «  Hac  tem- 
pestate  Julianus  Elanensis  jactatissimus  Pelagiani 
crroris  assertor,  qucm  dudum  amissi  episcopatus  r\ 
intemperans  cupido  cxagitabat,  multimoda  arte 
fallendi  correctinnis  speciem  praefcrens.molitus  est 
in  commnnionem  Ecclesiae  irrepere.  Sed  his  insi- 
diis  Xyslus  papa,  diaconi  Leonis  hortatu,  vigilanter 
occurrens,  nullum  aditum  pestiferis  conatibus  pa- 
tere  permisit,  et  ita  omnes  catholicos  de  rejectione 
fallacisbesliaegaudere  fecit,  quasi  tunc  primum  su- 
perbissimam  haeresim  apostolicus  gladius  detrun- 
casset.»  Ita  scripsit  laudatus  Pros perad  consulatum 
Theodosii  xvn  ct  Fcsti,  qui  juxta  Petavii  tabulas 
rejiciendus  est  in  annum  Christi  439,  ut  ctiam 
eminentissimus  card.  Norisius  annotavit. 

2.  Tanta  ergo  fuit  S.  Leonis  adhuc  diaconi  mira 
prudentia  ingeniique  sagacitas,  ut  statim  hujus  Pe- 
lagianorum  signiferi  dolos,  malam  fidem  et  simula- 
tiones  comprehcnderet,  quidumtaxat,  intempcran- 

(a)  Dionysius  Petav.,  part.  i  Rat.  Temp.,  lib.  vi, 
c.  15. 
(6)  Coeleatinus  papa,  in  opist.  ad  episcopos  Gallia- 


tiori  amissi  episcopatus  cupiditate  actus,  in  catho- 
licorum  communionem  cum  omnibus  honoribus  et 
muneribus  admitti  effiagitabat,  utdenuo  Ecclesiam 
perturbaretetnovismachinisimpeteret.Posteaquam 
vero  animo  omnibus  periculis  superiore  idern  Leo 
hisce  malis  occurrisset.  haereticos  cum  Nestorianos, 
tum  Pclagianos  scriptis  etiam  exagitandos  esse  cen- 
suit.  Ac  perinde.quasi  pracsciusdivinae  sui  ipsius  ad 
summum  Ecclesiae  pontificatum  electionis,  Cassiani 
Massiliensis  presbyteri  verecundam  taciturnitatem 
crebris  287  adhortationibus  excitavit,  atque  istius 
propositurn  ac  sententiam  laudabili  studio  et  impe- 
riosissimo  affectu  vicit,  et  quasi  impulit  ut  septem 
adversus  Nestorium  de  Incarnatione  libros  scribe- 
ret  et  evulgaret.  In  iisdem  porro  libris  nullum  pror- 
sus  morem  Pelagianisgessit,sed  eos  impetiitatque 
proscidit.  Quareetsi,  a  Cassiano  absolutis  dudum 
Collationum  spiritualium  libellis,  secumreputasset, 
constituissetque  se  in  silentii  portu  collocare,  excu- 
saturus  per  taciturnitatis  verecundiam  loquacitatis 
audaciam,atque  ut  Semipelagianorum  fautorisma- 
culam,  falso  omnino  illi  afflictam,  deleret,  tamen  ex 
tam  alto  praemeditati  silentii  recessu,  in  publicum 
formidandumquejudicium,nostroadhortanteLeone 
atque  imperante,  venit,  novum  subiit  laborem,  cum 
adhuc  de  praeteritis  erubesceret.  Ita  profecto  fassus 
est  idem  Cassianus  in  epistola  nuncupatoria  ad  Leo- 
nem,  io  qua  hunc  etiam  ita  alloquitur  :  Tua  enim 
jam  hic  magis  causa  quam  mea  vertitur,  tuum  magit 
judicium  quam  meum  officium  perictitatur.  Me  enim, 
sive  par  sim  tuo  imperto,  sive  non  sim,  ipsa  aliqua- 
tenus  obedientix  ratio  alque  humilitatis  excusat . 
Et  paulo  post  haec  subjicit  :  Tua  ergo  hsec  res,  tuum 
negoiium,  tui  pudoris  opus  est. 

3.  Non  multum  vero  post,  non  solum  fama  (qua 
nihil  in  hujusmodi  rebusestcelerius)  usquequaque 
persuasit,sed  nuntii  etiam  praecucurrerunt,Xysturr 
Romanum  pontificem  ex  hac  luce  migrasse.  Quod 
cum  Pelagiani  audissent,  statim  sibi  novas  clades 
imminere  intellexerunt,  si  archidiaconus  Leo  ad 
pontificatum  assumeretur.  Et  propterea  maximo  ti- 
moregravissimisquepericuliscruciabantur.et  quas 
in  se  ipsos  etiam  veluli  de  superiori  loco  nova  ful- 
mina  jaculandaprospiciebant.Etquidem  faustishis 
ce  ominibusLeoEcclesiam  regere  aggressus  est.Nam 
ad  communem  fidei  catholicae  utilitatem,  statim  bae- 
reticis  omnibus  et  Juliano  potissimum,  ac  caeteri; 
Pclagianis  qui  in  Campania  commorabantur,  maxi- 
mum  bcllum  indixit.  «  In  Italia  nobis  per  Campa- 
niam  constitutis,  dum  venerabilis  et  apostolico  ho- 
nore  nominandus  Leo  Manichaeos  subverteret,  e 
contereret  Pelagianos,  et  maxime  Julianum  (e). » 

Qua  in  re  tamen  eos  scriptores  minime  esse  au- 
diendos  arbitror,  qui  ex  Photii  scriptis  perperan 
eruerunt  sanctum  Leonem  inCampaniam  adversu; 
Juliani  insidias  Prosperum  Aquilanum  destii 
Noc  enim  Photius  sua  in  Bibliotheca  tale  aliqiw 
asseruit.  Codice  54,  dumtaxat,  scripsit  dc  Pela 
giana  h.rresi  renascente  (rf)  :  «  Post  non  diu  rur 
sum  veluti  existcre  atque  enasci  c  mala  radio 
impudenter  cum  ccopisspt.  Romae  etiam  quidart 
pro  hreresi  libere  locuti  sunt,  quos  Prosper  hom< 
sane  divinus,  libellis  adversus  eos  in  vulgus  edi- 
tis,  facile  dissipavit  exstinxitque,  Leono  etian 
nunc,  quem  diximus,  Romanam  sedem  gober 
nante.  >:  Non  ergo  Prosper,  auctore  Photio,  Pela- 
gianos  in  Campania  commorantes  cvertit,  nec  a< 
eam  subeundam  provinciam  a  papa  Leone  i: 
et  destinatus  fuit,  ut  Usscrio,  Caveo  aliisque  pla 
cuit  ;  sed  tantummodo  quosdam  libellos  conti 
evulgavit,  «71«"  libere  pro  hxresi  Pelagiana  loqueban 
tur.  Quibus  porro  verbis  potius  quosdam  homine: 
indicatos  esse  arbitramur,  qui  nec  Scriplurarun 
testimonia   intelligentes,   nec    qua   par  est  sub 

rum,  tom.  III  Conciliorum. 

(c)  Auctor  lib.  Promiss.  Dei  dimid.  temp.,  cap.  6 

(d)  Photius,  in  sua  Bibliotb.,  cod.  54,  pag.  20. 
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issione  apostoiicao  sedis  judiciis  obtemperantes,  \ 
anemambitiosamquescientiaespeciemaffectabant, 
m  illius  haereseos  vimJices  viden  cupiebant.Quo- 
m  quidem  consuetudo  hodiernoquorumdam  mori 
nillima  cst,cum  scepissime  garrulos  quosdam  et 
imosos  doctores,  ne  ardeliones  appellem,  oUen- 
mus,qui  publicas  venalium  librorum  oflicinas.eo 
mtaxat  animo  frequentare  solent,  ut  summ.i  cum 
ertate  aliorum  gesta  et  scripta  notent  et  carpant, 
iemque  maledicis   carminibus  describant,  cum 
nen.obsummaingeniorum  conlidentia  !  ipsis  nec 
iatura,nec  ab  officiis,  *2HH  neque  a  scientiarum 
ritia  et  exercitationibus,  ratione  ulla  datum  sit 
hujusmodi  facultatibus  vel  leviter  judicare. 
i.Ejusmodi  itaquo  hominum  loquacitatem  atque 
>ntiam  S.  Prosper  quatuor  aut6altem  tribus  li- 
lis  cohibuil.  Porro  autem  et  illud  reputans,  ho- 
oes  videlicet.carminibus  magis  quam  soluta  ora- 
ne  delectari  consuevisse,  idcirco  metrice  cons- 
pait.Prajcipuum  vero  hosce  inter  libellos  locum  ™ 
inet  carmen  illud  de  Ingratis,in  quo  contraPe- 
ianos,non  tantum  Ecolesia3  rerum  gestarum  se- 
ra  describit,sed  etiam  omnes  nefarios  illius  hae- 
eos  errores  in  medium  adducit  et  evertit.Annon 
ur  ex  hoc  orationis   genere  populus  et  vulgus 
?lligere  poterat  quali  quantave  reverentia  illa 
istolicaj   sedis    decreta  suscipienda  forent,  quae 
i  ab  omnibus  Ecclesiarum  episcopis  tamquam 
:i  tesserae  habebantur  ?  Annon   praeterea  sola 
us  libelli  epigraphe,omnibus  qui  libere  prohac 
•eai  loquebantur,  aut  pudorem   excitare  potuit, 

illius  legendi  cupiditatem  injicere,  utpote  gra- 
1  indicans  in  opere  ingratorum  animorum  cen- 
am  contineri,quos  quolibet  tempore  cunctae  na- 
les  exhorrere  et  ab  eorum  consuetudine  segrc- 
e  se  consueverunt?  Et  sane  si  ingratus  is  cen- 

debet  qui  pro  acceptis  beneficiis    nec  gratias 
?ndit  nec  habet,  quanto  magis   qui   beneficia 
m  se  accepisse  negat,et  qui  ingratis  moremge-  r 
j.  horum  vitium  et  causam  defendere  nititur?  ^ 


ito  igitur  Pelagianos  ingratorum   sibi   nomen 

uisivisse  in  dubium  revocari  vix  potest  «  quia 

io  (ait  Martinus  Steyaert)  pejus  ingrati   animi 

)  laborat.quara  ille  qui  voluntati  ac  misericor- 

divin.-e  impie  voluntatem   praefert  humanam, 

ai  originaliter  malus  receptionem  boni,  non  a 

mio  bono,  sed  a  se  ipso  inchoct. 

Bisce  tamen   rationibus  emincntiss.  Norisius 

agari  videtur.Libro  quippen  Pelagian<eHistoria2 

ic  testimonio  Photii  scripsit  :  «  Caeterum  nulli 

t  libri  Prosperi  contra  Pelagianos,cum  Photius 

libellosvocet,  intellexisse  puto  eos  quos  in  Gal- 

ontraSemipelagianosevulgavit,quostamenante 

iis  pontificatum  scriptos  esse  mihicompertum 

^ontra  ingratos  vero  lepidumillud  carmen  Ro- 

3umdemscripsisseunusUsseriussinetesteaffir- 

pag.  280.  »  Num  ergo  haec  dissimulanda  sunt  ? 

'•mporcuradoctissimovironegotium  mehabere  _ 

videar.ut  critici,  litterari.ie  rei  Veneti  scripto-  ™ 

oliin  publicarunt,  cum  primum  nostra  Rufini 

o  lucem  aspexit  (a).  An  ita  Norisii  conjecturis 

cribere  oportot,  ut  in  nostra  opinione   labare 

imur?  Absit  ut  nostra  cogitatio  in  istuc  incidat 

iliura  !  Nec  cnira  Photii  testimonium  ita  est  im« 

lum,  ot  apud  nos  et  apud  eruditorum  ccetum 

iam  saltem  sibi  non  vindicet  fidem.Neque  prae- 

ita  eidem  esse  adhaerendum  arbitramur,  ut 

^simi  doctissimique  viri  cardinalis  Norisii  con- 

rasatque  rationesimpetere  aut  rejicere  andea- 

Nimis  enim  turpe  foret  vel  leviter  etiam  oru- 

;imi  hominis  l.-cdere    existimationem,  qni  pro 

sia»  rebus,  post  tot  exantlatcs  labores  rnoliora 

lrastudiorumcatholicoorbispociminaexhibuit, 

in  Pclagiana  conscribenda  Ilistoria,  tum   in 

uoram  monumentis  ornandis.Cum  ha?c  itaque 

ra  reputarem.iterum  conjectis  oculis  in  Photii 

Veneti  litter.  rei  scriptores,  anno  1742. 


testimonium.utriusquescriptorisopinicncs  scu  as- 
Berta  FaoiJe  conciliari  possc  mihi  in  animum  indu- 
zi.atqoe  ea  potissimum  de  causa,quod  Photius  nul- 
libi  asserat,  Leone  Romanam  sedem  tenente,  Pros- 
perum  ejusmodi  contra  Pelagianos  exarasse  libel- 
los.Ait  dumtaxat  :  Prospcr,homo  sane  divinus,  libel- 
lis  adversus  eos  in  vulgus  editisjacile  dissipavit  exs- 
tinxitque.  Qui  certe  loquendi  modus  potius  indicat 
ProsperumRomciisibinactumoccasionempublican- 
dnnplebemetiamlibellos,quosforteanteacontraPe- 
lagianos  conscripserat.  Hancautem  significationem 
Photii  2H9  verba  praesefcrre,  nemo   inficiabitur, 
quiadgenuinum  illorum  verborum sensumanimad- 
vertat ;  simulque  recogitet  nusquam  propria  scripta 
omnibusindiscriminatim  PP.communicare consue- 
visse.Nec  enim  tanta  tum  erat  manuscriptorum  co- 
dicum  copia,  ut  etiam  vulgi   manibus  terercntur. 
Idcircosat  verisimile  esset  arbitrari  Prosperura  li- 
brosquosforteipse,  auctore  Norisio,  inGalliis  con- 
scripserat  Romae  demum  in  vulgus  etiam  edidisse, 
ut  Pelagianorum  vindices  dissiparet  et  exstingueret. 
6.  Postremara  hanc  conjecturara   llieronymi  ad 
Florentium  epistola  auget,  de  qua  nos  ipsi  in  Euse- 
bii  editione  disseruimus.Ibi  namque  annotavimus, 
maximam  fuisse  librorum  communicationem  Hie- 
ronymum  inter  et  Rufinum.  Quare  ille  Florentium 
enixe  rogat  ut  ubi  hospitio  Rufinum  communem 
amicum  exceperit,  petat  ab  eo   sibique  mitlendos 
curet  beati  Rheticii  Augustodunensisepiscopicom- 
mentarios  in  Canticum  Canticorum.  Praaterea  no- 
mine  cnjusdam  Pauli  Senis  de  Rufini  patria  reddi 
sibi  postulat  Tertullani  codicem  :  Interprelalionem 
insuper  Psalmorum  Davidicorum  et  prolixum  valde 
de  Synodis  librum  5.  Hilarii,  sua  Rieronymi  ipsius 
manu   apud  Treviros  exscriptum.  Ex  qua  epistola 
intelhgimus  codices  Operum  a  Patribus  elucubra- 
torum  ita  perraros   quinto  Ecclesiae  saeculo  fuisse, 
ut  vix  eorum  exemplaria   parandi  esset  facultas 
hominibus  vel  maxime  pecuniosis,  aut  iis  qui  im- 
probum  amanuensium  laborem  subire  non  refor- 
midabant.  Quamvis  igitur  hoc  ultro  demus,  quod 
Prosperi  libelli.de  quibus  Photius  disseruit,in  Gal- 
lns  ab  auctore  fuerint  conscripti,  quid  inde  tamen 
impedimenti  erat  quominus   ad  communis  cau^aa 
utihtatem  in  vulgn3  pariter  poslea  ederentur?  Et 
quidem  non   alium  Photiana  verba  sensum  subire 
nobiscum  judicabunt, qui  eadem  secundum  gram- 
maticap  apices  voluerint  interpretari.Numquidenim 
aliud  ibi  laudatus  Photius,  nisi  unum  hoc  dumta- 
xat  innuit,  nimirum  sanctum  Prosperum  magnum 
veritati  lumon  et  adjumentum   attulisse  in   iis  li- 
bcliis  pervulgandis,  quibus  facile  omnes  vulgi  tu- 
multus  compescuit.atque  catholicorum  cum  pieta- 
tem,tum  religionem  fovit,  confirmavit  et  auxit?  Et 
sane  vulgus  ipse,  quamvis  in  ecclesiasticis   rebus 
sit  parum  vcrsatus,  nec  facile  docentis  auctoritati 
obtemperet,  quam  saopissime  tamen,  si  neccssariis 
nogotiis  curisque  sit  vacuus,obloquentium  sermo- 
nos  audirc  noquaquam  abnuit,  ac  ab  iisdem  veluli 
quodam  captus  illicio,  cum  de  justitiae  rigore  agi- 
tur,judicum  reotitudinem  vel  integritatcm  sibi  fa- 
cit  suspectam,  de  reorum  criminibus  frequenter 
praeposterejudicat.ct  quadam  miseratione  erga  da- 
mnatos  motus,cum  ob  poenas  quas  luunt.tum  quod 
ab  iis  abhorret,sanctissimos  Ecclesia;  praesulesatro 
dente  petcre  non  erubescit.  Ut  itaque  malis  hisce 
omnibussanctusPro3peroccurrerct,simulquevulgi 
pietatcm  et  religionem  foveret,  ut  diximus,et  excita- 
rot,  sat  verisimile  est  eum  idcirco  tristibus  versibus 
Pelagianorum  morcsetinstituta  exagitare  voluisse, 
ut  scilicet  vulgus  ipse  non  se   falli  sineret,  atque 
ad  vcnlatisinquisitioneminvestigationeraquetrahe- 
ret  et  accenderot.  Et  sane  non  alia  dc  causa  ejus 

oculisrerumge3tarumscriemctordinem.Pelagiano- 
rum  impietatem  et  errores  eumdem  subjecisse  cre- 
dcndum  est,  nisi  ut  deinceps  divinae  graliai  laudes 
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concineret,catholicae  Ecclesiae  fidem  et  pielalem  co-  A 'n    sancti   Prosperi  ornandis   Operibus  probavit  ; 


lebraret,  et  ipsorum  demum  haereticorum  gcsta,  do 
gmata,clades,exitium  atque  ignominiam  in  oris  can- 
ticuui  verteret.Ejusmodi  autem  felicem  exiturn  ce- 
lebri  carmine  delngratis,tum  tribus  aliis  libellisin 
vulgus  editis,  Frosperum  assecutum  fuisse,  Photii 
laudata  verbanon  obscure  denuntiant,  sive  S.Pro- 
sper  multo  ante  Leonis  Magni  pontificatum,9ivehu- 
jus  pontiticatus  ternpore  eos  libellos  conscripsent. 

290  CAPUT  III. 

De  tempore  quo  S.  Prosper  suos  libellos  in  Pelugianos 

conscripsit. 

1.  Jam  vero  nunc  extra  nostri  instituti  proposi- 
tum  vagari  videbimur,  si  horum  libellorum  epo- 
cham  diligentius  inquirere  statuamus.  Sed  ab  hoc 
inunere  nulla  ratione  abduci  potui,cum  ca  in  epo- 
cha  inquirenda  omnes  praecedentes  scriptores  lap- 
sos  esse  perspexerim.Nec  enimcarmen  de  Ingrutis 
ad  annum  429, vel  ad  sequentem,revocandum  est ; 
neque  duo  illa  epigrammata  in  Augustini  obtrec- 
tatorem  in  annum  417  vel  418  rejicieuda  sunt,  ut 
praBcedentes  scriptorcs  asscruorunt.Id  imprimis  ex 
Prospero  ipso  colligitur,qui  ita  de  Ingratis  carmen 
orditur,  ul  pleue  aboliturn  omne  Pelagianum  virus 
describat.  At  quorsum  haec  Prosperi  spectaret  ora- 
tio,si  Ecclesiae  hoste  nondum  eliso,adhuc  tumidus 
per  Gampaniam  aliasque  Ituliae  regiones  sese  extu- 
lisset?  Qua  porro  ratione  Prosper  dixisset  plenam 
ab  Ecclesia  contra  Pelagianos  reportatam  fuisse 
victoriam.si  horum  signiler  Julianus,  vel  Constan- 
tinopolim,  vel  per  Italiam  et  Gallias  novas  tuibas 
excitarepotuisset;utsemel  et  iterum  in  catholicam 
societatem  irrepere  tentaret?  Nec  enim  similes  lo- 
quendi  formula2,aut  ad  Africae  synodos,aut  ad  san- 
cti  Innocentii  papas  decreta  dumtaxat  debent  refer- 
ri  ;  nam,  ut  optime  ex  ecclesiasticis  monumentis 
intelleximus,  tunc  Julianus  in   apertam   haeresim 


tum  deinde,  cum  hocce  orationis  genus  satiriroa 
versus  ad  aliorum  malos  mores  et  instituta  car- 
penda  et  exagitanda  comparatos  contineat,  rnerito 
etiam  ex  hominum  loquendi  usu  sibi  libellorum 
nomen  vind'cavit.Ne  autem  negotii  plcnus  Norisio 
repugnare  videar.  leves  has  conjecturas  praetereo, 
atque  ad  alios  tres  etiam  Prosperi  libellos  291 
contra  Pelagianos  editos  mea  se  convertit  oratio. 
Gonscripsit  itaque,  ut  diximus,  Prosppr  duo  alia 
epigrarnmata  in  sancti  Augustini  obtrectatorem, 
quibus  et  celebre  illud  Nestorianae  et  Pelagians 
haereseos  addidit  epitaphium.  Sed  illa  orationurr 
genera  certe  prorsus  intempestiva  fuissent,  si  sal- 
tem  Augustinus  aut  nondum  extremam  diem  clau 
sisset,aut  si  alterutru  ex  illis  haeresibus  adhuc  pe- 
nitus  exstincta  et  abolita  non  fuisset,  quae  rever; 
duae  illae  haereses  ad  plenum  exitium  minime  fue 
runt  perdnctae,  nisi  posteaquam  Augustinus  dien 
t»  obierat.  Cujus  nuidem  argnmenti  pondus  Prosper 
editores  praesentientes.epitaphium  dumtaxat  in  Ne 
storianos  et  Pelagianos  serius  exaratum  asserue- 
runt;  illud  videlicet  ad  annnm  482  revocantes.  run 
nimirum.e  vivis  sublato  Augustino,  duae  illae  haere 
ses  in  plenaria  Ephesina  synodo  damnatae  fuerunt 
At  id  saltem  de  aliis  libellis  asseri  oportere  gravis 
simae  ronjecturaenosurgcnt.  Quis  namque  reputabi 
Augustinoadhucsuperstitealinmquempiamproeju 
nomine atque doctrina sibi  vindicis partes assumer 
voluisse?  Annon  sanctus  doctor  ipse,  quoad  vixis 
stylum  semper  contra  suos  adversarios  paratum  hf 
huit,eos  vel  molli  brachio  perstringendo,  aut  g 
simisccnsuriseorumdem  machinas  destruendoV^a 
jgiturverisimileest  Augustinum  illum,qui  Adrume 
tinosmonachosperneram  ejusscripta interpretante 
eorripuit,objurgavit;qui  Pelagium  et  Julianum  pet 
petuo  impetiit  etexagitavit;qni  abHieronymi  objec 
tionibus  propriam  doctrinam  modestepurgavit;  sa' 


!m  p  inquam,vemimi!e  est  hunc Augnstinumnovasilla 
nondum  erat  prolapsus,  sed  sub  rehgionis  ac  pie-  L.  pe|aeianorum    obtrectationes  inultas  minime  rel 


tatis  larva  nefarios  errores  potius  obducere  cona 
batur.Neque  de  papae  Zosimi  constilutione,  aut  de 
concilii  Ephesini  sanctionibus  possunt  eadem  san- 
cti  Prosperi  verba  interpretari,cum  jam  sub  Xysto 
et  Leone  Romauis  pontificibus  Julianus  ipse,  et 
reliqui  Pelagiani  prajsules,  hinc  atque  illinc  novas 
turbas  et  molimina  excitantes,  episcopales  sedes, 
honores  et  ministeria  ut  sibi  restituerentur  omni- 
bus  studiis  contendebant. 

2.  Prosperi  igitur  carmina  non  alio  polius  quam 
Xysti  aut  sancti  Leonis  tempore  convcnirc  posse 
nobis  videtur.  Et  quamvis  absolute  asserere  haud 
audeamus,  istud  carmen  Lconis  aevo  fuisse  cons- 
criptum,  tamen  cum  ita  loquutur,  ut  Pelagianam 
sobolem  penitus  exstinctam  describat,  et  veluli  de 
confecto  bcllo,  de  parta  victoria,  de  pace  stcuta 
mentionem  faciat,  ir.inime  ejusmodi  conjectura 
omnino  debet  refelli,  ut  ex  ejusdem  Prosperi  car- 
minibua  ipse  lector  poterit  judicare. 

Congenitae  in  Christo  geutis  mihi  castus  ab  alto 

Insinuatus  amor  proprias  exeedere  vires 

Me  jubet,  atquc  pins  accendcre  carmine  mentes ; 

Ne  post  confectuin  celebris  victoria  belluiu, 

Securos  aniuios  iueauta  pace  resolvat, 

Ceu  inetus  eliso  juiu  uullus  ab  hoste  supersit, 

Nec  caput  attrili  virosum  palpitet  auguis. 

Quod  si  tamen  quisque  contendat  istud  Photi'  di- 
ctum  :  Romx  eliam  quidam  pro  hxresi  (Pelagiana 
nimirum)  libcre  loculi  sunt,t/uos  Prosperjiomu  sane 
divinus,libeUis  in  vu/gus  cditis,  facile  dissipavit  exs- 
tinxitque,de  uno  dumtaxat  carmine  de  Ingratis  mi- 
nime  comprobari,  ego  quidem  non  multum  repu- 
gnabo.Immo,  licet  illud  opus  libellorum  nomcn  re 
ipsa  subcat.tum  cuin  ab  auctorc  in  quutuor  sequa- 
les  partes  fuerit  divisum  quarum  unicuique  pro- 
prium  atque  singulare  argumentum  respondet,  ut 
jam  cl.  D.  Antomus  Salinas,  rcgularis  canonicus, 


quissp,autsaltemdebitasgratiasProsperoejusvind 
cireddidisse.Reddidisset,tamen,siinvivisexstitiss 
adhuc  cum   laudatos  libellos   Prosper  coDScripsi 
3.  Prosperi  deinde  duae  ad  Augustinnm  epistol 
magnura  nostris  conjecturis  robur  adjiciunt.  Se 
Caveum,  Usserium,  Joannem   Olivarium   caetero: 
que  Prosperi  editores  in  assignanda   pra?dictnnr 
Jibellornm  epocha  gravius  lap9os  esse  patefacinn 
si  nos  tempus   quo   ejusmodi  epistolae  conscript 
fuerint  diligentius  inquiramus,atque  ad  eorumde 
argumenta  animi  cogitationem  convertamns.Quof 
tempns   attinet,  Caveus   credidit   anno   426  fuis 
conscriptas.  Novissimus   autem   eorum  editor  bi 
persuadet  exeunte  anno  428,  vel  ineunte  ann>  i. 
scriptas  fnisse.Ita  ad  marginem  annotavit  | 
Si  deinde  epislolarum  argnmenta  perpendamus. 
iis  palam  Prosper  testatur  Pelagianae  hnereseos  r 
Pquias  in  Galliis  et  in  plerisque  aliis  reqionib 
J)  adauctas  fuisse ;  maximas   quoqne  querelas  exi 
tatas    adversus   ejnsdem   Augustini   opuscula. 
praesertim   contra  doctrinam   libro   de  Correptio 
et  Gratia  explicatam.  Quis  autem   aflirmare  ve 
jam  tuin  Prospernm  carmen  illud  de  Ingratisru 
caeteris  lihellis  a  Photio  laudatis  concinnasse  cr 
has  epistolas  scriberet  ?Nonne  in  iisrerenf. 
vissimas  dillicilioresque  qunestiones  a   Pel 
motns.mias  clara  luce  ab  illosibi  aperiri  cupiek, 
et,  qnasi  in  multarum  rerum  intelligentia  nutai^ 
lumen   ex   novis  Augustini   scriptis  elflncitabal 
Galliam  pene  totam  fuissecommotam.cum  I 
haec  scriberet,priori  epistola  declarat,  et  pr 
fieri  studebat  S.  Patris  sapientia  et  eruditi 
clior.et  ut  prodesset  mullis  suo  rogatu.euna  in,< 
pellat,  scribens  :  Tribue  nobis  in  hac  causa,  p* 
beatissime,  pater  optime,  quantum  juvaute 
potcs,  diligentiam  pietalis  tu:i\  ut  qux  in  istis  oa 
stionibus  bbsc  triora  et  ad  pcrcipiendum _  dij* 
sunt  quam  lucidissimis  expositionibus  digncris  q 
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rire{a).  Harumautem  gravissimarum  quaestionum  A  sedes  Pelri contrainimicosgratuvDei  per  ministerium 

deoein  argumenta  statim  subjieit.et  interim  veritus 

contra  tot  adversaiios  meritia  atque  honoribns  rla- 

ros  in  apertum  dieputationis  oampum  prosilire,  et 

contra  eosdem  dimicare,  animi    fervorem   6ilentio 

cohibet.quoadusque  abAugustioo  obtinebit  respon- 

sum.  m  Quibus  omnibus  enodatis  itaultimum  ejns 

epistola?  oaputorditur),e/  multis  insuper quae  altiore 

tntuitu  292  ad  fianc  causam  pertiaentia  magis  potes 

videre  decussis,credimus  tt  speramus  non  sotum  tenui- 

latem  nos*ram  disputationum  tuarum  prsesidio  roho- 

randam,sed  eiiam  ipsos  quos  meritis  atque  honoribus 

clarot  caligo  istius  opinionis  obscurat  defiecatissimum 

lumen  giatix  recepturos.  Non  itaque  tum  Augustini 

oblrectatores  suis  carminibus  Prosper  impetere  po- 

terat,  non  plenam  canere  de  Pelagianis  reportatam 

vhtonam.si  st  ipse,inter  alia  et  alia  dubia  jam  ha3- 

rens  suspeusus.ab  Augustino  inquireliat  an  Chris- 

tiana  fides  ea  dissensione  violaretur.quantum  peri- 


fir/psuluin  suomm  tanxii  etdocuit,  intelligerent  (c). 
Quisnam  vero  h  inmi  capitulorum  collector  fuerit, 
in  prssentia  non  inquirimus.  Auctor  tamen  ita  re- 
centionbus  dograatistis  refragatur,  ut  luce  hac  in 
re  olarios  ostendat  Pelagianam  bsresim  proscrip- 
tam  et  judioatam  fuisse  ab  anostolicasede,et  Afri- 
canos  canones  tantnm  roboris  obtinuisse.quantum 
iisdem  Rnmani  'ZiiS  antistites  tribuerunt,cumeos- 
dem  proharunt.  Qua?  sane  verba  cum  Quesnellum 
aliosque  ejus  asserlas  gravius  urgeant  et  male  ha- 
beant.statim  suhjicimus  sequpntia  verba  :  Necessa- 
riumigitur  fuit  diligenter  inquirere  quid  rectoreslio- 
mtnirr  l-.crlesxse  de  li/eresi  quie  eorum  temporibus  ex- 
orta  tuerat  judicaverint,et  contra  nocentissimos  liberi 
arbitnt  defensores  quid  de  qratia  Dei  sentiendum  esse 
censnerint;  ita  ut  eliam  Africanorum  conciliorum 
quasdam  senfentias  jungeremus,  quas  ubique  suas  fe- 
cerunt  apostolin '•  anlistiies,  eum  probarunt.  E.jusmodi 


cul.  inadversanorum  opinione  patefaceret.  Deinde  n  porro  necessitntem  apostolicfe  sedisjudicii  inqui- 
isiam  prasoperantemetcooperantem  gra-      rendi  et  exspectandi.cum  deh^resibus  agitur,pleno 


liam  liberum  non  impediatur  arbitrium,  explicaret. 
Tum  utrum  prsescientia  Dei  ita  secundum  propositum 
maneal.utea  ipsaqux  sunt  proposita,  sint  accipienda 
pr£icita,e{  id  genus  alia.quae  octavo  ejusdem  epis- 
tolaecapiteaquopiam  possunt  lustrari.Sodes  igitur 
-hcant,  qui  duo  Prosperi  epigrammata  contra  Au- 
gustini  oblrectatatorem  ad  annum  417  aut418,car- 
men  vero  delngratis  ad  450  annum  revocenLan  is, 
qui  m  sacris  litteris  homodivinus  appellatur.Pela- 
?ianos  ad  bellum  scripto  tum  advocare  poluerit 
cum  anno  429  nondum  satisde  totius  controversiae 
:ardine,  fundamentisatquerationibus  eratinstruc- 
tus  ?  An  imparatuset  inermis  cum  hfereticis  cer- 
Lamen  sanctus  Prosper  habere  voluit,  et,  quasi  ni- 
miumsibi  iidens.tuin  pro  Ecclesiae  sanctionibus 
tum  pro  Augustini  doctrina  deoertavit.quando  nec- 
Jumsuperlaudatasquaestionesinstitutus.animova- 
"laainteradversariorumopinionesinterpretationes-  r 
}ue  fluctuabat?  Ficta  et  commentitia  fabula  tanto  L 
ndigna  viro  !  Pra?sertim  cum  ab  Augustino.duobus 
inlibns,  videhcet  de  Preedestinatione  et  de  Dono 
Perseverantiae,  paulo  ante  diem  ejus  emortuaiem 
sonscnptis.objectassibia  Prospero  etHilario  Mas- 
iiheosium  et  Pelagianorum  quaestiones  enodatas 
uisse  inlelhgamus.QuandoveroAugustinusobierit 
larrat  Possidius  in  Augustini  Vita  scribens  :  Anno 
iSl^umto  kaleadas  Septembris  S.  doctorem  human/c 
ntxdebuum  persolvisse,  quo  tempore  Vandali  Hipvo- 
%em  terlium  jam  mensem  obsidebant. 

4.  Ad  quae  omnia  cum  ipse  sedulo  animadverte- 
rem.contra  fereomnium  praecedentium  scriptorom 
ipinionem  mihi  persuasi  sanctum  Prosperum  in 
.elagianos  vel  horum  reliquias  decertare  ag»res- 
)um,eosdemque  scripto  dumtaxatimpetereccepisse 
iumjamAugustinusobierat.Ouis  ignorat  tum  ita 
n  OaLinsprffisertimporcrebrescentibusdivinjegra- 
.i«  hostibus,Augustiniqueobtrectatoribus,Prospe-  n 
•umetHilanum  Romam  ad  Ccelestinum  pontifi-  D 
:em  profectos.utfirrno  certoque  testimonio,quanti 
ipud  apostohcam  sedem  semper  fuerit.de  ejusdem 
mocti i  Augustinidoctrina  declararet?Hornmautcm 
'0 tis  Ccelest.num  annuisse,  celebris  epistola  anno 
aOjd  ep.scopos  Galliae  declarat.in  quanon  tantnm 
.crioit  (0);  Augustinum  sanctse  recordationis  virum 
•>ro  vita  sua  atquemerilis  in  nostracommunione  sem- 
WT  tiabuimus,nec  umquam  hunc  sinistrse  suspicionis 
miem  rumoraspersit,quem  tanlxscienliaeoiim  fuisse 
memimmus,  ut  inter  mauistros  opfimos  eliam  ante  a 

Waecessoribushaberetur.Eu\cfiulemiipslo\aipr33- 
■eri'°rum  sedis  aposlolicx  auctoritales  de  gralia  Dei 
»»°ero  voluntatis  arbitrio  suhjertas  legimus  •  ut 
;nde  obloquentcs  quaa  scqniet  probare  profiteren- 
■ur,  atque  ea  omn;a  qux  sacratissima  beati apostoli 

[^ro,sPeri  ad  August.  epist.,  cap.  7. 
o  Coelestini  pap,-e  epist.  ad  Gallice  cpisc.cap.  2. 

W  ^roocmiumaucloritalumseu  capitulorumapo- 


ore  nono  Eeclesiajseeoulo  Hincmarus  Remensis  Ec- 
clesiaj  episcopus  contra  Gotescalcum  confessusest. 
Qui  sane  ad  laudata  verba  non  provocasset.nec  in- 
tegra  suam  in  epistolam  transtulisset,si  illam  sen- 
teniiam  ratam  non  habuisset.  PraefatusautemHinc- 
marus  cum  Petro  diacono,  Floro  magistro,  Gresco- 
nio,0ionysio  Exiguo,Ivone,eadem  capitula  Ccelesti- 
no  tribuit,  cum  veluti  pars  et  appendix  illius  epis- 
tolae  habeantur. 

5.  Hasc  itaque  aliaque  multa  cum  animo  oberra- 
rent,contraomnium  praecedentium  scriptorum  opi- 
nionem  constanter  existimavi  laudatorum  libello- 
rum  nullum  a  Prospero  exaratum  fuisseantequam 
Augustinus  ex  hominum  vita  demigraret.  Certehoc 
uno  satis  admonere  visa  estejusdem  Prosperi  vigi- 
lantia,qui,ut  Augustino  jam  vita  functo  praesidium 
pararet,  Romam  venit,  nt  super  illius  dortrina  Cce- 
lestinum  papam  consuleret.At  si  Prosper  jam  edi- 
disset  aut  evulgasset  landatos  libellos.nou  Augus- 
tini,sed  propriam  apud  ponlificem  causam  egisset. 
Nihil  enim  habct  Prosper,pra3sertim  in  carmine  illo 
de  Ingratis.quod  ex  Augnstino  non  fuerit  depromp- 
tum,qnodve  a  Massiiiensibusvel  Pelagianisnon  fue- 
rit  in  discrimen  adductum,  quod  denique  in  illis 
decem  anostolieae  sedis  canitulis  non  appareatde- 
finiturn.Neqneenim  probabile  estS.Prosperum  qua- 
dripartito  illo  carmine  de  Ingratis,  aut  adversario- 
rum  objectiones  transferre  voluisse.aut  ante  apos- 
tolicas  sedisjudicium  Augustini  doctrinam  ab  omni 
suspicionis  labe  nurgare  ausum  fuisse.Quid  de  de- 
cem  iilisapostolieae  sediscapitulis  eritasserendum  ? 
Potuit  forte  S  Prospereadem  sibi  in  animo  praefin- 
gere,eadcmquescripto  exponere,antequamdiligenter 
inquireret  quid  rectnres  hnmnnas  Ecclesi/n  de  Pelagia- 
na  h/eresi.qum  eorum  temporibus  exorta  erat,judica- 
verint?  Figmentumapage  !  Quare.siinhoc  scribendi 
genere  argumentum  a  simili  valeret,  utique  ad  li- 
brum  adversus  Collatorem  a  Prospero  editum  re- 
currerem.quom  legentes  ipsicognoscunt  Augustino 
vita  funrtn  fuisse  conscriptum.  Sed  hunc  cum  car- 
mine  de  Ingratis  fereinunum  et  idem  tempusesse 
rejiciendum.jam  adducta  atquemox  adducendaar- 
gumenta  quam  perspicue  patefaciunt.  Eminentissi- 
mus  itaqoe  cardinalis  Pcronius  (/^).qui  veterum  ca- 
tholicornm  poelarurn  usum  habcbat,  multa  pro 
eorum  cnnscribens  rlefensione,  asseruit  eademillos 
Biepe  alibi  soluta  oratione  tradidieBe,auaealibistrio- 
ta3  commiserant.  quod  ipsum  sancti  Panlini  Nolani 
episcr>pi.de  quo  ipse  sermonem  habebat,  manifes- 
tum  elficit.Eam  autem  rationem  maxime  Prosperi- 
ano  poemati  de  Ingratis  convenire.ipsi  arbitramur, 
cnm  in  co  nihil  il!c  scripserit,  quod  vel  in  aposto- 
lic;r;  scdis  aucloritatibus  et   in  aliis  suis  Operibus 

stolice  sedis. 

(d)  Card.  Peronius.  in  Resp.  ad  Anglia)  regem, 
lib.  v,  cap.  20,  pag.  13. 
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soluta  oratione  cxaralis  non  tradiderit.Suprema3  au-  A 
tera  apostolico'.  BeJis  auctoritati  validissimum  cer- 
tissimumquc  argumentum  ilia  carrninasuppetunt, 
quibus  canit  : 

Pestem  subeuutem  prima  recidit 
....Sedes  Romaua  Petri,  quaipastoralis  honoris 
Facta  caput  mundo,  quidquid  nou  possidetarmis, 
Relligioue  teuet. 

LibroautemadversusCollatoremfusius  rerumge- 
starum  seriem  describens,Romanorum  pontificum 
in  Pelagianos  latajudicia,  servato  temporum  294 
ordinc,enumerat,  ulque  cx  Innocentio  papaexordia 
repetens,  cademusque  ad  Ccelestinum  purducit,ita 
ad  nostrum  subjiciens  intentum  :  Per  hunc  virum 
(Coolestinurn  videlicet)  inira  Galtias  islis  ipsisquisan- 
clx  memorix  Auguslini  scripta  reprehendunt  malelo- 
quenlix  est  adempta  libertas,  quando  consultautium 
actione  susceptu,et  iibrotum  qui  erranlibus  displice- 
bant  pietate  laudata,  quid  oporteret  de  eorum  auctori-  g 
tate  sensire,sancto  manifestavit  eloquio,evidenter  pro- 
nunlians  quantum  sibi  praesumptwuis  istius  novitas 
displiceret  qua  audercnt  quidam  adversus  magistros 
insolenter  insurgere,ct  indisciptinata calumnia  prxdi- 
cationi  veritatis  obstrepere.  At  Augustini  nefarios  ob- 
trectatores  tertia  parte  illius  carminis  de  Ingratis 
suggillat,eorumdem  Pelagianorum  Semipelagiano- 
rumqueobjectiones  refellens,  quibus  vociferantes 
querebantur  omne  opus  arbitrii  subtalum,  nec  vitiis 
pcenam  deberi,  aut  prsemia  taudi. Ha3c  autem  vocife- 
rasse  Augustini  obtrectatores  post  ejus  obitum,lu- 
culentissime  cum  patefactum  sit,  ut  in  hisdiutius 
immoremurminimeopusest,prfflsertim  suffragante 
nobis  Photio  in  Bibliotheca,cod.  53,Vincentio  Liri- 
nensi,adversus  heereses  cap.  ultimo. 


CAPUT  IV. 
Prxcedentiumscriptorum  argumenta  eripiuntur. 

1.  Etsi  vero  istaomnia  praecedenti  capite,servato  ^ 
temporum  ordino,  annotaverim,  nihil  adhuc  me 
praestitissevidebitur.nisiJosephi  Antbelmii,  Usseri, 
Cavei,Martini  Steyaert.P.  Salinae,  aliorumque  scri- 
ptorumfundamentaeripiam.Unumitaquedumtaxat 
sancti  Prosperi  teslimunium  ex  cap.  3  carminis  de 
Ingratis  depromptum  adducunt,  quo  hocce  opus 
superstite  Augustino  conscriptum  esse  sibi  blan- 
diunlur.  Canitilaque  sanctus  Prosper  : 

An  alium  iu  fincm  posset  procedere  sanctum 
Concillium,  cui  dux  Aurelius,  ingeoiumque 
Augustinus  erat?  quem  Christi  gratia  cornu 
Uberiore  rigans,  nostrolumeu  dedit  aevo 
Accensum  vero  de  lumiue  ;  nam  cibus  illi. 
Et  vita,  ct  requies  Deus  est,  omnisque  voluptas; 
Unus  amor  Curisti  est,   uuus  Christi  est  houor  ilti, 
Et  dum  nulla  sibi  tribuit  bona,  fit  Deus  illi 
Omnia,  et  in  saucto  regnat  sapieutiatemplo. 

Ita  Prosper  (ait  Pater  Salinas)  (a),  in  quibus  magi-  n 
Btrum  optimum  tamquam   superstitem  contmenti  " 
celebrat  elogio ;  quomodo  sane  de  aliis  episcopis 
aut  viris  in  hac  causa  pra?cipui3el  fato  jam  functis 
ibidem  non  loquitur  ? 

2.  Sed  IMartinus  Steyaert  Lovaniensis  doctor  in 
ornando  casligandove  hocopere,  eodem  prorsus  ar- 
gumenlo  ductus,  sic  ad  illud  vorbum  regnai  anno- 
tavit.  «  Ex  quo(verbo  vidclicet)  aliisque  tolo  para- 
grapho  verbis  praesentis  temporis  colligitur  scrip- 
titasse  haec  sancto  doctore  superstite.  »  Quid  autem 
ejusmodi  argumento  imbecillius  ?Nam  si  imprimia 
illud  laudis  genus  spcctemus,  quo  nihil  sublimius 
neque  splendidius  de  beato  quopiam  spiritu  jam 
cum  Deo  in  coelis  regnante  dici  potest,  illud  sanc 
homini  adhuc  mortalcm  vitam  agenti  nonnisi  cum 
apcrta  ct  inverccunda  asscnlationeconvenire  potest 

(a)  In  Operibus  Sanctorum  Prosperi  Aquilani  ct 
Honorati  Massilicnsis  nolis  observationibusque, 
Romro  anno  1732,  illustratis. 


Quosensu,pra3terea,quave  ratione  deunoAugustino 
superstite  Prosper  canere  potuisset.  Quem  Chrim 
gratia  cornu  uberiore  rigans  nostro  lumen  dedit  sevo 
accensum  de  vero  295  lumine  ;  cum  postmodum 
eodem  jam  vita  functo,  idern  Prosper  apostolicam 
sedcni  diligentius  consuluerit  :  «  An  hunc  einistrae 
suspicionis  saltem  rumor  asperserit,  vel  an  tants 
scientiae  fuerit,ut  inter  Ecclesiae  magistrosoptimos 
esset  recensendus  (/;).  »  Quemadmodum  enimhaec 
inter  se  conciliari  possint  plane  non  video  ;  prae- 
sertim  curn  laicus  homo,omni  prorsus  ecclesiastica 
auctoritate  denudatus,  qualis  Augustino  superstite 
Prosper  erat,minime  sibi  deS.  Patris  sciiptisjudi- 
care  arrogasset  ante  Ccelestini  papae  sententiam. 

3.  Non  denique  prap.sentis  temporis  verbanosur- 
gent,  cum  poetarum  ingenia  liberiori  semper  utan- 
tur  licentia,  tales  saepissime  sibi  confingentes  ima- 
gines,ut  veluti  praesentes  qui  jam  decesserunt  dee- 
cribant,  et  ex  eorum  gestis  et  scriptis  mortuos  vi- 
vere  adhuc  sibi  persuadeant.  Kt  quidem  Prosper  ibi- 
dem  ad  supernam  Augustini  sapientiam  alludit, 
qua  Pelagianorum  Semipelagianorumqueartes,mo- 
liminaet  errores  elusit,rejecit  atque  evertil.Idcirco 
eum  post  mortem  tamquam  viventem  in  exaratis 
Operibus  sibi  proposuit.  Neque  verum  est  toto  illo 
paragrapho  praasentis  temporis  verbis  uti,sed,ani- 
mi  cogitationes  poelice  exprimere  volen3,  modoad 
praesentis,modo  ad  praeteriti  temporis  verba  recur- 
rit,et,gradu  veluti  facto,a  mortali  Augustini  vitaad 
illam  imraortalem  qua  cum  Deo  regnat,  eum  sub 
sapientiae  nomine,  hisce  verbis  describit :  Et  dum 
nulta  sibi  tribuit  bona,fitDeus  illiomnia,et  in  sancto 
regnat  sapientia  templo.kn  censent  laudati  scriplo- 
res  quibus  refragamur  de  sapientissimo  quopiam 
vivente  viro  haec  cum  proprietate  dici  posse  ?  Quan- 
donam  Deus  viventibus  omnia  fieri  consuevit,  ut 
mortal  carne  adhuc  circumdati  in  sancto  templo 
regnent?  Hoccede  Christounigenito  Dei  Filio  dura- 
taxat  cum  veritate  Scripturas  et  Patres  asseruisse, 
catholicis  omnibus  sat  est  exploratum  ;  sed  si  alio 
cuipiam  ejusmodi  dictum  aptare  velimus,  cum  ca- 
tholicaipsa  religione  contendamus  necesse  est. 

4.Ad  quae  cum  serioanimum  convertissem,nimis 
imbecillamatque  infirmam  eorumopiniouemexisti- 
mavi.qui  a  Prospero  laudatos  libellos  conscriptos 
fuissearbitrati  sunt  antequam  Augustinus  diemobi- 
ret,velantequam  Coelestinus  papa  Augustini  scrip- 
ta  elogiis  ornaret,  aut  denique  antequam  Julianus 
ille  Pelagianorum  signifer  ad  plenum  exitium  cum 
suis  machinis  perduceretur.  Coetera  vero  quae  a  P. 
Salinas  subduntur,penitus  cadunt,si  Prosperi  scri- 
bendi  scopum  aut  disserendi  modum  attendamus. 
Nec  enim  carmine  illo  delngratis  tercentenos  illos 
proceres  qui  in  Pelagii  causam  convenerant  elogiia 
ornare  sibi  sacer  poeta  proposuerat,seddivinaegra- 
tiae  hostes  impetere  et  exagitare  animus  illi  fuit. 
Propterea  nihil  mirum,  si,  excepto  Aurelio,  totius 
Romanae  Africa?  priinate,  et  eximio  doctore  Augus- 
lino,  co3terorum  omnium  nomina  silentio  occuluit, 
pra3sertim  cum  Prosperi  a?vo  eorumdem  Patrum 
nomina  in  conciliorum  Actis,  quae  nondum  inter- 
ciderant,  facile  deprehendi  possent. 

296  CAPUT  V. 
De  sancti  Leonis  Magni  scriptis  contra  Pelagianos 
exaralis. 
1.  Jam  vero  temporiset  nostri  instituti  ratio  pos- 
tulat  ut  de  Magni  Leonis  scriptis  verba  faciamus. 
Quod  igitur  ad  hujus  scripta  attinet.nihil  magniti- 
centius,in  illius  homiliispra^sertim.elucet  quamdi- 
vina  illa  doctrina  sacris  in  litteris  tradita  dedivina 
gratiae  virtute  atquemuneribus.Quare  exstincto  Ju- 
liano,  atque  delcti?  jam  per  Campaniam  Pelagianis, 
Roma}dei"numobmutesccntibushorumha?reticorum 

(b)  Martinus  Steyaert  laudatus  a  cl.  P.  Joan.  An- 
lonio  Salinas  canonico  regulari  in  Operibus  S.Pro- 
speri  Romce  adornatis. 
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lutoribus,  quid   erat  quod  sacra  inter  mystcria  A  tabilis  sit,  et  de  peccati  labe  mortalis,  licet  etiam 


into  dignius  pontifice  tractare  posset  et  frequenti 
opulo  suadere?  In  maxirnis  igitur  anni  solemni- 
itibus  atque  Romanorum  civium  auribus,   quoad 
ixit,aliquam  saltem  orationis  partem  in  eum  sco- 
um  dirigebat,ut  Pelagianorum  aliorumque  heere- 
corum    errores  carperet  atque  subvcrtcrct.  In  iis 
uippe  modo  naluralium  virium  imbecillitatem  in- 
rmitatemque  describit,modo  divini  auxilii  super- 
am  virtutem  ad  ceterna}  felicitatis  bonum   conse- 
uendum  necessario  requisitam    quam  s^cpissime 
lculcat.llinc  totam  Adami   sobolem  inobedientiu3 
eccato  corruptara  remansisse  ex  Apostolo,  ex  Evan- 
jlio  aliisque  sacrarum  Scripturarum   testimoniis 
cplicat.Inde  maximum  divime    miserationis   opus 
jscribit,  quo  pcr  unigeniti  Dei  Filii  crucem,mor- 
m,  soluto  jam  nostrae  redemptionis  pretio,  pec- 
iti  vincula  confracta  sunt,et,  tarta^efc  captivitatis 
igo  excusso,iisdem  et  omnibus  Ada)  tiliis  paradisi 
lium  fuit  reseratum.  Quid  plura? 
..  Perpctuo  igilur  et  ubique  S.  pontifex  occasio- 
HD  captat  Pelagiani   insectandi   dogmatis,   ut  si 
rte  aliqui  inter  suos  auditores  exstilissent,quide 
tholica  veritate,de  aposlolicoe  6edis  sanctionibus 
lbitarent,  ralionum  tandem  pondere  confecti,  et 
>ostolici   sermonis  auctoritate  persuasi,  non  am- 
ius  differrent  Pelagium,  Ccelestium  atque  Julia- 
im  cum  eorum  erroribus  damnare.  Hac  potissi- 
um  de  causa  populum  hortalur,ut  non  prsesume- 
1  de  sua  justitia,ncc  de  Dei  misericordia  diffderet, 
ia  omnipotens  Deus,  ut  mirabilem  faceret  gratiam 
im  in  co  (loquitur  de  se  ipso)  muncra  sua  contu- 
,in  (jiio  meritorum  sufjragia  non  invenit  (a).Et  se- 
enti  oralione,  cap.  priori,  humano}  naturoe  imbe- 
lilate  descripta,subdit:£r  tamen  non  desperamus, 
]ue  dcf\cimus,quia  non  de  nobis.sed  de  illo  prxsu- 
mus  qui  operatur  in  nobis  (b).  Ne  autem  haec  ita 
adversae   partis  significationem  traherentur  a 


jam  redempta  et  sacro  baptismate  sit  renata,  in 
quantum  est  passibilis,  in  tantum  est  ad  deteriora 
proclivis,  corrumpcrcturque  carnali  desiderio,  nisi 
spirituali  muniretur  auxilio  :  Quia  (aurea  sunt  ista 
verba)  sicui  illi  uumquam  deest  unde  corruat,  ita 
semper  pnesto  cst  unde  subsistnt.  Nihil  ergo  sanctis- 
simus  noster  Leo  gratius  et  utilius  suscipere  potc- 
rat,  quam  provinciam  perpetuo  carpendi  et  inces- 
sendi  hasreticorum  sectas,  simulquc  edocendi  po- 
pulum,  ut  eorum  errores  sibi  caverct.  Propterea 
nil  mirum,  si  in  omnibus  fere  suis  concionibus 
Pelagianos  taxabat,  eamque  hoeresim  tanto  ratio- 
num  pondere  et  Scripturarum  aucloritate  ita  ug- 
grediebatur,  ut  quamplurimos  ad  pcenilendum 
adduxerit. 

4.  Consulat  lector  serm.  primum  in  Natali  Do- 
mini,   quem   Romana  Ecclesia  semper  in  suo  Bre- 
viario  relinuit.  Nonne  in  priori  capite  omnium  ho- 
R  minum  non  modo,sed  infantium  etiam  Redempto- 
rem  Christum  Dominum   appellat.''  Asserit  quippe 
eum  esse  peccati  morlisque  destructorem,  qui  sicut 
nullum  a  reatu  liberum  reperit,  ita  liberandis  omni- 
bus  venit.  Et  paulo  post  usurpans  Jobi  verba  illa 
cap.xiv,4:/V?tt?o  mundus  a  sorde,nec  infans  cujus  est 
unius diei  vita  super  terram  (d),unum  ex  fundamen- 
talibus  hujus  haereseos  articulis  evertit(e)Consulat 
etiam  cap.5  sermonis  5  de  Natali  Domini.quo  totis 
eloquentice  nervis  directe  se  Pelagio  opponit,  qui, 
arrogans  et  tumidus  praetexlu   humanae  libertatis 
tuendae,  docebat  Adamum  suo  lapsu  sibi  dumtaxat 
nocuisse,  cxteros  vero  homines  nasci  in  ea  naturx 
perfectione  qua  a  Deo  Adamus  fuit  condilus  (/).  Con- 
tra  vero  S.  pontifex  catholicoe  frdei  sacramentum 
istud  esse  docet :  Oinnes  omnino  homines  in  Adamo 
periisse  :  ita  nt  nisi  Verbum  Dei  caro  fieret,  et  habi- 
taret  in  nobis,  nisi  in  communionem  crealurx  Crea- 
tor  ipse  descenderet,  et  veiustatem  humanam  ad  no- 


opiam.perinde  quasi  arbitrari  vellet  humanae  vo-  r  vum  principium  sua  nativitate  revocaret,  regnaret 
itatis  vires  ita  per  peccatum  fuisse  elisas.ut  ar-      mors  ab  Adam  us 


rii  ratio  prorsus  delela  mansisset;quemadmodum 
3  Deus  ad  imaginem  suam  reparet,  ut  in  nobis 
mam  suae  bonitatis  inveniat,  sequenti  mirahili 
gnificaque  sententia  explicavit;Dfl/  unde  ipsi  quo- 
'.  quod  opcratur  operemur,  accendcns  scilicet  men- 
m  noslrarum  lucernas,  et  igne  nos  suae  charitntis 
lammans,ut  non  solum  ipsum,sed  ctiam  quidquid 
git  diligamus.Et  rursus  alio  loco  humana  corda 
reno  agro  comparat,  qui  si  pigro  otio  et  inerti 
idio  ncgligatur,terra  nihil  generosi  germinis  pa- 
•,et,spinis  ac  tribulis  subdita.non  producet  quu3 
denda  sint  horreis.sed  quae  urenda  sint  flammis. 
im  deinde  allegoriam  explicaturus,in  haecverba 
rupit  [c):Ager  autem  iste4ilectissimi,rorante  de- 
"r  rjrutia  Dei,fide  muniturjejuniis  exercetur,elee- 
ynis  seritur,orationibus  fecundatur,ul  inter  plan- 
ones  rigationesque  nostras  nutlius  amaritudinis 
tx  pullulet,  nec  se  incremenia  cujusque  297  no- 

stirpis  alto/lant,  sed,  enecato  omni  sernine  vilio- 
i,  convalcscat  seges  Ixta  oirlutum.  Loquitur  hic 
ctus  pontifex  in  persona  sacrorum   prcesulum, 

in  Dominico  agro  operarii  sunt  constituti. 
•  Scd  et  humanoe  naturae  infirmitati  et  corru- 
■ni.quas  mordicus  Pelagiani  dogmatis  auctores 
:iabantur,    sacro    baptismalis   lavacro    mederi 
»8.  pontifcx  sermone  decimo  septimo  docet. 

lta  tamen  ut,semel  divini  auxilii  virtute  origi- 

morbo  sanato,ipse  homo  viribus  propriis  sub- 
ere  queat,  ut  nullatenus  mortalem  hanc  vitam 
is  ab  adepla  justitiae  pratia  deflectere  possit,  et 
m  sajpissime  deflectot.Nam  natura  nostra  mu- 

)  Serm.  1   in  anniversario  suoe  assumplionis 

)  Serm.  2  c.  p.  1. 

)  Serm.  11  do  jejunio  dccimi  mcnsis,cl  collec- 

l,  o.  1. 

)  Serm.  17  cap.  1. 


usque  in  fincm,  et  super  omnes  homi- 
nes  condemnatio  insolubilis  permaneret,  cum  de  sola 
conditione  nascendi  una  cunctis  esset  causa  pereundi 
(g).  Atque  tandem,  ut  pene  innumera  alia  loca 
missa  faciam,  consulat  lector  sextum  de  Epipha- 
nia  sermonero,cap.  4, ubi,  humanae  conditionis  fra- 
gilitate  descripta,  quee  semper  in  delicta  prolabi- 
tur,cito  minime  deceptoriae  voluptati  acquiescen" 
dum  esse  demonstrat,  quia  nullum  sine  delectatione 
peccatum  est  (h).  Quare  tot  inter  tantasque  carnis 
illecebras,  atque  ab  infernalibus  hostibus  humana 
circumventa  natura,  nullam  prorsus  homo  potest 
sibi  opem  sive  custodiam  nancisci,  si  a  carnali- 
bus  desideriis  non  recurratur  ad  spirituale  pr83si- 
dium,et  mens  habens  notitiam  Dei  sui  aconsiliis  se 
male  suadentis  hostis  avertat. Quisqueautem  jam  in 
carnalibus  voluptatibus  delectatus,  atque  ab  hoslibus 
superatus  peccutorum  vinculis  constringitur ,  num- 
rv  quam  sit  de  impunitate  securus,quia  sl  iempus  parni- 
tentix  amiserit,locum  indulgentix  non  habebit.BUCi- 
dat  prorsus  propria  virtute  posse  consurgere,  aut 
saltem  naturae  motibus  se  ad  justificationem  dispo- 
nere,  ut  298  Massiliensium  et  Semipelagianorum 
turbae  perperam  asseruerunt,  sed  confugiat  ad  au~ 
xiliantis  Dei  clementiam,  ct  vincula  malx  consuetu- 
dinis  ab  illo  poscat  abrumpi,  qui  allevat  omnes  qui 
corruunt,  ct  crigit  omnes  elisos.  Tunc  enim  non  erit 
vacuu  confilentis  oratio,  quoniam  misericors  Deus  vo- 
lunUilem  timenlium  se  facief,et  dabit  quod  petitur,  qui 
dcdit  undepeteretur.  Sed  apertius  et  fortius  praeterea 
eosriem  Scmipelagianos,  Pelagianosque  impetit  et 
perstringit  sermone  ultimo  de  Epiphania,   cap.  3, 

\e)  Scrm.  1  in  Natali  Domini  cap.  1. 

(f)  Similia  habet  serm.  2  in  Natali   Domini  cap. 
5 ;  ot  serm.  3  cap.  5. 

(g)  Sibi  concinit  serm.  6  dc  Nativ.  seq.  cap.  3  et 
cap.  6. 

(h)  Serm.  6  de  Epiphania  cap.  4. 
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ubi,  de  vera  supernaque  disserens  virtute,  asserit  A 
eam  nullam  esse,  nec  proprielulem  obtinere  Dcitatis 
nisi  spiritu  visilelur  Auctoris;  dicente  enim  discipuiis 
suis  Domino:Sine  me  nihit  potestis  facere;  propterca 
subjicit  statim:  Du/n'um  non  cst  hominem  bona  agen- 
tem  a  Deo  habere,  et  ejjectum  opcris^et  initium  volun- 
tatis. 

5.  Sermone  tandem  13,  qui  esl  Quadragesimae 
quintus,  novos  arietes  prseparat  ad  Pelagianae  Semi- 
pelagianaeque  haereseo9exiLium,i|uundo  videlicetho- 
minum  corda  superni  ^pirilus  virtule  Dei  vivi  tem- 
plum  tieri  probaturus,  domorum  manufuetarum 
exemplo  et  similitudiue  usus  est  :  Quibus  laudubiti 
ditigentia  providetur ,ut  si quiduut  infusione  iinbnum, 
ant  turbine  procetturum,vel  ipsa  fueril  antiquitatecor- 
ruptum,  in  integrurn  curu  restituat,ita  (a\l)jugi  ojior- 
tet  solliciludine  prxcaveri,  ne  quid  in  nostris  animis 
incompositum,  ne  quid  invcniatur  immundum.Sed  ab 
humanis  ad  divinas  superaasque  rex  gradum  post- 
modum  faciens,  sic  ad  nostrum  intentum  miriiice  g 
ratiocinatur  :  {Juamvis  eniin  xdificiutn  nosirum  sine 
ope  sui  non  subsistut  urtif\cis,nec  fabrica  nostra  pos- 
sit  esse  incolutnis,  nisi  ei  protec/io  pr&fuerit  Coudi- 
toris,  tamcn  quia  rationabiles  tapides  sumus,  et  viva 
materies,  sic  nos  Actoris  nostri  exstruit  munus,  ut 
cum  opifice  suo  eliam  is  qui  reparatur  operelur.Kon 
enim  hic  Leo  humanee  voluntatis  divino  suhsidio 
sutTultae  et  adjuiee  nisum  cooperationem  atque  li- 
berum  consensum  excludit,  ut  postmodum  Calvi- 
nus,  Jansenius,  atque  Quesnellus  improbe  nimis- 
quelicenler  asserere  ausi  sunt.  Nec  quidem  hbe- 
rum  hominis  arbitrium  ad  iusiar  lapidis,  aut  alte- 
rius  mortuee  omnino  rei  se  habere  docuit,  sed 
quando  gratiae  divinae  motibus  excitatur,a  Dei  obe- 
dientia  se  subtrahere  non  debet,  nec  ab  illo  bono 
deficere,  sine  quo  bonum  esse  non  potest.Propter- 
eaidem  sanctus  pontilex  laudatis  verbisha^csubdit: 
Gratise  igitur  Dei  obtdieutia  se  hnmana  non,  sublra- 
hat,nec  ab  illo  bono,sine  quo  non  potesl  bona  esse  de-  p 
ficiat,ac  si  quid  impossibite  aut  arduum  in  mandato- 
rum  e/fectibus  experilur,  nou  in  ,se  remaneat,  sed  ad 
jubentem  recurrat,  qui  ideo  dat  prxceptum,ut  cxedet 
desiderium,  et  prxstet  ef\ectum. 

Interim  vero  cum  ista  exseriberern,  tanta  recrea- 
bar  voluptate  utnonnisiaegreuiealiissimilibusquam- 
plurimis  referendis  abstiuuerim.  Sed  ca  praeiermit- 
teremihi  opus  fuit.ne  ieciorisamiciabuterer  paticn- 
tia.Caeterum  habet  sanctissimus  noster  pontifex  Leo 
quamplurimas  alias  sentcntias  apostolici  vigoris  et 
auctoritatis  plenas.quibus  non  tantum  Prlagiani  Se- 
mipelagianique  quondam  divinae  gratiae  hostes  per- 
stringi  et  cobiberi  potuere,  sed  alius  et  alias  qua? 
Calvinum,Jansenuim,Quesnellum  incommodant  et 
urgent,  et  eorum  turh^s  proscindunt.  Jam  vero  de 
aliisMagniLoonisscriptisopusestdihPeramus^dque 
sequenti  capite  potissimum  praestare  conabimur. 


299;CAPUT  VI. 

De  S.Leonis  Magni  epistolis  ad  Januarium  Aquileien- 
sem  episcopnm  scriptis  contra  Pelagianm  hxreseos 
fautores.  Qucsnelli  agendi  ratio  in  his  epistolis 
adornandis. 

l.Age  igitur  nunc  rcferam  animum  ad  eaquacca- 
nonice  a  sancto  pontifice  Leono  pro  recipieudia  in 
Ecclesia  desertoribus  cluricis  Pelagianam  lnercsim 
cxsecranfibus  sancita  fuere.  Quarto  igitur  cjusdem 

f)ontilicatus  anno,  ncc  Rom«e,  nec  per  Campaniam 
3elagiani  erroris  sibilns  amplius  audibbatUr.Si  qui 
autem  hic  aut  illic  liujusmodi  tincti  fuligine  adhuc 
reperiebantur,  vel  pocnilenliam  agentea  amare  pro- 
priosejurabant  errorea,  aut  saltem  gravi  poenarum 
timore  pcrculsi  exterius  calholicum  fidem  pro 
simulabant,  et  quasi  quodam  velo  propriam  obten- 
dere  irap^etatem  nilebantur.  Hocce  pnstremum  in 
Yenetorum  provjnoia  8.  Srptiniins  Altincn9is  Kccle- 
sioB  cpiscopus  contingere  intellexit,qui  cum  animad- 


]) 


vertisset  multos  suae  dicecesis  clericos  speciedum- 
taxal  Polagianarn  hasresim  exsecrasse,  qui  postmo- 
dum  deinde,in  catholicorum  socielatem  cum  essent 
admibsi,clam  et  quasi  furtim  ejuratam  baeiesim  iu- 
stauidbant,eaderestatimRomauum  pontiGctjn 
liLLeris  fecit  ccrtiorem.  SepLimii  autem  epistolam 
temporis  injuria  intercidisse,  lum  mihi,  tum  viris 
omnibus  eruditis  persuasum  esL.  Ncc  enim  multo 
impen&o  studio  ad  eam  perquirendam  reperirepo- 
tuimus.  Supersunt  adhuc  larnen  duae  S.  pontificig 
eijislohead  Januariumepiscopum  Aquileiensem.  Se 
ptimii  metropolitam,  cunscriptae,  et  ex  utraque  cuin 
gestarum  rcrum  historia,tum  apostolicae  sedis  de- 
crcta  in  Pelagianos  facillime  recognoscunlur. 

2.Quod  ad  prioiem  epistolam  attinet,  diu  dubita- 
tum  fuitad  quem  ex Aquileiensibusepiscopisscripta 
fuerit.Vetcres  editores,quorumdam  forte  corruplu- 
rum  manuscriptorum  fidem  secuti,  Nicelae  nomen 
pro  Januario  lcgerunt.  Quesnellus  deinde  illius  epi- 
stola;  epigraphem  edidit  mutilatam,  el  relicto  utro- 
que  nomiue,  scripsit  dumtaxat  :  Epistola  ad  Aqui- 
leienscm  episcopum.  Sed  ea  in  re  secutum  esse  Crab- 
bum,  Picardum,  Isidorum,  Coloniensem  editioneir 
anni  1551  et  nonnullos  codd.,  asseverat.  Nosauterr 
(ut  dicemus  in  notis)  auctoritate  adducti  duoruir 
exemplarium  Vaticanorum,unius  Florentini  arche- 
typi,  et  alterius  Vallicellani,  optimee  notae,  Januarii 
nomen  inlulimus,  suffragante  etiam  nobis  manu- 
scripto  Aquileiensem  episcoporum  Chronico,  quod 
exstat  in  Vaticana  bibliotheca,signatum  num. 
in  quoad  rem  nostramista  leguniur:«Januariusfuii 
ot  dinatusanno  Domini  Jesu  Christi  413.  Huic  Janua- 
rio  episcopo  S.  Leo  scribit,  ut  episcopi  et  reliqui 
clericalis  ordinis,  de  Pelagiana  et  Ccelestiana  hires 
ad  unitatem  catholicam  redire  volentes,in  suissedi 
bus  non  restituantur,  nisi  publice  errorihus  abre 
nuntiaverint.  »  In  eodem  Chronico,  aDandulocon- 
scripto,  pariter  de  eodem  Januario  legitur  :  c<  Uic  ii 
Pola  civitate  Istriae  natus,  et  catholicis  disciplini: 
eruditus,  et  episcopus  factus,  sua  prudentia  et  doc- 
trina  populum  sibi  subditum.proptcr  instantes  per 
secuLione9,multis  angustiis  circumseptum,aberro 
ribus  conservavit  illcesum,  in  cujus  lauJem  Let 
papa  sic  ait  :  Lcclis  fruternitutis  tuse  littcris. 

3.  Hisce  autem  verbis  Leo  alteram  epistolam,  qua 
anno  4  w  conscripta  fuit,  orsus  est,  ut  nota  consu 
lari  certissime  innotescit.Sed  cumdecanonicis  Leo 
nis  sancliouibus  in  causa  de  quaagimuspriusdisst? 
rcre  statuerimus.ab  illa  sermnnem  ordiri  volumu 
quae  maxime  ad  evertendos  Pelagianosesset  aptis 
sima,  et   apostolicae  sedis  auctoritati  gravi- 
SGO  Ejusmodi  vero  epistula  quinque  distinctisca1 
pitibus  ab  auctore  Leone  fuit  divisa;  et  in  priori  ca 
pite,  ut  stalim  ab  Aquilieiensis  melropolita?  anim 
omnern  suspicionem  et  scrupulum  averteret.R 
nam  sedem  videlicet  falsis  quorumdam  rumoribu 
aures  praebuisse,non  tantum  Septimii  episcopi  deh 
toris  nomen  exponit,  sed   et  accepta;  accusationi 
exemplaria  huic  epistola;  subjecit,atque  ad  Janu; 
rium  transmisit.Faucis  itaque  mala  omnia,  quibi 
summi  pastoris  vigilantiac  occurrereopuserat,hisc 
verbis  exprimii :  Relatione  sancli  ct  coepiscopi 
Septimii,qux  in  subditis  habelur,  agnovimus  qu 
prrsbvteros,  ct  diaconos,  ac  diversi  ordinis  ri 
quos   Pelagiana,   aut  Carlestiana  haeresis  habm 
plicatos,  ita  in  vestra  provincia  ad  communionem  c 
iholicam  pervenisse,  ut  nulla  ab  eis  damn 
exigerelur  erroris. 

i.  Sugtjillat  post  ha?c  noster  Leo  segnem  quorun 
damepiscoporumindolem.qui.nimiumdormiiante 

Lupos  ovium  pellibus  tectos  ovile  Dominicum  ." 
sincbanl,  atqueeontra  auctoritutcm  canonum _< 
crelorum  ab  ipso  edilorum,  errantibus  cleno  - 
cedcrent;>ro/»n'((5  relinquere  Ecclcsias,  in 
ricatum  aut  acccperant ,aut  rcceperant ,instabitU»te 
suam  per  diversa  circumfcrentes,  amantes  semftw  t 
rare,ct  numquam  in  fundamento apostolico permantr 
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uot  autem,  qualiave  mala  ex  ejusmodi  canonum  A  est.revertamur.  S.  Leo  itaquealtero  illius  epistolae 

capite,  aii  cohibendameflrenem  ciericorum  Pelagia- 
norumaudaciam,bosqueutadnefariidogmatisexse- 
crationem  adduceret,  melropolitae  Januario  indixit : 
Ut,congregata  apitd  vos  synodo  provincialium  sacerdo- 
tnm  omnes,  sive  presbytcn,  sive  diuconi,  velcujusque 
ordinis  clerici,  qui  Pelagianorum  Cxlestianorumqae 
consoriio  in  communioutm  calholicam  ea  imprudeulia 
iuntrecepti,ui  non  priut  u</  damnationem  sui  coarclen- 
lur  erroris;  nunc  saliem,  postquam  hypocrisis  eorum 
exquadamparledelcgitur,adveramcorrectionem,quae 
ct  ipsis prodesse,et  nullis  possit  nocere,cogantur.Ne 
quiquam  vero  audaxcallidumque  consiliura  animo 
insideretsubhypocrisisvelonefariumilliushaereseos 
virus  occulere,atque  ut  singuiis  tergiversationibus 
et  dolis  aditum  praecluderet,  jussit  Vt  aperiis profes- 
sionibus  suis  damnarent  superbi  erroris  auctores,  et 
quidquidin  doclrinu  eorum  universalisexhorruitEccle- 
sia  detestentur,  omniaque  decreta  synodalia,  quse  ad 

quileiensi  Chronico  in  pr&cedentibuslaudato.cum  B  excisionem  hujus  haereseos  apostoliae  sedis  confirma 


olatione  incatholicsesocietalis  detrimeptum  exori- 
entur,  statim  subdit  :  Quoiuam  (ait)  qui  nullo  di- 
russoexamine,  nullo  sunl prsejudiciosugeprofossionis 
bstncti,  hunc  maxime  expetunt  fructum,  ut  sub  vela- 
it>nto  communioms  pturet  domosadeant,et  per  falsi 
ommis  tcienliam  multorvm  corda  corrumpant. 

5.  Ad  quos  vero  canones  seu  decrela  a  se  edita  S. 
ontifex  provocare  voluerit,  nemo  hactenus  ex  tot 
ruditis  viris,  qui  ejus  scripta  adornarunt  animad- 
ortit  vel  annotavit.  Maximi  lamen  moinenti  res  est, 
ec  sinegravianimi  socordia  poteratpraetermitti.  Ex 
a  quippesuprema  Homani  praesulis  per  universum 
rliPin  in  ecclesiasticiscondendis  legibus  auctoritas 
texploratior  ;  tum  deinde  quali  quantoquc  honore 
postohcae  sedis  statuta  ab  omnibus  aliorum  Eccle- 
larumpastonbus  susciperentur.plenissimeinnote- 
:it.  Inquirentes  nos  igiturquid  S.  Leo  iis  in  cano- 
ibus.ad  quos  provocat,  delinient,  praeterea  quae  ex 


xepistolal2,  tum  ex  sequenti  13,  illud  intelligere 
otuimus.lnprioriquippe.quaead  AnastasiumThes- 
alonicensem  seripta  est.  cap.  9,  de  hisce  clericis 
-ansfugis  eterrantibus,  haec  habet(a) :  Alienum  cle- 
icum,  invito  episcopo  ipsius,  nemo  suscipiat,  nemo 
itlicitet,  nisi  forte  ex  placito  charitalis  inter  dantem 
ccipientemque  convenerit.  Itaque  si  contra  provin- 
iam  res  agitur,  transfugam  clericum  ad  suam  Eccle- 
am  metropolitanus  redxre  compeltet.  Si  autem  lon- 
ius  recessii,  tui  prsecepti  auctoritate  revocabitur,  ut 
te  eupiditati,  nec.  ambitioni  occasio  relinquatur.  At 
l  altera  subsequenti  epistola  ad  episcopos  me- 
•opolitanos  per  Acbaiam  provinciam  constilutos, 
e  clericalis  vitae  penere  inslituto,  de  sacerdota- 
s  concordiae  vinculo  ab  omnibus  sacris  ministris 
jstodiendo,  agens,  non  tantum  quae  ad  Anastasium 
;ripserat  religiose  observari  mandat,  sed  cautum 
raeterea  voluit,  vt  nullus  ej>isco)>us  alterius  episcopi 


vit  auctoritas,  amplecti  et  in  omnibus  approbare  ple- 
nis  et  aperlis,  ac  propria  manu  subscriptis,  protesta- 
tionibus  eloquantur. 

8.  Quorurn  quidem  verborum  vim  et  pondus  prae- 
sentiens  Quesnellus,ut  malae  susceptae  causae.praesi- 
diapararet,annotatisdumtaxatduabusilliusvocibus 
Decrela synoda/zu.  caeterisque  dissimulati3,integrum 
S.  pontificis  testimonium  in  aliumomnino  sensum 
nisusest  distorquere.ita  subjiciendo(c):  «  Africanae 
imprimis  Ecclesiae  Mileviet  Garthaginis  pluries  con- 
gregatee  QuaedecretaprimumaRomanispontificibus 
Innocentio,Zosimo,  Bonifacio,  et  Ccelestino  appro- 
bata  sunt :  deinde  ab  aecuruenica  synodo  Ephesina 
irrectraci.abili  decreto,  una  cum  gestis  a  Coelestino 
papa,in  eorumdemhaereticorum  condemnationem.» 
Cujuspostreraae  annotationis  vim  utipseadaugesce- 
ret.Ephesinorum  Patrumad  Caelestinumpontificeni 
synodalem  epistolam  laudat,  ea  videlicet  spe  sibi 


ericum  sibi  audeat  vindicare.sme  illius  ad  quem  per-  C  ratuspraecedensassertum  magis  magisque  roborare 

posse.Lepide  quidemQuesnellus,qui  in  unum  multa 
commiscens,sensim  apostolicaasedis  elevat  auctori- 
tatem  etconciliorum  jurasupraipsosRomanos  pon- 
titices  extollit  (d).Sed  jam  dicat.amabo,  an  Ephesina 
decreta  in  Pelagianosedita,  apostolicasedes  confir- 
maverit,  an  non  ?  Quoquoversum,  jam  scopulos 
incurrit;nam  si  baecapostolicae  sedis  aucloritas  non 
confirmavit,  illico  ex  Leonis  verbis  sequitur  haereti- 
cos  Pelagianos  ad  Ecclesiam  redeuntes,  apertis  pro- 
fessionibus  suis,  quae  ad  excisionem  illius  haereseos 
laudata  synodus  definierat,  minime  302  amplecti 
debuisse.  Nec  alia  decreta  synodalia  amplecti  se,  et 
in  omnibus  approbare  plenis  et  apertis.ac  propria 
manusubscriptis,protestationibusconfiteriteneban- 
tur,  quam  ea  qu«  ad  excisionem  hujus  haereseos 
apostolicae  sedis  confirmavit  auctoritas.  Si  autem 
dicat  ista  quoque  decreta  ab  apostolica  sede  fuisse 
confirmata,  jam  nec  sibi  constaret,  cum  agens  de 


net  ce^ione,  quom  tamen  evidentia  scripta  conti 
eant,  quoniam  hoc,  et  canonum  definivil  auctoritas, 
l  ipsa  servand/e  unilalis  ratio  docel,  ne  omnino  ordo 
-clesiasticus  per  hauc  licentiam  fuit  instubitis.  Post 
fcc  autera  eosdem  Achaiae  metropolitas  hisce  ver- 
i9  apostolico  vigore  plenis  allocutus  est :  Allius  ita- 
te.  frahes  charissimi,  qnse  a  nobisptse  menlis  affeciu 
•cerni  perspicitis,  in  pectora  vestra  descendant,  ut 
M,  qui  sollicite  cupimus  servare  unitatem  spiritus  in 
nculo  yacis,  prseceptionis  nostra?  fruclum  percipia- 
us  et  vestrse  dilectionis  ojieribus  gratulemur. 
30S  6.  Praeterit  hic  prorsus  Quesnellus  quse  Leo 
erernere  atque  prfpcipere  asseruit  atque  ad  illas 
>ces  conversus  :  Quoniam  hoc  eta-nonum  definivit 
ictoritus, serio  inquirit  ad  quos  canones  ibi  S.pon- 
fex  respexerit;sed  tandem  haerens,  vel  ad  16  Ni- 
enum,  vel  ad  Sardicences  18  et  19,  immoad  Car- 
apinensis  primi  concilii  canones  S.  P.  respexisse 


bivideri  asseverat; sed  de  consensu  scripto  tradito  [)  Chalcedonensi  s.ynodo  neget  hancpotestatem  Roma 


Jllammentionem  in  canonibus  haberi,sincere  las 
19  est  [b).  Quin  ergo  conjicil  eam  disciplinam  jam 
•imo  a  Leonefuisseintroductam,  cum  jamin  prae- 
identium  conciliorum  et  Romanornm  pontificum 
5cretis  non  reperitexpressam?  Haecporro  consecu- 
■)  minime  dissimulanda  aut  praetermbtenda  erat 
)hominequiLeonis  vitam  ct  gesta  studiose  ornare 
biinstituerat  Nnnc  autem  illaet  alia  similiamissa 
cere  juvat.Tum  enim  diligentius  ac  aeque  disertius 
nobis  expedienda  erunt,  cum,  plurimum  Vatica- 
>rum  archetyporum  auctoritate  ducti,detitulisde- 
etorum  papae  Leonis  numero  49  crit  atrendum. 
7.  Jam  vero  nostri  instituti  ratio  postulal  ut  ad 
slagianos.aquibuspaululum  nostraoratio  digressa 

ln)  Epislora  12,  ad   Anastasium  Thessalonicen- 
m,  cap.  4. 

(b)  Tom.  i!  Operum  8-  Leonis.  in  notis  et  obser- 
tionibu»  ad  epist.  13,  pag.  445. 


nispontificibus  inesse;  nec  irrctractabile  dicendum 
est  illud  decretum,  quod  ante  Romani  pontificis 
confinnationem  irritum  esse  poterat. 

9.  Et  quidem  qui  fit  ut  Ephesina  synodus  irrelra- 
ca ib ili decreto  firszcedenuum  conciliorum  statutafir- 
maverit,una  cum  gestis  Coelestini  papae?  Historiam 
annotatorexpropriosuocerebroconfingit.Eaquippe 
in  synodo  nullibi  actum  est  de  robore  addendo  lau- 
datorum  summorum  pontificum  constilutionibus. 
Imrno  ipsi  EphesiniPP.  veritatis  atque  justitiae  stu- 
dioadducti,i>re<rac/fltt7w;'?<(i/c»'privilegiumdurata- 
xat  Romnno  pontifici  convenire  assuererunt.Synodi- 
cam  enim  enistolam  hisce  verbis  ordiuntur....  Est 
enim  hoc  vobis  adeo  magnis  in  more  posilum,  ut  in 

(c)  Epist.  6.  cap.  2. 

(d)  Qucsnellus,  tom  II  Operum  S.  Lconis,  pag. 
431,  col.  1. 
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omnibus  celebres  silis,  studiaque  veslra  Ecclesiarum  X  teretur,  primo  nova  haereseo3  figmenta,  eine  ulla 
fundamenta  constituatis.Non  itaque  Ephesini  Patres       prorsus  verborum  exaggeratione,  indicant;  tum  er- 
fidei  firmitatem  urroganter  sibi  tiibuunt,  sed  aiunt : 
In  more  positum,ut Ilomani pontifices in  omnibus  cete- 
bres,sintstudiaque  sua  Ecclesiarum  firmamentaconsti- 


tuant.  An  suspicandumeritlaudatos  Patres  concilio 
rum  generalium  jura  ignorasse?  llla  videlicet  jura 
quae  in  scquentibuss.eculis  a  quibusdam  pseudog- 
matistisconfictasunt?Ignorarunt,inquam,quiadivi- 
no  afflati  Spiritu.itauRomanorumpontificum  nuti- 
bus,commonitoriisatque  decretis  pendebant,ut  ne- 
dum  grave  ficinus  abiis  vel  leviter  resilireputavc- 
rint ;  verum  etiam.gravioribus  exorientibus  causis. 
apostolicam  sedem  tanquam  CcelerarumEcclesiarum 
malrem  atque  magislram  perpetuo  habendam  esse, 
etdocuerintatquecrediderint.IncassumitaqueQues- 
nellussibi  eflugium  parare  studuit,  ad  illa  verba 
provocans,quibusEphesini  PP.eam  synodicam  epis- 
tolam  claudunt,  dicenles  :  Porro  autem,  perlectis  a 


rorum  architectos  in  Ecclesia  sanari  maluisse,  quam 
desperata  salute  ab  Ecclesia  resecari,  si  ntcessitai 
nulia  compelleret,asseverant.Falsitatem  igiturirn- 
nietatemque  maximam  inPela^ianorumdictis  subo- 
Juerunt,nectamenhaereseosprincipibusanathemata 
dixcrunt,sed  eorum  judicium  apostolicae  sedireser- 
vandum  judicarunt:  Quia  te  Dominus  (ita  episcopi 
illi  apud  Milevum  congregati  epistolam  suam  ad  In- 
nocentium  ord\unlur)grutias  sux  pr&cipuo  munere  in 
sede  apostolica  collocavit,  talemquenostris  temporibus 
pracstilit,ut  nobis  potius  ad  culpam  negligerdiae  taltat 
siapudtuum  vencrationem  qux  pro  Ecctcsia  suntsug- 
gerenda  tacuimus,  quam  ea  tu  possis  vel  fastidioseiel 
negligenter  accipere,magis  periculis  infirmorum  mem- 
brorum  Christi pastoraiem  diligentiam,  quscsumus,ad- 
hiberedigneris.  Etin  fineejusdem  epistolas  ita  eum- 
dem  pontificem  Innocentium  compellant :  Sedarbi- 


sanctasynodo  Commenlariis  Aclorum  in  damnatione  g  tramur(udjuvante  misericordiaDominiDeinostri Jesu 


impiorum  Pclagianorum  et  Cmlestianorum,  Cmlesth, 
Pelagii,Juliani,Flori....quasapielatetuadeipsisdecre- 
la  et  conslituta  sunt,  judicavimus  et  nosea  solida,firma 
permanere  debere,  ct  idemomnes  tecumstatuimus,  eos 
pro  deposilis  sive  damnatis  habentes. Etquid  effugii  ex 
hisce  parabit,  cum  novos  scopulosoffendens,inalios 
quoque  incidit,  quibus  magis  atque  magis  obstrin- 
gitur? 

lO.EaeniminsynodoActorumCommentariainim- 
piorum  Pelagianorum  Goclestianorumque  condem- 
nationem  lata,dumtaxat  lecta  et  publicata  fuere ;  et 
PP.  illi  ea  quae  jam  Coelestinus  papa  decreverat,  fir- 
maet  solidaesseaffirmarunt.  Quidinde  vero?  Num 
proptereasolaeorumdem  Actorum  leclio.vel  unani- 
misille  PP.  consensus,  quo  pro  depositis  et  dam- 
natis  ubique  ii  haberentur  quos  Romanus  pontifex 
damnaverat  et  deposuerat,  lanti  roboris  esse  potue- 
runt,ut  firma  ci  irretractabilia  apostolicae  sedis  de- 
cretareddercntur,si  taliareipsanonfuissent?Novum 
planae  versutiae  commentum.  Quod  utcum  summa 
eui  auctoris  ignominia  eripiamus.S.  pontificis  Coe- 
lestini  scopum  et  finem  in  iis  ad  conoilium  dirigen- 
dis  Actis  opus  erit  animadvertamus.Nequeenim  Ro- 
manus  pontifex  per  suos  legatos  adconcilium  ejus- 
modi  gesta  ut  robur  etfirmitatem  acquirerenttran- 
Hmisit,sed  dumtaxatut  magis  evulgarentur  et  cele- 
rius  exsecutioni  traderenlur.  Direximus  (ait)  pro  nos- 
tra  sollicitudine  sanctos  fratres,  et  consacerdotes  nos- 
trosunanimesvobis,  et  probatissimosviros  Arcadiumet 
Projeclum  episcopos,  et  Philippum  presbyterum  nos- 
trum,  quiiisquxagunturintenint,etqua?anteaanobis 
statuta  sunt,  exsequantur;  quibus  prvpstandum  a  san- 
ctitateyestranon  dubitamus  assensum  (a).  Nullus  ita- 
quehicsermo  est  de  apostolicae  sedis  statu/is  fir- 
mandis,  303  sed  solumodo  de  nsexsequendis  ;  quod 
munus  cum  ad  inferiores  et  subditos  spectet,  mi- 
nime  nffirmandum  est  Ocelestini  papae  gesta  in  Pe- 
lagianorum  condemnationem  abEphesinisPatribus 


Christi,qui  te  el  regere  consulentemel  oranlemexaudire 
dignatur)  auctoritati  sanetitalis  tu<e>  de  claro  Scri- 
pturarumlumine  depromplx,  (acitius  eos  (quilamper- 
versa,el  perniciosa  sentiunt)  esse  cessuros,ut  de  correc- 
tione  potius  eorum  gratulemur ,quam  conlristemur  in- 
teritu,  beatissimepaler.  Haec  Milevitani  Patres  ad  S. 
Innocentium  scripsere,ex  quibusnon  tantum  nullos 
tum  editos  canones,  sed  nec  de  iis  condenis  co- 
gitatum  fuisse,  perspicue  intelligimus. 

12.  Demus  tamen  prrecedentem  epistolam  noD 
percurisse  Quesnellum,  sed,  aliorum  persuasione 
deceptum,  canones  illos  quisub  Milevitani  concilii 
nornine  circumferuntur  genuinos  existimasse.Quara 
igitur  deinde,  nulla  auctoritate  adductus,  confingit 
hos  canonesab  Innocentio  primum,  tum  ab  Ephe- 
sina  synodo  irrelraclabili  decreto  fuisse  firmatos  ? 
Sibi  ergo  eff utiendi  magnam  licentiam  vindicatQues- 
nellus.utquodcumquepontificiaeauctoritutietEccle- 
siae  regimini  maxime  repugnans   suo  jure  audeat 

G  defendere.  Sed  ad  Carthaginensium  conciliorurn 
canones  in  eamdem  Pelagianam  haeresim  prolatos 
jam  nostra  se  vertat  oratio. 

13.  Quid  novae  igitur  oeconomiae  in  iis  habetur? 
Nihilprorsus,  quod  apostolicae  sedis  laedat  auctori- 
tatem;  immo  sexaginta  septem  episcopi,  qui  post 
DiospolitanamsynodumapudCarthaginemanno419 
convenere.quaein  Pelagianossecundodefinierantpro 
tuenda  salute  multorum,  et  quorumdam  perversitate 
corrigenda,  prorsus  infirma  essedixerunt,nisi  ad  iis 
robur  adjiciendum  suprema  apostolicse  sedis  aucto- 
ritas  accederel. hocitaque  (aiunt  Patres  Carthaginen- 
ses  ad  Innocentium)  gestum,  domine  frater,  sancix 
charitafi  tux  intimandum  duximus,  ulstatutisnosln» 
mcdiocritatis  etiam  aposlolicse  sedis  adhibeatur  auclo- 
ritas,protuenda  sahde  multorum  et  quorumdametiam 
perversitate  corrigenda.  Hujus  304  porro  concilii 
Actaexcidisse,synodorum  collectoresannotarunt.At 
vero  cum  inter  Augustini  epistolas,  tum  in  Concilio- 


robur  et  firmilatem  obtinere  potuisse.  Alioqui  om-  D  rum  collectione,  Innocentii  papae  ad  Carthaginenses 


nes  lmperatorum,  regum,  nupremorum  magistra- 
tuum  constilutiones  et  jura,  ab  iis  in  robore  et  fir- 
mitate  maxime  pcnderent  quibus  eorumdem  exse- 
cutionis  cura  demandari  solet. 

i\.  Mullapraeterea  de  Africanis,Mileviet  Cartha- 
gine  canonibus  noster  Quesnellus  comminiscilur. 
Multa  do  Innocentii,  Zosimi,  Bonifacii  decretis,  quai 
ab  cadem  Ephesina  synodo  irrevocabili  sanctione 
confirmata  asseverat.  Sed  quid  in  scenam  novalor 
affcrt?MileviimprimisconciliiPatresnullos  prorsus 
edidisse  canones,  jam  sapicntiores  theologi  ex  syno- 
dica  ad  Innorentium  papam  intellexerunt,ut  insu- 
perioribusetiam.exDionysioPetavio,observavimus. 
Namcum  laudatiPatn-sapostolicamsedomsuperim- 
pias  Pelagianorum  disputationesconsultam  voluis- 
Bent,  neipsis  ad  negligentiae  culpam  silentium  vor- 


et  Milevitanos  Palres  rescripta  asservantur,  quibus 
haud  dubie  constantius  nihil,  nihilve  firmius  pro 
Romana?  sedis  juribus  asserendis  desiderari  potest. 
Quarehic  minime  praeterire  possumusquae  Quesnel- 
lus  omnino  dissimulavit,  ne  ejus  causa  pessum  iret. 
Igitur  Innocontius  primo  Carthaginensiura  Patrum 
religionis  vigorem  laudibus  ornat,quod  non  minus 
nunc  inconsulendo,quam  antea  cum  pronuntiivetts, 
veraralionc frmatis,  quidad  nostrum  rcfercndumap- 
probastis  csscjudicium.Scientes{subiuna;\\\  quid 
tolicx  sedi,cum  omncs  hoc  loco  positiipsum  sequi  desi- 
deremus  Apostolum,  dcbcatur,  a  quo  ipse  epicopatus, 
ct  tota  auctoritas  noyninis  hujuscmersit;  qucm  seqven- 
ies  tam  malajam  datnnarc novimus.quam  probare lau- 
danda.  Velid  vero  quod,  Palrum  insiituta  sacerdotali 
offcio  custodicnies,  non  censctis  esse  calcanda,  quod 


(a)  Estat  tom.  IllCono.  p.  470,  cumque  variis  et  eruditis  notis  Sirmondus  adornavit. 
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li  non  humana,  scd  Jivina  decrevere  sentenlia,  ut 
lidquid  quamvis  de  disjunctis  remotisqne  provinciis 
ierelur,non  prius ducerent  finiendum  nisi  ad  hujus 
■disnotiliam  pervenirct,uttotahujusauctorilatejusta 
i.r  fucrit pronuntiatio  firmaretur  ;  indeque  sumerent 
tiene  Ecclesix  (veluti  de  natali  suo  foute  aqux  su& 
"Ocederent,et  per  dwcrsas  totius  muudi  reyiones  pu- 
capitis  incorrupte  manarenl)  quid  prxcipere,  quos 
blucre,  quos  vctuti  in  camo  inemundabili  sordidatos 
undis  digna  corporibus  undo  vitaret. 
1  i.llisceergoverbis  Quesnellussejugulatum  esse 
cm  sentit?Aniraadvertat,atnabo,tria  in  bis  verbis 
icula  contincri,qua}eum  contbiiunt,onnesque  su;e 
•rsutia)  macbinas  impetunt  atque  subvertunt.Pri- 
min  videlicetepiscopatus  nomen.omnemque  illius 
jcloritatis  rationem  ab  apostolica  emergere  sede, 
fidelidcicausisjudicaresemperfueratreservatum, 
ecundum,.Sa?(r/oi'  Patres  non  humana,sed  divina  de- 
■evisse  sentcntia  ejusmodi  causas,  quamvis  in  disjun- 
is  remotisque  procinciisagilatas,non  prius  ducerent 
niendas,nisi  ad  hujusscdis  notitiam  pervenirent,  ut 
tahujus  aucloritale  justa  qux  fuerit pronuntiatio  /?/•- 
are/ur-Tertium  denique,  cieteras  omnes  Ecclesias 
3  hoc  unico  apostolica)  sedis  1'onte  catholicam  hau- 
re  debere  doctrinam,ex  qua  tamquam  ex  puro  ca- 
te  Christi  et  apostolorum  sapientiadimanat.  Non- 
e  itaquetria  bcec  Quesnelli  commenta  plane  res- 
ndunt?Quor~um  fieri  potest  ut  omnes  caeterarum 
igionum  Ecclesiae  in  unum  per  pastores  congre- 
ite  apostolicai  sedis  sanctionibus  tribuant  firmi- 
,tem?Impossibile  id  enim  est.Nam  nec  membraca- 
ti,a  quo  dependent,vim  et  robur  adjiciunt,nec  ri- 
ilorumaquaefo  tium  aquibusdeducunturnitorem 
que  dulcedinem  possunt  augere.  Arenae  ergo  se- 
ina  mandat  Quesnellus,  confingens  Romanorum 
>ntificum  decreta  in  Pelagianam  sobolem  edita 
phesiniconciliisanctioneirrevocabiliaeffectafuisse. 
15.Sed  jam  hujusmodi  tricas  pro2termittamus,lu- 
jlentius  denuo  de  iisdemacturi,cumad  refellendas 
an  absimiles  Quesnelli  contentiones,de  Chalcedo- 
»nsi  concilio  sermonem  habehimus.  S.  Leoitaque 
itholica  de  gratia  Christi  dogmata  tertio  jam  ejus- 
3m  epistols  capite  exponit,  atque  Apostoli  testi- 
ionio,ad  Ephesios  n,  8,  innixus,  talem  tantamqne 
umanaenaturaeoriginalilabe  sauciatoeinfirmitatem 
lesseexaggerat,  ut  quxvis  bonorum  operumdonatio 
'vina  sil  pr,xparatio,quia  non  prius  quisquam  jusii- 
■:alur  virtute ,<juam  gralia,qux  unicuique  princijiium 
'■Uiiir,et  bonorum  fons,atque  origo  meritorum  est. 
idem  Januario  praeterea,  capite  quarto  sequenti, 
)timi  vigilis  partes  accuratius  obeundas  commen- 
\i,ne  per  hujusmodi  homines  exstincta  dudum  scan- 
da  inscilenlur,ct  de  exciso  olim  dogmate  atiquid  in 
]uileix  provincia  ejusdem  mali  germen  exonatur. 
jm  ecclesiasticae  disoiplinae  rigorem  erga  Pelagia- 
>s  poonitentes  aliqua  ratione  volens  moderatum, 
rfecte  305  correctos.datisprius  sincerae  obedien- 
e8igni8,inEcclesiamrelinerimandat.Eosveroqui, 
dulgentiaabutentes,Romanaesedisprpecpptiserant 
luctaturi.eclericalibusordinibusprimumde.jectos 
:atholicorum  societate  procul  amandandos  defini- 

16.Quinto  demum  capiteillam  ecclesiasticas  disci- 

nae  partem  in  integrum  revocat,  quaolim  cum  a 

.Pairibus.tum  a  se  ipso  fuerat  stabilitum:  Ulnec 

presbyleratus  gradu,nec  in  diaconatus  ordine,nec 

subsequenii  ojficio  clericorum  ab  Ecclesia   ad  Ec- 

i  nam  cuiquamlransire  sil  liberum. Quiautem.quo- 

ductuscolore.ubi  ordinatus  eet  perseverare   re- 

lprit,ila  ut.sua  quacrens,wo/i  qux  Jesu  Christi,  ad 

)  bem  et  adEcclesiam  suain  redire  neglexerit,  et  ab 

1  oris  privilegio,  ct  u communionis  vincuto   habcatur 

i '  raneus.MquG  hanc  epistolam  <;laudens,graviori- 

''  ususverbis  sincere  fassus  est  se  vehementius 

'  nraovendum,si  quae  pro  custodiacanonumetfidei 


A  integritatedecreverat.negligerpnturQumiri/morum 
ordinnm  oulpx  (ait)  ad  nullos  magis  referendx  sunt, 
quam  ad  dcsides  ncgligentcsque  rectores,qui  mullam 
sxpe  nutriuntpestilenliam,dumausteriorcdissimulant 
adhibcre  mcdicinam.  Hocce  S.  pontificis  decretum 
postremum  obtinot  locum  in  manuscripta  illa  col- 
lectione,quce  in  Vaticanis  codd.inscribitur  :  Tituli 
decrctorum  papae  Leunis.  Numero  enim  49  legitur  : 
Leo  episcopus,ie  conservatione  ct  disciptinacanonum, 
ne  indcbite  et  inordinate  ad  clericalus  aliquis  prxsu- 
mat  accedetc. 

I7.Laudata  hactenus  epistola  consulari  nota  cum 
careat,omnibus  fere  praecedcntibus  scriptoribus  ut 
scopubs  offenderent  pnebuit  occasionem;  quos  ta- 
men  difticile  nos  declinare  potuissemus.si  eam  cur- 
sim  et  properanler  (ut  fieri  solet)  legissemus.  Ad 
Quesnelli  opinionem  quod  attinet,  censuit.ad  nul- 
lumaliud  tempusreferendam  ouaraad  444(a).Quesnel- 
lo  autem  subscripserunt  Dupinius,  Tillemontius  et 

p  novissime  R.P.Bernardus  de  Rubeis  Dominicanae  re- 
gularis  familiae  cultor  eximius,in  celebri  opcre  De 
MonumentisAquileiensisEcclesiae.Seriusautemeam 
epistolam  scripsisse  eminentissimus  cardinalis  No- 
risius  asseverat,dicens:«hanc  epistolsui  ad  Janua- 
rium  anno447,etquidemantequartamqu39Januario 
eidem  inscribitur,fuisse  exaratam.»Nos  vero,  quin 
alterutraminpartemmoveamur,adhuctamengenui- 
num  hujus  epistola3  tempus  indicabimus  Nam,  ut 
antea  observatum  est,  S.  pontifex  primo  et  quinto 
hujus  epistolae  capite  Januario  canones  jam  alias  a 
se  editos  pro  clericis  heereticis  recipiendis  observan 
mandat.Ejusmodi  porrocanones  cum  in  duodecima, 
tum  in  tertia  decima  epistola  expressoslegamus,id- 
circo  sequitur  epistolam  quae  in  Quesnelli  editione 
sexto  loco  ponitur,duabus  illis,videlicet  duodecima 
et  tertiadecima  esse  posteriorem.Duodecimam  au- 
tem  epistolam,quamvisconsnlarinotacareat,tamen 
in  annum  445  rejiciendam  esse  evidentissime  ex  al- 

p  tera  sequenti  intelligitur.quee  cum  ad  episcopos  me- 
tropolitanos  per  Achaiamprovinciam  fuerit  scripta 
octavo  idus  Januarii,Aetio  et  Symmacho  viris  clarissi- 
mis  consulibus,  qui  est  Christi  annus  446,  et  in  ea 
mentionem  habeat  de  iisquaein  praecedenti  ad  Ana- 
stasium  scripserat;ideo  duodecima  ad  annum  445 
referendaest.Quesnelli  ergo,Tillemontii  aliorumque 
opinio  affirmantium  sextam  epistolam  anno  444 
fuisse  a  S.  Leone  exaratam.non  tanlum  nutat,  sed 
prorsus  concidit.etpropterea  verisimilioremNorisii 
sententiam  esse  arbitramur,quain  annum  447  eam 
rejecit. 

.  lS.Neque  obest  alteram  Leonis  epistolam  ad  Ja- 
nuarium  eodem  anno  scriptam  fuisse.Quid  enim  ? 
Repugnatne  Romanum  pontificem  duodecim  men- 
sium  spatio  duas  ad  eumdem  Ituliae  episcopum,  gra- 
vissima  urgente  causa,utlsthaec  erat,epistolas  mit- 
tere  potuisse?Nonne  postrema  conscripta  306  fuit 
anno447  exeunte?dala  quippeestiii/vatefld.JawMarii, 

p.  Atipio  et  Ardubare  viris  clarissimis  considibus. Potu\i 

^  ergo  pontifex  priorem  epistolam  ad  Jannariumscri- 
bere  vel  in  exordio,vel  circa  ejusdem  anni  medium, 
praesertim  cum  tanta  non  sit  ab  Urbe  ad  Aquileiam 
itineris  distantia,utetiam  quinqueaut  sexmensium 
spatio  plurium  eosinterlitterarum  commercium  in- 
tercedere  non  potuerit.p]x  quibus  constat  neque  has 
conjecturas  infirmari,etiamsi,altera  ad  Januarium 
epistolaKalend.Julii  editafuisset,utpleriquemanu- 
scripti  codices  habent.In  re  tamen  hac  exploratis- 
sima  diutius  hand  immorabor. 

GAPUT  VII. 
Dealiis  alquc  aiiisscriptorum  opinionibuscircaprxce- 
dcntes  S.  Leonis  epistolas.  Nostra  autcm  statuitur. 

l.Adgravioraigiturnostrosermoneconverso.quid 
recentioribusscriptoribustantarum  disceptationum 
causam   dederit,  Ipaucis   indicabimus.  Ut     itaque 


')  Quesnellus,  tom.  II  Operum  S.  Leonis,  ad  epist.  6.  pag.  430,  colum.  H. 
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scriptores  in  diversas  opiniones  abirent,causam  ob-  A 
tuleruntuniusatqueejusdcrn  epistolae  duo  exempla- 
ria.Unum  Seplimio  Altinensi  episcopo,alterum  Ja- 
mario  Aquileiensi  inscriptum,quod  prorsusaS.pon- 
tificiseloquentia  doctnna  et  scribendi  ratione  alie- 
num  judicarunt.Qua  deinderatipei'3uasione,alteru- 
trum  veluti  spurium  et  supposititium  rejiciendum 
esse  acerrimecontenderunt.  Norisius  tamon,  libro  n 
PelagianaehistoriaeutrumqueexemplarLeoniadjudi- 
cavit,scribens:Nam  cum  Januarius  Lconi  rascrip- 
psisset,  accepla  videlicet  priori  illa  epislola  (de  qua 
nosin  pra2cedentibus),  se  omnia  exipsius  mandato 
acturum,cogendo  haereticos  ad  publicam  erroris  de- 
testationem,voce  et  scripto  insuper  firmandam.  Leo 
binas  ejusdem  exempli  litteras  rnisit  ad  Septimium, 
quibus  ei  significabat  qu33  Januario  rnandasset.et  ad 
Januarium,  quibus  tr,ratulabatur  quod  imperata 
prompte  faeessebat.»  Cum  autem  h*cscriberetNo- 
risius,se  nondumin scenam Quesnellus  produxerat. 
Is  namque  inpostremaOperum  diviLeonis  editione,  g 
libratis  utriusque  epistolse  notis  et  characteribus,  a 
priori  sensu  recedens,mulLo  opere  ejusdem  eminen- 
tissimi  Norisii  conjecturas  impetitalque  refellit, 
contendenshujus  epistolE  exemplum  Altinensi  epi- 
acopo  inscriptum  multa  suppositionis  argumenta 
praeseferre,et  idcirco  falso  omnino  nostro  pontifici 
esse  adjudicatum. 

2.  Aliter  autem  Joseph  Anthelmius  ratiocinatus 
est,cum  consuit  omnia  supposilionis  argumenta  a 
Quesnello  prolata  contra  epistolae  exemplum  Alti- 
nensi  episcopo  inscriplum,retorquenda  essepotius 
inaliudexemplarJanuario  Aquileicnsi  nuncupatum, 
istudque  tamquam  spurium  et  apocryphum  essc  re- 
jiciendum.  Nodum  igitur  quoquoversum  dissolven- 
dum  nos  olfendisse  quis  non  videt?idque  ea  maxime 
de  causa,quod  posteriores  clarissimi  scriptores,Til- 
lemontius,  videlicet,  Dupinius,Pater  Bernardus  de 
Rubeis  ct  alii,si  qui  sunt,aut  in  alterutram  partem 
moventur,aut  saltem,nihil  prorsus  definientes,sus-  n 
pensi  haerere  malucruntquam  temerequidquam  as- 
severare,temporis  decursuinde  sperantes  veritatem 
nondum  satis  compertam  uberiori  monumentorum 
copia  aliquando  accedente,clarius  esse  patefacien- 
dam.Interim  autem  conjecturis  minime  aberrasse 
Norisium  asserere  ausim,qui  scripsit  utrumque  il- 
lius  epistolae  exemplarex  Leone  prodiisse,  quorum 
unum  reipsa  Januario  inscripsit,alterum  Septimio 
Altinensi,utforteisinde  intelligeret,tum  metropoli- 
tam  Januarium  omnes  sui  studii  ncrvos  in  Pelagia- 
norum  clericorum  exitium  intendere,tum  ipsum  Ro- 
manum  pontificem  Leonem.apud  qucm  Pelagianos 
307  clericos  Aquileienses  Septimius  postulaverat, 
quae  jam  ad  fidei integritatem  necessaria videbanlur 
praecepisse.  Ejusmodi  porro  sensum  Norisii  verba 
pauloantelaudata,etiam  absque  ulla  insipientiaeaut 
fictionis  nota  subire  posse  nobis  persuasum  est.Nec 
insolens.neque  aLeonis  acendi  consuetudinealiena 
isthaec  ceconomiae  ratio  judicanda  est.  Siquidem  ac-  r. 
ceptis  a  Septimio  Aliinensi  epistolis  circa  Pelagia- 
nam  luem  in  Aquilciae  provincia  grassantem.harum 
exemplar  Januario  mctropi.litae  transmisit,  ut  prio- 
rem  ad  hanc  epistolam  iis  verbis  orsus  s\l:Uclatione 
sancti  (ratris  et  cocpUcopinostri,qux  in  subditis  ha- 
betur,agnovimusquosdamprcsby(cros,diaccno(a).Qua.' 
re  igitur  huic  exemplo  insistendo,nlienum  a  Leonis 
agendi  rationejudicabitur.utisaccepto  Januarii  res- 
cripto,istud  pariter  una  cum  quarta;  dccimae,  seu 
postremae  epistolae  exemplari  Septimio  commiscrit, 
ea  de  causa  potissimum,ut  is  quoq'ie  sui  metrepo- 
litae  pldei  vigorem,pastoralcm  curam,ct  apostolicx  sc- 
dis  momVa, atque  sanctioncs  apprime  cognosceret  ? 
Oportebat  profecto  Leonem  ad  Septimium,n  qno  prae- 
cedentcm  relationem  acceperat,rescribere  ;  et  tunc 
praesertim,     cum,    jam     lectis   Januarii    liftcris, 

(a)  Epist.  6,  ad  Januarium. 

(b)  S.  Leo,  epist.  7,  cap.  \. 


vigorem  fidei,quem  olim  noverat,probavit,et  propte 
rea  summi  pontificis  ceconomiae  ratio  esse  potuit 
ut  quemadmodum  priusSeptimii  relationem.ul  jan 
diximus,priori  suaepistolaJanuarioprovinciae  Aqui 
leinsis  metropolitae  commisit;  ila,  acceptobujueres 
ponso.etistud  Septimio  cornruiserit,subjecloillihu- 
jus  poslremae  epistolae  cxemplarimt  hactenus  geata 
et  quae  in  posterum  exseculioni  demandandaeran 
pro  coercendis  illius  provinciae  l'elagianis,praeuo8ce 
ret.Gaeterum  ego  nefas  forearbitror  suspicarisecun- 
dam  hanc  epistolam  de  qua  agimus,  ad  Januuriuu 
conscriptarn,  commentitiamesse.  Eam  enim  tarn 
quam  genuinum  Leonis  fetum  laudatantiquissimm 
collectorDionysius  Exiguus;eam  utgenuinarn  Eccle 
siaAquileiensissemper  insuis  archiviisasservavit,u' 
ex  manuscriplo  Vaticano  Chronico  nos  ipsi  jum  di- 
ximus:atque  donique  isthaec  habet  omn«s  notas  e 
characteres  quibus  non  alicui  sutfraganeo.sed  pro- 
vinciaa  metropolitaB  eam  datam  fuisse  sufficientissi 
me  innotescit. 

3. Verum  cum  hisce  conjecturis  adhaereo,  minim( 
inficiabor  alterum  exemplar  Seplimio  commissurn 
et  in  Altinensis  Ecclesiae  archiviis  qnandoque  fort» 
repertum,aliquam  corruptionis  fraudem  fuis- 
sum.Istud  suos  habet  naevos,ex  quibus  laudatiscri 
ptores  aliqua  suppositionis  indicia  in  eo  subolerr 
contendunt  Cujusmodi  illa  sunt:  Ad  mctropolitanuri 
episcopum  provincix  Venetix  scripta  direximu 
alia  illa,qua3immediate  subduntur  (b):Quibusad  sta 
tus  sui  periculum  cognosceret  pertinere, quaeque,auc 
tore  Quesnello(r),nec  aetatem.nec  stylum  S.  Leoni. 
redolent,quamvis  reipsa  illius  generis  non  sint,  u 
etiamabomni  suppositionis  nota  vindicari  nonpos 
sint.Ac  primum  Altinum  urbs  fiorentissima  oliu 
fuit  in  Venetiae  littore  aedificata,ut  ex  Piinio,Martia 
li.Tito  Livio,atque  antiquis  g^ographorum  tabuli: 
exploratum  est.Quare  commode  verba  illa,  ad  me 
lropolitanum....provincix  rerc^z<a?,potuerunt  usurpa 
ri  ad  clarius  designandam  provinciam  in  qua  situn 
erat  Allinuin.praesertim  eum  Leonis  aevo  metropo 
litanus  Aquileiensis.non  unius.sed  plurium  provin' 
ciarum  urbes  et  episcopos  sibi  subjectos  haberet 
Sedem  deinde  episcopalem  Altinum  habuisse, con 
ciliorum  Acta  abunde  testantur.  Siquidem  Aquile 
iensisynodo,annoDomini331.subDamasopapacoac 
ta.inter  caeteros  episcopos  Italos,  Gallos  et  Panoni 
cos,  qui  illucconvenerunt,  Heliodorusquoqueepis 
copus  Altinensis  interfuit.  Anno  Domini  praetere 
579  coacta  apud  Gradum  synodo,  ad  eam  conveni 
Altinensis  episcopus.Quinto  namque  loco  legimus 
Petrus  episcopus  sanctx  Ecctesise  Altinatis  his  gesli 
subscripsi.De  qua  synodo  egitUghellius  tom.VItali' 
308  Sacrae.  Acta  quoque  pseudosynodi  Maranensi 
hujus  Petri  Altinensis  habent  mentionem,ut  cons 
tat  ex  Paulo  diacono,lib.in.cap.27,  quando  videlice 
anno689SeveruspatriarchaAquilciensis  sui  errori 
obtulitl.bellum  Quare  maxime  allucinari  Quesnel 
lum  asserendum  est.qui  audentius  scripsit  1 1 
titia  episcopalissedis  Septimii  aequeobscura  manr 
ac  si  numquam  haecepistola  innotaisset.  Sepiimi 
eam  scdem  attribuit  impostor  epistolae  artifex,  qu 
in  menlem  venit.ac  prout  fraudis  sua;  consilio  m< 
lius  couducfre  putavit.Reveranihil  ab  Ughellio  d 
Altinensi  hujus  nominisepiscopo  in  autiquis  i 
menlis  invenlum.quandoquiderade  eo  nihil  inllali 
Sacra  legitur.  »  Quam  lepide  imponit  Quesnellu! 
qui  pro  asserenda  Septimio  Altini  episcopali  - 
IJghelliotestimonium  exposcitlSi  enim,  Dandului 
secutus,  sermonem  duntaxat  orditur  ab  excidio  u 
bis  Altini,quando  videlicet  Paulus  hujus  urbisep 
scopus  sedem  transtulit  Torcellum.  Sed  hac  in 
cum  Dandulus,  tum  Ughollius  lapsi  sunt  Siqtii>b- 
eam  translationem  ab  episcopo  Paulo  anno  831  fi 
ctamcontendunt,qucmmensesequenti  obiissea?? 

(c)  Qucsnellus,  tom.  II,  pag.  432. 

[d)  Ibid.,  pag.  437,  co).  i. 
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rant.Nos  tamcn  in  Atis  Romani  conciliieub  Aga- A  ?i  metropolita  Romano    patriarchatui    immediate 
jne  pontilice  legimus  :  Puulus  episcoput  saucUe      subjecto  pertracturus  ? 


clesix  Altinensis  provinciae  htrae.in  hanc  suggestio- 
m,  quam  pro  apostolica  noslra  fide  unanimiter  con- 
■uxtmus,similiter  subscripsi. Hoc  autem  concilium 
>mae  habitura  fuisse  anno  Oomini  680,  neminem 
;ere  arbitror,  nec  alius  quisquara  hujus  nominis 
iscopus  in  Ughelliano  catalogo  recensetur.Neque 
riter  obsunt  dua:  ille  voces, Istrix  provincise  :  nam 
itea.ltahiP  rebus  attlictis,et  vivo  Hdhuc  Leone  ob- 
Jione  capta  Aquileia.soloqueab  Attila  Hunnorum 
ge  aequata,  tum  Gothorum  incursu  et  caeterorum 
irbarorum  furore  quinto  lahpnte  saeculo  iterum 
lassata.atque  demum  anno  579.  Aquileienses  epi- 
opi  Longobardorum  nefamLv  gentis  flagella  minime 
stinere  valentes, Wom-ini  pontiticis  Pelagii  decreto 
auctoritate.metropolitanam  illam  sedem  Gradum 
anstulerunt.et  tunc  Gradense  castrum  totius  Vene- 
r  el  \slrix  melropotim,suj]raganeis  eonsenticntibus 


o.Yernm  se  adhuc  in  scenam  Quosnellus  reducit, 
contra Norisium centenden3  suppositionisesse argu- 
mentoquod  duo  illa  exemplaria  adamussim  sibi  noo 
respondeant.  In  altero  autem,Januario  nuncupato, 
nonnullae  vo^ee,  quae  necessariae  videntur,  fuerunt 
excisee  :  Qualcs  suntistx,  de  Pclagiunorum  et  Cocle- 
stianorurn  consortio.Dc\ndc, subjicit.de  redeuntibus 
ab  ha?resi  clericis  aliqua  dpcernuntur  in  epistolaad 
Januarium  quae  in  altera  non  anpurent,ne,videlicet% 
ad  supcriorum  ordinem  promoveantur,sed  in  eo  quem 
adcpti  sunt  pcrsevcrare  sinantur.  Hac  in  re  a  Que- 
snelli  critice  omnino  non  abhorreo,  iilcirco  tamen 
Norisianasconjecturas  labareautconcidere  minime 
inducjr  ut  credam.Nam  quaeaQuesnello  objiciuntur 
argumento  dumtaxat  esse  possunt  aKerutrum  illius 
cpistolae  exemplar  autvulnus  quoddamcsse  passum 
autaliqua  mantissaadauctum,qu3e  quidcm  haudfa- 


itcopis,  factum  fuit  (a).  Quod   si  novae   Aquileiae  p  cile  cognosci  possunt,potissimum  cum  vetustissima 


liscopus  provinciarum  Venettae  et  Istriae  metropo- 
ta  appellabatur,  cur  iisdem  nominibus  insigniri 
jn  potuit  antequnm  vetus  Aquileia  tot  clades  su- 
ret  tum  qunque  Aquileiensis  antistes  provinciae 
eneiiarum  verus  erat  metropolita. 

Ilam  praeterea  olent  suppositionem  verba 
h.quibus  ad  statum  sui  pericutum  cognosceret  per- 
nere.  ln  Leonis  utique  aetatem  et  stylum  optime 
nadrare  ii  minimeibunt  inficias  qui  norunt  velLeo- 
em  sextaepistola  ad  Januarium  scripsisse  (b):Non 
utem  dubitet  dilectio  tua,  nos,  si  [quod  arbitramur) 
eglecta  fuerint  qux  pro  custodia  canonum  et  pro  fxdei 
\le<jritatedrcernimu*,rehcmentius  commovendos.To- 
ilem  verbis  utitur  etiam  in  quartadeeima  epistola 
u£  quidem  minas  et  futuram  pontiticis  indigna- 
onem  indicant,  si  Januarius  metropolita  aposto- 
rae  sedis  deereta  negligentiae  ac  contemptui  tradi- 
isset.  Nec  enim  primorum  Romanorum  pontificum 
urtnritas  in  corrisrenda  coeroendaque  inferiorum 
piscoporum  dissidiaatquedelectibus  augustis  fini- 
us  concludeb^tur,  ut  eos  duntaxat  comprehende- 
et  qui  ad  Synodum  fiomanum  tunc  pertinebant.vel 
d  eos  qui  ab  eodem  Romano  pontifice  ordinabantur, 
t  elTutivit  Quesnellus  (c).  Longe  enim  lateque  in 
miversi  orbis  episcopos  diffnndebatur,  ut  eos  Ro- 
nani  pontilices  admonerent,  corriperent,  atque 
ommunione  privarent ;  quod  sexcentis  exemplis  ex 
.eonis  pradecessoribus  asserere  possemus,  nisi 
tostra  haec  disscrtatio  longius  quam  par  est  pro- 
rederetur.Percurrat,amabo,Que*nellus,dumtaxat, 
uae  noster  Leo  hahet  in  epistolis  ad  Anastasium 
'he«salonicensem,  309  ad  Flavianum  etAnatolium 
onstantinopolilanos,  Juvenalem  Jornsolymitanum 
d  Turrihium  Asturicensem.ad  Vionnensis  provin- 
iaa  episcopos.  ad  Thpodoritum  Cvri,  qui  omnes 
uidem.nec  ad  Romanam  stjnodum  pertinebant,  nec 
Romanis  ordin;ibantur  ponhfiribus.   Eos  tamen 


interciderunt  exemplaria,  qnorum  subsidio  purior 
et  castigatior  ea  epistola  in  lucem  prodiret. 

CAPUT  VIII. 

Divi  Leonis  epistola  ii,adjanuarium  Aquileiensem,ad 
examen  revocatur,  et  Quesnelii  nugx  rcjiciuntur. 

1.  Ne  quidem  eorum  quidquam  praetereamus  qu33 
ad  Leonis  contra  Pelagianos  gesta  pertinerent,  no- 
vissimo  loco  argumentis  epistolae  quartadecimaa 
dumtaxat  opus  est  insistamus.quam  ad  Januarium 
episcopum  Aquilciensem  scripsit.Sed  in  primis  mi- 
nime  verendum  est  Januarium  adamussim  Leonis 
mandatis  non  obtemperavisse.Cumulatius  enim  iu 
corripiendos  Pelagianos  clericos  operam  impen- 
disse,  ex  ejus  rescripto  Leo  intellexit.Quare.ad  au- 
gendam  magisqne  illius  vigilis  pastoris  curam  ex- 
citandam.S.  pontifex  eidem  gratulatur  quod  ad  cus- 
d  todiam  gregis  Chrisli  pastoralem  curam  vigilanler 
exsequeretur,  ne  lupi,  qui  sub  specie  ovium  subintra- 
runt,  besliati  scevilia  simplices  quosque  dilacerarent; 
et  non  solum  ipsi  nulla  correctione  proficerent,  sed 
etiam  ea  qux  sunt  sana  corrumperent.  Ejusmodi 
porro  phrasi  Pelagianos  taxare  et  impetereS.  pon- 
tificem  voluisse,haud  ambigendumest.Simili  nam- 
que  allegoria  totitemque  fere  verbis,sextae  epistolaa 
primum  caput  orsus  est,  ul  ipsi  in  praecedentibus 
annotavimus.  Subdit  deinde  ad  animae  periculum 
pertinere,si  310  quisquam  de  his  quia  nobis  in  hm- 
reticorum  et  schismaticorum  sectam  delapsus,  et  se 
utcumque  h,rreticx  communioms  contagione  macuta- 
rit,  resipiscens,in  communione  catholica  sine  profes- 
sione  lcgitimx  satisfac 'ionis  habealur.  Cum  autem 
hisce  malis  cuperet  mederi,  saluberrimas  Januario 
rogulas  observandas  praescripsit ;  videlicet,  ut  cle- 
rici  Pelagiani  juxta  canonum  constitutionem,  om- 
nem  majoris  promotionis  spem  amittant,  sed   in 


utcorripit,  aut  admonet.aut  communione  privat,  q  quo  inveniuntur   ordine  stabilitate  perpetua  ma 

neant,  si  tamen  iterata  tinctione   non  fuerint  ma- 
culali. 

2.  Postrcmis  hisce  verbis  Quesnellus  insistens, 
ista  annotando  subjecit :  «  Hanc  exceptionem  addit 
forte,  attendens  canones  Africanos,  cnjus  27  colle- 
stionis  Africanae  legitur  :  Ncque  permittendum,  ut 
rebaptizati  ad  clericatus  gradum  promovcantur.»  Le- 
pida  annotatio  suo  quidem  auctore  digna.  An  ergo 
consendum  apostolicam  sedem  in  rebaplizatorum 
causis  Africanos  canone  sattendere  voluisse  aut  po- 
tuisse?quiid  fieri  potuit,si  jam  diutiusab  Africanis 
episcopis.rebaptizanliumerrorepropugnato.schisma 
magnumhorrendumqueconflutumfuerat,quodnon- 
nisi suhnovabaplismi  collationehomines.vel  exh;c- 
rcsiadEcclesiamveiiientes,velabhaereticisbaptizato3 


el  absolvit,et  sedibus  dejicit,aut  iisdem  restituit, 
uae  argumcnto  sunt  (d).Quod  deforma  cpiscoporum 
wque  est  orta  disdnctio,  et  magna  ordinatione  pro- 
sum  est,  ne  omnes  sibi  omnia  vindicarent,  sed  es- 
'nt  in  singulis  provinciis  singuli  quorum  inter  fra- 
es  haberetur  prima  sententia,  et  rursus  quidam  in 
ujoribus  urbibus  consfituti  sollicitudinem  suscipe- 
nt  ampliorem,  per  quos  ad  unam  Petri  sedem  uni- 
rsnlis  Ecclesix  cvra  confluerel,  ct  nihil  usquam  a 
tpite  dissideret.  Ex  quibus  aliisque  gestis  istuc. 
uesnelli  assertum  cadit  :  hujusmodi  minis  Leonem 
i  vet  consuevisse  inmclropolitanos  episcopo*. A.h  iis- 
:m  vero  haudqunqnam  se  Leo  abstinuit,  causas 
im  episcnpis  Orientahbus  agens  ;  quanto  magis 
itur  iisdem  uti  potuit  negotium  cum  Aquileien- 

(a)  Gradense  concilium.  tom.  VI  Conc,  p.  651. 

(b)  Pelagii  epist.,  tom.  VI  Conc,  pag.  652. 
(c)Tom.  II  Operum  S.  Leonis,  pag.  432,  colum. 


2,  num.  3. 
(d)  S.  Leo,  epist.  12,  cap.  11. 
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reciperent?  Sed  eumerrorem  maximasollicitudine  \ 
apostolica  sedes  praecavere  atque  delero  laborans, 
quemadmodumrebaptizantibuscommunicaredefrec- 
tabat.ita  nec  ipsosrebaplizatoa  ad  sacros  clericales 
ordines  promovere  sinebat.ut  a  simili  lubet  ralioci- 
nari.  Clynici  siquidem  (hoc  est  qui  baptizabantur 
in  lecto),  eodem  saeculo,  quamvis  nullo  sacrilegio 
ut  rebaptizati  labefactarentur,tamen  per  ecclesias- 
ticam  legem  a  Cornelio  latam,ut  ait  Eusebius  (a),a 
sacris  altaris  ministeriis  arcebantur.  Multo  magis 
igitur  hocce  irregularitatis  vitio  seu  impedimento 
obstringebantur  qui  ilerata  tinctione  fuerint  macu- 
lali,  praesertim  cum  eo  sa3Culo,  sub  Cornelio  pri- 
mum,  tum  sub  Stephano,  Romanis  pontificibus, 
eadem  rebaptizantium  quaestio  jam  sopita,  iterum 
tum  apud  Afros  reruduerit. 

3.  Demus  tamen  nihil  ab  hisce  duobus  pontifici- 
bus  fuisse  definitum  ;  quid  inde  ?  Dissimulabit  for- 
te  Quesnellus  quae  Bomana  synodus  sub  Damaso 
pana  sancitum  ivit  ?  Dolendum  quidem  est  Acta  illa  g 
ad  nos  non  pervenisse,  sed  supersunt  illorum  Pa- 
trum  synodicae  litterae,  quibus  per  Africam  rursum 
sacrilegos  rebaptizatores  grassalos  esse  intelligimus, 
quos  elsi  Gratiani  et  Valentinianiimperatorum  auclo- 
ritas  expulisset,  tamen  abexpulsis  Claudianus  anno 
303  fuerat  ordinalus,  et  ad  perturbandam  Romam 
quasi  episcopus  destinatur  (b).  Cum  itaque  Romani 
concilii  PP.  ab  utroque  facinore  abhorruerint,  a  re- 
baptizatione,  videlicet.et  a  rebaptizatorum  ordina- 
tionibus,  qui  fieri  potuit  ut  jam  in  Romana  Eccle- 
sia  irregularitatis  leges  in  rebaptizatos  non  obti- 
nuerint?  Ex  hoc  uno  profecto  ariete  prorsus  cadit 
subdola  Quesnelli  annotatio,qua,sensim  vellet  per- 
suasum  lectoribus  apostolicam  sedem  quandoque 
aliarum  Ecclesiarum  factam  pedissequam,ut  leges, 
canones  ab  iis  fuerit  mutuata.  Occasicnem  deinde 
arripere  studet  confingendi  ex  suo  ingenio  argu- 
menta,  quibus  Romanae  Ecclesiae  adjudicare  possit 
illum  canonum  codicem  quemipse  altero  tomo  Leo-  p 
ninorum  Operum  publici  juris  fecit,notis  et  disser- 
tationibus  adornatum.  Sed  animum  denique  im- 
postor  advertat,  Romani  concilii  synodicam  tum 
fuisse  ad  imperatores  scriptam,quando  de  Africano 
27  illo  canone  nondum  fuerat  excogitatum  ;  illa 
enim  referenda  est  in  annum  378  et  laudatus  canon 
editus  fuit  in  concilio  quinto  Carthaginensi  anno 
398  coacto.  Verum  si  non  Quesnellus  his  fidem  ad- 
hibere  vult,  Rasilio  saltem  subscribat.  qui  in  epis- 
tola  ad  Amphilochium,  cap.  47,  311  Romanam 
Ecclesiam  in  rebaptizatorum  causis  suos  habuisse 
canones  asseverat. 

4.  Sed  jam  ad  Leonem  revertamur,qui,antequam 
epistolam  clauderet,  Januario  primo  ob  fidei  vigo- 
rem  gratulatur.tum  alia  nonnulla  exsequenda  sug- 
gerit,  ob  quae  maximam  contentionum  tempestatem 
idem  Quesnellus  ,jam  excitavit.  Aquileiensi  itaque 
episcopo  S.Leo  praecepit  ut  curam  suam  apostolieae 
sedis  dispositionibus.jungat  et  det  operam  ut  c.ir-  n 
cumspccle  atque  velociter  implcantur  qux  ad  iotius  " 
Ecclesis"  incolumitatem  ct  laudabililer  suggcsla  Sunt 
atque  ordinala.  Censorium  stylum  hic  Quesnellus 
stringit,  gravius  in  libri  auctorem  invehens  qui  de 
cpiscopis  canonice.judicandis  inscriptus  est.«  Miror 
(ait)  supinilatem  scriptoris  duplici  istius  etquartae 
epistolae  loco  abutentis.  Canones,  inquit,  de  non 
promovendis  ad  superiorem  clericatus  gradum  his 
qui  ab  haeresi  ad  communionem  catholicam  rever- 
tuntur  pro  universa  ubique  Ecclesia  conditos  fuis9e 
testantur  haec  Leonis  verba  :  det  operam  ul  circum- 
specte.  »  Quia  vero  illius  libri  auctor  subjecerat  : 

«  Nec  interNicaenos  canones  ejusmodi  numcrantur 
nec  in  toto  Justelli  codice  reperiuntur  ;  erant  igitur 
praeter  Nicaena  decreta  alia  quaedam,  quibus  et  Ja- 
nuarium  astringi  volebat  S.  Leo,  quaequc  universae 
Ecclesiae  in  disceplandis  rebus  ecclesiasticis  in  usu 

(a)  Eusebius,  lib.  i  Ilist.  Eccles.,  cap.  32. 

(b)  Epist.  Rom.  conc.  ad  Gratianum  et  Valenti- 


erant»  Quia  haec,inquam,laudatus  auctor  subjece* 
rat,  idcirco  Quesnellus  inolementius  eum  impetens, 
haec  addit :  «  Quaenarn  haec  hominis  oscitantia,  ut  do 
canonibus  verba  haec  interpretari  voiuerit.  Nonne 
sole  meridiano  clarius  est  legenti  ea,qu3?  laudabili- 
ter  suggesla  esse  dicuntur  de  iitteris  vigore  fidei  ple- 
nis,  quas  scripserat  Januarius,  ad  S.  Leonem  esse 
intelligenda  ;  qux  vero  salubriter  ordinata,  de  hoc 
ipso  S.  Leonis  rescripto  quo  canonum  constitutio- 
ne9  praecipitcustodiri?»Cum  igitur  Quesnellushisce 
verbis  laudati  libri  auctorem  insectatur,  quamplu- 
rima  alia  simul  congerens.ut  Leonisverba  in  alie- 
num  sensum  distorqueat,longius  a  propositae  quae- 
stionis  scopo  abscedit.  Nec  enim  vetustissimarn 
Ecclesiae  consuetudinem,ncc  ejus  canones  pro  reci- 
piendis  haereticis  poenitentibus  recensuit, aut  pate- 
lecit.  Sed  nostrum  Leonem  de  particulari  aliqua 
dispositione,se\i  lege  ab  ipso  lata  pro  recipiendis  in 
Ecclesia  clericis  ex  haeresi  Pelagiana  re,deuntibus, 
agere,  ejus  phrasis  et  scribendi  ratio  praecipue 
produnt. 

5.  Nam  quamvis  ea  de  re  S.  pontificis  aevo  multae 
canonum  sanctiones  editae  fuerint,harum  nulla  ta- 
men  (si  isthinc  Leonis  epistolam  excipiamus)  ejus- 
modi  clericis  majoris  promotionis  spem  propterea 
ademit.  Quare  merito  Quesnp.llum  incassum  cona- 
tum  arbitramur,  cum  eam  legem  ex  octavo  NicaBni 
primiconcilii  canonededuci  posse  asseveravit.Nihil 
enim  in  eo  canone  offendimus  quod  ad  perpetuum 
hocce  irregularitatis  vitium  pertinere  videatur,  vel 
praesentem  hanc  controversiam  possit  dirimere.Ibi- 
dem  enim  solummodo  sermo  occurrit  de  haeretico- 
rum  Catharorum  reconciliatione,in  quos  lenitatem 
csseadhibendam  sancta  synodus  definivit,ne  horum 
clerici  e  propriis  gradibus  dejecti,otque  interlaicos 
stantes,laicorum  communione  donarentur,quemad- 
modum  cum  aliarum  haereseon  sectatoribus  Eccle- 
sia  facere  consuevit.  Si  igitur  praeter  id  indulgentia 
vel  lenitatis  genus,  nihil  aliud  continent  et  praese- 
ferunt  ista  verba  :  De  his  qui  se  Catharos,  idestpu- 
ros  nominant,  si  aliquando  ad  Catholicam  et  Aposto- 
licam  Ecrlesiam  redierint,visum  est  sanctx  et  magnse 
synodo  ut,  accepta  manuum  impositionc,  sic  in  ciero 
pcrmaneant,  minime  unum  atque  idem  erit  non  e 
proprio  gradu  dcjici,et  nulla  prorsus  ratione  ad  su- 
pericres  ordines  umquam  promoveri  esse.  Postre- 
mum  hoc  S.  Leo  in  epistola  de  qua  agimus  delini- 
vit ;  ita  ut  perpetuo  irregularitalis  vinculo  hos  cle- 
ricos  in  praecedentis  bsreseos  pcenam  obstrictos 
volucrit.  Sed  Nicami  312  PP.  dumtaxat  Catharis 
indulgentes,  ut  in  ordinibus  permanerenl  decreve- 
runt.  Quae  duo  valde  inter  se  diversa,  si  secum  re- 
putasset  Quesnellus,  nusquam  tam  libere  Leonis 
verba  octavo  canonc  Nicaenas  generalis  synodi  con- 
cinere  scripsisset.  Nihil  profecto  canon  habet  quod 
Leoninis  hisce  sanctionibus  responderet.  nihil  re- 
fert  de  perpetua  in  susceptoordine  stabilitate;  ni- 
hil  denique  de  majoris  promotionis  sublata  spe, 
qune  omnia  Leonis  dispositionibus,ad  totius  Eccle- 
siac  incolumitatcm,  ct  laudabiliter  suggesta,  et  sa- 
lubriter  ordinata  fuerunt. 

6.  Ut  tandem  sancti  pontificis  dispositiones  inno- 
tescant,  ejus  verba  subjicimus  :  Circa  quos  ctiam 
Ulamcanonumconstitutionemprtvcipimus  custodiri,ut 
in  magno  beneficio  habcant,si,  adcmpla  sibi  omnispe 
promotionis,in  quoinveniuntur  ordine  stabilitateptr- 
pr/uama?7e«??/.Perperamomninodeinderatiocinatur 
Quesnellus,  a9serens  Leonis  aevo  solum  Nicrenurn 
octavum  canonem  exslitisse  pro  recipiendis  in  suis 
ordinibus  clericis  ex  haeresi  ad  Ecclesiam  redcunti- 
bus,  idcirco  ad  illum  S.  pontificem  rcspexisse  Ita 
loqui  profecto  hominem  omnigcnam  ecclesiastic» 
disciplinaenotitiamjactantem  nimis  dedecet.Etenim 
quaaeainquaestione  a  conciliiset  Patribusantc  Leo- 
nis  pontificatum  sancita  fuere,veluti  in  uno  corpore 

nianum,  lora.  II  Conc.,pag.iiS9,anno  27$  exarata. 


n 


DE  PELAGIANA  HjERESI  LIBEIl  UNICUS. 


1094 


!®ni  secundi  concilii  PatrcB  anno  787  congesse- 
rt. 

.  In  priori  quippe  hujus  synodi  aclione,  cum  de 
ipiendis  haereticis  poenitentibus  ageretur,  nihil 
irsus  inconsultis  veteribus  Ecclesia;  monumentis 
t  slabilitum.  Propterea  Joannes  presbyter  et  mo- 
;hus.  Antiochenne  sedis  legatus,  ut  eam  contro- 
■siam  e  medio  tolleret,  sacro  conventui  suggessit : 
Itorum  ore  celebratum  est  (persancle  pater)  (Ta- 
ium  patriarcham  piaesertim  alloquitur)  quo  pacto 
>rteat  eos  recipere  qai  ex  hxresi  revcrtuntar.  Ob  id, 
t  idem  Joannes)  suademus  ut  sacra  synodus  libros 
\ctorum  Patrum  inpraesentiarum  afferrijubeat,  quo 
noscamus  et  considcremus  quscnam  in  recipiendis 
taratio  consercari  debcal.  Tum  libros  ajjerri  jussum 
(a).  Quorum  lectionem  minime  ab  octavo  Nicaeni 
lcilii  canone  Constantinus,  patriarchatus  illiua 
1 19  notarius,sed  a  quinquagesimo  tertio  apostolo- 
n  orsus  est,cujus  antiquior  interpretatio  ha^-c  est: 
quis  presbyter  eum  qui  a  peccato  convertitur,  non 
epent,  sed  rejicit,  deponitur.  Siquidem  Christum 
>ndit.  qui  gaudium  in  ccr.lo  super  peccatorem  resi- 
centem  oboriri  dixit.  Gum  autem  ejusmodi  canon, 
omniumgeneratim  pncnitentium  haereticorumin- 
igentiam  extenderet,  sive  laici,  sive  clerici  forent, 
"arasio  statim  fuit  inquisitum  :  Est  et  altercanon 
de  re  ?  Tum  Conslantinus  notarius  ociavum  Ni- 
ni  primi  concilii  canonem  mox  recitavit.Sed  nec 
nc  ad  nuper  exortam  Agiomarchorum  haeresim 
lferre  Theodorus  Catanae,  in  Siciliae  provincia 
scopus,  cum  contendisset,  ejusdem  Tarasii  jussu 
aliis  canonibussciscitatum  est.Quareidem  nota- 
is  sacrae  et  oecumenicae  Ephesina?  synodi  canonem 
lium  legit :  Si  qui  in  qualibet  civitate  clericorum 
ieslorio,  quique  illud  dogma  sequuntar,  prohibiti 
U,  ut  minus  rede  senserint,  hos,  ut  gradum  pro- 
um  recuperent,  justum  censuimus.  Post  haec  adhuc 
ipensi  haerebant  Patres,  num  recipiendiessent  in 
rumordinemquiexhaeresirevertuntur.Propterea 
phanns  monachus  de  eo  argumento  divi  Basilii 
stolas  in  manibus  gestans,quae  in  priori  ad  Am- 
lochium  epistola  de  Encratitis  scripserat  lecta 
rc,  tum  alia  ad  Evaisenos,  et  qure  magis  ad  rem 
itram  conferunt,epislolae  ad  Occidentisepiscopos 
erptae  subjecerunt,in  quibus  de  Eustathio  Seba- 
no  edidit  sermonem.Is  etenim  in  Arianam  hsere- 
i  pluries  prolapsus,  et  Hermogeni  episcopoillum 
usanti,  et  de  perverso  dogmate  reprehendenti, 
ioris  tidei  confessionem  tradidit,alque  ita  manus 
)Ositionem  abeo  naclus.  postquam  ille  dormivit, 
uo  ad  Arianorum  313  partes  defecit.  Sed  e 
stantinopoli  expulsus,  et  Sebastem  reversus, 
:nsionem  attulit,  et  impiam  suam  callide  ceians 
entiam,  verbaque  noniniqua,  sed  quae  recta  sa- 
jvidehantur  praetexens.episcopatum  facile  con- 
:tus  cst.Cujus  quidem  pravac  simulationis,cum 
'ima  alia  cxempla  occurrerent,  quae  recensere 
oris  animum  gravarent,idcirco  dumlaxatroga- 
?qui  fieripotueritirregularitatisimpedimentum 
uoagimus  octavo  illoNicaenocanone  fuissedefi- 
m  ?  An  Eustalhii  ordinatio  diu  post  Nicaanum 
•iliurn  non  contigit?illaquippe  saltem  in  annum 

•  rrjici  debet,  qui  a  concilio  Nicaeno  51  est.  Non 
!  ir  in  octavo  illo  Nicaeno  canone  actum  est  de 
1  iri  promotione  clericis  ad  Ecclesiam  redeuntibus 
1  ?ganda;  sed  ea  dumtaxat  fuere  sancita  quae  ad 
|  ra  receptionem  et  reconciliationis  modum,per 
1  uum  impositionem  servandum,  pertinere  vide- 

•  lur. 

Huic  pariter  ccclcsiaslicoe  disciplinae  concinit 
t  a  definitio  contra  impios  Messalianos,  seu  Eu- 
t  is,  in  tertia  oecumenica  synodo  habita.quam  in 
e  ndo  codemNicaeno  ccncilio  Stephanusdiaconus 
e  avit.cujus  postrema  verbanostris  hisceelucu- 
,r  onibus  majus  robur  adjiciunt :  Placuitomnibus 

)  Tom.  VII  Concil.  pag.  1325. 


A  nobis..  quod  si  autem  aliquis  illud  ipsum  dogma  fue- 
rit  cxsecratus,si  quidcm  clericus  ex$titerit,in  ea  ordi- 
vatione  permaneat  ;si  vcro  laicus,in  Ecclesix  commu- 
nionem  recipiatur.  Qua  in  ee  illud  maxime  est  ani- 
madvertendum  laudali  tertii  occumenici  concilii  l»a- 
tres  servare  voluisse,  quaj  in  Alexandrina  synodo 
anno  302  definita  fucre,cum  do  episcopis  apostatis 
recipiendis  sub  S.  Liberio  papa  agebatur. 

9.  Ilnc  omnia  quidem  in  medium  adducta  cumu- 
latissime  praeseferunt  canonicam  Lcclesiae  praxim 
ante  Leonisaevum  servatamin  haereticis  recipiendis. 
Seduberioraadhucmonumentanobiseademseptima 
cecumenica  synodus  suppctiit,cumex  divi  Cyrilli  et 
AthanasiiOperibusdeprompta.tum  in  Ecclesiasticis 
Rufini  AquileiensisetSocratisHistoriis  reperta,  quao 
mire  rem  nostram,et  Quesnellum  ipsum  in  his  ex- 
pendendis  allucinalione  laborasse,  evidenti  ratione 
manifestant.Interimautem  cum  ex  tottantorumque 
testimoniorum  serie  habeamus  duas  illas  inter  sese 

g  maxime  ditTerre  quaestiones,  videlicet :  An  haeretioi 
ad  Ecclesiam  redeuntesin  suis  ordinibus,  quin  ex- 
auctorati  dejicerentur,  essent  recipiendi ;  etan,  le- 
nitate  obtenta,  in  susceptis  ordinibus  permanentes 
impedimentoperpetuoessentirretitineadsuperiores 
ordinespossentascendere;jam  Leonis  scopus.jussio 
atque  decretum  prodita  sunt.quibus  haud  dubie,si 
Januariusnonobtemperavissei,sanctipontificisani- 
mum  vehementer  commovisset,ad  aliquam  ei  eccle- 
siasticampcenam  inurendam,  quemadmodum  po- 
strema  illius  epistolae  verba  produnt.Mw  autem  du- 
bitet  (ait)  ditectio  tua,  nos,  si,  quod  non  arbitramur, 
neglecta  fuerint  qux  pro  custodia  canonum  et  fidei  in~ 
tegritale  dccenumus,  vehementius  commovendos,  quia 
inferiorum  o^dinum  culpx  ad  nullos  magis  re\erendx 
sunt,  quam  ai  desides  negligentesque  rectores,  qui 
multim sxpe  nutriunt  pestilentiam,  dum  necessariam 
dissimidant  adhibere  medicinam. 

10.  Extra  jocum  autem  ad  haec  advertat  annolator 
P  Quesnellus,secumquereputet,an  quilibetepiscopus 

in  iis  quae  ad  totius  Ecclesiae  incolumitatem  perti- 
nent,  gravissimis  hujusmodiverbis,  auctoritatisat- 
quejurisdictionis  vigoreplenis,aliostotiusChristia- 
ni  orbis  episcopos  consueverit  compeIlare,quemad- 
modum  ipse  nimis  licenter  asserere  ausus  est.  Pos- 
sunt  utique  aliarum  Ecclesiarum  episcopi  scribere, 
suggerere,pertractare,inquirere  eaomniaquae  totius 
Ecclesiae  utilitali  prodesse  possunt.  Aliquod  autem 
dcfinireatque  statuere  in  ipsius  Christianae  reipu- 
blicae  commune  bonum,  solis  Romanis  pontificibus 
extrageneralessynodos  divinitus  dumtaxatconces- 
sum  est,  ut  in  hac  caeterisque  nostris  dissertationi- 
bus  comprobatum  est. 

314  11.  De  Januarii  autem  gestis  nihil  profecto 
scimus;  sed  op^.rae  pretium  est  arbitrari  omnia  Leo- 
nismandataatquedecretat/a  cirscumspectcet  veloci- 
ter  fuisse  ab  eodem  exsecutioni  demandata,  ut  nefa- 
ria  illa  Pelagianorumsoboles,quaeinilliusprovinciae 
~  clericis  potissimum  grassabatur,  pene  deleta,  et  ad 
u  exitium  fuerit  perducta.  Nullum  enim  post  hunc 
(quod  sciamus)  Leonem  inter  et  Januarium  epistola- 
rum  intercessit  commercium.Temporum  quoque  in« 
juria  Januarii  ad  Leonem  relatio  intercidit,  atque 
apud  supparcs  scriptoresde  rebus  ibidem  gestis,tam 
altum  servatur  silentium,ut  nulla  gestorum  mentio 
habeatur.  Exstat  dcnique  tamen  alia  S.  Leonis  epi- 
stolaadNicetam  Aquileiensem  Januarii  successorem 
anno  458  scripta  (b),  quo  quidem  tempore  nullas 
prorsus  Pelagianae  sobolis  ea  in  provincia  exstitisse 
reliquiaSjCommode  et  rationabili  ducti  ratione  con- 
jicere  possumus.ln  ea  enim  noster  pontifex  aposto- 
licae  sedis  auctoritate  soptem  sibi  propositis  consul- 
tationibus  occurrit,  atque  Nicetae  Aquileiensi  prae- 
scribitquidve  iis  maxime  afflictis  tcmporibusmedi- 
cinae  adhiberi  oporteret,  ut  vulnera  quae  hostilitatis 
adversitate   religioni  illata  erant,  sanarentur.  Has 

(b)  Epist.  129  ad  Nicetam  Aquileiensem. 
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autcm  conaultationeSjCum  adPelagianorum  mores,  A 
dogmata  et  historiam  minimc  pertincant,  nc  extra 
scenam  canere  videamnr,in  presentia  pra°termitti- 
mus,  sermonem  tamcn  de  iisdem  habituri.cnm  ec- 
clesiasticam  illius  aevi  disciplinam  nostris  animad- 
versionihns  adornabimus. 

12.  Potius  interim  nos  gratulari  oportet  tam  divi- 
num  S.Leonis  iVlagni  studium  in  Pelagianiseverten- 
dis,  horumque  errores  abolendos,  optatum  finem 
obtinuisse.  L)e  qua  re,ut  certiores  essemus,  nisi  su- 
mus  omniaantiquitatis  monumenla  percurrere;  eo- 
rum  videlicet,  qni  quinto  et  sexto  Eoclesine  saeculo 
floruerunt,  nec  alicubi  de  Pelagwma  haeresi,  veluti 
tum  gliscente.mpntionem  tieri  offendimus.Hanc  au- 
tem  nostram  conjecturam  confirmat,  nostramque 
s:mulgratulationemadauget,epistolaprimaJoannis 
papas  IV  ad  episcopos  et  presbyteros  Scotiae  dirccta, 
quam  refert  etiam  Beda  lib.  n  Historiae  Anglorum 
cap.  19.  In  ea  enim  summus  pontifex  cum  Rom. 
clero  duas  discutit  quaestiones,quas  ei  Scotiae  clerus  p 
proposuerat :  altera  de  Paschate,  altera  de  Pelagia- 
nis  eo  in  regno  reviviscenlibus.  De  his  namque  ita 
Rom.  pontifex  Joannes  IV  scribit  :  Exposita  autem 
ratione  Paschalisobservantix,  ita  de  Pelagianis  inea- 
dem  epistala  subdunt ;  et  hoc  quoque  cognovimus ,quod 
virus  Pelagianse  hxreseos  apudvos  denuo  rcviviscit, 
quod  omnino  hortamur,  ut  a  vestris  mentibus  hujus- 
modi  venenalum  superstitionis  facinus  auferaiur.Nam 
qualiter  ipsa  quoque  exsecraneda  hwresis  damnata  est, 
latere  vos  non  dcbet.quia  non  solum  per  isfos  ducentos 
annos  abolita,sei  et  quotidie  a  nobis  perpetuoanathe- 
mate  sepulta  (a).  His  autem  verbis  si  quis  insistere 

(o)  Exstattom.  VI  Concil.  pag.  1509. 


voluerit,nostrarn  conjecturam  robur  accipere  haur 
inficiabitur.Nam  Joannes  papa  IV,septimo  Ecciesi? 
currente  saeculo,  anno  videhcet  sexceuteoimo  qua 
dragesimo,  supremurn  catbolicae  socieiatis  clavun 
obtinuit,Severino  summo  pontilice  jaui  vita  luncto 
A  quo  anno  si  bis  centum  ann03subducariju.-j.que;r, 
admodum  Joannis  papaetestirnonium  praesefert.jau 
superest  quadringentesimus  quadragesimus  Gbriei 
annus,  in  quo  S.  Leo  Magnus  Rornanae  Ecclesi; 
pontifex  renuntiatus  est,ut  ex  Homanorum  pontifi 
cum  tabulis  intelligitur.  Eo  autein  anno  sexcente 
simo  nimirum  quadragesimo,  Joannern  papam  P 
ad  Scotorum  quaesita  respondisse,  sine  ulla  prorsut 
animi  haesitatione  affirmandum  est.  Nam  quamvi 
laudata  epistola  temporaria  careat  nota,tale  tamei 
praesefert  exordium,ut  inde  conjiciamus  quod.vi: 
assumpto  ad  Romanum  pontificatum  Joanne,Scoto 
rum  votis  S.  P.  annuere  voluerit,  qui  jam  ad  Sev. 
rinum  praedecessorem  suas  consultationes  et  quseai 
ta  direxerant,quorum  perlatores  Urbem  non  altige 
runt,  nisi  315  post  ejusdem  Severini  interitum.  Ii 
planeprodunteaverba  quibus  Joannes  suamepisto 
lam  orsus  esV.Scripta  quae  perlalores  ad  san.mem.Sc 
verinum  papam  adduxerunt,  eo  de  hac  luce  migranti 
reciproca  responsa  adea  quas  postulata  f'uerant...iu 
vero  tandem  hassimilesquealias  con.jecturaspraeter 
mittentes.manum  de  praesentitabula  tollere  delibe 
ramus,  alia  quam  plurima  majorismomenti  in  se 
qnentibus  prsestaturi,  cum  tandem  pro  nostrarun 
Exercitationum  coronide,de  Eutychetis  rebus  verb 
statim  faciendi  consilium  habeamus. 
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316  PBOLOQUIUM. 

Sanctns  Leo  Magnus  strenuus  catholicae  lidei  pro- 
pugnator,jugulatisjamPriscillianistis,clandestinis, 
u t  ait  etiam  Quesnellus,  Manich;eorum  motibus  pe- 
remptis.et  reportatotandem  dePelagianismo  per  lla- 
liae  provincias  gliscentesingulari  triumpho,ad  ma.jo- 
ra  progrodi  cogitur,fortiter  feliciterque  pugnaturus 
contra  Eutychianos,qui,  tanquam  novi  recentesque 
hostes  ex  Oriente  prodeuntes.Christi  Dominiincar- 
nationem  oppugnabant.Haec  autem  haeresis.quae  ab 
uno  monarho  Constantinopolitani  monasterii  archi- 
mandrita.Entyche  appellato,exordia  et  nomen  acce- 
pit.ita  trium  annorum  spatio  S.  pontificis  animum 
occupavit,  ut  omnem  operam  et  laborem  ad  eam 
funditus  delendam  impondere  debuerit ;  tum  etiam 
gravissima  studia  adhibere  ad  reparanda  episcopo- 
rum  et  Ecclesiarum  jura  a  factiosis  viris  summa  in- 
juria  violata  ct  abolita.  Nequidquam  recenseam  de 
ejusdem  gravi  prudenliaqua  usus  est  ad  eludenda 
arbitria  et  eorum  libidinem  qui  sacroruu  canonum 
rogulis  contemptis.saecnlidumtaxat  potestate,  nutu 
eUmperio,violentersacros  orlhodoxosque  pastorese 
suis  sedibus  exturbarunt.vel  variis  poenarum  gene- 
ribusexagitarunt.  In  quibus  muneribus  fungcndis, 
quemadmodum  animi  ejusfortitudo.sapientia  sum- 
maque  prudentia  coruscant.ita  eminet  suprema  illa 
ct  universa  potc3tas  Romanis  pontificibus  divinitus 


C  concessa,pro  omnium  fidei  et  Ecclesiarum  negoti 
cognoscendis  et  judicandis.  A  quaquidem  specia 
praerogativa  et  privilegio  cum  haereticosaliosqucir 
vidos  homines  non  tantum  semper  abhorruisse  no 
lateat,  verum  etiam  illam  oppugnare  et  ad  exitiuh 
perducere  nisos  fuisse  intelligamus,  ea  videlicet 
tione  ducti,ut  aliorum  episcoporum  jura  ultradtL 
tos  limites  extendant:magisque  synodorumauctor 
tatem  proarbitrioprolatent,  sensimapostolicaesed 
dignitatetn  potestatemque  augustis  limitibus  re 
tringenles;tamen  incassum  eos  laborare  conspic 
mus,sijam,pra3,judicatis  vulgiopinionibussepositi 
rerumomniumveritatem,curaexconciliorumgesti 
tum  ex.S.pontilicisscriptisquaesupersuntdumtax 
hauriredeliberabimus.Necenira  no6trurasennon« 
ab  his  rebus  abstinere  duximus,  quod  Pa.-M 
Quesnellus  vitam  et  res  aS.  Leone  gostas  cumu! 
tissime  descripserit.et  fateatur  :  «  PontiGciae  <l^n 
tali  majori  quam  qui^que  alius  reverentia  a  I 

j)  ego.  »  Subdole  id  enira  affirmavit.Nam  nihil  eor 
praetermisitqua3.judiciorum3l  7  novita 
sia  deferrent,  veteremque  formara  et  sacrffi  hiera 
chiae  rationem  in  Scripturis  laudatam 
Gujus    quidem  Quesnellianae   artis  exempla  infmi 
propemodum  et  in  istomes  concertatioiiisvestib 
sub.jicerepossem,  si  importunelectoribusi 
facessere  non  vererer.  Potissimum  cum,  pr.rter  n 
noris  primatum,  nihil  prorsus  eidera  adjudicat,  n 
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Romanum  episcopatum  jurisdictionem.hancque  A 
icu  dcpcndentem  ab  uliiscpiscopisquos  Romuno 
:identalium  concilio  interesae  oportebat.Egoigi- 
qui  ab  ineunte  aetate  veritatis  sludio  incensus 
i.qu.-imque  nonnisi  ex  purissimis  fontibus  hau- 
i,  aliorumque  animos,  quorum  institutionibus 
ire  mihi  fuerat  commissum.irabibere  vehemen- 
(ie9idcravi,  non  sine  gravi  fastidio  ad  haec  ani- 
ivertebam.Mecum  reputans.non  ulium  sibi  sco- 
q  in  similibus  dissertationibus  assumpsisse 
:9nellum  quamincautos  parumque  in  ecclesias- 
historia  versatos  homines  ad  suas  partes  tra- 
;ue  variis  illiciis  constringere,ut  sensim  a 
ita  er^ra  apostolicam  sedem  veneratione,  obse- 
)  et  obedientia  deficiant  [a).  Siquidem  doctrina? 
[uae  cupiditatem  hominibus  injicit,  tantam 
hoc  nostro  aevofere  apud  quascumqucnaticnes 
nuit,  ut  sine  ullo  prorsus  sincerae  veritatis  de- 
i  et  amore  iis  animus  despondeatur  quae  ma- 
m  nostrorum  instituta  elprnecepta  tradita  ever-  R 
valent.  In  hujus  nostri  saeculi  vircs  qui  sibi 
litorum  nomen  vindicare  amant  Apostoli  illud 
um  quadrare  mihividetur  l>) :  Veniet  enimtem- 
cum  sanam  doctrinamnon  sustinebunt,sed  adsua 
ieria  coacervabunt  sibi  magistros  prurientes  au- 
?,  averitate  quidcmaudiium  avertenl.ad  fabulas 
m  convertentur.Kl  fabulosa  quidem  Quesnellum 
inxisse  in  Eutychetis  historia  rebusque  a  M. 
le  gestis  quis  poterit  inficiari  ?  Qui  episcopalem 
itatem.omnibus  episcopis  eommunem  cum  ju- 
ctione  confundens,  ultro  fatetur,  quam  in  uno 
ratur.in  caeteris  calcari  nolle,contendens  ex  ve- 
nstituto  non  haberi  tam  Eutychetem  quamFla- 
jm  de  fidei  dogmatibus  altercantes  legitimum 
.•ecipuum  judicem  controversiarum  habuisse 
anum  pontificem,ad  quem  tamactorquamrcus 
(e  cuourrerunt  sua  jura  prosecuturi  (cj.Quibus 
entissimi  cardinalis  Baronii  verbis  occurrens 
ltus  Quesnellus,subdolesubjicit :«  Ultro  agno-  r 
is  Romanum  pontificemprolegitimo,ac,sicum 
ilis  episcopis  comparetur,  pro  praecipuo  con- 
rsiarum  ecclesiasticarum  judice  :  sed  quis 
ierea  ferat  Flavianum.quem  et  sedis  praeroga- 
■t  sanctimonia  singularis,etfidei  constanliaad 
yrium  usque  perseverans,  tantopere  coramen- 
iebuerant,cum  rebelli,imperito,obscuro  acma- 
agis  monacho  componi,  comraittique  exaucto- 
n  presbyterum  cum  suo  ac  sanctae  sedisepis- 
judicem  curn  reo,et  utrumque  veluti  de  com- 
dividendoaltereantem  coram  Leone  sisti,qua- 
incerto  causae  exitu  dimicaturum.  Absittanta 
•atissimo  episcoporum  coctu  injuria.  »  Quid 
•?Propugnatne  Quesnellus  supremam  Roma- 
nponlificum  judiciariam  potestatem,  quam 
turarum  testimonia  indicant.  quumque  vete- 
raditioet  praxis  ipsis asseruit?  Fullit  quidem. 
•Romannm    pontificem    praecipuum  et  legiti 
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contra  Ecclesiam  matrem  arma  arripereausus  est 
faoile  in  spem  adducipotui  ut  annotatis  et  rejectis 
in  praoedentibus  libris  omnibus  praecipue  Beauso- 
bnania  et  Quesnellianis  nugis  utque  commentis,id 
P»r'ter  divino  opitulunte  numine  praestare  possim 
ad  Eutychinuam  conscribendam  historiam  manum 
admovendo. 

CAPUTL 
Eutyrhes  malesenliens  deChristi  Domini  incamatione 
ab  Eusebiu  Dorylatiepiscopoin  Constantinopolitana 
synodo  accusatur.   Iterum   et   lerlio  a  PP.injus 
vocatus,  se  sistcre  recusut. 


Ecclesiae  controversiarum  eo  sensu  dumtaxat 
at,  facta  nimirum  cum  singulis  episcopis  in 
?dibusexistentibuscomparatione.Volens  forte 
re.nullum  R.  P.  judicium  firmum  et  ratum 
»  ium,  quod  aliorum  episcoporum  in  synodis 
•  rumsuffragionon  adjuvetur  atque  probetur. 
i  cantilenam  millies  ipse  Quesnellus  suis  in 
i  9  explicavit.Praeterea  si  injuriosum  essetsa- 
t-.imo  episcoporum  coetui  ut  reori.m  subdito- 
rausaasemel  in  provinciis  judicatae  pontificia 
:  itateiterum  318  recognoscerentur,  ut  ipse 
t  turjam  impunc  innocentesa  metropolitis  cae- 
ijie  provinciarum  suffraganeis  episcopis  pos- 
i  sxari,  deprimi  et  gradibus  deponi,  necin  ec- 
»  tica  hierarchia  judex  haberetur  qui  graviores 
a  is  et  persecutionibus  confectos  posset  ulci- 
'  'm  itaque  nulli  causa  ju9ta  esse  possit,   qui 

»  asohasius  Quesnellus.tom.II  OperumS.Leo- 
'  gm.diss.l  de  Vita  etRebus  gestis  S.L.  PP., 
\  lhi  147 .  ' 

Patrol.  LV. 


D 


l.Eutychetis  causa,anno  Christi  Domini  448,cum 
Zenon  et  Posthuraianusconsulatum  agebant,publi- 
co  etsolemni  Ecclesi.-e  Constantinopolitanae  judicio 
cognitafuit.  Gum  videlicet  sexto  idus  Novembris 
ibidem  tnginta  illius  metropolis  episcopis,addiri- 
mendam  htem  Florentium  inter Sardorum  episco- 
pum  et  Joannem  Cossinumque  ejusdem  Lydiaepro- 
vinciae  episcopos  exortam.in  unum  coeuntibus,Eu- 
scbiusDorylaei  in  Phrygia  episcopus  quosdam  li- 
bellos,  Eutychetis  blasphemias  continentes,  sacro 
ccetui  obtuht.Constantinopolitanomonasterio  tam- 
quampresbyteretarchimandrita  praaerat  Eutyches 
qui  exterius  sanctimoniam  et  pietatem  profiteri  si- 
mulans.pravis  imbutus  doctrinis,  fideetmonachali 
institutoabutebatur,Ecclesiaesolidissimafundamen- 
ta  evertereconatus,  utramque  naturam  in  Christo 

postunitionemcommiscendo,atqueexduabusunam 
tantum  factam  fuisse  fabulando.Hos  errnresprimo 
interprivatos  sui  monasterii  parietes  docobat,  eos 
monachis  insinuando.Tum  audacior  factus,ob  prin- 
aipum  etmagnatum  favorem,cum  amicis  novarum 
rerura  amatoribus  communicavit ;  ita  ut  comperta 
ejusmodi  nequitia  ab  eodem  Eusebio  Dorylaeiepis- 
copo,cujus  cum  Eutyche  amicitiaintercedebat,plu- 
nes  eum  amice  corrigere  curavit,  sed  tempus  et 
operam  perdere  intelligens,  illum  ad  Flavianum  in 
concilium  accusavit,ne  pestifera  haec  hoaresis  in  dies 
majores  vires  acquierret. 

2.Factis  igitur  ab  Eusebio  canonicae  accusationis 
hbellis,illosobtulitconcilioConstantinopolitano,cui 
etipseintererat,  conjurans  eos  relegi  et  inseri  mo- 
numentis  Actorum.Patres  autem  audientes  qu»in 
libellis  continebantur,eumdem  Eusebium  semelite- 
rumquerogarunt  ut  ipse  Eulychetis  monasterium 
adiret.atqueadmajorescommotiones  proecavendas, 
haeretiro  resipisci  suaderet,  blasphemias  in  quas 
cruperat  sincero  corde  exsecrando.  At  accusator 
hisce  PP.et  Flaviani  potissimum  suasionibus  non 
acquievit.quodfrequentiushacdecausairritiscona- 
tibus  ad  monastenumperrexerat.  Ne  itaquehaere- 
seos  cnmen  multum  maneret,  neve  inauditaaltera 
parteadjudiciumprocederetur,mittendosesseJoan- 
nem  presbyterum  et  Andream  diaconum  decretum 
est  ;  qui  ad _  monaslerium  proficiscentes,lecto  libel- 
lo  Eutycheti.eidemquedato  exemplari,una  cumac- 
cusatons  nomine,  denuntiarent  esse  ad  concilium 
vocatum,ut  sese  purgaret.  Ipse  tamen  occurrereet 
satisfacerepenitus  abnegavit,  dicens  hoc  sibi  esse 
decretum  et  definitione  quadam  ab  initio  teneri, 
ut  usquam  alibi  a  sua  fratcrnilate  egredialur,  quo- 
dammodo  enim  tamquam  in  sepulcro  degere  in  mo- 
«asteriy.SibiquoqueEusebium  Dorylaeiesse  suspec- 
tum,  319  nec  legitimi  accusatoris  partes  subire 
contendit:  qui  (ut ait), tam quam  inimicusjam  dudum 
existens.  delractionis  et  injurix  causa  hanc  accusatio- 
nem  adversus  eum  confecerit. Tandem  fassus  estEu- 
tyches  lpse  se  paratum  fore  consentire  et  subscri- 
bereexpositioniSS.  PP.qui  in  Nica^no  et  Ephesino 
concilns  dehnierunt,  et  velle  solas  Scripturas  scru- 
tan,tamquam  PP.expositionibus  firmiores.  Et  pro- 

(b)  Epist.  II  ad  Timoth.  cap.  iv. 

(c)  Baronius,  ad  annum  449,  nura.  5. 
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ptcroa  post  Incarnationern  Dei  Verbi   (hoc  est  post  A.  subjecit  :  quia  exspecto  papam  Abrahamium,  forte 
Nativitatem  Doinininostri  Jesu   Christi) unamnatu-      cxorabit  Dominum  et  sanrtam  synodum.  Non  absce- 


ram  adorare,  et  hanc  i)ci  incarnati  et  inhumanati. 
Quas  propositiones  ex  quodam  libro  perlegebat. 
Hac  ergo  relatione  a  PP.audita,eaque  ab  Athanasio, 
Basilii  Seleuciensis  diacono,  qui  tamquam  testis 
aderat,confirmata,  eodem  Eusebio  Dorylrei  efflagi- 
tante,secundo  juxtajuris  regulas  Eutyches  adcon- 
cilium  venire  vocatur,  missa  ad  eum  per  Mumam  et 
Theophilum  presbyteros  citationis  schedula,in  qua 
adconciliumveniresine  moraeidem  praecipiebatur  : 
ne,subterfugiens, aiebat,m  faciem  convinci,  subjaceret 
divinarum  regularum  severitati.Ncc  enim  (addebant) 
rationalis  est  salisfaclio  dicere  te  decrevissenonproce- 
dere  de  monaslerio  (a).  Interim  cum  novi  legati  pro- 
ficiscebantur,  Eusebius,  exsurgens  in  medio,  dixit 
sibi  certo  esscnuntiatum  Eutychelem  susquedeque 
omnia  vertere,  volumen  per  monasteria  dirigere,  mo- 
nachosad  seditionem  excitare,ad  quasturbasatque 


dcrc  e  rnonasterio,doncc  Abrahamiu3  revcrteretur 
secum  et  cum  Eutychete  Memnon  consulebat.  Sed 
Eulychessibi  gratius  fore  respondit.potius  suppli- 
cari  Dominoarchiepiscopo  Flaviano,  et  sanclie  syno- 
do,  qualenus  inducias  praisentis  seplimatue  tribue- 
rent ;  et  secunda  feria,volente  Deo  ingredior,et  satis- 
facio  Domino  etsanctse  synoio.Dam  haecEutychetern 
inleret  laudatos  synodi  legatos  agitabantu"r,Patret 
in  sexta  concilii  sessione  detinebantur  (d),  eorum 
relationes  audientes  quos  ad  varia  monasteria  di- 
rexerant,quid,qualiave  Eutyches  molitus  fuerat  ad 
turbas  in  monachosexcitandas.eosqueseducendos, 
ut  pravis  suis  dictis  subscriberent.Eusebius  Euty- 
chetis  accusator  fassus  est  se  compertum  habere 
Mamam  atque  Theophilum,  qui  alteram  vocationis 
schedulam  ad  Eutychetem  detulere,  multa  ex  ha> 
retico  homine  audivisse,  quae  sub   fule  monimento- 


tumulluscertocertius  cognoscendosinterpellaripe-  p  rum  non  sunt  professi.Quare  simanifestafierenlcom- 


tiit  Abrahamium  presbyterum  Martyrii  Constanti- 
politani,quod  estm  septimo  (hoc  est  in  suburbio)  (b). 
Dumitaque  ad  rerumveritatem  magis  explorandam 
diaconi  atquepresbyteri  ad  variamonasteria  mitte- 
rentur,  ut  diligentius  inquirerent  an  a  monachis 
subscriptionespravis  suisdictis  consonas  Eutyches 
extorsissetjam  Mamas  et  Theophilus  ad  concilium 
reversi  sunt,  nuntiantes  monachos  sibi  obvios  ad 
portas  Eutychiani  monasterii  habuisse,dicentes  ar- 
chimandritam  oegrotare,neminemque  posse  videre. 
Qui tandem,novi  adventus  causa  cognita, post  varias 
contentionee,conciliilegatosadEutychetemadduxe- 
runt.Is  ergo.vix  vjsaatque  lectacitationis  schedula, 
respondit  infirmitatis  atquo  senectutis  praetextuse 
definitum  habuisse  non  egredi  emonastcrio. 

3.  Tertio  Eutychetem  esse  in  jus  vocandum  PP. 
deliberarunt,  ut  canonum  regulae  apprime  serva- 
rentur.Propterea  accitisMemone,sacrorumvasorum 


probatio  cerla  habetur  de  txsa  Eulycheiis  fide.  Hos 
ergo  vocari  Eusebius  petiit.ut  cum  jurejurandosu- 
pra  Evangeliorum  codices  quod  audinrunt  narra- 
rent.  Aderat  tum  solus  Theophilus.  Nam  Marnas 
nondum  utsessioni  assisteret  venerat.Piogatus  ita- 
que  Theophilus,sincere  coi.fessus  est  quodaccepit 
Eutyches  alterum  commonitoriurn,<|uo  in  jusvoca- 
batur,coepit  velle  disputare,praesente  Narsete  pres- 
bytero,Maximo  archimandrita,  aliisque  monachis. 
Dicebat  enim  :  lu  qua  scriptura  habentur  dux  nalu- 
ras  ?  Deinde  vero  quis  sanctorum  Patrum  exposuit 
Deum  Verbum  habere  duas  naturas  ?Quibus  inter- 
rogationibus  Mamas  occurrebat,  respondens  nec  ia 
Scripturis  tanturn  haberi.  At  Eutyches  :  in  sancto- 
rum  Patrum  expositionibus  vocabulum  illud  non 
jacere.Pari  ratione  duas  aSS.PP.  naturas  praedicari 
Mamas  constanter  propugnabat,cum  filius  ex  Ma- 
ria  natus  perfectus  Deus  et  perfectus  homo  debeal 


custode,  Epiphanio  et  Germano   diaconis,    novam  n  appellari.  Quod  argumentum  Mamas  sequenti  pro- 


schedulam  ad  accusatum  Eutychetem  miserunt.Ve- 
ritus  tamen  is  ne  tamquam  contumax  haberelur, 
neve  in  eum  absentem  concilium  sententiam  pro- 
ferret.PP.illudere  nisus  esl.misso  quodam  Abraha- 
mio,cum  aliis  duobus  monachis,qui  pro  eo  excusa- 
tiones  facerent  et,si  fas  esset,  pro  ipso  in  jus  veni- 
entes,objectis  responderent.Favianushosperhuma- 
niter  excipi  voluit  :  sed  horum  petitionem  statim 
rejecit,dicendo  non  posse  ipsos  Eutychetis  causam 
ibidem  agere,  quia  possibile  non  est  altero  accusato 
pro  eo  alterutn  dicere.  Multa  tamen  etvaria  Abraha- 
mium  archimandritam  concilii  PP.  dixisse,  utqua- 
dam  miseratione  erga  Eutychetem  flecterentur, 
quaeque  nullarationea  sacro  illo  episcoporum  ccetu 
probata  fuerunt,jam  exGonciliorum  collectione  ex- 
ploratum  est  (c). 

4.  Quemadmodum  ergo  tertiam  vocationis  sche- 
dulam  a  Memnone  etduobus  aliis  diaconis  exhibi- 


positione  clausit  :  Quid  ergo  prohibet  nos  dicere  ex 
duabus  naturis  unum  Filium  ?  AtEutyches.quamvis 
hisce  dictis  perstringeretur,pervicaciusnegavitpos- 
se  assentiri ;  malens  potius  depositioni  autcuicum 
<me  alii  subesse  malo  et  incommodo,quam  duasic 
Gliristo  post  unitionem  confiteri  naturas.Quare  au- 
tem  in  prascedenti  sessionenon  narraverint  Mamas 
et  Theophilus  tum  Flavianus  sciscitatus  est.  Cu 
Theophilus  reposuit :  Scit  vestrasanctitasquianor 
pro  hac  causa  directi  sumus,  sed  tantummodo  vo- 
care  presbyterum  Eutychen.  Propter  quod  minime 
interrogati,  superfluum  putavimus  haec  dicere,  dt 
quibus  mandatum  non  habuimus.Advenienteposter 
Mama,praeced>mtibus  dictis  fidem  accrevit. 

5.  Absoluto  interim  induciarum  tempore  quoc 
Eutyches  petierat  ut  injus  veniret.iterum  vigesirai 
prima  die  Novembris  PP.  ad  septimam  sessionea 
convenerunt.Etcum  apluribus.mandanteFlaviano 


tam  Eutyohes  exceperit,  disserendum  est.  Accepta  ^.  per  ecclesiam,  tum  circa   ecclesiam    perquisituu 

!  presbyte-  "  fuisset,an  Eutyches  advenisset,  et  nullibi  hunc  re 


itaque  charta  atque  lecta,dixit  se  misissei 
rum  et  archimandritam  AbrahamiumadFlavianum 
archiepiscopum  etad  conciiium,320  utexpersona 
sua  consentirent  omnibus,qu33  dicta  sunt  aSS.PP. 
in  Nicaeaet  Epheso  congregatis,  et  omnibus  quae  a 
beatoGyrillo  fuerantconscripta.Ad  consuetamdeia- 
de  excusationem  confugit.addendo  infirmitatc  de- 
tineri,  ct  propterea  Abrahamium  archimandritam 
rnisisse.  Quam  excusationem,cum  ferventius  Mem- 
non  rofelleret,  dicendo,  quia  debes  pcrvenire,et Iprse- 
scntare  te  in  sancta  synodo,  et  salisfacere  his  quibus 
impeteris,  ipse  se  perstrictum  cognoscens,  dcmum 

(a)  Actio.  3  Gonstantinop.concil.  Ghalcel.  relecta 
exstat,tom.  IV  Concil.  pag.  mihi  97i. 

(b)  Septmrum  vocabantsuburbium  Constantinopo- 
lis,  ut  Labbeus  et  Surius  ex  Procopio  annotarunt. 
Locus  autem  Procopii  estin  capitc  quarto  de  oedifi- 
ciis  Justiniani.  Vido  (aiuntConciliorum  collectoros) 
qu83  de  septimo,  sive  hebdomo  dixit  vir  stupendae  et 


periissent,  tandem  Joannes  presbyter  nuntiavi 
magna  multitudine  militum,  monachorum  e 
fectionarum  apparitorum  prstorio  circumseptum 
qui  eum  ad  concilium  ingredi  pcrmittere  recnM 
bant,  nisi  prius  facta  promissione  /'/'.  restituturo 
ejus  personam.  Magnus  quoque  Silentiarius  ab  im 
perator  missus,  ct  ipse  concilium  ingredi  exopta 
bat.  S21  Potestate  itaque  huic  facta  ut  concihun 
ingrederelur,  statim  ab  imperalore  mandata  quae 
dam  scripto  consignata  accepisso  sacro  cu;tu 
indicanda  testabatur.  Quarum  summa  illaerat,  d 
Ecclesiarum   pace  sollicitudinem    babere,  et  d 

multifariae  eruditionis  Carolus  Dufresnius  Ca 
in  Constantinopoli  Christiana,lib.n,cap.riot  I 

(o)  Actione  4  Constantinopolitani   concilii,  qu{ 
babita  fuit  feria  3,  id  est  16  Novembris. 

(6)  Actio5et9  Constantinopolitani  concilii,  tom 
IV  Conoil.  pag.  999. 
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odienda  fido,  qu  ua  et  Ephesima  syno- 

uerat  Btabilita.  Qua  de  causa  Florentium  virum 

0  n  ct  teslimoniis  probatum  in  recta  lidc  volcbat 
B«6e  lllius  svnodi  audieuliffi.  Tum  imperatori 
,os  annos  acolainatum  ost,  ct  gratias  cidem  ha- 
unt.  Postea  in  mcdium  prosilientea  Bueebiua 

usatoret  Eulyches,  hujus  cuusa  ad  exi- 
perducla  ost,  et  lootis  S.  Cyrilli  opistolis  ad 
conscriplis,cum  Aetius  lectoradeam  par- 
iil,  in  qua  dicitur  Jesum  Christura  perfe- 
i  esee  Deum,  et  perlectum  hominem,  de  Maria 
lundum  humilitutem  natum,Patri  secun- 
Divinitatem  consubstantialem,  nobis  vero  se- 
um  humanitatem,  et  reliqua  quae  sequuntur, 
m  Eu^ebius  dixit  Eutychen  his  haud  assentiri. 
s  quippe  rei  veritas  ut  sine  ulla  ambiguitatis 
e  vel  lalsitatis  suspicione  innotescerct,  ad  ea 
jam  in  Aclis  descripla  crant  provocatum  est. 
iie  vero  pluries  Eutyehen  interrogarunt.et  illius 
icam  confossionem  excipientes,  plcno  intellexc- 
eum  novum  hasreticumque  dogma  contra  in- 
itionis  Domini  nostri  Jesu  Christi  mysterium 
,  et  pervicacius  propugnare,  non  absimilem 
?m  a  Valentini  ct  Appollinaris  errorihus  et  per- 
tato,  idcirco  lacrymanles  et  gementes  perfcclam 
ptrditionem,  omni  ccclesiastico  gradu,  monaste- 
'imalu  et  communione  eum  privarunt  (a).  Haec 
nEutychianae  h«reseos  initia  fuisse,  hancju- 
formam  religiosius  sccundumcanonum  rcgulas 
ilii  Constantinopolitani  PP.  servasse,nullatenus 
landum  est  ;  quae  nos  quidem  paulo  fusius  ex 
i  qua;  supersunt  descripsimus.  Quamvis  revera 
jbis  minime  opus  fuissct,  cum  doctissimus  et 
lenlissimus  cardinalis  Baronius  summa  erudi- 
!  quapollebat  majori  et  accuratiori  studio  om- 
•ccensuit  quae  hactcnus  de  concilio  Constanti- 
ditano  et  Eutychiunae  hareseos  exordiis  narra- 
is  (b).  Ad  reliqua  igitur  gradum  faciamus. 

CAPUT  II. 

ianus  cpiscopus  absotuta  prsecedenti  provinciali 
xodo  cum  omnium  Actorum  scrie  litteras  dirigit 
Umctum  pontificem  Leoncm  Magnum,  gestorum 
ens  confirmationem.  Id  injuria  ncgat  Paschasius 
esnellus,  cujus  argumenta  proponunlur,  simulque 
rtuntur. 

Absoluta  jam  Constantinopolilana  prima  sy- 
■,  in  qua  damnatis  Eutychetis  erroribus,  ho- 
ueauctore  sacerdolali  officio  et  archimandritae 
cturu  privato,latae  in  eum  sententiae  summa  in 
itque  aliis  Constantinopolitanoe  urbis  publicis 
promulgataest  (c) ;  ut  vidclicet  monachis  aliis- 
atholicis  viris  scnplo  commonitorio  innotesce- 
n  posterum  haudquaquam  cum  haeretico  et 
niaci  322  hominc  communicare.  Quia  vcro 
eicausa  agebatur,  Flavianus,nesuis  partibus 
.  et,nulla  prorsus  morainterposita.summo  pon- 

1  Lconi  litteras  dedit,  simulque  rcrum  omnium 
5'um  scriem  adeumdcm  dixerit.Hujus  rei  testis 
1  isimus  imprimis  est  Liboratus  diaconus,  qui, 
■  3ita  Eutychelis  damnatione,  mox  subjecit: 
i  s  gestis  jungens  epistolam  suam  Venerabilis  Fla- 
»';,  Leoni  papx  dirtxit,  etquid  in  concilio  gestum 

j Sentpntia  in  Eutychen  a  concilii  Constantino- 
IbiPP.  lata  :  «  Decernimus  perDominnm  no- 
I  Jesum  Christum  ab  eo  blasphcmatum,  eum 
t'  eum  esse  ab  omni  officio  saccrdotali ,  et  a  no- 
»  immunionc,ct  priinatu  monastcrii ;  scientibus 
c  anibus  qui  postea  oolloquentur  ei,  et  ad  eum 
Q  lerint.quoniam  et  ipsi  erunt  rei  pcnn;e  excom- 
li  ationis.ut  qui  non  declinavcrint  confabulatio- 
8  as.  »  Act.  Constant.  Conc.  tom.  IV  pag.  1022. 
(''  Jaronius,  tom.  VI,  ad  Christi  annura  488. 
(c  -iberatusdiaconus,  in  Breviario,  cap.  11. 


\  fuemt  allegamt  /ideliter  (d).  Quae  verba.tum  ejusdem 
Flaviani  littcras  Baronius  pcrcurrens,  sinc  nlla  hae- 
Bitatione  merito  acripsit  uiiijoruiniiiorcmitafacicndo 
Flavianum  esse  prosecutum.ltefragutur  tamen  pas- 
sini  Qiiosnellus,  et  potissimum  ad  Christi  annum 
449,  res  a  S.  I.eone  Magno  gestas  describens,  cum 
ait  :  «  S.  Lco  nihil  horum  qmu  Constantinopoli  gere- 
bantur  admonitus  a  FJaviano  (acceptis  videlicet  ab 
Eutychete  littoris)  ne  vel  innocentcm  condemnet, 
vel  reum  absolvat,  ad  Theodosium  Elavianumque 
scribit.»  Quareautem  Flavianus  adLeonem  non  scri- 
pserit.ait:  «  Uaud  dillicilecsl  dictu,  seu  Eutychen 
statutum  judicio  crederet,seu  aclam  causam  secun- 
dum  canonem  Ecclesiaj  in  concilio,  condemnatum- 
que  legitiine  monachum  suee  parceciae,  non  alias  au- 
diendum.  »  Baronius  crcdit  litteras  Flaviani  autin- 
torccptas,  aut  retardatas  ab  Eulychcte.  Sed  tum  ni- 
hil  omnino  scriptum  a  Flaviano  constat  ex  ipsa 
Flaviani  epistola,  cujus  initium  est  :  Pietate,  etc. 

g  Audactcr  nimis,  et  quasi  ex  tripode,  quajstionem 
gravissimis  involutam  dillicultatibuspaucisetinfir- 
mis  quidem  conjecturis  ex  sua  sententia  solverevo- 
luisse  Quesnellum  quis  non  videt  ?  Profecto  etiam, 
si  sedulo  duas  illas  solas  Fiaviani  epistolas  ad  Leo- 
nem,  quas  et  ipso  Quesnellus  Graece  et  Latinetypo 
commisit,  lustrabimus,  haud  facile  cuinam  primus 
debeaturlocuspoterimusjudicare.Quinimmoineam 
persuasionem  descendemus,  alteram  primo  loco  in 
ordinc  csse  staluendam.ut  gravissimis  adducti  con- 
je.cturis  paulo  infra  declarabimus.  Quis  praeterea 
Quesnello  revelavit  Flavianumduas  dumtaxat  Leoni 
pontifici  epistolas  dedisse  ?  Ex  Vaticanis  enim  codi- 
cibus  nos  adhuc  tcrtiam  eruimus  scriptam  ad  eum- 
dem  Leonem  occasione  Eutychianae  haereseos,  de 
qua  duo  clerici  ejusdem  Constantinopolitanae  Eccle- 
siae,Grcgorius  videlicet  et  Joannes,  postulabantur. 
Quemadmodum  ergo  hanc  tertiam  scripsit,curquar- 
tam,  quintam,  sextam  aliasque  plures  scribere  non 

p  potuit.quas  Eutyches  aut  intercipere,  aut  retardare 
poterat,  quemadmodum  Baronius  rationabiliter  su- 
spicatur?  Alias  autem  et  alias  epistolas  Flavianum 
ad  S.  pontificem  scribere  oportuisse,  mihi  et  omni- 
buscordatis  viris  persuasura  esse  debet,potissimum 
quia  damnata  haeresis  in  dies  recrudescebat,  et  quia 
nova  synodus,  agente  Dioscoro,  et  Eutychetis  fac- 
tione,  cum  magna  veritatis  et  fidei  jactura  fieri 
postulabatur,  quam  minime  necessarium  esse  Fla- 
vianus  ipse  etiam  ex  duabus  illius  litteris  quae  hac- 
tenus  lucem  aspexerunt  sincere  fassus  est,  cum 
sola  pontificia  auctoritate  tum  (e)  haeresis  quae  sur- 
roxit,  tum  tnrbae  quae  propter  eam  factx  sunt  facil- 
lime  destruentur.  Dicat,  amabo,  Quesnellus,  putatne 
Flavianum  planeobmutuisse,nec  Leonialiasdedisse 
littcras.cum  ipsi  innotuit  imperatorem.  agente  eu- 
nucho  Chrysaphio,  et  Dioscoro,  jam  synodum  po- 
stularc,  ut  quaejam  Constantinopoli  contra  exortam 
h.rresimdefinita  fuerantabolcrent?Figmentum  esse 

r\  probant  epistolae  illae  Flaviani  in  causaduorum  illo- 
rumConstantinopolitanorum  ciericorum,utsuperius 
nos  jarn  indicavimus,quas,  Deo  Domino  opitulante, 
publici  juris  facicmus. 

2.  At  quidquid  sit  de  aliis  Flaviani  epistolis,  quaa 
auttemporum  injuriainterciderunt,aut  nuno,  adhuc 
obsoletae  in  secretiorihus  bibliothecarum  323  aut 
archiviorum  scriniis  custodiuntur  (f),  de  quibus  nec 

(d)  Liberatus  diaconus,  in  suo  Breviario,  cap.  11, 
apud  Lab.,  tom.  VI,  pag.  436.  Baronius,  ad  annum 
Christi  448,  tom.  V  Annal.  pag.  62.  Paschasius 
Quesnellus,  ubi  supra. 

(e)  Flaviani  cpist.  primo  loco  posita  in  Qucsnclli 
edit.,  cap.  3,  pag.  2'd,  et  Leo  ipse,  in  epist.  32  fa- 
teatur  :  Quamvis  evidenter  appareat  rem  degua  agitur 
nequaquam  synodali  indigere  traclalu. 

(f)  Notitia  epistolarum  seu  a  S.  Leone  PP.  scripta- 
rum,  seu  ab  aliis  adipsum  ;et  aliorum  monumentorum 
res  ab  eo  gestas  attinentium,  quorum  sola  restat  memo* 


no3 


P.  CACGIAIU  EXERCITATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


1104 


minimam  fecit.  Quesnellus  mentionem  in  elencho 
quem  conscripsit,  eaductus  persuasione.quod  duas 
illas  tantum  vulgatas  epistolas  Fiavianus  Leoni  de- 
disset ;  igitur  haudquaquam  dubitandum  est  quod 
ipse,absoluta  jam  illa  Constantinopolitana  synodo, 
et  Eutychete  damnato,  ad  R.  P.  non  scripsent,  se- 
riem  omnium  gestorum  mittendo  ;  propterea  non  Ja- 
bare  Baronii  conjecturam,  qua  atlimat  ejusmodi 
epistolas  Eutychetis  studio  aut  interceptas,  aut  re- 
tardatas  fuisse.  Iluic  sane  conjecturae  etQuesnellus 
ipse  subscribere  debuisset,  si  ad  Leonis  littcras  ha- 
rumque  temporariam  notam  attendisset.  Quod  in 
praesens  nos  facere  non  praetermittimus,  ut  plenius 
Quesnelli  argumenta  evertamus.  Et  quidem  primam 
Leonis  epistolam  ad  episcopum  Flavianum  scriptam 
offendimuskal.  Martii,Asterio  et  Protogeneconsula- 
tumagentibus,quodinciditinannum449.Hancenim 
ex  urbe  Roma  Constantinopolim  comitem  Panso- 
phium  detulisse,Flavianus  ad  Leonem  rescribens  in- 
dicavit.Nullas  autem  epistolas  Flavianum  Leoni  de- 
disse  antequam  a  comite  Pansophio  S.  pontificislit- 
teras  acciperet,  minime  umquam,  sequentibus  ad- 
ductusmomentis,potero  persuaderi.Etenim  siprimo 
tempua  spectemus  quod  comes  Pansophius  ex  Urbe 
discedens  Constantinopolim  protecturus  insumere 
debuit;  sianimadvertamusparitertum  adaliquane- 
gotiaquajvirnobilisapud  imperatorem  illiusqueau- 
lao  ministros  forte  pertractanda  habuerat,tum  ad  no- 
vumiter  faciendum,  ut  item  Romam  veniret,  certe 
trium  mensium  spatium  vix  sufticere  poterat.Quam- 
vis  navigationum  cursum  faciliorem  tum  fuisse  cre- 
dere  debemus,ob  navigiorum  copiam  e  Roma  Brun- 
dusium  versus,  et  e  Brundusio  Constantinopolim 
progredientium  ;  tamen  difficilius  etiam  illud  lter 
reddebatur  in  primo,id  est  Martio  et  Aprili,  mense, 
in  quibus  etsi  mare  suapte  natura  tranquillum  sit, 
ventorum  vimagisatque  magis  agitariatque  turbari 
eolet  immoderatis  tempestatibus.  At  ultro  demus 
Pansophium  comitem  prosperum  habuisse  iter,  nec 
ultra  tres  menses  fuisse  retardatum  illius  ad  Urbem 
regressum,  quemadmodum  conjici  posset  ex  altera 
S.  Leonis  epistola  ad  eumdem  Flavianum  scripta  ; 
quidvero?An  Flavianus  tamdiu  ad  Leonem  de  Eu- 
tychiana  haeresi  scribere  distulit,  quamdiu.a  Leone 
ipso  exagitatus,littera8  accepit  ?ld  nemo  sine  teme- 
ritatis  nota  affirmabit,potissimum  si  ad  subsequen- 
tes  S.  Leonis  Magni  litteras  animadvertat.  Etenim 
S.  Leo,  epist.  22  kalendis  Junii  scripta.  fatetur  se 
recepisse  Flaviani  epistolas  cum  synodalibus  gestis 
in  Eutychetis  causa.  Ait  scribendi  occasionem  arri- 
pere  exopportuno  itinerequodprimum  honorabilis 
vir  Rodanus  Constantinopolim  versus  aggressurus 
erat.Brevissimasenim  tum  fecitlitteras.  Verum  (pro- 
mittit)d*  hac  hac  re  plenius per  eurn  qui  ad  nos  tux  di- 
leclionis  portavit  litteras  rescribimus,  ut  fraternitatem 
tuam  quid  de  tota  causa  constituidebeat  instruamus. 

3.  Hic  cuperem  ut  Quesnellus  et  quisquam  alius 
quiillius  studiis  indulgeat,  animadverteret  an  acce- 
ptas  a  Leone  Flaviani  litteras  cum  synodalibus  ge- 
stis  portaverit  honorabilis  vir  comes  Pansophius,an 
alius  ?Non  Pansophius  quidem.  Cum  verba  illa  :  De 
hac  re  plenius  per  eum  qui  ad  nos  tux  dilectionis 
portavit  litteras  rescribimus,  indicent  peculiarem 
aliquem  forte  Constantinopolitanao  Ecclesiae  cleri- 
cum,  ut  tum  moris  erat,  a  Flaviano  missum,qui  lit- 
teras  etsynodalia  Acta  ad  summum  pontificem  de- 
ferret.  Remittere  enim  eum  debebat  Leo  cum  pro- 
lixioribus  litteris.  Igitur  quis  credot  honorabilem 
virum.imperialis  aulas  comitem,  394  remittendum 
esse,  quasi  vero  tabellarii  munus  eidem  foret  de- 
mandatum  ?  Potius  orgo  concludendum  estprimas 
Flaviani  epistolas  cum  synodalibus  gestis  alium  la- 
torem  habuisse  praeter   comitem  Pansophium,  ut 

ria.  Pasch.  Quesnel.  tom.  II  Operum  S.  Leonis  pag. 
5H.  Verumtamen  istius  catalogi  auctor  non  indi- 
cavit  epistolam  a  Flaviano  scriptam  in  causa  Joannia 


A  evidentissime  demonstrant  gravissima  duo  momen- 
ta,qu;e  nos  statim  subjicimus.  Alterum  est  quod 
paucis   elapsis  diebus,  proJixiores  litteras  daturus 
Klaviano,sicut  in  praecedenti  promiserat,eas  hiaver- 
bi3  orditur  :  Lectis  dilectionis  luie  litleris,quas  mira- 
mur  fuisse  tam  seras,  elgesiorum  episcopalium  ordine 
recensito.  Cur  ergo,  quo  sensu,quave  ratione  tam  6e- 
ras  Klaviani  epistolas  appellasset,  vel  si  Pansophius 
easaltulisset,qui  vixtrium  mensiumspcitiuminsum- 
psisset  eundo  ex  Urbe  Constantinopolim,et  rursuse 
Constantinopoli  Romam  revertendo  ?Si  1'ansophius 
has  litteras  cum  synodalibus  gestis  attulisset,  sum- 
ma  celeritate,  non  sero  ad  pontificias  manus  pr 
nissent,ut  ex  praicedenti  temporum  supputationeli- 
quido  innotescit.  Uportet  igitur  inferre  quempiam 
aliam  fuisseharumepistolarum  latorem,qui,vci 
tychetis  artibus.vel  temporum  vicissitudiuibus, . 
risquetempestatibus  praepeditus,diu  in  itinerecun- 
ctatus  est,quemque  S.  pontifex  cum  alia  epistola,-  i 

g  videlicet,Constantinopolim  ad  ipsum  Flavianum  re- 
misit.  Addimusvoces  illas,  tam  seras, non  quamcun,- 
que  cunctationem,sedlongamtemporismorarnindi- 
care,  ob  quam Leonis animusin admirationem rapie- 
batur,tamquam  ob  rem  extra  omnemordinem  consll 
tutametinsuetam.Ad  quae  verba  cum  iterum  et  te 
seduloanimadverteremetexalterapartecognovisseni 
Constantinopolitanam  illam  provincialem  synodum 
de  Eutychetis  damnatione  labente  Novembris  mense 
praecedentis  anni  absolutam  fuisse,  inferri  posse  ar- 
bitratus  sum  Flavianum  statim  in  subsequenti  dcc^- 
mo  monse  ejusdem  anni,vel  saltem  in  initio  Januani 
anni449  imrnediate  subsequentis,  ad  Leonem  cuia 
synodalibus  ActissupraEutycliianumnegoiiumscri- 
pissse,  rninime  exspectatis  Leonis  litteris,  quas  per 
honorabilemvirum  comitemPansophium  seaccepis- 
se  affirmat.  Quod  si  Quesnellus  mihi  objiciat  Flavia- 
num  priori  illa  epistola  quam  in  sua  editione  excudi 
curavit  aperle  fateri  Eutychen  accusatum  a  religiosis- 

n  simo  episcopo  Kusebio,  occurrentem  ad  S.  concilim  i 
propriaque  voce  quid  ipse  sentiret  Palribus  sydodi  de- 
tegentem,  ut  qui  alienus  sit  a  recta  ftde  deposuimus, 
prout  sanctilatem  vestram  docebunt  cuncta  super  eo 
confecla  Acta,  qux  el  misimus  cum  hisce  noslris  lil- 
teris ;  qu'd$i  quod  voluerit  indicare,  non  priu^ 
Leonem  scripsisse.quam  cum  Acta  confectacum  his- 
ce  litteris  miserit ;  occurram  slatim  respondendo  ex 
reliquo  illius  epistolae  contextu  colligi  jam  prideni 
Flavianum  cum  Actis  super  Eutychem  gestis  hanc 
eamdem  hujus  epislolae  partem  ad  Leonem  misisse, 
iterumque  eamdem  rescribere  coactum,cum  auditis 
Leonis  querimoniis,  nondum  et  litteras  etconfecta 
Acta  recepisse  intellexerit.Id  innuere  videntur  verba 
illa  rotunde  prolata  :  prout  sanctitatem  vestram  dou- 
bunt  cuncta  supereo  confecta  Acta,qux  et  misimuscum 
hisce  nostris  litteris.liic  autem  loqui  de  re  jam  praete- 
ritotempore  exsecutionidemandata.et  dehis  litteri? 
alias  scriptis,tertia  subsequens  harum  epislolarum 

p.  pars,quam  postremo  priori  addidit  et  subjecit,  cor- 

u  datis  viris  videri  debet.  Si  quidem  narratis  pertur- 
bationibus  hac  de  causa  in  Constantinopolitana  Ec- 
clesia  ortis,  et  verbo  facto,  tum  de  tabulis  publice 
ab  Eutychete  propositis.contumeliarum  videlioet  et 
mendaciorum  plenis,  tum  de  precibus  imperatori 
oblatis,arrogantia  et  petulantia  refertis,  gradum 
cil  ad  Leonis  litteras,  quas  recenter  acceperat,  F#- 
rum  (ait)  his  ita  ex  consecutione  peractis  redditxt 
liltersesanctitatisvestrxpercomitemomniadmiral 
dignum  Pansophium.Dicat  Quesnellus  quando  reddi- 
tao  sunt  Flaviano  per  Pansophium  Leonis  liti.^r*  ! 
An  non  posteaquam  Flavianus  Acta  synodaliacuru 
parte  prajcedenti    harum    litterarum    ad    Leonem 
miserat,  quisque    nimis   sero    ipsum    S.    Pontifl- 
cem  accepisse  asseverat?Si    verba  illa,  spectato 

presbyteri  Constantinopolitani,  illiusque  socii.quo- 
rum  Leo  meminit  epistola02,  qu»  est  ad  Anatolium 
Flaviani  suocessorem. 
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tiam  dicendi  ordine,  alium  verum  sensum   325  A  trum  confirmanda,subjicit  :  Confirmarevero,etpiis- 


ne  ulla  detorsione  subeant,viri  docti  poterunt  af- 
rmare  (a).  Atjam  alterum  momentum,  quod  bz 
;  Leonis  (Jperibus  eruimus,non  alium  sen- 
im  subire  posse  indicabit.Semel  etiterum  sanctus 
Dntifex  duobus  suis  epistolis,  22  nimirum  ct  24, 
bi  redditas  esse  Flaviani  epistolas  cum  synodali- 
us  actis  sed  nimissero)  ipsum  Constantinopolila- 
um  episcopum  fecit  certiorem,  quarum  epislola- 
im  altera  kal.  Junii  fuit  conscripta,  altrra  vero 
libus  ejusdem  mensis,  quando  videlicet  Flaviani 
galum  cum  pleniori  instructione  Constantinopo- 
m  remisit.Non  igitur  necesse  erat  ut  de  hiscelit- 
ris  cum  synodalibus  Actis  acceptis  amplius  face- 
st  mentionem,  nisi,  redeunte  comite  Pansophio, 
isdem  litteras  cum  exemplaribus  Actorum  iteras- 
it.  Utrumque  autem  iterasse  Flavianum,  prodit 
eonis  epistola  trigesima  secunda.qua?  data  est  kal. 
ilii  ejusdem  anni.  Cujus  quippo  epistola)  initium 


suni  Clirisiumque  amantit  nostri  imperatoris  fidem. 
Res  uamque  solo  indigti  ea  vobis  impulsu  atque  subsi- 
dio,  quod  per  vestram  prwienliamad  trunquillitatem 
et  paeem  auuia  statim  IransUtturum  est.&i  resergo, 
auctore  Quesnello,  in  Constantinopolitana  provin- 
ciali  synodo  erat  acta  et  finita  ;  si  pariter  in  Constan- 
tinopolitano  episcopo  omnia  jura  residcbant  circa 
illud.judicii  genus.quareFlavianusLeonem  interpel- 
lat.dicendo  rem  indigere  impulsu  et  subsidio  apos- 
tolica;  sdis.ut  cuncta statim  adtranquillitatem  etpa- 
cem  transferantur  ?  Nisi  quidem  mea  me  fallatopi- 
nio,  illius  haereseos  damnatio  rata  habita  a  Leone 
fuisset ;  et  nisi  excitatae  turba3  pontilicia  auctoritate 
compositae  fuissent,  numquam  vera  de  Christi  Do- 
mini  incarnalione  doctrina  certo  sufficienter  Christi 
fidelibus  innotuisset;  nec  contumaces  atque  rebel- 
les  acqme\issent,nisi,cooperunte  Deo  (ait  Flavianus) 
per  vestras  sacras  lilteras. Denique  solas  litteras  Leo- 


nu  istud  sit  :  Luteras  lux  dilectionis  accepi,  cum  R  nis  futuram  generalem  synodum.de  qua  rumorerat, 


stis  qux  apud  vos  de  fidei  quxstione  confecta  sunt, 
cile  in  eam  veni  opinionem,  tum  dumtaxwt  Leoni 
idditam  fuisse  eam  episiolam  cum  omnibus  suis 
irtibtis,  et  nova  appendice,  prout  in  Qucsnelliana 
litione  primum  obtinet  locum.  Et  quidem  id  nobis 
dicatum  est  ex  illius  epistola?  tcxtu.Nam  Leo  pon- 
fex,  admonito  Flaviano  de  recentioribus  receptis 
tteris  et  synodalibus  gestis,nuliam  amplius  facit 
lentionem  de  Fulychete,hujus  erroribus  et  appel- 
tione  ad  apostolicam  sedem,  de  quibus  rebus  in 
•scedentibus  litteris  sufiicienter  disseruerat ;  sed 
umtaxat  novae  illius  appendici  iteratse  epistolae  oc- 
irrit  dicendo  :  Quarnvis  evidenter  appareat  rem  de 
w  agitur  nequaquam  synodali  indiyere  tractalu  ; 
\men,frater  charissime ,subseculos  esse  siynifico,quos 
i  kac  parte  placuit  destinare  (6),Verba  haec  referri 
?bere  ad  illud  quod  praefatus  Flavianus  novissime 
i  suoe  epistola?  appendice  scripserat   ad  Leonem, 


prohibere  potuisse,idem  Flavianus  non  dissimuian- 
ter  asseverat,dicendo  :  Prohibebitur  vero  et  quxevul- 
yatur  futura  esse  synodus,  ut  ne  iotius  orbis  pertur- 
bentur  Ecclesix.  Ex  hac  ergo  hujus  primae  Flaviani 
epistoloe  appendice  nos  perspicue  colligimus  quid- 
quid  veteres  Orieniales  episcopi  de  Romanorum 
pontificum  auctoritate,tum  in  haeresibus  profligan- 
clis,tum  in  conciliis  firmandis  et  convocaodis,  tum 
denique  in  condemnatorum  appellationibus  susci- 
piendis  senserint  et  judicaverint.  Quibus  omnibus 
etsi  nimis  audacter  et  quasi  stolide  praetextu  episco- 
palis  dignitatis  tuendae  et  vindicandae  aliqui  repu- 
gnent,  tamen  Flaviani  epistolae,  et  iliius  scribendi 
agendive  modus.Ecclesiae  disciplinam  et dogmaerga 
apostolicamsedem.caeterarum  Ecclesiarum  matrem 
et  magistram,  solidissime  probantet  patefaciunt. 

5.  Sed  jam  properanter  ad  aliagradum  faciamus 
ut  Quesnelli  animum  ab  apostolicae  sedis  reverentia 


ebo  ibit  inficias.  Nam  cum  Flavianusdixeritse  R.P.  q  etauctoritatenimisalienalumclarius  conspiciamus. 


)istolas  accepisse,  postquam   damnationis  Euty- 

lianae  synodalia  gesta  cum  suis  epistolis  direxerat, 

que  rebus  ita  gestis  et  expeditis   sibi   dari  aflir- 

at  sanctitatis  sua?    litteras   per  comitem   Panso- 

lium.quibus  edocebatur  Eutycheten  libellos  ornni 

llacia  et  calliditate  plenos  scripsisse.dicendo  ju- 

cii  tempoie  appellasse  vestram  sanctitatem,atque 

circo  rumorem  perferre  ea    de   causa  generalem 

ibendam  synodum.  Nihil  tamon  in  praesentiarum 

i  hac  Eutychiana  appellatione  duximus  disseren- 

im,  de  ilia  enim  suo  loco  agemus. 

4.  Interim  vero  alia  potius  argumenta  subjicimus 

-.ibusnon  obscure  intelligitur  Flavianum,damnato 

positoque  Eutychete,  aliter  ratiocinatum   fuisse 

am  Quesnellus  etnovatores  commenti  sunt;  ideo- 

ie  non  tantum  scribere  cogitasse,  sed   revera  ad 

onem  pontificemscripsissedeConstantinopolitano 

licio:siquidem  summumsacerdotiiapicem  auclo 


Is  ergoutpreecedentibussuis  dictis  fidem  faciat,  si- 
mulqueostendatFlavianumnumquam  adS.Leonem 
scripsisse,  nisi  post  acceptas  ejusdem  pontificias 
querimonias,  ad  alias  et  alias  Leoninas  epistolas, 
vel  ad  Flavianum  ipsum,vel  ad  Theodosium  impe- 
ratorem  scriptas  provocavit.  Verumtamen  de  illa 
quam  20  locoposuit  Quesnellusinsua  editione.quae- 
queMartii  kal.conscripta  fuit,adcujustemporariam 
notam  advertere  praetermisit,  ne  hactenus  actum 
iterum  agamus,  hic  verba  non  facimus.  Dumtaxat 
animadvertimussanctoLeonisupremijudicis  partes 
in  hac  causa  debitas  fuisse  :  neque  Flavianum  apo- 
stolicae  sedis  jura  in  fidei  causa  violare  potuisse.Id 
non  obscure.  S.  pontifex  asseverat,  non  tantum  de 
Eutychetis  disserens  appellatione,sed  ad  damnatio- 
nis  causam  respiciendo,noscere  vult  quae  a  Flaviano 
in  Constantinopolitana  synodo  facta  fuerant.  Sed 
respicicntes  ad  causam  (ait),  facti  tui  nosse  volumus 


atemque  in  Leone  ipso  constitutam  fassus  est ;  rv  rationem.  Neque  ulla  injuria  ad  factorum  rationem 

m  videlicet  interpellans  tanquam  catholicae  reli- 

jnislegitimum  fide  jussorem,  ad  quem  3pectat(c) 

nmunem  rem  sanc.tarumquc  Kcclesiarvm  composi- 

nemvindicare.  326Secundo,  eumdem  pontificem 

,'at  nt  suo  scripto  ratam  ac  validam   haberi  velit 

lonicam  depositionem  adversum  eum,  Eutychen 

elicet  factam.  Tertio  in  mente   repositum  illud 

^ens,  quod  Christus  Petro  dixerat,  de   fidc  fra- 


a)  Joar.nis  Baptistae  Cotelerii  versionem  in  hujus 

<  stolae  verbis  exscribendis  secuti  sumns,  ne  a 
• 33nelli  fautoribuscriminaremur.Quamvis  revera 
J  crisinterprelis  versio  magis  perspicue  hanr  vori- 
t  ;m  patefaciat  cum  propter  illa  cap.2  verba  :  Sicnt 

<  ebunt  vcslram  sanctitatem  omnia    quw  snper  eum 

*  t  gesta,qu,'eque  direximus  cum  nostris  l.is  litteris. 

*  lum  autem  est,  et  hoc  vobis  intimari,  tum  propter 
|  quibus  cap.  3  orditur  :  sed  his  ita  gestis  litterx 
'  i.s  datx  sunt  vestrx  sanctitatis  per,  etc. 

b)  Epistola  hcec  32  in  Quesnelliana  editione  pro 


rcddcndam  cogebatur  FMaviaiius,  cum  supremi  ec- 
clesiastici  regiminis  ordo  id  postularet,  et  impera- 
toris  voluntas  pontificiam  excitaret  sollicitudinem, 
utvidelicetjSublatisomnibusdissensionibus  quae  in 
Constanlinopolitana  Ecclesia  exortae  erant,  aposto- 
licae  sedis  auctoritate  catholica  fides  muniretur.His- 
ce  enim  de  causis.in  altero  illius  20  epistolae  capite 
peridoneam  personamsibiaFlaviano  Leosignificari 

subserutos  habet  subsccuturos,et  editor  annotavitad 
marginem  :  Nondumprofectos  esse  legatos  con9tatex 
hac  epistolaex  34.  Scd  falli  annotatorem  colligitur 
tum  ox  pr;ecedentibus  epistolis,  tum  quiasynodus 
Ephesina  conpta  est  iii  ldus  Augusti,  praesentibus 
jam  apoetolics  sodis  legatis.  Nos,  his  rationibus 
ducti,  retinendam  esse  vocem  subsecutos, rncrito  \u- 
dicnvimus,  suffragantibus  aliorum  editis  et  Vat. 
exemplaribus. 
(c)  Flaviani  epistola  apud  Qucsncllum  1,  cap.  3. 
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postulat  quid  contra  antiqnamfidem  novitatis  emcrse- 
ril,quod  severiori  sententia  dignum  fuerat  vindicari, 
Nam  (subjicit  S.  Leo)  et  ccclesiastica  moderatio.  et 
religiosa  piiisimi  principis  /ides  multa  n&bii  sotlicitu- 
dinem  Christianx  pacis  indicant  («).  Si  igitur  327 
duo  ha;c,  videlicet  ecclesiastici  regiminis  rulio,  ad 
quamQuesnellum  attendere  oportcbat,et  imperato- 
ris  efflagitatio,tantam  sollicitudinem  Lecni  indice- 
bant,  nescio  qua  perfricata  fronte  Quesnellus  con- 
tendere  potuisset  Flavianum  non  ante  ad  Leonern 
ea  de  re  scribendum  eogilasse,  quam  cnm  didicit 
pontiflcem  improbis  Eutychis  actibus  deceptum, 
falsam  de  judicio  Constantinopolitano  ccpisse  opi- 
nionem,Leo  Magnus  imprimis  nequaquam  ad  Fla- 
vianum  scripsit  vix  audito  Eutychc,aut  ejus  appel- 
latione  accepta.  Sed  tum  dumtaxat,  cum  ab  impe- 
ratore  fuit  edoctusConstantinopolitanam  Ecclesiam 
multarum  perturbationumstrepituessecommotam, 
et  contentiones  in  fidei  rebus  versari.  Epistolam 
enim  illam  20  cui  et  Quesnellus  institit,  Leo  Ma- 
gnus  hisce  verbisorsus  est  :  Christi.anissimu^  et  de- 
mentissimus  imperator,  sancta  et  laudabili  fule  pro 
Ecctesix  cathoticx  pace  solticitus ,ad  nos  scripta  trans- 
miserit  de  his  qux  apud  vos  perturbationis  strepitum 
commoverant .  Duo  ergo  Quesnellum  hic  distinguere 
oportebat,  neutrumque  prsetermittere.  Alterum  ad 
imperialia  scripta  pertinebat,  alterum  vero  ad 
Eutychis  appellationem.  Se  mirari  ait  instructum 
esse  de  tantarum  perturbationum  strepitu  dumta- 
xat  ab  ipso  imperatore,  et  non  primitus  procurasse 
Flavianum  ut  (ait)  nos  insinuatio  tux  relationis  ins- 
trueret. 

_  6.  Ecclesiasticae  ergo  hierarchia?  unitas,  disposi- 
tio  et  formaexigebatutde  nuper  exorta  haeresiet  de 
gravissimis  perturbationibus  inter  Constantinopoli- 
tanum  clerum  excitatis  summus  pontifexaFlaviano 
episcopoinstrueretur.Quisaneloquendimoduspror- 
8U3  evertit  illud  aliud  Quesnellianum  commentum, 
quo  videlicet  configit  :  «  Quamdiu  intra  Constanti- 
nopolitanae  Ecclesia1  limitesseselabes  ista  continuit 
opusnonfuitutcollegarum  opem  imploraret  Flavia- 
nus.  Episcopis  nempe  universis  catholicam  verita- 
tem  totam  in  solidum  a  Cbristo  Domino  creditam 
nonignorabat,quampro  suaquisquevirili  defendere 
teneretur,erroresque  contra  insurgentesopprimere, 
tamquam  ordinarius  judex,in  ea  quam  sortitus  est 
Ecclesiae  portione.  At  ubi  monitus  a  Leone  rescivit 
haeresiarcham  Occidentem  litteris  suis  pervasisse, 
suum  virus  spargcre,atque  a  saeculipoteslatibus  in- 
sidias  parari  catholicae  doctrinae,  tum  Romanum 
pontificem  adiresui  putavit  officii  :  quo  videlicet  et 
de  re  tota  instrueretur,quod  Ecclesiae  capiti  debeba- 
tur.et  qua  pollebatapud  Augustinum  gratia  ageret 
sollicite,  ne  late  serperent  haereticorum  artes,  nec 
turbarentur  Ecclesiae,  convocatione  concilii,  in  quo 
timendum  merito  erat  ne  auctoritate  plurimum 
valituri  essent  homines  improbi  (6).  » 

7.  Lepida  Quesnelli  ratiocinatio.  At  quis  non  in- 
telligit  eam  ecclesiasticis  regulis  non  tantnm  repu- 
gnare.ned  Leonis  et  Flaviani  dictis.eamque  sacrnm 
hierarchiae  ordinem  prorsus  pervcrtere?  Igitur.Oue- 
snello  auctore,  si  alicujus  Ecclesiw  episcopus,  aut 
prsecipiti  judicio,aut  minime  servatis  regulis  juris, 
aliqucm  tamquam  h^reticum  condemnet;  si  presby- 
terio  et  gradu  eum  dejiciat,cum  illius  h;creseos  la- 
bes  intra  suae  dicecescos  limites  se  continct.non  cst 
opus  collegarum  opem  implorare.  At  quid  collega- 
rumnomineintelligit?Si  particularium  Ecclcsiannn 
episcopos,  quorum  fides  deficere  polcst,et  quando- 
que  fuit  per  haereses  labefacta,  ultro  id  dabo.  Ve- 
rumtamensif0//r<7<7,vocabulum  eliam  ad  Rnmanum 
pontificem,cathoiirre  fidci  custodem  ct  judiccm.ex- 
tendendum  esse  contcndat.jam  unitatis  ct  vcri  ca- 
pitis  disposilionem  et  formam  evcrlit  et  cxscindit, 

(n)  Leo   Magnus  opist.  20,  cap.   1  tom.    I,  apud 
Quesn.,  pag.  2.^8.  ct  cap.  2. 
(b)  Quesncl.,  ad  an.  449,  diss.,  de  Vita  et  Rcbus 


A.  sublata  eidem  eadem  potestate,  qua  ejus  curam 
demandatum  pastorisof ficium  per  universum  orbi 
extcndere  habet,  Plane  Leonina  agendi   ratio  et 
lius  verborum  energia  innuunt  nontamquam  col 
gam  se  habuisse  S.pontificern,sed  tanquam  supi 
mum  gestorum  et  828  controvcreiarum  judice 
Siquidemea  ratione  Flavianumcompcllebat  adsuj 
notitiam  totius  facti  causam  et  modum  deferre. 
judicis,  non  collcgae,  partes  obiret.  QuonUrn  (sur 
cit)  nos  qui  sacerdotum  Domini  matura  votu. 
ju'licia,nihit  possumus  incognitis  rebus  incujusqu, 
partis  prxjudicium  defmire,  priusquam  ttniversaq- 
gesta  sunt  veraciter  audiamus  (c).  An  collegae  col- 
gam  alloquenti  haec  et  illa  alia  \erb&, facti  luino: 
volumus  rationem,  esse  posse  arbitrabimur?  Par. 
paremnon  habere  imperium  juraomnia  assevera  . 
At  Leonem  auctoritatequa  pollebat  Flavianojuss- 
se,  tum  totus  illius  20  epistolae  contextus.tum  si- 
sequentis  epislola?  verba  ad  imperatorem  Theoi- 

n  sium  scriptas,  dilucide  patefaciunt.Nam  imperat , 
spectato  ecclesiastica?  hicrarchiae  ordine,  in  ai 
unum  episcopum  et  pastorem  caeteris  sacerdotih 
Christus  Dominus  praefecit,  non  Romani  pontifu 
opem  dumtaxat  imploravitad  scandala  illa  aboler  i 
qua3  latius  in  Constantinopolitanum  clerum  glis- 
bant ;  sed  judicium  ipsius  expostulavit,  ut  et  fi  i 
dogma  firmaretur;  ut  Nicasna  statuta  servarent, 
et  cognosceret  an  jure  vel  injuria  Eutyches,cui  i  • 
perialis  aulas  ministri  patrocinabantur,  a  sacert- 
tii  gradu  et  monasterii  praefectura  esset  deject . 
Ejusmodi  Theodosii  epistola  ad  Leonem,  vel  te- 
poris  injuria  deperdila  est,  vel  in  alicujus  bibl- 
thecae  scrinio  obsoleta  asservalur.  Superest  tarri 
epistola  Leonis  ad  eumdem  Theodosium  impera- 
rem,exquanon  obscure  supremapontificiajurac- 
liguntur,et  plane  innotescit  quidquid  episcopos  p- 
ticularium  Ecclesiarum  servare  oporteat,  cum  ;- 
qua  fidei  causa  pertractatur  in  ea  quam  ipsi  s- 
■<  titi  sunt  Eccleside  portione. 

'      8.  In  hac  er<m  epistola  S.  Leo  fatetur  se  pr.  r  - 
ignorare  qua?  in  tantacausagesta  erant.Idcirco  q  i 
nondum  synodalia  Acta  cum  Flaviani  epistolisre 
perat,ait  adenmdem  Constantinopolitanum  epis  - 
pum  scripsisse,  ut  cognoscct  sibi  displicer 
ea  qua> gesta  fuerant  etiam  nunc  silentio  detine 
studere  debuerit   primitus  cuncta  nobis  resera\ 
Non  quidem  ut  opem  obtineret.sed  ob  causae  ju  - 
cium,quod  propter  tria  gravissima  motiva  sibi  - 
beri  asseveravit.  Videlicet  ob  causx  meriti. 
rationcm,  et  imperialis  sollicitudinis  pietate: 
exigebantut  subreptionibus  locus  non  pater 
prius  de  quibus  eum  fEutychen  videlicet)  aestimat  ■ 
guendum  instrui  ncsoportet,ut  possit  dc 
congruc  judicari.  Denique  suam  epistolam  a<; 
ratorem  claudit,  dicendo  post  admonitienem  F- 
viano  per  pontificias  litteras  factam  se  sperarel 
credere  omnia  Flavianum  ad  noslram  notitiamr, 
turum,  ut  in  hiccm  ductis  qiuv  vilcbantur  0<v 
quod  erangclicx  ct  apostolicx  dcctrina>  couver 
cetur.  Animadvertat,  amabo,  Qucsnellus  an  I 
nusLeonemlamquam  incompetentem.judicr' 
cerit  ?  an  conlempserit  admonitionem'!  an   ( 
saltem  judicaverit  non  debuisse  primitus  cuncta  . 
pontifici  reserare?  vel    non   pertinere  ad  eunid 
quod  evangelicx  cl  apostolicx  doctrinx  conveniel 
judieare  ?  vel  quia  labesillaintraConstantinopol 
nae  Eeclesiai  limites  se  continebat.vcl  quia  nonaf 
stolieae  scdi,  sed  episcopis  universiscatholie 
tas  tota  in  solidum  a  Christo  Domino  credita  er. 
quam  quisque   pro  virili   defendcre  tenebatur: 
castera  hujuscemodi,  quae  maximas  nngi 
congessit  Quesnellus,ut,  excepto  primatus  boo< 
parem  nuctoritatem   et  jurisdiclionem  in  " 
episcopia  admittendam  esse  confingeret. 


cunc 


gestis  a  S.  Leone  Magno,  pag.  1  i '. 
(e\  Lco  Magnus,  ibid.,  20  cap.  1. 
(d)  Epistcla  12,  ad  Theodosium  imper.,   cap. 
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9.Possemu9  quamplurima  hic  ex  Lcone  proferre,  A  vit,cuique  totam  pravam  interpretationem  Buam  de 

ecclcsiasticisjudiciis  insistere,  eaquo  fulciri  impu- 
dentcr  sibi  blanditur.At  nihil  ea  epistola  efficacius 
prodictis  Baronii  et  veritate  firmanda  reperiri 
.scqucntibus  aperto  demonstrabo. 
3.Nam  itnprimis  S.  pontifex,anaIogice  (ut  aiuni) 
deEcclesiasticocoetudisserens,  similitudinem  insti- 
tuit  cumapostolo  Paulo,  eum  ad  naturale  corpus 
comparando.In  quo  connexio  totlus, unamsanitatem, 
unam pulchriiudinem  facifc :  et  haec  connexio  totius 
corporis  unanimitatem  requirit,sed  prxcipue  exigit 
concordiam  sacerdotum.Quibua  subjecit,  eisidignitas 
sitcommunis\ non  d\\\t). jurisdictio),non  est  tamen  ordo 
generalis.Quidjpnim  negavitepiscoporumdignitatem 
in  sacroordinationis  munereacceptamesseomnibus 
episcopis  communem.aut  affirmavit  unum  vi  sacrse 
episcopalis  unctionisin  pascendis  suis  ovibus  majo- 
rem  minoremve  dignitatem  obtinuissePIn  hoc  pas- 
cendi  munereet  honoredignitas  omnibus  episcopis 


juibus  praerogativam  ecclesiastici  primatus  in  to- 
utn  orbem  sibi  suisque  successoribus  convenireot 
leberi  passim  in  suis  epistolia  et  sermonibus  affir- 
navit.Sed  nc  exlra  chorum  in  praesens  cancre  vi- 
learaur,plane  praetermittimus, 

320  CAPUT  III. 

>iemPaschasiusQue$nellus,noviscxcogitatisdoctrinis, 
•lesiustici  regiminis  formam  pervertit,de 
Flaviani  et  Eutychetis  causa  disserendo.Cardinalis 
Baronii  ea  de  reasserta  suncli  Leonis  Magni  decretis 
vindicantur.  lijudem  S.  pontificis  epistola  12  a 
Quesnelto  perperam  explicuta,  auctior  prout  in  ms. 
col.  Yatic  reperitur,  exponitur.  A  cujus  cpUiolx 
decrelis  minimc.  recessisse  snnctum  Leonem  Mugnum 
supremapontifiratusjura  excrcendo,exaliis  et  aliis 
tjusdem  epistolis  explicatur. 

l.Ut  Paschasius  Qucsnellus   facilius  prava  sua- 


logmatapropugnaret,etnugasquascontraapostoli-  p  communis  est:nec  propterea  ordo  est   generalis  ;  ita 


ara  Petri  sedem  menteconceperat  vendere  posset, 
ectorum  animum  commovcreetnovitatibus  demul- 
ere  nassim  studuit.cum  eum  non  fugeret  quantam 
upiditatcm  hominibus  novitas  injicere  soleat(a).A 
ua  quidem  agendi  ratione  nos  ct  catholici  cuncti 
criptores  abscedcre  debemus,non  vetustatis  dum- 
uat  conservandae  proetextu,sed  ad  diligentius  eos 
rrores  praecavendos  qui  veritatem  cunctis  rebus 
raB8tabiliorem,vel  fraudibus,vel  falsis  opinionibus 
ivulgum  sparsis  opprimunt,etin  odii  contemptum 
dducunt.Cum  itaque  laudatus  scriptor  novitalibus 
otissimumindulgerenisusfuerit,deEcclesia3  rebus 
u.jusque  regiminis  forma  et  ratione,disserendo,ut 
Dsi  hactenus  in  praecedentibus  capitibus  explicavi- 
ni-j.ilcircomultum  interest  praesentisotii  scribendi 
am  veritatis  viminquirereetperscrutari  quae  contra 
ujushominisingenium,calliditatem,solertiamfaci- 
s  se  per  seipsam  defendere  potest,Leoninarum  ergo 


ut  quilibet  de  quibuscumque  causis  judicare  possit. 
Nam  eodem  S.  Leone  auctore,inter  episcopos  ipsos 
damia  est  potestatis  discretio,qu&m  Quesnellus  ipse 
cum  dignitatis  bonore  commisceriet  confundere  co- 
natur.  Subdit  enim  apostolorum  exemplum.  Qui 
quarnvis  in  accepti  muneris  honore  shmiles  essent, 
tamen  eos  inter  polestatis  seu  jurisdictionls  discretio 
dabatur:atque  cum  omnes  ad  apostolatum  munus 
essent  electi.unus  vero  solus  eaeteris  praeeminebat. 
Quoniara(ait)^  inter  beatissimos  apostolos  in  simili- 
tudine  honoris  fuit  quaedam  discretio  potestatis.  Et 
cum  omnium  par  esset  electio,uni  tamen  datum  est,ut 
cxteris  prxemineret. Auditne  Quesnellus?  Similes  in 
characterisetdignitatishonorequemgradusnonad- 
mittere  satis  est  exploratum;dispares  veroin  potes- 
tatis  prasrogativa,  quia  unus  caeteris  debet  praeside- 
re.Quaergo  ratione,velquibus  Leonis  verbisductus, 
jurium  aequalititem  inter  episcopos  jactare  potuit 


srumordinem  prosecuturi~nobis  iterum  occurrunt  p  Quesnellus?Nonenim  in  jurisdictione  exercenda,vel 
eonisepistolceadFlavianum  etFlavianiadLeonem.       injudiciis  ferendis  omnes  episcopiomniasibi  vindi- 


It  quamvis  Quesnellus  optime  intellexerit  S.ponti- 
cem  veri  et  supremi  judicis  partes  assumpsissein 
utyebianacausa,illudquemunusneminerefragante 
iercuisse,tamen  cardinalem  Baronium  exagitare, 
lollique  brachio  illum  objurgare  aggreditur,quod 
iripserW:  Ex  vcteri  institutoabsque  controversiaconfi,- 
:ri  eosdem  intcr  se  altcrcantes  Flavianumet  Euiyche  - 
'm  legitimum  el  p?  xcipuum  judicem  controversiarum 
cclestasticarum  esse  Romanum  pontificem,  ad  quem 
im  actor  quam  reus  sponte  concurrunt,sua  jnra  pro- 
'cuturi  (b). 

2,Subdole  tamen  se  pontificiamdignitatom  vene- 
ixi  ait  Quesnellus  (c).  Et  statim  subjicit :  «  Sed 
joniam  omnibus  Ecclesiae  episcopis  cum  Romano 
)mmunis  dignitas,ipso  etiam  Leone  hoc  profitente, 
osit  at  quam  in  uno  veneror,  in  ceeteris  calcari 
ilim.Lliro  agnoscimus  Romanum  pontificem  pro 
gitimo  ac,  si  cum  singulis  episcopis  comparetur,  , 
'0  prcecipuo  controversiarutn  Ecclcsiae  judice:sed  ' 
jis  propterea  ferat  Flavianum,quem  etsedis  prnj- 
•gativa.et  sanctimonia  singularis.et  fidei  constan- 
ladmartyrium  usquepcrseverans  lantopere  coin- 
endare  debuerant,cum  rebelli  imperito,etobscuro, 
•  malrefrugismonachocomponi,committiqueexau- 
oratumpresbyterumcum  suoactantae  sedisepisco- 
\judicem  cum  reo;et  utrumque  velutSSO  de  com- 
unidividundoaltercantem  coram  Leone  sisti,qua- 
de  incerto  causaedimicaturum.Absittantaasacra- 
jaimoepiscoporum  coetu  injuria.»Haec,et  id  genus 
ia,comminiscitur,qune  praecipuecomprobari  posse 
'nfinKit  ex  epistola  ejusdemS.Leonis  ad  Anasta- 
Jm  Thessalonicensem.quam  ad  marginem  annota- 

(a)  Cicere.  ad  Heren.  23. 
(6)  Baronius,  ad  annum  4'i9,  num.  5. 
\c)  Quesnellus,  diss.  1  de  Vita    et  Rebus    gestis 
Leonis  Magni  PP.,  pag,  mihi  147,  col.    1,   circa 


carepossunt.  Cum,  auctore  eodem  Leone,  divina 
eeque  ac  ecclesiastica  dispositione  factum  sit  ut  sin- 
guli  in  singuMsprovincns  esscntquorum  inter  fratres 
prima  haberetur  senlentia;el  rursits  quidam  in  majo- 
ribus  urbibusconstitutisollicitudinem  susciperent  am- 
pliorem,  per  quos  ad  unam  Pctri  sedem  universalis 
Ecclesix  cura  conflueret,et  nihil  usquam  a  suocapite 
dissideret.Si  ilaque  toto  huic  contextui  insistamus, 
quid  offendimus  quod  Baronii  dictis  repugnetPNon 
instituti  vetustas, qua  stabilitum  est  ut  inter  se  epi- 
scopi  et  presbyteri  altercantes  de  fidei  rebus  ad  Ro- 
manum  pontificem  provocent,tamquam  ad  legiti- 
mum  controversiarumjudicem,ut  ex  sexcentis  ve- 
tustioribusexomplis.desumptis  ex  Dionysii  Alexan- 
drini,Athanasii,Pelagii,Coelestii,Priscilliani,  Dicti- 
nii  historiisprobarepossemus(rf),  quae  in  praesens 
prsetermittimus  ne  exfra  scenam  agere  videamur. 
Non  ultimavcrba  «  ad  quem  tam  actorquam  reus 
spontecurruntsuajuraprosecuturi.»Nam  quamvis 
Mavianum  episcopum  inter  et  Eutychem  presbyte- 
rum  maxima  graduum  conditionis  et  jurisdictionis 
discretio  darctur.atque  unusesset  legitimus  aclor  et 
ordinarius  judex,alius  vero  imperitus  rebellis  etob- 
scurus,  condemnatusmonachus,  ut  rationabiliter 
Quesnellus  assevcrat;tamen  curn  is  non  acquiesceret 
lats  in  scipsum  senteniiie  331  et  provocasset  ad 
unam  Pctri  serlpm,ne  Leo  Magnus  praecipiti  animo 
de  incognitis  rebus,judicarct,actorem  Flavianum  ct 
Eutychen  rcum  audire  debuit,at'|ue  etiam  epistolis 
interpellare.ut  totam  rerum  gestarum  seriem  pate- 
faccrent.  At  in  hoc,  quid  injuria;  aut  contumelia^ 
prajrogativis  Constantinopolitanac  sedis,etepiscopo 

fincm. 

d  Vidi  sis  qnac  diximus  in  superioribus  Exerci- 
tationibns  dc  hfcrcsibus  Priscillianistarum  ot  Pela- 
gianorum. 
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singularissanctimoniae,qui  in  fideiconstantiausque  ^. 
ad  martyrium  perseveravit?  Nullaprorsus  convicio 
nullaque  turpitudine  Flaviani  fama  et  dignitas  ex 
summi  pontiticis  agendi  ratione  violata  fuit.  Quin- 
immo,cum  ante  rerum  cognitionem,tum  rebusges- 
tis  cognitis  debitum  honorem  eidcm  detulit,omnem 
moderationem  et  reverentiam  in  eum  excrcuit.Que- 
madmodum  ipsius  omncs  epistolae  ad  eumdem  Fla- 
vianum  directae  dilucide  patefaciunt.Si  tandem  con- 
tendat  episcoporum  coetui  injuriosum  esse  coram 
apostolica  sede  sisli  pro  juri3  et  facti  quaestionibus 
dirimendis,jam  cura  universalis  Ecclesice  ad  Petri 
sedem  confiuerehaud  debetjam  cuilibet  licitumerit 
a  suo  eapite  dissidere,et  de  Ecclesiae  unitate  actum 
erit,cujus  compago  firma  esse  non  polest,  nisi  ad 
inseparabilem  solidilatem  vinculum  charitatis  episco- 
pos  astrinxerit. 

4*  Secundo,quisnam  merito  inficiari  poterit,  vel 
audebit,  sanctutn  Leonem  causas  cum  episcopis 
agentem,quemadmodum  suae,ita  et  aliarum  episco-  n 
palium  sedium  honori  etjuribus  nonprospexisse,aut 
non  consuluisse?Profecto  etiamsi  alia  monumenta 
nobis  deessent,  sola  sufficeret  laudata  epistola  ad 
AnastasiumThessalonicensem.cui  Quesnellus  insti- 
tit,ut  novas  suas  merces  hauriret  atque  venderet.  In 
ea  namque  de  aliis  atque  aliis  episcoporum  gradibus 
di8serens,de  episcopis  videlicet,metropolitis  et  apo- 
stolicee  sedis  vicariis,preecipit,mandat,  ut  Metropo- 
lilanorum  legitimajuraperpetuo  servarentur,  necjus 
traditae  antiquitus  dignitatis  &  vlcavnsThesssilomcen- 
sibus,quamvis  apostolicse  sedis  legatis,  violarentur. 
Nec  propterea  metropolitarum  jura  violari  posse  ar- 
bitrabatur,si  in  causis  judicandis  contingeret  epi- 
scoposin  conciliis  congregatos,  dissidentes  vel  ob 
rerum  gravitatem,aut  quaestionum  difficultates  non 
convenire.Jussit  enimtumeas  ad  apostolicae  sedis 
judicium  deferri,reservata  sibi  suisque  successori- 
bus  facultate  ultimam  sententiam  constituendi  Le- 
gitur  enim  in  perantiqua  synopsi,can.  7:  Ut  bina  per  p 
annum  provincialia  episcoporum  concilia  celebrentur,  ^ 
et  si  res  difficilis  emerserit,nec  fuerit  7 hessalanicensis 
episcopi  judicioterminata  ad  Romanum  deferalur  an- 
tistitemMea  proptereacensuit  hac  reservatione  facta 
episcoporum  metropolitarum  aut  suffraganeorum 
jura  turbari.autinfringi.Consultius  quoque  strictio- 
riquemandato  et  canone  episcoporum  honorietju- 
ribus  prospexit.Cumvidelicet verebaturne  concilio- 
rum  provincialium  cogendorum  co/ore, episcopi  vim 
injunamve  paterentur.Ad  praecavendos  igitur  quos- 
cumque  abusus  injuriam  aut  ignominiam  episcopis 
inferentes.decimo  cap.ejusdem  epistolne  dccrevit  ut 
in  evocandis  provincialibus  e\  iscopis  a  Thcssaionicensi 
pontifi.ce  moderatio  conservetur,  ne  sub  hoc  colore  sa- 
cerdotalis  honor  coutumeliis addicatur.Mque  tandem 
decretalem  suam  epistolam  eo  ultimo  capite  claudit 
ad  quod  provocavit  Quesnellus.cujus  ita  perspicuus 
esttitulus.tamin  editis  quam  in  manuscriptis  codi- 
oibus  antiquissimis,  quos  ipsi  lustravimus,  ut  vix 
dubitare  possimus  de  apostolicae  sedis  auctoritatcin  D 
reoognoscendis  causisjampridem  in  provincialibus 
synodis  tractatis  etdefinitis:et  tunc  max;me,quando 
de  fidei  negotio  agitur,  et  ob  illud  contentiones  et 
scandala  suborirentur,quemadmodum  in  Eutychia- 
na  causa  evenisso  omnibus  exploratum  est.Titulus 
ergoillius  capitis  haec  habet:u/  si  intcr  eos  (episco- 
pos  videlicet)  de  negotio  fuerit  oborla  contentio, 
cuncta  Domano  pontifici  sub  gcstoram  insinuatione 
pandanfur,utab  eo  quod  Dco  placucrit  ordinctur.  An 
non  haec  omnia  cohaerent  cum  iis  quae  Baronius  de 
veteri  Ecclesiae  instituto  scripserat?  Igitur  tantum 
abest  ul  hujus  dicta  infirmentur  33^  ex  iis  quaeS. 
Leo  habet  in  epistola  ad  Anastasium  Thossaloniccn- 

(a)  Quesnellus,  ad  annum  440,  diss.  de  Vita  et 
rebus  gestis  S.  Leonis  Magni  pag.  147,  colum.  1, 
num5,  et  col.  2,  num.O.Vide  quea  prascedenti  cap 


sem,  quinimmo  plus   firmamenti  et  roboriB  asse 
quuntur. 

5.  Nunc  ad  reliqua  progrediomur.  Atque  inlerir 
aliis  pra;termissis,quae  de  hac  epistola  dicere  posse 
mus,quam  non  tanturn  ad  Vaticana,  aliaque  mss 
exemplaria  exegimus  etcastigavimus.sed  etiarn  au 
ctiorem  ornatioremquereddidimuscircailliusoctav 
canonis  doctrinam,quam  uberius  et  luculer.tiue  ex 
plicatam  oilendimus  in  quodam  Graeco  arcb 
ejusdem  Vaticanaebibliothecae.Porrode  ejus  canooi 
Graeca  interpretatione  et  paraphrasi  verba  faciemu 
in  una  appendice  quam  eidem  epistolae  subjecimus 
Igitur  nunc  dumtaxat  perquirendum  erit  an  S.Le 
de  Eutychiana  causaet  Orientalibus  rebus  pertur 
batis  judicium  tulerit  postacceptaa  Flavianosyno 
dalia  gesta  ef  litteras,an  vero  solummodo  Constan 
tinopolitano  episcopo  graviter  atflicto  opem  prassi 
diurnque  exhibuerit  atque  tulerit.Postremum  affir 
mare Quesnellum  oportuit,ne  paululum  etiam  levite 
a  praeccdenti  disserendi  methodo  abscederet.  Nan 
postquam  codtra  Baronium  dixerat  Flavianum  coran 
Leonenon  se  stetissetamquamactorem,sedjudicem 
non  damnandum  traduxisseEutychen,sed  a  sedam 
natum  produxisse;nec  novum  a  Leone  judicium  pe 
tiif  se,sed  latam  a  se  sententiam  cura  pontificis  Ro 
mani  collegis  Occidentalibusnotam  fieri  postulasse 
ut  omnes  communi  fidei  causa.communibusque  cu 
ris,communi  operaetsollicitudine  allaborarent,sub 
jicitinsequenti  capite:«AcceptislitterisFlaviani,Le( 
opem  operamque  suam  adversus  Eutychen  pollice- 
tur;perque  illustrem  virum  Rhodanum  epistoia  : 
mittit....quam  et  secuta  est  alia  ad  Theodosiumji- 
quaNicaena;  fidei  se  inhaerere  profitetur.Nestorii  e 
Eutychis  dogmata  condemnat.atque  etiam  postula 
synodum  intra  Italiam  congregari.  » 

5.  Cum  itaque  duo  ibidem  a  Quesnello  proponan- 
tur.et  pro  disserendi  libidine  resolvantur,  nostrurr 
erit  in  prsesent:arum  unum  ab  altero  secernere,  a< 
de  utroque  verba  facere.  Quoad  primura  attinet.af 
firmamusFlavianum  utique  tanquam  actorem  co- 
ram  S.P.Leone  se  stitisse;et  traduxisse  Eutychec 
quam  reum,in  provinciali  Contantinopolitana  «y- 
nodo  jam  damnatum,solemniusque  tamenet  ultim( 
peremptorio  judicio  ab  apostolica  ipsa  sededamnan 
dum.Flaviani  prior  ad  S.Leonem  epistola  id  mani- 
feste  prodit  Sive  enim  eam  epistolam  scripserit  im- 
mediatepostConstantinopolitanam  synodum.utjarr 
prajcedenti  capite  luculenttssime  probavimus,  ve 
dumtaxat  postquam  seplurimis  querimontis  exagi- 
tatuma  Leone  cognovit(ut  irrationabiliter  contendi' 
adversarins),semper  innotesc;t  ad  apostolicam  $»■• 
dem  tarnquam  actorem  convolassejudicii  jara  ase 
probati  rationem  redditurum  approbationemquc 
consecuturum.Si  autem  hujnsce  a  se  probati  judici 
ralionem  redderenec  voluisset,nec  debuissetquem- 
admodum  Quesnellus  contendit  (a),  cur  synodalu 
transmisit  acta?Cur  jusfum  judicavit  de  omnibus 
contra  nupor  exortamhoeresim  peractis  Leon^: 
tiorem  facere?Cur  tandem  commoveri  rogat  pont 
ficis  animum,sicut  sacerdotio  compctcbat,  ut  decer- 
neret  ratam  habendam  damnationem  contra  E 
chen  factam;idque  propriis  scriptis  patefacer 
quod  in  mente  alte  repositum  habebat  ultimo  hocce 
apostolicae  sedis  judicio  quod  exoptabat,  ut  h 
qun?  surrexit,et  turbae  qua1  propteream  facta?  si 
cillime  destruercntur,  Deo  coopcrante  per  porUifitiu 
sanctissimas  lifteras.  Ex  quibus  animadversionibm 
et  loquendi  formulis  intelligilur  non  postulasst 
tantum  Flavianum  ut  latam  a  se  sententiara  cur« 
pontificis  Romani  collegis  Occidentalibua  notarc 
lieret,  sed  solatium.  et  defonsionem.  qua  (ai t  ipse 
debeatis  consensu  proprio  ad  tranquiUitatem  35' 
et     paccm     cuncta     perducere     (b).      Solo    tVgO 

scripsimus. 

(b)  Flaviani    epist.    prior,    cap.    3.  Videsis  qum 
proeced.  cap.  de  hac  cpist.  scripsimus. 
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DneFlaviani  ct  Constantinopolitani  concilii  judi-  A  non  dctulit  ad  alios  Occidentales  cpi9Copos,sed  per 
ini  approbante,  ratum  habente,  et  scripto  robo- 
ite,  vel  orta  rueresis,  vel  excitatse  turha;  ad  exi- 
iii  perduci  poterant ;  et  cuncta  pace  et  tranquil- 
ite  eomponi.Ibi  nullus  est  de  collegis  Occidenta- 
ius  scrmo.Nulln  mentio,  ut  eos  communibus  cu- 
i,communi  opera  et  sollicitudine  allaborare  com- 
llat  pro  communi  fidei  causa.Dumtaxat  ususcon- 
eta  salutationis  formula,epi8tolam  olaudit  dicen- 
:  Omnem,  qux  vobiscum  est,  fraternitatem,  ego  et 
i  mecum  tunl  salutamus.  An  ergo  Flavianus  Leo- 
m  interpellaveril  tamquam  judicem,et  Eutychen 
mquam  damnatum,et  non  adhuc  a  Romanopon- 
ice  damnandum  traduxerit.videant  qui  nullo  par- 
im  studio  moventur  et  adducunlur? 

;ue  pariter  labat  ct   cadit  illud  quod  idem 

lus  subjccit,videlicet :  Acccptis  litteris  Fla- 

ini,  Leo  opem  operamque  suam  adversus  Euty- 

en  pollicetur.Nullumprofectoverbum  offendimus 


ipsum  synodalibus  Actis  lustratis,aliqua  reprehen- 
sione  etVeformatione  digna  reperiit,  ecclesiastici 
juris  rcgulis  minime  consona,quae  ab  Orientalibus 
in  synodo  congregatis  dcbebant  necessario  praeca- 
veri,  ne  fidcs  incarnationis  de  duabus  naturis  in 
Christo  post  unionem  cxistentibus  collaberetur.  Ait 
namque  :  Cum  aulem  ad  interloculionem  examinis 
vestri  Eutyehes  respondcrit,diccns  :  Covfiteor  ex  dua- 
bus  naturis  fuisse  Dominum  nostrum  ante  adunalio- 
nem,pos(  adunationem  vero  unam  naturan:  confitcor 
i  .Hoooeenim  assertum  tidei  dogmatibus  prorsus 
contrarium,cum  Eutychesinterloqucndum  protulis- 
set.haudquaquam  impune  et  sineecclesiasticacen- 
sura  erat  audi.-ndum.  Sed  anathemate  et  exsecra- 
tione  confodiendum,tanquam  aliquod  apostolorum 
symbolo  rcpugnans.  Quare  S.  poniifex  summa  ad- 
mirationein  Constantinopolitanos  judices  commo- 
tus  eos  hisceverbis  objurgat:  Miror  tam  absurdam 


ea  epistola  quam    per    Rhodanum   transmisit,  jj  lamque  perversam    ejus  professionem  nulla  judican 


od  ejusmodi  phrasim  redoleat,  atque  ita  possit 
terpretari.  Brevissimam  enim  tum  scripsit  epis- 
lam  accepta  opportunitate  ab  itinere  quodstatim 
nstantinopolim  versus  idem  honorabiUs  vir  Rbo- 
nus  aggrediebatur.  Nihil  tamen  eorum  in  eaproe- 
-misit  quae  supremo  ac  principaliori  Ecclesiaeju- 
?i  conveniebant.  Nam  certior  jam  factus  ex  Fla- 
xni  epi*tolis  et  Actorum  synodalium  lcctione,Eu- 
:hen  aliler  de  fide  sentire  quam  convcnit...,  quem 
traditione  catholica  non  decuerat  deviai  e,sed  inea- 
m  qupe  tenetur  ab  omnibus  credulitate  pursistere.ln- 
rim  longius  scribere  distulit,  sed  plenius  de  ea- 
m  causa  scripturum  promittit :  wf(ait)  fratcrni- 
tem  tuam  quidde  tota  causaconstiiui  debeatinstru- 
n<A\Neque  vero  universale  magisteriumdumtaxat 
laudatis  verbis  sibi  vindicat  et  tribuit,  sed  et  in 
bsequentibus  veras  judicis  et  vindicis  partes  se 
posterum  obiturum  spondet.snbjiciens :  Xon  cnim 
Uimur  illum  (Eutychen  nimirum)  in  suac  persua- 
misprantate  persistere,  aut  dilcctioncm  tuam,  qux 
lo  fidei  pravo  et  stulto  rcsistit  crrori,diutina  adver- 
partis  impugnatione  turbari  (a).  Ad  integram 
nc  sermonis  pericopen  animadvertat,  amabo, 
lesnellus,  et  sincere  fateatur  an  bsec  de  collega 
mtaxat  opem  ferente  operamque  cum  Occiden- 
inus  collegis  impendente  intelligi  possint  ?  Cau- 
autem  etsi  ad  communem  pertineret  fidem,  ta- 
:n  non  in  Occidente,sed  Oriente  versabatur,  Fla- 
;  nus  ipse  non  ab  Occidentalibus,  sed  ab  Orienta- 
us  impugnationeiuvbabaiur.Si  ergo  summumjus 
urnamque  potestatem  jurisdictionemque  in  Ori- 
ales  non  habuisset,qua  ratione  quove  sensu  su- 
i  ministerium  promisisset,  ut  et  de  Eutycbiana 
ivitate  judicaret,  et  Flaviani  magnum  zelum  a 
i  tina  adversffi  partis  impugnalione  vindicaret  ? 
:.  Et  quidem  absque  ulla  contentione  ulrumque 
i  nus,  supremi  judicis  nempe  et  vindicie,  sicut  ct 
i  versalis  magistri,  Leonem  in  causa  de  qua  agi- 
[  s  exercuisse,colligitur  ex  celebri  ipsins  epistola 
I  m  dogmatic;im  appellant,  post  paucos  dies   ad 

u  Flavianum  scriptam.  Pr;nter?o  quod  in  il- 
I  i  exordiis  dixerit  nimis  sero  Flaviani  epistolam 
ci  synodalibus  Actis  recepisse.  Prsetereo  pariter 
q  d  totum  de  incarnatione  Domini    Jesu    Christi 

divinitus  explicaverit,  suggillaveritque  Eu- 
t  len  tamquam  stultum  et  insanum,  qui  nolebat 
■■'  Higere,  ut  bene  ageret,  qui  et  iniquitatem  medi- 
*  s  fuerat  in  cubili  suo,c\u?e  veri  judicis  et  magis- 
ti  oarte9  Leonem  sibi  vindicassepatefaciunt ;  tan- 
ti  modo  ultimo  illius  epigtol.-n  capiti  mihi  insis- 
W  liceat,atqueex  eo  argumentari  334  an  Qnes- 
n  ns  jure  vel  injuria  ratiocinatus  fuerit  in  prae- 
►  ntibus.   Eutychianse    enim  causae  examen  non 

Epistolaapud  Quesnellum  22.Grimaneus  cod., 
*'  uo  superiorem  epigtolam  extraxit  Quesnellus, 
h<  :t  non  patimur,  ipse  autem  forte  liberariorum 
°s  .antia,  substituit  non  patiemur. 
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tium  increpatione  reprehensam ,et  sermonemnimis  in- 
sipientem  nimisque  blasphcmum  ita  omissum,  quasi 
nilul  quod  ofjcnderet  essct  auditum,  etc.  (c).  An  non 
igitur  in  iis  Actis  S.  Leo  reperiit  quo  rationabiliu9 
posset  Constantinopolitanos  judices  reprehendere 
et  exagitare,  quod  minus  regulariter  sive  canonice 
se  gesserint  in  Eutychianaecausae  examine  ct  Syno- 
dalium  Actorum  compilatione?  An  non  judicatim- 
piam  blasphemam  esse  illam  Eutychetis  assertio- 
nem,  quam  Flavianus  cum  tota  illasynodo  nulla 
censura  dignam  ccnsuit,aut  saltem  censoria  virgula 
notare  praetermisit?  Arbitrari  sane  potuisset  Euty- 
ches  ex  synodali  agendi  ratione,vel  recte,\e\  tolera- 
bililer  se  esse  locutum,  ut  statim  subjicit  S.  Leo, 
quia  nulla  vestra  est  sententia  confutatum.  Cui  malo 
volensS.pontifex  mederi,diligenliam  Flavianicom- 
monet,  ut  si  per  inspirationem  misericordix  Dei  ad 
satisfactionem  causa  perducitur,imprudentia  hominis 
impcriti  ab  hac  sensus  sui  pestepwgetur.  Ecce  con- 
ditiones  decernit  scrvandas,  quemadmodum  Euty- 
chesin  communionem  admittendus  sit,quotiesresi- 
piscat.^wt  quidcm  (ait),sia<£  geslorum  ordopatefecit, 
benc  cazperat  a  sua  persuasione  discedere,  cum  vestra 
senlentia  coarctatus  profiteretur  se  dicere  quod  antc 
non  dixerat,  et  ei  fulei  acquiescere  cujus  prius  fuisset 
alienus. 

9.  Mandattandemquod  si  aliquando  Eulychetem 
pceniteat  talia  contra  catholicam  fidem  dixisse  et 
protulisse,  veniendo  ad  satisfactionis  ptenitudincm, 
omnia  qnse  ab  eo  male  suntsensa  viva  voce  etprxscnli 
subscriptione  damnando,snmma.  charitate  esse  com- 
plectendum,  et  erga  correclum  misericordiam  esse 
adhibendam.Proquarumrerum  omnium  feliciexitu 
et  exsecutione  quatuor  legatos  ad  pontificias  vices 
agendas  inOrientem  cum  fidelinotario  mittere  as- 
severat, confidenles  (ail)  ad  Divinitatis  auxilium,ut  is 
qui  erraverat,  damnata  sensus  sui  pravitate  salvetur, 
Liceat  ergo  mihi  in  praescntis  concertationis  fine 
Quesnellum  et  alium  quemcumque  rogare  ancolle- 
gae  in  collcgam  hrrcagendi  ratio  essepossit  ?  Cons- 
tnntinopolitana  irnprimis  synodalia  Acta  tamquam 
irregulariter  facta  Leo  reprehendit.Secundo,  haere- 
ticam  propositionem  a  Constantinopolitanis  judici- 
bus  dissimulatam  nulloque  analhemate  proscrip- 
tam  sua  auctoritate  condemnat.  Tertio,  Eutycheti 
aliquando  forte  poenitentiam  agenti  veniam  dari 
juhet,  modumque  statuit  quo  poenitens  recipiatur. 
Quarto,ut  omnia  ab  eopraecepta  fideliter  exsecutii)- 
ni  demandarentur,quatuor  mittit  e  suo  latere  lega- 
to9,pontificias  vices  agentes,  qui  una  cum  Dulcitio 
notario  opcram  impendant  ut  haeresis  aboleatur,  et 
excitatffl  turboe  componantur.Si  id  attendisset  Ques- 
nellos,aut  non335  dissimulasset^credimusnetan- 
ttim  studii  adhibuisse  ul  omnia  susqucdeque  ver- 

(6)Epi9tola  Leonis  ad  Flaviannm,  quoe  in  ordine 
2'i  est,  cap.  6. 
(c)  Leonis  epistola  2^j  cap.  6. 
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teret,  et  invidia,  odio,  nimiaque  rixandi  iibidine  A  C.  P.  in  synodo  damnati;  cui  titulo  Eequentiata 


ductus,  apostolica.  sedis  jura  ad  cxitium  perducerc 
qua_siisscl?  Vcritatiscullorcs,qualem  se  esse  Ques- 
nellus  jaclat,fraudis  inimici  sunt.Et  proptercanulla 
ratione  pnetermitterecumoporlcbot,vel  ad  pravum 
scnsum  interpretari,  qua.  pro  ecclesiastico  univcr- 
sali  regimine  a  majoribus  accepimus  :  co  vcl  maxi- 
me  quod  S.  pontifcx  Lco,perpetuo  sibi  concinens, 
qua;  poslrcmo  illius  24  epistolae  dixerat,  lulius 
etium  exponitin  epistola  adjulianum  Coensem,os- 
tendens  nccessarium  luisse  ul  ad  leddendam  ra- 
tionem  professionis  suac,  crebris  atque  sollicifisju- 
dicnm  interrogationibu%  urgcrciur,nec  tamquamina- 
ne  aliquid  praeterflueret,quod  nonniside  hauttu  vene- 
natorum  dogmalum  apparebal  cffusum  (o).Siquidem 
cum  judicia  reperta  fuerint,aw.  distrahcndarum  con- 
troversiarum}aut  punicndoi  um  maleficiorumcausa  [b). 
Si  judiccs  crebris  non  urgeant  interrogationibusre- 
os,vel  de  criminibus  postulatos.minime  sufficienler 


quam  argumentumdisserlationiscontinentiasub 
cit  :  Ad  epistolasS  Lconis  papx20  ad  Flavianum  eu 
dem,  cl  21  ad  Theodosium  Auguslum.  In  spem  a 
ducebar  voluisse  Quesnellum  speciatim  has  du 
epislolas  peicuriere,sibique  objicere  primoquae 
duabusillis  epistolis  de  Eutychiana  fateturappcll 
tione  S.pontifcx  Leo  ;  dcinde  responsionibus  dil 
ere  quaesibi  objcrcrat.Scd  opiniomefefellit.Disse 
tationem  suam  sane  orditur  aflirmando  plun 
nonnullis  ex  his  epislolis  assumi,  ut  hoc  jus  app< 
landi  ud  scdem  Romanam  persuudoant ;  jura 
praerogativas  hujus  prima.  sedisnon  invidereass 
verat :  atque  cjus  auctorilatem  eminentiamque  s- 
cris  canonibus  firmatam  tueri  et  propugnare  vel 
fatctur.  «  Verum,subjicit,ut  immola  ct  inconcus 
inancnt  vera  fundamenta,quibus  apostolici  prim 
tus  moles  incumbit,sic  per  se  ruerenecesse  esti 
firma  illa  et  fucata  argumenla  quibus  pramoste 


in  ventatis  cognitionemvenirepossunt,neccrimina  n  quorumdamstudio  fulcirisolet,quorum  inanitate 

rite  et  canonice  probari  aut  contesturi.quemodmo- 

dum  in  fidei inquisitionibus  neccssarium  eseesem- 

per  judicatum  fuit.Igitur  labat  etiam  et  caditillud 

Quesnellianum  asserlum,quod  in  concilii  Gonstan- 

tinopolitani  Actis  nihil  prorsus  occurrerct  quodrite 

et  canonice  non  csset  gestum.  Cum  unum  offenda- 

mus  quod  ab  apostolica  sedefuitproscriptum,et  in- 

telligamus  judices  ipsos.etFlavianum  ipsum  merito 

fuisse  reprebensum,  cujus  causa  novum  erat  insti- 

tuendumjudiciumjuxta  regulas  ab  eodemS.Lcone 

in  utraque  epistola  mox  laudatis  pra_scriptas.  Jam 

vero  de  Eutychetis  appellatione  sermoneminstitua- 

mus. 

CAPUT  IV. 
De  Eulychis  ad  apostolicam  sedem  appellatione.llanc 

maxima  injuria  ncgavit  Quesnellus.cujus  mulla  ar- 

gumenta  cum  ex Ftaviani  ct  Leonis  epistolisjum  ex 

secundi  Constantinopolitani  concilii Actis  cripiuntur 


quisquis  retegeresataget,isprofecto  nonminimarr 
sede  aposlolica  gratiam  inierit.  »  Cujus  dissertati 
nis  exordium  claudit  patefaciendo  propositum  si 
stabililum,  nihil  intactum  dimittendi  eorura,  qu 
apud  Leonem  luce  indigent ;  et  propterea  necess 
tate  se  (ait)  adductum  ementitam  Eutychis  appe 
lationem  annotare  (d). 

3.Pro3misso  itaque  lam  splendido  tamquespeci 
so  verborum  apparatu.sequenteminfertccnsecu.: 
nem  :  «  Hoc  igitur  censeo,  nihil  ex  utraque  bacLc 
nisepistola  haberi  quo  valide  comprobctur  Rora. 
num  pontificem  seorsim  ac  separatim  ab  aliis  p 
triarchis  majorumque  diceceseon  episcopis  ab  t 
tyche  fuisse  appellatum.  »Abhomine  quitotuse 
set  in  fraudibusetmendaciis  fingendis  nihil  soleD 
nius  potuisset  excogitari ;  cum  potissimum  h 
sensim  persuadere  velit  appellationes  dumtaxat ; 
futurum  generale  concilium  apud  Orientalesobt 
ct  dissolvuntur .Dcmum  cl.Vctri  de  Marca  opinioad  n  nuisse  ut  novatores,quasi  pro  aris  et  focis  pugnat 

f.mmMI    rPliniTltllf      pl  triwr,-,,  r,tn->    ..,».,..-.._      ^v,,.,..„     „-.-       VI     l-_        • i_l: _._!•         1 1 .•-.._.    _ 


examen  revocatur,  et  tamquam  veritati  minus  con- 

sona  annotatur. 

1.  Pro  apostolic-e  sedis  legitimis  juribus  vindi- 
candis  multa  hactenus  expedivimus,  spectata  .pii- 
mum  Constantinopolilani  episcopi  Flaviani  agendi 
ratione:  qui  post  in  Eutychen  damnationis  deposi- 
tionisque  senlentiam,  ad  S.  Leonem  cum  universa 
gestorum  synodalium  serie  suas  epislolas  misit, 
huncque  de  omnibus  qure  contigerant  facit  certio- 
rem.Intelleximus  quoque  ejusmodi  causam,utpote 
ex  gravioribusdifficilioribusque,ob  quam  scandala 
ct  simultales  judices  inter  et  Eutychianam  factio- 
nem  exortae  fuerunt,  juxta  veterem  apostolicamque 
consuetudinemjureRomanipontificisjudicio  reser- 
vari  debuisse.Accessit  tandem  Constantinopolitani 
concilii  Acta  nx  omni  parte  secundum  regulas  ca- 
nonum  non  fuisse  exarata  ;  cum  videlicet  judices, 
Eutychen  inter  loquendum  audientes  admiserint, 
aut  dissimulaverint  saltcm  unam  blasphemiam, 
multarum  ha.rcseon  fontem,  quam  proscribere  de- 
buissent.et  sub  ecclesiasticis  pcenis  ha.reticum  com- 
pcllere  ad  eam  exsecrandam.  Gum  igitur  tria  ha_c 
ad  Romanorumpontificum  judiciariam  polcstatem 
probandam  in  pra_ccdentibus  pr;cstiterimus,supe- 
rost  in  pra_sens  ut  de  appellationibus  ad  apostoli- 
cam  33©scdem  verba  faciamus  ;  occasione  nimi- 
rum  accepta  a  nostro  adversario,  qui  magnopere 
pugnat,  omnia  susquedeque  vertendo,  quaj  in  S. 
Leonis  Magni  Operibus  occurrunt,  pro  iisdem  ap- 
pellationibus  asserendis  (c). 

_  2.Atque  impr-imisutinnumerapra_termittamloca 
lfl  quibus  affirmat  Eutyehennumquam  adapostoli- 
cam  oppcllassesedem,oculosconjeci  inipsiussepti- 
ma  dissertatione,quaminscripsit:  Decausa  Euti/chis 
archimandriUr  ConstantinopolitaniaFlaviano  episcopo 

(a)  Epist.  25,  ad  Julianum  Coensem,cap.  3. 

(b)  Ut  ait  Gicero  pro  Q.  Roscio. 

(c)  Consule  cap.  Gepist.  24  ad  Flav.,  ctcap.  2. 


tes,  in  apostolica.  sedis  contemptum  ausi  sunt  a 
firmare.  Ut  autem  veritatis   colore  hocce  prolatu 
mendaciumdeliniat,  Eutychen  non  ad  solam  apo 
tolicam  sedcm  appellasse,  sed   ad  synodos  Rcm; 
nam,Alexandrinam,Hierosolymitanam  etThessal' 
nicensem  demonstrare  primo  contendit  exepistol 
Flaviani  cap.3,  isthaec  subjiciendo  :«  Unde  verit; 
elucescit  verborum  Flaviani,  quibus  Leoni  depos 
habita  Eutychis  adsedem  apostolicam  appellatioi 
conquerenti  ita  reepondit.  »  Ecce   Flaviani  verbf 
Eutyches  libellos  direxit  vobis plcnos  omni  fallacia  a 
que  calliditate,dicensjudicii  tempore  libellos  sededu 
appellationis,et  nobis,et  hic  convenienti  sancto  ccn: 
lio  appellasse  vestram  sanciitalem.  Hoc  ab  eo 
quam factum  est,sed  ctiam  in  hac  parte  mentitus  cs 
tamquam  per  fallaciam  mendacii  subrepere  sesancl 
veslris  auribus  putans. Atnihil  lirmamentiaut  viriu 
Quesnelli  falsitatcm   acquirere,  ex  pra^cedentibi 
l^  verbis  mecumsana.mentishominesjudicabunt.In 
mo  deducent  jus  appcllandi  ad  apostolicam  serit". 
nulla  ratione  habita,  ad  aliaspatriarchales  Alcxai 
drinam,  Ilierosolymitanam,   et  Thessalonicensen 
sanctum  Flavianum  rcvera  probasse.Siquidem  ep 
scopusConstantinopolitanus  factum  dumtaa 
peliationisnegat,non  verojw..  quod  veluti337  lepi' 
mum  probat,  neque   in  discrimen  voluit  addurer 
Pra_terea  Flaviani  responsio  Leonina»  propr 
omnino  congrueredebebat.Scripserat  LeoEul 
ad  sedem  apostolicam  provocasse;  ct  Flavianup  r 
ponit  in  hac   parte  Eutychen  esse  mentitui 
appellassc  vestram  sanctitatem,  Ubi,  qua.so._de  ali 
patriarchalibus  sedibus  horumque  episcopis  sern 
est  ?Vel  cum  S.Leosemeptisum  dumtaxat  suamqt 
sedem  nominasset,  ad  quam  Eutyches  mentienr 
judicii  tempore  se  appellasse  dixerat.cur  Flavian; 

epist.  25  ad  Julianum  Coensem. 

(d)  Quesnellus,  tom.  HOperum  S.Leonis  M.,di 
sert.  7,  do  Causa  Eutyohis. 


117 


DE  EUTYCHIANA  ILEKESI  ET  HISTOHIA  LIB.  I. 


1118 


_eoni  haiiil  objicit  id  consuetudine  non  esse   rcce-  A  Ouesnellus,ad  omnes  alios  patriarchas  etceleberri 


uum,  seorsim,  ac  separatim  al>  aliis  pairiarchii  ad 
lomanum  pontificcm  appellare,cum  potius  ad  ura- 
ies  alios  palriarchas  suos  provocationis  libellos  de- 
jnissetdirigere^Igitur  non  tantum  praecedentia  ver- 
,i  Pl  i.vian'17'urj  appellationis  non  repugnant,  sed  il- 
udastruuntjCidem  vim  ctrohuradjiciunt.Reprobant 
,amen,  ct  tanquam  rem  incognitara  silentio  prae- 
;ereunt,consuetudinem  illam  quam  de  novoquidam 
jseudoecclesiasticorumjuriuminterprptesconlinxe- 
<unt,deappellationibusvidelicetad  generalemsyno- 
lum  necessario  habendis. 

4.  Et  quidem  rem  magis  perspicuam  facit  ipsa 
jeonis  epistola  20  quara  tanquam  praesentis  disser- 
tationis  argumentum  Quesnellus  proposuit,  cuiquc 
:oncinere  habent,et  quidem  concinunt,Flaviani  re- 
jponsa.Quid  vero  ex  hac  Epistola?  Eutychen  datn- 
iatu:n  a  Constantinopolitana  synodo  ad  omncs  alias 
xitriarcbales  sedes  provocasse?  Figmentum  apago  ! 


inarum  Ecclesiarum  antistites  provocasset,  lstinon 
distnlissent suum  ferrejudicium.etmaxime  Alexan- 
drinua,  Antiochenus  et  Ilierosolymitanus  praesulcs, 
qui  vix,  et  nc  vix  quidem,  retardassent  sui  muneris 
partes  obire.cum  ageretur  deeorum  jure  tuendo,  ad 
quoa  Futyches  provocaverat.  Nullus  tamen  alius  ex 
majorum  Ecclesiarum  episcopis  manumad  hocne- 
gotiumapposuit.nullusscfipsitad  Flavianum  nullus 
inirritum  mittcrc  nisus  est  Constantinopolitanicon- 
cilii  dccrcturn,  vel  illud  confirmare,  quamvis  in- 
terea  sox  aut  septcra  mensium  spatium  esset  decur- 
sum  abFutychetis  damnatione  appellationeque  ad 
tempus  usque  quo  S.  Leo  omnium  gcstarum  rerum 
cognitioncm  obtinuit.Ego  sane  arbiiror  non  tamdiu 
Orientis  et  Graccorum  antistites,  qui  insignioribus 
praeerant  Ecclesiis,  diatulissent  suo  jure  uti.Cum 
igitur  id  non  fecerint.argumento  est  nec  ad  eos  pro- 
vocasse  Eutychen.nec  usum  obtinuisse,  utcondem- 


,)ueritur  primo  locoS.  P.Leo  quod  Flavianus  Rom.  J3  nati  in  provincialibus  synodis  ad  concilia  Ecclesia- 


jedisilerc  potuerit  qua;  pertubationis  streptitum  ct 
jcandalacommoverunt,  et  non  pot.us  procurasse  ut 
jrimitus  nos[&il)insinxiatio  tux  relationis  inslrueret. 
3aec  verba,ut  diximus,  indicant  quemadmodum  in 
similibus  contentiosis  causis,  in  quibus  de  lidei  ar- 
.iculis  agebatur,  Rom.  pontifex erat  instruendus  si- 
nul  et  consulendus,  ne  de  rerurn  gestarum  fxde  pos- 
;et  ambigere.  kddidii  deinde  statim:  Accepimxxs  enim 
libellum  Eutychis  presbyteri,  qxii  se  queritur,accusante 
Busebio  episcopo,  immerito  coxnmxinione  fuisse  priva- 
tum,  maxime  cum  vocatum  se  adfuisse  testetur,  nec 
suam  prxsentiam  denegasset,  adeo  xit  in  ipso  judicio 
libeilum  appellationis  sxix  sc  asserat  obtxdisse,nec  ta- 
•nen  f uisse  susccptum. Hicloqui  S.  Leonem  de  appel- 
atione  sibi  facta,  quam  ordinarie  ecclesiasticum 
subeuntes  judicium  facere  consueverant,  nulli  du- 
.ium  est.An  vero  illam  fecerit,  vel  non  fecerit,  op- 
)ortuno  tempore,  cum  videlicet  proferebatur  judi 


rurn  patriarchalium  provocarent.Tandem  illa  Euty- 
chelis  appellatio  ea  ratione  haberi  debuit,  qua  tum 
Flavianus,tum  Leo  Magnus  interpretati  sunt.Atqui 
modus  scribendi  utriusque  indicat  appellationm  fa- 
ctamessead  unum  singularem  episcopum,adRoma- 
num  videlicet,  qui  tamquamcaputet  firmamentum 
totius  Ecclesiae  venerabatur,  et  a  quo  per  fallacias 
mendacii  Eutyches.ut  innuere  videtur  Flavianus,se 
absolutionem,  rcbus  incognitis,  subrepturum  essc 
sperabat.  Igitur  nova  illa  judicandi  forma  a  Que- 
snello  excogitata  labat  et  ruit,  quin  habeat  quem- 
admodumconsisterepossit.PotissirnumcumLibera- 
tus  diaconusdumtaxat  assevcret  quod  Eutxjches,de 
sua  damnatione  papx  Leoni  scribens,  posuit  edicta 
apxid  Constantinapolim,et  injuriam  se  fxiisse  passxan, 
populum  contestatus  est  (a). 

5.  Duo  tamensunt  ex  quibusejusmodimachinam 
consistere  possesibi  arbilratus  est  Quesnellus.  Al- 


:ium,  id  Leonem  latebat.  Necdum  plene  de  rebus  n  terum  est  testimonium  Constantini  monachi,aliud 


juae  contigerant  fuerat  instructus.  Sed  opportuno 
empore  Eutychen  appellationem  interposuisseeum 
:redere  oportebat.  Nam  ait,  Eutyches  videns  appel- 
alwnem  sxiam  nonesse  susccptam,compxilsus  estcon- 
eslatorios  tibellos  in  Constantinopolitana  urbe  propo- 
•ere.Quid  enim  contestatoriilibelli  nomine  intellige- 
iat?Nisipublicumtestimoniumscriptoconsignatura 
iuo  profitebatur  nullam  et  irritam  esse  judicii  sen- 
sntiam  in  seipsum  latam,  et  ab  ea  ad  Romanum 
ontilicem  provocasse.  At,reponetQuesnellus,si  ap- 
ellationeminterposuisset,provocassetetiamadom- 
es  alios  patriarchas  et  majorum  diceceseon  episco- 
03,  horumque  concilia.  Verum  unde  hausit  hanc 
ovam  doctrinam  ?  In  medium  profcrat  abscondita 
la  antiquitatis  monumenta  ex  quibus  eam  desum- 
sit.Nos  insistentes  Flaviani  et  Leonis  testimoniis, 
d  concilium  Romanum  non  provocasse  demonstra- 
jus.Flavianus  quidcmnegat  factam  appellationem 


est  Eutychis  epistola  ad  episcopum  Alexandriae. 
Quod  ad  primum  attinet,  neminem  latere  deberet 
quisnam  fuerit  hic  monachus  Constantinus.qni  non 
tantum  tanquam  haereticus  habitu3  et  condemnatus 
fuil,  sed  etiam  volens  in  secunda  synodo  Constanti- 
nopolitana  Eutychis  partes  agere,  sibi  numquara 
constabat  in  dictis;et  colore  perturbati  animi  nega- 
bat  quod  aflirmavcrat,  et  ultro  dabat  quod  pridem 
negaverat;ita  ut  ejus  testimonium  nultum  prorsus 
pondus  nullamquefidem  haberedebeat.HaBreticum 
fuisse.Constantinum  ultroconceditetiamQuesnellus 
excutiendo  Joannem  David  (6)  qui  exagitaverat  Pe- 
trum  de  Marca.dicendo  illiusmonachi  testimoniura 
(quod  in  subsequentibus  subjiciemus)  esse  hominis 
hacretici,  multis  difficultatibus  obnoxum,  cui  Flo- 
rentius  ipse  Patricius  contradicit,  immo  quod  ipsi 
Constantinopolitani  PP,  reprobarunt.  En  Constan- 
tini  dictum  :  Eutyches,  dxim  legeretur  damnatio,ap- 


lsanctitatemvestramjudiciiternpore,nonnegi\tju!>;  n  vcllavit  sanctum  concitium  sanctisnmi  episcopi  Ro 


3que  addidit  hunc  provocasse  vel  provocare  dc- 
uissealios  patriarchas.etinsigniores  episcopos,ho- 
lmque  concilia;  subdit  solum  :Sed  in  hac  partefe- 
llit  velut  patcr  mendacii,  se  axixibus  vestris  subre- 
urum  arbilralus. \gilur  nusquam  a  Flaviano  in  di- 
•rimen  revocatum  est  Eutychisjus  interponendi 
lam  appelationem  ad  apostolicam  sedem  ;  sed  id 
)  Eutychc  opportuno  tempore/rtdum  fuisse  nega- 
t.Praeterea  si  illa  Quesnelli  suppositio  staret.  jam 
utychete  ad  apostolicam  sedem  appellante,  338 
;is  patriarchis  praetermissis,  isti  conclamassent, 
bisubreptumpsseintidligcntes  juscognoscendi  si- 
iles  contentiosas  causas,  cum  nihil  efficacius  ad 
avessimultalescxcitandasciuam  aliorum  juracon- 
mnrre,  violare  ct  abolere.  Conclamasse  autem 
ide  colligitur?Contra  vero,si  Eutyches,  utmavult 

(a)  Liberatusdiaconus,  in  Breviario,  cap.  11. 
\b)  Quesnellus,  ibidem,  ut.  supra.  Joan.  David., 


mani.  Atcxandrini Jlieroso lymitani,et  Thessaionicen- 
sis,et  hxc  in  Actis  non  sunt  inscrta.Super  hoc  veluti 
firmissimo  lapidc,  quamvis  ementito,  Quesnellus 
totum  suum  novum  de  appeilationibus  aedificium 
construere  conatus  est.  Verumtamen  si  universa 
quas  in  sccunda  illa  Constantinopolitana  synodo 
gcsta  ct  dicta  sunt  vel  sedulo,  non,  cursim, 
luslrassct,  vel  omnino  non  dissimulassct,  quanti 
faciendum  sit  tale  testimonium  noscere  potuis- 
set.  Neque  affirmasset,  ex  illius  mendacio  vcri 
aliquid  posse  elici.  «  Nimis(ait)enim  putidummen- 
dacium  cst,  330  quod  veritatis  specie  non  adum- 
bratur  :  ac  proinde  ciiscimus  non  cam  fuisse  ad  ea 
usque  tcmpora  conBuetudinem  Orientalium,  ut  ad 
unicum  ex  cpiscopis  appcllarcnt.sed  eos  omnes  qui 
judicii  a  quo  provocabatur  participes  non  fuerant ; 

in  opcro  Gallico  de  Judiciis  episcoporum. 
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nec  ad  solum  Pontificis  Romani   concilium,  quod  ^.  forte  proprio  jureEutychis  causam  cogno3cere  p 


totius  Occidentis  erat,  sed  et  ad  synodum  aliorum 
patriarcharum,  qui  in  causa  suspecti  non  erant.Et 
revcra  eodem  tempore  quo  scribebat  Eutyches  ad 
S.  Leonem  se  eum  appellasse,scripsit  etiam  ad  Dio- 
scorum  Alexandrinum,  ut  occumcnicum  concilium 
convocaret,  quo  Flaviani  judicium  discutcrctur,  ut 
docet  nos  Liberatus,cap.l2,ubi  tamen  corrigendus, 
cum  aitde  ejusmodi  concilio  Eulychen  non  cogitassc 
nisi  absoluto  convcntu  Constantinopolitano,  in  quo 
synodi  Flaviani  Acta  relecta  sunt;  infraenim  osten- 
demus  ex  hujus  conventus  Actis.jum  tunc  indictum 
fuisse  Ephesinum  concilium.  »  At  a:dificium  supra 
mendacium  struerCjidcm  esse  se  fallere,ct  temera- 
riam  fabulam  pro  vera  historia  vendere,  quis  non 
intelligit  ?  Gonsuetudinem  Orientalium  fuisse  affir- 
mat,  non  ad  unum  ex  episcopis  appellare,  sed  ad 
eos  omnes  qui  judicii  a  quo  provocabatur  participes 
nonfuerant.Atqueenamexemplacommentitisehujus 


tuisset  ?  Sedis  enim  apostolic;c  vices  agebat,utpo 

illius  vicarius.  At  propterea  nonnisi  Romani  pon 
ficis  personam  egisset,  minime  judicando  ;  sed  i 
sanctum  Leonem  scribendo,  ut  jam  praecedenti  c 
pite  satis  abunde  demonstraviaius.  Progrediam 
lgilur  ad  alia. 

7.  Suggillat  post  hjec  Quesnellus  Joannem  Davi 
quasi  suao  causae  oblitum,  ut  verba  episcoporur 
quibusnullam  ase  appellationi3  voccmauditam  es 
interjudicandum  conteslantur,proseadduxerit,st 
seipsam  jugulans  gladio. Cum  essel  concilium,el  i 
terrogalio  proveniret  (inquit  Seleucus  episcopu 
nih.il  tale  cognovimus  diclum  ab  archimandn 
Eutyche  de  appellutione.  A  reverendissimisep  • 
dicium  est.  Et  nos  eaddm  eonfitemmr,  ccrte  (subjic 
post  hffic  verba  Quesnellus)  sivel  adunumantistite 
Ilomanum  appelta/ujn  fuisset  audientibus  episcopu, 
isti  cognovissent  dictum,  quod  a  se  auditum  pern 


consuetudinis  habet  Quesnellus  ?  Et   ut  Africanos  g  gant.  Nec  omnino  reprobanda   fuisset  querimon 


nos  pnetermittamus,  quos  Quesnellus  et  Petrus  de 
Marca  optime  noveruntad  apostolicam  sedem,sine 
ulla  prorsus  contentione  provocasse,  quid  dicet  de 
Athanasio,deJoanneChrysostomoquid,quiadsedem 
apostolicam,  et  sub  Julio  papa,  et  sub  Innocentio, 
Leonis  pra3decessoribus,provocarunl?Horum  causas 
agendiverationes  hic  expendere  nos  supervacaneum 
ducimus.CumQuesnellus.adfidemsibivindicandam 
nec  adduxerit,  nec  adducere  potuerit,  unum  dum- 
taxat  ex  Orientalibus  exemplum,  qui  ad  eos  omnes 
provocaverint  qui  judicii  a  quo  provocaverunt  non 
fuerant  participes. 

6.  Athanasii  igitur  et  Joannis  Chrysostomi  causis 
interim  proetermissis,  de  quibus  postea  sermonem 
habituros  esse  spondemus,  quid  credit  dicendum 
esse  de  Eutychetis  litteris  ad  Dioscorum,ut  oecume- 
nicum  concilium  haberetur  ?Nova  ipsius  Quesnelli 
fallacia.Noverat  quidem  Eutyches  Flavianum  inter 


Gonstantini  monachi  de  omissa  in  Actis  synodalibi 
appellationis  mentioneexpostulantis.Immo  querel 
sua?  astipulatoremhabuisset  JulianumCoensemep 
scopum.qui  tam  synodo  quam  posteriori  convenl 
aderat.  Ut  autem  novam  hanc  Quesnelli  cavillati 
nem  eriperemus,  etsi  tesiimonia  S.  Leonis  in  t\ 
tolis  ad  Flavianum,  Theodosium  imperatorem,  J; 
lianum  Coensem  habeamus,  in  quibus  haec  ad  apc 
stolicam  sedem  appellatio  indicata  est  ;  quibu 
suffragatur  et  ipsius  Eutychis  libellus,  cum  fidi 
professione  quam  Romano  pontifici  examinandai 
dedit ;  tamen  ut  abundantius  Quesnellianae  fraudf 
etnug33appareant,evolvendacensuimuseaConstar 
tinopolitana  Acta,  in  quibus,  instante  Eutyche  i 
imperatore  mandante,  primi  Constantinopolitar 
concilii  gesta  relecta  etexaminata  fuerunt. 

8.  Eutychis  itaque  personam  egisse  tum  Constar 
tinum   monachum,  etiam   Quesnello   suffragant 


etDioscorumsimultatesfacileintercederepossecum  p  omnibus  exploratum  est.  Atqueimprimis  cumag 

retur  an  ejusmodi  Acta  corrupta,  falsataetinterpi 
lata  essent,  jam  de  generali  habenda  synodo.effl; 
gitanteimperatore.statutum  fuerat.  Meliphthongi 
enim  episcopuspostquam  dixerat  neoessaria:. 
praasentiam  illus  qui  accusalur,  prssertim  qu 
hujusmodi  accusationes  non  sine  periculo  fiant,a 
didit  :  Quoniamigitur  piissimus  wipcrator.prxcip' 
quia  universalem  prsecepil  fieri synodum ,et  nec  i 
majores  causas  inillud  rescrvare  concilium. Secund 
hoc  non  obstante,  ad  examen  chartarum  deventu' 
est.  Atque  lecto  supplici  Eulychis  libello,in  quo  a 
firmabat :  Gesia  enim,  qux  sunt  composilu  a  reverei 
dissimo  Flaviano  adcrsum  me  lcgi  hestcrno  die, 
repcri  conlraria  his  quse  actasunt  contineri  in  charli 
Tertio,  Constantinus.hoereticorum  morem  secutu 
Scripturas  solas  admitterc  palam  fassus  est.sed  D( 
Patrum  doctrinam  et  scripta,sequentem  subjicienc 
ra.l\oncm;Quoniam  diversis  modis  locuiisunt  Puftv 
et  omnia  suscipio  ;  in  regula  aulem  fidei  non  s:. 


ejus  causaj  patrocinium  essetassumptum  aChrysa- 
phio,  Flaviani  inimico,  strictoque  fcedere  cum  Dio- 
sooro  juncto.  Proptereacum  Dioscorus  Alexandrina? 
urbisesset  antistes,non  tantum  ex  canonibusNica3- 
nis  sibi  post  Romanum  pontificem  primatum  vindi- 
catum  volebat,  sed  etiam  supra  Constantinopoli- 
tanam  Ecclesiam  sum  mum  j  us  exercere  contendebat. 
tamquam  Orientis  patriarcha  primarius,  nullaha- 
bita  ratione  ad  canonem  tertium  concilii  Constanti- 
nopolitani  primi,quo  statutum  fuerat  ut  hujus  urbis 
episcopus  post  Romanum  prima  subsellia  teneret. 
Quem  canonem  non  tantum  Romana  Ecclesia  non 
admisit,  sed  abolevit :  ut  suo  loco  dicemus,et  prre- 
terea  ipsi  Alexandrini  episcopi  illum  canonem  tam- 
quam  sibi  injuriosum  respuebant,tum  quando  con- 
cilia  haberi  debebant,  tum  etiam  quando  de  ordi- 
nationibus  aliorum  episcoporum  agebatur.  Quid 
rnirum  igitur,  si  Eutyches,sub  coloreMetropolitani 
juris  servandi,  adDioscorum    scripsit  (a),  maxime 


etiamsibi  persuadensseinilliusfidem  conferreposse  u  Cognoscens  autem  murmur  excitatum,  commoti 

nemque  factamesseinter  episcopos  caeterosque  q 
ccetui   adcrant,  propter   ejusmodi   temerarium 
blasphemum  assertum  eum  pcenitere  ccrpit,  qu 
fortein  suam  mentem  revocaveratPP.scriptae 
Arianam,Nestorianam  hajrcsim  in  NicaenaetEpb 
sinasynodis,tamquamfideiregulamsusceptafuis> 
Idcirco  prave  dicta   corrigere  cupiens,  jussit 
verba  In  regula  fidei  dclcri,  quia  in  pcrtw 
nesciens  sum  locutusMovaxms  hujus  vafriciem  atqi 
inconstantiam  episcopi  omnes  notarunt.Quos  int 
Eusebius,  episcopus  341  Ancyranorum,  dicendc 
Miki similiter  placet  ut  qui  personam  religuui  arch 
mandntx  suscipit,  omnia  ci  firma  consislant, 
ejus  voce  prolata  sunt;ct  non  in  partc  velle  ea  tenei 
in  partc  vcro  qu&  dicta  sunt  vclle  improbari.  Tan 
ergo  perturbatio  in  illo  ccetu  orta  cst,  ut,  admira 


Chrysaphii  commendationibus  ?  Nullibi  invenietta- 
men  scripsisse  ad  Juvenalcm  nierosolymitanum  vel 
ad  Anastasium  Thessalonicensem.quod  probarede- 
buissetQuesnellus,neementitumetprorsus  nugato- 
rium  diceremus  novum  illum  appellationis  modum, 
quem  sciolisdumtaxatetindoctisvenderequa3rit.De- 
indealiudestaliquem  interpellare  veluti  sequestrem 
et  mediatorem,aliud  est  ad  aliquem  servatojuris  or- 
dine  appellarc.  Dabo  ad  Dioscorum  scripsisseatquo 
adeum  etiamsua3340professionislibellum  misisse 
Quid  inde?Nullibi  tamen  constatadeum  appellasse. 
Sicuti  noncolligiturappellasseadepiscop'im  Raven- 
na3,quamvisad  S.retrum  Chrysologum  illiusEccle- 
siaopreesulemsiripsisset.Ullro  d^ito  veroquod  etiam 
ad  Anastasium  Thessalonicensem  scripsisset,  an  is 

(a)  Consule  epist.  80  ad  Anatolium.in  qua  Leo 
pontifex  totus  vcrsatur  in  tuendis  firmiter  juribus 


Alexandrini  et  Antiocheni  patriarchatus. 
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lussimuletquasialtercantibusadiuviccmepisco-  A  qua  «-**  agimus  mirilice  quadrant.  Quonium  ve- 
s,  sciscitaretur  quid  in   hoo  casu  criminali  esset      ro  per  illas  tempestate  reoueatio   fiebat  etiam  per 


;iendum  ?Quia  absente  illocujus  causa  agebatur, 
i  hujua  vices  subire  debebat,  neque  in  sermone, 
que  in  responsis  ad  interrogata  sibi  constalnt  ; 
lieet  duoalii,Andreas  nimirum  et  Athanasius,ad- 
-si  sunt  ad  interloquendum,  ut  lcctio  g^sti  nm 
nstantinopolitanorum  ad  exitum  perduceretur. 
/.  En  ergo  character  agendique  ratio  illius  Cons- 
itini  monachi.cujus  falso  testimonioinstitit  Ques- 
llus  utveritatemilliusappellationisdequaagimus 
ceret.  Quarto  in  illo  episcoporum  ccetu  mentio 
:ta  est  de  libello  Eutychis  ad  S.Leonem,  illiusque 
erimonia  et  appellutione  ;sicuti  et  de  Leonis  epis- 
a  ad  Flavianum^quse  coram  oninibu9  lecta  tuit ; 
cunumverbum  offendimus,  de  aliis  Eutychtis 
teris,vel  ad  Dioscorum,  vel  ad  Juvenalem  Riero- 
;vmorum  episcopum,vel  ad  AnastasiumThessalo- 
ensem.Si  enim  ad  horum  synodos  provocasset, 


modum  appellationia  adhuc  post  sententiam  defi- 
nitivam,  non  autem  eo  modo  qui  introductus  dein 
tiiit  a  Justiniano  (a). 

10.  Ouare  notandum  est  Eutychem  hic  non  dixisso 
libellum  suso  fidei  essc  apud  alios  patriarchas  vel 
msignioresepiscoposOrientis.sedupudUomanorum 
episcopum.Igitur  credidit  dumtaxutsibi  posse  suf- 
frugan  quod  ad  unum  S.  pontiUcem  Romunum  scri- 
p=isrict.  Neque  tandein  asseveravit  Rusticusdamna- 
tionis  aententiam  in  Eutycben  lutam  suspensum  re- 
mansisse  ob  litteras  uliorum  episcoporum  Orienta- 
lium.Tanturamodo  Leonis  litleras  hanc  energiam  et 
vimhabuisse  alfirmavit.Qu»  quidem  omnia,  si  ad 
invicem  etcum  proecedentibus  conferantur.prorsus 
Quesneliianum  illud  icdificium  evertunt.Non  enim 
ex  ementito  quodam  iucto  colligitur  fabulosa  illa 
consuetudo,pro  qua  hactenus  nuperus  iste  scriptor 


confingit  Quesnellus,  credimusne  solius  Leonis  R  divinando,  cornminiscendove,  omnia  susquedeque 
imani  pontificis  fuisse  factam  mentionem?  Credi-  vertendo  nimis  audacter  decertuvit. 
jsnequod  in  tanto  Eutychianarum  rerum  discri- 
neunussaltem  ex  episcopis,  velclericis,  vel  mo- 
chis.quiprotuendis  juribus  Orientalibus  stabant, 
^ereprcetermisisset  audiendum  autexspectandum 
*e  sulTragium  umus  sultem  ex  praecipuis  patriar- 
is,  aut  episcopis  Orientis,  ad  quorum  concilia 
esnelluscomminiscendoEutychenjuxtaantiquam 
isuetudinem  provocasseasseverat?Et  nequis  me 
:ntiri  suspicetur,  afferam  verba  Eleusini  diaconi, 
ideS.  Leoni9  litteris  et  Eutychis  appellationeita 
utuses':  Quoniam  vero  ante  paucos  dies  litterae 
ictissimi archiepiscopi Romanorum  Leonis  insinuatse 
\tnobis,conlinenles  quiaaccusavit  (legendum  recu- 
it)reverendi*simus  archimandrita  Kulyches,et  ap- 
lavit  in  tempore examinationis  vestram  audientiam 
■  dationem  libelli  (et  ideo  post  damnationem,  eum 
himandritamrenominarunt),quomodonuncinstans, 


li.VerumtamenetsidaremusGonstantinimonachi 
mendacinrn  nullaratione  posse  excusari  atque  de- 
fendi,quid  inde  f  Jam  alia  nobis  occurrerent  quae 
probant  post  recusatam  ab  EutycheConstantinopoli- 
tanassynodi  sententiam,causam  jam  fuisse  devolu- 
tamadsupremum  Romani  pontificis  tribunal ;  cum 
certo  exduabusillisLeoninisepistolishabeamus,  S. 
pontificemjussisseut  sub  gestorum  relationeomnia 
ad  suam  notitiara  deferrentur,ut  posset  de  bene  co- 
gnitis  congrue  judicare(b). Cu\  enimdatum  estcausas 
cognoscere,decernere  et  ,judicare,vera  et  non  arbi- 
trariajurisdictio  convenire  debet.  Potissimum  si 
agamus  de  fidei  rebus,  jquarum  cognitio,  auctore 
etiam  clarissimo  viro  Petro  de  Marca,  Romanae  apo- 
stolicaeque  sedi  fuit  reservata.Quamvis  ipse  tamen, 
nescio  quo  spiritu  ductus.ex  parteQuesnello  preelu- 
serit,  ut  paulo  post  videbimus,  asseverando,contra 


iicensde  (ide  esse  libellum  apud  sauctissimum  I\o-  Q  cardinalem  Perroniuiu,  appellationem  illam    Euty- 

chis  probari  non  posse  ex  Leoninis  epistolis  ;  et 
aliundeappellasse  ad  synodos  Romanam,Alexandri- 
nam,  Hierosolymitanam,  Thessalonicensem,  sed 
clanculum,et  in  aurem  Patricii  Florentii.post  judi- 
cium  factum  et  post  solutam  synodum;qua3  quidem 
nec  haerent  hactenus  dictis,nec  secundaa  Constanti- 
nopolitanaesynodigestis.Sed  interimadalia  gradum 
faciamus.animadvertentesQuesnellominimesuffra- 
gari  posse  qua?  in  decursu  laudata?  dissertationis  ad- 
duxit:ostendendo  videlicet  mentionemaliquam  esso 
factam  abEutyche  Alexandrini  episcopi.  Quare  ex- 
scribendacensuitverbaBasiliiepiscopi.quiprimum 
memoriri  lapsus.  deinde  recordatus,  testatus  esl  •: 
Jam  in  veritate  dico  (inquit)  adhuc  ipso  conventu  se- 
dente,  et  proponente  hoc  sancta  synodo,  ut  diceret  iste 
duas  natura  s  inseparabiles  et  inconfusas  in  uno  Domino, 
idquepost  adunationem,  scio  quia  dixit  religiosus  ar- 
chimandrila  Eutyches:  Si  prxceperint  mihi  Patres 


noruni  episcopum,  recusationem  »n  synodo  appella 
r\em  nominavit  ?Clarissimus  Stephanus  Baluzius, 
hffic  animadvertens,scite  annotavit  verba  illa  un- 
isinterclusa,in  Corbeiensi  codice  desiderari  per 
rarii  errorem  :Nam  annotafio  Hustici(a\t  ipse)  quse 
ita  est  in  margine,  non  potest  refcrri  ad  alium  lo- 
n.  Sic  autem  habet :  Falsitas  evidens  Eutychis.  Et 
andum  quiajam  lilterap.  papse  Lecnis,quas  in  abso- 
oneEulyrhis  usque tamen adintegriorem audientiam 
'>p%tt,prrvenerunt  ad  eos,et  ideo  illum  archimandri- 
irenominarunt  post  damnationem.Si  eri;o,Rustico 
itorejittor.t;  papse  Leonis  eam  vim  habuerunt,  ut 
imaConstantinopolitanasynodo  inEutychensen- 
tiam  suspendere  potuerint  usque  ad  pleniorem 
lientiam  ;  si  pariter  harum  litterarum  vigore, 
im  post  damnationem,  Constantinopolitani  PP. 
ychi  nonrm  et  archimandritre  honorem  exhi- 
:runt ;  quid  opus  e9t  tantopere  laborare  pro  Ro 


nae  9edis  juribus   propugnandis,  et  pro    tuenda  j)  fiowanus  et  Alexandrinus ,dico  hocipsum;  hoc  autem 


entalium  sacra  et  vetusta  consuetudine,  qua  ad 
nanos  pontifices  vel  causas  fidei  deferebant,  vel 
viores  res  ipsis  digcutiendas  proponebant,  quin 
lorum  judicio,institntionibusatquemandatis  re- 
pcnt?  Praterea  Eutyches  ipse  sufficere  sibi  per- 
debat  recusasse  sententiam  in  seipsum  latam,ut 
iereturabea  appellasse.  Quemadmodum  testa- 
ur,diceng  fidei  libellum  esse  apud  sanctissimum 
nanum  episcopum.Sulfragatur  D.  cl.  Petrus  de 
ca.qui,  loquens  de  Elaviani  appellatione,  gene- 
m  hcEC  verba  pronuntiat.quae  in  quaestionem  de 

0  ficcusationem  aequivalere  appctlalioni,  hancque 
im  annexam  habere  tradit  cl.  Petrus  de  Marca 
erens  de  Flaviani  appellatione,  molli  brachio 
linalemPerronium  carpensquod  gcripscrit  huno 
stantinopolitanumepiscopum  generalibus  tan- 
i  verbis  concepigse;  nec  ad  papam  disertis  ver- 
esse  factam.Verum  (subjicit  de  Marca)non  eet 


non  quasi  appeUans  dixit,  sed  dicens  :  Non  sum  ausus 
dicere  propter  Patres.  Ex  his  ergo  similibusque  ver- 
bis.quorum  aliqua  aliquibus,  alia  aliis,  partim  una 
vice  effuderut,partim  altera.nunc  publice.nunc  si- 
lenler.aliquando  ut  appellans,aliquando  tamen  ut 
euam  explicaret  mentem  (ait  Quesnellus),  sumpsit 
occusionom  Eutyches  imponendi  tam  S.  Leoni  per 
litteras,quam  Patribus  Orientalibus  in  conventu 
Constantinopolitano  per  Conslnntinum  ;  inde  appe- 
lationemmentitusest.Sed,jam343pra3seng  qua^stio 
versarinon  potestan  Alexandrini  episcopijudicioEu- 

necessarium  ad  hrec  extrema  deveniri,  quia  ut 
dixi.verbadesumptavidelicet  ex  formula  jurisnihil 
aliud  significant  quam  recusari  a  se  Dioscorum. 
Lib.ult.de  sententiis,  lib.  xvi  et  xvm,  c.de  Judiciig. 
Vide  Cujacium,  lib.  ix,  Observ.,  c.  2'3. 

(b)  Leo  Magnus,  epist.  20  cap.  2,   et   epist.  21, 
cap.  pariter  11, 
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tyches  scsubmittcrc  vo!ucrit,cu:n  jam,ut  vklimus,  A. 
certa  spe  duceretur,hunc  sibi  habero  possc  propi- 
tium,tum  quod  Flaviano  infensus,tum  quia  prima- 
tus  praerogativaeprffitextu  cum  Fluviano  conlende- 
bat,  tum  denique  Chrysaphii  Eunuchi  protectione 
fretus,facile  Dioscorum  in  suas  partes  traxisset(a). 
Cu)us  quidem  (ides  satis  superque  probata  essc  non 
poterat,utex  antecedenti  clsubs^quentiipsiusagen- 
dirationoinnotescit.Necpariternostra  quaUiodum- 
taxat  in  co  versatur  an  Eulyches  S.Leoni  menlitus 
sit  :nam  cx  monumentis  quae  habcmus  nonsincere 
colligimus  an  judicii  tempore  et  adhuc  in  concilio 
sedentibus  Patribus  palarn  etpublico  appellaverit. 
Quamvisscntentiam  in  eum  lalam  recusasse  certissi- 
mum  sit,  et  in  archiinandritoe  munere  perstitisse 
quoadusquenovainquisitio  novumquc  judicium  in- 
stitueretur.Si  igitur  latam  in  cum  sententiam  recu- 
savit,si  pariter  alium  judicemper  suumlibellum  in- 
terpellavit.sehuic  sententiyesubmittendo,quid  aliud 
facere  debuisset  uteumv^re  appellasse  diceremus?  t» 

12.  Ilinc  haud  faciie  muveri  potuimus  ex  iis  quae 
in  consequentibus  scripsit  Quesnellus  ad  exagge- 
randampotiussuameruditionem,quamadexagitaa- 
dum  Joannem  David,  utpote  Petro  de  Marca  refra- 
gantcm,  cujus  partes,peregrinam  salis  et  aspcram 
viam  ineundo,se  assumere  confinxit,cumaichiepi- 
scopus  Parisiensis  apostolica^  sedi  hocjus  denegare 
tam  confidenter  ausus  non  sit,pro  quo  in  praesen- 
tiarum  verba  eiimus.  Idem  enim  cl.  doctissimus- 
que  Parisiensis  Ecclesia,-  antistcs  Romanis  pontifi- 
cibu?  jus  asseruit  in  judicandis  Orientalium  causis 
ad  fidem  et  etiam  ad  disciplince  universalisrigorem 
pertinentibus:  crediditquehoc  jusapostolicae  deberi 
sedi,vel  Sardicensium  canonnm  vigore,  vel  etiam 
Nicaenorum,in  quibus  stabilitum  fuerat  ut  in  judi- 
ciis  habendis  antiqua  consuctudo  servaretur.  Satis 
honorifice  quoque  de  Romanorum  pontificum  pri- 
matu  lorutus  est  in  universa  Ecclesia.  Quodque  ut 
suadeat  provocat  ad  vcterum  Patrum  testimonia  :  « 
Cypriani  videlicet.Irenasi,  Hieronymi  et  Augustini,  ^ 
ea  ratione  duct  us,ut  centrum  unitatis  et  capitis 
ratio  incatholico  ccetu  servetur.Neque  pariter  negat 
hoc  appellationum  jus  de  quo  agimus.Immo  Orien- 
talium  varia  affert  exempla,  corum  videlicet  qui 
ejusmodi  juris  vigore  ad  apostolicam  sedem  provo- 
carunt,hujusque  judicio  semotis  contenlionum  par- 
tibus  se  submiserunt.Verumtamen  deEutychis  dis- 
serens  appellatione,ait  :Locum  intcr  appellaliones  ad 
cpiscopum  Romanum  non\tribuo  ei  qux  sub  nomine 
Eutychis  archimandriUe  circumjertur,post  damnatio- 
nem  ejus  a  Flaviano  cpiscopo  peractam,  etiamsi  ea  a 
vulgo  obtrudatur,quottes  controversise  de  causis  reli- 
gionis  agitantur.  Nolim  lamen  negare  quin  Romanum 
pontiftccm  appellavcrit.Sedtamen  contendo  non  solum 
Romanum  ponliftcem  provocasse.  Hinc  quasi  inolli 
brachio  eminentissimumcardinalcm  Perronium  ob- 
jurgat^quod  hanc  appellationem  probare  posse  cre- 
didcrit  auctoritate  epislola:  S.Leonis  ad  Flavianum.  n 
Contendit  exiisdcm  vcrbis non colligiappellationem  " 
ad  apostolicamsedemfuissefactamjsed  libellum  ap- 
pellationis  dcdisse.alque  fuisae  compulsum  ulconte- 
sUuios  libellos  in  urbe  Constantinopolitana  proponcret. 
At  quis  credet  nos  in  difficilem  incidisse  nodum  ? 
Non  colligi  aitdoctissimus  vir  appellationcm  factam 
fuissead  scdem  apostolicam  ?Et  ha>c  judicis  parles 
assumpsit;et  Leo  ipse  sub  gestorum  synodalium  in- 
sinuatione  de  omnibus  certior  fieri  voluit;ct  Flavia- 
nus  ipse,  qui  affirmavit  Eutychen  esse  mentitum, 
synodalia  Acta  transmisit?An  recordatus  estdoctis- 
simus  antistes  veteres  recusationem  pro  appellatione 
accepisse?  An  non  animadvertit  ad  ltustici  annota- 
tionem,qua  fassus  est,sententiam  a  Constantinopo- 
litana  synodo  in  Eutychen  latam  suspensam  fuisse 
vigorc  litterarum  «1 44  S.  Leonis  ?  Nec  quidquani 
conficit  quod  objiciatEutychen  appellasse  alias  sedes 
quia  appeltavit   synodos    Romanam,   Alexandrinam 

(a)  Tom.  IV  Concil.,  pag.  1007  et  aeq. 


IlierosoUjtiiiiaaamelTliesmloniccnscmisedclancutum 
et  in  aurcm  Patricii  Ftorentii, posl  judicium  faclum 
et  post  solutam  synodum.  At  hajc  rcpugnant  cum 
iisqu.x  leslatusestLSasiliusepiscopus,quirecogitans 
ad  ea  qua;  jampiidem  apluribus  mensibus  contige- 
rant,lestatu?  est  quod  adkuc  convenlu  sedente  et 
forte  cum  sententiam  in  seJatam  recusavit,so  totum 
commisit  ad  judicium  liomani  et  Atexandrini  anti- 
stitis.  Certe  Easilii  testimonio  pluris  laciendum  cst 
quam  Constantini  monachi,  hominis  sibi  non  con- 
stantis,  haeretici  et  versipellis,  qui  omnibus  su.je 
artisnervis  conabatur  ostendere  Acta  ijla  Constanti- 
nopolitanaj  synodi  esse  corrupta  atqua  falsata.  Ve- 
rum  quare  Alexandrinum  episcopum  etiam  Euty- 
ches  nominaverit,  non  est  cur  nos  dicamus,ne  jarn 
dicta  iterum  recoquamus. 

13.  Quia  vero  idem  clarissimus  vir  Petrus  de 
Marca  Constantinimonachi  teslimoniofirmiusadhaj- 
ret.utostendalEulychisappellationem  locumbabere 
non  posse  inter  cas  quai  Romanae  sedi  asseruntur, 
duas  statuit  regulas,easque  insignes  appellat,  quas 
postmodum  nimiaexaggerationeQuesnellusamplifl- 
cavit.Primafaitjcausani  fidei,cum  communis  sitet 
generalis,  judicandam  esse  a  synodis  universoe  Ec- 
clesiaj  praecipue  vero  a  Romana,qua?  omnium  pri- 
ma  est;  tum  depositionem  hseretici.quae  sequitur  ex 
decisionefidei,definitivo  decretojudicandam  esse  ab 
omnibus,si  nova  sit  haeresis,  neque  hactenus  dam- 
nata  fueritab  Ecclesia(«).Ex  qua  autein  lege,  d i v i - 
na,ecclesiasticaautimperialibanc  haurtat  regulam, 
ne  ex  suspecta  aliqua  officina  eam  prodiissc  saltem 
suspicemur,prorsusignoratur,atquehoccearcanum 
auctor  non  indicavit.Nosquidem  si  ad  Romanorum 
pontificum  agendi  rationem  attendamus,  quin 
etiam  ab  ejusdem  auctoris  dictis,  1'etri  videlicet  de 
Marca,abscedamus,Nestoriumejusqueh5eresirn  jure 
proscriptam  fuisse,et  haereseos  auclorem  episcopa-  . 
tu  privatum  etiam  antequam  synodus  generalis  co- 
geretur,persuasisumus.Potissimumcumhabeamus 
tantummodo  Cyrillo  commissum  fuisse  munus  ut 
pontificiam  sententiam  exsecutioni  fideliter  deman- 
daret  eamque  Ephesinas  synodo  proponeret,  decem 
dierum  induciis  Nestorio  reservatis,in  quibus  deli- 
beraret  an  a  pravosuodogmate  vellet  abscedere.ii- 
ludque  ejurare.Assertum  explicatione  nonindiget, 
cumipsePetrusdeMarcaS.Ccelestini  papaeepistoiaui 
ad  Cyrillum  inlerpretatus  sit  dicendo:  Et  Cuzlestinus 
dat  in  mandatis  Cyrillo  utRomancVsedisauctoritat 
ta  et  vice,et  loco,  ct  potestatc  ponti/icia  usus,sententum 
istam  exsequalur,et  ilti  Ecclesix[Constantinopolitanx 
nimirum)  prospic/a/.LeoMagnusautemimmediatum 
praedecessorem  in  pontificatu  habuit  Ccelestinum. 
At  sub  istius  rcgimine  laudata  prima  illa  regula 
prorsus  Ecclesiae  Patribus  erat  ignota.el  tamen  de 
episcopo  e  gradu  dejiciendo.de  fidei  causa  omnibus 
communi  ctgencrali  agebalur.Et  hoc  non  obstante, 
Rom.pontifex  Ccelestinus  decernit,  statuit.  jndicat, 
inducias  ad  resipiscendum  concedit,non  exspecta- 
to  aliorum  patriarcbarum  judicio,vel  suffragio;sed 
dumtaxat  decretorum  a  se  latorum  ex-ecutionem 
Cyrillo  demandat.  Igitur  et  Petri  de  Marca  dictis 
insistendo,haud  video  ex  qualege,  canone  aut  itn- 
periali  constitutione  ejusmodi  regula  depromi  pos- 
sit.  Prorsus  itaque  credenda  eritarbitraria,derivata 
a  systemate  et  voluntate  pontificiae  auctorilatis  li- 
mitanda),et  intra  angustos  cancellos  coercendae.De 
quo  systemate  quidem  plura  diceremus,  si  nostri 
instiluti  propositum  id  pateretur.Juvat  interim  vi- 
disse  egirgiamnoD  csse  hanc  regulam.quemadmo- 
dum  Marca  dccantat,quia  nullo  jure  nullave  con- 
suctudino  firmatam  esse  reperimus. 

345  li.Hanc  prajrogativam  forte  altera  repula 
assequetur,quam  idcm  auctor  subjecit.  Videlicet 
appellationes  factasad  patriarchas  censeri  etiam  fa- 
ctas  ad  eorum  synodos,ut  constat  ex  forrnula  appel- 

(fcJPetrus  de  Marca,  lib,  vn,cap.  6  num.  5. 
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ionisEutychis.  Non  appelavit  autcm  ad  sy  o  A 
ieotia.quod  palriacha  Antiochenussubscripsissel 
itentiaj  Flaviani,  et  quod  plures  mctropolilani 
ecescon  Asiana;,  Ponticffl,  Thraciffl  adossent  in 
icilio  Constantinopoiitano.  Ut  tandem  laudatus 
^sul  hisce  dictis  omnem  vindicet  lidcm,  ea  de- 
jmpsis9e  fatctur  ex  Actis  illius  Constantim 
ii  conventus,  in  quo  Eutychetis  procuratorcm 
ena  Constantinus  monachus  contcndcbat  Acta 
ita  a  Flaviano  csse  corrupta  aiquc  etiam  inter- 
lata.cum  Eutyches  ad  alias  laudatas  synodos  pro- 
casset,nec  appellatio  jam  erat  in  Actis  dcscripta. 
15.  Petri  de  Marca  vestigiis  ingrcssus  Quesnellus 
lueexaggerationibue  usus,latius  praecedentem  do- 
■inammagnoverborum  appuratu  explicavit;  sub- 
:ta  deinde  Domni  episcopi  Antiocheni  epistola, 
am  synodicam  appellat, cxlibris  Pacundi  Ilermia- 

.-icriptam.HaecautemDomniepiscopiAntio- 
eaiagendi  ratio,paucis  curn  explicarihaudpossit, 
sequentibusconcertationibusadtrutinam  revoca-  J} 
•ur.Magnaenimsubsidiaproejushistoriaornanda 
vaticaniscodicibu3  accepimus.  Acta  enim  Chal- 
Jonensis  concilii  circa  septimum  saeculum  de- 
ripta  celebrem  illam  continent  Actionem,  quam 
ie3nellus,veluti  fictitiam,rejiciendam  esse  judica- 
;.  Ioterim  autern  non  inficiabor  Domnum  Antio- 
enum  strenue  se  opposuisse  Eutychianis  errori- 

ilontendam  tamen  ex  appeflationis  formula 
njici  Eutychen  ad  omnes  patriachas  horumque 
nodos  non  appellasse.  Et  ne  verbis  ludere  videa- 
ur, imprimis  arbitrorexquirendum  esse  a  sapieu- 
simo  archiepiscopo  quam  gcnuinam  arbitretur 
rmulam  ab  Eutyche  adhibitam.  Si  genuinam 
cat,  quam  Constantinussubjecit,  ergo  Constanti- 
ismentitus  non  est,  ut  Quesnellus  cum  caeteris 
irmavit;  ergo  omnes  Patresqui  in  secundo  Con- 
lalinopolitano  conventu  sese  illius  procuratoris 
ctisopposuerunt,injuriamveritati  fecerunt.Alter- 
rum  enim  dicendum  est,  aut  mentitum  esseCon-  C 
intinum  in  hoc  facto  appellationis.vel  PP.  synodi 
entitos  esse.  At  quis  cum  tanta  episcopalis  ccetus 
juria  et  dedecore  id  affirmabit?  Nonquidem  Ques- 
llus,  qui  in  omnibus  episcoporum  honori,  digni- 
ti  consulere  voluisse  protestatur.  Non  Petrus  de 
lrca,  qui  causa  fidei  ab  universo  episcoporum 
:tu  pertractandasessein  cornmui.etotius  Ecclesiae 
num  incolumitatem  affirmavit.  Non  est  igitur  in- 
Hendura  formulae  a  Constantino  monacho  sugges- 
,  ne  praBpostere  et  audactcr  de  episcoporum  et 
esbyterorun  ordine  horumque  hierarchiajudice- 
us.Aliunde  ergogenuinaappellationis  Eutychianae 
rmula  potius  desumenda  crit,nec  ex  aliis  momcn- 
i,  nisi  vel  ex  Basilii  verbis,  secum  de  praeterito- 
m  veritate  sedulo  recogitantis  ;  vel  cx  Eleusini 
aconitestimonio.quod  sancti  Leonis  Magni  dictis 
haeret.  Et  quia  in  priori  hac  formula  sermo  est 
am  de  Dioseoro  Alexandrino,  et  in  posteriori  de 
lo  summo  pontifice  Leone  habet  mentioncm,  D 
:emadmodum  jam  pnecedentibus  vidimus,  idcirco 
Jtius  in  iis  expendendis  non  immorabimur,  nc 
ta  iterum  agamus.  Abunde  enim  de  utraque  for- 
alain  praecedentibusdisseruimus.Addendum  pra3- 
ea  censeo  vix  intelUgi  posse  quod  idem  de  Marca 
h)ec'\t:NonappeUavitautem,ait,adsynodosOrientis 
00  patriarcha  Antiochenus  subscripsissetsententix 
iviani,  et  quodplures  metropolitani,  etc.  Quid  au- 
n  ?  Jam  agebatur  de  generali  habenda  synodo,  et 
ientales  excludendos  esse  Eutyches  contendebat? 
^o  asolis  Occidentalibus  cum  Romano  pontifice 
ebat  judicari?EtgeneraleconciIium,quodincom- 
ini  316  causa  fidei  necessarium  es9e  Marca  as- 
'eravit.quomodoexsolis  Occidentalibus  episcopis 
tui89et  componi?Arcanumprofecto  hoccesystema 

a)  Lib.  vui,  cap.  5.  Facundi  Hermianensis  offcn- 
^epigtolamDomni  episcopi  Antiocheni,ad  Theo- 
sium  imperatorem  scriptam  contra  Eutycben. 


coniincre  mihi  visum  est  proptcrca  ex  aliis  fontibua 
eraoivlam  esse  genuinarn  Eutychianaa  appeHationfs 
formulam  mihi  pcrsuasum  est,  quemodmodum  in 
subsequentibus  no3  hiscc  capitibu3  apertcdcmon- 
Btrabimua. 

CAPUT  V. 

Alia  Quesnelli  argumenta  contru  Eutyckis  appcllutio- 
nem  proponuniur,  et  solidius  discutiunlur.  Ejusdem 
Butychis  epislola  ad.  S.  Leonem  papam  scripta  ad 
examcn  pcrducitur,  alque  landem  Lhristiaui  Lupi 
senlenlia  vindiealtw  et  propugnutur. 

1.  Eutychis  appellationem  ad  apostolicam  sedem 
facta  pracedenti  nostra  exercitatione  pro  viribus 
propminavimus.singulaquoqucrationum  etsenlcn- 
tiarum  momcnta  proponentes  quibus  ad  statutum 
nobisscopum  pertingere  posse  ciedebamus.Verum- 
tamen  cum  omucsassumptimuneris  partes  unica  ea 
concertalione  implcre  haud  potuimus,tum  propter 
ea  quaedoctissinius  Pctrus  deMarca  Parisiensis  ar- 
chicpiscopus  de  Orienlalium  episcoporum  causis  et 
juribus  in  celebri  suo  opere  descripsit,  tum  propter 
Acta  secundi  Conslantinopolitani  conventus,  Euty- 
chianoe  hajreseos  causa  habiti,  quao  plurimumcon- 
turbata  et  confusa  essc  observavimus;  idirco,  ne 
lectores  in  nostris  scriptis  percurrendis  nimis  taedio 
aflicerentur,  non  omnia  quce  de  hujusmodi  negotio 
dicendaoccurruntsub  unico  eodemque  titulo  expe- 
diendaesse  judicavimus.  Gum  igitur  pra3tereaquae 
exposuimus,  alia  et  alia  Quesnelli  a-gumenta  obser- 
vanda  et  discutieuda  supersint,  quae  perspicue  ex 
praecedentibus  Flaviani  et  S.  Lconis  litteris  deduci 
auctor  ipse  contendit,qua?que  in  specie  saltem  hac- 
tenus  a  nobis  dicta  enervarent,  propterea  in  nova 
hac  disertatione  diluenda  reservare  congruum  exi- 
stimavimus.  Neque  vero  in  hujus  concertationis 
vestibulo  lectorem  admonendum  censeo  de  nimio 
Quesnelli  studio  in  interpretandis/iistorquendis  et 
obtruncandis  testimoniis  quibus  insistere  nisus  est, 
ut  suae  causoe  priesidiumpararet  et  lectoris  fidem 
aucuparetur.  Sat  enim  evidenter  id  constabit  in  il- 
lius  argumentoruin  expositione. 

2.  Iilud  itaqueprimum  sit  Quesnelli  argumentum, 
quod  ex  Flaviani  verbi9  sibi  objectis  proponit.Cum 
videlicet  testimoniumConstantinimonachisuperius 
expositum  opposuit  S.  Flaviani  verbis  :  « In  his  (ait 
Q-jesnellus)  pra^ter  unum  Leonem,  nullus  alius  no- 
minatur,  ad  quem  Eutyches  appellarit.  »  Itaautem 
subjicit: «  Nonest  operosumrespondere.Idenimnon 
aliam  ob  causam  factum  est,  quam  quodsolum  Leo- 
nemalloqueretur,  eumdemque  solum  nominaverat 
haeresiarcha,cum  ad  eumscriberet.lamtiuamperfal- 
laciam  mendacii  subrepere  se  sanctisLeonis  auribus 
putans,  ut  scribit  Flavianus  ad  S.  Leonem;  et  quia 
inter  patriarchas  metropolitanosque,  ad  quorum 
concilium  appellatum  praedicabant,  eminebat  9ine 
controversia  idque  jure  multiplici,  S.  Leo,  ut  qui  et 
primatum  in  Ecclcsia  tenebat,et  totius  ad  iiuamap- 
pellabatur  synodi  caput  erat  (A).  »  Lleec  Quesnellus. 
At  quis  non  intelligit  nimis  lepidas  esse  has  inter- 
pretationes,honoris  coloribuslinitas  atquedepictas. 
Sed  adhuc  progreditur  Quesnellus  dicendo  :«  Licet 
porro  idem  pontifex  totum  ad  se  causam  pertraxisse 
347  videatur, »  cum  et  de  singulis  instrui  postulat, 
etdeFlaviani  silentio  conqueritur  :  «  Cum  studere 
(inquit)debuerit  primitus  nobis  cunctareserare,non 
lta  tamem  est  reipsa;  similitcr  enim  aliorum  episco- 
porumquilibct.ad  cujussententiam  perappellationis 
libellum  provocarctur,  et  de  negotio  instrui  postu- 
laret,  et  de  silentio  querelas  niovcret.  Mcrito  ergo 
ac  potiori  juro  totius  facti  rationem  ct  notitiam 
volebat  sibi  Leo  dcferri,et  quidem  primitus  utpote 

(b)  Quesnellus,  tom.  II.  Operum  S.  Leonis,  diss. 
7,  num.  8. 
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primati,  cui  de  eo  cum  caeteris  ac  prae  caeleris  de- 
cernendum  erat,  si  appellationi  locu3  dabalur.  » 

3.  At  mendacia  veritatis  coloribus  et  umbris  lar- 
vata  detegamus.Incassuni  imprimis,  etomnino  ma- 
lo,Gonstanuni  monachi  testimonium  Flaviani  verbis 
Quesnellus  opponiaffirmaret,  si  utriusqueloquendi 
modus  in  eumdem  prorsus  finem  tenderet,Constan- 
tinus,  ut  Quesnellus  etiam  asseverat,  horcticus  et 
mendacissimus  homo,  testatus  est  Eutychen  alios 

Eatriarchas,principalium  Eccelarium  metropolifas, 
orumque  synodos  appellasse.  Si  id  dare  voluisset 
Flavianu.sut  noster  adversariusinterpretariconatur, 
cum  ad  S.  Leonem  rescripsit,  quamois  hunc  solum 
nominet,  quia  eumsolum  ultoqutbalur,  jam  sequere- 
tur  vel  Flavianum  in  re  non  dissenliri  a  Constantini 
testimonio,  vel  quanicumque  appellationem  ab  Eu- 
tyche  factam  negasse.  Pnmum  affirmare  Quesnelli 
religio  non  permittit.  Nefas  enim  essetetiain  le/iter 
suspicari  Flavianum  tantae  sanctimoniae  episcopum, 
qui  ob  fidei  catholicae  defensionem  martyr  occubuit, 
Constantino  monacho  mentienti  subscribere  voluis- 
se.Alterumigitureritconcedendum,videlicet,Flavia- 
num  negasse  quamcumque  appellationem  veluti  ab 
Eutyche  factam;  non  utcumque  tamen  factam,  sed 
judicii  tempore.  Nec  enim  negavit  saltem  disscluto 
conventu  Eutychem  Romanum  pontificem  Leonem 
appellasse  cum  jam  de  hac  appellatione  ipsius  Leo- 
nis  litteris  certior  fieret.  Fiaviani  verba,  quaeso.per- 
pendat  Quesnellus.videat  an  distorta  ipsius  et  lepida 
interpretatio  ipsis  convenirepossit.S^  his  ita  yestis, 

lillerx  nobis  datie  sunt  vestrx  sanclitatis per  quas 

edocti  sumus  quia  idcm  Eatyches  libellos  direxil  vobis 
ptenosomni  fullacia  et  calliditale,  dicens  judicii  tem- 
pore  libellos  se  dcdisse  appellutionis,  et  nobis,  et  hic- 
convenienti  sanclo  concilio,  et  appellasse  vestram  san- 
ctitatem  (a).Animadvertathaec  verba,etappellasse  ve- 
stram  sanctitatem.lghur  non  alium  appellasse  scrip- 
sitEutyches  quam  S.Leonem.Negat  id  Flavianusim- 
mediate  subjiciendo  :Quod  nequaquamabeo  factum 
est.At  quid  est  quod  ab  Eutyche  tactum  fuisse  negat 
Flavianus,nisi  quod  haareticus  archimandrita,  judi- 
cii  tempore  sibi  et  concilio  dedisset  appellationis  li- 
bellos,  provocando  ad  S.  Leonem.  Non  dicit  deinde 
appellassevos,  vestrumque  concilium  :  Sed  vcslram 
sanciitalem.  Ulterius  si  hceseriacha  scribendo  ad  S. 
Leonem  hunc  dumtaxat  nominavit,  ut  etiam  Ques- 
nellus  asseverat,  nulla  prorsus  mentione  facta  alio- 
rum  patriarcbarum  et  synodorum,  quid  est  quod 
contra  Orientalium  consuetudinem  id  factum  fuisse 
dicamus;conlingendo  palriarchasetmetropolitasce- 
leberrimarum  diojceseon,  horumque  synodos  etiam 
fuisse  appellandos?Si  talis  conlicta  consuetudoobti- 
nuisset,  Flavianus  quidem,  debita  servata  reveren- 
tia  ergalotius  Ecclesiae  caput,  irregularem  prorsus 
vocasset  hanc  appellationem,  atque  rescripsisset 
ad  S.  Leonem  Orientalis  Ecclesia?  jura  violata  ct  fra- 
cta  fuisse,cnm  hujus  appellationis  prorsus  inscii  es- 
sent  patriarchae  et  metropolita3,quorum  de  similibus 
causis  judicium  pronuntiareintererat.Ilocce  autem 
in  hac  parte  Flaviani  silentium  subsequentibus  ver- 
bis  confirmat  eumdem  Leonem  tamquam  solum  ne- 
gotium  acturum,  et  haercticum  judicaturum  allo- 
quendo.  Sed  etiam  in  hac  parte  mentitus  est,  tam- 
quam  per  fallaciam  mendacii  subrepere  sesanctis  ves- 
tris  auribusputans.  Si  scivisset  aut  credidisset  ad 
alios  eliamsuisepistolisper  faUaciam  maudacii&m 
subripere  tentasse,istis  vocibus, sanctis  vestris  auri- 
bus,ha.s  alias,vel  aequivalentcs,  aliorumque  episcopo- 
rum,  addidissetjimmo  addere  debuisset,ut  plenius, 
quomadmodum  Leo  petebat,  edoceretur.  Scripserat 
enim.ef  idco  quia  dilectio  tua  de  tanta  causa  nos  videt 
necessario  esse  sollicitos,  quam  plcnissime  et  lucide 
universanobisquodantefaceredebuitindicarefeslinet. 

(a)  Flaviani  epistola  prima,  cap.  3. 

(b)  Leonisepist.  21  ad  Flavianum. 

(c)  Leo  Magnus,  epist.  20  ad  Flavianum  cap.  i, 


A  (b)  Aureaenim  sunthaec  verba,  auctoritatern  impe 
riumque  indicantia.  Nam  plenissima  et  lucidaom 
nium  gestarum  rerurn  narratio  vel  expositio  nequa 
quam  fuisset,  si  silentio  occuluisset,  vel  Eutyche 
contra  Orientalis  Ecclesiae  jura  provocaB-e  ad  Rom 
sedem  vel  non  dixisset  provocasse  ad  tynodos  e 
coeteros  patriarchas,  autad  ea  provocaredebuissc 
Igitur  ipsis  prorsus  ignota  erathaec  novajudiciorun 
Ecclesiasticorum  forma,  de  qua  noster  adversariu: 
verba  facit. 

4.  Sed  forte  hujus  responsionis  vim  praesensit Que 
snellus,  qui  praecedentia  sua  dicta  confirmaturus 
et  ex  Leonis  scribendi  modo  videri  Leonem  ad  s, 
totam  causam  pertraxisse,  cum  de  singulis  instrui  po- 
stulat,  et  Flaviani  silentio  queritur,  quemadmoduu 
innuunt  illa  vcrba  :  Cum  studere  debuerit  primilu 
cuncta  nobis  reserare(c).  Sed  valde  infirmam  adver 
sarius  subjicit  responsionem  contendendo  nimirun 
id  fieri  potuisse  a  quolibet  episcoporum,  ad  cuju: 

JJ  sententiarn  appellaretur  per  libellum,etc.  Itane  PP 
loquendi  formulas  distorques,  Quesnelli,  de  una  a> 
aliam  rem  gradum  faciendo?  In  quo  igitur  difficulta; 
verscturinspiciamus.Et  primoiuquiramus  quojui> 
quisqnam  alius  episcorum  hujusmodi  appellatic- 
num  libellos  potuisset  excipere  atque  postulare  u' 
de  negotio  instrueretur?  Si  hic  sermo  esse  de  arbi- 
trario  judice  percompromissum  ab  ambabus  parti- 
tibus  ad  quaestionem  dirimendam  assumpto,  quili- 
bet  sane  episcopus,  qui  eligeretur,  ne  de  rebus  in- 
cognitis  judicium  pronuntiaret,utique  postulare  de 
bebat  edoctri.  Sed  in  praesens  de  quo  judice  dispu- 
tatur?  Non  de  alio  quam  de  eo  qui  divinis  tt 
ecclesiasticis  legibus  stabilitus  fuit  pro  dirimendis 
fidei  controversiis,  et  pro  recognoscendis  aliorurn 
judiciis,  an  ista  videlicet  essent  conformia  regulis 
juris,  et  an  judices  ordinarii,  odio,  aut  invidia,  vel 
quacumque  alia  ducti  passionevim  oppressionem- 
que  condemnato   intulisent.  Ea  igitur  ratione  ad  Efl 

r  totam  causamtraxil  Leo  Magnus.quiaEulychesnon 
acquiescendo  sententiae  latee  ab  ordinario  suo  epi- 
scopo,  et  a  Constantinopolitana  synodo,  superiorem 
judicem  et  ultimum  provocare  debebal.  Idcirco  S. 
pontifex  in  sua  epistola  utilur  illis  imperativis  vo- 
cibus,  autoritate  simul  et  dignitate  plenis  :  Et  ideo 
fraternitas  tua  per  idoneam  maximeque  aptam  perso- 
nam  plenissimanobis  relatione  significet  quid  contra 
anliquam  fdcm,  novitatis  cmerserit;  vel  illis  aliis  : 
Quoniar>inos,quisaceidolum  Dominimatura  volumus 
essc  judicia,  nihil  possumus  incognilis  rebus  in  cu- 
jusquampartis  prxjudicium  defnirc,  priusquam  uni- 
versa  qux  gesta  sunt  vcraciter  audiamus. 

5.  Etquidem  haec  et  similia  alia  Leonis  verba, 
non  concilii,  sed  proprio  nomine  scripta.  talem  tan- 
tamque  vim  et  auctoritatem  habebant,  ut  jam  Fla- 
viani  animum  movissent  saltem,  si  non  coegissent, 
ut  sesisteret  coram  Leone  vel  per  suos  idoneos  le- 
gatos,vel  per  relationem  authenticis  scriptis  factam , 

r.  de  omnibus  gestis  rationem  redditurum.Sed  jamjd 
proetestisse  Flavianum  antequam  hanc  Leonis  epis- 
lolam  acciperet,  in  superioribus  vidimus.  Quare  si 
omnia  simul  confcramus.certum  argumentum  habe- 
bimus  ita  ad  se  totam  causam  traxisse  Leonem.  ut 
nequaquam  cuique  alii  episcopo  et  judici  licuisset 
sc  hisce  rebus  immisceri,  nisi  desummi  pontificis 
sententia.  In  suam  veroauctoritatem  Leonemtotum 
negotium  340  definiendum  refudisse,  non  obscure 
ipsemetin  laudata  epistola  indicavit.  Nam  ad  prae- 
cludendam  viam  omnibus  dificultatibus  excusatio- 
nibusquequae  circacontumaciam  obstinationemque 
archimandritae  Eutychis  poterant  afferri,  sibi  reser- 
vat  rem  totam  ad  examen  perducere,  ita  exigente 
Ecclesic-e  moderatione,  et  Christiana;  pacis  sollicitu- 
dine,  imperialibus  etiam  lilteris  ipsi  insinuata:l:< 

et  2.  Videsis  quae  diximus  contra  Quesnellianum 
systema,  cap.  3  harum  Exercitationum. 
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■  utatis  dissen$ionibus,fides  catholiea  inviolata  A 
:iidui\  et  ki$  quiprava  defenduni ub errore  revoca- 
liostra avctoritate quoram  fides  probaia  fusrit  mu- 

iantur  (a).  Triahic  sua  auctoritatese  facturam  esse 
.eospondet :  tollere  dissensiones  ad  inviolatamser- 
indaa)  catholicam  lidem  ;  alterum,  ab  errore  revo- 

pravadefendebant;tertium  tandem,  praesi- 
iumet  munimen  iis  utlerrequorum  tldes  esset  pro- 
ata.  Si  igitur  tria  haec.sua,  non  aliorum,auctoritate 

aturum  Leospondet,nonestcuraddistortam 
kierpretationjm  recurramus.alios  hujus  cauaae  ar- 
judicesconfingentes,etaf(irmemus  Leonem 
uin  Offlteris  episcopis  et  prae  caeteris  tamquam  pri- 
latemjudiciumferredebuisseanappellationilocus 
arelur.  Sed  urget  adhuc  Quesnellus  objiciendo  illa 
.  Leonis  verba,  epistola  ad  Flavianum  :  Quoniam 
M,  qui  sacerdotum  Domini  matura  esse  volumus  ju- 
icia,  nihil  possumus  incoynitis  rebus  in  cujusquam 
ariis prxjudicium  defimre,  priusquam  universa  quse 
itta  sunt  veraciter  audiamus.Ex  quibus  adversarius  n 
09ter  jucunde  et  quasi  triumphum  cantans  ita  ra- 
ocinatur  :  «  llaec  verba  sunt  hominis  non  sibi  jus 
mne  ferendae  scntentire  arrogantis,  sed  prudentis, 
eulali,aequissimique  judicis,  qui  suumcausa  inco- 
nitatemere  nolit  conferresuifragium.Sed  quid  sol- 
endis  hujusmodi  argumentis  ex  ipso  Leone  petitis 
»mpus  tcrimus  ?  »  Ait  idem  Quesnellus  :  «  Non 
userimus  in  hac  praesenti  causa  in  Leo  sibi  praero- 
ativara  illam  vindicarit,  sed  utrum  de  facto  Euty- 
Ses  appellavit.et  utrum  ad  solum  Romanum  ponti- 

.  >>01epidumeffugiuin!Causamcadereintel- 
dt.nihil  ei  prorsus  suffragari  cognoscit  illas  aequi- 
i'casetinusitatasloquendiformulas,»JOHOm««/u.s/(?- 

enientix  arrogantis,  quae  praesumptionem 
uamdam  praeseferunt.vel  illam  aliam,  conferre  suf- 
•agium,  quasi  ut  Leo  indicaverit  cogere  vclle  et  ne- 
sssarium  fuisse  concilium,  ut  oculati,  prudentis 
qui9simique  judicis  partes  obiret.  Illud  enim  con- 
TTtfju/frar/iumordinariehabetsignificarecausamin  ~ 
etu,  synodo  atque  collegio  tractandam.  De  quibus  ^ 
:bus  altum  est  apud  Leonem  silentium,nullumque 
c  iis  qua;  scripserat  saltem  leve  indicium  apparet, 
0.  VcrumenimveroquiaQuesnellussemalaincau- 
imhaberecognovit,etadaliasuumratiociniumcon- 
jrtit.ut  pedetentim  ejus  vestigia  sequamur,  quid 
jbjeceritattendamus.Aititaque:«QuodsiLutyches 
Isolum  Romanum  pontificemappellasset(ut  actum 
«e  ab  eo  existimavii  S.  Leo  ex  callido  mendacique 
bello),  non  esset  quod  miraremur  Eutychen  Rom. 
•dcmappellantem  a  Rom.  pontifice  ultro  esse  su- 
:cptum,praecipue  cum  de  Nicaenafideagi  videretur, 
li  tam  Eutychesipsequara  ejusaccusatorindivulse 
-ofitebatur  inhaerere  ;  Romani  enim  praesidis,tam- 
uam  capitis  episcopalis  coronce,  hae  sunt  prcecipue 
irtes,  ut  e  prima  cathedra  tamquara  e  specula 
)nservationi  canonum  invigilet,  fideique  catholi- 
e  custodem  agat.  » 

Pro  apostolicae  sedis  viribus  asserendis  neminem 
Dnorificentiora  scribere  potuisse  ii  affirmarcnt,qui  D 
1  sequentia  Quesnelliana  dicta  haud  attenderent. 
erumtam-ra  cum  Quesnellus  in  subsnquenti  para- 
'apho  aut  suae  dissertationis  capite  8,  Leoni  aurem 
xommodandam  non  esse  affirmet  nimi3  splendo- 
met  911«  sodis  juraprosequenli.ideirco  subdole  et 
(•perboliceduintaxat  fuisselocutum.satis  supcniue 
t  exploratum.  350  Sic  itaque  ratiocinatur  :  «  Ve- 
im  non  Eutycheti  vaferrimo  impostori  fidem  ha- 
:amus;nonLeoniipsi,sanctissirao  licet  viro.aurcm 
commodemus,  sedis  videlicet  suae  splcndorem  ac 
raprosequenti.Audiamus  Flavianura  novae  Romae 
'iscopum,Christiquemartyremfortissimum,quem 


(a)  S.  Leo,  epist   superius  laudata. 

(b)  Quesnellus,    dissert.    laudata,    cap.    8,  pag. 
ihi  297. 

(c)  Vide  QuesneUi  diss.  de  Vita  et  Rebus  gestis  a 
'oae  Magno.  Quesnellus,  dissertatione  de  Eutychis 
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Orienlalium  de  appellationibus  animus  ac  consue- 
tudo,  totaque  Eutychis  agendiratio  latere  non  po- 
tuerunt.  Gehsuitne  ille  concilii  sui  de  Eutyche  sen- 
tentiam  ad  l.eonem  iuittendam  esse,  ut  si  ab  eo 
comprobaretur  maneret,  si  reprobaretur  evanesce- 
ret?  Nihil  oerte  tale  apparet  in  utraque  ejus  epi- 
stola  (c).  Hfflc  ergo  et  id  genus  alia,quae  iisdem  aut 
Baltem  aquivalentibus  verbis  desoripsit  aliis  locis, 
Qdunt  ultra  Buam  Qdem  Qupsnollumexaggeras- 
se,  ut  sonsim  dc  antiquo  Ecclesiffl  regimine  judicio- 
rumque  formael  ordine  disserendo  fabulas  et  com- 
menta  venderet.Ecquia  commentum  aui  injuriosam 
fabulamnon  redolerecredetsanctissimumpontilicem 
Leonem  ultra  justitiae  et  aequitatis  leges  in  Eutyche- 
tis  cauaa  nirais  sibi  csse  blauditum,  ea  jura  sibi  vin- 
di>andoquaeeidemnonconveniebant?HicestilleLeo 
summus  pontifex.quem  universaEcclesia  in  Chalce- 
donensisynodocongreg,ita,tamquamlegitimum  hffl- 
redem  et  propugnatorem  omnium  jurium  S.  Petri 
venerataest,  qui  doctrinam  fidei  ad  salutem  neces- 
saria  illibatam  servavi t,  vocis  baati  Petri  omnibus 
constitutus  interpres.  Hic  est  magnus  ille  Lco  quo  PP. 
illi  inchoatore  bonorum  ad  utilitatem  utentes,  Ecclesix 
filiis  hxreditatem  soriernque  veritatis  ostendere  potue- 
runt,  etcxsitentes  in  communi  corona  gaadii,  quasi  in 
imperialibu$oenis  dcliciis  spiritualibus  epulantes  ,quas 
per  tuas  litleras  Christus  prxparaverat  invitatis  (d). 
Huic  ergo  summo  pontifici,  cui  universa  Ecclesia 
aurem  accommodavit,  nos  aurem  nonaccommodabi- 
mus,  ea  sola  ducti  suspicione.quod  suae  sedis  splen- 
dorem  etjura  pmsequeretur,  factainjuriasedi  Con- 
stantinopolitanaeetOrientaliumEcclesiarurajuribus 
et  praerogativis  despectisatque  abolitis?Solus  Ques- 
nellusila  poteratratiocinari,indebitedeinde  exagge- 
randoConstantinopolitanithroni  prasrogativasetho- 
norem.  Sed  quaenam  qualesve  fuerint  sedis  hujus 
praerogativae  et  jura  inquiramus,  ex  quo  Quesnellus 
dicat :  «  Audiamus  Flavianura,  novae  Roma3  episco- 
pum,  martyremque  fortissimum,  etc.  »  Novx  RomtB 
utique  Constantinopolitana  urbs,  imperatorum  mu- 
nificentia  et  majestate,  nomen  adepta  est,  minime 
honorem  et  praerogativas  in  iis  quae  pertinent  ad  re- 
ligionem. 

7.  Nec  enim  illius  episcopatus  cathedra,  vel  ab 
apostolis  etadivo  Petro,vel  hujus  discipulo  fundata 
fuit,  quemadinodum  de  Antiochena,  in  qua  aposto- 
lorumprinceps  primus  sedit ;  Alexandrina.in  quail- 
lius  disoipulus  Marcus  constitutus  est  episcopus  ;  et 
Romana,quam  usquead  martyrium.ipse  Petrus  sibi 
servavit.HasenimEcclesiasapostolicasdictasfuisse, 
patriarchatus  honorcm  et  praerogativas  ab  exordiis 
suarum  fundationum  obtinuisse,  servata  ea  gra- 
duum  distinctione  quam  sanctus  Leo  aliique  PP. 
tradiderunt.conslat  etiam  ex  canonibus  Nicaenis.  At 
Constantinopolitanus  episcopus,  et  patriarchatus 
honore  et  praerogativis  non  fruebatur  in  suis  exor- 
diis,  nec  Nicaeni  concilii  aevo.  Illudque  partiarchatus 
nomen  dumtaxat  obtinuit  post  annum  Domini 
quingentesimum  imperatoris  Justiniani  opera,  ct 
Romanorum  pontificum  pcrmissione  accedente. 

S.  Nec  Quesnellum  juvat  provocare  ad  quintum 
canonem  concilii  Constantinopolitani  primi,  sub 
Thcodosio  seniore  coacti.vel  ad  vigcsimum  octavum 
synodi  Chalcedonensis,  in  quibus  primatus  honor 
po^t  Romanurn  pontificem  Constantinopolitano  epi- 
scopo  asseritur  (e)  Nam,  ut  351  vidimus  in  praece- 
cedenti  cap.,  canon  ille  Constantinopolitani  conci- 
lii  nullum  prorsus  robur  obtinuit,  vel  quoad  pri- 
matus  nomen,  vel  quoad  pr.nrogativas  et  potesta- 
tem  in  ordinandis  metropolitanis  episccpis  provin- 
ciarum  Ponticae,  Asianae  et  Thraciae.  Nec  quid- 
quam  conficit  quod    Chacedonenses   Patres  illum 

appellatione,  cap.  9. 

(d)  Chalcedonensium  PP.  epistola  ad  Leonem  Ma- 
gnum,  apud  Quesnel.,  tom.  I,  pag.  292.  Consule 
Labbeum,  tom.  IV  Concil. 

(e)  Tom.  III  Concil.,  et  tom.  IV. 
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canonem  renovare  el  conflrmare  tentaverint.  Bibi 
imprimis  PP.  Chalcedonenses  blandiebantur  quod 
S.  pontifex  regiae  urbis  episcopo  novos  titulos  et 
praerogativas  lubenti  animo  communicare  vellet.hu- 
jus  videlicet  gloriam  augendo,si  antiquae  btomas  pri- 
vilegia  impertiri  non  dedignaretur.  Et  quidem  ea 
ratione  ducebantur,videlicetGonstantinopolitanam 
episcoporum  sedemessealteram  vclutparteni  vetus- 
tae  Romae,  ideoque  supra  caeteras  Ecclesias  Orientis 
erigi  oportere.  Quin  deindeinjuriam  aliquam  et  vim 
paterentur  Alexandriaeet  Antiochiae  patriarcha;,  qui 
illum  Constantinopolitanum  episcopatum  tamquam 
veluti  membrum  et  partem  episcopatus  antiquae  Ro- 
mae  habere  consueverunt.  Ueinde  auimadvertebant 
Nicaenos  canones  huic  sanctioni  repugnare  ;  et  pro- 
ptereanon  posse  novx  Homas  episcopum  pacitice  iis 
frui  privilegiis  et  praerogalivis,  de  quibus  agebatur, 
sine  expressoapostolicae  sedis  decreto,et  perempto- 
rio  judicio,quo  perpeluo  omnia  dissidia  et  conten- 
tiones,  praecipue  Ephesiorum,  abolerentur.  Idcirco 
totum  illud  concilium,  cum  universo  Orientalium 
ccetu  coram  Leone  humillime  per  epistolas  sistere 
definierunt.  Neque  illius  generalis  concilii  PP.  S. 
Leonem  alloquentes  ullam  ex  iis  phrasibus  usurpa- 
runtquas  adoptavit  Quesnellus  adgloriam  novaeRo- 
mae  exaggerandam,et  ad  illius  ecclesias  jura  magni- 
ficanda.  Petierunt  quidem  confirmationem  omnium 
gestorum,  et  praacipue  laudati  quinti  canonis  Con- 
stantinopolitani,et  dixerunt  con^/ewtes  quia,  lucente 
apud  vos  apostolico  radio,  usque  ad  Constantinopoli- 
tanorum  Ecclesiam  consuete  gubernando  :  illum  spar- 
gentes,huncsxpius  expanditis,  eo  quod  absque  invidia 
consueveritis  vestrorum  bonorum participatione  ditare 
domesticos.  Consuevit  ergo  ex  hac  PP.  loquendi  t'or- 
mula,usque  ad  illa  tempora  Romanus  pontifex  apo- 
stolicum  radium  ad  Constantinopolitanorum  Eccle- 
siam  extendere,  hanc  gubernando,  quemadmodum 
saepissimein  rebus  arduis  dissidiorumque  causis 
factum  fuerat.Idcirco  arbitrabantur  velle  et  posse 
bonorum,id  est  privilegiorum,  participatione  ditare 
domesticos.  Subdunt  deinde  huic  sanctioni  vehemen- 
ter  restitisse  pontificios  legatos,  eamdem  in  irritum 
mittere  conatos  :  volentes  et  lioc  bonum  a  vestra  provi- 
dentiainchoari,  ut  sicut  fidei,  sic  bonx  ordinalionis 
vobis  depuletur  effectus.  Quid  igitur?  Non  in  Roma- 
num  concilium,non  in  se  ipsos  Chalcedonenses  PP., 
sed  in  Leonem  catholicae  fidei  victoriam  refundunt, 
a  quo  pariter  sperabant  se  fore  consecuturos  aliam 
illam  ecclesiastici  regiminis  ordinationem,ob  quam 
enixe  eum  exorabant,  Rogamus  (inter  caetera  sub- 
dunt)  igitur,  ct  tuis  decretis  nostrum  honora  judicium 
et  sicut  nos  capiti  in  bonis  adjecimus  consonantiam,sic 
e'  summitas  tua  filiis  quod  decet  adimpleat  (a). 

9.  Jam  vero  ad  cognoscendum  an  Quesnelli  causa 
ratiocinandique  modus  specie  saltem  stare  possit, 
quin  funditus  ruat.liceat  inihi  ex  praecedentibus  ita 
disserere.  Flavianus  novx  llomx  episcopus,  Christi 
martyr  fortissimus,  deOrientalium  appellationibus, 
de  synodorum  provincialium  judiciis  potuitne  aliter 
sentirequamsenseruntomnium  EcclesiarumOrien- 
tis  Patres  in  generali  synodo  congregati  ?  Mea  qui- 
dem  sententia  est  et  cujusque  cotdati  homiuis,  qui 
nodum  in  scirpo  non  quaerat,  et  nimia  rixandi  libi- 
dineductuslarvatas  nrgas  pro  rebus  vensvendere 
non  satagat.esse  debet,  non  potuisse  aliter  Flavia- 
numdehis  omnibusrebus  sentire,  projter  id  quod 
Patres  illi  Chalcedonenses  in  tam  celebri  conventu 
352  coacti  confessi  sunt :  videlicet.Constanlinopo- 
litanum  episcopum,  praecipuo  intor  Orientales  apo- 
stolicae  scdi  fuisse  subjectuin.atquo  potissimum  in 
causis  quibuscumque  hujus  judicium  moderatio- 
nemve  exquisivisso.exspectasse  etobtinuisse.  Quare 
pro  certo  tenendum  est  talem  tantumque  episcopum 

(a)  Epist.  PP.  Chalcedonensium,  apud  Quesnel- 

lum,  tom.  Ipag.294,ettom.  IVGonciliorum  Labbei. 

(6)  Hano  Anatolii  epistolam  offendimus  in  Graece 


A  Flavianum,  sanctilatc  et  maximis  meritis  ornatum 
Leoni  summo  pontifici,  nullo  praecedenti  habito  im- 
pulsu,  totam  Eutychis  causarn  aperuisse,  ad  eum- 
demque  omniasynodalia  Acta  niisisse,debitam  sut»- 
jectionem  exercendo,  ut  latain  haereticurn  senten- 
tia,  si  comprobaretur,maneret;  si  reprubnrelbr,evane- 
sceret.  Id  jamcolligi  ex  utraqueilla  Flavianiepistola 
quibus  dumtaxat  Quosneilus  insistit,  nos  in  duobus 
praeccdentibus  ca[iitibus  probavimus.  Atque  cum  in 
praesens  non  pudoat  jam  dicta  iterum  referre,  el 
quasi  sensimextraappellationumjuraad  vagandum 
duci ;  ideo  illa  praeLermittendacsse  duximus,ad  alia 
gravissima  mornenta  nostram  orationem  converten 
do. 

10.  Atque  ut  de  Constantinopolitanae  Eccleaia 
illins  aevi  juribus  disseramus,nobis  persuasum  essc 
debet  Flavianum  non  meliorem  etsincerum  habuisst 
suae  agendae  causae  interpretem  quam  Anatolium. 
qui  posl  illius  necem  ad  eamdem  sedem  fuit  ur-um- 

g  ptus.  Fateor  et  ego  hunc  pari  sanctitate,  monbus 
virtulibusque,  ac  erat  Flavianus,  non  fuisse  dona- 
tum.  Tamen  nemo  ibit  inficias  nimio  arubitu  Ubo- 
rassoprosuaeEcclesiaejuribus,praerogativisarr|tiian 
dis  augendisque,  minime  ea  moderalione  servali 
quae  necessaria  erat,  ne  aliena  sibi  per  praesumptio- 
nem  et  arrogantiam  usurparet.  Qualem  auteru  sub- 
jectionom  ergaRnmanam  sedem  servaverit,  indica 
ipsemet  in  sua  epistola  ad  Magnum  Leonem  pos 
Chalcedonense  concilium  scripta.  Conqueritur  im- 
primis  de  Dioscoro  Alexandrino  quem  synodus  au 
ctorem  invenit  tantae  tempestatis  excitatae  contn 
communempacem.  Oportebal{sub]\c\t)sceIestum  Utm 
de  medio  tolli,qni  universum  orbem  procetlis  ac  letnpe 
stalibus  impleverat.  Dioscorus  porronontantum  fide 
rebus  adversabatur,  sed  etiam  strenue  se  oppone 
bat  ambitui  Constantinopolitanorum  episcoporum 
sibi  vindicando  primatusjura  in  eam  Ecclesiam  qur 
secundahabebaturjuxtaNicamastatuta.Hincergoal 

p  Anatolio  enarratisiisquas  in  concilioillo  circacatho 
licam  tidem  communi  PP.  consensione  stabliita  fue, 
rant,itade(]onstantinopolitanaesedishonoreetpraero 
gativis  firmandisetdecernendissuumsermouemor 
rlitur.  Quoniam  vero  alias  propositiones  nos  ea 
oportuit,uttun  ta  synodus  abunde  prccsturc  videaturqu* 
indigent,tumcorrectione,  tum  confirmatione,cum  in  ca 
nonicis,  tum  in  atiis  ecclesiasticis  cavitibus,  cur,r  (ui 
iis  qui  universa  regunt,et  magniftcentissimis  et  glorio, 
sissimis  principibus,  atque  itlustri  ac  celebri  senutui 
et  clero  universo,  et  populo,  ut  aliquod  honoris  inere 
mentum  sentiret  sedes  sanclissima  qux  est  in  hac  regii, 

urbe  Constantinopolitana  (b)  Ut  autem  faciliu. 

hocce  honoris  incrementum  eidem  concideretur 
provocavitad  ilium  canonem  Constantinopolitan 
concilii  primisub  Theodosio  imperatore  :  in  menten 
quoque  Romani  pontificis  revocavit  nome: 
Nectarii,Timothei  Alexandrini,  aliorumque,  qui  ii 
ea  synodo  suffragati  fuerunt :  protestatur  idem  Ana 

j-v  tolius  eam  causam  in  coneilio  fuisse  pertraclatam 
PP.,  ea  ducti  fiducia,  ut  a  Romano  pontifice  appro 
barotur  :  Confidentes  forc  ut  ratum  habeat  honorcr, 
sedis  Constantinopolifan,i',utpote  qUcVJam  ante  aposta 
lici  vestrithronicuram  et  concordiam  habet,  ctptrcm 
nia  communem  opetn  quibuscumque  rebus  in 
communicavit.  In  inferioribusvero,de  praecipuacur, 
quam  Rom.  sedes  erga  Constantinopolitanam  F.c 
clesiam  excrcuit  agens,  iuter  alia  multa  quae  ips» 
cpiscopus  Anatolius  Leoni  censuit  sugcironiium 
ut  hujus  animus  lubenter  moveretur  353  ad  con 
lirmanduin  ralumque  habendum  canonem  illum.at 
honorom  et  pra;rogativas  sua?  sedis  pertini 
hasc  habet.qiu-e,  dubio  procul,  illorum  temporun 
doctrinam  circa  Ecclesiarum  Orientis  regimcn  per 
spicue  patefaciunt ;  qua?que,  ut  ita  dicam,  appri 
me  opponuntur  novis  doctrinis,  et  Quesnellian&i 
Vat.cod.  septingentorumannorum;hactonustamer 
a  doctis  viris  desideratam.eamquevariis  notis  ador 
natam  in  altero  tomo  ezhibebimus. 
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acias  prorsus  evertunt.    Et    nos  (ait)  (junlquid  \ 
rrobationis  et  stabilitatis  consequi  possumus,  ut  et 
a  vobii,sanctissimi,fiat  obsecramus. \nidmixd\cr- 
t  quceso,  lector,ad  alia  quae  imuoediate  sequun- 
'.yarn  sedes  Constantinopolitana  patrem  habetap  - 
icum  veslrum  itironum,  pnecipuo  quodam   modo 
iseum  se  conjungens,  ut  ob  veslram  curam  erga 
amomnibus  persuasumsit  vos  anteasincere  meditutos 
$M6tiamnunc deea  eamdem  mentem  accuram  sine 
trmissione  habere,  et  ccclesiastico  slatui  utilia  om- 
)  /  re,  ut  dignemini  scripto  eonfirmare  qiuc  conse- 
a  sunt  i:i  sanctissima  alque  oscumenica   synodo,  et 
ttmjum  dictam  constitutionem  de  scde  Constantino- 
iiana  ad  veslram  sanctitatem  mittere  curaoimus,ut 
motcere  possitis  volis  vestris  omnia  divinitus  fuisse 
posita.  Tandem  supplex  S.Leonem  exorat,  ut  sin- 
lispropositionibuscongruarn  faciatresponsionem 
390  hac  de  causa  Luciano  episcopo  tamquam  le- 
,o,  qui  omnia  exponeret,et  famulatum  serviendo 
iiberet,qui  erat  vir  perfectus,et"ipsis  imperatori-  n 
santeacharus.quem  prius  Leo  ipse  ad  synodum 
9CT&\..0bsecramusque  ul  conyruentem  rcsponsionem 
aquxque  proposilio  accipiat,  cum  vobis  omnia   Deo 
ectitsimus  episcopus  Lucianus  exponat,  qui  et  ipse 
vsens  sanctx  sxjnodo,  et  prudenter  quse  poteratpro- 
ens  pro  studio  nostrx  fidci,  electus  est  a  nobis  ut 
nutatui  erjavos  felicitcr inserviret,vir  perfectus  exi- 
ns.et  augustissimis  et  Chrislianissimis  nostris  im- 
•■atoribusjam  antea  charus,   quem   vcstra  bonitate 
\entem  gaudentemque  ad  nos  mittere  dignati  estis. 
11.  Et  ne  quis  dubitare  possit  hasc  omnia  novam 
esnelli  doctrinam  fallaciamque  haud  evertere,ani- 
idvertat,  quaeso,  cur  quove  sensu  haec  simul  stare 
eant  ?  NegatQuesnellus  Flavianummisisse  ad  8. 
onem  sui  concilii  contra  Eutychen   sententiara, 
comprobaretur ;  aut  evanesceret,  si  1  cprobaretur  : 
legat  mississead  eumActorum  seriem.ut  neces- 
ricB  relationis  debitum  persolveret ;  contendit  de- 
Uoriam  fuisse  concilii    Gonstantinopolitani  sen-  p 
ltiam,  cui  Flavianus  praefuerat,  nec  operosa  in-  ^ 
isitione  opus  fuisse.  AHirmat  quoquc  Eutychen 
-sipellemad  alias  sedes,  praesertimqueRomanam, 
;vi  mendace3  querelas  relaturum.pontificumque 
res  occuparet  (a).  »  Ac  praelerca  cum  rumor  dis- 
ninaretur  impcratorem    de   cogenda  universali 
lodocogitare.  in  quatotum  negolium  ad  examen 
ocaretur,  requum  erat  ut  Flavianus   primariam 
lem  ethujusconcilii  PP.certiores  faceret.et  Cons- 
tinopolitana  Acta  Romano  pontifice  curanlecae- 
i3  etiam  Occidentalis  tractus  episcopis  innotesce- 
t.  At  dum  talia  ncgat,  et  jam  reccnsita  affirmat, 
;>rsu9labaret  corrueretqueillud  Chalcedonensium 
I.  testimonium,  quo  fassi  sunt  apostolicae    sedis 
i  ium  usque  ad  Constantinopolitanam  Ecelesiam 
i  !9uete  gubernando,saepius  sparsum  et  extensum 
I  ise,  ettamquam  domesticos  bonorum  participa- 
t  le  Constantinopolitanos  ditare  consucvisse.  Se- 
(tdo  minime  staret  Chalcedonenses   PP.  Roma-  ~ 
m  roga^se  pontificem  utsuis  decretis  eorum  ho-  " 
i  aret  judicium  (b).  Nam   si  jam,    ut   Quesnellus 
K,  al«cujus  metropolilani   cuncilii   Acta  Romani 
t  tificis  confirmatione  non  indigent.multo  minus 
c  ^modiconfirmationeindiguissentgeneralis  syno- 
(f  reata,  utpote  totius  Ecclesiae  auctoritate  sancta. 
i  tio  commentum  redoleret  quod  ad  dissensiones 
1  ;ndas,  quae  ob  ingeniorum  mobilitatem  ternpo- 
r  lque  circumstantias  in    Constanlipolitana  35-i 
*  lesia  antea  exortae  erant,  vel  ob  Ephesiorum  tu- 
r  Itum,  vel  ob   metropolitanorum    triuin   illarum 
F  vinciarum,  Asianae  videlicet,  Ponticae  et  Tracioe 
o  inationes,  Romani  ponlifices  omne  jus  auctori- 
t '.mque  excrcuissent,ut  Constanlinopolitani  prae- 
8  !38pecialiterfierentparticipR9privilogiorumsedis 
&  stolicae,  quos   tamquam   filios  patri   subjectos 
r  >icientes,summo  studio  complectebantur,ctiam 

i)  Quesnellus,  ut  supra,  pag.  mihi  298. 

')  Chalcedonensium  PP.  epistola  ad  S.  Leonem 


in  iis  quae  ad  ccclesiastici  regiminis  administratio 
nera  pertinebant. Quarto  tandem  qua  ralione  Ana- 
tolius  tateri  potuissot  Constantinopolitanam  Eccle- 
siam  non  gencrali  quadam  solum  oeconomia  Rotna- 
Dffi  Boclesiffi  fui.-se  addictam,  sed  prxcipuo  quodam 
modo  eidem  conjungi  ob  Romanorum  pontificum 
curam  crg.i  ipsam,quamque  praetcritis  temporibus 
sine  intennissione  exercuerunl,  ecclesiastico  statui 
utilia  omnia  disponentes  ?  Quatuor  haic,inquam,quae 
nostro  cerebro  non  conlinximus,  sed  ex  genuinis 
hausimus  fontibus,quomodo  posscnt  cum  illissup- 
pusitiis  juribus  et  privilegiis  cohajrere,  quorum 
vindicem  Quesnellus  contcndit  fuisse  Flavianum, 
nc  Kutychia  causa  deferretur,  recognosceretur  ju- 
dicareturquc  a  Rornuno  pontiiice? 

12.Neque  obstat  quod  Flavianus  nisus  fuerit  per- 
suadere  Rom.  pontilici  Eutychen  secundum  cano- 
uum  regulas  jam  fuisse  judicatuin,  novumque  re- 
rum  examen  judiciumque,ad  quod  cognita  Eutychis 
appcllatione  se  accingcbat,  esse  supeifluum,  ut  af- 
firmat  ipse  Quescellus.   Nam  imprimis  Flavianus 
S.  Leonis  examen  judiciumque   esse   superfluum, 
nullibi  indicavit.  Immo  hoc  exquisivit,    arbitratus 
dumtaxat  generale  cousilium  fore  superfluum,  ne 
dissidiaet  contentiones  partium  succrescerent.Pe- 
tiit  quoque  ut  pontificiis  scriptis  lata  in   Eutychen 
scntentia  conlirmaretur,  sine    qua  coniirmatione 
certe  Orientalium  episcoporum  judieium  nullum 
habuisset  eflectum,  ipso  Eutyche  reclamante,etin- 
terpositis  ea  de  re  in  publicis  Constantinopolilanae 
urbis  locis  contestatoriis  libellis,quibus  protestaba- 
tur  per  injuriam  et  adversariorum   malitiam,  vel 
invidiam,  communione  ct   monasterii   praefectura 
fuisse  privatum.Quare  minime  est  audiendusQues- 
nellus,  qui,ut  praesidium  aliquod  suae  perditae  cau- 
sae  pararet,  ad  distortas  quasdam  interpretationes 
habuit  recursum,  fidenter  et  quasi   ludendo,  Fla- 
viani  verba  ita  interpretando  :  «  Flavianus  postu- 
lat  Leonis  non  judicium,   sed   solatium  ;  non  sen- 
tentiam,  sed  litteras  ;  defensionem,  non  confirma- 
tionem;  propria  scripta,non  synodaliadecreta,quia, 
intortosemelinEutychen  anathemate  perepiscopale 
judicium,finitacausaerat,nisi  universale  concilium 
hujus  cogniLionem  ad  se  vellet  pertrahere,vel  ad  (Jc- 
cidentaleultrodeferretur:  quodremovendum  in  hac 
occasione  rectissime  censebatConstantinopolitanus 
anlistes;  ne  ubique  (inquit)  sanctissimx  turbarentur 
Ecclesix  propter  unius  inquieti  ac  seditiosi  monachi 
errorern  ac  malitiam.  »  Non  ergo  audiendusest.Si- 
quidem  in  appondice  suae  epistolas,  prout  haec  cir- 
cumf'ertur,Flavianus  postulat  ut  Rom.pontifex  pro- 
priam  faciat  communem  fidci  causam ;  simulque  ro- 
gat  eum  decernere  in  damnationem  adversus  eum 
regulariter  factam,  et  per  propria  soripta  dignare.kn. 
ha-c  quae  postulat  Flavianus  sine  gestorum  praece- 
dentium  examine,  et  incognita  Eutychis  mala  fide 
atque  nequitia,  i-tomanus  pontifex  agere  potuisset? 
Andecrevissetdamnationem  inEutychen  regulariter 
esse  factam,quin  judicis  partes  assumeret.et  cogno- 
sceret  authenlica  synodalia  Acta   praecedentis  latae 
sententiae,posthabitisatquenr>s;lcclisrri  condemnati 
defcnsionibus  ?  Quid  plura  ?  sine  praeredenli  harum 
omniumrerum  cxamine,scripto,non  vcrbis  tantum, 
potuisset  ordinario  judici  afferre    solatium,  decer- 
nendo.jam  inhabitainquisilione  canonicas  legeead- 
impletasfuissc,Flavianumque  ipsum justitiae  apices 
servasse  dcclarare,  quin  ratum  et  firmum  haberet 
quidquid  contra  Eutychen  pronuntiatum  fucrat?si 
haec  loquendi  formuwc  non  innuunt  Flavianum  po- 
stulasse  a  Lcone  examen,  judicium,  decretum,  haud 
scio  quasnam  magis  proprias  magisque  aptas  voces 
excogitare  debuisset  ut  firmior  355  manerct  lata 
sententia.Et  cerle  magnum  solatium  est.magnam- 
que  defensionem  inferiores  judices  habent,cum  eo- 
rumjudiciaadsupcrioratribunaliadeferuntur,atque 

Magnum. 
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ab  horum  judicibus  approbantur.Unde  non  mirum  A.  methodum  prosequi  vellemus,  pcdetentim  omnir 


est  quod  Flavianua  maxime  animo  perturbatus,  et 
injuna  quidem,  per  Eutychianas  turbas,  fateatur 
Rom.pontificis  judicium  sibi  allaturum  solatium  et 
defensionem.  Neque  necessarium  erat  synodalede- 
cretum,  cum  R.  f.  ex  propriis  scriplis  liaec  omnia 
prsestare  potuisset,et  propterea  haec  sola  sibi  posse 
suilicere  Flavianus  asseveravit. 

13.  Sed  jam  Quesnello  dolet  versionem  prioris 
epistolae  Flaviani  ad  S.  Leonein  parum  accuratam 
videri  :  «  Quam  (ait)  si  ad  Graecum  textum,  qui 
temporuminjuriaexoidit,emendarelicuisset,aliquid 
forte  clarius  invenissemus,  quod  opinioni  nostrae 
suffragaretur.»Non  obstante  consueta  hac  canlilena 
de  falsatisantiquiscodicibus,  et  deversionibusmale 
digestis,  jam  ex  antiquioribus  haareticis  mutuata, 
hisce  verbis  caput  illud  sme  dissertationis  fidenter 
claudit  :  «  Ex  hac  tamen  versione,quamvis  ab  Occi- 
dentali  et  Romano  forte  viro  facta,  lectori  sincero 


annotando  quae  QuesnelJus  scripsit  ad  Eutychis  ap 
pellationem  abolendam,  jam  extra  scenam  vagar: 
cogeremur.Alia  et  alia  enim,qua3  sibi  favere  adver- 
siirius  credidit,in  sua  miscuit  dissertatione.qua'.  vb 
ad  prasentem  pertineut  quaestionem.  Veluti  illadi 
cogenda  vel  non  cogenda  generali  synodo  ;  quair 
auctoritatem  non  ab  apostolica  divi  Petri  sede  pen 
dere,sed  ab  imperatoie,et  ab  omnium  episcoporun 
consensu.quem  prius  exquirendum  esse  coi, 
Vel  illa  alia  de  Actis  synodorum  Orientalium  con 
fectis  a  provinciarum  metropolitis,  vel  dicecesanis 
quae  non  transmittebantur  in  Occidentem  exami 
nand;i,sed  tunc  tantummodo  esse  illuc  transmissa 
cum  vel  particularis  controversia  aut  accusatio  ii 
publicam  iidei  causam  evaserat ;  vel  cum  quis  ii 
synodo  damnatus  ad  caeteros  episcopos  provocabat 
vel  cum,  haireticis  imperatoris  gratia  abutentibue 
primariae  sedis  epi3copum,qui  apud  principem  age 


nec  nodum  in  scirpo  quaerenti  ad  eruendam  verita-  g  ret,conveniri,  ejusque  sollicitudinem  adversua  per 


tem  satis  superque  lucis  apparet.»  Sed  lepida  fabu 
latio.  Post  omnem  adhibitam  raliocinandi  artem  in 
interpretandisdistorquendisqueFiavianidiclis,qua9 
paulo  ante  tamquam  sole  clariora  exaggeravit,ecce 
jam  intelligens  apud  doctos  viros  suam  causam  ca- 
dere  posse,  effugium  simul  atque  praesidium  sibi 
comparandum  censuit,  illius  epistolas  vetustum  in- 
terpretem  taxando  et  objurgando.  Nihil  tamen  cla- 
rius,  si  illius  epistolae  Graecus  textus  exstaret,inve- 
nisset  Quesnellus,quae  suisstudiis  indulgeret,cum 
jam  Chalcedonensium  PP.  et  Anatolii  agendi  ratio 
loquendique  modus  illorum  temporum  doctrinam, 
ecclesiasticarum  rerum  administrationem  quam 
Orientales  servarunt  patefaciant.  Nos  hic  interim 
lectorem  admonendum  censuimus  laudatam  Ana- 
tolii  epistolam  hactenus  ab  eruditis  fuissedesidera- 
tam.  Nos  enim  omnium  primi  anno  D.  1738  ex  Va- 
ticanis  Graecis  manuscriptis  codicibus  eruimus,  et 


vicacium  haareticorum  malas  artesarcendi  parerai 
Gujus  rei  aliqua  sibi  suppeditata  essetestimoniacre 
dit  ex  concilii  Chalcedonensis  Actis.  Quare  cur 
Christiano  Lupo  congressionem  instituendo  ait 
Quis  credat  Rotnam  esse  directa  Acta  synodorui 
Antiochena3,et  Berytensi?,  non  multo  ante  Constar 
tinopolitanam  habitarum  in  causa  Ibae  ?  Quis  alte 
rius  Antiochenae,in  causa  Iba3  ?  Quis  alterius  Antic 
chenae,  in  causa  Athanasii  Parrensis  ?  Quis  sexcer 
tarum  aliarum  gesta  ad  Occidenlales  partes  delat 
ad  illud  usque  tempus  dixorit  ?  At  potius  contr 
morem  egisset  Flavianus,  si  de  illis  mittendis  cc 
gitasset,  antequam  Eutychis  pervicacia,  contesU 
riorum  libellorum  publicatio,  litterae  ad  Leonei 
misss3,imperatoriae  potestatismetus,concilii  aThec 
dosio  convocandi  rumor,  vel  indictio,et  alia  huju; 
jusmodi  necessitatem  Flaviano  imposuissent  pr 
mariam  sedem  de  causa  jam  communi  facta  in* 


exscripsimus  ;  quamdeinde  summa  qua  pollet  eru-  p  truendi.»  Haec  sunt  qu;c  ut  fucum  faceret  Quesne 
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ditione  et  benignitate  Latinam  reddidit  clarissimus 
dominus  Franciscus  Mariani,Vaticana3  bibliothecae 
scriptor,  GraBcarum  litterarum  interpres  ;  eamque 
integram  Graece  et  Latine,  Deo  opitulante,  publicis 
typis  adornabimus. 

14.Quia  vero  multis  modis  secum  meditatus  fue- 
rat  Quesnellus  ea  omnia  in  medium  prolerre  quae 
suis  falsisopinionibusaliquomodopatrocinari  posse 
arbitrabatur,  hinc  ortum  est  quod,  suppresso  no- 
mine,  cujusdam  eximiae  eruditionis  viri  opinionem 
recenseat,  qui  scripsit  :  «  Lectis  scilicet  Constanti- 
nopolitanae  synodi  gestis  adversusEutychen,omnia 
sic  a  S.  Leone  fuisse  probata  et  conlirmata,  ut  ab 
indicendasynodogeneraliabstineri  deberecensuerit 
tam  Flavianus  quam  S.  Leo.  »  Haec  loquendi  phra- 
sis,  Quesnello  cum  displiceret,subjunxit  :  Pace  op- 
timi  viri  dixerim,  longissime  a  vero  abest.Et,arre- 
pta  occasione,  leniter  describit  S.  Leonem  contra 
Flavianum  iratum,  propterea  quod  Eutychen  seve- 
riori  sententia,  ut  putabat.  perculerat,  qui  statutis 
Nicasnea  synodi  inhasrere  videbatur.  At  Leonis  ira- 
cundia  dicat,  amabo.Quesnellus  unde  trahebat  ori- 
ginem  («),  nisi  ex  eo  quod  ad  pontilicias  manus 
nondum  pervenerant,  sicuti  oportebat,  et  Flaviaui 
litterae,  et  synodalia  gcsta,  quemadmodum  cccle- 
siasticae  administrationis  vel  moderationis  ordo.ut 
ait  ipse  S.  Leo,  exigebat,  ut  ipsi  luculentius  obser- 
vavimus;  de  qua  re  ilerum  agere  supcrvacancum 
modo  est.Sed  adhucaddidit  Quesnellus  :  Deconlir- 
matione  igitur  gestorum  a  se  habilorum  adversua 
Eutychen,  ne  persomnium  quidem  cogitabat  Fla- 
vianus.Itane?  et  prajcedentes  ilhe  voces.ct  Flaviani 
phrases,  quas  superius  annotavimus,  innuunt  forte 
Flavianum  non  cogitasse  per  somnium  de  gestorum 
confirmatione,  quam  expresse  postulabat  ?  Egregie 
lectori356  imponerestuduit;sedveritas  mendacia 
fugat  et  evertit.  Hino  vero  si  consuetam  scribendi 

(a)  Epist.  20  S.  Leonis  ad  Flavianum,  cap.  1. 


us,  digessit  in  causa  appellationis  ad  apostolicat 
sedem  habitae.  Quorum  alia  cum  ad  subsequentei 
concilii  generalis  indictionem  convocationemqi 
pertineant  ;  alia  vero  ad  causas  cum  in  Ephesir/ 
tum  Chalcedonensi  cecumenicis  synodis  pertracti 
tas  et  delinitas  referri  debeant ;  alia  denique  qu 
ad  Eutychis  et  Flaviani  negotium  spectant,  cum 
nobis  abunde  discussa  et  enucleata  fuerint,idcirc 
ne  historicarum  rerum  filum  abrumpamus,alibi  c 
iisdem  opportunius  verba  facere  differimus.lnteri: 
autem  speciatim  de  Eutychiano  appellationis  1 
bello  quem  e  Leoninarum  Operum  collectione  el 
minandum  censuit  Quesnellus,  sermonem  peculii 
riter  aggredimur. 

GAPUT  VI. 

De  Eufychis  episto!a,et  libellis  ad  S.Leonem  Magnu 

scriptis.Christiani  Lupi  de  iisrlem sententia  a  Que 

nelli  notis  criticis  vindicalur ;  et  postremo  hup 

D      agendiscribendirc  rationem  nonnisi  fallaciai  etn 

gas  prxseferre  oslcndilur. 

1.  Scriptorem  de  ecclcsiasticis  rebus  Quesnel 
audaciorem  nullum  esse  aeque  opinor,  neque  c 
magisanimodesideriuminsederitChristiauiregim 
nis  formametordinem  perverlendi.ld  hactonus  pa 
sim  in  nostris  Exercitationibus,  et  potissimum 
pra3cedentibushujusEutychianaehistoria3capitibu' 
abunde  demonstratum  fuisse  ii  judicabunt  qui  nul 
partiumstudio  adducti  easdemlustrarenonconten 
pserunl.  Interim  autem  postquam  duo  ini 
Eutychis  ad  apostolicam  sedem  appellatione  *i3 
capila  scripsinnis,  tertium  adhuc  superaddendu 
esse  existimavimus,  in  quo  Quesnello  objicianti 
ejusdcm  Eutychetis  epistola,fidei  professio,  et  libe 
quos  in  suaa  causa;  munimen  atque  pra^sidium  t 
summum  pontificem  magnum  Leonem  direxit.qu 
momumeQtaomniacomprimere,etviolentainterpr 
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atione  explicare,  noster  adversarius  multis  modis  A  h  adversum  nos,  quos  quia  principio  detrectantesreji 


onatus  est.Quod  ut  facilius  pra.stare  posset,  qua- 
uor  libellorum  genera  distinguenda  esse  sibi  per- 
.quos  libellos  Eutychesasuo  episcopo  d;im- 
latus  vel  obtulit,  vel  obtulisse  se  mentitus  est. 
[  Primus  fuit  appellationis  libellusde  quo  diximus. 
>ecundus  contestatorius,de  quo  S.  Leo  epistola  20 
id  Flavianum,  cap.  1,  scilicet,  post  appellationem 
nterpositam  litterae  danda.  sunt  ubeoaquo  appel- 
atumestadeum  ijuide  appellatione  cogniturusest, 
|uas  litteras  dimissorias  sive  apostolicad  voeant.... 
;i  autem  non  accipiat,contcstetur,etc.  »  Terlius  ti- 
>elLus  fuit  auerimonix  :  ad  sedeni  cnim  aposloticam 
«r  libellos  aoioris  sui  querimoniam  ./...s//,inquitLeo 
toster  epistola  21  ad  Theodosium  Augustum.  «  Li- 
icllus  porro  querelae,  subjicit  idem  Quesncllus,  seu 
|uerimonia3,recte  et  proprie  oblatusdicitur  a  pres- 
lytero  adversus  episcopum,  scu  patrem  suum.  Ad 
luamconjecturam  confirmandamjurisconsultorum 


cere  non  lieuit,  necessario  ad  protestationem  deveni- 
mus,  pr.vsertim  cum  animudvertamus  multa,  ad  gra- 
liam  )!elrtianorum,tnulta  rursusad  insidias  calhoticx 
Ecr.lesix  sub  nosiris  criminibus  agitari,  necessario  ob 
id  quoque  liunc  UbcV.um  tibi porrigimus  cummultis 
obsecTationibus,ut,Deimeiu  in  animo  servato,qui  im- 
perium  auguslissimi  et  pientissimi  imperatoris  Cons- 
(antini  tuetur, cognitionem  causarum  nostrarum  im- 
peratori  reserves.  ASquum  estenim,  leab  imperatore 
missum  negotium  Iwc  integrum  retinere(d).  Nemoest 
qui  negare  audeat  hocce  contestatorium  libellum  in 
sei  continere  omnemvimet  energiam  quam  inqua- 
tuor  libellorum  generibus  sparsam  atque  divisam 
esse  Quesnellus  comminiscilur.  An  non  in  eo  con- 
queruntur  Athanasius  et  episcopi  ./Egyptii  falsitati- 
bus  etcriminum  consarcinatione  abhostium  calu- 
mniis  esse  appetitos,  ob  insidias  Eusebii,  Narcisi  et 
aliorum?  Nonne  testati  suntsolemni  protestatione 


lud  axioma  exscribit :  De  paternis  injuriis  conque-  J}  in  ea  synodo  catholica.  Ecclesiae  insidias  fuisse  mo- 


entem  filium  audirijustum  est  et  usitatum,cum  ipsum 
Xtttsantem  vixquisquam  ferat.  Quartum  libellum, 
upplicem  videlicet.obtuiit  Eutyches  adversus  Fla- 
iani  sententiam.Immo  plures,quos  videre  est  act. 

Chalredonensis  concilii  (a).  » 

'j.llac  itaquelibellorum  distinctionepraemissa,sic 
raeterea  ratiocinaturQuesnellus  :  «  Quatuor  hujus- 
aodi  libelliimprimis  distinguendisunt,necujusque 
isetenergia  alieri  tribuatur,  unde  et  totum  hoc 
egotium  conseijuenter  obscuretur.Fuit  igitur  pri- 
nus  libellus  appellationis  ad  concilium  ;  secundus 
ontestatoriusad  CP.populum ;  tertiusquerimonia- 
is  seu  querelae  ad  S.Leonem  ;  quartus  libellussup- 
ilex  ad  imperatorem.  »  Primus  commentitiuserat, 
lec  revera  datus  ;  alii  tres  revera  oblati.  Quorum 
mnium  libellorum  menticnem  fecit  S.FIavianusin 
pist.l  ad  sanctum  Leonem.Hisce  autem  verbia  su- 
m  clausitQuesnellus  dissertationem.  Siergo  staret 


epida  haec  a;que  ingeniosa  libellorum  distinctio  ab  n  dam  et  obtinendam 


litas,sub  preetextu  falsorum  criminum  ipsis  objec- 
torum,de  quibusinquisitionem  facereconfingebant? 
Nonne  tandem  obsecrationibuspetebantut,Deim^u 
servato,eausarumcognitio  imperatori  Gonstantinore- 
servata  esset?  Agebaturenim  de  criminibusfalsis, 
quas  si  vera  fuissent,jam  etcivilem  rerum  adminis- 
trationem,  et  imperiale  regimen,  offendissent.  Et 
propterea  nihil  mirum  si  in  iis  tantarum  angusti- 
arum  circumstantiis  provocabant  ad  imperatorem 
ut  novi  judices  constituerentur,qui,neque  odio,ma- 
litia  improbitatibusqueadducti,eorum  causamexa- 
minandam  assumerent.Non  est  igitur  verum  qua- 
tuor  libellorum  genera  in  similibus  causisessedis- 
tinguenda,  necujusque  vis  et  energia  alteri  tribua- 
tur.unde  et  totum  negotium  obscuretur.  Perspicue 
enim  appellationisne»otium  ex  unico  tantumlibelli 
genere  innotescit,si  illud  in  se  habeat  quidquid  ne- 
cefsarium  est  ad  veram  appellationem  constituen- 


idversario  nostro  excogitata,  jam  ex  parteprorsus 
aderent  quae  hactenus  de  Eutychetis  appellatione 
onscripsimus.  Solam  apud  apostolicam  sedem 
uerimoniam  Eutychen  fecisse,  non  appellationem 
iceremus.Verum  adversarium  rogoundenamillam 
istinctionem  hauserit,  ne  commentitiam  et  ad  fu- 
um  faciendum  excogitatam  fuissearbitremur  ?ln 
odicibus  plane,  ct  legum  di^estis  non  oifendimus 
uattior  illa  libellorum  genera  esse  distincta,  ut 
nus  rlumtaxat  totam  illam  vim  et  energiarn  habere 
on  possit.  Immo  Contestatorius,  quem  jurisperiti 
"ocatorium  appellant,  appellationem,querimoninm. 
isupplicationemconiinercn  nobiscum  affirmabunt, 
ui,a  praecedenti  Quesnellianarum  nuparum  appa- 
itu  minime  deccpti,rerum  veritalcm  scrutari  non 
ravaLuntur.Xarrat  imprimis  Socrates  quemadmo- 
uinin  Tyrii  synodo,Meletianorum  factioneagente, 
nacum  Eusebianis,  nullo  naturali  vel  ecclesiastico 


3.Et  quidem  hujus  generisesse  libelloset  episto- 
lam  quibus  Eutyches  adS.Leonem  provocavit,quae 
statim  dicturi  sumus  patefacient.  Tria  enim  capita 
epistola  illa  seu  libellusin  se  continet.Alterumduo 
querimoniarum  habet  genera.Primum.quod  abEu- 
sebio  Dorylaei  sibi  infenso  fuerit  de  laesa  fide  accu- 
satus  ;  secundum.quod  Constantinopolitanae  synodi 
Acta  injuria  contra  eum  fuerint  exarata.  Unde.  S. 
pontificistestimonioinvocato  supra  sensumsuarum 
propositionum  atque  verborum,subjicit  :  Sed  pessi- 
mus  diabolus  faseinavit  tale  studium  nostrum  et  pro- 
positum,a  quibusvires  ejus  dcstrui  oportuit.Hissimu- 
lans  omncm  domesticam sibivim,contra  memovitEu- 
sebiumepiscopumoppidi  Dorxjlaeensis  libellumdantem 
sancto  episcopo  Constantinopalitanx  EcclesixFtavia- 

no,et,quibusdam  aiiis  inventis  in  eadem  urbe hsere- 

ticum  me  compellavit,  non  veritate  ad  accusationem 
viotus.  Postmodum  pari   ratione  conqueritur  quod, 


rdine  servato.tamquam  multorum  facinorum  reus  r\  Constantinopolitanis  PP.  exhibita  sua  fidei  profes 
amnatus  fuerit  magnus  Athanasius.Hinc  Athana-       sione,libello  scripto  exarata,atque  propria  subscri- 

„.•       '      • i_   im___. KU^II ~ „„:. 


us  ct  episcopi  .Egyptii  contestario  tibcllo,  qui  ho- 
ie  (ut  cl.Petrus  de  IVIarca  (b)  annotavil  in  foroei'0- 
itorius  diceretur,  a  Dionysio  comite,  qui  a  Con- 
antino  ad  synodum  missusfuerat  ut  essetgpren- 
irum^  rerum  animndversor,  et  custos  conservandx 
'luahilitatis,  postulantne  calumniis  consarcinatis 
3t|ocum,ne  per  insidias  et  falsa  crimina  hostium 
Ji  in  illo  concilio  judices  sedebant  injuriam  pate- 
mtur.  Verba  libelli  Dionysio  oblati  hrp.c  sunt  (c) : 
um  multarumvidcremus  358  calumniarum  consar- 
nalionem,  ex  consarcinationibus  insidias  Eusebii, 
ircisi,Flacilli,Tlieognii.Maris,Theodori,etPatrophy- 

(a)  Quesnellus,diss.7,  num.  15,  tom.  II  Operum 

Leonis,  pag.  mihi  300. 

{b)  Petrus  de  Marca,  lib.iv  de  Concordia  sacer- 

)tii,cap.  2,  num.  6. 

(c)  Epistola  Constantini,  apud  Baronium,  anno 


ptione  signata,Flavianus  neque  libellum  susceperit, 
neque  ut  legerelur  jussit.  Addidit  praeterea  se  in  ea 
synodo  dixisse  atque  rogasse  exspectandum  esse 
apostolicae  sedis  judicium  :  Iiogabam  ut  innotesce- 
rent  ista  sanctitativestrx,etquod  vobis  videretur  judi- 
corelis,  profxtens  omnibus  modis  secuturum  quse  pro- 
bassetis.  De  o.ua  recusatione  graviorem  faciens  que- 
rimoniam  subjicit  statim  :  Sed  nuilo  eorum  qux  a 
me  diccbanlur  audito,  abrupla  synodo  publicaverunt 
dejectionis  sententiam,quam  adversus  me  ante  cogni- 
tionemparabant.Fim  et  dejectioncm  aliorum  monas- 
lcriorum  archimandritis  intentatam ,ut  itlius  condem- 
nalioni  subscribcrent  narrut  (e).  Quae  ejusstudium 

314,  §2. 

(d)  Tom.  II    Concil.  generalium,  p.730;  et  apud 
cl.  Petrum  de  Marca,  ubi  supra. 

(e)  Eutychis  libcllus,  seu  epistola,  ad  Vaticanos 
castigatus  mss.  codices,  cap.  1. 
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adduxerunt359  utplebi  satisfaceret,  publicesuae  ^ 
lidei  confessione  proposita.Haec,inquam,  sunt  quae 
ad  Eutychis  querimonias  spectant,  quasque  totum 
primum  illius  libelli  caput  continet.  Post  has  doloris 
querelas,  idem  Eutyebes  ad  suarn  appellationem 
gradum  facit,et,recusuto  priori  judicio  ln  Constan- 
tinopolitana  synodo  habito,ita  surnmurn  pontificern 
interpellat.suum  serrnonem  abiis  verbisordiendo  : 
Ad  vos  igilur,  religionis  defensores,  et  hujusmodi  /ar- 
tionesexsecrantes  confwgto.Etexpressius  potens  abo- 
leri  et  in  irritum  milti  quae  hactenns  in  ea  Cons- 
tantinopolitana  synodogesta,  et  deiinita  fuerant,  a 
Romano  pontiiice  judicium  novamque  sententiam 
proferri  exorat.Ilinc  ergo  ad  sequentiaejus  verbaat- 
tendat  Quesnellus,etdicat  an  provocavcrit  Eutyches 
ad  Romanum  pontificem  necue  ?  Et  obsecro  (ait) 
utnullo  mihi  prxjudicio  facto  ex  his  quse  per  insidias 
contrame  gesta  sunt,qux  visavobis  fueritsuper  pZdem 
proferre,  sententiam,  et  nullam  deinceps  permittere  a 
facliosis  contra  me  calumniam  proccdere,et  non  excu-  -r» 
ti  et  eximidenumero  orthodoxorum,etc.  ** 

4.  Ne  praeterea  Eutychis  appellationem  summus 
pontifex  flocci  faceret,quasi  ut  non  iis  esset  neces- 
sariis  conditionibus  a  canonibuspraescriptis  sufful- 
ta,  suis  epistolis  utrumque  tibcllum  adjunxit.  Eum 
videlicet  quiab  accusatore  suo  Eusebio  Dorykeensi 
synodo  fuerat  oblatus,et  qui  ab  eo  gestusfuerat,  non 
tamen  a  Flaviano  et  synodo  susceptus  etsuaefidei 
professionem,necnon  eaquae  supraduabus  nalurisa 
sanctisPP.  decreta  sunt.  Quam  quidem  lidei  profes- 
sionem  laudatae  epistolaeseu  libello  immediatesub- 
jecit,ut  compertum  habuimus  ex  ms.  Vatic.  cod.  a 
sexcentis  circiter  annis  exaralo,  in  quo,  absolutis 
duobus  primis  capitibus.sequentem  offendimusno- 
tam  :  Item  Eufychis  verba.Summarie  dumtaxatquid 
habeat  illa  fidei  professio  hic  indicamus,cum  in  ea 
nostra  concertatio  non  versetur.  Aliunde  eam  ex 
Cassinensi  cod,  publicis  typis  clariss.  Christianus 
Lupus  adornavit,quam  tamen  Quesnellus  a  suaap-  „ 
pendice  censuit  expungenriam.Eutyches  igitur  in  ea  ^ 
fidei  professione  edenria  se  totum  insistere  fatetur 
Nicaeni  atque  Ephesini  conciliorum  sanctionibus,in 
quibus  de  Verbi  divinitate  et  incarnatione  actum 
fuerat.Sancti  Cyrilli  episcopi  Alexandrini,utriusque 
Gregorii,Attici,Proculi,  omniumque  orthorioxorum 
doctrinam  atquesententiashonorare  profitetur.eos- 
que  tamquam  sanctos  et  magistros  suos  habereas- 
severat.Tandem  anathema  dicit  Nestorio,Apollina- 
rio,et  omnibus  haereticis  usque  ad  Simonem,etcae- 
teris  qui  dicunt  carnem  Domini  nostri  Jesu  Christi 

e  c.do  descendisse.Ipse  enim  qui  esi  Verbum  Dei  des- 
cendit  e  cazlis  sin<>  canie,  etc. 

5.  Cum  clarissimo  tatnen  Chrisliano  Lupo  con- 
gressionem  instituenriam  esse  censuit  nosterariver- 
sarius  (a).Et  proptereain  alteraOperum  sancti  Leo- 
nisMagni  editione  quamdam  conscripsit  appendi- 
cem,  cui  hunc  titulum  apposuit :  Appendix  ad  dis- 
sertationem  de  appellatorio  Eutychis  libello,qucm  ex 
Cassinensi  codice  edidit  Christianus  Lujms.an  revera  D 
sit  appellationis  libellus.  Hanc  enim  epistolam  tam- 
quam  appellationis  libellum  probare  non  poterat, 
ne  palinoriiam  cantare  videretur.  Iricireo  pr.mo 
Christianum  Lupum  carpit,  quori  eum  in  suam  de 
appellationibus  lucubrationem  tr.msciipserit.Deinde 
praecedentibus  dictisinsistonrio.libelli  nomen  posse 
habere  inficiatur,  suffragante  sibi  maxime  arbitra- 
tus  ipsa  scripti  epigraphe,  et  ipso  scriptore  reluc- 
tante.Ipse  enimEutyches(ait)  riiserte  distinguit  in- 

(a)  Quesncllus,  tom.  II  Operum  S.  Leonis,  pag. 
mihi  302. 

(b)  Cicero  :  Scripsi  illud  in  quodam  libello,  qui  mc 
imprudente  et  invito  excidit,  epist.  213.  AV  dc  Panco 
quidem  spem  adhuc  abjcrit,ut  ex  libellis  eiusanimad- 
verti  qui  in  me  inciderunt.  \n  Verrem  :  Recila  mihi 
hnnc  libeltum,deinde iltum  alierum  Canulli.  In  hisoo 
locis  lillcras  libollus  Cioeronem  appellasse  Nizolius 
in  Thesauro  Ciceroniano  testatus  est. 

(c)  S.  Leo    Magnus,   epist.   21   ad   Theodotium, 


ter  libellos  et  epistolam  hanc  suam.  Subjunxi  (in 
quit)  his  lilteris  meis  utrumque  libellum,  et  eum  qu 
abaccusatore  meo  oblaius  est  synodo,et  qui  a  me  gei 
tus  ijuidem,non  tamen  susceptus.  Lapsus  ergo  Chrie- 
tiani  Lupi,aut  oscitantia  (Quesnello  auctorej,  in  e< 
stare  videtur.ut  epistolam  Eutychis  libellum  apppl 
laverit,  ipsius  scripti  epigraphe  refragante.  36< 
Qniri  mrietarnen  ?  an  non  epistolae  cudibet,  et  hu 
jusgenerispotissimum,libelli  nuncupatio  convenir 
potest  ?  Ego  sane  ne  grammaticorum  scriptorun 
lo.ges  in  Quesnelli  mentem  revocem.eaexempla  ad 
dncere  praetermitto,  quae  ex  Cicerone  ipso  laudar 
possent,  quorum  aliqua  dumlaxat  annotare  ham 
piguit  (6).  Verumtamen  inficiari  non  possum  hui 
epistolae.etiam  epigraphe  nostra  refragante,omne 
libelli  characteres  atque  notiones  convenire.  Noi 
unius  imprimis,  sed  plurium  rerum  simul  cont;ps 
tarum  continet  narrationem,  quarum  ratione  com 
mentarioli  cujusdam  appellationem  merito  baber 
potest,  in  qua  nullatenus  a  libello  differre  ii  judi 
cabunt,  qui  hujus  vocis  significaiionem  ex  Latini 
scriptoribus  didicerunt.  Non  obstat  quod  Eutyche 
huic  alia  scripla  subjecerit,quae  libellos appelJavit 
Haec  enim  scripta  ad  absentes  missa  non  fuere.sef 
in  solemni  episcopaliccetudumtaxatexhibebantur 
idcirco  non  epistolffi  simul  etlibellorum  nuncupa 
tionem  ab  Eutyche  obtinuisse  credendum  est.Prio 
illa  nostri  adversarii  annotatio,non  tantum  exmo" 
recensitis  extenuatur,  verum  etiam  ipsius  testimo 
nio  prorsus  evanescit.Fateturenim  S.Leonem  libell 
nomen  usurpasse,  nec  tamen  appellationem  dixisse 
sed  doloris  et  querimoniae.  «  Cum  autem  (subjicit 
libellum  appcllationis  commemorat,  eum  intelligi 
quem  Eutyches  porrexisse  fatebaturin  judicio,  u 
appellationum  solemnia  poscebant,  »  ut  ait  S.  Leo 
At  falso  sibi  suffragatorem  vindicat  S.Leonem.Nan 
licet  inficias  non  eam  sanctum  pontificemad  Theo 
dosium  scribentem  dixisse  :  Quamvis  enim  prgedic 
tus  presbyter  ad  sedem  apostolicam  per  libellum  do 
toris  sui  querimoniam  miserit  (c\  nullibi  tamen  ii 
ejusdem  Operibus  illa  postrema  verbausurpata  of 
fenriimus  :  lnjudicio,ut  appellationum  solemniapos-* 
cebant. Ea  enim  ex  sua  sententia  confinxit  Quesnel 
lus,utsuis  conjecturis  roburtribueret.Etinepistoh 
ad  Flavianum,  in  qua  de  appellationis  libello  in  ju 
dicio  oblato  disserit,  dumtaxat  habet  :  Adeo  ut  v 
ipso  judicio  libellum  appellationis  sux  se  asserat  ob 
tulisse,neclamen  fuisse  susceplum .  Haec  annotare  com 
peliimur  propter  dicta  in  preecedentibus.Ad  solem 
nitatem  enim  appellationis,  Eutycheti  sufficere  po 
terat  publica  sententiae  ineum  latas  recusatic&daui 
PP.concilii  sedentibus  facta,  ut  constat  ex  Rustici 
diacono  et  ipso  Petro  de  Marca  a  nobis  laudatis 
maxime  cum  talem  recusa/ionem contestaloriis  libelli 
solemniter  confirmaverit. 

6.  Nihil  tamen  canonicae  appellationis  has  Euty 
chetis  litterashabereOuosnellus  contendit.Atqueai, 
ea  loca  provocatquae  ChristianusLupus  prosuaad 
duxit  sententia,riicendo  voluisseEutychen  primo?> 
dicto:  Invoco  autem  vestram  sanctitatem  in  teslinw 
nium  cordis  niei,  et  rationcs  sensuum  meorum  atqu 
verborum,  lectorem  (ait  Quesnellus)  quem  alloque, 
batur  compellere,ut  judicct  quid  erroris  in  hacsin 
cera  suae  fidei  professione  contineatur ;  ac  forteal 
ludit  ari  illud  Apostoli  II  ad  Corinth.  i,  23  :  Eg< 
autem  tcstem  Deum  invoco  in  animam  meam.  Hin> 
postmodum  occasionem  arripit  taxandi  hujus  epi 

cap.l,etepist.20  ad  Flavianum,cap.  1.  Videsis  cap 
4  harum  nostrarumExercitationum.Rursus  sanctu 
pontifex  in  epist.26  adTheodosium.Eutychis  epis 
tolam  libellum  appellat  scribens  :  Cum  in  I 
suo  qucm  ad  nos  misit,  hocsaltcm  sibi  ad  promeren 
dmn  vcniam  reservaverit,  ut  correcturum  sc  essepro 
mitteret  quidquid  nostrasententia..  improhasset.To 
tidem  lere  verbaoffenries  in  ipso  Eutyohis  libello d- 
quo  in  prasens  agimus.  Propterea  mjuria  nego 
tiumfacessereChristiano  Lupo  Quesnellusconatur 
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tolae  versionem,tamquam  rudem  maleque    diges-  A  laudatis    immediate   subdidit,  quaeque  Quesnellus 


am:et  propterea  alia  interpratatione    narrationem 

(61  illam  distinxit,quam  suis  studiis  favere  arbi- 

ratusest.At  quidenim  in  hiscelitterismagis  clarum 

teipre?suin   desiderari  potest,  ut  inde  colligamus 

annnicam  praeseferreappellationemPRoman.pontif. 

bm  iimilium  controversiarum  legitimum  judicem, 

t  parurn  potissimum  quae  in  clero  et  Constantino- 

olitana  Eeclesia  oriebantur.celebrioribus  et  certis- 

imis  testimoniis,  cum  PP.  Chalcedonensium,  tum 

jinstantinopolitaniepiscopi  Anatolii,et  ipsiiH 

ii  etiam,evidentissime  probatum  est.Potissi- 

iium  quoque,quia  Eutyches,    uon  tantum  in    illius 

rdiistamquamsolumlestemcornpcllavit 

lum  pontilicem.sed  totam  rerum  contra  eum 

estarum  seriem  patefacit.Non  solum    queritur  de 

ijoria  sibi  perodium  et  circumventionem  illato,sed 

postolic;c  sedi  judicio  se  submittereprofitetur.om- 

ibus  modis  seculuruin  qux  ab  eadem  probarentur .Ne 


prorsus  annotare  pradermissit.  EL  nullam  deinceps 
permitUrea  (actiosiscontra  mc  calumniam  procedere, 
et  non  e.vculi,  et  cximi  de  numero  orthodoxorum,  etc. 
An  non  plenum  integruraque  ejuscausaejudicium  ei 
reservari  intenditad  quem  scribitet  provocat?362 
Quare  inepte  etinsulse  ludereQuesnellus  mihi  vide- 
tur.qui  Lupum  quasi  lippum  alloquens,ait:«  Vides, 
mi  Lupe.qood  videre  non  vis;ut  Eutychesad  religio- 
nis  deionsorescoufugiat.non  utjudices  appellet;  ut 
obsecretur  nulium  sibi  ex  Klaviani  sententia  creari 
prsejudicium,  non  irritum  clamet  ex  appellationis 
vocejudicium;ut  denique  de  fide  potius  sententtam 
proferri  psstulet,quam  desua  depositione  et  excom- 
municatione,  de  qua  tamen  si  appellasset  primitus 
agendum  ipsi  erat.»Puerilis  planeannotatio  est  haec. 
Quasi  quod  petens.nullum  sibi  alferri  pracjudicium 
ex  lata  sententia,idem  haud  sit  ac  clamare  et  postu- 
lare  utin  irritum  mittatur.et  qui  potuit  non  excuti  et 


ueobstat  Eutychen  scripsisse  :  Rvgobam  ut  innolc-  ]j  eximi  dc  numero  orthodoxorum,non  postulet  senten 


'  ista  sanclitati  veslrx,  et  quod  vobis  viderelur 
ndicarelis;  quibus  verbis  insistens  Quesnellus  ait  : 
\aganlis  luec  verba  sunt,non  appelluntis  ac  projure 
;io  judicum  postulantis.  Nam  Eutyches  describit 
jidem  suum  agendi  modum,quem  cum  Constanti- 
opolitanis  PP.  servaverat,  ut  aut  damnationis  sen- 
?ntiam  evaderet,  aut  saltein  suae  causae  judicium 
u3penderetur,quoadusque,apostolioasede  consul- 
a,quid  haec  judicaret  innotesceret.Tum  enim  Euty- 
hes.ne  per  la;tum  etsuperbiam  procedere  videre- 
irtsupplicationibus  usus  fuit,non  appellatione,  quia 
dhucsedentibusin  concilio  PP.ejusque  causamdis- 
utientibus  nondum  sententia  in  eum  lata  fuerat 
llegaverattamen  tamquamsibiinfensum  accusato- 
em  Eusebium,videlicet  Dorylaei  episcopum,  et  de 
ictione  contra  eum  per  calurnniain  procedente  su- 
pectum.Quae  agendi  ratio  innuebat  quod  si  contra 
anc  canonicam  protestationem  PP.  procedere  vo- 


tiam  etiam  vroterri  desuadeposilioneelcxcommuni- 
calione.lttrvimque  autem  sententiam  postulasseEn- 
tychen  Quesnellus  vidisset.si  integrum  eumlocum 
videre  non  neglexisset  ;  ac  propterea  irrisio  Lupo 
faeta,optimein  auctoremquadraredubium  esse  non 
potest;maxime  cum  ex  concilio  CP  secundo  habea- 
mussententiaminEutychen  latam  suspensam  fui3- 
se,et  munera,honorem,atque  archimandritce  praero- 
gativas  et  nomen  eidem  fuisse  concessas,vigore  lit- 
terarum  papae  Leonis,  quae  concilii  Patribus  lectae 
fuerant(a).Jam  vero  pro  refellendo  Christiano  Lupo 
haec  suflicere  posse  sibi  blanditus  est  idem  Pascha- 
siusQuesnellus.Nihilominusexabundantiajurisad- 
dendum  censuit:«Scriptum  hoc  integrum,  siadS. 
Leonem  papam  missumest  (ait),  non  ad  eumdem 
unum  missum  fuisse,necproeo  uno  confertum;sed 
esse  epistolam  encyclicam  ad  omnes  primarios  se- 
dium  episcopos.quorum  auctoritatemadversusFla- 


lisset,   ipsum  jam  ad  aliud  judicium   fore  pro- p  viani  judicium  movereetsibi  propitiamreddereave 

~  ^  batEutyches.Nametiamcumappellationemheeresia- 

rchce  mentiti  sunt,quipro  ipso  agebant  apud  Ephe- 

sum,  nonunum  pontificem  Romanum  nominarunt 

(&).»Lepidaaequeacfabulosadivinatio!Procujuscon- 

firmationein  mediumiterum  affert  Constantini  mo- 

nachi  el  heeretici  testimonium,et  illnd  aliud  Basilii 

episcopi,de  quibus  jam  in  superioribus  actum  est. 

At  nugas  agere  Quesnellum  sequentibus  demons- 

trabo.^Ecquis  imprimis   affirmabit  eam    epistolam 

encyclicam  dici  posse.cujus  epigraphes  unius  sin- 

gularis   personae  nomcn  praefert  ?  Encyclica    enim 

illa  dicitur  quae  pluribus  inscribitur   ut    sexcentis 

exemplis  ex  historia  ecclesiastica  desumptis,  et  ex 

veterum  monumentis  apud  Labbeum  videre  est.  At 

epistola  de  qua  agimus  papae  Lennis  dumtaxat  no- 

men  exhibet.Et  quamvisvelob  interpretisindiligea- 

tiam  supinitaternque,  vel  ex  animi    alienatione   et 

malitia  ees  titulos  honoris  in  ipsa  non  offendamus, 

p.  quae  in  aliorum  scriptis  occurrunt,tamen  nulla  ra- 

u  tione  affirmarc  possumus.vel  ad  Dioscorum  Alexan- 

drinum,vel  ad  alios  primarum  sedium  episcopos  si- 

rnile  hujus  epistolae  exemplar  transmissum  fuisse, 

cummss.codices  CassincnsisetVaticanusnonaliam 

habeant  epigraphem  quam  eamquaeeidem  cl.Chri- 

stianus  Lupu^  ms.  codicum  auctoritate  ductus  ap- 

posuit.Quid?Si  ad  alios  episcopos  eamdem  episto- 

lam  Eutyches  misisset,an  Dioscorus  vir  factiosus, 

cujus  nefaria  gesta  omnibus  nota  sunt.in  latrocinali 

synodo  praetermisisset  ear.i  publice  legere,  eamque 

Flaviano  et  legatia  sedis  apostolicae  :  quibus  nego- 

tium  facessebat,ob.jicere  distulisset?Certe  ne  videre- 

tur  pcr  injurinm  etnefas  susqucdnque  omniavertere 

et  sibi  aliorum  jura,et  pontificis  Romani  praesertim 

usurpare,hanc  epistolam  seu  libellum  ostendisset, 


Dcaturum.  Male  er^o  et  subdole  forte  Quesnellus 
)nfunderesatagit  Eulychis  supplicationes  ad  Cons- 
mtinopolitanos  PP.  ante  latam  sententiam  factas, 
jm  appellatione  post  latam  senlentiam  interposita. 
inc  ergo  cadittotum  ejusratiocinium.quo  pro  suo 
odulo  explicare  volens  Eutyckis  rogantis  verba,  ea 
>mmittere  voluit  cumaliis  qune  in  secundo  Flaviani 
wventu  a  Basilio    episcopo  dicta  sunt,  videlicel  : 
i  pncceperint  mihi  Patrcs  Romanus  et  Mexandrinus. 
ico  hoc  ipsum;hoc  autem  non  quasi  appellans  dixit ; 
•d  iicens.  Non  sum  ausus  diccre  propter  PalresPo- 
.remum  hoc  Eutychisfactum  essereferendum  ad  ea 
uae  haereticus  post  latam  senlentiam  dixit,jam  ipsi 
j  prancedenti  cap.5observavimus.Unde  ea  committi 
osse  cum  illis  rogantis  vocibus  quis  credct  ? 
7.Non  igitur  frustra  Lupus  huic  epistolae  sensa  et 
;rbaad  appellationem  trahereconatur,etiam  siEu- 
'ches  in  altera  parte  Leonem  summum  pontificem 
i  plurali  nurnero  alloquatur  scribendo:.4^  vos  igi- 
r  religienis  defensores  et  hujusmodi  factiones  exse- 
antes  confugio....  e.t  obsecro  nullo  mihi  praejudicio 
■cto  ex  his  qux  perinsidius  conlru  mc  gestasunt,qux 
sa  vobis  fuerit  supra  fulem  proferre  sententiam.N&m 
nprimisduo  ibi  paucis  petit.  Prxsidium  videlicet 
)ntraractiososcalumniatores,quiinsidiasei  struxc- 
int:deinde judicium,scu  sententiam  in    fidei   qua> 
ione.Etquid  aliud  petere  solent  quotquot  canoni- 
im  appellationem  interponere  consueverunt,  nisi 
'Xsidium  ad  calumniantium  ijisidiasevertendas,  et 
'ntenliam  circaea  dequibusquaestio  acta  est.^Etiam 
:cedit  Eutychen  canonice  latam  in  concilio  senten- 
am  recusasse,et  recusationem  publicis  contestato- 
'8  libellisconfirmasse.  Sed  illaverbaveram  appcl- 
tionem    praeseferre  clarius  ostendunt    alia  quae 

(o)  Videsis  quae  a  nobis  in  superioribus  scripta 
leruntcap,  4  harum  Exercitationum,ubi  testimo- 
'um  Eleusini  diaconi  adduximus    pro  Eutychetis 


appellatione  ad  apostolicam  sedem. 

(b)  Quesnellus,  in  appendice  ad  7  diss.,  pag. 
supra. 
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jubendosimul  utin  synodiActisper  notariosdescri-  A_  rum  sub  Flaviano)mor«  solito  laudans  gratias  agan 


beretur.Haec  enim  sola  potuisset  eum  ab  omni  invi- 
dia  purgare,et  cunctis  patefacere  non  alia  ratione 
primaspartessibiineasynodo  deberi  et  prae.-idisof- 
licio  fungi,quia,provocante  Eutyche,a  Constantino- 
politani  363  concilii  sententia  atquc  judicio  snam 
sedern  appellaverat(a).Non  igiturencyclica  haec  epis- 
toladicendaest,quaesolius  Romani  pontilicisnomen. 
exhibet,quamquead  alios  primarum  sedium  episco- 
pos  directam  fuisse.nec  unum  in  antiquorum  monu- 
mentis  vestigium  atque  mentio  apparet.  Gaeteraa 
quoqueconjecturas  a  Quesnello  pro  hac  parte  con- 
fictas  refellere  supervacaneum  foret,  cum  ex  sese 
viribus  cadant.Nam  praeterquam  quod  ipse  fatetur, 
Constantinum  monachum,et  Basilium  episcopum, 
qui  apud  Ephesum  pro  Eutyche  agebant,esse  men- 
titosjam  non  est  cur  ipsi  aures  nostras  accommo- 
dare  debeamus. 
9.Quod  taudem  subjicit,  «  Eucyclicam    videlicet 


Domino,et  Deo  omnium  Christo,elvestrzr  semper  p 
tati  (c).Non  absimilia  habet  in  altera  364  epistoh 
ad  eosdem  imperatores  scripta  ut  videre  est  in  con 
ciliiChaldedonensisActis.  Non  ergoea  styliubertah 
in  scribendo  Eutyches  utebatur,  qua  ejus  luxuries 
depascereturinpnrdicandislaudibusetpraerogativi; 
eorum  ad  quos  scribebat,etiarnsi  eorum  ope  el 
sidio  indigeret.Imperiali  autem  prsesidioet  patroci 
nio  indiguissenegabitforte,Quesnellus?Tandem,ip 
sonostro  adversario  auctore,Eutycbes  eumadquerr 
scribit  interpellavit  tanquam  fidei defensorem  etma 
larum  factionumexsecratorem,hum\\hme  petendo  m 
quidquam  praejudicii  eidem  afferrent  quae  per  inti 
dias  contra  eum  gesta  fuerant;nec  permitteret  eun 
excuti  et  eximi  de  numero  orthodoxorum. 

Ecquis  aliusumquam  potuisset  haec  omnia  juri 
implere.etsupplicantis  votis  indulgere,nisi  summu: 
ponlifeXjCum  jam  agereturde  negotio  in  provincial 


esseepistolam,ipsatota  clauiat,in  qua  neapex  qui-  -r»  synodo  ordinarie  absoluto,et  de  sententia  jam  lata 


dem  de  apostolica  sede,vel  de  pontifice  Romano, 
cujus  praerogativas  ac  spleudorem  praedicare  non 
omisisset,  vir  tunc  temporis  conciliandis  sibi  om- 
nium  quibusindigebat  animis  intentissimus.Iis  igi- 
tur solisverbis  ususest,  quaeomnium  primarumse- 
diumepiscopisconveniunt.Cuienimillorumnoncon- 
gruunt  istae  :  lnvoco  vestram  sanctitatem...  ut  inno- 

tescerentista  sanctitati  veslrx Ad  vosigitur,   reli- 

gionis  defensores  et  hujusmodi  factiones  exsecranies 
confugio{b). »Quare  noster  adversarius  sibi  nimium 
blandiens  suam  appendicem  hisce  clausit  verbis. 
«  Certe  baec  sola  posteriora  verba  :  Ad  vos,  religio- 
nis  defensores,  etc,,  meridiano  sole  patefaciunt  non 
ad  unum,sedad  plures  missum  fuisse  hoc  qualecumque 
scriptum-  »  At  quidemexmea  sententia  non  majus 
robur  Quesnelli  conjecturae  ex  istis,quae  ejus  appen- 
dicem  claudunt.obtinere  potuerunt.  Nam  quamvis, 
ut  diximus,in  illa  epigraphe  honoris  nomina  deside- 
rentur,id  forte  amanuensis  vitio  dare  oportet,  cum 
aliunde  ex  illis  vocibus, ad  papam  urbis  Romx  Leo- 
nem,\d  omne  habeamus,  unum  dumtaxat  nominari, 
cui  juxta  prirnatusecclesiastrcijura  de  fidei  negotiis 
et  de  presbyterorum  depositione  spectabat  judicare. 
Fateor  deinde  nullam  expressam  apostolicae  sedis 
mentionem  haberi,omisisse  quoque  illius  splendo- 
rem  et  prxrogativas  pnedicare.  Quid  tamen  ?  Ergo 
scriptum  hoc,qualecumque  sit,ad  plures  fuitmis- 
sum?Figmentum  apage  !  Non  consuevit  iraprimis 
Eutychesinsuisconsoribendis  epistolis  atque  libel- 
lis  se  exercere  in  pro?dicandis  splendore  et  praeroga- 
tiviseorum  ad  quos  provocabat.Dumtaxat  suarum  re- 
rum  negotiorumque  rationem  exponehat.qnin  vaca- 
reiinconciliandis  sibi  animis  eo?'M»rquibusindigebat. 
Si  nostro  adversario,qui  apostolicae  sedis  jurainfir- 
mis  conjecturis  evertere  et  abolerenisus  est,grave 
non  fuisset  duo  Eutychis  scripta  lustrare.  ambo  ad 
imperatorem  Theodosiumet  Valentinianum  directa, 
proculdubio  nimiadivinationenon  fuisset  deceptus. 
10. In  iisnamque  imperatorum  praerogotiv&s,  vel 
illorum  supremum  dominalnm.non  praodicavit,non 
{\x\tint entus  inconciliandis  sibi  eorum  amVms.Gausara 
a  Flaviano  contraipsum  actam  paucis  dumtaxat  cx- 
posuit,addens:i$i</?p/?'oo  igitur  screnitati  testrx  con- 
sueise  orthodoxx  fidei  palrocinanti  ct  mex  parvilatis 
opinioni  prxcipere  beatissimos  episcopos,c\c.  Et  tan- 
dem  claudens  suam  supplicationem,  hac  formula 
brevi  nullas  praerogativarum  laudes  continente  usus 
est  :  Ut  hoc  consecidus   (examcn    videlicet    gosto- 

(a)  Videsis  quae  in  sequenti  capite  de  Dioscoro 
Alexandrinodicturisumus.Qui  latrocinali  Ephesinae 
synodo  imperatoris  mandato  praefuit.minime  vigore 
appellationis  Euiychetis  ad  ejus  sedera  appellantis. 
Igitur  si  Eutycbcs  Alexandrinum  episcopum  appei- 
lasset.illius  cpistolam,seu  libellum  ostendisset,  ut 
legeretur  jussisset.quemadmodum  de  imperialibus 
litteris  fecisseexploratum  est. 


cujus  Aota  nonnisi  ab  unico,  etsupremo  judice  po 
terant  rnfirmari,autrescindi,  vel  reprobari,aut  ratt 
haberi  ?  Si  aliquod  hac  de  re  certum  testimoniun 
drsideramus,  consulere  juvabit  unum  S.  Petrun 
Chryso]ogum,quem  cum  Eutyches  per  epistolas  in 
terpellasset,ut  vindicem  suae  causae  se  haberet.sim 
ambagibus  et  ulla  prolatatione  eidem  respondit 
In  omnibus  autem  hortamur  te,  frater  honorabilis,u 
his  qux  a  beatissimo  papa  Romanx  civitatis  scripU 
sunt  obedienter  attendas,  quoniam  beatus,  Petrus  qu 
in  propria  sede  vivit  ct  prarsidet,  prsestat  quxrentibu. 
fidei  veritalem.  Nos  enim  pro  studio  pacis  et  fide 
extra  consensum  Romanx  civitatis  episcopi  causn 
fidei  audire  nou  possumus  (d).  Videat  Quesnellus 
Solus  B.  Petrus,qur  in  propria  sede  vivit  et  praesi- 
det,  praestat  quaerentibus  fideiveritatem.  Nec  qois- 
quam  alius  episcopus  proprio  jure  extra  consensun: 
Romani  episcopi  causas  fidei  audire  potest. 
p  ^olida  necne  vel  infirma  sint  quae  hactenus  ir 
^  tribus  hisce  deEutychis  appellationeeapitibuscon- 
scripsimus,solus  lector  qui  nullo  partium  studic 
ducatur  sincere  poterit  judicare.Unum  tandem  prc 
coronide  addendum  censuimus,  videlicet,  quod  ir 
propugnandis  legitimis  apostolicae  sedis  juribus.et 
vindicandis  Baronii  et  Christiani  Lupi  sententiis. 
nostris  non  indulsimus  conjecturis.Ea  dumtaxat  ir 
medium  proponere  in  votis  habuimus,quae  ex  vete- 
ribus  monnmentis  hauriri  possunt,quibus  insisterc 
plurimum  semper  allaboravimus. 

365  CAPUT  VII 

De  Ephesina  synodo  Eutychianx  hsereseos  causa  c\. 
S.  Lconis  apad  imperaiorem  agendi  ratio  pi 
cilio  in  Italia  cogcndo.Cujus  S.  P.  studium  a  i 
cionibus etnotis criticis  Quesne lli vindicatur,S\ 
Ephesinx  prsefuit  Dioscorus  Alexandrinus  cpiscopu; 
demandato  imperatoris  Theodosii  injuria  sib 
t\     jus  arrogantis.Quemadmodum  et  qnando  apostol 
sedis  lcgati  ex  Urbe  discesserint,de  quibus  disseren: 
idem  Pascliasius  Quesnellus  in  errorem  lapsusesl. 

I.Non  nihil  licuisset  apostolicae  sedis  jura  cirra 
Eulycbis  appellationem  solum  ad  veterum  monu- 
mentorumfrdemtractare  etexponere,nisi  etiarncum 
adversariis  varias  congressiones  instituissem,  qui 
aliler  ecclesiastici  regiminis  formam  et  rationcm  in- 
terpretantur,vim  omnera  et  studium  adhibentes  in 
distorquendis  vel  sancti  Leonis  Magni  testimoniis, 

(/>)  Quesnellus  loco  laudato  in  superioribns. 

(c)  Haec  Eutychis  epistola  Graece  et  Latine  exstat 
tom.IV  Concihorum,pag.mihi  i035.Altera  ejusdem 
supplicatio  legitur  in  concilio  Chalced.,eodem  tom. 
IV,  pa*  1091. 

((/)  S.Petrus  Chrysologus,  Ravenn»  episcopus,ad 
Eutychen  archimandritam. 
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elaliorumscriptis.quaenosadplenamatquesince- A  modo  ad  Leonetn  scripsisse.  Alias  de   hujus   tanti 
£     'i :.: .„„■. »„„„^ „       »;  „„  ,oni,n  fo/»;«cot  nor>  sihi  reservasset  iu- 


anireruinomniumcognitioneinpoterantconducere 
lodo  vero  gravius  aliquod  nos  praeslare  opurtet,  et 
iibtori<x>  lilum  minime  abrumpere  volentes,  quai  ad 
iteram  Ephesinam  synodum  spectant.quoeque  Eu- 
ychianae  ha?reseos  maximumincrementura  pr:ebue- 
unt.summacum  fidei  catholicae  jactura.et  Orienta- 
iumEecle=iarumexitio,etsacerdotalisdignitatisde- 
lecore,et  S.pontificis  Leonisluctu,et  gemilibus  des- 
xibere  jamjam  aggrodimur(a)In  qua  historiaconte- 
Btnda,  etsiquamplurimi  praestantissimi  viri  suam 
>peramlocuverint,tamen  cum  non  omneseodem  ve- 
jpiritu  ducerentur,  inde  factum  est,  ut  aliter 
rt  iliterde  apostolieassedis  juribus  ratiocinati  fue- 
•int;  \el  exea  synodo,  in  latrocinium  Dioscori  Ale- 
candrini  aliorumque  furore  et  impetu  conversa.ar- 
jumenta  desumant  ad  imperatorum  auctoritatem 
nagis  etmagis  amplificandam,  Romanorum  vero 
pontilicum  jurisdictionem  intra  angustos  limites 
-estrmgendam.Fateor  quidem  meumanimum  ma-  g 
iimis  angustiis  et  mcerore  urgeri  propter  lugubrem 
aanc  tragcediam,quaeproditionibus,necibus,squalo- 
re.exsiliis,  coutumeliis,  alflictionibusque  Ecclesiam 
ipsam  et  fere  totum  orbem  replevit.In  menlem  re- 
wcans  quemadmodum  sacerdotum  corda  veteres 
■emulationes  pervertere  possint.et  privata  odia  desse- 
rw;cura  videlicet,  abruptis  Christianae  religionis 
vinculis.ambitio  sola,  fastus  et  praesumptiones  ty- 
rannico  modo  dominatum  omne  per  fas  et  nefas, 
quacumque  moderatione  pielatis  abjecta.sibi  vindi- 
care  contendunt.  Quibus  quidem  malis  in  quacum- 
que  republica  gliscentibus  valde  ditficile  mederi 
polest,  quando  videlicet  scandalorum  et  aemulatio- 
num  auctores  magnorum  principum  clientela  fru- 
untur,eam<|ue  magis  atque  magis  fovent  eorumdem 
principum  ministri,  qui  pios  et  clementissimos  re- 
rum  moderatores  nefariisartibuscircumveniunt.et 
volunlalis  luxuriem  et  impetum  sequente3,praejudi- 
catis  opinionibus  eorum  animum  imbibunt.ut  tan- 
dem,falsis  suggestionibusdecepti.iddecernant  ac 
statuant  quod  divinishumanisquelegibusrepugnat. 
Ui9ce  autem  gravissirais  calamitatibus  Orientalis 
Ecclesia  vexata  et  quasi  omnino  oppressa  fuit.cum 
Chrysaphi us, clementissimiimperotoris  Theodosii  pie- 
tate"ahutens,  vilem,superbum  hrereticumque  homi- 
oam  Eutychendefensurus,366  causam  de  quaage- 
batur  non  Rom.  pontificit  judicio,  aut  universalis 
concilii  examine.sed  Dioscori  episcopi  Alexandrini 
irbitrio  et  potestate  voluit  commissam.  Is  enim, 
^hrysaphius  nimirum,impotens  odii  adversus  Fla- 
aanum,Theodosii  voluntatem  moverat,quando  Con- 
;tantinopolitana  synodusfueratabsoluta,ut,praetex- 
u  debiti  obsequiiRomanopontificiexibendi,et  prae- 
•idii  ecclesiasticis  rebus  praestandi,  valde  sollicite 
>ro  pace  ad  S.  Lconem  scriberet.An  vero  priori  illa 
pistola  congregari  generale  conciliumpetierit,non 
st  exploratum.  Immo  facile  in  eam  opinionem  des- 
-jndere  licet,altum  de  ea  habenda  tum  servasse  si- 
•mtium.Siquidem  etsi  Theodosii  litterae  temporis 
njuriadeperditae  fuerint,tamen  cum  S.  Leonis  ad 
umresponsa  supersint,eam  imperialempetitionem 
•audquaquaminvenimusindicatam.Maximecurn  S. 
'.Theodosium  certiorem  se  sperare.post  admonitio- 
•emperepistolasFlaviano  factam,  ipsura  omnia  ad 
ostram  notitiam  relaturum,  ul,  in  lucem  ductis  his 
ux  adhuc  videnlur  occulta,  quod  evangelicx  et  apo- 
'olic&doctrinaeconvenitjudicetur.lgitur  probabileet 
ertum  estTheodosium  nihil  de  nova  cogenda  sy- 

(o)  Videsis  Baronium,  ad  Christi  annum  449; 
aschasium  Quesnellum.  tom.  II  Operum  S.Leonis; 
everinum  Binium,in  notis  ad  synodum  latrocina- 

m  ;  Labbeum,et  alios  passim.qui  luculcntius  hu- 
is  synodi  gesta  descripserunt. 

(b)  S.  Leo,cpist.3l  ad  Thcodosium,cap.2  in  fine. 
*c  epistola,  ut  vidimus,  signata  fuit  3    die    kal. 

artii. 


momenti  re  verba  fecisset.nec  sibi  reservasset  ju- 
dicare  postquam  quae  ei  occulta  tum  erant.in  lucem 
ducerentur. 

2.Verumtamen  inficias  ire  haud  possum.tum  tem- 
poris.autpaulopost.rnmoreui  Constantinopolispar- 
Bum  fuisse  de  simili  oogenda  synodo  ;eamque  Theo- 
dosio  imperatori  Chrysaphii  aliorumque  pravorum 
ministrorum  consilio.et  Dioscori  marhinutionibus, 
fuisse  insinuatam.Nam,  ut  vidimus,  Flavianus  lte- 
rum  scribe  coactus  ad  S.Leonem.qui  priorea  lit- 
teras  non  a  cperat.rcmoveri  petit  coneilium,  quod 
fwn  divulga  r(o).Et  quaravis  haec  epistola  tempo- 
raria  nota  ca  at.tamen  conjicere  possumus  mense 
Aprilisin  Oriente  de  celebrando  conciho  rumorem 
fuisse  sparsum.Scd  nihiladhuc  Leonide  hacimpe- 
ratoris  deliberationeinnotuisse  in  mense  Junio  sub- 
sequentimihi  persuasum  est.Nam  octavo  vel  nono 
kal.(uthabent  Vat.codd.)  hujus  mensis  ad  eumdem 
rescribensimperatorem,  apostolico  repletus  vigore 
eum  fidenteralloquitur.ut  pro  integritate  catholiew 
fidei  fiat  sollicitus,ethoc(a\t)indefessisprecibus  divi- 
nam  misericordiam  posco,  ut  corde  vestro  id  quod  est 
veritatis  inspiret,neque  falli  vos  in  aliquo  humanarum 
semulationum  frav.de  pah'a7ur(c).lntellexerat  ergo  S. 
Leo  jam  Theodosii  animum  fraudibus  humanarum 
aemulationum  a  veritaie  fuisse  quoquo  modo  abahe- 
natum,etimproborumsuggestionibusfuissecircum- 
ventum.  Ad  quas  eludendas  sapientissime  decrevit 
potereetimperatoriinsinuareutjuberetmJra/*a/iam 
haberi  episcopale  concilium,  quo  omnia  scandala  quse 
in  periurbationem  tolius  Ecclesix  sunt  commota  rese- 
c«ra!/ur(d).  Hicfatericogor  mehaudquaquamlatere, 
quosdam  nostri  aevi  theologosRomanae  cunae  mfen- 
sos,  iis  Leonis  verbis  insistere,  ut  inlra  lialiam  ha- 
berijubeatisepiscopaleconcilium,ulindeco\hgs.nt}aa 
conciliorumindicendorum.nonad  Romanum  ponti- 
ficom,sed,adimperatorem  pertinere(e).Verum  cum 
C  ejusmodiarsmmenta  passim  refellant  catholict  doc- 
tores.et  aliquid  in  alio  nostro  opere  dixenmus.prae- 
sentis  otii  non  erit  hanc  excutere  controversiam. 
Idcirco  praecedentemrerumhistoricarum  narratio- 
nemconflrmamusaliaLeonisepistolaad  Flavianum 
scripta  f).In  ea  quippe  S.  episcopum  monet  de  ac- 
ceptis  ejus  litteriscum  synodalibus  Actis  contra 
Eutychen  exaratis.  Spondet  sollicitudinem  suam, 
367  nullaratione  pati  volens  aut  Eutychen  m  sux 
persuasionis  pravitate  persistere,  aut  Flavianum  lp- 
sum,qui  zelo  fidei  pravo  et  stulto  resistebat  erron, 
diulina  adversx  partis  impugnaiione  turbariAu  hac 
tamen  nec  unum  verbum  exprimit  de  concilio  vel 
intra  Italiam,  vel  apud  Ephesum  habendo.  Ouod 
forte  mente  non  adhuc  revolvebat,  quodque  conci- 
lium  postmodum  vix  quatuor  elapsis  diebus  lm- 
peratori  Theodosio,  ut  vidimus,indicavit. 

3.Quesncllustamen  ad  laudatam  Leonis  epistolam 
Thcodo3io  conscriptam  animadvertens,  suspicatur 
jam  sancto  pontificiinnotuisseimperatonsdelibera- 
tionemdeconcilioapudEphesumhabendo.Propterea 
sequentem annotationem  ad  episfokc  calcem  athgere 
statuit :.  vin  kal.Jun.,cum  ex  epistola  27  ad  1  ulche- 
riamdisertisverbistesteturLeoaccepissetertioidus 
Maias  litteras  synodi  a  Theodosio  convocalaeindices 
mirum  curdeeadem  synodonullam  apudpnncipern 
mentionemfaciat.Fortedissimulandumcensuitpon- 
tifex  ut  liberiussynodumintra  Italiam  congrcgan- 
dampostulare  a  Theodosio  posset,vel  dicendum  m 

(c)  Flaviani  epistola  ad  S.  Leonem,  cap.  3. 

(d)  S.  Leo,  epist.  apud  Quesn.  23,  qua?  est  ad 
Theodosiumimperatorem.uctavokal.Juniasscnpta. 

(e)  Consulc  nostram  Kusebii  editionem.  tom.  II, 
.  2,  epist.  Leonis  ad  Flavianum  apud  Quesn.22, 

duodecimo  kal.  Junii  signata. 

(/•)  Consulc  tamen  qurc  dicturi  sumus  m  seq.cap. 
ad  epistolam  Leonis  synodo  Ephesince  datam. 
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alterutraepistola  mendosum  esse  numerum  diei,  A 
aut  mensis  («).»Baronius  quoque  in  hunc  nodum  of- 
fendens.postquam  animadvertitimperatorem  scrip- 
sisse  lifteras  ad  Komanurn  pontificem  post  absolu- 
tam  synodum  secundam  Constantinopolitanam, 
quinto  idus  Aprilis,  de  habenda  synodo  Ephesi  (eas 
accepit  S.Leo,ut  ipsc  tcstatur  in  epistola  ad  Pulche- 
riam,tertio  idus  Mai&s),secum  recogitat  intra  unius 
mensisspatium  litteias  ex  Urbe  Lunstanlinopolim 
iuissedelatus.Verum  ncc  liiruen  exbibet,nec  aliquod 
momentum  nobissuppeditat  idemdoctissimuscard. 
Baronius  ad  eripiendam  difflcultatem  rationabiliter 
poslrnodum  aQuesncllo  excitatam.Cum  intcrim  ergo 
utroque  illo  Quesnelli  ratiocinandi  consecfario  ma- 
gis  minusve  urgeremur,malumus  fateri  mcndosum 
numerum  mensis  aut  diei  in  alterutram  irrepsisse 
epistolam,quam  simulationis  reum  S.  pontificem 
facereautsuspicari.Nullam  sane  simulationem  cum 
episcopo  Fiaviano  adhibuisse  nos  credere  oportet  ; 
sed  in  epislola  ad  eum  scripta  duodecimo  kal.  Ju-  r» 
nias  nec  unum  verbum  habet  (ut  vidumus)  de  ac- 
ceptis  a  Theodosio  litteris  Ephesini  concilii  iudici- 
bus.  lmmo  si  tola  illa  epistola  semel  iterumqus  se- 
dulo  lustretur,  colligilur  Romanum  pontificcm  nec 
per  somnium  cogilasse  imperatorem  de  tali  cogen- 
dasynodo  foredeliberaturum.In  eanamqueloquitur 
tamquam  supremus  omnium  illarum  controversia- 
rium  arbiler  ;delaesa  flde  Eutychis,cujus  doctrinam 
a  traditione  deviantem  declarat ;  opportunam  ins- 
tructionem  Flaviano  spondet,w/  quid  te  tola  causa 
constitui  debeat  edoceatur  ;  atque  denique  testatur 
haudquaquam  pati  Eutychis  obstinationem,et  sanc- 
tum  episcopum  tantis  gravissinrs  perturbationibus 
vexari.Si  ergo  die  tertia  iduum  Maiarum  jam  prae- 
teritarum  litteras  Ephesini  concilii  indices  a  Theo- 
dosio  recepisset,hsec  omnia  cohaerere  non  possent; 
et  Leo  ipse  non  tanlum  simulationem  adbibuisset, 
ted  mendaciis  uteretur,quibus  deceptus  Flavianus, 
prasstolabatur  Romani  pontiiicis  preesidium,  quod  p 
eidem  hisce  litteris  pollicebatur.  ^ 

4.  Restat  ergo  errorem  irrepsisse  in  alterutram 
earum  epistolarum,et  loco  iduumMaiarum,Juniarum 
legendum  sit  in  epistola  illa  quam  scripsit  ad  Pul- 
cheriam  (b).  Conjectura3  robur  tribuunt  verba  quae 
sequuntur,videlicet :  Major  pars  reliqui  sit  temporis 
absumenda  ut  profcctio  sacerdotum  qui  nogotio  sufft- 
ciant  valeat  orrimari. Infirma  enim  Leonis  querimo- 
nia  videretur,  si  a  die  acceptarum  litterarum,  qui- 
bus  Ephesina  synodus  indicebatur,  adhuc  fere  tres 
integri  menses  decurreredebuissent,cum  concilium 
nisi  kalendis  Augusti,  aut  ejusdem  rnensis  idibus 
esset  inchoandum.  Quis  enim  jaffirmabit  reliqupm 
trium  horum  mensium  partemSJCSnon  fuisse  suf- 
ficientem  ut  ex  Italia  episcopi  Ephesum  proflcisce- 
rentur  ?  Maxime  cum  navigiorum  subsidio  in  iis 
mensibus  tranquille  soleat  navigari,et  unius  men- 
sis  spatio  totum  iter  possit  absolvi,ut  supra  Baro- 
nius  annotavit.  r 

5.Nobis  tamen  plenius  non  arridet  hfficconsularis  *■ 
nota,etiamsi  dicamus  forte  legendum  :  tertio  idus 
Junias.Nam  si  ad  alias  S.pontificis  epistobs,  vel  ad 
Julianum  episcopum  Coensem,  vel  ad  Theodosium 
et  Flavianum  directas  attendamus,  plane  intelligi- 
musjam  idibus  ejusdem  raensis  destinatos  fuisse 
sedis  aposfolic»  legsfos,qui  indictaa  synodointeres- 
sent.Et  quamvis  de  ca  habenda  expressam  non  ha- 
beat  mentionem  nisi  inepistola  adTheodosiun:  scri- 
bendo  \Quoniam  tamen  pietas  vestra,qux  in  honorem 
Dei  rcligiosissime   catliolicam  diligit  veritatem  apud 

(a)  Qnesnellus,tom.  I  Operum  S.Leonis.ad  epist. 
23.  Banm.,  ad  an.  -11'.). 

{b)  Epistola  Leonis  ad  Pulcheriam  27,  cap.  4. 

(c)  Consule  Lconis  epistolas  ad  Flavianum  24,ad 
Julianum  episcopum  Coensem  25,  ad  Theodosium 
26.Postrema  hsc  epistola  Vaticanorum  codd.lectio- 
nibus  nitidior  in  lucem  prodidit. 


Ephesumconstiluitsynodaie  judicium  (a),  tamen  dif 
ficile  adcredendumadduci  possum  triuru  dierumin 
tervallum  dumtaxat  Leoni  sufficere  potuisse,  ut  e> 
Urbe  tres  apostolicos  legatos  cum  Imleitio  notarif 
expcdiret.  Verumtamen  cum  monumenta  quaeexs- 
tanl  omnes  dubitationes  quae  hinc  mde  concipi  pos 
sunt  non  diluant,diutius  in  iisdemexpediend.: 
e.-sfL  immorandum,  si  ex  gestaium  rerum  seriead 
huc  unum  aigumentum  non  haberemus  minii 
Leonem  recipere  potuisseTheodosiilitteras  concili 
Ephesini  indices  ttrtio  iduum  Maiarum.  Quidquic 
vero  sit  de  quocumque  errore  qui  in  diei  aul  n 
temporariam  notam  irrepcre  potuit.illud  unum  cer 
tissimum  est,S.Leonern  nec  dissimulai5se,nec  men- 
titum  fuisse,  in  litleris  tum  ad  Flavianum  tum  ac 
Theodosium  directis.Id  evidenter  ex  sequenli  tem- 
porum  supputatione  constare.nos  arbitramur. 

6.Atque  imprimis  supponimus  S.pontificem  Leo- 
nem,  abimperatorsde  perturbatis  Lonstantinopoli- 
taneeEcclesia!  rebus  adiuonilum,priniaslitterascuri 
FlavianocumTheodosiodedisseduodecimokiilenda.' 
Murtii,qua?  erat  sexta  decima  Februarii.  Flavianurr 
pariter  supponimus  has  litteras  sibi  datas  recepissi 
die  vigesimaquinta  Aprilis,quando  videlicetsecun 
dasynodus  Constantinopolitana  agebatur,  in  qua 
priorissynodi  Acta,Eutychele  postulanteetimpera- 
tore  mandante,  recognitaet  relecta  fuere  praeside 
Thalassioepiscopo  et  Florenlio  pafricio(d).idu- 
jam  occurrisse  die  decima  quinta  hujus,  omnibus 
exploratum  est.Igifur  tertioidus  incidere  oportebat 
in  diem  duodecimam.  Quare  cum  a  die  vigesima 
quinta  mensis  Aprilis  ad  duodecimam  usque  mensis 
Maii  non  intercesserint  nisi  viginti  duodies.indese- 
quitur  litteras  concilii  Ephesini  indicesnonpotuisse 
Leonem  a  Theodosio  recipere  tertio  idus  Maias,prae- 
sertim  cum  minime  verisimile  sit  quod  eadem  die 
vigesima  quinta  Aprilis,in  qua  recognita  et  relecta 
fuerunt  Flaviani  gesta  contraEutychen,  praesidente 
Thalassioet  Florentio  patricio,  deliberatum  fuerit 
ab  imperatore  de  Ephesina  synodo  habenda.  Cum 
prius  debuerit  edoceri  de  iis  quas  contigerant  ;  tum 
etiamChrysaphiietDioscori  aliorumque  nebulonuin 
machinationibus  et  consiliis  necessarium  tempus 
dandum  erat ;  sicuti  exspectare  quoadusque  impe- 
rialia  decreta  expedirentur.Si  ergo  nos  crederemus 
haecomnia  citissime,duorum  videlicetauttriumdie- 
ruin  spatio  fuisse  absoluta,et  principis  animum  se- 
ductum  deliberasse  concilium  illud  apud  Ephesum 
haberiquid  inde?An  ad  Leonem  epistolae  Ephesini 
concili  indices  pertingere  potuerunt  die  duodecima 
Maii?  Figmentum  est.  369  Non  enim  quindecim, 
aut  decem  et  octo  dierum  spatio  e  Constantinopoli- 
tana  urbe  epistolae  deferri  poterant,  ut  ex  subse- 
quenti  rerum  narratiune  constabit.  Falso  itaque  ra- 
tiocinatus  est  Quesnellus,  in  suspicionem  cadens 
quod  S.  Leo  haslitteras  concilii  indices  dissimu- 
laverit,praetextu  concilii  intra  Italiam  cogendi. 

7.  Jam  vero  ad  Theodosii  jussionem  gradum  fa- 
ciamus,quasancitumvoluitgeneraleapud  Ephesun. 
cogi  concilium,ex  qua  narratione  magis  magisqu' 
exploratumerit  quidquid  in  superioribus  explicavi- 
mus. Postquam  m/o(scribit  Liberatusdiaconn- 
probatum  esl  notanis  de  falsitate   gestorum,  F.uiychtf 
petit  Dioscorum  Alexandrinum  episcopum,utqu 
qux  de  illoacta  sunt,  et  causam  exanunarct.  Agebat 
apud  principem  universalem  fieri  synodum,ut  proba- 
retur  judicium  Flaviani.  Scripsit  ergo  Dioscom^ 
dosio  imperatori,quia  aliam  fieri  synodum  ge> 
oportebat ,et  ut  fieret  pcrsuasit  Eutyches.Annuii 

(d)  Acta  sccundi  Constantinopolitani  concilii  ar 
annum  149,  prout  relecta  Chalcedone  h^c  habent  : 
Consulalu  Flaviani  Protogcnis  viri  clarissimi,  et  ?«• 
(ue-it  nuntiatus,sub  diequinla  kal.  Maii,  in  Constani 
tinopoli,exsacra  jussione  cognoscente  Martiali  magni- 
ficentissimo  comite  etc.  Tom.  IV  Concil. 
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ralor.  Et  dirijens  sacram  Dioscoro  in  Alexandriam  (a).  * 
porro  si  ad  hoc  plurium  epistolarum  comuiercium, 
quod  intcr  Eutychen  et  Dioscorum,  et  Dioscorum 
inter  et  imperatorem,  contigit  attendamus,  quod 
nonnisi  post  diem  vegesimam  quintam  Aprilis  m- 
choatuin  est,  credere  debemus  litteras  indices  con- 
cilii  generalis  Epbesini  fuisse  protraclas  usque  ad 
ultimain  saltem  diem  ejusdem  mensis,  nisi  velimua 
aflinnare  dumtaxat  fuisse  signatas  die  terlia  iduuui 
Juniarum,  utLeo  ipse  Pulcheriam  alluquendo  forte 
indicare  voluil.In  quo  casu  injuria  temporis  et  ama- 
nuensium  indiligentia  lacuna  aliqua  in  textum  ir- 
repsisset,  quam  tainen  plurium  mss.  codd.  subs- 
idio  supplere  hactenus  non  potuimus. 

8.  Cunjectura  haec  majorem  etiam  viin  assequitur 
U  Nicephori  verbis.QuiartesaChrysaphioadhibitas 
ad  imperlalem  animum  circumveniendum   recen- 
sens.hujus  nefarias  inolitiones  his  verbis  describit: 
Porro  ubi  illa  Acta  et  decreta  legilima  esse  auctoriiate 
sua comprobaverunt,  Chrysapkius  eunuchus,  quiidem  p 
lum  Eutychete  sentiebat,cum  contumeham  ferre  nequi-  ** 
ret,  iram  suam  adversus  Flavianum  maxime  auxit,  ct 
Dioscoro  Alexandrinot  impio  illi,  indicavit  se  illi  in 
rebus  qux  plucilx  erant  gratificaturum  omniLus,  si 
Eutychetem  periclitantem  defenderet,  Flavianum  au- 
tcm  et  Eusebium  Dorylxum  oppugnuret  (b).  Demum 
temporariam  illam  notam  erroreni  continere,  Leo- 
nemautem  minimedissimulassepostulando  utintra 
Italiam  concilium  haberetur,  perspicue  demonstia- 
turexTheodosii  epistolisconciliiEphesiniindicibus, 
vel  ad  Dioscorum,vel  ad  Barsumam  aliosque  Orien- 
tales  directis.  Priorem  enim  ad  Dioscorum  scriptara 
imperator  signavittertio  kal.  Maias  ;  alteram  idibus 
Maii ;   lertiam  vero,   quae  est  dala  ad  Barsumam, 
conscriptam  offendimus  pridie  idus  Maii.  Non  ergo 
verisimile  est  S.  Leonem  Romae  degenlem  potuisse 
accipere  ex  Conslantinopoli  litteras  imperiales  con- 
cilii  Ephesini  indices  tertioidus  Maias,  si  jam  tum 
imperator  vix  deliberaverat  de  habendo  concilio,  et  p 
pridie  idus  illius  mensis  totus  eratoccupatus  in  evo-  ^ 
candisad  synodumprincipibusfautoribus  Eutychia- 
q«  factionis.  Igitur  potius  inferendum  esset  S.  Leo- 
oem,  currente  Junio  mense,  imrno  quasi  labente, 
iccepisse  aTheodosio  litteras  concilii  indices,  tertio 
idusMaias  signatas,  idque  significare  verba  illa  in 
jpistola  ad  Pulcheriam  annotata,  quibus  Quesnel- 
lus  insistit. 

9.  Quod  cupiebat,  tandem  Chrysaphius  assecutus 
?st.  Nain  auctore  Liberato,  imperator  sacram  Dio- 
scoro  dirigendo  prascepit,  ut  decem  metropolitanos 
jpiscopos  quos  voluisset  ipse  eligeret,  et  veniret 
Ephesum,  et,  congregato  concilio,  Eutychetis  cau- 
«ra  discuteret. Jussit  quoque  Barsumam  virum  per- 
iitum  archimandritam  interesse  ,  et  vices  agere 
)mnium  monachorum  Orientalesepiscopos  accusan- 
ium.  Theodoretum  vcro  330  Cyri  episcopum  adesse 
■oncilio  interdixit,  et  in  sua  civitale  permanere  jussit. 
'am  enim  Ibam  Edessenum  episcopum,  ne  synodo 
idesset  per  illum  fxliuyn  suum,  quem  dixi,  Clirysu-  D 
mium,  in  multas  mansiones  Eutyches  relegaret  exsilio. 
laecautem  quee  narrat  hic  Liberatus  diaconus  ap- 
orime  iis  respondent  quae  in  iinperiali  rescripto  de 

ogendu  Ephesina  synodo  leguntur,  ut  videre  est 
pud  Baronium,  et  in  conciliorum  collectione  ic).  At 
Jaronius  mcrito  animadvertit  temporariam  hujus 
mperialis  litterae  nntam  fuisse  corruptam,  et  loco 
ertio  halendas  Aprilis  Zenone  et  Posthumiano  viris 
larissimis  consulibvs,  esse  restituendum  tertio  kal. 
laias,  Asterio  et  Protogene  consulibus.  Quod  nos  an- 

(fl)  Liberatus  diaconus,  in  suo  Breviario,  cap.  12. 

(6'i  Nicephorus,  lib.  xiv. 

(c)  Baronius,  ad  annum  449,  et  tom.  IV  Conci- 
orum. 

(rf)Exstathujusepistola!exemplar  apudBaronium, 
'i  annum  ut  supra,  et  tom.  IV  Conciliorum.  Vide 
imen  quse  exsententia  clarissimiChristiani  Lupi, 


notare  oportuit  in  confirmationem  eorum  qua;  supe- 
rius  descripsimus.  Isthajc  omnia  autem  ad  oppri- 
memios  sanctissimos  viros  Flavianum,  etEusebium 
Doryhiuin,  et  alios  viros  doctrina  et  moribus  insi- 
gnes  sibi  suflicere  posse  Chrysaphius  et  Eulyches 
non  crediderunt,nisi  mandatoiinperatoris  arbitrum 
omniinn  gerendarum  rerum  Dioscorumconstitutum 
habuissent.  Propterea  litteras  ab  imperatore  extor- 
serunt,ut  Dioscorus  tamquam  omnium  factiosorum 
caput  concilio  prassideret,  sibi  illud  jus  imperator 
arrogansel  usurpansquod  hactenus  nullusex  impe- 
ratoribus  lacero  ausuo  fuerat.  Ad  illud  tamen  sibi 
asBinnendun;  improbiministri  Theodosium  impule- 
rantpietatisi:olore,utnimirumconcilioTheodoretus 
non  iidessal,p riesumpsit  {a\t  imperator) proferrecon- 
trana  tis  quai  scripsii  de  fide  sanctx  memorise  Cyril- 
lus....  liac  de  causa  (subjieit)  necessanum  duximus 
his  sacris  lilieris  ad  tuu  m  reverentiam  dat  is  manifestum 
facere  tux  beatitudini,  et  universx  S.  synodo,  quod 
nos,  regulas  Patrum  sequentes,  non  solum  propter 
Theoderetum,  sed  alios  omnes  qui  ad  congregalam  S. 
synodum  pertinent,auctoritatem  etprimatum  tuse  prx- 
bcmus  beatiiudim  (d).  Uisce  autem  sacrilegis  in  ar- 
roganda  sibi  ecclesiastica  jura  irretitus  Theodosius, 
prajsidium  et  aucloritatem  exhibebat  ut  impune 
onines  malos  dolos  et  turpes  machinationes  Euty- 
chiani  exercerent ;  et  Nestoriana:  hasreseos  pretextu 
Theodoretus  ab  eo  ccetu  explodebatur  ;  Ibas  exsul 
vivere  cogebatur ;  et  econtra  qui  Eutycheti  studio- 
sissimierant  synodo  interesse  et  praeesse  jubeban- 
tur.  Quid  plura?  Ad  gravius  catholicorum  exitium 
patrandurn,  ab  insidiatoribus  Theodosius  deceptus, 
novas  litteras  Dioscoro  dedit,  in  quibus  tamquam 
virum  in  fide  probatissimum,  et  vitae  puritate  orna- 
tum,  praedicat  Barsumam,  quem  tenerelocum  om- 
niumOrientaliumarchimandritarumjubet.Eademdie 
tandem,  idibus  Maii  videlicet,  scribit  ad  eumdem 
Barsumam.hujuslaboresinprofligandisNestorianis 
horumquehaeresieximiislaudibuscelebrandoornat, 
justum  ducens  ut  in  synodo  apud  Ephesum  habenda 
(utdiximus)omniumarchimandritarumOrientalium 
locum  teneret.Sic  ergo  rebus  dispositis  secum  Euty- 
chiani  recogitanteseam  haudquaquam  cecumenicam 
posse  dici  synodum,  ad  quam  supremum  Ecclesiae 
caput  non  esset  vocatum,  et  in  quam  R,  P.  non  in- 
flueret,  cum  jam  intellexissent  praeterea  ex  praece- 
dentibus  epistolis  S.  Leonem  Eutychen  damnasse, 
eumdemquesolemniori  judicio  condemnaturum,  si 
generali  synodo  interesset.imperatoris  animum  mo- 
verunt  ut  de  futura  synodo  sero  admoneretur,  ea 
ducti  persuasione.quod  temporis  brevitas  praepedi- 
ret  ut  is  uec  per  se,  nec  per  suos  legatos  conventui 
interesset.  Cum  itaque  nec  ecclesiastica  consueludo 
ex  canonibus  derivata,  nec  afflicta  tempora  ex  cla- 
dibus  ingruentibus  ob  Hunnorum  vastationem,  nec 
deniquesuus  in  patriam  et  cives  amor  eidem  per- 
mitterent  ut,  relicta  apostolica  sede,  quasi  suo  pri- 
vata  patre  atque  pastore,  Romam  desereret,  Ephe- 
sum  profecturus;  idcirco  cum  imperatoreTheodo 
sioetPulcheriaexcusatumabire  271  censuithisce 
verbis  :  Nam  illud  quod  pietas  ipsius  (imperatons  vi- 
dclicel)  ctiam  me  credidit  interesse  concilio,  etiamsi 
secundum  aliquod  exigeretur  exemplum,  nunc  lamen 
nequaquam  posset  impleri,quia  rerum  prxsentium  nx- 
mis  incerla  conditio  a  tantae  urbis  populis  meabesse 
non  sinerat;  et  in  desperationem  quamdam  animitu- 
multuantium  milterentur,  si  pro  occasione  causx  eccle- 
siasticx  viderer  patriam  et  sedem  apostolicam  velte  de  - 
serere  (e).  Quia  vero  S.  pontifici  maxime  ecclesia- 

seq.  cap.  dicturi  sumus. 

(e)  Consule  S.  pontificem,  epist.  26  ad  Theodo- 
sium,in  qua  taxatet  reprehendit,  tamquam  imperi- 
tum  el  male  decatholica  fide sentientem,  Eutychen  ; 
idque  exploratum  hahere  ex  gestorum  synodalium  or- 
din,\  ex  quibus  imperite,  imprudcntererrare  detectus 
est.  Et  clarius  epist.  24  statuit :  Mansuro  judicio  quod 
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sticaeOrientesrescordiserant.cum  civiumincolumi-  A 
tati  et  apostolicae  sedis  utilitati  prospiciendum 
censuit,  baudquaquam  suas  partes  obire  pra?termi- 
sit,ut  qusa  in  indicta  Ephesima  synodo  agendaerant 
secundum  divina  et  ecclesiasticajura  procederent. 
Propterea  eamdem  alloqnens  Pulcheriam,  imme- 
diate  suhjicit :  Quiaigitur  ad  publicam  hanc  utitila- 
lem  pertinuisse  cognoscilis,  ut,  salva  clementise  vcstrx 
venia,  charitati meas  etprecibus  civium  non  negarem, 
in  his  fralribus  meis  quos  vice  mea  misi,  mc  quoque 
adessecum  cxileris  qui  adfuerint  sestimate ;  quibus,  se- 
cundum  causam  satis  mihi  ex  gestorum  serie  et  ip- 
sius  de  quo  agitur  professione  patefaclam,  evidenter 
ct  plene  quid  servandum  esset  ostendi  (a). 

10.  Ex  quo  sane  agendi  modo  S.  pontifex  sihi 
hlandiebatur  cunctain  ea  synodo  ad  felicem  exitum 
per  suos  legatos  esse  perducenda  ;  cum  prius  eos 
necessario  commonitotio  de  cunctis  rebus  agendis 
deflniendisne  edocuerit,  evidcnter  et  plene  quid  ser- 
vandum essei  patefaciendo.Sed  jam  de  horum  legato-  g 
rum  missionehorumquenece'ssariaiD3truclionepro 
omnibus  quee  agenda  erant  etiam  mentionem  facit 
in  epistola  ad  imperatorem,  eadem  die  conscripta. 
Inquapariterstrictiuspaucis  causas  sivemotivailla 
tria  exposuit,  quibus  pra?peditus  detinebatur,  ne 
Ephesinae  synodo  per  se  interesset ;  tamen  eutn  cer- 
tiorem  facit  ex  gestorum  serie  satis  superque  com- 
pertumhabuisse  imperile  atque  imprudenter  Eulychen 
errasse,  et  debuisse  a  sua,  qux  merito  rcprobatur,per- 
suasione  discedere.  Quarecumipseimperator  consti- 
tuisset  upud  Ephesum  habendum  esse  syuodale  judi- 
cium,  ut  imperitoseni  eain  qua  nimis  caligat  veritas 
innotescat :  Fratres  meos  Julium  episcopum,  et  Rena- 
tum  presbyterum,  et  filium  meum  Hilarum  diaconum 
misi,  qui ad vicem prgesentix mex pronegotii qualitate 
sufficerent;  claudit  tamen  hanc  epistolam  indicando 
se  ad  Flavianum  episcopum  talia  scripta  misisse,  ex 
quibus  indubitanter  apparel,  quid  catholica  Ecclesia 
universaliter  de  sacramento  Dotninicx  incarnationis  t> 
credat  et  doceat.  Innuere  volens  neque  Eutycheti, 
neque  cuicumque  alteri,  licitum  fuisse,  sine  aperta 
baereseos  cl  oontumaciae  nota  resihre  ab  iis  quse  a 
S.  Petri  cathedra,  verae  fidei  columna  et  firmamen- 
to,  sequenda  proponebantur. 

11.  Interim  autem  apostolici?  sedis  legati,de  om- 
nibus  quae  jam  in  Eutychiano  negotio  contigerant 
instructi,  et  de  singulis  in  Ephesina  synodo  agen- 
dis  scriptum  commonilorium  a  summo  pontificeac- 
cipientes,  incuntanter  itineri  se  committunt.  Gun- 
ctorum  enim  Eutychianorum  ar!es372  S.  Leonem 
eludere  necessum  erat.  Qui  praetextu  malorum  in 
Orientem  ob  novam  hteresim  gliscentium,  impera- 
toris  animum  induxerunt  ad  brevissimum  tempus 
ppstituendum,quoepiscopiapud  Ephesum  conve- 
nirent.Celerrimeigitursuumiter  eosaggredioporte- 
bat,adDioscori  caeterorumque  voluntatem  frustran- 
dam,qui  in  votis  habebant  ut  concilium  generale 
ageretur  sine  Romano  pontifice,  qui  per  seipsum 
immediate  vel  per  suos  Jegatos  eidem  prresideret. 
Hinc  ergo  minime  Quesnello  subscribcre  possumus, 
qui  in  dissertatione  de  Vita  et  Rebus  a  magno  Leone 
gestis,  tum  in  notis  ad  epistolam  32,  cuidam  corru- 
ptae  lectioni  ex  Grim,  cod.  mutuatoe  insistendo,  con- 
tendit  nondum  ex  Urbe  profectos  esse  apostolicoe 
sedis  legatos  duodecimo  kalendas  Julii,ad  synodum 
Ephesinam  ituros.Epistolam  enim  de  qua  agimus.S. 
Leo  scripserat  ad  Flavianum.In  qua  ait :  Quamvis 

prseccssit,  si  impietas  merito  condcmnata  in  sua  pravi- 
late  prxsti/erit.  Animadvertat.quceso,  ad  haec  Ques- 
nellus,  et  dicatan  praecedentibus  ejus  dictis  cohee- 
reant. 

(a)Sanctus  Leo  Magnus,epist.  26ad  Theodosium, 
ctepist.  27  ad  Pulcheriam  cap.  4.  Haud  scio  Ques- 
nellum  vere  secutum  fuisse  Griman.  sui  codicis  au- 
ctontatem  in  ndornandis  S.  Leonis  M.  Operibus, 
quemadmodum  ipse  semper  testatus  cst.  Quando- 
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evidenter  appareat  rem  de  qua  agilur  neguaquam  syno 
dali  indigere  tractatu,tamen,  frater  chari:sime,subse- 
cutos  esse  signifco  quos  in  hac  re  placuit  destinare. 
\l.  Quesnellus  ergo,illa  voce  subsecutos  expuncta. 
aliam,  subsecuturos,  videlicet,  in  textum  intulit,  co- 
dicis  Grimanei  lectionem  secutus  ;  et  ad  rnarginem 
hanc  mantissam  descripsit :  Atnondum profeclos esse 
legatos  constat  ex  hac  et  epistola  31.  Verumjam 
tutn  duodecimo  kalendas  Julii  legatos  ex  Urbe  pro- 
fectos  fuisse,  et  in  Grimaneum  codicem  errorem 
irrepsisse,  ex  multis  conjicere  possumus,  atque  po- 
tissimum  cx  epistola  praecedenti  ad  Julianum  epi- 
scopurn  Coensem  directa,  in  qua  scribens  de  prae- 
fatis  legatis  ait,quo  ex  latcre  meo  vice  mea  misi  Epi- 
stola  porro  haec  a  S.  pontifice  fuit  signataidibus  Ju- 
nii,  qu<e  eratdies  decima  tertia  hujus  mensis.  Si 
ergo  sanctus  pontifex  tum  miserat  suos  legatos,non 
est  cur,despecta  auctoritate  aliorum  omnium  manu- 
scriptorum  et  praecedentium  editorum,  conjectari 
velimus  aut  possimus,  duodecimo  kal.  Junii  non- 
dum  esse  profectos,  idque  minime  inferendum  esse 
contendamus  ex  una  dumtaxat  voce  amanuensisla- 
psum  non  obscure  praeseferente  et  indicante,  cum 
omniatum  mss.  tum  edita  exemplaria,  subsecuios, 
non  subsecuturos,  exhibeant.  Accedit  quod  si  tamdiu 
iter  aggredi  protraxissent,cum  concilium  kal.  Augu- 
sti  esset  inchoandum,jam  vixtempus  illis  superfuis- 
set  Ephesum  praestituta  die  attigendi.  Et  propterea 
studium  illud  a  S.  Leone  adhibitum  pro  frustandis 
malisEutychianorumartibusminusprudensfuis8Pt, 
cum  ob  talemtantamque  temporisprolalionemeidi- 
scrimini  se  exposuisset,  ut,  annitentibus  qui  Euty- 
chanaecausa?patrocinabantur,conciliuminchoarelur 
et  ad  exitum  perduceretur,  minime  exspectatis  apo- 
stolicaesedislegatis.Necquidquam  inQuesnelli  favo- 
rem  concluderepotcst  epistolailla31,ad  quam  provo- 
cat.quamque  illis  vocibusLeo  Magnus  orditur :  Pro- 
fectisjam  nostris  quos  ad  vos  in  fidei  causa  direxitnus, 
decimokal.Augustiabeodemsummopontificesigna- 
ta.Nam  in  ea  non  prescribitur  tempus  quo  ab  Urbe 
pontificii  legati  abscesserunt  ;etverba  illa  commode 
conciliari  possuntcum  pra2cedenti,inqnapontificio3 
legatos  subsecutos  esse  significabat.Tterum  autem  at- 
que  tertio  potuisse  S.  pontificem  reddere  certiorem 
Flavianum  de  legatorum  profectione  quidimpedit? 
Non  ita  facile  enim  erat  epistolarum  commercium, 
nec  ita  expeditum  et  tutum,ut  certo  sibi  persuade- 
re  posset  quod,nullo  interposito  impedimcnto  quod 
epistolarum  et  pp.rlatorum  cursum  retardaret, ejus 
epistolaeex  urbe  Roma  citissime  Constantinopolim 
deferrentur.  Quod  ultro  quidem  dat  ipse  Quesnel- 
lus  in  dissertatione  de  Vita  et  Rebus  a  magno  Leo- 
ne  gestis,  affirmans  S.  pontificis  animum  quando- 
que  fluctuasse,ut  littera1  quas  ad  imperatorem  alio?- 
quc  Orienlalium  miserat  fideliter  redderenti: 
ne  abscedamus  ab  ea  agendi  ratione  quam  cum  Fla- 
viano  ipso  idem  S.  Leo  servavit,  hic  animadverterc 
juvabit,  pluribus  in  epistolis,  diversis  quidem  tem- 
poribus  scriptis,  ipsum  certiorem  reddidisse  de 
acceptis  synodalibus  373  gestis  contra  Eutycben 
Constantinopoli  exaratis  (b).  Id  testatur  in  epist. 
32,  quae  scripta  est  duodecimo  kal.  Julii.  Rursus 
epistola  24,  qua  idibus  Junii  prapcedentis  haec  sv- 
nodalia  Acta  recepisse  testatur.  Tandem  duodeci- 
mo  kal.  Junias,  epist.  22,  fatetur  jam  ad  ipsius 
manus  pervenisse  Flaviani  epistolas,  quibus 
tior  reddebatur  de  causa  quam  dolebat   apu  \ 

quidem  nos  deprehendimus  illum  hanc  habc: 
tionem  :  Quia  igitur  ad  publicam  hanc  uiilitatem...-- 
charitali  mex  etprecibus,  etc.Et  Quesnellus  illam  vo- 
cem  hanc  deleanl,  etpro??i^r,w<'in  textum  inducat. 
(6)  Litteras  dilectionis  tuse  accepi  cum  gestis  qti.1 
apud  vos  de  fidci  quxstioneconfecta  sunt.  Epi 
Lectis  dilectionis  tuse  liiteris....  ct  gestorum  epii 
Hum  ordine  reccnsito. 
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ravo  errore  commotam.  Nou  enim  plenius  de  hoc  A  forte  post  Gelasii  decrelum  observatam  fuisse,  indi- 


ovo  errore  recenter  exorto  se  lnstructum  potuisset 
iteri,  nisi  synodalia  gesta  una  cum  litteris  accepis- 
ot.  Quaproptermaxime  laudaridebetS.P.  studuun, 
ui  m  reruni  gravissimarum  causispluriesdecodem 
egotio  expressam  facit  mentionem.  Ut  videlicet  si 
uandoquesuarumepistolarum  latores  vel  inlirmita- 
ibusdetinerentur,  vel,  inopinato  aliquo  casu  esseot 
liti  aggressum  iler  interrumpere  cogercntur 
lli  saltem  ad  quos  scripto  dirigebat,  aiiis  et  aliis 
pistolis,  perlatoribus  et  nuntiis  tierentcertiores  de 
ebus  quae  per  litterarum  commercium  tum  tracta- 
>antur.  Si  quae  in  hoc  cap.  tandem  occurrunt  quae 
liligenter  explicata  non  fuerunt,  luculenlius  ex  se« 
[uentibus  magis  magisque  constabunt. 

CAPUT  VIII. 

le  aliis  atque  aliisS.  Leonis  Magni  epistolis  Ephesini 

concitii  occasione  scriptis.  S.  P.  stwlium  pro  Oricn- 

tahum  scandalis  abotendis,  catholicaque  fiie  fir- 

manda.  Christiani  Lupiopinio  exponilur  et  illustra- 

tur  ;  Dioscorus  vero  Alexandrinus,  imperiali  abusus 

potentia,  catholicis  epUcopis  vim  oppressionemque 

inferens,  Eutijchcn  absolvit,  etsynodum  in  latroci- 

nium  convertcndo  apostolicoe  sedis  legatos  prxsi- 

dium  quxrere  et  fugam  arripere  coegit. 

1.  Tribusabscedentibus  ab  urbe  Roma  apostolicae 

sedis  legatis  cum  Dulcitio  notario,  nihil  eorum  S. 

Leopraitermisit  quae  secum  recogitaverat  ad  exitum 

lideicausas  perducereposse,aniputatis  praetereaper 

sacerdotalem  concordiam  et  pacem  omnibus  illis 

scandalis  quae  ob  privatas  aemulationes  et  antiqua 

odia  per  totum  fere  Orientem  gliscebant.   Uti  ergo 

censuit,  suprema  iIlaauctoritale,quam  pro  confir- 

mandis  in  fide  fratribus  S.  Petrus  a  Christo  Domino 

acceperat,  quidcredendum  et  ab  omnibus  esset  pro- 

fitendum  circa  Domini   incarnationem,  quidve  ad 

abolendos  pravos  errores,  qui  nuper  praetextu  Ne 


eant  Baoraram  lectionum  libri,  qui  ad  usum  choriin- 
serviebant,  quos  inter  unum  vetustissimum  nostris 
oculis  lustravinuis  in  Vatioaua  bibliotheca  asserva- 
tuni.  Hunc  porro  lectionum  codiccm  sexto  Ecclesiae 
sacculo  ab  Agimundopresbytcro,  ltomanisetunciali- 
bus  characteribus  descriptum,  et  in  duas  parles  di- 
visum,prodit  epigrapbesqusedamadoalcem  alterius 
partis  apposits,  ia  quanon  tantum  scriptoris  nomen 
expriinitur,  verum  etiam  indioatureq  codiceuti  con- 
suevisse,  in  divinis  persolvendis  ofliciis,  ecclesiam 
Sanctorum  duodecim  Apostolorum   urbis  Romae. 
Illum  itaquc  integre  percurrentes,  fere  omnes  S. 
pontilicis  nostri  sermones,  et  homilias,  secundum 
ordinemdieruin  atque  festorum  distributasoffendi- 
mus,  cujus  distributionis  unum  integrum  specimen 
ad  hujus  nostri  Operis  calcem  apponere  et  exhibere 
ipsi  Vaticanaj  bibliothccte  scnptorcs  humanissime 
nobis  persuaserunt.  Ut  inde  lectores  colligere  pos- 
JJ  sent,  contra  quosdam  recentiores  criticos,  antiquis- 
siinamessequaiundamsolemnitatum  institutionem 
et  ad  nostra  usque  tempora  inviolabiliter  eum  ritum 
esse  in  Ecclesia  servatum,  quem  nostri  majores  ani- 
marumque  pastores  tradiderunt.    Quemadmodum 
itaqueex  hocsacrarumleetionum  librocomprobabi- 
tur.haudquaquam  vetustamacclesiasticaedisciplinae 
traditionem   ln  festis  agendis  divinisque  laudibus 
persolvendis  fuisse  mutatam  ;  ita  facile  heterodoxi 
argumentari  poterunt  summa  religione  fuisse  ser- 
valam  sacram  traditionem,  et  inviolabiliter  man- 
sisse  incorruptam  in  rebus  ad  fidei  dogmata  sacra- 
inentorumque  administrationem  pertinentibus,  de 
quibus  in  praesens  verba  facere  nec  congruum,  nec 
necesse  esl. 

3.  Jam  vero  hocce  Vaticano  codice  relicto,  ad 
laudatamepistolam  revertamur,inquaconscribenda 
eum  scopum  sibi  LeoMagnus  proposuit,  ut  fidei  in 
multorum  Orientalium  cordibus;o6  unius  imperiti 


storianae  hrereseos  evertendae  exorti  erant,  esset  n  senis  novam  doctrinam  nutanti  et  peiiclitanti,  prae 

statuendum,  aliis  et  aliis  epistolis  docere  voluit;  a 

quarum  regulis  sinullus  catholicorum  recessisset, 

minime  fides  catholica  illud  grave  exitium    passa 

fuisset,dequoin  praeseatiarum  verbafacturi  sumus. 

Idibus  igitur  Junii  ejusdem  anni  plures  epistolasin 

Orientem  deferendas  suis  legatis  dedit.  Quas  inter 

frincipem  locum  habetilla  dogmatica  ad  sanctum 
lavianum  scripta,  quam  tamquam  nostrae  sincerae 
fidei  regulam  in  iis  qu«  ad  incarnationis  Dominicae 
mysteriumspectant,summasanctorumPatrumcon- 
sensione,  conciliorurn  sanctionibus,  Romanorum 
pontificum  decretis,  habendam  esse  in  catholica 
Ecclesiastabilitum  fuit.  Ad  hancporro  Chalcedonen- 
sisconcilii  Patres  attendentes,  hoccejudiciumeffor- 
marunt.nulla  ratione  videlicet  differre  ab  ea  revela- 
tione  divo  Pelro  facta,  Christi  Domini  divinitatem 
confitenti.obquambeatuspronuntiatusest.Namque 
PP.  illi  summa  veneratione  susceperunt,  374  ut- 
pote  et  magni  illius  Pelri  confasiimi  congruentem,  et 
communem  quamdam  columnam  existenlem  adversus 
perverse  sentientes  (a).  Cujus  praeterea  tanti  facien- 
dum  esse  S.  Gelasius  papa  censuit,  ut  in  Romano 
coocilio  de  apocryphis  agens  scripturis  illun  decre- 
tum  ediderit,  quo  asseritur  :  Probamus  epistolam  B. 
Leonis  papx  ad  Flavianum  episcopum  Conslantinopu- 
litanum  destinatam  ;  cujus  textum  quispiam  si  usque 
ad  unum  iota  dispunxerit,  et  non  eam  in  omnibus 
venerabiliter  receperit,  anathema  sil. 

2.  Qualem  vero  quanlamque  venerationem  in 
Ecclpsia  obtinuerit,  probat  etiam  illa  consuetudo  a 
cardinali  Haronio  annotata,  qui  asseverat  Romanum 
clerum  Adventus  tempore  in  divinis  recitandis  offi- 
oiis  eam  legere  consuevisse,  quamque   immediate 


sidium  et  firmamentum  praeberet,  pravos  errores 
damnaretet  universo  catholieorum  ccctui  quid  per- 
petuo  et  inviolabiliter  esset  credendum  proponeret 
atquedecerneret.Minimeopusest  hiceam doctrinam 
recensere  quahaec  epistola  referta  est,  vel  saltem, 
singula  ejus  capita,  in  quibus  divisaest,  explicare. 
Vixaliquem  ex  theologis  haec  latere  posse  arbitra- 
mur.  Illud  unum  dumtaxatannotandum  censuimus 
quod  et  in  antecedentibus  aliqua  ratione  delibavi- 
mus,  S.  Leonem  videlicet,  absque  Occidentalium 
concilio,  et  cujusquam  alterius  episcopi  suffragio, 
tanquamabsurdamatque/jmiersam  Eutychis  profes- 
sionem  damnasse,  et  dignis  objurgationibus  corri- 
puisseGonstantinopolitanosjudices,quiinsynodoin- 
crepdire  omhevuntsermonennimisinsipientem,  nimis- 
que  blasphemurn,quasi  nihilquodolfenderet.  esset  nudi- 
tumcurnlamimpieduarumnaturarumanteincarnatio- 
nem  unigenitus  Dei  Fitius  fuisse  dicatur,  quam  nefarie 
postquamVerbumcarofactumestnaturaineosingularis 
asseritur  (b).  Mandat  tamen  cum  Eutychete  misera- 
tionern375  adhibsri,  iis  conditionibus  servatis, 
quod  huic  epistolae  subscribere  non  detrectaret,  el 
viva  voce  prava  dogmata  quae  imbiberat  damnaret. 
Totiusdeniquecausa;exsecutionem  suis  legatiscom- 
misisse  asseverat,  qui  pontificias  partes  in  concilio 
agere  et  sustinere  debent,  Divinitatis  auxilium  opi- 
tulaturum  foreconfidens,  ut  is  qui  erraverat,  dam- 
nata  sensus  sui  pravitate,  salvetur  (c).  Si  quis  igitur 
modo  parumperadhancsummi  ponlificisagendira- 
tionem  animadvertat,  nescio  an  rationabiliter  dubi- 
tare  poterit  S.  Leonem  plenam  et  absolutam  exer- 
cuisse  potestatem  et  jurisdictionem,  vel  in  haeresi 
Eutychiana   damnanda,  vel  in   fidei  regulis  con- 


.(a)  Chalcedonense  concilium,  actione  4.  Gela- 
aius  papa,  in  Romano  concilio,  de  apocryphis 
3cripturi8. 


(b)  Epist.  24  ad  Flavianum,  cap.  6.  Videsis  cap. 
2  et  3  harum  nostrarum  Exercitationum. 

(c)  Videsis  epist.  29  ad  Ephesinum  synodum, 


1155 


P.  CACCIARI  EXERCITATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


1156 


scribendis,  veldeniquein  decernendis  iis  formulis  A 
et  conditionibus  sub  quibus  dumtaxat  ad  pceniten- 
tiam  et  satisfactionem  Eutychem  recipicndum  esse 
mandavit,  si  falsum  dogma  quod  pertinacius  defen- 
deratejuraretetexsecraret?Haec  lgitur  agcndiratio 
valde  diversa  est  ab  illa  quam  Quesnellus  contingit, 
contendens  Orientalium  causas  non  ad  unum  sum- 
mum  Romanumpontificem,sedad  omnes  primarum 
sedium  episcopos  et  synodos  esse  delatas,  quorum 
judicium  semper  appeilabant  qui  a  provincialibus 
vel  metropolitanis  episcopis  condemnabantur.  Iri- 
cant,amabo,  quotquot  itafnbulantur,cuju9  concilii 
auctoritate  in  Incem  prndiitet  ad  Flavianum  dog- 
maticaepistola,  vel  quinam  fuerint  illi  Uccidentis 
episcopi  quisuffragium  tuleruntin  hac  haeresi  dani- 
nanda,  vel  in  fidei  regula  praescribenda?S.  Leo  solus 
haec  omnia  praestitisse  et  praestare  debuisse  satis 
exploratum  est.Quitsuae  sedis  plenitudine  potestatis 
usus,  quaejurisapostolatuserantindicavit,  definiyit 
prfescripsit,  rerum  deinde  omnium  exsecutionesuis  g 
legatiscommissa,quibusinfutura'synodoejuspartes 
subire  imperaverat;  quinjam  lata  decreta  exalio- 
rum  episcoporum  suffragio  vim  et  vigorem  asseque- 
rentur,sedsolemniorempromulgationemdumtnxat; 
itaut  qui  in  Uriente  de  ea  fide  postulabantur,  aut 
suspecti  erant,  harum  litterarum  subscriptlone  pro- 
barentur,  etquotiessubscriberedctrectassent,omni 
clericali  honore  et  gradu  privati  a  catholicorum  ccetu 
expellerentur. 

4.  Et  quidem  quid  aliud  indicant  aliae  illae  litterae 
quasS.  pontifex  in  Uriente  suis  legatis  deferendas 
dedit?huicconsonaestaliasubsequensad  Julianum 
episcopumCoensemscripta.quioptimeinstructusde 
iis  quaein  duobuspraecedentibus  Constantinopolita- 
nis  synodis  contigerant,  quibus  eum  interfuisse  ex 
Aetorum  serie  intelligimus,  jam  perBasilium  diaco- 
numadS.  Leonem  suascripta  d irexerat,  qux  mul- 
tum  (aitLeo)  nobis  catholici  sensus  fervore  placuerunt 
etiam  hanc  paginam  qux  illis  epislolis  consonaret  ad-  n 
jecimus  (a).  Hic  autem  praecedentem  ad  Flavianum 
episcopum  indiratam  esse,  dubium  esse  non  potest, 
cum  expresse  id.  S.  Leo  in  hujus  epistolae  exordiis 
fateatur,  scribendo  :  Licelper  noslros  quos  ab  Urbe 
pro  fdei  causa  direximus  ptenissimas  ad  fratrem  no- 
strum  Fluvianum  liuerasmiscrimas,  contranimimim- 
pietatis  errorem.  Quid  autem  praefatae  epistolne  ad 
Flavianum  directaein  praesenti  adjicere  voluorit  ut 
unanimiter  atque  constantcrhis  qui  Evangelium  Christi 
corrumpere  cupiebant  resistercnt,  hujus  textus  per- 
spicuemanifestat.  InquodenionsiratEutychenspem 
Christianamomniumquemysteriorumveritatemcor- 
rumpere;  utriusque  naturae  proprietates  in  Ghristo 
mansisse;Christi  quoqueanimam  non  praeexstitisse 
corpori,  nec  corpus  ex  nihilo  conditum;  sed  utrum- 
quenobiscumejusdemesse  naturae.Sed  tandem  esse 
incitatum  (ait) ad  latitwiinem  disserendi  al>  ipsa  mate- 
r/^amplitudine.Sed  illum  ampliusdicendicopia  la- 
borare  non oportere,  praesertim cum  per  suos legatos  ^ 
ad  Flavianumsufficientes  litteras  misisset,  ad  confir-  u 
mandos  animosnon  solum  sacerdotum,  sed  eliam  laico- 
rum.  Hisprofeclo  consonae  sunt  duae  aliae  subse- 
quentesepistolae376eademdiosignatae;quarumal- 
tera  est  ad  Theodosium  Augustum,  altera  ad  Pulche- 
riam  pariter  Augustam;  vel  illa  quam  ad  Faustum  et 
Martinum  archimandritas  Constantinopolitanos  di- 
rexit.  In  hacenim  evidentissime  fatetur  se  potissi- 
mum  ratahabereConstantinopolitaniconcilii  gesta, 
ex  quorum  lcctione  cum  cognovisset  merito  fuisse 
Eutychianum  dogma.  reprobafum,  etiam  nos  (sub- 
jicit)  dctcstandum  esse  decernimus.  Addit  praetera  : 
Ut  si  insipiens  in  sua  pravitate  voluerit  permanere, 
habeat  cum  his  consorlium  qiiorum  est  secutus  crro- 
rem.  Merilo  cnim  fict  e.vtra  ChrisH  Ecclesiam,  qui 
in  Christo  humanam,  id  est  nostram  negat  esse  na- 
turam  (b). 

(a)  Epist.  S.  Leonis  25,  cap.  1  et  seqq. 

(b)  Epiat.  8.  Leonis  ad  Ephesinam  synodum,  c.  2. 


5.  Sed  jam  dc  cpistola  ad  Ephesinom  synodum 
scripta  verba  faciamus,  ex  qua  sancti  pontilicis  stu- 
diuui  hujusque  agendi  ratio  notiora  fient  quae  adhi- 
buitutUnentaliumscandalaaemulationesprivataque 
odia  abolerentur,  et  catholibafides  inomniumcorde 
iirmaretur.  ln  hac  enim  percurrenda  epistola  intel- 
leximusS.  Leonem  oranes  Eutychis,  Chrysaphii  et 
Dioscori  artes  Theodosii  pium  animum  perverten- 
dum  adhibitasprorsuslatuisse,  utnec  levitersuspi- 
cari  posset  apostolicae  sedis  jura  in  dicta  Ephesina 
synodopessumdanda,etadexitiurn  perducendaesse. 
Immo  hujus  epistolae  textum  sedulo  inspicientes, 
merito  conjicere  nobis  opus  luit  laudaturn  Theodo- 
sium  imperatorem  divinis  insistendo  institutis  om- 
nino  apostolicae  sedis  auctoritatem  (utparerat)  in- 
terponere,  etadhibere  voluisse  pro  eadem  synodo 
convocanda  ;  ut  nimirura  per  Romanum  pontilicem 
S.  Petri  successorem  declararetur  quidquid  in  illa 
fidei  controversia  ab  omnibus  catholicis  esset  tenen- 
dum.  Quae  sane  Leoni  argumenta  proestabant  impe- 
ratorem  talem  primo  abuisse  animum,  ut  nefas 
prorsus  judicaret  praesidio  synodi  patribus  esse  pro 
iis  apostolicae  sedis  juribus  violandis  quae  jam  in 
praecedentibus  generalibus  conciliis  divina  primo 
humana  deinde  auctoritate  firmata  et  approbata 
fuere.  Ne  vero  fabulari  videar,  verba  illa  quibus  S. 
pontifejf  epistolam  ad  synodum  Ephesinam  orsus  est 
immediate  subjiciam.  Heligiosa  (ait)  clementissimi 
principis  fides  sciens  ad  suam  gloriam  maximeperti- 
nere,  si  intra  Ecclesiam  catholicam  nullius  errnris 
germen  exsurgeret  hanc  reierentiam  divinu  detutit 
institutis,  ul  ad  sanctx  dispositionis  effectum  auctori- 
tatem  apostolicx  sedis  adhiberet,  tamquam  a  beatis- 
simo  Petro  cupcret  declarari  quid  in  ejus  confcssione 
laudatumsit.  SiitaiqueS.  Leo  Ephesini  concilii  PP. 
allocuturus,  cur,  qua  occasione,  quove  titulo  impe- 
ratorem  apostolicae  sedis  auctoritatem  adhibuerit 
enarrat,  non  video  quemadmodum  quidam  scrip- 
tores  nimis  fidenter  asseveraverint  eam  synodumsola 
imperatoris  auctoritate  fuisse  indictam  atque  coac- 
tam.  Apostolicae  utique  sedis  auctoritatem  adhiberi 
petiit,  ut  divinis  pareretinstitutis,  et  ut  novum  erro- 
ris  germen  radicitus  evelleretur.  Praeterea  si  impe- 
rator  cupiebat  ab  apostolica  sede,  tamquam  adivo 
Petro.declarari  quid  in  hujus  confessione  a  Christo 
Domino  laudatum  fuerat  vix  credi  potest  ita  animo 
et  opere  tum  Romanorum  pontificum  juribus  repu- 
tmasse,  iisque  fuisse  infensum,  ut  haec  abolere 
quaesiverit.  Et  propterea  omnem  injuriam,  quam 
tum  apostolica  sedes  passa  est,  non  in  imperato- 
rem,  sedinejus  ministros,  qui  principis  clementia. 
e.t  maxime  animi  infirmitate,  abusi  sunt,  rejicien- 
dam  esse  constantissime  propugnamus.  Cujus 
qui  lem  rei  si  alia  argumenta  exponere  deberemus 
illud  unum  abunde  pro  omnibus  sufficeret,  quod 
colligimus  ex  priori  epistola  ejusdem  Theodosii 
ad  S.  Lconem,  qua  sincere  omnia  scandala  et 
turbas  in  Constantinopolitana  Ecclesia  excitatas  ob 
Eutychis  haeresim  indicavit,  et  ut  medelam  iis 
adhiberet  efflagitavit  (c). 

6.  Quod  quidem  non  obscure  et  in  hac  epistola  ad 
Ephesinam  synodum  37  7  patefecit  scribens:  Verum 
(loquitur  de  Eutyche)  quia  etiam  talium  nonest  negli- 
gcnda  curatio,  et  pie  ac  religiose  Christianissimus  im- 
perator  haberi  voluitepiscopalc  concilium,  ut  pleniore 
judicio  omnis  possit  error  aboleri;  fratres  nostros  Ju- 

lium,  etc etcommuni  vobiscum  sententia,  y«* 

Domino  sint  placitura  constituant.  En  ergo  syr.odi 
habendajcausasuflicientissimeexplicata.  NecesaUB 
erat  mederi  malis  quibus  Eutyches  laborabat.  qui 
Christi  Evangelio  (ut  ait  idera  S.  Leo)  eontradieebat 
ostendens  senullumumquamstudiumcognoscende 
veritatis  habuisse.  Id  imperator  ilagitaverat.  Et  ideo 
divinorum  institutorum  dictamen  primo  secutus, 
auctoritatem  apostoliex  sedis  ad  sanctae  dispositionis 

[c)  Videsis  cap.  2et3  harum  Exercitationum. 
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['ectiun  adhibuit;  petiit  haberi  episeopale  conci-  A.  scripta  credidimus.Ua.nc  autem  epistolam  postEphe 


jm  (a),credens  hoc  modo  etiam  Futyehetis  nomi- 
proapicere  et  consulere  posse.  Cum  propter  ae- 
jclutera  et  archimandrita)  magni  et  celebrioris 
onasterii  ministerium  honorabilis  videretur,  ut 
?o  ipse  in'epistoia  ad  Julianum  ('.oenscm  clarins 
dicavil  (/»).  Igitur  apostolicae  sedis  auctorit 
operator  non  despiciebat,  non  rejiciebat,  si  pio 
ibenda  synodo  eam  adhibere  voluit.llujusce  qui- 
zva  votis  Komanum  pontiticem  potuisse  aut  de- 
ui9se  obsistere  nulla  prorsus  ratio  suadebit.Cum 
jeretur  potissimum  de  cvellendo  tali  tantoque  zi- 
iniorum  germine,  quod  sacram  et  ecclesiasticam 
vonomiam  rcrumque  administrationem  susque- 
>que  cum  fidei  catholicee  exitio  vertebat.Quare  ad 
Dolendum  tantarum  perturbationum  strepitum, 
t  ad  jam  excitatas  discordias  componendas,  quae 
s  una  parte  originem  trahebant  a  Nestorianorum 
»liqaiis,ex  altera  a  novo  germinante  errore  in  dies 


sinam  synodum  scripsissc  ex  toto  illius  contextu, 
de  quo  opportunius  suo  loco  verba  faciemus,  tum 
ex  tempons  nota  manifestum  est.  Signata  quippe 
fuit  ni  idus  Uctobiis  pjusdem  anni.  Utcumque  ta- 
men  res  contigerit ;  videlicet,au  Leo  habuerit  nun- 
lium  qui  legatorum  iter  anlevcrterct ;  an  metuerit 
quod  legati  Augustam  prohiberenlur  adire.ignora- 
mus.Unum  tamen  exploratum  est,S.Leonem  omne 
studiom  adhibuisse,omniaque  quaesivisse  media  ut 
Orientalium  scandala  abolerentur.et  catholica  fides 
ibidem  laesa  et  quasi  periclilans  lirmaretur.  Aliam 
tamen  Quesnelh  conjecturam.quasibi  persuasit  xn 
kalendas  Julii  legatos  adhucRomae  fuisse  retentos 
praecedenti  capite  jam  nos  rejecimus.ideoque  eam 
missam  facimus. 

8.  Interim  vero,  profectis  jam  apostolicae  sedis 
legatis,  S.  Leo  litterarum  commercium  cum  S.Fla- 
viano  non  intermisit.Nam  cum  ab  eo  novas  litteras 


iolescente  procreabantur, plenius  judicium  expe-  g  per  Basilium  diaconum  accepisset,  duodecimo  ka- 


ire  et  quasi  necessarium  esse  videbatur.  Quamvis 
jvera  fidei  causa  sufticienter  in  Constantinopoli- 
raa  synodo  a  Flaviano  primum  fuerit  tractata  ;  el 
emum  recognita,  approbata,  atque  confirmata 
d  eodem  sanctissimo  pontitice  Leone.ld,  velit  no- 
t^Quesnellus  fateri  debet,  qui  nusquam  interca- 
onicum  et  solemnius  judicium,  quemadmodum 
pus  erat,  discrimen  admisit,  quod  quidem  pluri- 
U9  in  locis  S.  Leo  ipse  indicavit.  Et  potissimum 
i  hac  eadem  epistola,  et  in  subsequentibus,  in 
uibus  non  tantum  disseruit  de  pleniore  judicio  vel 
iligentiori  examine  ha.ben<]o,sedde  sententiacano- 
ice  m  Eutychen  lata,  et  ab  apostolicasede  appro- 
ata  et  confirmata  ;  verum  etiam  indicat  libellum 
b  ipso  Eutyche  jampridem  acceptum,in  quo  pro- 
tebatur  propria  voce  et  subscriptione  suam  dam- 
aturum  opinionem,  spondens  per  omnia  nostram 
lit  idem  sanctus    Leo)  secuturum  esse  senlentiam. 


iendas  Augusti  ad  eum  rescripsit,  suisque  in  litte- 
ris,  ut  strenue  contra  inimicos  nativitatis  et  crucis 
Chrisli  dimicaret,quin  ab  adversariorum  potestati- 
bus  et  insidiis  territaretur  adhortatur.Ut  hanc  ani- 
mi  firmitatem  ei  suaderet  Pauli  apostoli  verbis 
usus  est  :  In  nullo  terrcamini  ab  adversariis,  qugs 
esl  illis  causa  perditioms,  vobis  autem  sulutis.  ^ed 
sancto  pontilici  aliquo  modo  innotuisse  tum  Dios- 
cori,Chrysaphii,caeterorumque  Eutychianorum  ma- 
chinationes  argumentari  licet.  Quia  Basilius  iitte- 
rarum  Flaviani  perlator  recenter  e  Constantinopoli 
abscesserat,  et  multa  Leoni  norrasse  quae  in  Fla- 
viani  epistola  non  continebantur,  indicant  S.P.ver- 
ba  illa  :  Et  ad  famitiarem  inlerrogationem  idoneus 
erat  sermo  prsedicti,per  quem  nunc  alloquia  redden- 
tes.ditrctionem  tuam  per  Dei  nostri  aratiam,  in  quo 
fidimus.cohorlamur  ,utentcs  verbis  aposlolicis^etc.Non 
obstante  tamen  tantarum  perturbationum   conflic- 


7   Non  absimilia  scripta  conspicimus  in  duabus  n  tu,  imperitorum  insaniam  curare  cupiens,  mandat 

Flaviano  patientiae  medicinam  adhibere.  Ad  curan- 
dam  fait)  imperitorum  insaniam,etiam  patientise  vos 
adhibere  volumus  medicina7K,\la.  utsi  Eutychiani.qui 
increverant.suum  exsecrassent  errorem,misericor- 
diae  iisdem  episeopalis  benevolentianon  negaretur : 
Mansuro  (attendat  ad  haec  verba  Quesnellus)  judicio 
quoi  prxcessit.si  impielas  merito  condemnata  in  sua 
praviiate perUiterii  Atde  gravissimis  maehinationi- 
busquaein  fidei  et  catholicorum  exitium  ordieban- 
turet  parabantur,aBasilio  familiaribus  illisinterro- 
gationibus  S.Leonem  fuisse  instructum,  perspicue 
alia  epistola  tprtio  idus  Augusti  signata  patetacit. 
Bcribit  enim  ad  eumdem  Flavianum.cujus  tacitur- 
nitate  pontificiam  augeri  sollicitudinem  manifes- 
tat,dicftns  :  Cum  nos  curarum  taarum  participes,pro 
fidei  defensione  solliciti.  frequenter  per  occasioncs 
idoneas  ad  dilectionem  tuam  iiiteras  miserimus, con- 
solationibus  pontificiarum  adhortationum  eum  ad- 
r\  juvare  cupiens,  ne  adversariorum  stimulis  move- 
retur,  tandem  adhortatur  :  atque  ut  tota  celeritate 
(ait)  ad  nostra  scrinta  respondeas,  nosque  subinde  de 
tuis  artionibus,  noslrorumque  (legatorum  videlicet) 
etde  totius  caus/e  absolutione  facias  379  certiores, 
ut  sollicitudinem  quam  nunc  pro  fidei  defensione 
gerimus  prosperioribus  nuntiatis  molliamuj.  Maximis 
ergo  angustiis  tum  urgeri  atque  cruciari  pontifi- 
cium  animum  illa  verba  significant.  _ 

'.).  At  quid  ?Graviora  adhuc  perpoti  fuit  coactus, 
quia  ejus  studium  Rutychiani.Dioscoro  et  Crysaphio 
impotenter  agentibus,  eludere  et  irritum  reddere 
ausi  sunt.Nam  Ephcsina  illa  synodus  kalendis  Au- 
gusti  indicta,infelicissimum  habens  exordium,sexto 
idus  ejusdem   mensis,  cum    Dioscorus   episcopus 

imperator,  pro  benevolentia  et  pietate  animi  sui,  de 
stalu  hujus  qui  ante  honorabilis  videbalur  ditiqentius 
voluit  judicari,  ob  hoc  indicendum  credidit  episcopale 
concilium.  Vide  epi9tolam  41  ad  Pulcheriam,  poat 

Epheeinam  synodum  scriptam, 


pi9tolis,idibus  Junii  pariter  signatis,quarum  alte 

am  adPulcheriam  Augustam,alteram  adipsum  Ju- 

anum  Coen9em  direxit.  Ad  quas  cum  animadver- 

:39etPaschasius  Quesnellus,qua'sivit  cur  eademdie 

uas  epistolas  LeodedissetcumJuliano,tumPulche- 

m  Aususta?,  cum  una  singulis  sufficere  potuisset. 

rssertim  cum  novarum  litterarum  causa  et  argu- 

lentanouappareant.QuasstionemdirimereidemQue- 

aellu3nisusest,variisin  mediumconjecturisadduc- 

9,  quas  nos  lectori  transcriber»!  non  piget,  ut  forte 

eflucat,i|uod  nos  plene  hactenus  non  sumus  asse- 

jti.  «  Nihil  ergo  fait  Quesnellus)  certi  affirmem  : 

a  occasione  nuntii   qui  legatos  anteverteret,  an 

ietu  ne  legati  adire  Augustam  prohiberentur.quod 

^rle  accidit.ut  ex  epist.U  satis  apertum  est.  Nam 

tera  epistola  ad  Pulcheriam  breviter  complectitur 

•1H  ea  quae  per  legatos  scripta.et  legatosretentos 

iquamdiuRoma?  ex  breviore  epistola  quam  iterum 

1  Flavianum  xn  kalendas  Julii  accepimus  :  Cum  ea 

nquit)  quaeipsi  portabuntscriptasitpleniusinstru- 

ldus.Etrursus  :  Subsecuturossignificoquos  in  hac 

!placuitdestinare.»Priores hasQuesnellii  conjectu- 

is  minime  esse  spernendas  ingenue  fateor.Ea  quo- 

jeadniissarationequaasseverat  legatosprapeditos 

isse,  necoram  Pulcheria  Augusta  se  sisterent,  ut 

>paret  ex  tota  laudata  il  epistola,  in  qua  vehemen- 

rconqunriturad  eam  non  pervenisseepistolas  quas 

fidei  rausa  per  suosclericos  direxerat.  Etibidem 

^ricorum  voce  legatos  ad  Ephesinam  synodum  in- 

care  voluisse,interius  manifestat,  subjiciens  :  Sed 

"»  a  l  mansuetudinem   vestram  adeo  non  potuerini 

rvenire  qui  missi  sunt ;  ut  ad  nos  vix  unus  illorum 

larus diaconus  noster  efjugiens  sit  reversus,  iteranda 

(a)  Cohaererehaec  omnia  cumiis  quae  in  prreceden- 
>us  cap.  4,  5  et  6  diximus,  lector  ipse  judicabit. 

(b)  Consule  epist.3i  ad  Julianum  Loensem,  in  qua 
sserens  de  Eutychis  opinione  apud  imperatorem 
ieodosium,8cribit,  cap.2  :  Et  quia  clementitsimus 
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primatum  in  ea  sibi  vindicavit,  extortis  hac  de 
causa  (ut  vidimus)  a  polestate  saoculi,  nnniruin  a 
Theodosio  imperatore,  litteris  quibus  auctorilatem 
et  primatam  eidem  prrebebatur.  Clarissimus  tamen 
Ghristianus  Lupu3  ad  hanccnm  Dioscori  tum  The- 
odosii  imperatorisagendi  rationem  animadvertens, 
Theodosium  nititur  excusare,hiijusque  litteras  be- 
ni^ne  inlerpretari  arbitratus,quod  minime  in  con- 
siliis  habuerit  Romani  pontiiicis  jura  violare  et 
infringere  ;  sed  Dioscorum  se  constituisse  synodi 
praesidem  ex  violenta  invasione,nequaquarn  ex  de- 
legatione  principis  (a).  Ilinc  non  contemnendas 
quasdam  rationes  subjecit  scribendo.  «  Absit  ut 
Theodosius  Augustus  se  ab  eunuoho  seduci  permi- 
serit  ad  Romanum  episcopum  aprasidentia  exclu- 
dendum.Etenim  sacrisejus  ad  Dioscorum  epistolis 
additur  haec  subnolatio  :  Eodem  tenore  scriptum 
est  Juvenali  episcopo  reverendissimo  Hierosolymo- 
rum,et 

xit  ad  glonosissimos  juUices  :  Comp 
mentia  quia  non  mihi  soli  senctissimus  nester  im- 
perator  commisit  judicium,sed  etbeatissimo  Juve- 
nali  et  sanctissimo  cpiscopo  Thalassio.»  Verurn  idem 
Christianus  Lupusvolens  ex  una  parteTheodosium 
imperatorem  ab  bac  nota.purgare,et  sedis  aposto- 
licrje  jura  tueri,  narrat  quemadmodum  Dioscorus 
synodi  praesidentiam  usurpare  contendens  vigore 
sacrac  divalis,  eidem  obstitit  Julius  episcopus  (b) 
Puteolanus,unus  ex  S  Leonis  legatis,  interprclante 
Florentio  Lydiae  episcopo,  dicens  :  Eodem  tcnore  a 
piissimis  et  Christianissimis sanctissimus  noster  papa 
Romanx  Ecclesix  prxpositus  vocalus  est.  Et  Hilarus 
diaconus,alter  ex  legatis  a  latere  sancti  Leonis,pa- 
lam  in  ea  pseudosynodo  protestatus  est :  Gloriosis- 
simi  et  Christianissimi  imperatores  charitatem  circa 
fidem  cattwlicam  el  iffeclum  tenentes,  beatissimum 
episcopum  nostrum  Leonem  apostoiicx  sedis  prxsu 


verba  sonant  difficile  est  interpretari.Habet  enim  : 
llac  de  causa  necessariumduximus  hissacris  titlerisuti 
ad  tuam  reveren  tiam,pcr  quas  manifeslum  j  acimus  tux 
beatitudini,  el  universx  sanctx  synodo,  quod  nos,  re- 
gutas  Pntrum  sequentes,  non  solum  propter  Tkeodore- 
tum,  sed  eliam  alios  omnes  qui  ad  congregatam  sanctam 
synodum  pertincnt ,auctoritatem  el  primatum  tux  prae- 
bemus  bentitudini.  Haec  verba  sane,  curn  tota  illa 
pr  rcedenti  causali,apertum  schisma  contra  sedem 
Romanam  divalem  illarn  excitare  et  inducere  etiam 
Rusticus  diaconus,  velustus  interpres  Actorura 
Chalcedonensis  synodi,intellexit.Quod  sequenti  an- 
notatione  indicavit,  ad  ultima  illa  verba  subji- 
ciens  :  Aperte  contra  sedem  Iiomanam. 

11.  Nec   quidquam  conhcere   posse   arbitramur 

quod  in  eadem  divali  Juvenalis  episcopi  Hieroao- 

lymorum  et  Thalassii  Gaesareensis   in  Cappadocia 

primati  nomina  olfondamus.ut  conjicere  possimua 

ipse  Dioscorus  in  synodo  Chalcedonensi  di-  g  ejusdem  divalis  vigore  istis  quoque   primatum  ab 

loriosissimos  judices  :  Comperit  vestra  cle-      imperatore  fuisse  attributum.  Nam  dumtaxat  im- 

perator  ibidem  indicavit  sibi  persuasum  esse  duoa 
hos  episcopos  futuros  esse  animo  et  actionibua 
concordes  ipsi  Dioscoro.  Sed  de  collato  iisdem  pri- 
matu  et  praesidendi  auctoritate  allum  servat  silen- 
tium.  Verba  ergo  quae  sequuntur  exscribarnus. 
Scientes  diligentius  quod  et  reverendissimus  archie- 
piscopus  llierosolymorum  Juvenalis,  et  beatissimut 
arctiiepiscopus  Thalassius,et  ontnis  talis  fervens  ama- 
tor  et  xmulator  orthodoxx  pldei,  consentanei  erunl 
tuae  sanctituti,radianti  per  Dei  gratiam  honestate  vi- 
tx  et  catholica  /Me.Nullam  ergo  facultatem  Juvena- 
li  et  Thalassio  archiepiscopis  factam  fuisse  per=- 
picuum  est.  Alias  et  quicumque  qui  in  ea  aynodo 
locum  habuisset,  quique  Dioscori  studiis  et  parti- 
bus  suo  consensu  adhaesisset.praesidisauctoritatem 
sibi  potuisset  assumere.hancque  illi  adjudicare  ob 
illa  verba  et  omnis  talis  fervens  amalor...  consenta- 


lem,ut  huic  venerabili  et  sancto  concilio  adesset,diri-  p  nei  erunt  tux  sanctilati ;  quod  quidem  Christianus 
gentes  venerabiles  epistolas,supplicarunt.  Ex  qua  lo-  T 
quendi  formula  colligitidem  sapienlissimus  anno- 
tator  imperatoris  ad  Romanum  pontificem  episto- 
las  non  rigorosas jussiones  praetulisse,  sed  suppli- 
caliones.quas  tamen  Leocujusdam  reverentiae  cau- 
sa  jussiones  appellare  voluerit,ut  magni  haberein- 
dicaret.  Rursus  autem  Hilurum  institisse,  ne  sibi 
aliisque  legatis  commissum  munus  cum  apostoli- 
cae  sedis  dedecore  et  contemptu  dejiceretur,  pro- 
bant  sequentia  haeo  verba  :  Papa  nos  direxit,  non 
dubiians  se  in  nobis  adesse,  quos  prxcipue  cognoscit 
omnia  qux  ad  fidei  catholicx  sinccritatem  et  qax  ad 
sancti  Peiri  aposloli  pertinent  rcverentiam  agere  (c). 
•lO.Majus  tandem  roburLupiannotationesassequi 
videntur  ex  iis  quae  LucentiusAsculanus  episcopus 
in  Ghalcedonensi  concilio  Dioscoro  objecit.  hunc  de 
gravi  crimine  insimulans.  dicendo  :  Judicii  sui  ne- 
cesse  est  cum  dare  rationem,  qui  cum  personam  judi- 
candi  non  habcret,  prxsumpsit  et  ausus  est  synodum  „ 
facere  (id  est  synodo  generali  praesidere),  qubd  3S0  " 
sine  auctoritatesedis  apostolicx numquam  licuit,num- 
quam  factum  est.B&G  ergo  sunt  quae  cum  laudabili 
eximiaeeruditionisapparatu  idemChristianusLupus 
annotavit;ut  videlicet  ostenderet  Theodosium  facile 
purgari  posse  ab  ea  schismatis  nota,qna  inuri  posse 
ob  violata  apo^tolicae  sedis  jura,  post  Baronium, 
multi,et  fere  omnes.scriptores  opinati  sunt.Verum- 
tamen  variaChristianoLuponegotium  facessere  pos- 
sunt.illiusqueopinationemextenuare.Namimprimis 
quod  spectat  ad  imperatoris  divalcm,qua  Dioscorus 


(a)  Christianus  Lupus,  ad  canones  Ephesinos 
scholiis  et  notis  illustratos,  cap.  5. 

(b)  Male  Julium  episcopum  Puteolanum  confun- 
dit  Christianus  Lupus  cum  Juliano  episcopo  Coen- 
se,ex  antiquorum  editorum  lectione  deceptus.Vide 
quae  infra  dicemus. 

(c)  Haeo  Hilari  diaconi  verba  concinunt  iis  quae 
frequentius  io  Leonis  opiatolisproEphesinasynodo 


Lupus  nec  dat.nec  dare  potuit.Restat  difficultas  an 
TheodosiuseodemtenorescripseritveladJuvenalem, 
vel  ad  S.Leonem  papam.Subnotatio  aLupo  proJu- 
venale  adducta  nutat  Nam  Labbeus  legendum  cre- 
d\c\\t,eodem  tempore  (d).QuamvisStephanusBaluzius 
priorem  retinendam  esse  lectionemjudicaverit,«n'n 
libris  calamo  exaratis.  Addit  :  Romani  reposuerunl  : 
Eodem  tenore  scriptum  est  etiam  Juvenali,  etr.  Eddio 
Regia  :  Eodem  tempore  scriptum  est  etiam.  Concludit 
itaque  idem  Baluzius  :  Nemo  non  vidit  erralum  este 
typogrtiphi,neque  video  cur  relenlum  sit  a  Labbeo.  In 
hac  itaque  mss.  codd.  et  editorum  varietate,  quid 
certi  inferre  possimus  non  video.  Idcirco  ejusmodi 
annotationi  firmiter  insistendum  esse  non  arbitrc. 
Potissimum  cum  lateat  a  quo  vel  qua  auctoritate 
conciliorum  Actis  fuerit  apposita.  Praeterea  dato 
adhuc  quod  lectio  a  Christiano  Lupo  adopta'a  g«- 
nuim  sit  (^),et  a  nemine  in  dubiumadducatur.quid 
inde?  An  non  verba  illa  :  codem  tcnore  scriptumeit 
etiam  Juven al ?,sine  ulla  violenta  interpretatione  ex- 
poni  possunt,Juvenali  scriptum  fuisse,  ut  unanlmi 
consensione  Dioscoro  adhaereret?  In  hoc  casu  littera? 
ad  Juvenalem  Hierosolymorum  directa?  apprime 
respondent  Theodosii  divalibus  Dioscoro  datis,  in 
quibusdumtaxat  mentiofacta  estJuvenalem  et  Tha- 
lassium  in  easynodoconsentaneos futuro?3S  1 
sanctitati  Dioscori,?-adianti  Dei  gratia  honestaU 
et  catholica  fi.de. Nullo  respectu  habitoad  auctorita- 
tem  et  primatum  quaesolusDioscorussummainjuria 
extorserat.  Sed  vim  potius  facere  possunt   in  Lupi 

scriptis  legenda  occurrunt,  ut  videre  eat  in  epis- 
tolis  ad  Theodosium  atque  Pulcheriam. 

(d)  Gonsule  Acta  concilii  Ghalcedonensis,  tom.1V 
Conciliorum  generalium,  pag.  mihi  883. 

(e)  Videsis  quae  in  hoc  cap.  luculentius  deepif- 
tola  S.  Leonis  ad  synodum  Ephesinam  a  nobis  di- 
cta  sunt. 
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avorcm  verbaquibus  Dioscorus.so  purgare  oupiens 
icriminibus  iu  Ephesina  synodo  patratis,  Gfa 

PP.   aud 
eslm  clementia  quianonmihi  soli  sacratissimusnos- 
tr  imperator  commisit  judicium,  sc  l  et  beatissimo 

ili  el  sanctUsimo  /7<  ilassio  auctontal  nn  synodi 
ItAit.Nos ergo jud  caoimus  \ux  jndicatosunt.Consen- 

■<  nnioers  i  s  n  <  lus.  Qwxre  ii  >w  solum  exten- 
lantur,quando  auctoritas  ex  xquo  tribas  daia  esl,  et 
udtcatis  a  nobis  consensit,  ut  dixi,universa  synodus. 
12.  1'ostrema  profecto  h  e  -  verb  i,  quae  ;i  motare 
,upns  oraisit.si  non  subdole  et  ad  adscisc 
n  criminibus  socios  prolata  fuissent,  argumentum 
uppedilarent  judicandi  Dioscorum  arroganter  non 
ibi  assumpsisseex  imperatorisdivali  auotoritatem 
vriO'io  veluti  primatem  pi\fisidendi,sed  ex  aequo  et 
uvenali  atque  Thalassiodatam  fuisse.Verumtamen 
q  nostra;  causoe  favorem  quid  deduceretur  ?Si  in 
lla  divali  nullaprorsus  montio  Loonis  summi  ponti- 
icishabeatur,ad  quem.spectatisomnibusjuribus  et 

Umtium  conciliorurn  consuetudine  synodo 
raeessepertinebat  ?  Nonvideoergo  quemadmodum 
ilene  Theodosius  purgari  possit  ab  ea  nota,  qua, 
ircumventus  asuis  ministris,ullro  manus pnebue- 
it  ad  apostolicpe  sedis  jura  infringenda.  Modo  tan- 
em  difficultas  redit,  an  Theodosius  eodem  tenore 
cripserit  ad  S.Leonem.  Duo  quidemconsideronda 
ccurrunt.quae  Lupi  opinioni  patrocinari  videntur. 
ilterum,quod  jampridem  in  hoc  capite  a  nobis  dis- 
ussum  et enucleatumest,  dissereutes  de  diviLeo- 
is  epistola  ad  Ephesinam  synodum.  Aliud  est  testi- 
lonium  Julii  Puteolani  (a)  abipso  Lupo  in  medium 
dductum.Quoad  primumattinet.gravissimcesolum 
onjecturae  occurrunt.Non  enim  hactenus  aberudi- 
s  Theodosii  epistolaead  Leonem  de  indictaEphe- 
ina  synodorepcrtae  sunt,ut  certostatuerepossimus 
as  ejusdem  fuisse  tenoriscum  divalibus  ad  Dios- 
orum  directis.  Unum  dumtaxat  exploratum  est, 
umquam  S.Leonem  suspicatum  fuisse  quod  pr;o- 
ogativa  primatuset  juspraosidendi  synodo  aliorum 
mpotcntia  ipsi  esset  adjudicandum.  Alias  auctori- 
atemapostoltcxsedisquamadhiljuitTheodosiusnum- 
[uaminterposuisset.nec  suos  legatos  tot  tantisque 
aborihus  et  discriminibus  exposuisset,  locum  et 
empus  factiosis  viris  forte  dedisset.optimeconscius 
adem  temporanon  semper  currereposse.Tale  tan- 
umque  roburtenebat  in  virtute  S.poptifex,  ut  ne- 
inaquam  a  quacumque  ssculi  potestate  vinci  pos- 
et ;  potissimum  cum  agoretur  de  apostolicae  sedis 
uribus  et  praarogativis^quasnec  leviter  laedcrecui- 
juam  permisit,  ut  sexcentis  exemplis  ex  ejus  vita 
iesumptis  explicare  possemus.Julii  utique  episcopi 
'uteolani  locutio  multum  conficeret.  Auctoritatem 
utem  etpondushaberetad  purgandam  diluendam- 
lUeschismatis  notam  qua  a  quamplurirnis  scrip- 
oribus  Theodosius  imperator  inuritur.  Sed  Theo- 
osii  litterarum  tenor  qualis  fuerit,hactenus  igno- 
atur.  Propterpa  qui  nodum  in  scirpo  quaerere  so- 
■nt.  et  vel  3H2  imperatorem  laesae  ecclesiasticae 
arisdictionis  reum.vel  qui  Romanorum  pontificum 
uctoritatem  in  indiccndis  et  habendis  conciliis 
eformaro  otpenitus  dnjicere  nituntur.si  aliaargu- 
lontamaijis  perspicua  non  suppeterent.responde- 
unt :  Verba  illa,  eodem  tenore  cadcre  dumtaxat  su- 
ra  concilii  indictionem,ita  ut  aeque  sanctus  Leo  ab 
nperatore  vocatus  fuerit,  ac  Dioscorus,  Juvenalis, 

(a)ClarissimusChristianusLupus,editorum  fidem 
^crrtus,  nonJulium,  sed  Julianum  legendum  esse 
"bitratus  est,alque,eminentissimi  cardinalis  Baro- 
ii  opinionem  secutus,  hunc  esse  Julianum  episco- 
ora  Coensem  sibi  persuasit.  Sed  falso  quidem,  ut 
nnes  sancti  Leonis  Magni  epistolae  in  quibus  de 
iis  legatisverba  facit  evidentissime  demonstrant. 
I  etiam  annotavit  Stephanus  Baluzius,  qui  non 
olli  brachio  capit  Labbeum,  quod  antiquorum 
3i.  codd.lectionem  in  suaeditione  minimefuerit 
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ie  P!i  il  issius :  minimc  vero  rofcrri  ad  synodi 
pnmatem  et  praesidem,  quam  praerogativam  unice 
Dioscoro  commi88ara  luisse  et  laudata  divalis  et 
synodaliam  gestorumseriespatefaoiunt.Siita  miiii 
roponeretur.noa  tamen  in  angulum  Christiani  Lupi 
opirrioncm  rejicicndam  esse  arbilrarer.  Hanc  enim 
m  ijua  robur  et  vim  assequi.ei  Hilari  diaconi,apos- 
tolrc;e  sedis  p  iriter  legati,protestatione,si  integram 
eam  dootissimus  vir  in  medium  altulisset,quemad- 
modum  nos  faoere  necessarium  duximus,  quidem 
d  lotiviri.quinullisadbfflreant  partibusjudicabunt. 
13  Hilarus  itaque  diaconus  Romanus, \nterpreta.nt6 
eum  Floreutio  episcopo  Lydorum,  dixit  :  Gloriosis- 
simi  et  ckristianissimi  imperatores  charitatem  circa 
(idem  catholicam  et  affeetum  tencntes,  beatissimum 
espiscopumLeonem  apostolicx  sedis  prxsulem,ut  huic 
vcncrabili  et  sancto  concilio  adesset,dirigentes  venera- 
biles  epistolas,supplicarunt;  cujus  pieiatis  placerepo- 
tuit,si  in  hac  re  teneretur  aliqua  similitudo.  Namme- 

jj  lius  polest  cognoscere  vestra  sanctitas,  quia  ncque  in 
Nicxna,  neque  in  Ephesina  sancta  sijnodo,  neque  in 
alio  tali  sanctoconc.il io  papa  perpetux  sanctissimx  se- 
dis  adfuit  (o).Alludit  hic  forte  Hilarus  ad  ea  quae  S. 
pontifex  scnpsitad  imperatorem  Theodosium,  et 
Pulcheriam  augustam.reccnsendo  causas  quaeeum 
pra^pediebant  neextra  Italiam  ad  habendum  conci- 
lium  proficisceretur.  Subdidit  deinde  Ililarus:  Pro 
qua  re  hujus  formse  sequens  cowuetudinem  nos  dire- 
xit.Qui  sanclissimus  nondubitans  se  in  vobishicades- 
se,quos  prxcipue  cognoscitomniu  qux  adpldei  catho- 
licx  sinceritatem  et  quse  ad  S.Pelri  apostoii  pertinent 
reverentiam  agere,  qui  etiam  per  nos  congruas  sanc- 
torum  Palrum  concilio  direxit  epistolas,  quas  suscipi 
et recenseripraeeipite. Gravissima  hasc  Hilari  allocu- 
tio.ipsiusque  justissima  postulatio,apostolicae  sedis 
juribusinnixa,  nec  contemni,  nec  rejici  debebata 
Dioscoro  ;  cum  testimonium  perhibuisset  Hilarus, 
S.pontificem  concilio  adesseper  suos  legalos,atque 

q  postulasset  ut  a  Patrihus  id  cognosceretur,ej'usque 
dogmatica  epistola  susciperetur  et  legeretur.  Tum 
veroDioscorus,intemperantiae frenislaxatis.se  cons- 
tituitambitiosum  judicemomnium  gerendarum  re- 
rum,  imperialium  ministrorum  protectione  et  ar- 
matae  cohortis  praesidioinflatus,audacter  praecepit: 
Suscipiantur  qux  scripta  sunl  ad  hanc  sanctam  et 
universalem  synoduma  sanctissimo  fratre  nostro  coe- 
piscopo  Leone.Nerelcgerentur,  prsepedivit,  et  harum 
litlerarum  locoalixdivime  iitterse  redditx  sunt,quas 
prxmanibus  tenebat  Joannes presbyter,  et  primicerius 
notariorum,qux  de  Juvcnalismandato  lectx  et  inser- 
tx  fuerunt  fidci  movumentorum.Yleec  quidem.ut  sin- 
cere  fatear,  portendunt  Dioscorum  se  constituisse 
synodi  prxsidem  cx  violenta  invasione, ut  Christianus 
Lupus  indicavit.  Nescio  tamen  an  principis  delega- 
tionem  prorsusexcludant.Lupotamen  suffragari  vi- 
detur  Ilusticus.vctustus  interpres  Actorum  Chalce- 
donensium,  qui  ad   hancDioscori  agendr  rationem 

P  animadvertens.annotavit  in  margine  :  Prxvoricatio 
Dioscori,  suscipi  epistolam  papx  a  synodo,  et  non  re- 
tegi.  Iata  quidem,  ut  eequitas  postulabat,  cum  ad 
magis  Christiani  Lupi  opinionem  explicandam,tum 
ad  quasdam  obscuras  implexasque  qrunestiones, 
occasione  su.e  opinionis  ab  eodem  Lupo  excitatas, 
ant  dirimendas.aut  illustrandas  nos  scribere  opor- 
tuit  ;  minime  tamen  rcccdontes  a  summo  S. 
pontificis  Leonisstudio,  qui  omnia  validiora  media 

secutus,Parisiensisvidelicet  et  Divionensis,quaeha- 
bent  Julium,  non  Julianum.  Addit  praeterea  :  Haec 
prava  lectio  ita  imposuit  summo  viro  card.Baronio, 
ut  cum  arbitraretrrr  hic  nominari  Julianum  epis- 
copum  Coenscm,miraretur  homincm  Graecum  inter 
Grecoa  per  interpretem  locutum  esse  synodo.et  id 
refert  ad  excelientiam  Romanae  Ecclesiee. 

0>)  Tom.    IV  Conciliorum  generalium  Labbeanae 
collectionis,pag.  mihi  895. 
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adhibuit  ut  in    indicla  synodo    omnia   ad  justitiu3  A 
apices  agerentur. 

383  14.  Posteaquam  vero  Dioscorus  omne  arbi- 
trium  in  synodo  accepit,quid  boni  Leouiet  univer- 
sse  catholicae  Ecclesiae  sperandum  supererat?  Quid 
praesidii  Flaviano  Eusebioque  Dorylaei,qui  Elpidium 
cum  armutis  militum  copiis,de  impo.ratoris  manda- 
to,conspiciunt  adesse  synodo,accepta  jam  facultate 
in  vincula  mittendi  quotquotpraesidis  voluntati  obs- 
titissent?  Fateor  quidem  hanc  facultatem  Elpidio 
factam  fuisse  contra  concordiae  turbatores.  At  quu 
ratione  Flavianus,et  Eusebius,  -liique,  qui  fortiler 
pro  catholica  fide  et  pro  apostolicas  sedis  juribus 
merito  contendebant,  poterant  esse  concordes  et 
sequanimescum  iis  qui  sub  honestatis  specie  fidern 
incarnationis  profligare  volcbant,  et  catholicae  doc- 
trinos  vindicesopprimere  ?«  Velantur (aniinadvertit 
Quesnellus)  episcopi,  qui  prius  condemnaverunt 
Eutychen,  sententiam  dicere  ;  immo  jucicium  de 
suo  in  Eutychen  judicio  exspectare  imperantur.  g 
Missa5  praeterea  litteraeab  Augusto  ad  proconsulem 
provinciae,  ad  magistratus  et  duces  exercitus,  ut 
exsecutioni  mandent  decreta  concilii.  Demum  ad 
ipsam  synodum,ubi  Flavianum  ut  turbulentum  et 
novas  res  in  religione  molientom,Eutychen  vero  ho- 
norifice  compellat,  ut  virum  probuni  et  veritaLis  le- 
nacem  («).  »Haecde  illius  synodi  exordiis  recensuit 
Quesnellus  parum  in  his  describendis  abscedens  a 
Baronio  et  aliis,qui,  ordinata  magis  methodo,  hanc 
tragicam  describunt  historiam  ;  quam  tamen  nos 
summatim  dumtaxat  referre  in  studiis  habemus, 
ne  actum  ab  aliis  agere  videamur.  Inter  ergo  alias 
injurias  quas  primo  Flavianus  subire  cogitur,  una 
illa  fuit,quod,convenientibus  in  illa  synodo  Domno 
Antiocheno,  Juvenali  Hierosolymorum,  Stephano 
Ephesi,  et  aliis,  minime  ipsi  Flaviano  permissum 
fuerit  post  Antiochenum  episcopum  sedere,  sed 
post  Juvenalem.  Atque  convenicntibus  centum  et 
triginta  episcopis  in  basilica  Dei  Genitricis  Mariae,  n 
jussum  est  a  Dioscoro  legi  litteras  imperatoris  ad 
se  ipsum  datas  :  legati  vero  aposLolic*  sedis,nimi- 
rum  Julius  episcopus  Putcolanus.Renatus  presby- 
ter  titulo  Sancti  Clementis,  Hilarus  diaconus,  syno- 
dum  de  sua  legatione  docuerunt,  exhibitis  pariter 
epistolis  quas  cum  ad  synodum,tum  ad  Flavianum 
sanctissimus  Leo  Magnus  direxerat.  Susceptae  qui- 
dem  fuerunt  hujusmodi  litterae  (ut  vidimus  paulo 
ante),  minime  lectae.  Et  quamvis  pontificii  legati 
pluries  institissent  ut  legerentur,  et  (6)  sub  jura- 
mento  id  promisisset  Dioscorus,tamen  perjurii  reus 
potius  fieri  voluit.Ecclesiae  apostolicre  jura  violare, 
scandalum  in  totum  orbem  excitare,quam  permit- 
tere  ut  recitarentur. 

15.Harum  ergolitterarum  loco  maluit  ut  impera- 
toris  litterae  legerentur  ;et  audita  suggestione  qua 
postulabatur  ut  fidei  causa  tractaretur,  Dioscorus 
petitionem  rejecit  dicens  decretum  esse  ab  imperato- 
re  ut  de  controversis  Constantinopoli  Flavianum  in-  n 
ler  et  Eutychen  exorlis  tractaretur .  Notarii,  qui  Acta 
excipiebant  ex  ejusdem  Alexandrini  episcopi  man- 
dato  addiderunt  episcopos  Dioscnro  acquievisse,et  ac- 
clamasse  de  /idc  nihil  esse  agendum  et  innovandum. 
At  putidum  hocce  mendacium  patofactum  est  in 
Chalccdonensi  concilio,  actione  prima.Immo  addi- 
tum  est  Dioscori  notarios  impetum  fecisse  in  nota- 
rios  Slephani  episcopi  Ephesini  ;  deletumque  quod 
recens  fueral  exaratum,vimque  magnam  adhibitam.ut 
eorum  thecas  abriperent,et  ab  iisdem  digitos  resisten- 
tium  pcne  confractos  esse.  Ut  igilur  quae  Dioscorus 
secum  agitaverat  exsecutioni  demandaret,  ex  Elpi- 
dii  comitis  suggestione,Eutychcs,probantibus  cpis- 
copis,ingredi  jussus  est,  causamque  agere,  ut  quss 
de  fide  senliret  annunliaret.Qui  consucta  callidita- 

(a)  Quesnellus,  diss.  de  Vita    ct  Robus  gestis  S. 
Leonis,  pag.  mihi  149.  Baronius,ad  annum.449. 

(b)  Conc.  Chalcod.  act.  3. 

(c)  Hunc  Eutychiana)  tidei   libellum  integre  ex- 


le  utens,blande,  tamquam  testes  suae  lidei,  synoc 
Patres  iuterpellabat,  prius  se  ipsum  Patri,  Filio  ( 
Spiritui  sancto  commendando.Se  fidei  libellum  pr 
manibus  habere  fassus  est,quemsancta3  384  syno 
do  obtulit.  In  eo  autem  se  a  puer\t\3i  constuuisse  i 
silentio  vivere  asseveruL,vitainque  usque  ad  decre 
pitum  senectutem  agere.longe  ab  omnibus  contur 
bationibus  ;  sed  pessimis  periculis  insidiantiui 
deinde  circumdatum  fuisse  contcndit,  eo  quod  n>. 
acquievisset  secundum dc finilionem  prioris  vestri  Ephe 
sini  conyreyati  concilii,  prseter  earn  uuae  in  Nic&a 
sanctis  Palribus  fides  est  exposila,  sapere.  In  sincer. 
suac  fidei  testimonium  Eutyches  Symbolum  JS'icac 
num  subjecit,  ad  quod  alludere  simulans,  poste 
dixit:  Sic  ab  initio  a  progenitoribus  meis  accipien 
credidi ;  in  hacautem  fide,  et  sum  genitus,  et  slatu 
consecrulics  sum  Deo,  et  suscepit  me  ipsius  misericoi 
dia  ;  et  in  hac  fide  buptizatus  signatus  sum,ut  usqu 
vixi  in  eaetmori  opto.Quss  pariter  ab  Ephesina  sy 
nodo  erant  statuta  juxta  S.  Cyrilli  doctrinam,  sere 
cipere  fatebutur,  addito  tandern  anathemate  contr 
Manichxum,Vatentinum,  Apoltinarium ,  et  Nestorium 
omnesque  hxreticos  usque  a.l  Simonem  Nagum,  eteo 
qui  dicunt  carnem  Domini,  et  Dei  nostri  Jesu  Ckris< 
de  coelo  descendisse  (c).Narrat  post  haec  quemadmc 
dum  Eusebius  Dorylan  eum,  a  sua  pace  exturbar 
volens,tamc]uam  luereticum  insynodo  Constantinc 
politana  sub  Flaviano  postulaverit,  nullam  sprciei 
hxreseos  tibeilis  inserendo.  Quare  subjicit,  episcop 
Constantinopolitano  proecipiente  coactum  fuisse  a 
satisfaclionem  accusationis.  Qui  tamen  episcopu 
(Flavianus  videlicet)  in  multis  cum  accusatore  dege 
bat,et  pene  inseparabitis  ab  ipso,putans  me  semper  i 
monasterio  (sicut  solebam)  perdurare.  De  qua  ro  cer 
tiorem  se  factum  fuisse  a  magno  viro  bile^tianc 
quem  ipsi  imperator  delegaverat,  ut  non  se  expo 
neret  periculo  comminatae  salutis, qui de  c&terosu 
perfluam  (ait)  meam  esse  prxsentiam  rcspondit,cui 
jam  ante  discussionem .privatorum  odiis  et  xmulalio 
nibus  quasi  per  conspirationem  esset  damnatus  (<f 
Narrat  deinde  se  ad  satisfuciendum  in  judiciuni  ve 
nisse,  exhibcndo  fidei  confessionem,  plane  consc 
nam  Patrum  Nic.rnorum  doctriiise,  postmodurn  a 
Ephesina  synodo  confirmatae.quam  nequesuscipe 
reconcilii  Constantinopolitani  PP.sub  Flaviano  d 
gnabantur,neque  recitari  permittebant.  Sed  exort 
secretariorum  tumultu,  et  multis  clamoribu9  su 
pervenientibus,quibus  ejus  animus  turbubatur.  a 
cuti  et  exjudicum  interlocutionibus,  quas  scripl 
tenere  aflirmabat.ut  aliquod  aliud  adderet  Nicseni 
et  Ephesinis  statutis  adhuc  ab  ipso  exigebatur.£</ 
(ecce  dolus  maximus  Eutychis)  vero  timens  prxvi 
ricari  prolatam  defxnitionem  a  sancla  synodo  c/t*. 
Dei  voluntate  hic  congrcgata  est,  ct  ea  quce  defmit 
crant  a  sanctis  Patribus  qui  in  Nicaa  conveneran. 
rogabam  innotescere  vestro  sancto  concilio,ui  /asqu. 
a  vobis  approbarenlur  acquiescerem,  paratus  in  ln 
manere. At  nihil  degenerali  concilio.quod  appellare t 
jamin  superioribus  capitibus  demonstratum  ess 
arbitramur.  Nec  propterea  in  hocce.  rejiciend 
mendacio  nos  immorabimur.  Mendacium  tame 
hoc  gravius  reddidit  sequenti  calumnia,  dicend 
factam  in  eum  conspirationem  ad  exitum  pcrduc 
tam  fuisse,  quia,  subiio  contra  me  longe  ante  scrip 
ta  sententia,  ut  ipsi  videbatur,  damnalio  lcgcbatur 
Addit  ojus  fidei  professionem  in  monumontorur 
serie  fuisse  deinde  mututam,  nullum  w 
faciente  dc  appellatione  mea  ad  vestram  sanctitatet 
reverendissimo  episcopo  Flaviano,nequemeosei  i 
cenlccanos  in  prxliis  contra  hsereticos  elpi 
fessione  senescentis.  Sua  merita  quibus  se  insigni 
tum  putabat  contra  Nestoriauos  dimicando,  hi 
Eutyches  potissimum  exaggerat.ul  sensim  judicuc 

.. 
scripsit  eminentiss.  cardinilis  Baronius  tom.  > 
Annalium,ad  annum440,  pag.  9i. 

(<()  Consule  eumdem  Baronium  ad  ann.  449, tom 
VI,pag.  92,et  Conciliorum  collectores,tom.  IX. 
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orcm  eorumque  commiscrationem  sibi  nancisca-  A  roinpelhiverat.utpostadunationemVerbicumcarne 
•  SedpejoremadhuccalumniamcontraFlavianum  duas  adinvicem  naturas  in  Christo  dislinctas  confi- 
itroxit,  conQgendo  S.  episcopu 


injuria  BiDi  Boli 
3  de  (idei  rebus  judicandi,  et  nihd 
trx  sanctiluti  tanti  judicii  reservare,  et  patefaoto 
iore  sententite  quam  in  eum  idem  Plavianus  3S5 

it  quatnquc  et  in  diversis  oruloriis,  memoriisque 
ictorum  post  appellationem  fecit  (aitj  in  me  lutam 
i  sententiam.  Et  analhamatimbat  me,  eteos,  qui 
iveniebant  ad  me,et  colloquebantur  mecum,  alienos 
iens  a  sancta  communione,non  exspectans  vestrx 
tititatis  judicium.  Demum  posttaliutn  tantorum- 
saliorum  raendaciorum  soriem  et  acervumhiscc 
bis  Ephesini  concilii  Patres  compellat :  liotjonunc 
i.ur  vestram  sauctitatem,  considerate  mihi  composi- 
n  cuiumniam,  et  factwnes,  et  ex  hac  causa  factam 
ii  tis  Ecclesiis  perturbationem,  et  ex  Iwc  pul- 

ans  plurimis  scandatum Ego  cnim  ab  inilio 

trx  beatitudinis  judicium postulavi,  et  iterum  con- 
or  coram  Jesu  Chrislo. 

[6.0uis,amabo,scribit  eminentissimus  cardinalis 
ronius,  haec  legens,  et  nesciens  esse  Eutychetem, 
nexistimet  unumquempiam  cxsanctissimisPatri- 
sorthodoxac  fidei  praecipuis  detcnsoribus  loqui  ? 
I  qui  seiens  dici  ista  ab  Eutychete,  et  nesciat  quae 
ecesserunt.quaeve  subsecuta  sunt,noneum  statini 
ijuDgal  cum  antesignanis  fidei  catholicae,Athana- 
3,Gregoriis,  Basiliis.atque  Chrysostomis  V  Qtiam 
iviter  tamen  ex  bis  Flaviani  animus  commotus 
irit.qui  se  tamquamcalomniatorem,et  in  alterius 
locentiam  conspiratorem  postulatum  audierat,et 
utecclesiasticae  pacis  perturbatorem  in  plena  sy- 
io,  ab  haeretico  homine  mentienle,  traducebatur, 
tor,  quceso.  secum  recogilet.  Quibus  sane  animi 
jstitiis  ipse  Flavianus  credens  mederi,acerbiores 
i  expertus  est,  cum,  videlicet.recitato  Eutychetis 
2II0,  petiit  locum  dari  accusatori,  juberique  in- 
:di  Eusebium  Dorylaeensem,  et  non  fuit  audilus, 


teretur, Eutychetis  patroni  et  fautores  audaciusex- 
clamarunt :  iolle  incende  Eusebium,  iste  vivus  ardeat, 
iste  in  iluo  fiat;  sicut  purlilus  est  partialur. 

17.  Huicautem  latrocinali  judicanti  formae  Dio- 
Bcorum  aliquiem  3SG  ementitum  canonici  judicii 
colorem  dare  quesivit.  Et  idcirco  synodum  percon- 
tatur:  Tolerabilis  est  vobis  istesermo,  post  adunatio- 
nem  duus  nuturus  dicere?  Synodus  respondit:  Ana- 
thema  qui dixeril.Ud&c  autem  dtcta  fuisse  ab  iis  qui 
Dioscsro  blandiebanturBaronius  asseverat.  Etidem 
doctissimus  Annalium  scriptor  fundamenta  mutua- 
turcx  testimonio  eorum  Patrumqui  huic  synodo  in- 
terfuerunt.et  totam  eausam  deinde  in  Chalcedonensi 
concilio  retractarunt.  Atque  provocat  potissimum 
ad  Basilium  Sileucensiem  episcopum,  qui  per  B.  Jo- 
annemepiscopuiu,Dioscorumrogaveratutinterlocu- 
tionem  einendaret,  et  subjecit ;  Magnam  enim  nobis 
g  necessitatem imposuisti  tunc,tamab  iis  qui  foris  erant, 
quam  ex  lingua  tua.  Irruebant  in  ecclessiam  milites 
cum  armis,  instabant  monachi  qui  cum  Barsuma 
erant,  et  qui  Parabolani  nuncupabantur,  et  multi- 
tudo  aliagrandis  (a).  Haec,  quae  de  vi  et  metu  per 
Dioscorum  Patribus  tyrannice  tunc  illatis  describi- 
mus,  in  synodo  Chalcedonenci  testati  sunt  reliqui, 
qui  concilio  Ephesino  interfuerunt.  Soli  legati  apo- 
stolicae  sedis  nullo  tnetu  atque  violentia  commoveri 
potuerunt,ut  Dioscori  voiuntati  obtemperarent,  vel 
ut  leviter  etiam  reccderent  ab  instruclionibus  et 
commonitorio  quae  a  S.  ponlifice  Leone  acceperant. 
Iieclamarunt,exclainarutd,&iiB3t.romus  atque  publice 
contestati  sunt  nullas  prorsus  vires  habere  Acta  illa, 
quae  sola  violentia  atque  tyrannide  extorquebantur  ; 
nullumquepraejudicium  fidei  catholicae  fieri  posse, 
cujus  formam  a  sede  Petri  ad  synodum  missam  nec 
legi  sivisset  nefarius  Dioscorus.  De  laesa  imprimis 
apostolicae  sedis  auctoritate  graviter   postmodum 


repulsus,vetitusqueEusebius  admitti  in  episoo-  fj  questus  estS.Leo  epistolaadTheodosium  imperato- 


•um  consessum.  Hoc  novum  facimus,  Dioscoro 
itmodum  inconcilioChalcedonensiobjectum  fuit, 
hu.jus  facti  turpitudinem  incomitem  Elpidium, 
Clpidius  in  imperatorem  ita  jubentem  rejecit. 
lebiumque  et  Flavianum,  non  tamquam  accusa- 
is,  ne<jue  tamquam  vindices  eorum  quas  antea  in 
odoCoustantinopolitana  gesta  fuerant  esse  ha- 
dos,  sed  dumtaxattamquam  reos,  nulla  purga- 
leadtnissaessejudicandos.HincDioscorus  statim 
gessit  esse  legenda  concilii  Constantinopolitani 
taeontraEutychetem;  et  quamvis  Julius  aposto- 
»9edislegatusobstitisset,protestatu3nonpermis- 
um  se  illa  Acta  legi,  nisi  orius  S.  Leonis  dogma- 
epistola  legeretur,  ut  pariter  Hilarus  diaconus 
teslatus  est;  tamen  legatorum  pontificiorum  po- 
atio  rejccta  fuit,  quia  Eutyches,  audacter  pro- 
is,maligneeostamquamsibi  infensosetsuspectos 
:lamavit,quod  apud  Flavianum  mansissent, a^u^ 


rem  (b),  de  qua  suo  loco  verba  faciemus.  Sed  et  epi- 
scopi  ipsi  vim  undequaque  pati  cogebantur.  Si  enim 
duasinChristoDominopostadunationemprofiteban- 
turessenaturas,tamquamNestorianinecandiprocla- 
mabantur  :  minabatur  nobis  jaiunt)  damnatio ,  mince 
exsilii  intendebantur :  milites  cum  fustibus  et  gludiis 
instubant.  Timebamus  gladios  et  fustes.  Ubi  gladius 
ct  fustes,  qualis  sijnodus  est'/  Quadraginta  duo  epi- 
scopi  tacerejussi  sunt  quin  possent  vel  unum  pro- 
ferre  verbum,  ct  quindecim  tantum  Eutycheti  fa- 
venlibus  loqui  permissum  est  Tamquam  denique 
omnium  orthodoxorum  carnifex  Barsumas  descri- 
ptus  est.QuiasurgentibusyEgyptiis  et  monachis.qui 
sequebantur  Barsumam,  omnique  turba  cceperunt 
diccre  :  Eum  quiduas  naturas,  in  duo  incidxte;  qui  di- 
cit  duasnaturas  Neslorianus  est. 

lB.Qualemergo  tragicum  finem  habuerit  synodus 
illa,ex  tam  lugubri  ct  deplorando  rerum  ordine,ap- 


uiapud  eumdem  essent.  Lectu  itaque  fuere  Acta  n  paratuet  Actorum  prosecutione  argumentari  potest. 
stantinopoUtana.et  cum  adS.Cyrillt  scripta  ven-       Proclam; 


est,E;jstathius  Beryti  episcopus  suggessit,  ex 
.entia  Cyrilli,  non  dicendas  in  Christo  duas  na- 

«8  post  incarnationem,  sed  tanlum  unamex  sen- 
ia  Athanasii.  Evictam  causam  Eulychiani  accla- 
unt.Non  enim  Eustathius  episcopus  duorum  il- 
mPatrnm  mentcmcapiebat,qui  promiscuecpucjiv, 
tram  pro  hypostasi  et  persona  aliquando  usur- 
t,  quod  Graecis  scriptoribus  ante  Antiochenum 

I  sraapotissirnum  commune  fuisse.ipsi  in  nostris 
tlaaticis  Fxercitationibus  docuimus  et  dernons- 

:  imus.   Caetcri   interim    episcopi.  vel   minarum 

ireacti.vel  promissis  corrupti,  Ecclesiae  catho- 

Qdem   palam   profiteri   et  explicare  ansi  non 

1 .;  hed  cum  ventum  est  ad  illam  extremam  Ac- 

j  m  partem,  inquaEusebius  DorylaeiEutychetcm 


ata  enim  fuit  Eutychis  absolutio  ab  ipso 
Dioscoro.  Et  quamvis  Flavianus  reclamasset  facta 
contestatione,  quod  non  fuisset  auditus,  tamen  epi- 
scopi,  prcnis,  metu  et  taedio  acti,  et  usque  ad  vcspe- 
ram  afflicti,  propriis  ex  subscriptionibui  ratam  ha- 
buerunt  ipsius  Eutychis  absolulionem.  Flaviani 
tandem  et  Eusebii  Dorylaei  damnatio  subsecuta  est. 
Ad  quam  Dioscorus  volensconsuctis  fraudibus  pro- 
cedere,  Acta  concilii  generalis  Ephcsini  ad  fidem 
pcrtinentiajussil  ut  legerenlur.  Et  interrogatisom- 
nibus  an  iis  fidei  decretis  assentirentur,  sine  ulla 
prorsus  animi  haesitalione  omnes  annuerunt.  Sic 
namque  procedens  Dioscorus,  coloratum  titulum 
quaesivit,ut  non  vidcretur  innocentes  damnarc;sed 
eos  tamqtiam  dc  laesa  fide  et  de  Nestoriano  dogmate 
reos,  a  religione  catholica  removere  voluit,  eos  ab 


)  Paraho!;ino3  Barouius  explicat,  discendo  :  Hi  (b)  Epistola  30  ad  Thcodosium. 

1  t  corporali  Alexandrinae  Ecclesiae. 
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cpiscopatu  etomni  saccrdotali  ministcrio  alienosfa-  A_  impia  nsurputionc  trahendo.  Hanc  vcro  effrenutui 


ciendo  etdeclarando.  Nullam  ergo  aliam causam  in 
lata  sententia  Dio_curus  exprcssit  vcl  indicavit,msi 
hanc  unicam,  vidulicoL,  Fiavianum.  Eusobium  Dory- 
laci,  cecumenicae  Ephesini  synoii  decretaviolavisse  : 
omniapene  revocantes,  ei  immutanles,  factosque  cau- 
samscandalit&HI  et  conturbationis  sanclissimis  Ec- 
ctesiis,et  ubique  catholicis  populis.  Propterea  conolu- 
dit :  Certum  est  hos  ex  semetipsis  subjacere  synodicis 
olim  a  sanctis  Patribus  definltis  damnationibus.  Unde 
et  nos  quoe  eorum  suntcr>nfvmantcs,memoratos,idest 
Flavianum  et  Eusebium  ab  omni  sacerdotali  et  episco- 
pati  dignitate  esse  judicamus  alienos.  Ne  denique  vi- 
deretur  se  totius  causa3  arbitrum  constituisse,  quasi 
ad  episcopos  qui  ad  synodum  convenerant  coriver- 
sus, eos  ita  compelhit:  Confiteaiur  vero  unusquisque 
religiosissimorum  episcoporum  suam  propriam  volun- 
latem,  manifestam  hanc  faciant  sub  [ide  monimento- 
rum  (a).  At  quorsum  Ua  episcopos  alloquitur,  cum 


ilhus  animi  cupiditatem  quis  qnove  colore  excusai 
poterit/NoQ  quidcm  qui  Alexaudiinaesedis  prastat 
tiam  ot  dignilaLeiu  exaggerat  (ut  Quesnellus  face 
consuevit)  quae  i  ntcr  Oricutales  principaturn  obtin 
bat;  non  ejus  praedecessoris  sancti  Cyrilli  merita 
prnerog.vitae  3#8  ob  quae  cecumenicae  generali  b'1 
nodo  apud  Ephesum  habilaepraefuit,  utipseDiosc' 
rusnimis  a  regiis  ministris  blaoditus,  sibi  persut 
derc  videbatur,  et  cui  fcre  omnes  tum  Orientale 
tumOccdentalcsPatresobscquiumexibuereunt;no 
denique  catholicaB  (idei  causa,  vel  satis  difficilis,  v 
implexa,  nondum  explorata,  in  errorem  cuin  rapuit 
sed  sula  vafriLies,*mulaLioet  furor.  Is  namque  opl 
ine  noverat  Romanam  S.  Petri  cathcdram  hujusqi 
episcopos  tamquam  supremos  caeterarum  Ecclesi 
rumjudices  et  magistros  habendos  esse.Et  propt 
rea  Romanum  episcopum  tamquam  Patrem  etia 
ab  Alexandnno  anstistite  esse  conaiilendum,  illiu 


quadragintaduobusloqui  vctitum  fuit  ?  Quando  qui  ]}  quejudicium  tamqnam  firmam  regulam  ornniu 


pii,  legitimi,  atque  sanctissimi  erant  judices,  jure 
suffragii  et  interloquendi  privantur  falsis  quapsitis 
coloribus  calumniantur,  persequantur,  quin  eorum 
contestationibus  locus  praeboatur?  et  denique  quo- 
modo  poterant  eorum  voluntatem  patefacere,  prae- 
sente  carnifice  Barsumaet  militibus,  qui  cum  caete- 
ris,  fustibusetgladiiseos  puras  chartas  subscribere 
cogebant?  Exstant  enim,  notat  Liaronius,  nonaginta 
sex  episcoporuin  subsciiptione3,  magnacum  iguo- 
minia  postmodum  recitatae  in  concillo  Chalcedo- 
nensi,  cum  causati  sunt  vim  illatam,dum  catenne  ex- 
positae  essenl,  et  parati  milites,  ut  si  quis  rclucta- 
retur,  vinctus  catenis  in  exilium  duceretur. 

19.  Flavianus  tandem  aegre  ferens  in  tali  latroci- 
nio  lideicausamad  exitiumperduci.intrepidusexcla- 
mavit:  Appello  a  te.Et  Hillarus  apostolicae  sedis  le- 
gatus  dixit :  Gontradicitur  ;  et  caeteri  ejusdem  sedis 
legati,  nullo  metu  adducti,  quamvis  proconsulem 


controversarium  es.:e  habendum,  scriptis  et  fac 
fassus  est. 

20.  Anno  enim  Christi  445,  ipse  Dioscorus  vix 
Alexandrinam  sedem  evectus,  de  sua  ordinatiune 
ad  episcopatum  elcctione  sanctum  pontiticcm  Li 
nem  fccerat  certiorem.  Et  veritus  ne  suo  pastor 
muneri  aliquando  deesset,  duas  ei  proposuit  qi; 
tiones  diriniendas.  Altera  de  ordinationeepiscof 
ruin  et  pieebysterorum,  quando  videlicet  qui.u- 
diebus  juxta  apostolicam  traditionem  fieri  j 
altera  vero  de  sacrificii  ileratione,  solemniurib 
anni  diebus  et  festivitatibus  reccurrenlibus  habe 
da,  ut  plebi  supervenienti  posset  satistieri.  Utriq 
enim  S.Leo  Magnus  occurreus  summum  charila 
affcctum  appcndit,  ut  ex  hoc  cognoscere  po*: 
quod  firmius  fundare  desiderabat  illius  adep 
digmitatis  exordia.  Epistolam  enim  hisce 
sumnms  pontiiex  ordiens,  et  veri  patris  et  frat 


cum  militibus  locum  in  quo  latrocinium  agebatur  n  otlicia  cum  Uioscoro  se  agere  fassus  est,  ut  nin 


ingressum  vidissent.audacissimo  Dioscoroinfaciem 
restitere,  contestantes  nullius  esse  roboris  qure  hac- 
tenusper  vim  et  metum  fuerant  extorta.  Publicam 
hanc  atque  solemnem  protestationem  a  pontificiis 
legatis  factam  synodiActis  nutariinon  iiiseruerunt. 
Nam  Acta  illa  ad  Dioscori  arbitrium  notarii  descri- 
bel)ant,alia  addentes,aliasubtrahentes,a!iadonique 
pro  suo  pravo  ingeniointerpretantes,  eonfingentes, 
et  accommodantes,  Dioscori  autem  tyrannicum  fu- 
rorom  et  malitiae  impetum  neminem  moderareet 
cobibere  potuisse,  lestali  sunt  plures  ex  episcopis, 
quosinter  Basilius  Selcucia?.,  qui  in  Chalcedonensi 
concilio  dixit:  Post  damnationcm  Flaviani  omnibus 
nobis  iristibus  e/Jeclis,  et  aliquantis  quidem  nolentibus 
emiltere  vocem,  aliquantis  autem  fugienlibus,  cxsur- 
gens  Dioscorus,  et  stans  in  alto,  designabal,  et  dice- 
bat:  Videtequinonvultsubscribere  ad  me,seu  conlra 
me  liabet.  Et  quia  Eusebius  Ancyrx  episcopus  parum 


rum  tolam  illam  super  duas  expositas  inquisi; 
nes  explicationem  et  regulam  grato  et  lubenti  a: 
exciperet.   Quantum  (ait)  dilertioni  tux   Domini' 
charitatis  impendamus  affectum,  ex  hoc  poteri*  c 
probare  qiiod  tua  firmius  fundare  desideramusinit, 
ne  quid  charitati  tuse  deesse  ad  perfcctioncih 
tur,  cum  tibi  spiritalis  gratix  merita,    ut  probi 
mus,  suffragentur  (/>).  Eximiis  ergo  mcritis  fuis 
tum  Dioscorum  ornatum,  et  de  iisdem  divum  I.' 
nem  fuisse  certiorem,  absque  ulla  prorsus  dubii- 
tione   innotescit.    Q'.:are  statini  subjccit  :  Puien 
igitur  et  (raterna  collatio  debet  sanctitali  h 
gmiissima,  et  a  te  talitnr  susicpi   quemidmodum  i 
nobis  infelligis  proplcisci.Sed  quemamodumh 
jiciendas  institutiones   Dioscorus   ilebui-set  ex- 
pere,  paulo  infra  in   eodem  epistola?    prooer. 
plicat,  ostendens  Romanum  episcopatum,  non  ta- 
tum  in  Ecclesia  a  Domino  principaHim  obti- 


distulit  voccm,  pcriclitatus  est  et  ipse  damnari. Non-  n  scd  firmiter  permanpre  in   divi  Petri  instituti?» 

ii.        ■ "t-  :     .  ._:  j i; :  i :  t.._   " :  i :i :  _  - „:_:     : 1 : -.1.. ...     .   ■> 


nulli  episcoporuiu  ibi  aasidentium,  qm  tam  graviter 
divina  etecelesiisLica  jura  violari  ct  pessumdari  vi- 
derunt,  Dioscori  pedes  tenuprunt  diccntes  :  Quia  ct 
tu  presbyteros  habes,  non  debet  propter  presbyterum 
damnari  cpiscopus,  Nihii  dignum  damnalione  egit.  Si 
autern  et  reprehensione  dignusesl  reprehendalur  ^b). 
Episcopi  porroillierant  Onesiphorus  Iconiensis.Ma- 
rinianus  Synnadensis,  ct  Nnncchius  Londicencis. 
Horumergoetiamhumillimresupplicationesambitio- 
si  praepotentisque  Dioscori  animum  ncclevitcr  com- 
rnovcre  polucrunt.hnmo,  fractis  omnibus  GhriLiana, 
moderationislegibus,auilaciorfactus,maximc  impc- 
riali  fretus  potcntia,  etnebulonum  caterva  stipatus, 
talepraesidiumsibi  nactum  cssearhitrabatur.ut  reli- 
gioessetsibi  soli  ohlemperare,  omnium  inferiornm 
et  ajqualiun  ;  immo  et  superiorum  jnra  ad  sc  unice 

a)  Baronius  loco  ut  supra,  pag.  95. 

b)  Acta  Chalced.  Conc.  act.  1. 
(c)  SanctusLeoMagnus,  epist.  11  ad  Dioscorum 


quibus   resilire  nemini   cpiscoporum  liciiu 
polcst.   Cum  enim   beatissimus  Pctrus  apostolicuri 
Domino   accepcrit   principaium,  ct  fiomano  I 
in  ejus  pcrmaneat  institntu,  nefas  c<l  i 
5.  Marcus,  qui  Atexandrinam   Ecclesiam  pri> 
bernavit,  uliis  legulis  traditionum   suarum 
formaverit.  Nccessitatem  autem  summa?con 
Rnmanam   Ecclcssiam  inter  et  Alexandrina 
benda-"  testatus  est,  ita  scribendo:ATflncrjo 
ut  cuni  unius  nos  corporis  et  ftdci  fatcamur,in 
discrepemus,  et  alia  doctoris.  alia  discipuli  iiu 
vidcantur  (Z>).Non  ergo  ex  sua3   Alexandrina 
siaa    praestantia    Dinscorus    titulum  aut    color». 
quaerereaut  cmendicare  poterat.  Sat  enim  clare 
tellexerat  eam  esse  ecelesiastici  regiminis  r<  - 
utin  universa  Ecclesia  Romanus  pontitex  princj • 

in  QuesnpUiana  editione,  aliasSi. 
(d)  Idem  ibid. 
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.uinhaberet.cumqueomnesetiampnmaruinsodium  \  istud  reservare  opportunum  ducimus,pauci8  dum- 
«piscopi  tanquam  patrem  et  doctorem  cognoscerent       taxat  hic  annotatis 


gt  yenerarentur  .Ad  talem  ergo  tantamque  rebellio 

nem  nefario  quodam  furore  ex  antiquis  aemulatioDi- 

bus  el  privatis    odiis   orto   ducobatur  sibi   oplime 

:onscius  irrita  et  nullius  prorsus  roboris  esse  quaB 

;ontra  S.Leonem,ejus  legatos  et   episropns   appcl- 

anti-s  deereverut.Neque  S.  Cyrilli  ejus  praedecesao- 

'igiatitulum aliquem  ipsiusagendi  rationi sup- 

ierlitare  pnterant  389  Is  utique  Ephesinae  cecume- 

.  nodo  pr.efuit,  m  n    tamquam   Alexandrinus 

s.sedS.Ccelestini  papa)  legatus,pontificias  lit- 

\cipiens,et  ut  synodo  legerentur  jussit;voluit- 

iue  eastamquam  regulam  omiuuui  reium  in   sy- 

larum  haberi.Reslat  ergo  utgravem  ali- 

[iiam  diflioultatem  in  fidei  cansa  offendisse.qua?.  ta- 

e9  tantosque  indissolubiles  nodos  in  se  conlineret 

[uos  solvere  ipse  descivisset,  ut  ignorantia?  titulus 

psi  patrocinari  posse  videretur.  At  qu;e  ignorantia 


2sJ.Et  imprimis  quodad  s^nodorum  indietionem, 
reruuique  ioiia  pertractandarum  ordinem,spectat, 
clariss.de  Marca  aliquod  jus  indicarc  debuissct, 
qnod  naturae  legibusdivini?que  institutis  cohaM-eret. 
Non  enim  sufficit  asquitati  et  concordire,  pacisque 
Btudioinbsrere.quasacerdotium  inter  et  imperium 
procurandasunt,aiinalteratriua  praijudicium  multa 
mala  Buboriaotur.Alias  semper  indubio  veraabimar 
an  priorum  390  temporum  generalia  concilia,  au- 
ctoritateimperatorum  8ola  velapostolicffl  sedis  si- 
mui  indicla  tuerint.  Etrursus  ultro  dato  quod  Ro- 
mani  pontifices.imperatorum  arbitriia  non  valentes 
resi^tere,  synodorum  indictioni  acquieverint,  an 
scrupulus  remaneat  principcs  jure  vel  injuriasyno- 
dos  indixerint,alque  in  iis  indicendis  propriae  au- 
ctorilutislimitesexcesserint.SiadprimamlNicaenam 
svnudum  animum  convertamus,  hanc  utique  Cons- 

l__i!    : i ,     :„  ,j  ;..;,„«;.,  +  „'.  ;™;.-v,,,o     c^a 


otuitunum  episcopum.alias  in  sacris   canonibus  JJ  tantinum  imperutorem    indixisse  intelligimus,  sed 


Hrsatum,excnsare,qui  prinripaliori  Orientis  Eccle 
iUt  pra?erat,  quippe  donique  ignorare  haud  poterat 
|aae  ab  illius  pra?decessoribus  in  ecclesiasticis  ha- 
lendis  judiciis  servata  fuerantPPorro  illius  judican- 
li  tormam  non  alium  habuisse  tilulum  quam  illum 
|uem  S.  Leo  adduxit,ex  sequentibus  verbis  porspi- 
:ue  intellitrere  possumus: ILvc  autcm  ideo  culpapro- 
rw/.  eo  quod  non  pura  conscientia  ct  recto  jvdicio 
eatndum  consueludinem  (Dioscorus)  et  qui  collecti 
unt  de  fxdc  cl  crranlibus  protuleranl.  In  ijiso  uutem 
udicio  non  omnes  qui  cnnrcnerant  interfuisse  coyno- 
imus:eccr,  studiosus  judicum  delectus,qui  n  Dio- 
cori  nutibus  penderet.designatus.Deinde  molli  bra- 
hio  imperatoris  agendi  ralionemet  mandata  objur- 
:at,dc  quibus  antea  verba  fecimup.de  Theodosii  di- 
alibus  disserentes.Mim  alios  rejectos,alio$  didicimus 
ntromissos.qui pro  supradich  sacerdotis  arbitrio  im- 
iris  subscriptionibtis  captivas  manus  dederunt  (a 


ex  sacerdotum  sententia(c).FA  quoniam  tot  praesulum 
coitio  sineimperiali  consensu,  auxilio  atque  praesi- 
dio  nec  fieri  ncc  sustcntari  poterat,idcirco  ad  prae- 
pediendos  tumultus,et  ad  taciendam  episcopis  libe- 
ram  potestatem,ut,episcopaIibus  eorumsedibus  ad 
tcmpus  rclictis,praestituto  tempore  concilio  ades- 
sent.litieras  ad  eosdem  dcdit.ut  itineri  se  commit- 
tcrent.Quo  in  negotio  vicaria  usum  fuisse  potestate, 
et  ipse  iMurca  asseverare  debet.Cum  ipse  alibi  sin- 
cere  fateatur,  juxtavelerem  Ecclasia?  canonem,non 
licer-e  occumenicam  synodum  celebrare  absque 
sententia  sedis  apostolica?  (d).  Si  itaque  res  sic  se 
habent,  jam  imperalores  non  propria,  sed  vicaria 
summorum  pontilicum,auctoritate,generaIes  syno- 
dosindixerunt.Idquemagis  exploratum  estexEphe- 
sina  eynodo  de  qua  agimus.ad  quam  indicendam 
Theodosium  apost.olicae  sedis  auctoritatem  adhi- 
buisse,Leo  Magnusin  epistolaad  eamdem  synodum 


2i.Quamvis  itaque  nullus  ex  tribus  pra?fulis  titu-  £  protestatus  est,cujus  verba  in  superioribus  retuli 


s  defonsionem  excusationemque  Dioscoro  parare 
ossint,erunt  tamen.sicut  fuerunt.qui  jus  in  indi- 
endis  synodis  imooratoribns  et  principibus  vindi- 
ant.qni  etiam  affirmare  etdocere  poteruntDiosco- 
3  pr.-cscripluin  luisse  Theodosii  decrelo.judiciorum 
rdincm.Propterea  quod  ipseimperator  vetuisset  ne 
'tavianusepiseopus  Conslantinopoleos.  aut  caeteri 
piscopi,qui  sentontiam  adversus  Eutyohom  in  sv- 
odoConstantinopolitana  dederant,suffragiumsuum 
^rrentin  Ephesino  concilio.  Elpidiusenim  exsecu- 
onem  mandati  hac  in  parle  graviter  ursit,Thcodo- 
ioordinem  rerum  vindicanshis  verbis:  Imperator, 
dimplens  ipse  primus  ordinem  ler/um  cujus  cst  condi- 
■jrel  custos,jussiteos  quisemct  judicaveruntjudicando- 
uni  ordinem  lenere Alocce  ergo  excusationis  gencre, 
um  ipse  Dioscorus  ab  objectis  criminibus  se  pur- 
are  tontassot  in  Chaloodononsi  conci!io,quis  modo 
ti  possot  ad   minuendam  saltem.  nisi  ad  pcnitus 


rnus,et  Marca  ipse  in  margine  ad  laudatum  locum 
descripsit.Ut  verum  tamen  fatear,a?quitatis  et  con- 
cordio?  ratio  semper  postulavit,  ut  gravissimis  in 
Romano  imperioperturbationibus  propter  clerico- 
rurn  scandala  et  aemulationes  gliscentibus,  Romani 
pontificcs  non  reluctarentur  principium  etimpera- 
torumpctitionibus,  ne  Ecclesia?  rcbus  susquedeque 
vcrsis  etiam  civilis  administrationis  negotia  ad  exi- 
tium  \ergorentur,quorum  cura  potissimum  ad  sae- 
culi  potestalem  pcrtinebat.  Propterea  nihil  mirum, 
si,ud  excitatas  quandoque  turbas  componendas,im- 
peratores  ipsi  consilium  habuerunt  de  synodis  indi- 
cendis,lnncqne  facultatem  ab  apostolica  sedeexpo- 
stulaverint.Id indicare  voluisse  clariss.  Petrum  de 
Marca  mea  estopinio. 

25.  Quod  praclerea  ad  rerum  pertractandarum 
ordinem  spectat,  gravior  est  difficultas  an  Romani 
principes  illum  praescnhere  ootucvxnt, quo d  docetur 


uendam,illam  infamia?  notam  qua  Dioscorusge-  n  (;\\Valiquot  exemplis.Qnos  interidem  deMarcaillud 


eratim  inuritur.Sed  quid  ad  haec,  qua?  vurios  se- 
um  afferunt  nodos  et  difficultates,  paucis  verbis 
ninime  expediendas  ot  eripiondasPCum  clarissirno 
iro  Petro  de  Marca  (o),  qni  Romanis  principibus 
ioc  jus  asseruitpro  indicondis  quandoque  synodis, 
t  dandis  judicibus,  dum  ccclesiastica  judicia  fieri 
ontingebat,sicuti  et  irritudeclarandi  concilia,<(Cum 
nos  proscriptos  a  principe  in  modo  procedendi 
xoodobant.quinconoiliorum  Patres  oonquerercntur 
e  incompetentiaprincipis,sod  de obreptione quam 
gatis  missisad  prirnam  synodum  Ephesinam  ostcn- 
erunt,«lnngam  deltorom  hic  congressionem  insti- 
uere,  singulaque  ad  oxamen  revocare,quae  nonnisi 
•erilatis  colorcm   praeseferunt.  At  ad  aliud  otium 


adducit  quod  Flavianus  et  Eusebius  Dorylaei  non  ju- 
dicum,scdjudicandorum,tocum  in  synodo  obtinerent, 
Vix  arbitrari  possum  hujusTheodosiani  statuli  ra- 
tionem  probari  potuisse  a  viro  doctissimo  et  Pari- 
siensis,  Ecclesine  praesule  illustrissimo,  de  Marca, 
cum  statutnrn  illud  naturalibusdivinisqueinslitutis 
repugnet.Nihil  enim  pcrperam  a  Flaviano  ejusque 
synodofactum  fuisse  constabat.utidcircoipse  Theo- 
dosiusrerum  ordincm  tam  injuriosum  decerneret, 
qua1iflilleerat,utFlavianuaprivaretur  jurcsuffragii 
in  causafldeiel  Eutycbetia.quod  prorsus  insepara- 
bileerata  sacerdotali  dignitate  quam  in  Constanti- 
nopolitanaEcclesiaexercebat.Prseterea  qualecrimen 
objicicbatur  Flaviano  ct  Euscbio  Dorylaei,ut  reorum 


(0|8.  Leo.epist.  20. 

(k)  Petrus  de  Marci.  do  Concordia  sacerdotii  ot 
mperii,  lib.  iv,  cap.  3,  §7.Chalccd.  concil.  act.  1. 


(c)  Ruffinus  Aquileie,nsis,lib.  i  flist.  Eccles.,  cap. 
2.  Vido  nnstras  annnlat.  toni.  II,  pag.  i  cl  5. 
((/)  Petrua  de  Marca,  lib.  v,  cap.  6. 
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judicundorumlocumtcncrenl?  Qualcs  erant  legitimi  A  Constantinopolim  percurrere,uut  ad  Romanan 


accusatores,qualiaindiciaetprobationcsadduceban- 
tur,  ut  tamquam  graviorum  criminum  rei  judica- 
renturPVelamine  quidem  malitiosnc  justitiae  se  per 
odium  etsubornationema  synodo  judicatum  fuisse, 
Eutyches  voce  et  scriptis  libellis  affirmabat.  Sed 
princeps  ille,qui  praetextum  arripiebat  tucri'la3  et 
conservandu3  Christianae  tranquilhtatisin  Ec°lesiact 
imperio,  nondum  cognila  causa,  vindicabat  sibi 
cognoscere  quoe  ad  cum  non  pertincbant,  cum  de 
nova  hsresi  et  de  judicio  in  eam  lato  ageiutur;  id- 
circo  non  poterat  eam  naturalem  legem  violare.Le- 
gum  conditorema.lquecuslodem  Elpidius  imperato- 
rem  ibi  vocat.Sed  quo  sensu  naturalcm  divinamque 
301  legem  custodiebat,  quac  dictant  aliorum  lagi- 
tima  jura  non  esse  violanda,  neminem  inauditum 
suo  jure  posse  privari,  nisi  forte  lutis  sit  culpu  qux 
ipso  genere  suo  aliquam  (u)  pcenum  inducat?  Et  forte 
gravissima  pcena  ea  non  debet  reputari,  qua  judi 


siam  remcarc.Verumtamen  confidens  auxitio  Christ 
quod  atlinet  addamnationem  reverendissimi  ac  sancli. 
simi  viri,  innocentem  me  intcgrumque  ■■■< 
nulla  fjngella,nullu  tormenta  me  possinl  fucere  ei-. 
consentire  sentenlix ;  sed,  omnibus  dereliclis,  exina 
discessi,per  incognita  el  invia  loca  Homam  veniens,  i 
revcrendissimo  papx  omnium  qux  in  Eplieso  qcsi 
sunt  idoneusnuntiutorexisterem(d).  ConcinuntHilai 
Prosper  in  Chronico,  et  Theodctretus  (e).  Dioscon; 
tamen,post  legatorum  pontificiorurn  fugam.nec  m 
tior  factus,nec  vcritus  dcbitasquandoquepoenasso 
vere  debere.flagitiis  nova  addens  flagitia,non  tantu 
monachos  qui  pro  Eulychiana  hseresi  certabant  al 
solvit  et  SS)2  in  communionem  recepit,sed  plur 
mosorlhodoxosepiscopos  esuis  sedibus  dejiciend< 
et  cxpellendos  esse  declaravit:alios  in  exsilia  depo; 
tavit,  et  istis  adhuc  superstitibus  aiiossubstituer 
fecit.Omnium  primus  dejectus  fuit  Theodorelus  C\ 


candijuretum  FlavianustumEusebiusprivabantur.  B  rensis,  inauditus,  non   evocatus,    et   absens  ultr 


et  imperiali  statuto  inter  judicundos  /ocum  tenere 
jubebantur  ?  Sola  contumacia  pro  crimine  aliquo 
prassenti,vel  pra3terito,statutum  antiquum  ordinem 
leguiu  Theodosio  permittere  potuisset,aut  abolere, 
aut  immutare.Quid  vero?Nec  Fiavianus,nec  Euee- 
bius,  tribus  propositis  cdiclis,  uut  uno  pro  tribus, 
quod  vulgo  peremptorium  appellalur ,admoniti  et  vo- 
catifuerunt,uec  suam  prasscntiam  denegarunt.  Igi- 
tur  tamquam  contumaces  haberi  non  poterant, 
Quinimmo,  vix  acceptis  litteris  synodi  indicibus, 
nullainterpositamora.velimpedimentoemendicato, 
ad  conventum  convolarunt.  fjnde  injuria  sibi  affir- 
matur,quod  imperator  adimplcns  ipseprimus  ordincm 
legum,  cum  nullum  ordinem,  nullam  aequitatem, 
nullam  denique  legem  servari  jubendo  qui  semel 
judicuverunt  jwlicandorum  Locum  obtinere.Ego  igitur 
potius  crederem  Elpidium  imperatoris  auctoritate 
abusum  fuisse,eaque  lege  urgere  voluisse,ut  contra 


quinquagintamansiones,qui  Theodosii  decretoex 
sul  detincbatur.  Quaesitum  procurasse  titulum  pr 
hujus  damnationeDioscorum  notissimum  est. 
cum  antea  Theodoretus  impugnasset  capitula 
rilli,etiam  post  initam  pacem  et  obtentam  ecclesias 
ticam  reconciliationem   ab  episcopatu  dejectu- 
Quare  episcopali  domo  privatus.et  ex  amicorum  sti 
pevivere  coactus,quorum  unus  ineum  maxime  libc 
ralis  fuit  Uraniusepiscopus  Emesenus.Hincisubjic 
Christianus  Lupus)per  Anatolium  patricium  prine 
pi  supplicat,  aut  appellationem  suam  prosecutur 
Romamaccedere,autcertere'lireadsuum,inquoor; 
monachus  professus,monasterium.  distans  centu 
millibus  acivitateCyrcnsi.Sed  dehujusappellatioi.' 
ad  S.  Leonem  alibi  opportunius  verba  facereresei 
vamus.  Secundus  quem  e  sua  sede  episcopali  ej; 
ciendum  esseDioscorus  statuit,fuit  Ibasmetropoli:; 
Edessenus,  propter  famo.-am  epistolam   sancto  Cy 


omnejus,  nec  Flavianus,  nec  Eusebius,   neque  alii  r  rillo Alexandrinoinjuriosam,ad  Marim  Persam  sci 


quii  innocentes  et  sine  ullocrimine  damnati  fuere, 
et  am  secluso  quocumque  defensionis  genere  inde- 
bitas  pcenas  subirent.  Maculam  tamen  ullam  illus- 
trissimoepiscopoParislensiinurerenonintendimus, 
quodtaliajurasaaculi  principibus  vindicare  voluerit, 
sed  explicare  dumtaxat  in  volis  habuimus  valde  in- 
firma  et  falsa  esse  ea  principia,ex  quibus  p-aescri- 
ptum  ab  iis  principibus  judiciorum  ordinem  pro- 
bare  assumpsit. 

24.Tandem  vero  ullimam  Ephesinorura  gestorum 
partem,qua  latrocinium  ad  exitum  Dioscorus  pcr- 
duxit,  brevissime  recensebo.  Huic  porro  synodali 
actioni  Romani  pontificis  leg  ti  adcsse  recusarunt: 
sed,  accepto  Flaviani  appellationis  libelio,  nulla 
prorsus  violcntiacompelli  potueruntutdiutius  apud 
Ephesum  remanerent,  atque  constanter,  ut  decuit, 
fuerunl  protestati,  nequaquam  id  quod  constituebatur 
sedem  apostolicam  reccpturum  (b).  Parvi  aulem  pen- 
dissoDioscorum  has  legatorum  pontificiorum  prote/ 
stationes,ipsiusque  Flaviani  appcllationem,testatus 
est  Hilarus  in  epistola  ad  Pulclieriam  augustam. 
Posteuquum  injuslx  voluntati  uioscoriatquesententise, 
ait  Hilarus,  communicnrc  non  potui  ud  aliud  conci- 
lium  (c)  id  est,  ut  animadvcrtit  Christianus  Lupus, 
aliarn  synodalem  actionem)  terronbus  atque  insidiis 
evocare  conatus  est,  quatcnus  mc,  quod  absit,  aut  se- 
ductionibus  me  faceret  consentire  ad  condemnandum 
sunctissimum  Flavianum  episcopum,  aut  resistenlcm 
tencret,ut  mihi  non  essetsentcntia  nd  pictatem  vestram 

(a)  Cap.  Reprehensibilis,  de  appellationibus,  lib 
Contumacia  ff.  dc  re  judicata. 

(b)  S.  Leo  Magnus,  epist.  ad  Chalced.  synodunr 

(c)  Ililarus  diaconus.epist.  ad  Pulcheriam  ausju- 
stam.ChristianusLupus.in  scholiiset  notisad  Ephe- 
sinarn  synodum. 

(d)  Non  tantum  Hilarum  fugam  arripuisse,sed  et 
alios  pontificioslegatosLiberatus  diaconus  asseve- 


D 


ptam,qui  pariter  non  permissus  synodo  ade?se,aL-- 
ens  damnatus  est.  De    cujus   a  synodo  exclusior. 
est  sermo  in  concilio   Ghalcedonensi,  actione  9,  el 
apud  Liberatum  diaconum,   cap.  12(  f).  .Equal^  i 
fortunium  pariter  passi  sunt  Sabinianus  episcopi- 
Perrhensisin provinciaEufratesia.Evagrius  Epiph-i 
niensis,  qui  addit  dejectos  etiam  fuisse  Aquilinun. 
Biblijrenaeum  Tyri,Sophronium    episcopum  Con-. 
stantiensem.  Cypriorum  metropolitam,  et  Joannen 
Germaniciensem.  Omnium   ultimus  dejectus    fail 
Domnus  episcopus  Antiochenus,  de  quo  Liberati;- 
hrec  habet  :  Post  omnes  autem  et  Domnum  Aniioche- 
num  remanentem  ab  arthodoxorum  depositionc. 
particcps  tactus  Dioscorusin  orthodoxorum  depo 
ctu  Etychetis  ubsolutione.  Depositus    est   autem  dol' 
Dioscori  sic.  Postquam  cnnsensit  in  omnibus  Di<> 
datis  in  mcdio  ejus  cpistolis,quas  ad  ipsum  Dioi 
Antinchenus  Domnus  contra  duodecim  Cyrilli  captlul i 
scripscrat,eo  quod  essent  obscurn,  damnarit  xgrotur: 
et  absentem  illa  dic  Deniqueindejectorum  ep.- 
rum  locis  alios  substitucre,eligere  et  ordinare  ausu-- 
est Dioscorus.pl enariam  sibigeneraliumsynodorum 
auctoritatem  usurpandoetiamcontra  mandatum  ca- 
nonis  h  concilii  Sardicensis,quo  jubetur  ne  quis  t 
locumepiscopidepositi  substituatur .priusquam  Romn- 
nuspontife.rsei>:cn.tiamtuleritig).T&x\ium  enim  i 
ut  Dioscorus  huiccanoni  qui  subnomin;  Nicamorun 
laudabatur  obtemperare  voluerit:  quinimmo,  usur- 
patosibitotiusecclesiasticiregiminisimperio  contra 

rat,  scribens  :  Porro  legati  sedis  apostolicx  ai 
coticilio  fugientes  retulcrunt  papx  Leoni  iniquttaifs 
Dioscori,quomodo  Dioscorus  vitnagis  quam  jnslitiaiti 
illa  synodo  egerit. 

(c)  Theodoretus,  epist.  115. 

(/)  Llberatus  diaconus,    in  Breviario,  ubi   supra. 

(o)Tom.  IIConciL,  pag.  mihi  681. 
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omnia  naturalia,divina  etecclesiasticajura  cl  Rdera, 

ad  exitium  perducere  et  omniuin  Ecclesiarum  sta- 
tum  subvertere  voluerit,sibi  dumtaxat  obtompcran- 
Mim  de  horum  eloctionibus  ordinationihus- 
que  verba  faciemusS.  Leonisgesta  describentee  in 
lib.  ii  Historue  Eutychianistarum,  quemadmodum 
et  de  Sardicensibus  canonibus  cap.  10  hujus  libri. 

393  CAPUT  IX. 

Flaviani  Constantinopolitani  episcopi  ad  aposto- 
liccm  sedem  appcltationc.  Falsa  Joannis  Launoii- 

kbsii  Quesnelli  aliorumque  senlentia,  quod  ad 
nuvum  generale  concilium  appellaverxt,  proponilur. 
Ei  denique  tamquam  infirmu  ct  valde  fallacia  horum 
argumenla  certis  evidentibusquc  demonstrationibus 
everlunlur  et  prorsus  eripiuntur. 

1.  Ita  novarum  rerum  studio  Quesnelli  animu_ 
fuit  adductus,  ut  peregrinas  doctrinas  et  a  commu" 
nioribus  opinionibus  discrepantes  vendere  cupiens' 
erroneis  falsis  argumentis  raliocinari  minime 
erubuerit,a  quibus  removeri  nequidem  voluit,  cum 
veritas  lucesplendidior  eidcm  occurrebat.Veherr.en- 
ter  enim  asuis  constrictus  praejudiciis.quibus  sem- 
per  in  disputationibus  congressionibusque  habendis 
adhaesit,  atque  a  clarissimorum  doctissimorumque 
virorum  semitis  recedens  (a),  rerum  cortices  dum- 
taxatattingendo,sophismatafallacesqueconjecturas 
veritatis  colere  depinxit,  non  tantum  ut  lertorcs  de- 
ciperet,sed  ut  in  apostolicam  sedem  odium  exerce- 
ret,novamque  in  Ecclesia  regiminis  rationem  stabi- 
liret.prsetextu  antiquitatis  persequenda;  et  illustran- 
d.-e.  Hujusmodi  sibi  proposuissoscopum  inomnibus 
suis  pcriiitis  mihi  persuasum  est.Sed  potissimum  id 
intellexit.cum  octavam  ejus  dissertationem  lustran- 
riaiii  assumpsi.  Arbitrabar  enim  quod  agens  ibidem 
decelebri  S.  Flaviani  appellatione  ad  apostolicam 
sedem,  nullo  invidiae  spiritu  se  duci  passus  esset; 
sed  volnisse  in  tanti  argumenti  negotio  insistere  ve- 
prudentum  eruditorumque  scriptorum,  qui 
jampridem  eum  praecesserunt  in  hocce  pertractando 
argumento,de  quo  nos  in  praesens  vcrba  facere  sta- 
tuimus.  Baronii  nimirum  Bellarmini,  Joannis  Davi- 
irdinalis  Pcronii.Christiani  Lupi.aliorumque. 
Quippe  qui  cx  animo  veritatom  exquirentes,  non 
tantnm  Ephesini  lalrocinalisstatum.ordinem  resque 
in  eo  gestas  narraverunt,  nullo  prorsus  mendacio- 
rum  fuco  adhibito,  quemadmodum  opus  erat ;  sed 
etiam  ipsius  sancti  Flaviani  ad  apostolicam  sedom 
appcllationem,  tamquam  ratam,et  validam.et  juxta 
ecclesiasticijurisformam  factam  fuisseasseverarunt. 
Tantum  vero  abest  ut  Quesnellus  optimam  hanc 
viam  ad  sinceraecclesiasticce  historiae  studia  condu- 
oentem  ingredi  voluerit.  ut  poHus,relietis  planissi- 
mis  semitis  quas  praefati  clarissimi  quondam  viri 
prospcuti  sunt.eos  potius  in  scenam  traduxerit  exa- 
gitandos,  et  ignorantiae  notam  inusserit  eis,  quod 
judicaverint  Flavianum  apostolicam  sedem,non  po- 
tius  ijenerale  concilium,appellasse  ;contra  veroipse, 
Launoii  falsas  conjecturas  at.quo  commentitias  opi- 
nioncs  secutus,ejusdcm  Flaviani  appellationem  non 
ad  apostolicam  sedem,  vel  ad  S.  Leonem  factam 
fuisse,  sed  ad  generale  concilium  ab  ipso  episcopo 
provocante  novnmque.judicium  postulantefuissedi- 
rPctarn.SnnmergodisscrtationemQuesnellusngfrros- 
surus.enm  simulat  conscribere  ex  iis  qua?  babet  S. 
pontifex  Leo   in    epistolis  39  et  40,  quod  sequenti 

(o)  Baronius,  tom.  VI  Annal.  Bellarminus,  lib.  n 
de  B.  P.  Jo,  David  opere  Gallice  conscripto  de  Ju- 
diciis  caoonicis  episcoporum.Christianus  Lupus,  in 
notis  ad  Ephesinam  synodum. 

[b)  Quesnellus.diss.  octava,  tom.  II,  pag.  mihi  30'i 
et  seqq.  Launoius,  p.  n  epist.  ad  Jacobum  Boetium, 
epist.  3.  pag.  mihi  22. 

(c)  Quesnellus  carpit  Joannem  David  ol>  lib.  in- 
scriptum  de  Judiciis  can.episc,  cap.  vi,  art.  3,  §  2. 


\  iphe  indiuare  voluit :  Dissertalio  octava  dc  cau- 

sa  flaviani  episcopi  Conxtantinopolitani  in  pseudosy- 
nodo  Ephesina  damnati  atgue  deposili,  ad  efnstolas  39 
ct  iil  S.  l.ronfs  cvl  Theodosium  imperatorcm. 

J.lhuicautemilissprtationemaggrediturscribendo 
«  appellationum  394  qiue  ad  apostolicam  sedem 
delatae  dicuntur  primis  Ecclesiae  saeculis,  omnium 
celeberrimam  esse,  quae  data  est  a  Flaviano  post 
latam  adversum  se  a  J)ioscoro  sententiam.  »  Paucis 
indicat  funflamcntaeorum  qni  affirmativam  partem 
propugnant.  Et  statim  subjicit :  «  De  hujusmodi  ap- 
pellatione,  quee  epistolce  39  et  40  praccipua  est  et 
unica  fcrc  rnatcrics,paucis  saltem  disserendi  ncces- 
sitatcmsusceptumindicitconsilium,etsiprolixiorem 
tractationem  argumentum  a  doctioribus  jam  pridem 
ventilatum  non  exigat  (b).  »  Ut  tamen  facilius  sen- 
sim  a  doctiorum  sententia  qui  hocce  argumenluui 
illustrarunt  abscederet,  anDotandum  censuitnum- 
quam  a  S.  Leone  scriptum  esse  sedem  suam  a  Fla- 

n  viano  essenppellatam,sed  generatim  dici  appellatio- 
nem  esse  interpositam,  ut  in  hujus  epist.  cap.  3  lo- 
quitur,ct  quod  legati  ipsius  tideliter  reclamarunl,  et 
iisdem  libellum  appellationis  Flavianus  episcopus 
dcdit.  Sibi  concinere  arbitratur  Ephesinee  synodi 
Acta  Graeca,  in  cccumenica  Chalcedonensi  relecta,  in 
quibus  aliud  nihil  a  Flaviano  dictum  refertur  quam 
istud  recuso  te  irapa'.Tou[i.ai  as,etab  Hilaro,Leonis  le- 
gato, contradicilur,v.'ov-?a.§i'A'.zo\}p.  Exquibus,ait,per- 
git  ratiocinari.siveenim  veram  appellationem  intel- 
lexerit  Flavianus,  utscriptor  novellus  operose  con- 
tendit  adversus  Marcam,  sive  recusationem,  quod 
affirmant  alii,  etipseDavid  tandem  fatetur.perinde 
cst :  hoc  unum  assero,  Leonis  mentionem  a  Flaviano 
vel  appcllante  vel  recusante  factam  non  fuisse.  Cla- 
rissimi  Petri  de  Marca  opinionem  a  Davide  exagita- 
tam  defendendam  assumit;etin  ejusimpugnatorem 
graviter  invehitur.quod  pervicaciter  propugnari  hoc 
loco  voluerit  consuelasjudiciorum  canonicorum  for- 

p  mulas  (c),  cum  omnia  contra  jus  fasque  a  Dioscoro 

"  praesumpta.  cognoscantur,  nec  Ephesino  latrocinio 
accommodari  ullo  modo  possint  solitae  judiciorum 
consuetudines  et  formulae.  «  Esto  enim  (ait)  recusa- 
tioni  non  sitlooussecundum  juris  ordinem.nisi  ante 
latam  sententiam,necappellationinisipostprolatum 
iudicium,optime  id  quidem,  vel  cum  legitimusju- 
dex  merito  in  suspicionem  venit,velabincompetente 
judiciumadornatur.»  TandemconcluditQuesnellus: 
At  nihil  talein  Ephesino  concilio  reperias.Synodum 
ait  legitime  fuisse  congregatam  jussu  principis  as- 
sensuque  Romani  pontificis,  qui  etiam  per  legatos 
intererat,  recusari  ac  repudiari  nullatenus  potuit. 
Hactenus  vero  jocari  voluisse  Quesnellum,ut  lecto- 
res  deciperet.deceptosque  in  suam  traheret  opinio- 
nom.quis  non  videt  ?Calamum  stringere  fingit  con- 
tra  Joannem  David,  Potri  de  Marca  adversarium,  et 
ludendo  in  verbis  sibi  blanditur,  eam  Ephesinam 
synodum  in  suis  exordiis  recusari  et  repudiari  nul- 
latenus   potuisse,   quia  legitime  congregata  jussu 

D  principis  et  Bomani  pontiflcis  assensu. 

3.  Sod  in  hnc  convocatione  difficultatem  non  ver- 
sari.lippis  tonsoribusquenotum  est.Quamvis  tamen 
dictisin  superioribus  inhaerendum  sit,  ostendcntes 
Thcodosium  apostolicra  sedis  auctoritatem ,  non  con- 
spnsum  tantum.adhihuisse  pro  ea  synodo  habenda. 
Igiturrecusari  acropudiari  potuitillasynodusstatim 
in  suis  exordiis.  Quando  videlioet  Dioscorus,  nulla 
legitima  auctoritate  munitus,  synodum  ipse  pro  ar- 

At  injuria  quidem.Nam  David  magno  verae  ac  soli- 
dae  eruditionisapparatu  antiquorum  ordinem  etcon- 
suctudinom  in  ecclesiasticis  judiciis  habendis  expli 
cavit.  Unum  atque  idem  ante  Jusliniani  <evum  duo 
illa  vocabula  appellationis  et  recusationU  importasse 
ostendit,  ul  habetur  in  logo  :  Simul  utrumque  vo- 
cabulum  ponilur  tam  appellationis  quam  recusalio- 
nis.  Ynruliulorum  demum  confusionem  sustulit 
Justinianus. 
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bilrio  faccrc  aggressus,   dcturbando  e  loco  in  quo  A. 

episcopusConstantinopolitanus  sedere  debebat  ip- 

sum  Flavianum,illiusEcclesiaelegitimum  pastorem; 

quando  395  instruetus  de  mandatis  quae  legati  S. 

Leonis  deferebant,  debitum  locum  et  honorem  nec 

ipsis  dedit  (a),nec  umquam  permisitquod  commoni- 

toria  et  epistola dogmaticaquacexhibuerunt  in  syno- 

do  legorentur.Quid  plura  rPotuit  rejici  etrecusari  il- 

la  synodus,quando  Flaviano.legatis  pontificiis  caete- 

rique  Patribus  orthodoxis  innutuit  jam  omnem  lapi- 

demaUioscoro  moveriulsoliEutychianmfuctionisad- 

ho3rentes,numero,auctoritate,  viribus  adversum  ca- 

tholicam  fidem  religionisque  pirtatem  pra3\alerent. 

An  non  in  iis  exordiis,  Flavianus,  Eusebius  Dorilaei 

episcopus  pontificiique  legati  potuissent  recusare  lo- 

cum  habere  in  eo  conventu  ?At  dctincbatur  a  militi- 

biisimperialibus,quiecclesiamhujusqueforcscusto- 

diebant.Verum,  ubi milites ,  gladii ,  fustes ,qualis  syno- 

dus  quaarecusarinon  possit?Ad  haecergoQuesnellum 

animadvertere  oportebat,  antequam  licenter  scribe-  n 

ret  non  potuisse  initio  synodum  illam  recusari.  Sed 

(addit)  tunc  primum  potuerunt  rccusari  Dioscorus, 

ejusqiK  -ynodus,  cum  ille  omnia  per  vim  scelusque 

sibi  vimiicans.etomnern  judiciorum  formam  subver- 

tens,cx  episcopo  visus  est  in  praedonem  et  sicarium 

evadere,et  synodum  primum  legitimam  convertere 

in  latrocinium.  Tunc  non  tantum  appellationi,  quae 

legitimum  ac  competentemjudicem  supponit,quam 

recusationi  et  protestationi  locuserat  contraconven- 

tum,  qucm  nulla  ratio,  ut  loquitur  S.  Leo  synodum 

vocari  s?Hjr.NonsibiconstareQuesnellum,velnonnisi 

oscitanter   Ephesini   concilii    historiam   lustrasse, 

mea  quidem  sententia  est.  Idcirco  dicat.amabo,  un- 

denam  hoc  latrocinii  initium,  in  quo  Dioscorus  om- 

nia per scelus sibi  vindicavit,omnemquejudiciorurn 

formam  subverlit,desumendum  sit  ?  Forte  supponit 

Dioscorum  tale  scelus  tantamque  tyrannidem  exer- 

cere  non  coepissestatim  acsynodusconvenit  ?Immo 

scelusjam  mente  a  tribus  mensibus  pracconceptum  p 

libere  et  quasi  furens,  non  amplius  animo  cohibere 

valens,in  illis  primis  exordiis  patefecit,  illudque  pe- 

detentim  auxit  et  consummavittragicis  illis  actioni- 

busquibustotagestorum  seriesreferta  fuit.Siigitur, 

Quesnello  auctore,  recusationi,  prolestalioni  appella- 

tionique  locus  eratcum  prirnum  Dioscorus  illegiti- 

mum,et  non  competentem,judicem  se  reddidit.inde 

sequiturpotuisseFlavianum  in  suisexordiis  recusare 

etrepudiare  illam  synodum,quia  ct  in  exordiis  Dio- 

scorus  eratjudexincompetens,et  quia  meritoomnes 

ab  eo  aries  adhibitaetrium  mensium  spatio  in  suspi- 

cionemtantorum  patratorumfacinorumadducebant. 

GreditneQuesnellusDioscori  artes  ct  machinationes, 

antiquas  aemulationes  et  privata  odia,  Flavianum, 

Eusebium  Dorylaei,  legatos  pontiticios  latuisse  ?  Jo- 

catur  lepide.  Itaque  cum  veritate  concludendum  est 

synodum  illam  legitimam  fuisse  quoad  convocatio- 

nem  tantum,  quia  imperator  ad  eam  cogendam  apo- 

stolicae  sedis  auctoritatem  voluit  adhibere.  r\ 

4.  Pergit  Quesnellus  ut  discrimcn  assignet  recusa- 
tionem  inter  et  appellationem,  dicena  in  pluribus 
consistere  ;  quorum  unum  est  qnod  rccusatio  senten- 
tiam  in  irritum  mittit,tamquam  ab  incompctente  ju- 
dice  latam  ;  appellatio  vero  suspendit  solummodo 
sententiae  effectum,  tamquam  injuste  ajudice,  licet 
idoneo,  profectam,donec  a  superiori  ad  e.ramen  revo- 
celur.  Addit  deinde  Ephesinuiu  judicium,  synodi 
nomine  indignum  praedicatum  fuisso  a  Leone,  etiam 
ante  iteralam  cognitionem,  nt  salis  signifieet  magis 
rccusationiquamappellationi  locumfuisse.Quid  vero 
ex  his  ?  nisi  illegitimam  fuisse  synodum  in  suis 
exordiis,quod  Quesnellus  paulo  ante  ncgavit.  Quare 

(a)  Vide  Acta  concilii  Chalcedonensis,  in  quibus 
Dioscorus  damnatus,  act.l,  Consule  pariler  Libera- 
tum  diaconum,  qui  in  suo  Breviario  scribit :  F.t  se- 
dentibus  in  Basilica  Dei  genitricis  MariiB  illis  episco- 
pis,  Ecclcsix  RomanaR  diaconi  viccs  habentes  papx 


ut  (.i^cipaliorcmaliurasibipraefixumscopuuiatlin 
geret,  306   recitavit  illa  S.  Leonis  verba,  quae  it 
variis  ejusdcm  epistolis  legunlur,  quibus  conqueri 
tur  quod  hi  qui  cotlecti  sunt  de  pde  et  erranlibus  noi 
secnndum  consuetudidem  prolulerunt.ubi  primates  sy 
nodi  nec  resi.stentiLus  sibi,nec  consentieniibus  peperce 
runt  ;ubinon  vmncs  <jui  cunvenerant  xnierfuisse  cogno- 
vimus  ;  ubi  alios  rejectos.  alioi  didicimus  inlromissos 
qui  pro  unius  Oioscori  arliirio  impiis subscriptionibui, 
captivas  manus  dederunt ;  ubi  in  omnes  ssevitum   es, 
Ecclesias  (/>;.  HisS.  Leonis  verbis  addidit,  etqu 
rationabihter,   bajc  alia   Quesneltus  :   Ubi    scripta 
apostolicae  sedis  episcoporum  auribuspublicari  non 
sunt  permis3a  ;  ubi  cjusdom  lcgatis  suus  locus  non 
est  concessus  :  ubi  Chalcedonenses   Patres  U 
suntsummam  violentiam  iactam  fuisse.  Ex  quibu;- 
tamen  omnibus  hanc  inferri  consecutionem  arbitra 
tur.Hinc  vides  (ait)  quam  merito  jure  clamavit  l*'la- 
vianus,  7rapa'.xoo|jia'.,  mJXecuso  te.  Vellem  tamen  vA 
lector  Quesnelli  artem  hic  animadverteret.qua  vide- 
licet  a  recusatione  ad  appeUalionem  gradum  facere 
confendat,quibusque  coloribus  eam  studeat  ornare. 
Subdit    enim  :   «  Quia    episcoporum  fcre  omniuu, 
consensus  ac  subscriptio  nonnullam  synodi  imagi- 
nemimpioconventuiconciliabant,imperatorisqueac 
potestatum  i  nterveniebat  auctoritas,Flaviano  visum 
est,cum  postmodum  libellum  apostolicae  sedis  lega- 
tistradidit,  hanc  appellationis  vocem  usurpare,  ut 
ex  jure  appellationis  novae  synodo  locus  daretur.  >■ 
Vidctne  lector  ad  quem  scopum  tendat  tota  praecc 
cedens  Quesnelli  fabulatio  ?  Ex  Launoio  enim  aliis- 
que   novitatum   scriptoribus  hanc  doctrinara  de- 
prompsit,quamtamensciteeteruditesuisauctoribu. 
exagitatis  JoannesDavid  eripuit.perspicueostenden- 
doFlaviani  illam  loquendi  formulam,-7.sa'.-:oj p 
veram  significare  appellationem. 

5.  Et  quidem   Quesnellus  ipse   posl  magnum  el 
inutilem  verborum  apparatum,  utrumque  dare  co- 
actus  est.Videlicet  Flaviani  reeusationemappellafio- 
nemindicasse.  Sed   momenta  omnia  quae  ad  bann 
veram  appellationcm  demonstrandam  concurruD' 
ita  maligne  interpretari  nisus  est,ut  contenderit  a<! 
apostolicam  sedem  non  fuisse  delatam,   quia  Fla 
vianus appellans  Leonis  nomen  non  interpomit,  et  L 
ipse  in  suis  epistolis  post  Ephesinam  synodum  scri 
ptissuffragatur.VulttandemQuesnellus  Flavianiap- 
pellationem   vagam  fuisse,  et  ad  novum  conciliun. 
ordinatam,  cum  nullibi  S.  P.  affirmet  suam  seden 
appellatam  fuisse:iquod  pontifex  sedis  sina;  juriun 
studiosissimusnumquamomisisset,siitafuisset.Sf(*. 
appellationem  simpliciter  interjectam  asferit.»  Hanc 
doctrinam,    ut  diximus,  ex  Launoio  mutuatus  est 
Quam  ut  Launoius  contra  Beliarminum   probaret, 
epistolam  S.  pontificis  ad  Theodosium   exsc 
eamque  eminentissimo  scriptori  pontiliciorum  ju 
rium  vindici  objecit,scribendo  : «  Cum  in  Bellarmin: 
argumentumetinLeonisepistolam  inspicio.adduci  i 
facile  ut  credam  Bellarminum  Leonis  epistolam  BOi 
legisse.sed  deceptum  fuisse  ab  amanuensi  suo,  qu; 
illidixilFlavianumadLeonem  appellasse.Namponti- 
fex  hocihepistola  suanon  scribit.  Flavianum  appel- 
lationis  libellum  dedisse  scribit,  sed  ad  quem  dede- 1 
rit  non  scribit.  »  Ilinc  ergo  quasi  divinando  ex  pnr 
cedcntibus  ita  ratiocinari  assumit.Credibile  est  Fla- 
vianum  provocassead  synodumquae  liberiorforct.  c! 
numerosior.  Nam  Leo  et  Romana  synodus  uuumid 
agunt,utimperatorgeneralemintraItaliam  synodum 
celebrarijubeat.quaa  cxcitatis  tumultibus  et  contro- 
versiis  finem  imponat.  Tandemidem  Launoiu> 
fat;c  sua;  epistolae  istum  paragraphum  autcaput  his 
verbis  claudit :  Ferum  Flavianus  ad  Leoncm  pr\ 

Leonis  assidcre   passi   non    sunt,  eo  quod  dat 
fuerii  prxsessio  sanctae  sedi  eorum. 

(b)  S.  Leo,  epist.  39,  40  et  75.  Hunc  locum  ex 
tribus  epistolis  confiatum  excripsimus,  prout  est 
apud  Qucsnellum,  pag.  mihi  304. 
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>rit  ?  Non  ideo  provocaoit  ut  Flaviani  eausam  Leo  A  Lro  contrariura  tradiderint.QuinimmoLeo  ipse,qui 


lus  judicet,sed  ut  generalis  synodus  cum  Leonc  judi 

■t  a  .Lepidum  mendaciumaQuesnello.uldiximus, 

um.Sed  quomodocohcercrppossunt  istacum 

laviani  397  consilio  agendivo    ratione  ?  Qui  jam 

[im  ratum  hibuit  Eutychetis  ad  Komanum  ponti- 

8©Biappellationem,expre33e  tcvibvndo  ,et  uppellasse 

tslram  sanctilatem  ;  quique  unle    quatuor  menses 

naraet  Eutych,jtis  causam  ad  generale  concilium 

elerri  negavit,et  utub  hoc  indicendo  S.pontiluvm 

3  abstineret  obtestatus  est.  Jam  vero  mutata  sen- 

Mitia  sollicitus  ellicitur  pro  nova  generali  synodo, 

t  pro  eacogenda,  post  tot  tanlasque  clades  et  ca- 

in.itates,appellationcm  interposuit  ?  Quid  ?   Pra> 

ovit  fortc  Flavianus  se  infensum  habiturum  Leo- 

em,  quem   paulo  ante  legitimum  judicem  habere 

eaideravit,qui  scripsit  solam  Komani  pontificis  de- 

jnsioncm.solum  istius  consensum  sibi  et  toli  Ec- 

lesiae  prodesse  posse  ?  Flavianu?,inquam,auctore 

,aunoio  et  Qucsnello  suffragatore,  concilium  gene- 

ale  pro  sua  defensione  petnt,qui  pariter  alfirmavit 

ropter  synodos  sanclas  ubique  turbari  Ecclesias, 

t  causam  de  qua  agebatur  solo  pontilicio  subsidio 

rc,et  pontificias  lbteras  seu  scripta  sibi  dari 

oat  ?  I?  ergo  F!avianus,qui  non  animo  dum- 

«xatbaec  agitaverat,sed  scripto  etiam  expresserat, 

mtalo  dictamine  atque  consilio,ad  synodum  gene- 

alem.et  quidem  numerosiorem,  provocasse  credi- 

i!e  est  ?  Figmentum  apagc !  Post  latrociniumenim 

phesinum,  experienlia  didicerat  antiquas  aemula- 

one9  et    privata    odia  maxime  in  synodis  propter 

iversas  factiones  praevalere,atque  sibi  adversarios 

aeculi  potestatibus  summopcre  patrocinari  ;  idcir- 

o  nec  mcnte  cogitare  potciat  ad  Ronianum  provo- 

;irp  pontificem,  novam  synorlum  postulaturus.  Vel 

pitur  Launoius  describere  voluit  Flavianum  tam- 

]uam  inconstantem  virum,  vel  mente  captum  ;  vel 

^altem  illius    animi  consilium   deliberationemque 

ninime  cst  assccutus.Quare  si  mihi  lieerct  cjus  lo- 

piendi  formulas  usurpare.eas  in  enm  retorquerem, 

iffirmando  numquam  S.Flavianiepistolam  adsanc- 

um  Leonem  legisse,  vel  eam  saltem  dissimulasse, 

il  suis  studiis  indulgeret  pro  tot  tantisque  fabulis 

t  nugis  Jacobo  Boetio  vendendis,  quernadmodum 

3cit  pra?textu   card.  Bellarminum  exagitandi,  hu- 

lSipie  doctrinam  evertendi. 

b".  Flaviani  verba  a  nobis  hactenus  sine  ulla  vio- 

?.nta  interpretalione  exposita  nimisperspicuasunt. 

ec  actum  agcre  arbitrainur,si  illahicsubjiciamus. 

it  itaque   Flavianus  ad   S.  Leonem  in  Eutychctis 

lusa  ante  Rphesinum  concilium  scribens  :  Cauia 

lim  eqet  sotummodo  vcstro  solatio  et  defcnsione,  qua 

fbeatis  consensu  proprio  adtranquillitatem  etpacem 

mcla  perducere.    Sic  tnim  hxresis  qux  surrcxit  et 

irbx  qux  propter  cam  factx  sunt   facillime  destru- 

>tur,l)eo  cooperanle,per  vestras  sanctissimas  litteras. 

emovebitur  autem  et  concilium  quod  fieri  divulgatur, 

tatenus  nequaquamubique sanctissimx  perlurbentur 

xUsix  (b).  Hocee    Flaviani  testimoniuni  Joannes 

ivid  l.aunoio  objecit  ;  illique   arldidit  respon3um 

10  S.Leo  Magnus,praecedentibu9  Constantinopoli- 

ni  episcopi  petitionibus  occurrens,  dixit  habendi 

ncilii  causam  haudquaquam  exquadam  oriri  ne- 

ssitate,  sed  ex  voluntate  impcratoris,  apostolicne 

rlis  aurtoritatem  adhibentis,   csse  derivatam.  FA 

m  ctementissimus  impcrator  pro  Ecctesias  pnce  sol- 

Uus  tynodum  voluit  congreqari,  quamvis  evidcnter 

pareat  res  de  qua   agitur  nequaquam  synodali  indi- 

re  tractat w.Igitur  mirari  licet  quomodo  Launoius 

iue  Quesnellus   tam  fidenter  affirmare  potuerint 

pellationes  ad  generalem  synodum  tamuuam  re- 

idium    adhibendum    fuisse    necessarias  pro  illa 

orta  controversia  dirimenda.cum  Flavianus  atque 

[o|  Launoius,  Epist.   partc  n,  epist.  3. 
(fc)Flaviani  epist.  ad  S.  Leonem  scripta  ante  La- 
)cinium  conciliumexstat  apud  QuesnelIum,tom.I, 
g.239;  apud  Labbeum,  tom.IV  Concil.,  et  Cotc- 


Beriem  geetorum  Constantinopolitanorum  attente 

luslraveral.upprime  noverat  ad  componenda  dissi- 
dia  qua?  Flavianum  interct  Eutychem  inlercedebant 
solum  apostolirn^  sedis  judicium  fuissc  sufficien- 
tissimum.SOS  nec  ad  nov;e  cogendae  synodi  consi- 
lium  sese  potuit  determiuare,  nisi  ductus  motivo 
solemnioris  judicii  habendi,ut  tcstatus  estinepis- 
tolis.cum  ad  impcratorcm,  lum  ad  Juliunum  Coen- 
sem,  de  quibus  in  praecedentibus  habuimus  sermo- 
nem. 

T.Jam  vero,  relicto  parumper  Launoio,  quemad- 
moduni  Que^ncllus  ratiocineturvideamus :  Lego  (ait) 
hicreclamasse  kgalos,  lego  interpositam  esse  appclla- 
tionem,  tego  etiam  lcgatis  dalum  appellaiionis  libel- 
lum,alveroadquemappellatnm sit prorsusnonlego  (c). 
Hinc  occasionem  arripit  exagitandi  Joannem  David, 
quiscripsit  pcrspicuumesse  Romanum  pontificem 
fuisse  appcllatum.cum  necesse  sitomnem  appella- 

g  tionem  alicui  judici  deferri.  Cum  igitur  Flavianus 
libellum  appellationis  legatis  dedit,  in  eis  jurisdi- 
ctionem  agnovit  recipiendae  appellationis.Quodipsis 
jus  haudquaquam  tamquam  hominibus  privatis 
convenire  potcrat  ;  undc  necesse  est  ut  tamquam 
papae  legotis  libellumtradidprit,quia  pontificem  pro 
ldoneo  appellationisdiscutiendac  judice  agnovit(d). 
Eum  ergo  exagitat  quodita  scripsisset  recedendo  a 
regulis  jurisdicesdi,ignoraveritquequod  nemo  nes- 
cit  qui  ibrum  a  liminc  salutavit.  Subjicit  deinde 
idem  Quesnellus,  secundum  juris  Romani  formam, 
libellum  appellationis  dari  ei  ad  quem  appellatum 
est,qui  litigatori  decernat  apostolos,  id  est  litteras 
dimissorias.Atque  tandcm  in  mcdium  profertPauli 
exemplum  apiaesidcFtstoad  Caesarem  appellanlis: 
Non  altcri  (ait)  quam  ipsi  prgcsidi  loccm  appcllantis 
dire.rit.Jum  vero  Flavianus  a  Dioscoro  ejusquc  infausta 
synodo  appellans  ad  aliud  concilium,cuinam  suum  tra- 
didifset  libellum,nisi  legalis  Romanis,gui  fere  soti  ini- 

p  quis  Dioscori  molilionibus  ncn  consenserant  ?  Debuis- 
se  autem  Flavianumpontificiislegatis  appellationis 
libellum  porri£pre,sequentibus  quatuor  rationibus 
probare  assumit.Primo  quia  Dioscorus,  omnia  pcr 
vim  et  impotentiamagens,nullam  juris  formamser- 
vari  permisisset  ;  secundo  quia  omnes  synodiprae- 
sules  captivasmanusDioscoro  dcdcrunt ;  tertioquia 
Occidentales  maxime  episcopos  Flavianus  appella- 
bat,  ut  et  Theodoretus,  ac  proinde  necesse  erat  ut 
patriarcha?  ac  omnium  primati  innotesceret  Flavia- 
ni  uppellatio.Denique  ad  universale  totius  Ecclesise 
concilium  provocanti  quis  potius  adeundus  estcum 
appellationis  libello,quam  is  qui  et  Ecclesia^totins 
apex  summus,  etin  fidei  causa  universalis  veluti 
procurator  est  cui  incumbit  convocandae  synodi 
cecumenicae  praecipua  sollicitudo  ct  cura  ;  cui  de- 
nique  primae  sententiae  primique  loci  competunt  in 
conciliis.Istud  tandem  sua?  dissertationis  caput  his 
verbis  claudit  Quesnellus  scribendo  :  «  Ura  suntve- 

n  ra3  rationes  quae  Flavianum  moverunt  ut  appellatio- 

"  n is  vel  recusationis  libellum  in  manus  legatorum 
deponeret,quos  ad  hnnc  effectum  neccsse  non  erat 
ut  jurisdictioncm  propriam  vel  pontificis  nomine 
haberent,  sed  sufficiebat  ut  concilii  pars  essent,  et 
interpositae  appellationis  testes  idonei.  »  Hactenus 
Quesnellus.Qui  omnes  sua?  artis  nervosadhibuit  ut 
Flaviani  appellationcm  ad  apostolicam  sedem  fac- 
tam  everferet  et  aboleret,in  mcdium  productis  aliis 
et  aliis  violentis  interprctationibus,  quas  et  suis 
studiis  favere,et  clarissimorum  virorum  doctrinam 
etargumenta  oppugnarc  arbitrabatur.Sed  quemad- 
modum  in  suis  ratiociniis  multus  fuit,  ita  ineptus, 
nec  omnino  sihi  in  scrmonibus  constans  apparnit. 
Cujus  vitium  si  px  nullo  alio  intelligerpmus.optime 
colligere  possemus    ex    illa  admonitione  ab  eo  ap- 

lcrium.  Videsis  qunc  lertio  et  quartoharum  Exerci* 
tat.  rapp.  scripsimus. 

(e)  Quesnellus,  dissert.  8,  cap.  1,  pag.  mihi  309. 

(d)  Joanncs  David,  loco  superius  laudato. 
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posita  ad  epistolas  Valcntiani  imperatoris,  Gallas  A 
Placidiae,ct  Liciniae  Eudoxiaa  auguslaruru,ad  impc- 
ratorem  Theodosium  scriptas.Quid  cnirn  in  ca  ha- 
bet?  Lectoribus  suadere  conatur  laudatas  epistolas 
S.Leonis  hortatu  ettotius  Romanse  synodi.quae  tum 
agebatur  scriptas  fuisse.etsubjicit  eas  ab  ipso  Leo- 
ne  fuir.se  dirtatas.  Si  crgo  rcm'ita  39»  se  habcre 
arbitratus  cst.cur  in  hac  dissertatione  scripsit  nul- 
libi  legere  ad  quem  Fiavianus  appellaverit?  Valen- 
tinianus  quidem  in  sua  epistola,  sine  ullo  prorsus 
verborum  involucro,vel  obscuritale,  Flavianum  ad 
Leonom  appellasso  affirmat.//?//'us  (ail)  enimreigra- 
tia  secundum  sotemnitatcm  conciliorum,et  Constanti- 
nopolitanus  episcopuseumper  libcllos  appellavit  prop- 
ter  contentionem  qux  ortaest  defi.de.  Duo  autem  hic 
animadvertendaoccurrunt,quoe  Quesnelli  d  cta  re- 
fellunt  :  alterum.ex  Valcntiniani  imperatoris  testi- 
monio  Flavianum  juris  ordinem  servasse,  appella- 
tionem  interponendo  secundum  solemnitatem  r.onri- 
liorum  ;  alterum,FJavianum  S.Leoncm  pontificem,  g 
non  concilium  pcr libellos  appellasse.  Nec  obstat 
quodsummus  pontifex  de  ejusmodi  appellatione 
collationcm  fecerit  in  Romanasynodo.quam  singu- 
lis  annis  in  Oclobri  mense  habere  consueverat  («). 
^Equissimum  enim  erat  quod,  pervento  ad  Urbem 
diaco  no  Hilaro,narratore(idelissimoomniumrerum 
qure  a  pud  Ephesum  contigerant;  et  existentibus 
arlhuc  inUrbenonnullis  aliarum  provinciarum  epi- 
scopis'  qui  ad  synodum  venerant,  ipsis  patefaccret 
quae  in  catholica)  fidei  et  religionis  exitium,  ortho- 
doxorUm  episcoporum  ruinam.et  apostolicae  so.dis 
contemptum,per  unius  Dioscori  impntentiam  facta 
fuerant.Haec  enim  tamqnam  nulla  etirrita  damna- 
biliaet  exsecra.biliapraefato  episcoporum  ccetuiLeo- 
nemreferreoportebat;  utnimirum  in  Flavianicom- 
munionepersisterent,  a  Dioscoro  se  abstinerent,  et 
Romanae  sedisjura  graviter  laesa  atque  violata,sic- 
uti  par  erat,tuerentur.  Nec  enim  summus  pontifex 
horum  suffragio  indigebat,cum  animo  jam  agitaret  p 
alio  modogravissimis  hisce  malis  mederi,et'omnia 
damna  reparare.Causam  autem  illiusquotannis  ha- 
bendae  synodi,idem  S.pontifex  non  obscure  indica- 
vit,  scribendo  :  Quoniam,  adjuvante  gratia  Dci,  faci- 
lius  poterit  provideri  utin  Ecclesiis  Christi  nutliscan- 
dala,nulli  nascantUr  errorcs,  cum  coram  beatissimo 
apostolo  Petro  id  semper  in  commune  tractandum 
fuerit,ut  omnia  ipsius  constituta  canonumque  dccreta 
apud  omnes  Domini  sacerdotes  inviolata  permaneant. 
Cum  itaque  in  Ecclesia  nulla  graviora  scandala,ne- 
que  perniciosior  baeresis  dari  possent,  quae  fidem 
Orientis  pene  totam  labcfactaverant ;  idcirco,recur- 
rente  anniversaria  Romanae  synodi  celebratione.de 
iis  cum  aliis  episcopis  verba  facere  debebat,  deft- 
niendonullumaliud  rcmediumgravissimis  illis  ma- 
lis  gliscentibus  esse  adhibendum  quam  novumge- 
nerale  concilium  cogere,  ut  fidei  catholicae  incolu- 
mitati  prospiceretur,  apostolicae  sedis  jura  turpitcr 
violata  et  abolita  repararentur,  et  episcopis  a  recto  n 
tramite  cum  tanta  subditarum  animarum  pernicie  " 
deviantibus,per  solemnem  retractationem  libere  fa- 
ciendam,  venia  concedoreiur.  Id  indicant  illa  alia 
Valcntiniani  imperatoris  verba,  qnibus  inTheodosii 
mentem  revocabat  debitum  fidei  a  majoribusac- 
ceptsB  defendendae,  addit  pariter  defendendum  esse 
summi  saccrdotis  honorem,  ct  dignitatem  proprix  ve- 
nerathnis  bcato  apostolo  Petro  intemerafam,et  in  nos- 
tris  temporibus  conservare ;  quatenus  beatissimus  Bo- 
manae  civitatis  episcopus,  cui  principatum  saceriotii 
super  omnes  antiquitas  contulitjocum.  habeat  etfacul- 
taicm  de  fidc  et  sacerdotibus  judicare.  Dicat  nunc, 
a  mabo.Quosriellus,  quomodo  potuiseet  S.  Leo  Ma- 
g  nus  consulerehnnori  suae  supromoe  dignitatis.vio- 

(a)  Vidcsis  S.Leonis  epistolam  apud  Quesnellum 
16  ad  episcopos  Sicili»,cap.  7,  in  qua  sermo  est  de 
concilio  quotannis  Rom;i-  celebrando ; ad  quod  terni 

scmper  ad  diem  tcrtium  kaknd.  octobns  fraterno con- 
cilio  sociandi  indissimulanter, ct\am  illius  insula?epi- 


lafae  jurisdictionis  sua;  damna  reparare,  facultater 
quam  ouper  ornnes  antiquilas  contulit  ir.  intcgn.r. 
restifuere,si  generalem  ex  omnibus  totius  orbis  epi 
scopis  synodum  non  coegisset  ?  An  non  in  Ephesi 
na  synodo  catholica  fides,pontificia  dignitas,  sacer 
dotii  principalus(cathedrae  divi  Petri  honor/fuerun 
contempta  et  solernniler  dejecta  ?In  nova  ergo  so 
lomni  synodo,  et  fides  erat  firmanda,  et  apostolice 
400  sedisjura  debebant  reparari,et  propterea  ap 
pellationem  ad  se  factam  a  Flaviano  ad  general' 
concilium  debebat  defcrre,  quamvis  sanctus  Flavi 
anus  ipscsolum  ponfificcm,  tamquam  legitimun 
suap  causaejudicem,  appellasset. 

8.Ne  interimtamen  Quesnello,aut  cuicumqueali 
qui  ejus  3tudiis  indulgeat,  a  communi  disscrend 
via  rccedere  videar,  praetermissis  aliis  epistolis  au 
Gallae  Placidiae,aut  EudoxiaeLiciniaeadTheodosiun 
scriptis  oculos  conjicio  m  duas  illas  S.Leonis  epis 
tolas  a  Quesnello  assumptas  veluti  suae  disserta 
tionis  fundamentum.Tres  iis  in  epistolis  S.pontife: 
causas  assignat,  quae  ejus  animum  moverunt  a< 
novum  generale  concilium  habendum  :  altera  fide 
catholicae  vulneratio  fuit  ;  altera  luctuosus  statu: 
ornnium  Ecclesiarum  Orientis.tantopere  perturba 
tus,  vel  propter  praesules  dejectos,  vel  propter  eo; 
qui  impiis  subscriptionibus  captivas  manus  dede 
runt,  Dioscoro  obtemperantes  ;  tertia  denique  fui 
illa  plurieslegatorum  pontificiorum  exclamatio  fac 
ta,cum  viderunt,a  synodi  exordiis  usque  ad  finpm 
apostolicaesedisjura  non  tanlum  neglecta,  se  ; 
sumdata  atque  abolita.Duas  illas  priores  causas S 
Leo  his  verbis  indicavit  ad  Theodosium  imperato- 
rem  scribendo.  Igilur  (ait)  concilium  cpiscopor  n 
quod  propter  Flavianum  in  Ephesina  civitate  fier 
prxcepistis,  et  ipsi  fidei  probatur  obesse,et  omnes  Ec 
clesias  vulaerare,  it  hsec  a  nobis  comperta  suntnot 
incertonuntio,  sed  ab  ipsis  reverendissimis  episeopis 
qui  a  nobis  misii  sunt,elc.FA  paula  infra,  volens  ex 
primere  gravia  vulnera  Ecclesiis  illata,  adjecit :  h 
quo  auiem  judicio  non  omnes  qui  convenerant  inUr 
fuisse  cognovimus.  Namalios  rejectos,  alios  didicimu 
intromissos,qui  pro  supradicti  saccrdolis  arbilrioim 
piis  subscriptionibus  captivas  manus  dederunt 
nociturum  statui  suo  scirent,nisi  imperata  ferissent 
tatemque  ab  ipso  prolalam  essesententiam  ,ut  inotnne. 
per  cam  sneviretur  Erclesias  (b).  Hinc  gradum  facer* 
volens  ad  tertiam  causam,  quae  ipsius  animum  ar 
habendum  novum  conciliwm  impellebat,  pontifici; 
utens  auctoritate,  animi  sui  gravitatem  ecclesiasti 
cae  moderationi  admiscens,  imperatorem  ipsurr 
quasi  leniter  objurgat,  quod  imprudentibus  au- 
rem  praebuerit,  horumque  malis  artibus  non  ob 
viaverit.  In  ipsius  quoque  mentem  fidei  et  reli 
gionis  pericula  revocat,  tamquam  gravissima  mal; 
a  conscientia  removenda,  ne  Christi  Evangeii' 
humana  prrosumptio  vim  inferret.  Atque  tanden 
exhort-itionibus  supplicationes  adjungens, 
ut,  abolitis  omnibus  latrocinii  Ephesini  Acti? 
permittat  et  jubeat  omnia  in  pristinum  restitui 
in  eo  statu  (vidclicet)  in  quo  fuerunt  ante  omn 
judicium,  doncc  major  ex  toto  orbe  saccrdolum  nu 
mcrus  congrcgatur,  nrc  alieno  vos  peccato  ■ 
patiamini.  Ejusmodi  vero  synodum  esse  habendur 
ipse  Leo  judicavit,  tum  quia  nostri,  id  est  aposto' 
licae  scdis  lcgati  ob  Romanae  scdis  violata  jur 
fideliterrcclamarunt,  tum  quia  ct  iisdem  libellut 
ajypcllationis  Flavianus  episcopus  dedit  (c  .  Ad  quer 
antem  finem  icgatorum  pontificiorum  reclaroati 
esset  directa,nec  Launoio,nec  Quesnello  penetrar 
difficile  erat,  si  attcndissent  ad  Ephesina  Acta  i 
pro-cedontibus  a  nobis  exposita.  Reclamanintenit 
cnntrailla  quae  tn  synodoipsaacebantur.  sineRomf 
ni  pontificis  consensu.institutione,  atque  mandatis 

scopi.  occurrere  astringebantur. 

(/»)  S.  Leo.  epist.  39,  ad  Theodosium. 

(c)  Epistola  -41    ad  Flavianum,  et  13  ad  Anasta 
sium  Thessalonicensera. 
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eclamarunt  ob  injuriam  apostolicae  sedis  illatam,  ^. 
tafequam  etiani  Eutycbe9  absolveretur,  etdamna- 

urn  atquedeposilum  Flavianum  audirent;  reclama- 

•unt  ob  vim  adhibitam  ad  extorquenda   prssulum 

inffragia  ;  rerlamarunt  deniqueut  impedirent  exse- 

intionem  scelestissimorum  decretorum  ibidemfac- 

orum.nt  nimirum  secundumjuris  regulas  omneju- 

;ium  in  suspensivo  staret.quoadusquesummi  pon- 

ilicis  Leonis,  cujus  personam  agebant.interdictum 

BSpectarelur.  Il.mc  autem    reclamationem  veram 

ippelialionem  401  esse  dicendam  qui  negare  au- 

Itbii  ;  vcl  cum  Quesnello  omnia  efi'ugia   hinc  inde 

|U«renti  allirmabit  Flavianum  Theodoretum  provo- 

:asse.  utdumtaxat  Occidentalibusappellatio  innote- 

icrei  ;  eumque  potius  appellationis  libello   fuisse 

ideundum,  qui  et  Ecclesia.1  totius  apex  summus,  et 

n  fidei  causa   universalis   est   veluti    procurator  ? 

<ova  loquendi  formula,  novum  Romani   pontificis 

diicium  hactenus  a  nemine  quod   sciam  excogita- 

,um.  Sed  commenlum  refellere,  etiam  sepositis  tot  g 

ianctissimorum  1'atrum  sententiis  qui   Romanum 

jontificem  verum  lcgitimumquejudicemcontrover- 

jiarum  (idei   appellarunt,   antequam  de  praesenti 

.abula  manum  removeamus,  ostendemua. 

U.  Et  quidem  si  pontilicii  legati  libellum  appella- 

ionis  Flaviani  accepissent,ut  Leoni  tamquam  pro- 

:uratori  hujus  causae  deferrcnt,  certe  S.    Leo  ante 

rctimpnicam  synodum,  quam  cogere  cnrabat.nul- 

um  prorsus  decretum  aut  interdiclum  tulisset,non 

rrita  et  nulla  in  aliis  et  aliis  suis  epistolis   Epbe- 

lina  Acta  solemniter  declarasset,  numquam  e  me- 

liotulisset  tamquam  injustam   Dioscori   et   illius 

ynodi  sententiam  latam  in  Flavianum,in  epistolis 

•criptis  ad  Pulcberiam  augustam    propria  auctori- 

ate  non  dixisset  :  Flavianus  episcopus   in    nostra 

:t  omnium  communione  persistit.  "Veluti  procura- 

or,  ipse  utique  cum  Flaviano  a  synodo  excommu- 

ucato   secundum  juris   regulas  communicare  po- 

.uisset ;  sed  qua  ratione  omnes  alios  Romae  synodi  p 

;acerdotes  inducere  poterat  ad   communirandum 

;um  eo  ?  Quid  plura  ?  ante  cecumenicum  concilium 

lovum,  quod  congregare  satagebat,  tanquam  ma- 

jni  facinoris  reum  cmdrmnat  ipsum  Dioscorum  : 

tiegnum  facinus  (ait  inepistolaad  Anastasium  Thes- 

alonicensem)  Alcxandrino  episcopo  auctore  vel  ex- 

eculore  commissum  est.  Praeterea  non  ipse  solus  et 

tomana  synodus  voluit  cum  Flaviano  communica- 

e  ;  sed  etiam  epistolas  dedit  ad  clerum,  honorafos 

tplebem  Constantinopolitanam,  ut  nullis  minis  de- 

Triti  aut  formidine  acti,  se  separarent  a  legitimo 

jo  episcopo,  sequentem  summae  auctoritatis    ad- 

enrlo  declarationem,  quod  quisquis  incolumi  atque 

tpcrstite  Flaviano  episcopo  vestro,  sacerdotium  ejus 

teritausus  invadere,  numquam  in  communione  nos- 

a  habebilur,nec  inler  episcopos  polerit  nnmerari  (a). 

uis  itaque  sine  invidiae  fuco  animum   convertens 

i  totarn  hanc  S.  Leonis  agendi  ralionem,    poterit 

bi  suadere  Romanum  pontificem  vigore  illius  ap-  n 

^llationis.procuratoris  personam  gessisse?  Unde-  " 

im  habemus  procuratores  causarumque  patronos 

dicia  proferre,dccreta  ederc.nullas  et  irritasprae- 

identium  judicum  sententias  facere, condemnatos 

)solvere,  rogare,  petere,  mandare,    ut   omnia  in 

istinum  statum  restituantur  in   quo  erant  nnte- 

lam  de  causis  inquireretur  ?  Ego  quidem  qui  cu- 

ara  et  forum  nec  a  limine   salutavi,   haec  omnia 

haerere  posse  non  video.  Cum    semper  audierim 

ocuratoresdumtaxatapndlcgitimosjudicesinstare 

•sse  pro  causarum  expeditionibus,illas  rationes  et 

i^s  scripto  vel  verbis  in  medium  adducondo,qnae 

dicis  animum  ad  veritatis  cognitionem  prosecu- 

■nemque  inducere  possunt.Sed  dicat  Quesnellus, 

{a)  S.  Lco,  epist.  45  ad  clerum.honoratos  et  ple- 
m  Constantinopolitanaa  urbis. 
J(>)  Quesnellus.ubi  supra,  pag.  305,  num.  4. 
[c)  Liberatus  diaconus,  in  suo  Breviario,cap.  12. 
legatorum    autem  pontificiorum   reclamatione 


nmabo.apud  quem  judicemcrediditLconem  institis- 
Be.aut  in8taredebaisse,ui  Plavianiappellautifl  causffi 

patrocinan'tur?Apud  imperatorem  forte,quemenixe 
tat  ut  juberet  novum  intra  Italiam  concilium 
■  gari  ?  Sed  Leo  instabal,et  imperatorem  urge- 
ba1  pro  librra  el  solemni  suorum  decretorum  exse- 
cntioue,  et  universo  orbi  manifeslaretur  catholicae 
fidei  veritas,  tot  tantisque  agitata  periculis ;  jam 
grassantia  perOrientem  scandalaabolerentur.sano- 
rum  fortiludo  augeretur,et  morbis.si  curari  acquies- 
cerent,medicinaprsestaretur.Il\sc6  rationibusductum 
S.Leonem  novum  concilium  ficri  petiisso.testantur 
illiusepistolapscriptaead  imperatorem  etPulcheriam 
augustam,  ad  clerum  et  honoratos  Constantinopo- 
litanos.ad  Julianum  Coensem.ad  402  Anastasium 
Thessalonicensem,  ad  Paschasium  et  Marcianum 
augustum,  quarum  epistolarum  momcnta  hic  spe- 
ciatim  subjicere  supervacaneum  ducimus. 

10.  Non  obstantibus  tamen  gravissimis  tantarum 
rationum  momentis,  quibus  explicalurn  atque  de 
monstratum  est  S.Leonem,cum  ob  legatorum  pon- 
tificinrum  reclanationes,  tum  ob  interpositam  a 
Flaviano  appeJlationem,  veras  legitimasque  judicis 
partes  et  oflicium  gessisse,Quesnellus  sibi  maxime 
blanditur  causam  vicisse  ;  ita  ut  ex  ex  epistola  40 
Leonis  tale  validissimum  argumentum  in  suae  opi- 
nionis  favorem  sibi  suppeditatum  decantet,  quo  a 
Flaviano synodum  appellatam  esse  constet,et  deinde 
Leonem,  quatenus  synodi  caput.  Artiliciosum  igi- 
tur  adversarii  iatiocinium  inspiciamus.«  Cum  enim 
(ait)  ex  appellatione  illius  episcopi  congregandae 
synodi  ce  umenicfr  necessitatem  arcessat,  sole  cla- 
rius  est  app'llatarr  esse  synodum.nec  alteriusauc- 
toritatem  pulsatam  esse  appellationis  libello;  ut  de 
Latrocinii  Ephesini  sententia  judicium  ferret.»Sub- 
jicit  autem  statim  Leonis  verba,  ex  quibus  praece- 
dens  arnumentum  posse  haurire  sibi  imaginatur. 
Qnam  autem.  post  apjiellationem  interpositam  hoc  ne- 
cessario  postulctur .canonum  Nicxx  habilorum  decre- 
ta  testantur.  «  Si  enim  (addit  Quesnellus)  ad  unum 
ex  Occidentalibus  episcopum  cum  provinciali  vel 
dioccesana  synodo  provocatum,  quidni  solus  cum 
suis  comprovincialibus  judicium  adornat?  Utquid 
omnium  Ecclesiarum  sacerdotes  e  suis  sedibusdi- 
moventur,  si  unius  judicio  possit  causa  finiri?Cur 
necessario  postulata  synodus  cecumenica,  quando 
non  oecumenica  syuodus  appellata  est  ?  Si  sedes 
primaria  libello  adita  est,sedi  suaepontifex  litigan- 
tes  sistat,  rem  discutiat,  episcoporum  sententiam 
postulet,  judicium  decernat,et  causa  finita  est  (^).» 
Haec  ergo,  et  id  gcnus  alia,  pro  sua  ratiocinandi  li- 
bidine  Quesnellus  adjecit,  ut  ad  violentam  signifi- 
cationem  S.  pontificis  testimonium  traheret ;  et, 
quod  maxime  observandum  est,  suis  partibus  Li- 
beratum  diaconum  favere  confingit,  qui  jam  ex- 
presse  scribit  :  Porro  locum  obtinentes  papx  Leonis 
omnibus  quoe  gesta  sunt  contradixerant  :  Flavianus 
autem  contra  se  prolata  scntcntia  per  ejiis  legatos  se- 
dem  apostolicam  apprllavit  libello  (a).  Verumtamen 
quoniam  potissimum  insistit  necessilati  novae  co- 
gendae  cecumenicae  synodi,  tantopere  cum  lacrymis 
etgemitibusR  Leonc  inculcafa;,  cum  quadragesi- 
mam  epistolam  scripsit  ad  Theodosium  imperato- 
rem,  jam  non  video  Quesnellum  meliorem  fecissc 
suam  causam,  cum  ea  non  refellat  quae  in  praece- 
dcntibus  adduximus. 

11.  Atque  imprimis  adversarium  rogare  juvat 
quisnam  fneritqui  oecumenicam  synodum  in  tanta- 
rum  rerum  et  perturbationumcnnfiictu  necessariam 
cssc ijudioavit?  Flavianusne,  an  summus  pontifcx 
S.  Lco?  Non  Flavianus  quidem  quem  apostolicam 
sedem  dumtaxat  appellasse  vidimus,    quemque  dc 

verba  facit  etiam  auctor  Rreviculi  historiae  Euty- 
chianistarum,  ut  videre  est  tom.  V  Conciliorum.Et 
deoique  Flavianum,  non  concilium,  sed  apostoli- 
cam  appellasse  sedem,  constat  ex  prima  act.  Chal- 
ced.  Consule  cpist.  42  S.  Leonis  ad  Flavianum. 
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genorali  synodo  nec  cogitassc  probabile  et  certisei- 
mum  est;  non  solum  quia  antequatuor  menses  btre- 
nue  seopposuit  rumori,  quo  perferebatur  prosuaet 
Eutychetis  causasynoitum  esseindioemlam,sed  quia 
ex  Leonis  epistolisevidenter  oolligimus  ita  suae  ap- 
pellationis  libellum  in  pontiliciorumlegatorum  ma~ 
nibus  deposuissc,  ut  8.  Leonem  Bolum  suae  causae 
judicem  habere  vellet  et  postularct.Satis  id  indicant 
S*  Leonis  verba  quee  in  epistola  42  lejrenda  occur- 
runt.  Nam,  accepto  per  Hilarum  diaeonum  sancti 
episcopi  appellationis  libello,  tamquam  unicus  et 
suprernus  illius  causre  arbiter  ad  eum  scribens, 
certiorem  reddidit  se  nihil  pro  comnnni  causa  eo- 
rum  quse  agenda  sunt  prseterire,  ut  primilus  403 
adea  qux  universitati  fidelium  possint  pervenire  me- 
reamur.  Brevissimam  dcinde  ait  se  scribere  epislo- 
lam  :  sed  subjicit  in  tali  tantoque  luctus  et  mcesti- 
tife  statu  solatium  aliquod  posse  Flavianum  ex  is- 
tius  epistofae  perlatore  habere,  qui  sermonibus  po- 
teril  enarrare  quidquid  est  illud  ail  quod,  adjuvante 
Domino,  sludio  fidei  et  clianlatis  intcndimus.  Heec 
Quesnello,  qui  S.  Leonis  seripta  illustranda  et  or- 
nandaassumpsit,objicerehaud  debuissem.cum  eum 
non  possintlatere.  Sed  animadvertat,quaeso,Leonem 
diccntem  pro communi  causaniliil prwlerire,  voluisse 
indicare  oinnem  sollicitudinem  a  se  adhiberi  ut  suee, 
Flaviani  et  totius  universitatis  fidelium  causa3  pro- 
spiceret.Nec  de  synodali  judicio  ad  qnod  causa jure 
debeat  referri  unum  verbum  habet.  Neque  affirmat 
synodi  habendae  necessitatem  intercedere  ex  cano- 
num  regulis  iilam  praescribentibus,quotiescumque 
a  praecedenti  synodo  aliquis  fecerit  appellationem. 
Nam  si  tritum,  vulgare,consuetudine  probatum,at- 
que  receptum  fuissetquod  appellationes  ad  aposto- 
licam  sedem  porrecta^  ad  generalem  deinde  aliam 
synodum  essent  deferendee,  S.  Leo  aliam  scribendi 
formulam  adhibuisset,  neque  Flaviano  umquam  di- 
xisset  quod  epistolarum  perlator  poterit  enarrare 
quidquid  est  illud  ad  quod,  adjuvante  Domino,  studio 
fidei  et  charitatis  intendimus. Quis  itaquecredit  opus 
fuisse  Leoni  studium  impendere  pro  decernendo 
medio  efficacissimoque  remedio,  ut  raala  quee  tum 
in  Ecelesia  grassabantur  penitus  evelleret  et  abole- 
ret,  si  canonibus  statutum  determinatumque  jam 
fuisset  appellationum  ncgotia  in  oecumenicis  con- 
ciliis  esse  finienda  ?  An  non  verba  illa,  quidquid 
est  illud  quod,  adjuvante  Domino,intendimus,\unuuut 
plenam  fuisse  Romano  pontifici  potestatom  defi- 
niendi,  deliberandi,  preescribendi  modum  et  ordi- 
nem,  et  remedium  ipsum,  quibus  et  fidei  colla- 
teben  t  charitati  inter  sacerdotes  Orientisabruptee 
prospiceret  ? 

12.Sed  jam  S.pontificem  Leonem  ab  illis  duabus 
causis,fidei  scilicetet  charitatis,  adductum  fuisse  ut 
cecumenicainsynodum,tam(|uamnecessariumreme- 
dium  adhibendum,ipse  decernerct,Quesnellus  per- 
fecte  intellexisset,  si  verba  ad  quae  provocat,et  qui- 
bus  insistit,  e  sua  sede  non  extraxisset,  ne^lectis 
cseteris  aliis  quibus  S.pontifex  Theodosium  impera- 
toremallocutus  est.Rerum  ergo  omnium  infelicissi- 
mum  statum  exponit,indicando  Ephesini  latrociuii 
judicium  et  Acta  ad  aposlolioa?  sedis  tribunal,tum 
propter  suorum  legatorum  reclamalionem,tum  pro- 
pter  episcopi  Flaviani  appellationem  esso  devoluta. 
Ut  quia  et  noslri  ftdelilerreclamarunt,et  eisdem  libet- 
lum  appellationis  Flavianus  episcopus  dcdit.  Ex  hoc 
ergo,quod  praemittit,immcdiato  hoc  aliud,tnmqunm 
noocssario  npostolictee  sodis  jurihuscohaerens.fuhji- 
cit  :  Genrralem  synodum.  inlra  Italiam  jubeatis  cele- 
brari,qux  omnes  offensiones  ila  aut  repcltat,aut  miti- 
ijet,nc  aliquid  ultra  sit  vel  in  fxde  dubium,vcl  in  cha- 
ritatc  divisum  (a).  Ne  vcro  ejusmodi  dccrotum  a  se 
faetum  Theodosioimperatori  injustum  autirrationa- 
bile  videretur.in  ejus  mentem  revocat  summam  ne- 
cessitatem  miserabilemque  statum  Ecclesiarum 
Orientis.Quarum  episcopi,alii  turpitcr  in  Ephceina 

(a)  S.  Leo  Magnus,  epist.  40,  cap.  3. 


A  synodo  lapsierant.alii  dejecti,alii  minis  superati,e 
iiijuriis  alfecti.pro  quibus  omnibushoc  unui_n,turn 
quam  necessarium  remedium;concilium  cecumeni 
cum  esse  adhibendum  praescrirjit.Eo  enim  solo,sub 
jicit,  cuncta  ad  pristinum  veritatis  tramitem  poss. 
revocari  allirmal.Ut  qui  vel  timore  acti.vel  i^noran 
tia  decepti,a  fidei  et  charitatis  institutis  deviarunt 
vel  illi  quoquequi  mnliioseseseeriminibus  inquina 
verunt,  minime  ab  Ecclesiae  unitate  exciderent,ve 
separarentur;  quoties.mutato  consilio  perdebitan 
solemnem  retractationem  ad  poenitentiam  rcduce 
rentur.Perpendereergo  opus  erat  Quesncdlosequen 
tium  verborum  scnsum.antequam  contra  Joannen 
David  caeterosquo  melioris  judicii  404  et  doctrina 
scriptorescausamvicissesibiblandiretur.6'o?Heju'eH 
tibus  utique  (ait  S.  Leo)  Orientalium  jrovinaarun 
episcopis,  quoru>u  si  qui  superati  minis  atquevjuru 
a  veritalis  tramite  deviarunt,  salutaribus  remediisii 
integrum^evocentur;  ipsique  quoium  est  causa  durior 

U  si  consitiis  melioribm  acquiescanl,ab  Ecclesix  unitui 
non  exridant.  Quam  aulem  post  appellationem  inier 
positam  hoc  necessario  poslutetur,canonum  Nicxas  ka 
bitorum  decreta  testamur....,  quse  a  lotius  mundi sa 
cerdotibus  constUuta,  quspque  subler  annexa  sunt. 

13.Patetergo  adquam  dispositionem  feliciter  prr 
venire  intenderet  sanctissrimus  pontilex  Leo  ;  quan 
quidem  nec  lamquam  injustam,nec  malis  grassan 
tibus  incongruentem,  vel  imperator,vcl  aliusquis 
piam  reprobare  potuisset,ob  duo  gravissima  motivi 
in  jure  expressa,quibussummuspontifex  insisteba 
cecumenicum  statuendo  habereconciJium  :  alteruu 
ergo  motivum  ex  genuinis  Niceenis  canonibusato 
tius  mundi  sacerdotibus  constitutis  desumcbalur 
alterum  vero  cum  ex  solemni  pontificiorum  legato 
rum  reclamatione,tum  ex  Flaviani  rppellatione  orie 
batur.  Quse  quidem  duo,  cum  hactenus  a  scripto 
ribus  distincta  non  fuerint,liberum  deinde  fuitipsi 
pro  arbitrio  ratiocinari,  et  in  diversas  sententias  o 

r,  opiniones  abire.prout  iis  erit  exploratum  qui  Lau 
noii,  Petri  de  Marca,  Quesnelli,  Joannis  Davidis 
aliorumque  scripta  lustrarur.t.  Verumtamen  alias 
et  alias  horum  scriptorum  inter  se  dissidentium  in 
terpretationes  in  praesens  hic  subjicere  supervaca 
neum  arbitramur.  Cum  eorum  nullus  S.  pontifici 
scribendi  rationem  fuerit  assecutus:quamvis  adSar 
dicensescanonesuniceattendentes  variisdivinationi 
bus  usi  sint,dequibus verbafacerein  proeser  - 
termitlimus,  ut  quantum  possumus  pedotentim  i 
Quesncllianis  dictis  examinandis  studium  impen 
dainus.  «  Non  ergo  ad  unicum  (ait)  ex  Occidenla 
libus  episcopum  cum  provinciali  vel  dioecesana sy 
nodo  provocatum  est.»  Sed  quiscum  veritate  affir 
mavit,  vel  umquam  affirmabit,  hoc  quod  sibi  ima 
ginatur  Quesnellus?  Qui  tantum  bardus  et  plum 
beus  sit  in  hanc  sententiam  ahibit.  Nos  lamen  no 
ideo  Romanum  pontificem  cum  provinciali  autdioe 
cesana  synorio  appellatum  dicimus.quod  Romar 
advontante  Hilaro,  S.  Leonis  ad  Ephesinani 

v  dum  leLrato.quandoanniversariumconeilium  aaeln 
tur,  totuin  negotium  Patribus  in  Urbe  congregat: 
proposuerit,deeo  cum  iisdem  collationcm  habituru 
Nihil  prorsusPatrescirrafurbatissimumillumEcelf 
siarum  Orientis  statum  decrevisse,innctesi 
stat  dumtaxatsuos  amaros  ploratus  laorymis  atqu 
gemitibussummi  pontificisadjunxisse.ut  imperato 
ris  Theodosii  animum  moverent  ad  liberam  facier 
dam  facultatem  pronovnnecumonicasynorii"*  agerrla 
quomadmodum  jnm  ipse  summus  pontifox  statir 
Flaviani  appeilatione  accepla  dccroverat.Seri  nriri 
Quesnellus  :Curnecessariopostulatacecumenicasy 
nodus,quandononoecumenicasynodus  est  appella 
ta^Etrontcnditinsuperquodin  tantorerumdi- 
ne«  si  Leonom  solum,unicum  episoopum  Flnvianu 
appellasset,potuisse  litigantes  ad?evocare,rem  di 
cutere,  coepiscoporum  sententiam  postulare,  jod 
cium  dccerncre.»Mirorsaneaudirchominem,  quer 
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malla  eruditione  pollero  ct  in  eccle«iaslicis  rebua  A 
apprime  versatum  ii  judicaverunt  qui  suas  has  in 
sancti  l.eonis  Ope  i  elucubrationos  recognoverunt 
et  approbarunt,  i'  i  comminiscentem,  nulla  pror- 
su8  habita  ration  :  ad  aequitatis,  prudenti»  et  ju- 
stitue  leges,  quibus  S.  Lco  semper  duecbatur  in 
suis  habendis  consiliis  et  deliberatiouibus.  Purum 
enim.et  rectu:n.nul!uquc  oxceptione  subjoctum,S. 
pontiflcis  judicium  esse  debebat.  Cujus  robur  ab 
auctoritate  potestateque  non  tantum  pendere  opor- 
tebut.sed  ab  lis  etiatn  solemnilatibus  requiaitis  ad 
reparauda  in  pristinum  statum  suae  sedis  profliga- 
tajura.qunm  reparationem  numquam  perfecte  ob- 
tinuisset  sine  totius  universalis  Ecclosia>  celebrita- 
eterea,  quale  remedii  genus  adhibuisset,  lili- 

ea  ad  so  voearc,rem  discutere.et  judicium  de- 

re?  iOS  Si  qua?slio  Flavianum  intcr  dumla- 

xat  ct  Eutychetem  intercessisset,  id  forte  S.Lco  fe- 

.,  qufa  potostatem  plonariam  habebat,  noc  ab 
ahis  et  aliis  gravissimis  rerum  circumstantiis  et  R 
calamitatibus  adductus  fuisset  ad  oecumenicam 
synodum  docernendam.Sed  dicat,amabo,  Quesnol- 
lus.quomodo  potuisset  S.Loo  cogere  Hioscorum  et 
totam  Eutychianam  faclionem  ut  coram  apostnlica 
?e  sistoront  :  quomodo  nonaginta  duos  epis- 
eopos,  qui  in  Ephesina  synodo  impiis  subscripiio- 
nibus  captivas  manus  pra'buerunt,ad  publicam  at- 

-olomnem  retractationem  rednoere  potui^set  ; 
ipjomodo  denique  monnchorum  Constantinopoli- 
tanorum    /Egyptiorumque  intolerandam  andaciam 

,-set,  ut  poenitentes,  abjecta  omni  superbia  et 
impietate,ab  Eeclesiae  unitate  non  excidetent?  Fla- 
viani  utiquo  justitire  ot  sanctitati  di  bebat  summus 
pontifex  necessaria  praastare  prresidia,  scd  simul 
illud  remedii  gonus  praescribere,quod  caoteris  om- 
niiius  prodesset;  alias  cum  lot  facinorum  auctori- 
bns,  et  borum  sociis,  catholicorum  univcrsitas  in 
Orientc  perii.-set.Igitur  potcrat  prnjvidere  Quosnel- 
ltts  \a)  ad  rem  nostram  maxime  facere,  quod  ipse  (] 
de  Innocentio  primo  summo  pontilice  in  S.Joannis 
Chrysostomi  causa,injuria  deposili,ex  Sozomeno(^) 
dcscripsit.  dicendo  :  OEcumenicam  synodum  convo- 

sfurfurt,scribensque  ad  clericosConstantinopo- 
litanos,  quodnam  remedium  osset  adhibendum  his 
verois  inquirobat  :  Sed  quodnam  remedium  hisce 
rebus  in  prxsenti  offeremus?  Necessaria  erit  synoda- 
lis  cognitio,  quam  etiam  multo  jam  antea  congregan- 
d'tm  diximus.Ea  quiype  sola  est  qux  hujusmodi  pro- 
celtarum  impetus  retundere  potest.Quam  quidemdo- 
nrr  conscquamur,  expedit  medelam  calamilatis  hujus 
tommittere  volunlali  magis  Dei  ac  Chrisli  cjus  Domi~ 
ni  nostri.  Et  postea  de  ea  lem  synodo  a  sc  decreta, 
ut  exsecntioni  mandarctur  se  multum  (ait)  dolibe- 
rare,  subjiciendo  :  Ac  nos  quidem  muttum  delibera- 
mus  quonnm  modo  synodus  xcumenica  congregari 
pcssit,per  quam  divina  voluntate lurbulenti  istimotus 
enuopiri  possinl.Qms  ergo  non  intelligit  suo  segla- 
dlojugulare  Quesnollum,  ad  Innooentium  papam  n 
prnvocando  ?  Noc  enim  alia  do  causa  ceeumenicara 
synodum  hahondam  osso  sanctissimus  pontifex  de- 
creverat,  nisi  quia  Chrysostomus  illum  appellavit. 
1».  His  non  obstantibus,  noster  adversarius  alta 
?p,  sap^ro  sibi  blanditur,et  duo  maximi  momenti  ex 
pr.Tccdenfibus  inforri  posse  contendit.Altcrum  ''ait), 
quod  superius  rcjicimus,  non  ad  unurn  pontilicem 
wiquemsed  ad  omnes  Oecidentis  saltem  episcopos, 
dfrol  e  Flaviani  appellatinnem;  alterum  le- 

aedis  apostolicrc.non  Romani  solius  pontificis 
nomino  Ephesin.c  synodo  sccundae  interfuisse,  noc 
alias  intercsse  consuevisse  oecurncnicis  conciliis  in 
Oriente  con^rrcgatis,  scd  ct  omnium  Occidentis  epi- 
scoporum  vice,  quorum  procurationem  gerebant, 
cum  per  se  interosse  iisdem  non  poterant.  «  Hoc 
(subjiei)  solomne  orat   Romano   episcopo,  ut   cum 

(a)  Qucsnellus,  eadem  dissertatione,   pag.  306, 
num.  4. 

(b)  Sozomen,  lib.  viii,  cap.  16, 


primum  synodus  nnivorsalis  indictaorat,omncs  sui 
patriarcbatus  episcopoe  ea  dc  rc  admoncret,  coge- 
retque  ipae  Roraffl  synodum,  ad  quam  invilati  Oc- 
cidentales  oonfluerent.i  Magni  momenti  i|uidem  haoo 
suut,  qun  bominibua  nullatenus  in  Romanorum 
pontifloum  historia  et  rcbus  verealia  vendere  quae- 
rit.Sed  duo  illa  ad  jurisetveritatis  regulas  parura- 
pcr  oxaminemus,ut  indc  rolligamus  undenamhau- 
sta  sint,et  quo  titulo  appellHtiones  ad  unicum  sum- 
mum  pontilicem  taetas  ad  omncs  saltem  Occidentis 
episcopos  devolutae  censeantur.  Vel  ergo  credere 
dcbet  ojusmodi  causas  cssc  devolutas  ad  synodum 
vnluntate  ot  intentione  eorum  qui  appellationes 
interponunt ;  vol  derreto  et  dispositione  illius  uni- 
ci  episcopi  ad  quem  ust  appellatum.  Si  primum, 
igitur  qui  appullal.suum  libollum  ad  unicum  tan- 
tum  episcopum  haud  debet  dirigore  ;  vcl  si  ad 
unum  tantam  libellum  dirigit,ot  velit  ab  40C  nliis 
etiam  Occidentis  episcopi  jtidicari,  id  necessario 
debet  exprimere.  Sod  unde  colligit  Flavianum  Oc- 
cidenlalium  episcoporum  aliquem  in  suo  libello 
mentionem  focisse  ?  Ex  hactenus  a  nobis  ot  ab  aliis 
scriptoribus  annotutis,  ad  solam  apostolicam  se- 
dem,  et  ad  unicum  pontilicom,  sanctum  Leonem, 
provocasse  cxploratum  est.  Quapropb-r  hic  grave, 
immo  gravissimum,  pondus  haberet  illud  Joannis 
Davidis  ratiocinium,  quo  ostendit  Elavianum,  non 
Mediolanensem,aut  Aquileiensom,Ravennatensem, 
Arolatensem,Lugdunensom  ;  sed  Romanum  episco- 
pum  solum,  hujusque  legatis  reclamantibus,  libel- 
lum  appellationis  tradidisse.Restat  ergo  ut  Flavia- 
ni  causa  dumtaxat  devolvi  debuisset  ad  Occiden- 
tale  concilium  voluntate  et  decreto  S.  Leonis.  Sed 
quid  suprema3  auctoritati  Romanorum  pontificum 
dorogat,  si  ipsi  hoc  vel  illo  ordine,  modo,  solemni- 
tateve  negotia  discutere,  examinare,  expedire  sta- 
tuorint?  An  non  possint  in  sua.'  sollicitudinis  con- 
sortium  accirc  aliquos  et  multos  Occidentis  epis- 
copos,  ipsisque  seriem  totam  gerendarum  rerum 
patefacere  et  exponere,  horumque  etiam  suffragia 
adhibere,  utnihil  judiciorum  solemnitati  deesse  vi- 
deatur,quam  S.Leo  indicare  voluit  ea  scribendi  for- 
mula  :  Leo,etsancla  synodus,qua:  Romx  convenit  (c). 
15.  Gravioris  tamen  momenti  est  altera  illa  falla- 
cia,quam  idem  Quesnellus  subjecit,qua  unice  usus 
est  ad  Ronianorum  pontificum  auctoritatem  elevan- 
dam,et  inter  angustissimoslimites  restringendam. 
Quapropter  eum  rogare  oportet  undenam  hauserit 
S.Leonis  legatos  ad  i^tud  munus  tuisse  assumptos 
totius  Occidentalis  synodi  mandatoet  delegatione? 
Eos  autem  e  suo  latcreS.  Leonem  misisse,  quocum- 
quc  alio  episcopo  inconsulto  nobis  persuadent  illan 
scribendi  formuloe  :  Quos  elatere  meo  misi;  quivice 
mea  sancto  convenlui  vestrx  fraternitatis  intersint;qui 
vicem  prxseniix  mex  implere  sufficerent,et  aliae  hu- 
jusmodi,  quas  frequcntor  olfcndimus  in  epistolis, 
cum  ante  tum  post  Hphesinam  synodum  scriptis.Vel 
ergo  Quesnellus  daredebetin  solo  Romano  episcopo 
totius  Occidentis  synodi  auctoritatem  residere,  vel 
legatosillossolius  Romani  pontificis  personam  ges- 
sisse.Si  primumjam  Romanus  pontifexsolus  totius 
synodi  habctauctoritatem,  potestsolusstatuere,  de- 
finiro.judicaro,  docernere  ;  illiusquedecreta  tantam 
vim  roburquo  obtinebunt,quantam  assequerentursi 
a  tota  Occidentali  synodo  essent  pronuntiata.Idem 
sequitursi  legati  solius  Romanipontificis  personam 
agebant.Igitur  utroquc  jugulo  se  perstringit  Ques- 
nellus  hanc  novam  fallaciam  proponendo.  Alteru- 
trum  enim  cum  dare  debeat,coactus  erit  fateri  lega- 
tos  illos  solius  S.  Leonis  personam  gessisse.  Sed 
legatos.de  quibus  agimus.ab  Occidenlali  episcopo- 
rum  synodo  mandatum  acciperenon  debuisse  per- 
spicuum  est.Vidimus  eniminpraecedentibusnon  po 
tuisse  sanctum  Leonem  Magnum  Occidentalium  sy- 

(c)  Leo  Magnus  epistola  ad  Theodosium  26,  ad 
Ephesinam  eynodum  32  et  alibi  paBBim. 
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nodum  cogere,  etiamsi  voluisset.  Labente  enim  A 
mease  Maio,Theodosiiepistolus  accepit  prosynudo 
Ephesina  habenda,  et  ipse  incunctanter  et  legatos 
ad  illam  dcstinavit,ut  constat  ex  ipsius  epistolis  ad 
Fiavianum,  Theodosium,  Julianum  Coensem,  Pul- 
cheriam  Augustam,  et  ad  ipsam  Ephesinam  syno- 
duin,idibus  Junii  scriptis.  An  ergo  paucorum  die- 
ruiu  cursu  potuisset  concilium  Occidcntulium  epi- 
scoporum  indicere,agere,et  absolvere,  ut  nimirum 
hujus  auctoritate  legati  muniti  ex  Urbe  Orientem 
versus  proticiscerentur  ?Dicat  sodes  Quesnellus  an 
ipse  in  evolvendis  et  adornandis  S.  P.  scriptis  hoc 
argumenlum  praviderit ;  et  si  prajvidit,  quomodo 
illud  eripere  cogitaverit  ? 

16.  Non  illud  quidem  eripere  possunt,  duo  illa 
figmenta  qua?  ad  eludendos  lectores  subjecit,  con- 
lendendo  semel  iterumque  id  factum  fuisse  a  Ro- 
manis  pontificibus,  vel  quando  cecumenicum  con- 
cilium  sub  papa  £07  Ccelestino  erat  agendum.vel 
quando  Occidentalium  legati  ad  sextam  synodum  g 
se  conferre  debuerunt.Notavit  ergo  primo  quod  fe. 
Gyriilus  in  Ephesino  concilio.lcgatorum  sedis  apo- 
slolieae  sententiam  resumens,  sic  loquitur  :  Dtpo- 
suerunt  enim  supplentes  locum  sedis  apostolicge,  to- 
iiusque  synodi  sanctissimorum  Deoque  dilectissimo- 
rum  Occidcntalium  episcoporum.FA  in  relatione  mis- 
sa  ad  imperatorem  :  Piissimus  magnx  vestrx  flo- 
mx  arcluepiscopus,  el  umversa  Occidentalis  synodus 
per  sayiciissimos  episcopos  quosad  nos  ipsa  misit,eta. 
(a).  Idem  (addit)  :  «  Manilestum  est  ex  concilii  se- 
xti  Actis,  ubi  episcopi  Portuensis,  Paternensis  et 
Rhegitanus  locumtenere  dicuntur  concilii  antiquae 
Romae,  in  quo  centum  et  viginti  episcopi  convene- 
rant.  Hinc  eaepe  saepius  cum  pontifex  noster  lega- 
tos  ex  synodo  mittit,  non  suo  tantummodo,  sed  et 
concilii  nomine  scribit  in  hunc  modum  :  Leo,  et 
sancla  synodus,  quse  B.omx  convenit,  etc.  »  Hactenus 
Quesnellus,  qui  veritatis  colore  aut  lectori  1'ucum 
facere  voluit  aut  historias  ad  quas  provocavit  pro-  p 
isus  nescire  indicavit.  Ut  utrumque  explicemus,  ^ 
minime  inficiamur Romanos  pontifices,quandoque 
accepta  occasione,  multorumque  episcopoium  ad 
Urbem  venientium,  cum  anniversaria  synodus  ha- 
benda  erat,  vel  cum  ad  sunctorum  apostolorum  li- 
mina  ipsi  accedebant,ab  apostolica  sede  desuarum 
diceceseos  rebus  et  negotiis  consilium  accepturi, 
conventus  celebrasse,  vcl  in  consuetis  synodis  quot- 
annis  recurrentibus  ea  proponere  consuevisse  quae 
ex  Oriente  ad  ipsos  delata  erant.Idque  potissimum, 
si  agebatur  de  novis  haeresibus  damnandis,horum- 
que  auctoribus  praecavendis  :  ne  error  videlicet  ali- 
quis  sensim  induceretur,quo  simplicium  corda  per- 
verti  possent,  nevecum  laesae  fidei  hominibus  com- 
municarent.Tum  enim  in  utroque  casu.cum  juris, 
tum  facli  quaestiones  in  synodis  Romaa  habitia  dis- 
cutiebantur,quurum  resolutionesRomanuspontifex, 
tamquam  firmissimas  regulas  ub  omnibus  sequen- 
das,etiam  ad  Orientalium  synodos  vel  episcopos  mit- 
tebat.Id  evenisse  in  causaNestoriani  dogmatis.ante-  D 
quam  cecumenica  Ephesina  synodus  cogeretur,  evi- 
dentissime  S.  Ccclestini  pontilieis  epistolae  ad  S.Cy- 
rillumAlexandrinumdemonstrunt(/>).Inquibusman- 
dat  ut  nisi  Neslorius,  intra  deeem  dierum  interval- 
lum,tam  verbi  praedicutione  ad  populum  quam  scri- 
ptis  palinodhm  rccantet,  anathemate  illum  feriat, 
aliumque  episcopum  Constantinopolitanaj  sedi  prae- 
ficiat.Idveroin  dubium  revocari  non  potest  a  nostro 
adversario.  Cum  in  synodo  hoc  anno  celebrata  non 
actum  sit  de  legatis  in  Orientem  mittendis  pro  cecu- 
menico  Ephesino  concilio  habendo.  Apostolice  ergo 
sedis  legati,de  quibus  agit  Quesnellus.instiluti  fue- 
runt  in  alteraRomana  synodo,anno  sequenti  pariter 
celebrata  in  causa  Nestorii.  Et  cum  primum  oculos 

(a)  Ephosinum  rccum.  concil.  parte  II,  act.  3. 

(b)  Epistola  Coclcstini  exstat  tnm.  III  Conci!., 
parte  i  Actorum  concil.  Eph.  Baronius,  anuo  130, 
num.  1  et  seqq. 


conjeci  in  illa  verba  Ephesini  concilii,  quibus  ipse 
adversarius  noster  insistit,  gruvi  suspicione  duce- 
bar  rem  uliter  exposuisse  uc  se  hubuit.  Nec  Buapi- 
cione  me  esse  deceptum  deprehendi.Cum  videlicet 
lustrutis  Actis  Romunae  synodi,  a  Ccelestino  anno 
quadragintesimo  trigesimo  primo  coactae,  apprime 
intellexi,  non  tautum  Quesnelli  aedificiurn  iubare 
sed  prorsus  ccrruere.  In  istius  ergo  concilii  . 
ut  sapientissime  etiam  clariss.Stephaous  Baluzius 
notavit,duas  classes.ut  ita  dicam,?eu  ordines  Ipga- 
torum  otiendimus.Nam  alii  utique  fuerunt  a  - 
do  Romana  instituti,  pro  exsecutione  damnationis 
latae  in  Nestorium  :  alii  vero  fuerunt  ab  ipso  Cu:le- 
stino  papa  electi,ut  ejus  vices  et  locum  in  cecume- 
nica  synodo  tenerent.  Unus  ex  legatis  S.  Coeleslini 
fuit  Cyrillus  archiepiscopus.seu  patriarcha  Alexan- 
drinus  ;  alter  vero  iuit  Philippus,presbyter  Rorna- 
nus.Hunc  pontifex  e  suo  latere  misit ;  S.Cyrillo  ve- 
ro,  qui  numquam  Romam  ad  synodum  venit,  post 
longum  lilterarum  commercium,  408  suam  et 
apostolica;  sedis  lcgstioncm  in  cecumenica  synodo 
agere  demandavit.Et  quoniam  synodi  Romanae  de- 
creto  fuerat  statutum  mittendam  esse  legationem 
ad  Ephcsinam  synodum,  idcirco  ad  idque  munus 
obeundum  delecti  Arcadius  et  Projectus  episcopi,  qui 
totius  sanctae  synodi  Occidentalis  scntentiam  e.xpone- 
rent.  Poterat  ergo  videre  Quesnellus  non  eosdem 
fuisse  legatos  papas  Ccolestini,et  synodi  Occidenta- 
lis.Potuisset  quoque  inlelligere  prioribus  illis  lega- 
tis  demandatum  fuisse  munus  agendi  personam 
summi  pontificis.hujnsque  locum  tenendi  ;  postre- 
mos  autem  destinatos  luisse,  ut  totius  Occidentalis 
sanctx  synodi  sententiam  oscumenico  concilio  expo- 
nerent.  IMversitas  ergo  haec  personarum  et  legatio- 
num  plane  evertit  lllud  Quesnellianum  commen- 
tum,  quo  auctor  contendebat  legatos  apostolicae 
sedis  omnium  Occidentalium  nomine  interfuisee 
synorio,  omniumque  personam  egisse. 

17.  Hanc  deinde  diversitatem  pariter  ex  Actis 
Ephesini  generalis  concilii  colligimus  :  neque  urge- 
mur  verbis  S.  Cyrilli  a  Quesnello  recitatis.  N«m 
S.  Cyrillus  quamvis  ibidem  distinctam  non  faciat 
mentionem  singulorumlegatorum,tamensinenomi- 
num  exprcssione  indicat  eos  qui  apostolicae  sedis 
locum  tenebant,  et  deinde  eos  quos  Occidentalis 
synodus  sub  Coelestino  coacta  instiluerat ;  idcirco 
dixit  :  Deposucrunt  enim  supplentes  locum  sedis  apo- 
sloticx,  loliusque  synodi  sanctissimorum  Deoque  dile- 
ctissimorum  Occidentalium  episcoporum  (c).  Utrosque 
autem  legatos  suam  operam  impendere  debuisse 
aequanimiter  pro  apostolicae  sedis  juribus,  patet  ex 
commonitorio  quod  idem  S.Codestinus  ipsis  dede- 
rat,  praecipiendo  ut  Ephesum  convenientibus,  ad 
S.  fratrem  et  coepiscopum  nostrum  Cyrillum  consi- 
linm  omne  converterent,et  quidquid  in  ejus  viderent 
arbitrio  facerent  (d).  Subjecit  deinde  :  Et  auctorita- 
temapostoliCiVsediscuslodiredeberemaniamus.Qaem- 
admodumtandem  segerere  ineasynododebuissent, 
ipse  hisce  verbis  indicavit,  videlicet,  ut  si  forte  ad 
disceptationcm  fueril  ventum,vos  de  eorum  sententiis 
debeatisjudicare,  non  subire certamcn.S o\u\i  Ctelesti 
nus  hocce  commonitorio  prospicere  suae  sedis  et  to- 
tius  Occidentalis  synodi  honori  et  auctorilati,  atque 
in  iis  personam  ageresupremi  ecclesiasticarum  re- 
rumettidei  dogmatum  judicis.  qui  jam  Nestorii  c\u- 
sam  Romae  (inierat,  necaliquid  amplius  quam  exse- 
cutio  lutaB  in  ipsum  Nestoriumsententiaj  desideraba- 
tur.  Non  mirura  ergosiex  laudaticommonitorii  cpi- 
graphe  intelligainus.  aequanimiter  praefataa  Romani 
pontificiset  Occidentalissynodi  sententi;eexsecutio- 
nem  inculcatam  lu\sseepiscopis el presbyterus eut 
al  OHentem.  Omnesenimcum  Cyrillo  operamsubire 
dcbebant  ut  Romani  pontilicis  vota  implerentur. 

(c)  Tom.  III  Conciliorum,  pag.  mihi  559,ez  nova 
Baluzii  collectione. 

(</)  Hocce  S.  Ctvlestini  comiuonitorium  oxstat 
tom.  II I  Conciliorum  generalium,  pag.  mihi  500. 
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18.  Lubenter  tamen  durem  tantam  inter  projfutos  \  imperatorem  conscriplam.  Ilaqueduplexquoquele- 


atos  diversitatem  ex  praecedentibuacolligere  a  m 
rtuisseQuesnollu  5,vel quod nimisproperautercon- 
lii  Ephesini  Acta  istravit,  minime  recogitandoan 
jstorum  serics  s.  s  iuterpreiationibus  sutlYugare- 
,r;  vel  quia,  studio  ductus  novoj  propugnands  opi- 
ionis,  sui  am  innensis  dictis  indulgcndo,  sibi 
itus  est,  pra:tcr  Occidentalis  syuodi  legutos  non 
ios  ad  oecumenicum  concilium  Ephesinum  missoa 
lissc  qui  Cuelestini  papae  pcrsonam  agerent  et  ejus 
icum  tenorent.  Sed  eum  vix  exousatione  dignum 
jputare  possum,  quod  non  animadverterit  ad  id 
uod  in  eadem  aotiono,  in  prajcedenti,  et  in  subse- 
uentibus  omnino  perspicue  indicatum  est.  In  iis 
:iim  frequentissime  sermo  occurrit  de  Philippo 
rcsbytero  Romano,  qui  luoum  Ceelestini  tenebat,  et 
inem  pro  apostolioasedeagebat.  Deindesermo 
■  t  'le  duobus  episcopis,  Arcadio  niinirum  atque 
rojecto,  qui  tamquam  Romanx  Ecclesix  legali  no- 


jatio  admittenda  est  pro  aexta  generali  synodo.  Ne 
ver  i  Aoastasii  Bibliothecarii  tesiimonium,  aut  tam- 
quam  supposititium,  aut  male  inlerpretatum  existi- 
meiur,  Actaipsius  sexti  concilii,  quamvis  a  Grascis 
intorpolata  atquo  corrupta  in  Honorii  et  apost.  sedis 
odium,  ea  tamen  inmedium  adduccre  juvabit,  ex 
quibus  evidentiosimo  verltatem  de  quaagimus  de- 
monstrabimus.  Namomnium  primicui  synodi  gene- 
ralis  Actis  subscriuserunt.  1'uerunt  Agathonis  legati. 
Legimusenim:  TheoAorus. humilis  episcopus  sanctae 
Romunx  Ecclcsix,  locum  gercns  Agalhonis  ter  bealis- 
simiet  uniuersalis  papae  urbis  Romae,  subscripsi.  Non 
absimili  usi  sunt  subscribendi  formula  alii  duoejus- 
dem  Agathonis  legati,  quamvia  non  essent  in  epi- 
seopali  ordineconstiluti.IIi  autem  ante  quoscumque 
episcopos  vel  cpiscoporum  legatos  immediate  post 
Thoodorum  sic  subscripserunt  :  Gcorgius,  humilis 
presbyler  48®  sunclx  Romance  Ecclesix,  et  locum  ge- 


inantur.  In  his  actionibus  quoque,  qui  40il  ad  in-  g  rens  Agathonis  tcr  beatipsimi el  universatispapxurbis 
xloquendum  priinus  insurgebat,  erat  Philippus, 
jiprimuslocus  dabatur;  quiquootvigore  legationis 
ua  fungcbatur,  Coclestini  quidein  locum  tenebat,et 
ropterea  in  iis  Actis  :  Philippus  apostoticx  sedis, 
resbyter  et  legatus  dixit.  Arcadius  vero  et  Projectus 
uamvis  in  majori  cloricali  gradu  constituti,  post 
'hilippum  interloqucbantur,  atque  ad  horum  dele- 
ationem  significandam  scquentia  verba  concilii 
otarii  adhibebant.  Arcadius  episcopus  el  Romanx 
ixlegatus  dixit.  Et  rursus  :  Projeclus  episcopus 
I  Romanx i.ecciesix  legatusdixit.  Ad  quam  formula- 
um  loquendi  etscribendidiversitatem  cum  egoani- 
aadvertissem  plane  intellexi  totum  Quesnelli  pne- 
fdensffidificium  pessumdatum  esse,  atque  ad  nihi- 
umredactum.  Potissimum  si  pcrpendamus,  Phi- 
ippumipsum,seeundo  interloquentem,petiisse  utS. 
^oelestini  papaeepislolaeinsynodolegcrentur,quibus 
eeitatis,  gratias  cecumenico  concilio  agit  et  paucis 


Romx,  subscripsi.  Atque  tertio  loco  landem  iisdern 
subscripsil  Joannes  diaconus,  cjusdein  Agathonis 
legatus.  Si  vero  Romana?  synodi  legatorum  subs- 
criplionemconspiciamus,corte  valdediversam  fuisse 
invenimus.  Nono  enim  loco.  Joannis  Portucnsia 
episcopi  nomen  cum  sequenti  formula  descriptum 
est :  Joannes,  indignus  episcopus  sanctss  Portuensis 
Ecclesix,  legalus  lotius  coucilii  sanclae  sedis  aposio- 
licx  urbis  Romx,  definiens  subscripsi.  Tandem  duo- 
decimo  et  tertiodecimo  loco  subscriptiones  duorum 
aliorum  legatorum  ejusdem  synodi  Romanae  sub 
praecedenti  furmula  regestae  sunt.  Unde  ergo  habet 
Quesnellus  Romanorum  pontificum  legatos  in 
cecumenicis  synodis  totius  Occidentalis  concilii 
personas  egisse  et  agere  consuevisse?  Unde  colli- 
git  apostolicae  sedis  legatos,  non  solius  Rotnani 
pontificis  nomine  cecumenicis  conciliis  in  Oriente 
congregatis   intcrfuisse,   sed    omnium    Occidentis 


lomanorum   pontificum  jura,    prarogativas  et  in  n  episcoporum   vice,    quorum    procurationem   gere 


ola  Kcclesia  principatum  praedicat  (a).  Deinde  quia, 
nultib  tempestatibus  agitatus,  atque  vexatus,  prae- 
ituta  dienon  potuitad  Ephesum  pcrvenireantequum 
voodum  gcneralem  aggrederontur,  etjam  primaac- 
io  adhucipso  ArcadioetPrnjectoepiscopis  absenti- 
ius  fueratabsoluta,  rogavit  utquae  gestaerantexpli- 
arent,  ut  videlicet  auclorilate  sibi  data  a  Rrim.  pon- 
ifice  possent  confirmari.  Non  absimilia  quoque  in 
audcm  Romani  pontificis,  divi  Petri  successoris,  in 
Itrra  actione  praedicavit,  adjungendo  :  Nos  ipsius 
rxsei-liam  supplentes,  adsanciam  synodum  rnisit  (b). 
19.  Jam  vero  inquiramus  an  concilii  sexti  Acta 
)uesoelliopinioni  possintsuffragari.Sed  in  hacparle 
uoque  a  mendacio  contra  apcrtam  verilatemipsum 
•uesnellum  steti?se,proditRomanasynodusabAga- 
lonecoacta  in  Monothelitarum  causa.  In  hac  enim 
ynodo,  quamvis  electi  fuissonttres  illi  legati,  vide- 
eet  Joannes  Portuensis,  Abundantiua  Paternensis, 
t  Joannea  Regiensis,seu  Regitanus.tarrensummus 
ontifex  suis  juribus  consulere  voluit.  ethuic  publi- 
s  legationi  suam  adjunxit.  Ad  hoc  ergo  munus  ob- 
undumdelegitTheodosiumepi3copurr,etGeorgium 
resbyterum,  Joannem  diaconum.et  Constantinum 
'ibdiaconum,quibus,ut  aitAnastasiua  Bibliotheca- 
us.suo  solius  nominecpistolam  quamd.tm  dedil  ad 

(a)  Philippus  presbyteret  apostolica?  sedislegatus 
xit :  Gratias  agimus  sanctae  veneranda:que  synodo 
iod  litteris  sancti  bealique  papo:  nostri  vobis  reci- 
mcta  membra,  sanctisvestris  vocibus,  sancto 
miti  sanctis  etiam  vestris  exclamationibus  vos  ad- 
•nxistis..-..  Non  onlm  ignorat  vestra  beatiludo,  to- 
Qgfidei  vcl  ctiam  apostolorum  caput  essc  beatum 
lostolum  Petrum.  Proindecumnostra  mediocritas 
ultis  tempestatibus  jactata  et  vexata  serius  acces- 
rit,  rogamus  ut  ea  nobis  patefieri  maudetis  qus 
de  adventum  nostrum  in  sancta  hac  synodo  acta 
mt  quojuxta  bcati  papae  nostri,  praescnlisque  hu- 


bant,  cum  per  se  inleresse  iisdem  non  poterant? 
Duo  profecto  illa  exempla  ab  co  conlicta  prorsus 
contrarium  probant.  Et  idcirco  arbitrari  licebit 
Quesnelli  animum,  non  ecclesiasticae  historiae  factis 
insistentcm,  veritatem  exquirere  voluisse,  se  d  po- 
tius  huc  illucque  vagatum  abiisse,  somniantium- 
que  nugis  adhaesisse,  qui  dormientes  sibi  imagi- 
nari  solent  jam  invenisse  quidquid  vigilantes 
maximis  in  votis  fubuerunt  (c). 

20.  Vim  tamon  roburque  praecedentes  nugas  obti- 
nere  posse  adhuc  sibi  blanditus  est  Quesnellus.  Et 
propterea,  a  proposito  non  abscedens  concilio,  pro- 
vbcat  ad  epistolam  77  sancti  Leonis,  quae  ad  Gallia- 
rum  episcopos  scripta  est.  Sed  prae  oculis  minime 
habere  curans  scopum,  tempus  occa3ionemque  qui- 
bus  pontifex  adductns  hanc  epistolam  conscripsit, 
stylum  vertit  in  Joanem  David,  hunc  exagitat,  quia 
scripserat :  «  Cum  ex  eo  quod  legatis  traditus  dice- 
batur  apellationis  libellus.  ap  Leonem  unum  provo- 
catum  esse  a  Flaviano  asseruit.  Subjicit  statim  :  Si- 
quidemexdictispatotnon  soliuspontificispersonam 
gessisse  legatos,  sed  omnium  Occidentalium  ;  ac 
proindc  ad  eos  omnes  delatam  esse  appellationem, 
quorum  nomine  intererant  synodo.  »  Ecce  novum 
Quesnellisomnium  (f/).Jamsibiimaginaturadversa- 
rium  David  vicisse;  canit  victoriam,  quod  probaverit 

jus  sancti  ccetus,  sentontiam  nos  quoque  confirme- 
mus,  conformiter  corum  depositioni.  Act.  2  Ephe- 
sini  concil.,  tom.  III,  pag.  1158  et  soq. 

(b)  Gonsule  etiam  ejusdem  Philippi  presbyteri 
depositionem,  actione  tertia  factam,  pag.  ii54. 

(c)  Anatasius  Bibliothecarius,  in  Agathonis  Vita. 
Consule  novissimam  clarissimi  P.  Josephi  Blan- 
cbini  editionem,  tom.  III.  Vide  pariter  tom.  VII 
Concil.,  pag.  lOGIJ. 

(d)  yuesnolliis,  in  laudata  disscrt.  8,  num.  5, 
pag.  307. 


1191 


P.  CACCIARI  EXERCITATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


4i£ 


appellalionesadunicumRomanumpontiiieemuccle- 
siasticae  consuetudini  et  synodorum  juribus  repu- 
gnare,  rum  potius  lugere  debctisset  c/adcm  sibi  im- 
minentem,  ob  gravissimacommentaforte  artificiose 
congesta  ad  Romanorum  pontificum  auctoritatem 
elevandam  et  dejiciendam.  Interim  vero  quiddicen- 
dum  sit  de  epistola  S.  pontiiicis  ad  Galliarum  episco- 
pos,nostrascribendi  ratio  haud  permittit  referamus. 
Ueea  enim  agemus  in  altero  tomo  Operum  S.  Leo- 
nis,  vel  hujus  gesta  reeensentes  post  Cbalced,  con- 
cilium,  ne  temporumrationesconfundere  videamur. 
Dumtaxat  in  praesens  annotamus  nullam  in  ea  fieri 
mentionem  de  FJaviani  appellationc,  circa  quam 
nostra  controversia  versatur.  Galliarnm  episcopos 
dumtaxat  certiores  fucit  de  accepta  ipsorum  iidei 
professione  synodaliler  habita,  qua  subseripserunt 
epist.  dogrnatica?  de  Vcrbi  incarnatione,  quam  jam 
pridem  tamquam  certam  fidei  regulam  a  cunctis 
sequendam  scripserat  ad  Flavianum.  Gratias  agit 
Deo  quod  summa  consensione  absque  concertatio- 
num  strepitu  evangelicae  apostoliceeque  traditioni 
adhaerere  dclegisscnt.  Nec  unum  verbum  oircndi- 
mus  quod  Quesnellianae  causae  jam  prorsus  pes- 
sumdatae  patrocinetur. 

21.  Opus  erit  igilur  ad  alia  gradum  facere,  quae 
nobis  occurrunt  ejusdcm  dissertationis  nurnero 
sexto,  in  quo  sermonem  orditur  a  Nicamis  cano- 
nibus  a  S.  Leone  in  praefaia  epistola  40  laudatis. 
Notat  primo  ad  marginem  :  Ex  Sardicrnsibus  ca- 
nonibus  a  Leone  laudalis  male  arguit  David.  411 
Et  deinde  in  corpore  ejusdem  capitis,  ad  eum- 
dem  David  alludens,  ait  :  «  At  vero,  inquit  ille 
scriptor,  S.  LeoNicaenorura,  id  esthocloco,  Sardi- 
censium  canonum  auctoritatem  profert,  utex  appel- 
lationeFlaviani  postulationissuaeacquitatemasserat. 
Nullam  porro  appellationem  commeirorant  Sardi- 
ccnses  canones  pr;jeter  cam  quae  Romanum  episco- 
pum  unice  spcctat-  Quare  vclsynodi  decretis  male 
et  cxtracausarn  abutiturS.  Leo,  inquit  illn  ;  vel  ap 
pellationem  Flaviani  sibi  sensit  devoluiam.  »  Infir- 
mis  hisce  fulcimentis  Davidis  causam  sustontari 
posse,in  comparatione  argumentsrum  contrariorum 
a  sepropositorum.Quesnellusadversariusnegat.  Et 
quoniam  in  Nicaenis  canonibus  nulla  mentio  de  ap- 
pellationibus  occurrit,Davidquasiirridet,  quodcum 
aliis  scriptoribus  divinatione  uti  voluerit.  Non  invi- 
tus  tamen  concedit  Sardicenses  canones,  alieno  hic 
nominc  vestitos,  adductosfuisse  a  Leone  ut  necessi- 
tatem  cecumenici  concilii  argueret.  Si  haec  autem 
argumentandi  ratio  staret,  nemo  (ait)  qui  non  Leone 
indignam  existimet.  Argumentum  poetea,  quod  in 
scholiss!///l>,a/smMsappellatur,  ad  David  perstringen- 
dum  subjicit.  Et  quemadmodum  facere  solent  pueri 
illi  quiin  primisdialecticen  institutionibus  se  exer- 
cent,  ait  :  «  Vides  mi  David,  quam  absurda  sitilla 
Major  cui  innifi  necesseest  argumentationem  tuam  » 
etcontendit  subinde  syllogismum  juxta  Davidis  me- 
thodum  pro  arbitno  a  se  compositum  etexplicatum 
aliarationeessedisponendum,  ut  inde  eliciatur  po- 
tius  ex  Sardicensium  canonum  decreto  congregan- 
dum  esse  concilium,  in  quo  appellatio  disculeretur. 
Pergit  postmodum,scholasticorummpthodum  secu- 
tus,  «unum  esse  supponendum  »,  quod  a  Davidis 
mente  putat  alienum,  et  maximi  esse  momonti  arbi- 
tratur  nimirum,  «  pontifici  fuissc  persuasum  quod 
cum  Sardicensis  synodusepiscopisappellandi  ad  se- 
dem  apostolicam  seu  ad  Romanum  episcopum  pote- 
statem  fccit,  non  ad  episcopum  solitarie,  sumptum, 
sed  ad  eum  suarum  dicoceseonepiscopisseptum.de- 
ferrivoluitappellationcm,necaliterjudicandaiiicen- 
suitquam  abOmnibusoccidentalibus  episcopis  sub 
patriarcha  congregatis.  »  Quare  incassum  quidem 
omnessuistudii  nervosintendit,utpropositum  sibi 

(a)  Launoius,Epist.  parte  II,  epist.  3,  pag.  mihi.  3, 
ubi  conlra  Bellarminum,  quem  in  epistola  scripta 
ad  Boetium  de  S.  Violore  exagitat,  tres  Sardicenses 


A  systema  tueatur.  Subjicit  deinde  illa  S.Leonis  verl 
Theodosiumimperatoretn  urgcntis  :  Couvcnicntii,\ 
ulque  Orientalium  provinciarum  e)>\*<-  pUt  et  addi 
Tunc  enirr;  vitiosum  non  erit  pontificis  ratioc 
nium,  ita  Augustum  urgentis,  sed  potius  diale< 
ticae  canonibu3  ornni  ex  parte  congruet.  Quod  i 
demonstretur,  S.  Leonis  enthyinerna  in  syllogij 
murn  rcsolvi  debet,  ex  quo  quid  ipse  in"  rnrni 
habuerit,  quidque  nece«sario  supplendurn  si 
nemo  snle  meridiano  clarius  non  videat. 

'ii.  Pulchrum  quidem  aedilicium,  soloveritulis  cc 
lore  depictum ;  sed  cum  male  materiatum  sit,  pror 
sus  ruinosum  iis  apparere  debebit  qui  non  solas  n 
rum  facies  contemplari  solent,quin  potius  resproi 
in  vcritate  constructae  sunt  scrutari  et  intueri  sata 
gunt.  In  pra»sens  igitur  missum  faciam  subsequen 
tern  illum  syllogismum  a  Quesnello  constructum  c 
David  perstringpret.  In  quo  conficiendo  cum  Ques 
nellus    falso    laboraverit  supposito  (ut  scholae  lo 

B  quuntur),  non  tantum  labat,  sed  prorsus  concidit 
Nec  mihi  objiciutur  David,  qui  Nicamorum  canonuc 
nomine  Sardiccnses  inlellexit,  ct  ad  cos  provocavit 
Sed  cur  lios  Sardicenses  canrmes  David  in  mediur. 
adduxeritQiiesnellusdissimulavit.ContraLiunoiur. 
autem,  caeterosque  aliosque  hujus  opinionis  suffra 
gatores  (a),  David  causam  agebat;  idcirco  hos  per 
stringere  volens,  iisdern  principiis  primo  112  eun 
insistere  oportebat,  et  horum  refellendo  opinione 
saltem  probare  cogebatur,  ccclesiastici  juris  vigore 
Flaviani  appellationem  ad  solum  et  unicum  Horxa 
num  pontificem,  non  ad  Occidentalem  synodum 
esse  devolutam.  Quare  ergo  David  in  crimen  vorai 
possit,  haud  video.  Cum  criminis  uolam  potius  eju 
advsrsarii  etQuesnellus  maxime,  subire  debeani 
qui  S-  pontiticis  loquendi  rationem  agendivececonc 
miam  minime  assecuti  sunt.  Ut  itaque  mcnUrn  S 
pontificis  assequamur,  duo  distinguenda  sunt,  qnc 
rum  neutrum  ad  Sardicenses  canones  referri  debet 

C  sed  unum  ad  jus  divinum,  alterum  voro  ad  quintur 
et  sextum  Nicaenum  canonem,  ad  quos  provoca*s 
potissimumS.  Leonem  nostra  sententia  e^t.  Nan 
jas  ad  appellationes  suscipiendas,  et  appellantiuD 
episcoporum  potissimum  causas  cognoscendas,  Ro 
mani  pontiihes  non  tantum  ex  canonum  decreti» 
sedexdivina  institutione  acceperunt.  Quare  ipsi 
solis  postmodum  incubuit,  post  acceptos  appclian 
tiumlibellos,illudjudiciorum  genusdecernere  atqu 
statuere,  quodrerumnecessitati.  temporum  vicisa 
tudinibus  (quibus  quandoque  ob  irregulares  motu 
potestalum  sfeculieos  servire  oportuill  atqueEecle 
siarum  utilitati.sacerdotumque  tranquillitati  magi 
congruum  ct  necessarium  arbitrabantur.  Hinc  mi 
nime  mirari  debemus  quod  quamvis  post  accepta 
appellationes  in  eorum  stet  potestate  hoc  vel  illu 
remedii  genus  eligere  atque  statuere,  ad  illud  se  de 
terminant  quod  sacris  canonibus  maids  consonur 
cst,quodquefidelium  universitati,non  paucoruraul 

n  litati,  dumtaxat,  prospiciat  et  prosit.  Cum  itaqueEc 
clesiarum  Orientis  status  talis  esset  qualcm  latrori 
nium  Ephesinum  fuisse  declarat,  idcirco  sanctissi 
mus  pontifcx  noster  utrumque  jus.di  vinum  i 
siasticumnimirum.  preeoculis  habens,  voluil 
illius  acceptae  appellationis  decretum  interponcr 
atquestatnere,  omniumOrientalium  causas  in  nnv 
generaliconcilio  solemniteressetractandas  atque l 
niendas.  Proqua  quidem  habenda  synodo  tale^prs 
seripsit  regulas,  quaj  violata?  sua1  sedia  jura  pe 
Dioscori  impotentiam  repararent.  et  universali  Ec 
clesias  prodessc  posse  judicavit.  ld  plane  indican 
illa  Leonisverba  a  nobis  in  superioribus  exposiU 
quorumpriorcm  partemdumtaxat,  pauloanteQues 
ncllus  objccit,  suac  perditae  causa?  patrocinari  poss 
arbitratus. 

canones,  tertium  nimirum,  quartum  et  sepiimur 
exscribit,  quibus  Gelasium  papam  in  epistola  & 
Dardaniaa  episcopos  institisse  asseverat. 
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ZSXonvenimttbusutiqueOrientaliumprovinciarum  A  inqwratur,   ct  discutiantur  hujusmodi  qucestiones. 


piscoms,  quorum si  qui  superati  minis  al</ue  injunis 
a  veritatis  tramite  deviarunt,  salutaribus  remediis  in 

vilegrum  revocentur ;  ipsique  quorum  est  causa  durior, 
;■!  eonsiliis  melioribus  acquiescant,ab  Ecelesixunitate 
■lant.  Quwn  aulem  post  appellalionem  inter- 
vositam  hoc  necessario  postulttur,  canonum  Nicxse 
habitorum  decreta  testantur,  nuie  a  tolius  mundisunt 
neerdotibus  constitula,  quxque  subier  annexa  sunt 
-  ,l)jicit  Qnesnelius  :  «  Ita  enim  obscura  sunt 
ipud  plerosque  decreta  illa  Niceeae  habita,  quae  a 
«.  Leoneluudantur,  utnihil  obscurius.  Nihil  quippc 
ile  leiritur  inter  Nicaenos  canones;  et  ad  Sardicen- 
os  confugere  cogitur  David,  quos  sub  Nicaenorum 
lomine  citatos  a  Leone  divinat,  ut  a  multis  ante  ip- 
ura  divinatum  est.  Verum  hoc  non  inviti  concedi- 
nus.Sardieences  canonesalieno  hicnominevestitos 
dductos  esse  a  Leone.ut  necessitatem  concilii  cecu- 
nenici  argueret.  »  Hactenus  Quesnellus,  qui  prosuo 


Sanclus  pontifex  veio,non  ad  unius  provinciae  quac- 
ationea  pertioentea  discutiendas  perappellatioma  li- 

belluin  interpellatus.sed  provucutus  ad  totius  Orien- 
tis  scandala  abolenda,  ad  catholicorum  fidem  tuen- 
dam,  atque  ad  vidiuandoa  ab  injusta  oppressione 
sanrtissimosepiscopos  per  vim,  lurorem,  atque  im- 
potenliamexeoinmiiiiicnto.satqucdejcetosgeneralem 
synodum  lieri  postulat  huncque  tamque  remedium 
iiecessarioadhibendumpra-scribituisu/u/an&usfait) 
remediis  in  in/cgrnmrevocentur. Nic&num  concilium 
tandem  statuit  ut  cum  iis  quos  synodus  rationabili- 
terab  episeopo  fuisse  excommunicatos  aestimabit 
nulla  indulgontia  adhibeatur  usquequo  totius  synodi 
consensione  vel  episcopi  voluntate  ptacuerit  tiumanio- 
rem  pro  tulibus  ferre  sententiam.  Similiter  S.  Leo  lo- 
quens  de  iis  episcupis  qui  malitiose  in  latrocinalisy- 
nodoEphesinu.odio  velantiquis  «mulationibusexci- 
tatis,  praevaricati  fuerunt,  quorum  erat  causa  duriory 


bitrio  indiscrete  David  exagitans,  duosillos  syllo-  g  si  per  resipiscentiam  melioribus  vellent  consiliis  ac 

quiescere,  ab  Ecclesix  unitale  non  esse  excidendos 
prasscripsit.  Dicat,  amabo,  Quesnelius,  an  hoc  Leo- 
nis  decretum  apprime  respondeat  Nicaenis  cano- 
nibus?  Assignet  discrimen. 

26.  At  jam  discrimen  assignasse  Launoium  et 
Quesnellum  aliqui  respondebunt,  dicentes  sancti 
Leonis  Magni  dicta  minimeNicaenis  decretisrespon- 
dere,  cum  horum  nullus  appellationum  faciat  men- 
tionem.  414  Hanc  enim  de  appellationibus  senlen- 
tiam  cum  non  nisi  confuse  extribus  illis  Sardicen- 
sibus  canonibus  colligamus,  idcirco  merito  conse- 
quitur  S.  pontiflcem  ad  canones  istos  Nicaenorum 
nominevestitos  repexisse.Sed  isthaecresponsio  quid 
conficit?  Alium  enim  sensum  Leonis  verbasubireiis 
exploratum  esse  debet  qui  in  evolvendis  S.  pontifi  ■ 
cis  scriptis  versantur.  Etenim  ipse  non  asseruit  sibi 
convenire  jus  suscipiendi  episcoporum  provocan- 
tium  causas,  eas  examinare  et  definire   canonum 


r-mos  subnectens,  quorum  unum  David  ex  suis 
rincipiis  composuerat,  alium  vero  ex  suo  cerebro 
iseQuesnellus  contexuit  ad  infirmandam  prorsus- 
■ledejiciendam  Dividis  aliorumquecordatorum  vi- 
,rum  sententiamjlaborat  tandem  inquirendo  dum- 
ixat  ex  Sardicensibus  canonibus  S.  pontilicis  men- 
m  Tres  Sardicenses  exscribit  canones;  tertium 
ielicet,  quartum  et  septimum,  et  ad  hos  praece- 
•ntia  S.  Leonisverba  referenda  esse  contendit.  At 
'mpus413  et  operam  perdidisseQuesnellum,  me- 
im  sine  ulla  prorsus  dubitationne  judicabunt  qui 
m  tantum  postremis  S.  pontificis  verbis  haerere 
lint,  sed  ad  totius  contextus  texturam,  ordinem 
rborumque  significatinneni  unimo  attendere  non 
cusabunt.  Qua3  quidem  omnia,  si  cum  Nicaenis 
nferantur  canonibus,  jam  prorsus  il lae  multorum 
vinationes  cessabunt,  in  quas  plerique  inciderunt, 
ud  quos,  Quesnello  auctore,  decreta  illa  ita  ob 


ura  habita  sunt  ut  nihil  obscurius  queat  deside-  p  vigore;  sed  prsescribendi  illud  remedii  genusquod 
ri  aut  iuveniri.  alflictis  Orientis  rebus,  fidei  periclitanti,  hujnsque 


_re  ergo,quintum  Nicaenum  canonem  subji- 
imus.De  his  communione  privantur ,seu  ex  clcro,seu 

laico  ordine,  ab  episcopis  per  unamquamque  pro- 
iciam  sententia  regularis  obtineat,  ut  hi  qui  abji- 
mtur,  ab  aliis  non  recipiantur.  Requiratur  autem 

pussillanimitate,  aut  contenlione,  aut  alio  quo- 
«A  vitio  episcopi  videantur  a  congrrgatione  seclusi. 
ergo  decentius  inquirutur,  bene  placuit  annissin- 
lis  per  unamquamque  provinciam  bis  in  anno  con~ 
ia  eelebrari,  ut,  communiter  omnibus  simul  epi- 
pis  provincix  congregatis,  discutianlur  hujusmodi 
aesliones,  et  sic  qui  suo  pecaverint,  evidenter  epi- 
ipo  excommunicati  rationabililer  ab  omnibus  xsti- 
'>ttur,  usquequo  episcoporum  congregationi  ptaceat 
•  Conciliorum  collectores  ad  marginem  posue- 
nt  :  Vel  in  communi,vel  episcopo  pLiccal  humunio- 
npro  talibus  ferre  scntentiam,  elc. 

nferat  jam  modo  Quesnellus,  qui  S.  Leonis 


oppressis  defensoribus  unice  succurrereetprodesse 
poterat.  Hoc  est  illud  quod  post  appellationem  inter- 
positam  necessario  postulatum  est,  quemadmodum  ca- 
nonum  Nicaex  habilorum  decreta  testantur. Supponit 
itaquehicappellationumjusalia  ratione  sibi  deberi ; 
easque  non  propter  canonum  deceta  posse  et  de- 
bere  suscipere,  sed  jus  illud  a  divina  instilutione 
derivari  propterquam  ejus  ecclesiasticarum  rerum 
administratio  per  universum  orbem  extendebatur. 
De  hac  sibi  commissa  divinitus  cura  verba  facit 
multis  in  epistolis.Sed  scribens  ad  Anastasium  epi- 
scopum  Thessalonicensem,  quem  in  suas  sollicitu- 
d i n i 3  consortium  assumpsit,vices  sui  moderaminis 
delegando,  ron  aliam  assignat  rationem,nisi  hanc: 
Ut  curam,quam  universis  Ecclesiis  principaliter  ex  di- 
vina  institutione  debemus.  Et  ultimo  capite  ejusdem 
epistolae,varios  episcorum  gradus  distinguens,  quo- 
rum  alii  in  minoribus,  alii  in  majoribus  provincia- 


era  novis  typis  illuslrandaproposuerat,an  S  pon-  D  rum  urbibus  constituti  sunt  quiminorem  vel  am 


cisirnperatorem  urgentisverbacum  hujuscanonis 
creto  aliquamaflinitatem  habeant;eatamon  ratio- 
landiformnla  servala,  quam  scholae  a  minori  ad 
ijusappellant?  Quid  enim  habot  Leo  iis  in  verbis 
od  huic  canoni  non  respondeat  ?  Agitur  hic  de 
co  vel  clerico  exciso,  et  e  gradu  suo  ejecto  pcr 
pressionem.  vim  atque  jndicis  tyrannirlem.  Leo 
tpm  episcoporum  causam  perlr &ct&t, qui superati 
nis  atquc  injuriis,  a  veritatis  tramite  deviarunt  sn- 
viiter.  Concilium  deqnibusdam  malis  inunasola 
)vincia  grassantibus,  de  laicisvel  clericis  irrogu- 
Bf  excommunicatis ;  de  episcopis  tandem  vim 
[ue  tyrannidem  exercentibus  disserens,tamquam 
nedium  adhibendnm,  provincialom  congregan- 
m  synodum  praescribit,  in  quo  decentius  de  causa 

(o)  S.  Leonis  epist.  39  et  40. 

[b)  Canon  iste  5  Nicacnus  juxlaDionysii  Exigui  in- 

Patbol.  LV. 


pliorcm  solliritudinom  suscipereni  :Pcrquosad unam 
Petri  sedem  universalis  Ecclcsix  cura conflucre,etnihii 
usquam  asuocapile  dissiderel.  Similem  quoque  lo- 
quondi  formulam  offendimus  in  epistola  ad  Palos- 
stinos  monuchos,  quam  his  vorbis  orsus  est :  Sol- 
liciludini  mex.  quam  universali  Ecclcsix  omnibusque 
filiis  debeo,  multorum  rclalionc  patefactum  est.  Ad 
quod  onus  gravissimum  sibi  aDco  impositum  inan- 
nivorsario  8U83  assumptionis  serius  animadvertens, 
omnium  et  singulorum  opiscoporum  administratio- 
nom  sui  laboris  esse  portion cm  &$sever&\ ,  ut  dum  (ait) 
adbeati  aposloli  Petri  sedemex  toto  orbe  concumtur^ 
cl  illa  universalis  EcclesixaUomino et  eidcm  commen- 
data  dilectio  etiam  cx  nostra  ilispensatione  deposcitur, 
tanto  amplius  nobis  instare  oneris  senliamus,  quanlo 

terpretationemexstat  lom.II  Concil.,pag.  mihi  4i. 
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cunctismajora  debemus  (a).Hanc  aulem  univcrsalem  A. 
curam  quandoque,immo  ctiam  Irequontissime.Leo- 
nemindependentera  quacumque  synodo  in  Orienta- 
lium  causis  exercuisse,  vel  cxercendam  reservasse, 
perspioueinnotescit  ex  quadam  epistola  scripta  ad 
Anatolium,in  quaagens  deusquiin  Eulijchetiscausa 
graviuspeccaverant,  et  oh  hoc  superiorem  sibi  locum 
in  eadem  infetici  synodo(\r\tc\\'\ge  Ephesina)  vlndica- 
runt,ut  humiliorum  fralrum  simplicilatem  arrogantix 
sux  prejudiciis  aggravarent,  siforte  resipiscunt,  et  a 
facti  siti  defensione  cessantesin  condamnentionem  pro  ■ 
prii  convertuntur  erroris,  horum  si  satisfactio  talis  ac- 
cedit,qux  non  refutanda  videatur,maturioribus  aposto- 
licx  sedis  consiliis  reservetur ;  ut  examinatis  omuibus 
atqueperpensis,de  ipsis  eorum  actionibus  quid  coasli- 
tui  debeat  xstimetur  (h).  Tanti  deinde  ponderis  hanc 
judicii  reservationem  sibi  factam  esse  voluitS.  Leo, 
ut  nec  Anatolio,  nec  Constantinopolitanae  Ecclesiae 
presbyteris  licitum  foret  lapsorum  nomina  ad  altare 
recitare,priusquarn  pontifexex  rerum  processu  de-  g 
crevisset  eorum  pcenitentium  satisfactionem  esse 
admittendam.  Subdidit  enim  statim  :  Nequeprius  in 
Ecclesia  cui  te  Dominus  voluitsprxsidere  cujusquam 
talium,ut  ante  jam  scripsimus,nomen  ad  altare  recite- 
tur,  quam  quid  de  iis  constiiui  debeut  rtrum  processus 
ostendat.  Epistolam  tandem  clau»1it  dicendo  se  de 
omnibusin  nova  synodo  Chalcedonensis  agendis  et 
exsequendis  suo,  quos  e  latere  415  miserat  legatos 
edocuisse.Verum  si  aliquid  deliberandum  continge- 
retpraetereaquaein  commonitoriodescripserat,cun- 
cta  sibireferri  postulat,utquid  observandum  sitsol- 
Jicite  constituere  possit. Ac  side aliquibus(a'\\)ampliu$ 
fuerit  deliberandum,  celeriter  adnosrelatio  diriga- 
tur;  ut,  pertractata  qualitate  causarum,  nostra  quid 
observari  debeat  sollicitudo  constiluat. 

27.  Ex  praemissis  itaque  Quesnellus  aliosque  ip- 
sius  suffragatores  gravius  urgeri  manifestum  est. 
Nam  quid  Leoni  opus  erat  vindicare  sibi  jus  appel- 
lationumab  episcopis  Orientalibus  factarum.Sardi-  ~ 
censium  decretorum  vigore,quandoipse,jam  sibi  in  ^ 
omnibus  scriptis  atque  sententiis  consentiens,aitex 
divinadispensationeoririauctoritatem,quadeomni- 
bus  ecclesii3  posset  curam  agere  de  fidei  qucestioni- 
bus  judicium  ferre,  causas  contentiosas  definirc1 
atque  dirimere,  canonicas  poenas  relaxare?  Quid  ne- 
cessum  erat  iis  insistere  canonibus,  quarto  Ecclesiae 
saeculo  exaratis  pro  suae  sedis  praerogativis  et  privi- 
legiis  tuendis,  cum  affirmavit  sollicitudinem  eum 
impendere  oportere  pro  universali  Ecclesia,et  omni- 
bus  ejus  filiis,  eamque  curam  esse  illi  a  Domino 
commendatam  ob  mulieris  dispensationem,  quod 
gravissimum  reputabat,  quia  cunctis  fidelibus  ma- 
jora  debebat?  Quid  denique  ?  Ex  sardicensium  ca- 
nonum  privilegio  tantum  odo  cceptum  est  causas 
ad  apostolicam  sedem  deferre,  cum  ex  divina  ins- 
titutione  ad  unam  Petri  sedem  universalis  Ecclesiae 
cura  confluere  debebat?  Nuga%  merae  nugae.  Aliter 
enim  ratiocinatus  est  S.  Leo,  ut  membra  suo  ca- 
piti  sine  ullo  prorsus  dissidio  adhaererent.  Et  pro-  D 
pterea  mirum  non  est  si  titulo  ecclesiaslie-i  pri- 
matus  sibi  concessi,  etiam  independenter  a  qua- 
cumque  eynodo,  rerum  agendarum  in  synodis 
etiam  oecumenicis  rc^ulas  iriviolabiliter  observan- 
das  praescripsit,  borum  auctoritatem  in  judiciis 
ferendis  inter  arctos  limitos  rcstrinxit,  et  tandem 
sibi  reservavit  examinare  atque  perpendere  an 
quorumdam  in  graviora  crimina  lapsorum  satisfac- 
tio  et  pccnitcntia  veniam  ct  rcconcilationem  mere- 
retur.  Aliud  adhuc  gravius  restat.quo  perstringatur 
Quesnellus ,  et  cum  eo  caeteri  in  suporioribus 
indicati.  Nimirum  cautum  voluisse  S.  ponlificem 
ne  episcopi  etiam  in  celebri  Chalccdonensi  con- 
cilio  convenicntes  quibusdam  jam  communiono 
privatis  indulgenliam  concedercnt;voluitque  Anato- 

(a)  Epist.  12.  cap.  1  gI  ulL. ;  epist.  46,  cap.  1; 
serm.  4  in  Anniversario  assumpiionis  sua)  cap.  2; 
ct  alibi  passim. 


lio  et  caJteria  Conslantipolitanae  Ecclesiae  presb 
teris,  vel  episcopis,  ne  eorum  nomina  ai  altare 
citare  auderent,  priusquarn  ipsa  apostolicu 
quid  esset  faciendum  statueret.  Ul(&iV),pertrach 
uualitate  causarum,  noslra  quid  debeat    observt 
sollicitudo  constiluat. 

28.  Ha;csunt  quai  prodetegendisQuesnolli  nuj 
atque  falluciis,proejusdem  aliorumque  scriptori 
falsis  argumentis  eripiendis  et  evertendis  do  s 
viani  adapostolicamsedem  etunicum  summumpt- 
tificem  S.  Leonem   appellationo,  scribere  necest 
rium  duximus.  Verum  non  omniamomenta  quae 
S.  pontificisOpera  sparsa  conspeximus.  quibus  :. 
severat  suam  pontilicatus  curam  ex  divina  instit 
tione  per  universum  orbem  distendi,  adducere  \ 
tuimus,  ne  praesens  hasc  nostra  exercitatio  quab. 
immonsum  cresceret.  Eam  igitur  ad  finem  pei' 
cere  cupientes,  adhuc  unum  addendum  censuimi 
videlicet  non  tantum  sanctum  Leonem  ad  quinli 
Nicaenum  genuinum   canonem  respexisse,  cum 
Theodosium  epistolas  dedit  sed  ad  sextum  etia 
Neque  hunc  esse    intelligendum    quemadmodi 
vulgati  codices  exhibent,sed  eo  modo  quo  in  C!v 
conodensi   concilio    recitatum    fuit  videlicet,  qu 
Ecclesia  Ilomana  semper  habuit  primatum.  Hanc  li 
tionem  totius  orbis  episcopi  approbantes,  Rome 
pontificis  primatum  ex  divina  institutione  pendc. 
principalater  non  obscure  testati   sunt.   Non  e 
igitur  Leoni  opus  alios  canones   respicere  prae  • 
Nicaenos,  vel  Sardicenses  Nicasnorum  nomine  v<- 
titos  pro  suis  juribus  in  medium  adducere.D';mi 
quia  Quesnellus,  negocium  facessere  volensRoir 
nis  pontificibus,  multum  operis  impendit  in  41 
Sardicencibus  canonibus  pro  suo  arbitrio  interp: 
tandis,  idcirco  de  iisdem  verba  facere  rescrvam. 
in  sequenti  exercitalione,  ad  quam  tamquamhuj 
appendicem  jam  stylum  ailmovemus. 

CAPUT  X. 
De  tribus  Sardicensibus  canonibus  potissimnm  agit;, 
ad  quos  respicientes  (c)  Launoius,  Quenetlus  a 
contendant  sanctum  Flavianum,eorumvigoreeti- 
ctontatedumtaxatadductum,ad  S  Leonem  Magnv 
provocasse,  ut  in  numerosiori  synodo  ipsiuscm. 
ad  novum  examen  perduccretur.  llorum  argumer 
in  medium  adducunlur,  et  ex  epistolis  sancton 
Julii,  Leonis  et  Gelassi  RR.  PP.,  tamquam  prorr 
infirma  vel  falsa,  evertuntur. 

1.  Nondum  salis  de  S.  Flaviani   appellatione 
unicum  etsolumsummum  pontificemS.Leonem  i 
in  praecedentibus  verba  fecisseiis  videbor.qui  Jon- 
nis  Launoii,  Paschasii  Quesnelli  aliorumque  hn. ; 
scholaj  scriptorum  Opera  lustraruntjn  quibusev  • 
vendis  apprime  noverunt  nullo  alio  jure,  nisi  ecc- 
siastico,et  a  Sardicensibus  quidem  canonib' 
vato,  episcoporum  appellationes  Rom.  pontii 
cumOccidentalium  concilio  agontibus,  esse  adj'i< 
catas.Cum  ego  primo  horum  scriptorumopinionii 
circumspoxissem.in  dubiisversabaran  novamex/' 
citationem  a  praicedenti  distinctaniftamquamNt « 
appondicem,  conscribere  opus  esset,  in  qua  diligf ; 
tius  animum  ot  scopum  investigarem  quibuslaudi 
PP.adducti  tres  tantopere  memoratos  canon< 
dcre  voluerunt.  Recogitaham  quidem  eo?  haudqi- 
quam  latuisse.autdissimularevolnisse.jupdivinu. 
quo  Romanispontilicibus  deomnibusetquibu! 
quaeEcelesire  causis  judicare  concessu' 
altora  parte  cnm  in    percurrendi?  vcl  Launi 
stolis,  oam  offendisscm  quamJacoho  Boet'0  insc- 
psit.  vol  postremam  partem  octavaa  disscrtatio  i 
Pasehasii  Quesnelli  sedulo  perpondissom.poculia- 
ter  hicdcSardicensibuscanonibusverba  facere  d<- 
beravi,  nequas  in  pra>cedentibus  dcscripta  fnpru  , 

(/>)  EpistolaCS,  cap.  2  ct  3. 
(c)  Launoius,  part.  u,  cpist.  3. 
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ibia,infirma,  atquo  nnllnm  prorsua  robur  babere  A 

derentur.  Ad   dictorurn   itaqtie  ventatem  magis 

agisque  firmandam,  plurimum    valere  posse  ur- 

tratus  sum  illorum  summorum  pontificum  agen- 

rationem,qui  jam  Sordicense  concilium  prseces* 

runt,quique,nemine  refragante.aliorum  appella- 

jnibus  susceptis,  definitivas  sentcntias  et  ju  licia 

■otulerunt.  Cujus  generis  dicendam  esse  celeber- 

mam  sancti  Athanasii  Alexandrini   causum  inihi 

muadere  debui.Nondum  enim  Sardicenses  cano- 

>s  conditi  erant,  nam  post  quinquennium   dum- 

xat,  aut  septennium,Patres  illi  ad  cam  synodum 

mvenerunt  quando   Athanasius    ab    Eusebiano- 

im  Arianorumque  f.ictionibus,  de  variis  criini.ii- 

13  per  calumniam  postulatus.synodorum  Orientis 

dicio.et  dumnatus,ctcpiscopatu  privatus.Homam 

inire  fuit  coactus,  ut  coram  Jnlio  Romano  ponti- 

:esuamcausam  diceret,  gravissimasque  quas  in 

leiodium  patiebatur  persecutiones  enarraret,  si- 

ulque  novain  suae  causae  cognitionem  peteret,  ne  g 

atutaTyiii  Mareoticcein  rcm  judicatam  trunsirent. 

thanasium  ergo  ab  Orientaliumjudicioanpellasse, 

.  illius  tribunalis  judicium  cxposlulasee  ud  quod 

>nfugii,et  coram  quo  sesistere  voluit,a  neminein 

ubium   revocari  posse   arbitror.  At  quaenam  jura 

thanasio  patrocinarentur.ul  is  unam  el  417  so- 

^m  inler  tot  Occidentalium  episcoporum  sedespul- 

ireposset.cujusquidemjudiciumipsiusadversarii, 

ec  recusare,nec  rejicere  valerent,ego  haud  video, 

isi ad  divinarn  apostolicamque  auctoritatem  recur- 

unus.  Athunasio  quidem  Sardicenses  canones,  qui 

^ndum  conditi  erant,minime  sufTragabanlur.Nec, 

jctoribus  Qucsnello,Launoio  et  caMeris,  alii  cano- 

es  exsb»bant,in  quibus  hocjus  excipiendarum  ap- 

ellationutn    Romanis   pontificibus  adjudicarelur. 

2.  Nequeaures  Quesnello  potissimum  praebcre  de- 

■^miis,qui  passim  in  suis  scriptis,  ut  RomanoMim 

P.  eludat  aut   elevel    auctoritatem,  quoddam  jus 

ronibus  catholicis  episcopis   comn.une  inessc  ait,  p 

uo  pro  fidei  et  Ecclesiae  negotiis  suam  operam  im- 

;ndere  teneantur.Nam  non  agchatur  tum  in  Atha- 

isii  causa,  et  aliis  similibus,  de  labore  dumt  ixat 

ibeundo  pro  communi  fidei  firmitate  et  incolumi- 

pe,vel  de  Ecclesias  utilitate,  sed  de  peremptorio,  ut 

unt,  judicio  ferendo,  de  synodalium  Oricntalium 

nonibus  nbolendis,  de  cocrcendis  temerariis  ausi- 

lsplurimorum  episcoporumf'acliosorum,qui  Atha- 

isium  vi  e  sua  sedc  deturbaverant,  et  |»er  fas  et 

•fa3  illius  episcopatum    haeretico  homini  inlruso 

ijudiruverant.Praeterea  si  quilibet  episcopus  in  si- 

ilibus  causis  suam    operam  impendere  tenetur, 

lareAlhanasius  unicum  etsolum  JuliumRomanum 

■ntificem  appellavit?Cur  Julius  ipse  solemni  judi- 

)  volens  diligentius  Athanasii  innocentiam  inqui- 

re.etuniversis  catholicis  patefacere,  compulit  ac- 

satores,saltem  per  suos  legalos,  Romam  venire, 

rationem  reddorent,quod  praeterapostolicae  sedis 

nsensum  apud  Tyrium  convenisscnt,ut  falsa  cri-  „ 

na  sanctissimo  viro  intentarent?  Qua^e  tandem  " 

ianiEnsebianique  evocati  ab  ipso  Julio  ad  causam 

rnm  se  dicendam,non  protestantur  dejudicis  in- 

mpetentia  ?  Alias  et  alius  utique  tergiversationes 

a  adhibuisse,ut  publicam  ignominiam,  quam  sibi 

minerero<2nnscebant,praecaverent,cer{issiinn  mo- 

monta  fidem  faciunt.Dcfatigassequoque  Anaiha- 

>m,  qui  eorum  in  Urbem  ndventum.  sicut  promi- 

ant,  ad  qninderim  menses  praistolatus  est,  non 

loramus.At  inficias  ivi9?e  causam  de  qua  ageba- 

r  in  qu.rstionem  adduci  posse  in  aposlolica^  se- 

i  tribunali,   ad   quod   Athanasius   provocaverat, 

'is  nmquam  potuit  aut  poterit  aflirmare? 

1.  Et  quidem  Eusebianos  Arianosque  episcopos 

1  nimeausos  fuisseinficiari  Romani  pontificisjuris- 

;  'ionnm.quaad  Urbem  venire  se  compulsos  intel- 

prunt.pcrspicue  innotescitex  iteratis  turbis  quas 

1  itra  eumdem  Athanasium,  morluo  Constantino 

a)  Severinus  Binius,  tom.  II  Concil.,  pag.  558. 


imperatorc,  excitaverant.  .Egre  erjro  ferenles  hunc 
sanctum  episcopum  post  quindecini  menses  suaa 
sedi  restitutum,cum  essenl  Eusebiani  a  Consiuntio 
imperatore  convocali  ad  dedicationem  Antiochenae 
8B  per  Constantinum  inchoahe,  roi  occasione 
concihum  celebrant ;  novis  instructis  dolis,favore, 
ct  auctoritate  principis  freli,  Athanasium  detur- 
hant ;  et  in  Alexandrina  sede  collocant  Gregorium, 
qui.  slipatus  quinquc  millibus  armatorum,  fugato 
S.praesulo,  per  vim  ct  incendiu  Ecclesiam  occupat. 
Athanasii  itaque  dercnsionem,iterum  unicus  ct  so- 
lus  S.Julius  puntifcx  assumit.  Cum  videlicet  idem 
Athanasius  cum  Murcello  Ancyrre  episcopo  aliis- 
que,  quos  Eusebiana  fuctio  in  exsilium  amanduri 
curavit,novum  judiciumjnstrui  petiit,ut  ex  integro 
cjus  et  sociorum  causu  ad  cxamen  revocaretur. 
Qualem  vero  exitum  islhffic  causa  obtinuerit,nemo 
esl  qui  ignoret.  Athanasius  quippe.et  Paulus  epis- 
copus  Conslantinopolitanus.  Lucius  Adrianopoli- 
tanus^Marcellus  Ancyranus,Asclepas  Gazzensis,alii 
longe  plutes  aJulio  et  Romana  synodo  solemniter 
absoluti,et  innocentes  dcclarati  luerunt,digni  pro- 
pterea  ut  ad  suas  sedes  sine  ullo  prorsus  canonico 
impcdimenlo  reverterentur.Quod  quidem  judicium, 
ut  tamquam  irreformabile  a  cunctis  baberetur, 
idem  Julius  papa  iis  omnibus  conditionibus  prae- 
munivit  quae  in  jure  cxpriinuntur.  Videlicet  Euse- 
bianae  factionis  uuclores  canonicis  citationibus  418 
Romam  venire  pulsabat,  rationem  reddituros  de 
iniquis  judiciis  habitis  in  Tyria  et  Antiochena  sy- 
uo6o, secukis  in  hac  parte.ait  Theodoretus,£rc/ese<a? 
canonem,  quo  cuutum  erut  ne  altera  inaudita  liti- 
gantium  parte  judicia  haberentur.neve  in  absentes 
quandoque  scntentia  caderet.  Verumtamen  Euse- 
biani  cuusa?  diffisi,  scientes  Romanorum  militum 
copiis  et  commcntariensibus  haud  posse  pairoci- 
nari,  varias,  inuliles  et  fallaccs  excusationes  prae- 
texucre,  temporis  sibi  praelixi  breviiatem  allegan- 
Les,  bellum  principis  in  Persas  oflendiculum  itine- 
rantibus  esse.et  id  genus  alia  adducentes,  quae  dis- 
simulationi  tergiversationiquefavere  arbitrabantur. 
i  Nihilominustamen,cum  eorum  judiciarescissa 
atque  abolita  a  Julioet  Romana  synodo  audierunt, 
minime  altendentes  quod  omnium  cura  ad  Roma- 
num  specfat  pontificem,  ut  ait  Sozomenus,  vel  quod 
Roinana  Ecclesia  privilegium  habet  prx  cxtcris,  ut 
scribit  Socrates,Eusebiani  gravitcr  commoli  conve- 
nerunt  dcnuo  Anliochix  in  unum,et  epistolam  virbis 
clcgantibus  ornatam  adJulium  scribunt,  eamque  vle- 
nam  ironix,ci  injuriarum  non  cxpcrlem  gravissima- 
r«?n. Hanc  Eusebianorum  commotionem  idem  Sozo- 
menus  narrat.  Sed  rci  vcritatem  magis  perspicue 
comprehendimusex  genuina  Julii  pontificis  episto- 
la,in  quas  singillatim  eorum  objeotis  occurrens,fal- 
sa  ipsorum  argumenta  evertit,  el  Romanae  sedis  ju- 
ra.tamquam  ex  consuetudine  ab  apostolisderivata, 
validissimcdefcndit.Qucrelarumsummamdiligenter 
satis  ex  Julii  epistola  extraxit  Severinus  Binius,hoc 
ordine  eas  recensendo  (a).  Prima,  quod  indigno 
animo  lulissent  sc  Roma  esse  cilatos.Secunda,prae- 
stitutumconcilii  habendi  terminum  nimisangustum 
fuisse.  Tertia,  angro  fcrcntes  Acta  Tyrii  convenLiculi 
a  Julio  iterum  examinari,indignum  essescribcbant, 
aliasynodorctractarii|urrin  aliajam  stabilitaesscnt, 
nr  per  Julium  ea  labcfactari  quo3  ab  ipsis  judicata 
erant.Qunrtn,  ut  Romana?  EccJcsiffl  jndicium,  quod 
estoinniuin  bteretioorum  insigne,propriura  subtcr- 
fugerent,illud  inculcanint,nequaquam  ex  mugnitu- 
dine  civitntuin  esse  aestimandas  dignitales  episco- 
porum.  Quinta  cxpostularunt  in  Julium  quod  scri- 
bensad  cos.non  tamen  nd  omnesnominatim  litteras 
rescripsisset,  quarum  illa  crat  inscriptio  :  Kusebio 
cum  sociis.  Hcxta  demum,  sua  epistola  ad  Julium 
scriptaconqucsti  sunt  Athanasium,Marcellum  alios  ■ 
que  episcopos,  antcaabipsisdamnatos,  in  commu- 
nionem  catholicam  susceplos  csse.  Addit  Sozomc- 
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nus  eo9  suislittcris  contestatosfuisse  senumquam  ^  stiea  historia  desumpta;  ct  ea  videlicet  quae  velc 


cum  Julio  pacem  et  concordiam  inituros,  nisi  quae 
ab  eis  fuissent  constituta  probasset. 

5.Nemo  erit  qui  tantam  hiereticorum  non  mire- 
tur  audaciam,  sed  cur?Quia  cum  Julio  summo 
pontifice  verbisconlendebant,et  eidem  ea  jura  con- 
venire  negabant,  quae  ab  apostolis  esse  derivata 
antiquitas  docuit?  Quid  interea  arbitrabimur  ?  Eos 
melius  sensisse  de  Romanorum  pontificum  juribus 
et  praerogativis  quam  judicaverint  de  Christi  Do- 
mini  divinitate  et  divini  Verbi  cum  Patre  consubs- 
tantialitate.  Ha3C  autem  de  Christo  Domino  negare 
minime  veritos  esse,omnibus  exploratum  est.  Igi- 
tur  si  Eusebiani  nulla  alia  ducebantur  lege  quam 
solius  arbitrii,non  mirum  quod  nullo  ecclesiastico 
pr33cepto  obtemperare  voluerint.et,  ut  suam  pervi- 
cacem  contumaciam  specioso  aliquo  colore  tueren- 
tur ;  canones  confingebant,  quibus  cautum  esset 
unius  synodi  judicia  alterius  synodi  cognitione  et 


Eusebii  Caesariensis  Hisloria,  vel  ex  aliorum  scrir  3 
ipsedoctusvirdesurniposse  arbilratur.Additquocj 
vulgatum  Tertulliani  testimonium  contra  Praxe  1 
in  Montani  causa  ad  Zepbirinum  appellantis.et .-' . 
tiocheni  concilii  decretum  contra  PaulumSamo  • 
tenum  latum,  quod  pondus  non  obtinuit,  nisi  pt 
Dionysii  Romani  confirmationem,  ut  ipsi  alias  i. 
scripsimus.in  adornandaEusebiiCaesariensis  Lat  1 
Rufiniana  edilione  (c).  Haec  itaque  et  id  genus  si 
exempla,  ad  quae  praistantissimi  viri  provocan; 
ad  explicandum  divinum  et  apostolicum  ju 
PP.  concessum  pro  appellationibus  quibuscumcj 
suscipiendis,  in  praesens  praetermittimus,  ne  ex  t 
campum  vagemur,neve  ab  aliis  jam  actum  agere  - 
deamur.  Insistimus  dumtaxat  laudato  papae  Jii 
testimonio,cui  Eusebiani  se  opponere  minirne  ai 
sunt.  Quisporro  credet  vaferrimam  illam  haereti  - 
rum  factionem,  odio  atque  furore  contra  Athai- 


decretis   non   posse  dissolvi.  Sed   quale  effugium  n  sium  agitatam,siluisse,  si  falso  Julius  pro  suis,- 

commentiebantur?  Ipsi  in  primis  plures   synodos 

coegerant  adNicaenastatutaabolenda.Deindequan- 

do  a  summo  pontilice  Julio  Romam  vocati  fuerunt 

ad  causam  dicendam,  judicis  incompetentiam  (ut 

aiunt)  non  allegarunt.  Gitationem  seu  vocationem 

non  impugnarunt.  Moram  dumtaxat  adhibuerunt, 

et  ad  tergiversationes  varias  recurrentes,cum  diu- 

tius  pontifex  eorum  adventum  exspectarenon  pos- 

set,et  clam  arrepta  fugtt  ab  eorum  legatis,  qui  sy- 
nodorum  Tyrii  ac  Mareoticae  Acta  inconsulte  inter 
pontificias419  manus  reliquerunt,rerurn  omnium 
veritate  perspicue  cognita,in  Athanasii  et  sociorum 
favorem  absolutionis  decretum  expedilum  fuit;  in 
irritum  missis  omnibus  Actis  quae  in  Oriente  per 
fraudes  atque  calumnias.pervim  atque  tyrannidem 
confecta  fuerant.Tunc  ergo  intelligentes  omnessuae 
nequitiae  artes  prorsus  esse  patefactas,  et  Romanae 
sedis  judicio  eversas,  contendere  cceperunt  istius- 
que  auctoritatem  audacter  impugnare.  Voluissent 
enim  ut  Romanus  pontifex  in  eorum  pravas  opi- 
niones  descenderei,nefaria  decreta  abipsiscondita 
confirmandoet  ratahabendo.Hoc  tamen  novum  stu- 
diumpravamqueambitionem,tamquamcontrariam 
Pauli  apostoli  sanctionibus,et  Patrum  doctrinis,po- 
tissimum  refutatS.  Julius  papa,etnovitatum  aucto- 
reshis  verbis  exagitat,qua3  mire  in  eos  quadrant  qui 
aconciliisad  concilia  numerosiora  appellationes 
dumtaxat  fieri  posse  atquedeberesibiconfingunt(a): 
An  ignari  estis  hanc  consuetedinem  esse,  ut  primum 
nobis  scribatur,ut  hinc  quod  justum  est  defxniri  possit  ? 
Quapropter  si  isthic  hujusmodi  suspicio  in  episcopum 
concepta  erat,adhuc  adnostramEcclesiam  referri  opor- 
tuit.  Nunc  autem  nos,quos  certiores  minime  fecerunt, 
postquam  jam  egerint  quod  libuit,  suffragatores  sux 
damnationis,cui  non  interfuimus,esse  volunt.  Non  ita 
se  habent  Pauli  ordinationes,  non  ita  Patrcs  docue- 
runt,  sed  fastus  iste  et  novum  studium  est.  Obsecra- 
tione  tandem  usus  summus   pontifex,  contumaces 


ribus  tuendis  et  consuetudinem  Ecclesiarum  t 
apostolorum  ordinationes  et  PP.  doctrinam  adc- 
xisset,  maxime  cum  eos  exagitasset  quod  nim 
ambitu  laborarent  et  novis  rebus  studerent? 

7.  Sed  hanc  consuetudinem  et  divini  juris  ex- 
citium  quod  non  impugnarunt  Eusebiani.negant 
saltem   Quesnellus  et  Launoius  (d).  Qui  quamj 
concedant  Julium   Athanasii  aliorumque   caus  . 
anno  341   examinare    420  voluisse   praesentiL; 
etiam  legatis,quos  Ariani    huc   miserant.dissin:- 
lant  tamen  fuisse  absolutos,  et  suis  sedibus  res- 
tutos,et  tantummodo  asseverant  concilium  Ron- 
nurn  tamquam  ex  utriusque  partis   compromi.-i 
indictum  et  celebratum  fuisse.Nullam  ergo  sup'- 
nunt  in  Romano  pontifice  auctontatem  praeter  e;i 
quam  accepit  u  htigantibus.Sed  et  Launoius.adh; 
simili   fallacia  usus,  contendit  Julium  Athana. 
causae  judicandae    arbitrum    ab    ipsis    Eusebian 
fuisse  institutum,  ea  videlicet  ratione,  ut  nooni 
ipsis  petentibus  judicare  potuisset.Quemadmodi. 
in  quibusdam  dissidiis  absolvendis  ii  facere  sole  , 
qui,relictis  ordinariis  et  a  lege  institutis  judicibi, 
compromissum  facientes,  novos  arbitros  sibi  p 
gunt.  Ut  autem  Joanni  Bono,  amico  suo,  Launoi.. 
fucurn  faciat,verbaque  vendat,  sequentia  Athana 
verba  subjicit  :  llsec  quidem  Egyptii  ad  omnes  et 
episcopum  Romanum  Julium  scripscrunt.Quia  tt  E 
sebiani  ad  Julium  litteras  misere,  et  ut  nos  terren 
synodum   jusserunt  convocari,  et  ipri  Julio,  sivell 
arbitrium  causx  detulerunt.y 'erumtamen  cum  Qu 
snelli,  tum    Launoii   fabulationes  statim  corrue 
produnt  ipsa  Julii  papa?   verba  in  praecedentib 
laudata.  Qui  altius  repetens  legitima  judicis  ju 
vetustam  allegat  consuetudinem,  apostolorum  1 
dinationes,et  PP.doclrinam.  Debuisset  ergo  poti^ 
ipsis  objicere  compromissum  ab  eadem  Eusebiai- 
rum  factione  jam   factum  ;  istudque   evulgare, 
cunctis  innotesceret,  se  non  alia  ratione  in  Orir 


Eusebianos  audire  hortatur  :  Qux  (ait)  accepimus  «  D  talium   synodorum  negotiis    miscuisse.  nisi   qc 

beato  Petro  apostolo,  ea  vobis  significo,  non  scripturus 

alioqui  quae  nota  apud  vos  csse  arbiiror,nisi  facta  ip- 

sa  nos  conturbussent.El  enumerans  omnia  mala  quae 

in  Ecclesia  eorum  studiis  et  machinationibus  con- 

tingebanl,ut  a  similibus  in  posterum  se  abstineant 

seseque  iis  opponant,contra  eos  scribentes  qui  ta- 

lia  auderent,  summa  animi  moderatione  obsecrat, 

ne  apud  ethnicos  ridiculi  eflicerentur. 

0.  Jam  vero  si  latius  de  hac  Julii  opistola  ad  Eu- 
sebianos  scripta  disserere  vellem,  clarius  ostendere 
possemapostolicaesedisauctoritatem,dequaponlifex 
facitmentionem,  in  divinojure  et  apostolico  canone 
esse  fundatam,  11 1  satis  erudite  probavit  cl.  Ghristia- 
nus  Lupus(^),adduccndovariaexemplaexecclcsia- 


(a)  Integra  Gra^ce  et  Latine  exstat  Julii  pontifici9 
epistola  tom.  II  Coucil.,  apud  Labboum,  pag.  515. 

(b)  Ghristianus  Lupus,  in  Sardicenses  canones, 
p.  mihi  141. 


convenientes  ad  invicem  litigantes  judicandifac 
tatem  e  dem  detulerunt.  Contra  vero  eos  tan 
adversarios  quasi  de  ignorantia  insimulat.vellic; 
que  dicendo  :  An  ignari  estis  hanc  consitft  1 
esse,nt  primum  nobis  scribatur,  ut  hinc  quod  justi 
est  definiri  possit?  Non  erat  ergo  in  Eusebianoru 
potestate  arbitrum  constituere  Julium,  et  compi 
missum  facere,  ut  is  secundum  justitia?  otw  \ 
leges  causam  litigantium  definiret.Sed  judicandi 
Ecelesiaj  et  episcoporum  rebus  a  Deo  ac 
ab  apostolorum  tempore  in  talium  jurium  |    w 
sione  Romanus  pontifex  perseverait.  lnepte  nin. 
quoque  Launoius  Athanasii  verba  adduzit,  ut  Eu? 
bianorum  ad  Julium  provocanlium  voluntatem 

(c)  Tom.  I  Eusebianaa  Historiae,  lib.  vn,  0«1 
pag.  i  12  et  seq. 

(d)  Quesuellus,  tom.  II,  dissert.  8,  pag.  308 
seqq. 
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copurn  cxpiscaret.Exiisenim  vcrbis  quid  aliud  col-  A  desperatione  acti,  ne  fortc  calumniantium  pccnas 


gitur.nisi  Eusebianos  ad  jactandumsc  bonamcau 
amhabere,  atque  ad  deterrendum  S.  episcopum 
thanasium,  jampridem  sponsionem  dcdisse,  aut 
tomanae  synodi,  aut  ipsius  Julii  judicium,  siouti 
postolic;e  ordinationes  et  consuetudo  poscebant, 
atum  habituros./irMnnm  enim  non  habct  signifi- 
are  compromissum,  vel  istud  importare,  ut  con- 
»odunt  ambo  adversarii  ;  sed  apud  Lutinos  illius 
judicium,seu  impcrium  indicat,  quno  ab  ha- 
entibus  legitimam  auctoritatcm  duntaxat  deriva- 
e  solenl.ut  ex  Horatio  et  Cicerone  probare  posse- 

OOS. 

8.  Sed  nondum  Athanasii  verborum  vim  perfccte 
ssecuti  sumus,nisi  perpendamus  ncminem  deter- 
eri  posse  ex  arbitrarii  judieis  sententia,  vigore 
mpromissi  lata,  quod  compromissum  haberi  non 
otest,  nisi  litigantes  inter  se  convenientes  spon- 
eantpacifice starevellesecuturojudicio.Cum  igitur 


juxta  canonum  decreta  subirent,  de  nocte  ex  urbe 
fioma  profecti,fugam  arripuerunt. Verumtamen  ad 
irregufarem  horum  legatorum  fugam  Juliusipsepon- 
lifex  animadvertcns,  lenitate  summa  adhibita,  ad 
exitum  perJucere  nisus  est  gravissima  Orientalium 
dissidia.Quareadmissaeorumdem  legatorumappel- 
latione,quamvis  nullaurgeretur  necessitate  ad  con- 
oilium  cogendum,  Eusebio  et  sociis  per  epistolas 
Juasit  Romam  ad  eoncilium  habendum  venire.Scd 
schismaticailla  factiocumtergiversationibuset  diu- 
turna  temporis  prolatione  pontificis  spem  adhuc 
frustrasaet,denuo  in  concilio  Athanasium  et  socios 
nulliuseriroinis  reos  esse  declaravit,  dignosqueesse 
decrevit  ut  suis  sedibus  a  quibusper  impotentiam 
expulsi  fuerant  restituerentur.  Igitur  Julius  quasi 
rationem  reddere  volens  de  iis  quae  aseipsogesta 
fuerant,eos  hisce  verbis  compellat:  Oportebat  igitur 
vos,dileetissiihi,huc  aceedere,  et  nequaquam  tergiver- 


lusebiani  lilteras  dantes  ad  Julium  pontificem.ut,  g  sari,ut  res  ad  finem  deduc  itur.ld  er.imratio  requirit 


i  vellet,ipse,synodo  omni  remota,,judicaret  Atha 
asium  detcrrere  voluerunt,  jam  ad  illnd  tribunal 
rovocare  intendebant.cit/a  quod  non  amplius  illis 
cebat  tergiversationes  quaererc,  appellationcs  in- 
erponere,quia  peremptorium  et  ultimum  judicium 
rat,  proferendum.quo  supposito,ut  ipsi  Eusebiani 
a  T0ti3  habebant,  Athanasio  amplius  ad  suam 
Jexandrinam  Ecclesiam  redire  non  fuisset  conces- 
um.  Peremptorii  enim  et  ultirai  judicii  ea  conditio 
st,ut  condemnato  omnis  spes  auferatur  amplius 
issidendi,  ac  propterea  hoc  judicii  genus  dum- 
ixat  terrorem  incutere  potest.Eusebiani  ipsi  prae- 
erea  non  ex  jure  compromissi,  sed  veraa  appclla- 
ionis  suos  legatos  Romam  miltere  coacti  fuerunt, 
ui  nusquam  de  concilio  habendo  unum  verbum 
irotulerunt,nisi  quando,videntesseconvictos  atque 
III  superatos  ab  Athanasiilegatis,  eorum  causam 
lessumire  praesenserunt.  Legitimum  ergojudicem 
otiusdissidii  Juliumprimo  haberenon  recusabant. 
runc  dumtaxat  recusare  cccperunf.quando  turpiter 
badversariis  legatis  convcti  prorsus  conflictaban- 
ur.Hoccefactum  hisce  verbis  Julius  lpseEusebianos 
xagitans,objecit  :  Siquidem  veslri  legati  Macharius 
\re*byter,et  liesychius,  Martyriusquc  diaconus,  nullo 
nodocumhucvenissenlparespresbyteris  ab  Athanasio 
nissis.ac  semper abillisconvicti  refulatique,concilium 
ndici  a  nobis  postularunt,  lilterasque,  et  ad  Eusebia- 
ws,et  A/hanasium  Alexandriam,  quibus  convocaren- 
ur,  mitti,  ut  eorum  omnibus  justo  judicio  causocog- 
tosci  possel;tum  enim  sede  Athanasio  probaturosesse 
^uod  jam  nequirent.  Nec  suspicari  liceat  Julii  verba 
jsse  intelligenda  de  privata  aliqua  disceptatione 
nter  utriusque  partis  legatos  habita.Nam  sanctus 
)ontifex  immediate,  ad  judicii  et  quaestionis  solem- 
nitatem  indicandam,  haec  subdidit  verba  :  Publice 
vnim  coram nobis Martyrius  rl  llesychius refellebantur, 
\thanasii  presbyteris  cum  fiducia  alaeriter  resistenti 


Venissent  enim,  ut  dixi,  si  de  sua  causa  bene  spera- 
senl.  Numquam  enim  Eusebiani  R.P.  denegarunt 
jus  evocandi  Orientalium  Ecclesiarum  episcopos, 
ncquese  exemptos  praedicarunt  ab  illo  obsequii  de- 
bitoquo  totiusChristiani  orbis  Ecclesiae  sanctaeapo- 
stolicee  Romanea  sedi  obtemperare  tenentur. 

9.launoius  tamen  se  ab  harum  rerum  serie  per- 
strictum  intelligens,sequens  effugium  excogitavit, 
dicendo:  NequeJulii  papx  decreto,  neque  Uomanx 
sznodi  scntentia  Athanasium  suxsedi  restitutum;  sed 
Sardicensium  judicio,  qux  synodus,  Romana  synodo 
longe  numerosior,  quidquid  a  Romana  synodo  gestum 
fuerat  confirmat. Pessimum  ratiocinium  contra  om- 
nesjuris  etdialecticaeregulasconstructum.Judican- 
di  enim  jus  cum  dccreti  jam  latiexsecutioneconfun 
deresatagit,  utindemale  inferat  Romanorum  PP. 
judicia  parum  nihilumve  esse  pendenda,nisi  a  gene- 
ralibussynodisconfirmataet  tamquam  rata  habean- 
n  tur.Sed  dicat  an  jure  vel  4^2  injuriacum  Julii,tum 
Romani  concilii  judicium  et  sentenlia  fuerint  retar- 
data?Non  jure  quidem,  cum  tam  Eusebiani  quam 
Athanasius  et  socii  Rom.pontificem  tamquam  judi- 
cem  habere  non  recusarunt,utexantecedentibusin- 
notescit  Injuria  igitur  Arianorum  factiosese  Julii  et 
Romanae  synodi  statutis  opposnit,cui  cum  Constan- 
tii  imperatoris  auctoritas  et  viol<mtia  patrocinaretur, 
ne  Athanasius  et  alii  suis  sedibus  restituerentur  cau- 
tum  fuit,sed  ipsosSardiceusesnullumroburnullam- 
que  confirmationem  Julii  judicio  et  Romanae  synodi 
sententiae  addidisse  Launoium  et  Quesnellum  ani- 
madverlere  oportehat,cum  solemni  sequenti  decla- 
ratione  usi  fuerinV.Qua  ex  rexquitasjudicii  fratris  et 
coepiscopi  noslriJulii  liquidissime  apparcbit,  quinon 
temerario consilio,sed matura  deliberatione sententiam 


lulit,adeo  ut  nihit  reiinquatur  dubii  de  communione 

fratrisnostri  Athanasii(a)Caa"\tquoquea\\u(i  effugxum 

de  synodolonge  numerosiore,cui  ambo  nostri  adver- 

!,».5.   )lartyriusvero   cum  suis,   si  vera  dicenda  sunt,  rw  starii  insistunt.  Non  enim  synodorum  auctoritas  ex 

ibique  profligabantur,  ac  proinde  concilium  generale      majori  vel  minori  PP.  numero  desumanda  est  ;  sed 


oostulavit.  Non  primum  igitur  de  generali  habenda 
synodo  postularunt,nisiquandocausam,quam  age- 
bant,cecidiseeintellexerunt.Tumenim  haereticorum 
^chismaticorumqueagendi  rationem  secuti,  a  sum- 
mi  ponlificis  judicio  se  abalienare  statuerunt,  atque 
rebellium  tergiversationibns  S.P.fallere  qua^rentes, 
ooncilium  indici  postularunt.  Interea  tamen  hanc 
petitionem  nullum  prorsus  robur  habuisse  explora- 
tum  est.Nam  pontifexea  usus  potestate  quam  divi- 
nitus  acceperat,  juris  regulassecutus,Marcellumet 
Atbanasium.tamquam  omnium  criminum  insontes 
declarat,et  in  communionem  recipit;  irrita  el  nul- 
larum  virium  declarat  monumenta  Actorum  quae  in 
synodisTyrii  etMareotne  confecta  fuerant,ita  ut  ipsi 
Athanasii  et  cjtterorum  catholicorum  accusatores 


ab  eo  quipotestatem  habet  illas  cogendi,  et  acano- 
nicis  apostolicisque  regulis  in  judiciorum  forma  et 
ordine  servandis,ut  perspicue  indicavit  sanctus  Leo 
Magnus  in  epist.SOad  Anatolium  Constantinopolita- 
num  de  qua  verba  faciernus  cap.  10  scquentis  libri. 
Quare  siadversariorum  arf,rumentumstaret,nec  Sar- 
dicense  concilium  potuisset  Athanasii  et  sociorum 
causam  cognoscere,cum  haec  jam  saepius  fuissct  de- 
finita:/>/,/wum  quidem  in  nostra  provincia(a.\t  Atha- 
nas\us)cum  adid  coissent  propemodum  centumepi- 
scopi,sccundo  Homsenobis  cxteris  adversariis  Eusebii 
comparcnti hus  Fue?'u n t  antem  ineoconsessu  ptusquam 
quinquaginta  episcopi (b).Q\  ergo  judicii  pondus  at- 
queauctoritasexepiscoporumnumerodesumeretur, 
potius  stare  dcbuiseentdecreta  Alexandrinae  et  Ro- 


(a)  Sardicensis  concilii  Acta.tom.II  Concil.  apud  (/>)  Athanasius,  in  initio  apologiae  2. 

Labbeum. 
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man;o  synodorum,  quam  Tyri  et  Mareoticeae.Iatia 

quidem  numerosior  fuit  cum  Alexandnna,tum  Ho- 
mana,in  quibus  Athanasius  fuit  absolutus,  et  sua; 
sedi  restitutus.  De  hac  postrema  etiarn  loquens, 
idem  Athanasius  in  secunda  apelogia  aii:  Presbyter 
enim  Vituspluresepiscopos  quam  quinquagiata  ad  con- 
cilium  adduxit,ubi  et  nostra  defensio  recepta  fuit,  el 
digni  halriti  sumus  communione  et  agape.  Sed  pnetnr 
Romanumpontificem  etepiscoposa  Vito  presbylero 
ad  concilium  adductos.alii  quoque  conventui  forte 
interesse  potuerunt,quud  nos  affirmare  certo  haud 
possumus,ob  monumentorum  inopiam.  Verum  hoc 
nostrorumadversariorumeflugiumjam  pridornever- 
tit  sanctus  Leo  MagnusincrepansAnatolium,qui  ar- 
bitrabatur  sibi  patrocinari  numerosiorem  synodum 
Chalcedonensem  ad  antiquandum  Nicaenum  cano- 
nem  de  Ecclesiarum  juribus  et  privilegiis. 

lO.Hanc  vero  antiquam  tantorumapostolicae  sedis 
jurium  possessionem,quamlitigiosam  faceremultis 
variisque  modis  Eusebiani  nisi  sunt,tandem  Ursa- 
cius  et  Valens  ad  pccnitentiam  adducti,sub  jureju- 
rando  in  pwsterum  tanquum  ratam  et  firmam  habi- 
turos  esso  sequentibus  vcrbis  testati  sunt  :  Quin,et 
hoc  promittimus  (aiunt)  numquam  si  aliquando  Orien- 
tates  atque  adeo  ipse  Eusehius  velil  maliliose  ciun  ad 
judicium  vocare,nos  citra  luam  senlentiam  eo  ahitu- 
ros  (rt).Vel  ut  melius  legimus  in  fragmentis  S.  Hi- 
lnnr.Citra  titam  conscicntiam  non  adfuluros.  Non 
ergo  ex  horum  factorum  serie  dubitare  possumus 
jam  anteSardicenseconeiliumiilam  consuetudinem 
apostolicam  obtinuisse  ut  Romani  pontificesepisco- 
porum  appellationes  exciperent  ;  de  horum  causis 
vel  in  synodis  vel  extra  synodos  judicasse,  ne- 
que  cuiquam  licitum  fuisse  extra  Romani  ponti- 
ficis  conscientiam  de  episcoporum  causis  judicia 
proferre.  Caditigitur  totum  illud  aedificium,  quod 
adversarii  Launoius  et  Quesnellus  ex  solis  Sardi- 
censibus  423  canonibus  construere  tentarunt,  ut 
coutenderent  nullo  alio  jure  quam  ecclesiastico  ex 
Sardicensiconcilio  derivatoposseR.P.  appellationes 
episcoporum  in  provincialibusOrientissynodisdam- 
natorum  excipere  et  judicare.  Nec  Lan-  .io  potissi- 
mum  Bellarminum  exagitanti  ad  Gek iS '..  papae  testi- 
monium  provocareliceat,qui  inepistolaadepiscopos 
Dardanioe  scr\ps\t:Nonreticemus,quodcuactapermun- 
dumnovit  Ecclesia,  quoniam  quorurnlibet  sententiis 
ligata  pontificum  sedes  beati  Petri  apostoli  jus  habeal 
resolvendi,  utpote  quod  de  omni  Ecclesiafas  habeat 
judicandi;neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  ju- 
dicio.siquidem  ad  itlam  ds  qualibet  mundi  parte  ca- 
noncs  appellure  voluerint.ab  illa  aufem  nemosit  ap- 
pellare  permissus  (b).  Nam  quod  Bellarminus  has 
voces  suppressent, canones  appellari  voluerint,  solo 
canonico  seu  ecclesiastico  jure  R.  P,  appellaliones 
excipere  posse  contendit,  illudque  jus  ab  Ecclesioe 
conciliis  dumtaxat  esse  repetendum,  quare  pro  pu- 
blicaomnium  utilitateitafaciendumessedecreverit. 
ItaLaunoius  ratiocinatur,injuria  quidem  Bellarmi- 
num  exagitando.SiquidemGelasiuspapainsuaepis- 
tola  rninime  recessit  a  suornm  pnedecessorum  sen- 
tentiis,  qui,  utvidimus,  affirniarunt  Homanae  sedis 
episcopos  divino  jure  posse  de  omnium  Ecclesiarum 
causis.judicare,quin  alicui liceat  judiraredeejusju- 
dicio.Neque  nostra  autBellarmini  argumentainfir- 
mari  possu  tiis  voc\bus,cano)iesappeUari  voluerint. 
Nam  eo  loci  Gelasius  non  usurpavit  illam  vocem  ca- 
nones  pro  conciliorum  decretis.ut  pprpernm  adver» 
surjus  explicare  conatur,scd  eam  adhibuit  pontifex 
ad  innuendam  regulam  illam  divina  disposilione 
stabilitam,  et  usu  firmatam,  qua  beati  Pelri  sedi 
jus  datum  fuit  resolvendi  omnium  Ecclesiarum  ju- 
dicia,  neque  cuiquam  de  ejus  judicio  licet  judica- 
re.  St  ne  videar  fabulationibus  verba  vendere,  ro- 
gabo  Launoium  potissimum  an  umquam  Gelasii 
epistolam     de    qua    agimus     lustraverit  ?    Jam 

I~""(a)Libollus  pconitentialis  Ursacii  et  Valentisexstat 
tom.  II  Gonc.  ct  in  nova  edit.  Operum  S.Hilarii. 


A  lustrassc  credendum  est.cum  de  fraude  Bellarmi 
num  argi":>',  quod  has  voces,  canones  appetlare  vt 
luerint,  suppresserit.  Igitur  debuit  ei  innotescer 
praedictamepistolam  hunctitulum  praeferre  :  Acu 
ciurns  utius  apostolicx  sedis  judiciojure  damnatum  Gi 
tu-A usostendit. Non  poluitignorare  quernadmodurn  i 
epistolae  corpore  agens  pontifexde  Sabellii  darnna 
tione,ctde  profligatain  Nicaenasynodo  Ariana  haen 
si,atque  de  aliis  et  aliis  synodis  ob  diversas  occasic 
nes  tum  habitis,nullum  Christianum  latere  potera 
unicusjusque  synodi  constitutum,  quod  universat, 
Ecclesix  probavit  assensus,  non  aliquam  magis  exs< 
quisedemoportere,quam  primam,qux  unamquamqi 
synodum  sua  auctoritate  confirmat,ei  conlinuata  mc 
derationecustodit,  pro  suo  scilicet  principatu,  qut; 
heatus  Petrus  apostolns  Uomini  voce  prieceptum,  £ 
ctesia  nihilominus  subsequenle,  et  tenuit  semper,  , 
re/iHe/. Narrat  erjm  hic  quemadmodum  apostolic 
sedes  Domini  praecepto  illud  principatumobtinueri 

t>  et  semper  retineat,quae  sua  auctoritate  unamquam 
que  synodum  habeat  confirmare,  et  continuata  n> 
deratione  custodire.Profecto  si  un^nnamque  s\ 
nodum  confirmat,curLaunoiusde  sy„.  Lis  general 
bus  id  verum  non  esse  contendit?Praeterea  Gelasiu 
ipse  ut  probarel  divino  jure  apostolicam  sedei 
usam  fnissein  Acacio  damnando,numquam  ad  6) 
nodorum  canones  provocat,  sed  ad  eos  pontifice 
suos  praedecessores,  qui  de  similibus  causis  judica 
verunt,nullo  habito  prorsus  respectn  ad  Sardicer 
sium  PP.sanctiones.  Quare  ibidem  hoc  aliud  tan 
quom  suan  supremaeauctoritatis  argumentum  addi 
cit.vScd  nec  illa  prxterimus,  quod  apostohcu  sea\ 
frequenter,  ul  diclum  est,  more  majorumetiam  tir, 
ullu  synado  prjrcedente,  et  absolvendi  quos  synodi 
iuique  damnaverat,  et  damnandi,  nulla  existente  sy 
nodo,  quos  oportuit,  habuerit  facultatem.  Deinde  st- 
quentia  subjecit  exempla,  quae  mire  suffraganti. 
quaestionidequain  pracsentiarumagimus,Athanas; 

,,  Alexandrini  videlicet  4*24  ab  Orientalium   synod; 

C  damnati.sed  ab  apostolica  sede  absoluti  ;  Joanrr 
Cunstantinopolitani,quem  catholicorum  praesulur 
synodus  damnaverat,^  sedes  apostolica  etiam  sol^ 
quia  non  consensit,absolvit  ;  itemque  sanclae  me- 
moriae  Flaviani.pontificum  Graecorum  congregatio- 
ne  damnati,quem  pan  tenore,quoniamsola  sedcsapo- 

stolieanon  consensxt,  absolvit et  impiai 

synodum  (intelligere  latrocinatem  Ephesinam  no 
consentiendosubmovit,ac  pro  veritate  ut  synodusChal 
cedonensis  fieret  sola  decrevit.  Nullum  porro  in  hi 
adducendis  exemplis  Gelasium  ad  Sardicensium  cs 
nones  respectum  habuisse,  manifestum  est.  Naro 
ut  vidimus,  haecjura  apostolicae  sedi  adjudicat 
fuisse  asseveratex  Dominico  praecepto.et  in  illorur 
privilegiorum  possessione  semper  Romana  Ecclesi; 
permansit,quamvisha3retici  schismaticique  invidi 
et  odio  acti  de  legitima  hac  possessione  quaestione 
excitare  magna  animorum  contentione  nisi  fuerint 
Deinde,  ut  hactenus  vidimus.etiam  septennio  ant^ 

I)  quam  Sardicense  concilium  cogeretur.  Romana  Er 
clesia  ejusmodi  jura  exercuit  sanct.  mem.Athana- 
sium  absolvendo. 

II. At  demus  Launoium  haec    omnia  dissimulan: 
debuisse,ut  impune  et  solo  rixandi    animo  Bellar- 
minum  doctum  virum  exagitaret.  An  forte  id  aequc 
facere  poterat  Quesnellus.qui  in  adornandis  S.Leo 
nis  Operibus  non  semel  hujus  epistolam  89,quaees'. 
ad  episcopos  Viennensis  provincia\i  nteralias  euni 
lustrareoportuit?Ip?e  quidem  S.    Leo    de    appella- 
tionum  jure  agens,  S.  Julii  P.  testimonio  su 
tur,  nec  ab  alia  origine  quam  a  divina  institutiom 
illas  derivari  amplissime  affirmavit.  Xullum   igitur 
ad  Sardicenses  canones  habens  respectum  i 
bit  apostolicam  scdem  pro  sui  reverentia  abomntumpro- 
vinciarum  sacerdotibus  innumcris  relationibus  futstt 


(/>)Exstat   tAm.   V  ConciL,  apud  Labbeuru. 
mihi  324. 
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msultam,et  pcrdiversarum.quemadinodum  vctuscon-  ^ 
leiudo  poscebat,  appellationem  causarum,  aut  retra- 
,i  aut  confirmata  fuisse  judicia.  Ad  bocquidem  te- 
imoniumanimadvertitQuesnellus.Sedrelictaprm- 

■denti  loquendi  phrasi  de  judiciorum  auctontute 
?r  Utigantiumcompromissumaccepta.nihilomiDUS 
torum  verborum  vim  inmuere  nisus  est,  ita  ad 
jce  editionis  marginem  annotando  :  Appellationes 
M  nisi  ex  consueludine  veleri  sibi  vindicat. Quantum 
>ro  iathaec  annotatio  Quesnelliame  causae  prodesse 
)3sit.  minime  video.  Imo  intelligo  Quesnellum 
jt  de  oscitantia,  autnimia  Iraude  eonvinci  posse. 
amihidem  S.  pontifex,  ex  innumoris  consultatio- 
ibus  appellationibusque  ad  apostolicam  sedem  fa- 
s,  vetustam  utique  consueiudinem  explicare  in- 
ndit,  eum  jara  in  praecedenti  ejusdem  epistola) 
ipite  disseruisset  de  ecclesiastici  regiminis  forma, 
i  ordine  a  Christo  Domino  disposita,  ut  in  beatis- 
moPetro  apostolorum  ommum  summo  principaliter 
llocavit,  ut  ab  ipso  quasi  quodam  capite  dona  sua  n 
ilit  in  corpus  omne  manare,  ut  exsortem  se  mysterii 
telliyeret  esse  divini,  qui  ausus  fuisset  a  Petri  soli- 
iale  recedere. 

Uuplici  itaque  titulo  consultaliones  appellationes- 
je  ab  omnium  Ecclesiarum  sacerdotibus  ad  apo- 
olicam  sedem  deferri  S.  Leo  ibidem  aflirmavit : 
vino,  nimirum  ob  ecclesiastici  regiminis  formam 
Christo  Domino  institutam,et  facti  titulo,quem  ex 
stusta  consuetudine  probare  intendebal  per  appel- 
tionem  divrrsarum  causarum,  aut  confirmala  fuisse 
iorum  episcoporum  et  synodorum  judicia  Nec  au- 
iatQuesnellus  contenderehanc  regiminis  lormam, 
elesiasticorumque  judiciorum  rationem,  aut  epi- 
oporum  dignitatem,aut  Ecclesiarum  auctoritatem 
:dere  posse.  Nam  ipse  S.  pontifex  haec  mirilice  ex 
vina  dispositione  inter  se  cohaerere  asseverat.sub- 
3DS :  Quoniam  sollictudo  nostra,  non  sua  quserens, 
d  qux  sunt  Chrisli,  dignitatem  divinilus  daturn,  nec 
teittiis,   nec   Ecclesiurum    sacerdolibus   abrogabat.  p 
ullum  enim  dignitatis  aut  alienae  aucloritatis  jus  ^ 
>di  potestin  episcopali  ordine,  si  omnes,  quaeren- 
s  quss  Jesu  Christi  sunt,istius  dispositiones,  per- 
irtere  non  audeant.et  in  fide  rebus  et  Eeclesiarum 
;gotiissupremocapitiadhsereant,  perquodca'/es/m 
ma  425  in  omne  corpus  manare  debent.  Nec  enim 
ubjicit ci\&\n)  divinorum  mysteriorum  participasesse 
munt  qui  a  Petri  sotiditate  recedere  audeant. 
li.  Huicautem  Pelri  soliditati  adheesisse  Athana- 
um,  ct  ab  ea  Arianos  Eusebianosque  recessisse, 
actenus  in  praecedentibus  explicavimus.An  vero  in 
ujus  causaejudiciopro  Athanasiovel  proEusebianis 
uesnello  stare  placucrit.non  satis  dilucide  egocon- 
oieio.  Illud  unum  tantummodo  intelligo,  nostrum 
iversarium  omnes  sui  studii  nervos  intendisse,  ut 
ppdlationumjusRomanispontilicibusdumt.ixatex 
ardiconsi  buscanonibusadjudicaret,  hosquecanoncs 
i  Mhanasii  gratiam  conditos,ad  ipsius  etiam  mentem, 
'lut  ex  praejudicio  quodipsc  Romam  petens  creaverat, 
i$e  constitulos.  At  quis  umquam  sincerae  veritatis  " 
lquirendae  studiosus  sine  stomacho  haec  poterit  le- 
ere :  episcopus  injuria  communionc  et  episoopali 
ide  privatus,  et  per  nequitiam  missus  in  exsilium, 
i  provocet  ad  Petri   solidam  sedem,   praejudicium 
bi  creat  aliorum  jura  infringit.si  capiti  por  quodin 
lembra  divina  dona  dimanant  adh3sreat,quaerendo 
mul  quae  JesuChristi  suntetadejus  Ecclesiam  per- 
nent?  Praejudicium  utique  sibi  creavit,cum  in  Aria- 
orum,  tum  in  Quesnelli  sententia  ;  minime  vero  io 
ectaorthodoxorum  opiniono.Quibuscumcordiinsit 
ivinis  ohtemperare  mandatis,  et  numquam  Christi 
'omini  dippositiones  et  nrdinom  divinitusconstitu- 
Jm  porverlere,semper  ad  illud  tribunal  provocan- 
um  esse  docuerunt.quod  ab  ipso  Ecclesiae  fundato- 
5  obtinuitfirmitatem.ut  innumeris  exeraplisab  alio- 


rum  scriptis  mutuatis  (&i  expediret)  probarc  posse- 


mus. 

13.  Progreditur  Quesn.llus  ratiooinari,  atque  jam 

insertis  octavaa  dissertat.oni  tribus  illis  memoratis 

Sardicensibus  oanonibus.quid  supposuerint  PP.  in 

illis  reguJisedendis  inquirit,et  explicareaggreditur. 

Primo   supponunt  (ait)   episcopum  a  proprio  suae 

provincis  ooncilio  sententiam  t;xcepisse  ;  sed  eum- 

dem  injuriam  sibi  factam  sxistimantero  postulare  ut 

conciliumrenovetur.  Utsensim  auteminsuam  persua- 

sionem  de  novojure  Homano  pontifici  per  concilium 

concesso  traberet  lectorem,  Osium   Cordubensem 

bsreticorum  artibus defatigatum  describit.quiopti- 

mum  censuit,  si  alicui  a  coucilio   daretur  facultas 

dijudicandi  utrum  et  quando  appellationi  locus  esse 

deberet,  ne  ecclesiastica  judicia  paterent  magis  ne- 

bulonum  quorumdam  artibus,  quamsascularia.  Ha- 

bes  enim  ait,  codicis  lib.  septimo,  litulum  65,  etc. 

«  Quem  potius(subdit)  boc  munere  decorasset  syno- 

dus.quam  pontificem  Romanum  omnium  patrem,  et 

in  quosancti  Petri  apostolimemoriahonorandaerat? 

Synodusenimprovincialissuspectaeratdamnato,vi- 

cinarumprovinciarumepiscoposeamobcausamcon- 

grcgari  e  re  eccJesiastica  non  erat.  Hoc  igitur  oneris 

Romano  datum.cui  nec  operosa  inquisitione  aut  to- 

tius  negotii  accuratadiscussionead  id  opus  erat,sed 

summatim  tantum  vel  ex  litteris  priorum  judicum 

cognoscere  :  sicut  soeculari  judici  facile  est  statim 

decernere  quorum  appellationes  recipere  permittant 

juris  civilis  lrges.  »>  Sed   falsam  fictitiamque  esse 

hanc  Quesnelli  suppositionem,quis  non  videt?  Sup- 

ponit  Sardicenses  PP.  novum  jus  Romano  pontifici 

concessisse,  ut  hunn  omnium  patrem,  et  in  quo  S. 

Petri  memoria  houoranda   er.it,  universa  Ecclesia 

veneraretur.Igitur  in  Quesnelli  opinione  antequam 

hujusmodi  canonesconderentur,  R.  P.  illicitum  erat 

judicare  aut  de  synodis  provincialibus,aut  operosam 

adhibereinquisitionem  prorestituendis  insuis  sedi- 

bus  episcopisodio  aemulalionequeexpulsis,autdeni- 

que  prodeclarandisirritisetinvalidisordinationibus 

eorum  qui  in  doposilorum  sedes  fuerant  intrusi?Pro- 

focto,  si  quae  conquaeruntur  ex  Quesnelliano  syste- 

mate,  starentjam  jus  illud  antiquum  quod  Julius 

papa   Arianis  objecit,  et  sibi  convenire  affirmavit, 

prorsus  chimericum  fuisset,  et  judicium  ab  ipso  in 

Athanasiietsociorumcausa.antequinquonniumsal- 

tem  aut  septennium,  426  prolatum,  irritum  etvio- 

lentum  diceremus,  utpote  prolatum  ab  eo  qui  non- 

dum  auctoritate  pollebat.Judicasseautem  Julium  de 

Athanasii  ot  orthodoxorum  causa  in  dubium  verti 

non  potest.Nam  praetcr  praecedentem  epistolam  Julii 

et  Athanasii  apologias  in  superioribus  allegatas,ex- 

stat  etiam  alia  ejusdem  pontificis  epistola  scripta  ad 

presbyleros,  diaconos.et  plebem  Alexandrinam.qua 

eoshortatur  ut  Athanasium  ad  suam  sedem  rever- 

tentem  alacritate   magna  suscipiant,  q>d  ex  lanlis 

malorum  periculis  purus  innorensque  vobis  restituitur, 

talisque  non  nostro  dumlaxat  judicio,  sedab  universa 

synodojudicatusest(a).Nesc\otamen  quemadmodum 

Quesnellusincaeterissuperiusdescriptissibi  consta- 

re  possit.Ipseenim  audacter  Eutychetis  appellatio- 

nem  ad  sedem  apostolicam  npgavit,  contendens  ap- 

pellasse  potiusadepiscoposprimarumEcclesiarum, 

harumque  synodos,atque  tandem  contenditejusmo- 

di  fuisse  Orientaliumappollantiumconsuetudinem ; 

hic  vorodehocnovojureHomanispontificibusexSar- 

dicensibusoannnibiisconcessoagi.hocceonusfuisse 

ipsi  impositum,  ut  snmmatim  tantum  et  exlitteris 

priorum  judicum  cognoscerent  ot  decernerent  quo- 

rum  appellationos  recipere  permitterentjuris  civilis 

logos.  Hnc  antem   qnid  est,   nisi  pnsse  de  decretis 

synodorumjudicare.decernoreincondemnatumjure 

vel  injuria  latam  esse   sentcntiam,  hancque  posse 

suspcndere  et  in  irritum  mittere,donec  pontifices, 


(a)Exstat  tom.  IIConciliorum,pag.  539.  Vide  nostram  Exercitalionem  de  Eutychetis  appcllatione. 
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vel  per  sc,  vel  cum  aliis  de  pracccdentibus  judiciis  p^ 
plenioretn  faciant  inquisitionem  ?  Conciliurn  autem 
ad  haec  omnia  exsequcnda  esse  necessarium,  non 
aftirmat  Quesnellus  ;  nec  revera  necessarium  dici 
debet,  si  summatim,  et  ex  lilteris  priorum  judicum 
illa  omnia  decernere  atque  etiam  statuere  potest. 

14.  Quesncllus  nihilominus,  in  suisassertinnibus 
constans,utique  verbis  contendit  hoc  appellationum 
jus  de  novo  tuisse  tum  Romanis  pontificibus  et  ipsi 
Julio  adjudicatum.At  quibus  subsidiis  id  probavit  l 
Forte  confingendoSardicenses  eos  canones  apparen- 
tes  quasdam  habere  contradictiones,  quas  inter 
caeteros,  eruditis  explicationibus  e  medio  sustulit 
jampridera  cl.  Christianus  Lupus  (o),vel  affirmando 
Sardicenses  PP.  per  posteriores  cogitationes  priori- 
bus  derogasse,ut  nimirum  ex  posterioribus  decretis 
priorum  interpretatio  accipi  debeat,  et  septimo  illo 
canoneinter  angustoslimites  illaR.  P.  auctoritasre- 
stringatur,quam  in  tertio  et  quarto  canone  amplis- 
simam  eidem  adjudicarunt  ?  Fallitur  omnino  Ques-  jj 
nellus.Canones  illi  nulla  ratione  inter  se  pugnant.et 
summura  iiiud  jus,  quod  in  tertio  et  quarlo  canone 
comprobat  pontilicis  Rom.  auctoritatem  in  appelia- 
tionibus  accipiendis,magis  magisque  confirmatur  in 
quinto,  seu  septimo  canone,  ut  sit  in  ejus  potestate 
vel  judicareper  se.velcausa?  judicium  aliisdelegare, 
vel  litigantes  partes  ad  se  accire.vel  novam  synodum 
indicere,  in  qua  solemnius  totum  negotium  de  quo 
quaestio  agitatur  ad  novum  examen  revocelur. 

Itaque  ne  fabulari  videamur,  ad  canones  attem- 
damus.  Canon  ille  tertius  in  primis  Eusebianam 
compescuit  factionem,  Nicaenos  canones  in  spretum 
adducentem.  Cum  videlicet  temerariis  ausibus  ex 
Ecclesiis  ad  eam  non  pertinentibus  ipsaejiciebatepi- 
scopos  et  clericos  orthodoxos,et  in  horum  cathedras 
et  loca  alios  damnatos  et  hoereticos  intrudebat.  Ut 
autem  istiusEusebianae  factionistemerariam  agendi 
rationemQuesnellusocculeret,autsaltemdissimula- 
ret.non  integrum  exscripsitcanonem,proutinDiony-  p 
siiExigui  codioibusinvenitur  ;sed,subductisfortasse  ^ 
oscitanter quatuor  primisistislineis  :  Osiv^episcopus 
dixil :  Illud  quoque  necessario  adjiciend1/- 1  est,  ut  epi- 
scopi.de  sua  provincia  ad  aliam  provinxiumin  qua  sunt 
episcopi  non  transeant,  nisiforte  a  fralribus  suis  invi- 
tati,nevideamur  427  januamclaudere charitati ;  sub- 
jecitdumtaxat  reliqua,quaesequuntur;  Videlicet  quoi 
sialiqua  provincia,  etc  Hunc  cannnem,  ut  diximus, 
eruditis  scholiis  et  notis  illustravit  cl.  Lupus,atque 
animadvertit  quatuor  partibus  constare;  in  quarum 
secunda  damnuta  inveniuntur  peregrina  judicia  ab 
Eusebianis  potissitnutn  fieri  solita  ;  in  tertia  agitur 
dejudicibus  synodorum  provincialium.quorum  in- 
ternst  Romano  pontifici  scribere,  nt  episcopale  judi- 
cium  ad  sedem  aposlolicam  referatur,  ut  [nnocentius 
papa  1  in  epistolaad  Victricium  Rothomagenscmex- 
plicavit  (6).Quarta  denique  illiu3  canonis  parte  agi- 
turdejure  eo  apostolice  sedis  qund  Quesnellus 
novum  hactenus  appellavit.  Nnvnm  quidem  illud 
dici  nonpotest.quod  exdivinn  institutione  dimanat.  D 
Dimanare  autem  ex  divina  institutione,  non  ex  ca- 
nonico  jure,  quoad  curam  illam  quatn  RR.  PP.  in 
universis  Ecclesiis  impendunt,  ex  haclenus  scriptis 
innotescit,  et  tradit  perspicue,  S.  I.eo  Magnus  in 
epistola  ad  Anastasium  episcopum  Thessalonieen- 
sem,et  Julius  ipse  papa  in  laudata  epistola  ad  Euse- 
bianos.  Igiturcum  tota  controversia  cxpedienda  Ju- 
lium  interetEusebianosinhuiti^curffl  et  auctoritatis 
exercitio  et  usu  versaretur,quae  ab  Eusebianis  factio- 
sis  in  quaestionem  adducebantur.idcircone  in  poste- 
rum,  aut  synodi  provinciarum,  aut  alius  quisquam 
catholicaa  Ecclesiffl  episcopus,  apostolicse  sodis  de- 
creta  atquejudicia  conlemnere  aut  infrin<j;erc  aude- 
rent,  S.  Petri  tribunal   in  honore  habcndum  esse 


declaraverunt :  Ut  ab  iis  qui  judicaverint  scribatu 
Julio  Roraanorum  episcopo,  et  per  propinquos  pro 
vincix  episcopos,si  opus  sit  judicium  renovetur,  ct  ip 
cognilores  prgebeal.Si  autem  probare  non  potest  cau 
tam  ejus  esse  talem  ut  eam  rursus  judicari  opus  sil 
quxsemelsunt  juctirata  non  infirmentur   Profecto  s 
haec  canonis  verba  sine  violenta  interpretatione  it 
genuino  sensu  accipiantur.ea  relerenda  essead  Eu- 
sebianorum  audaciam  contendentium  S.  Petri  apo 
stoli  memoriam  non  esse  honorandam,  sed  synodo- 
rum  provincialiurn  judicia   firma  et  rata  habend; 
esse,  quin  aquopiam  possent  aut  rescindi  aui  ab<. 
leri.  Igiiur  Sardicenses  PP..  qui  similem  audaciair 
frangere  volebant,   declararunt  dumtaxat  beaa  Pe 
tri  memoriam  csse  honorandam,  ut  ab  iis  qui  judi 
caverunt,  etc.  Neque  aliam  agendi  rationem  serva 
runt  in  quarto  canone  conscribendo,  in  quo  agitui 
de  episcopis  per  synodale  judicium   depositis,  ir 
quorum  sedem  nullum  alium  collocari  volunt  ante 
quam  Romanus  pontifex,  causa  cognita,  sentenlian 
lulerit.  De  novo   hic  synodi  judicium  R.   |:ont.  ju 
dicio  subjiciendum  esse  decernunt.  Ut  videlicet  ra 
tum   habeant,  et  tamquara  divino  juie  responden: 
declarent.quod  ante  quinquennium  saltem  sibi  con 
venireJulius  papascripserat,quando  ipsoinconsultr 
Gregorium  Cappadocem  in  Alexandrinam  Sedem  in 
trusum  cognoverat.Nihil  ergo  in  duobus  illis  cano 
nibus  Romano  pontifici  adjudicatum  fuitquodjur. 
possessionis,  ut  aiunt.non  obtinuerit.  Quam  pacili- 
cam  possesionnem  irrilo  conatu  denegare,  aut  pc-- 
turbare,  dumtaxat,  nisi  fuerant  laesae  fidei  homine^. 
qui  quemadraodum  Nicaenorum  dogmatum  reguLs 
prorsus  evertere  atque  abolere  quaerebant,ita  auct" 
ritatem  supremi  judicis  et  canonum  custodis  oppu- 
gnare  contendebanl.  Ut  igitur  in  posterum,  vel  pro- 
vincialia  concilia  factiosorum  virorum  hanc  Rom. 
pontificum  pacificam  possessionemlaedereautinfrin- 
gere  non  tentarent,  in  illo  Sardicae  conventu  du  .- 
laudatoscanonestamquam.Nicaenorutn  appendicetn 
condere  voluerunt,  cum  in  praecedenti  illa  Nicenn 
synodo  stabililum  fuisset  Ecclesiarum  privilegia  et 
praerogativasesseservandas,et  PP.dixerint :  l\oman<i 
Ecclesia  semper  habuit  primatum,ul  inChalcedonei  - 
synodo  lectum  fuit  et  nos  in  praecndenlibus  observa 
vimus.  Jam  vero  nunc  nobis  dicat  Quesnellus  quid 
in  septimo  canone  habeatur.  quo  prioribus  deroga 
tum  esse  intelligamus  ?  42$  Ih  eo  enim  t.im  per- 
spicue  R.  P.  auctoritas  in  appellantium  causis  su» 
piendis  etjudicandis  explicatur,  uteo  prorsus  dir. 
mantur  Eusebianorum  et  cunctorum  schismatic»" 
rum   contentiones,  negantium   judices  synodoru' 
provincialium  esse  pulsandos  ad  praeteritorum  judi 
ciorum  rationem  reddendam,quod  quidem  ne 
rium  ad  cohibendam  judicum  in  condemnatum  ir 
potentiam,odium  atque  furorem,  Julius  pontifexi\ 
Nicaenis  canonibus  contra  eosdem  schismaticospri' 
bavit.scribendo  :Qui  benc  senliunt(a\t)de  iis  qu a 
runt,  el  in  quibus  ipsi  judices  fuerunl,non  indignantt  r 
ferre  solent  si  quod  ab  ipsis  judicalum  ab  aliis  excusu  - 
tur.quippe  qui  securi  sint  ea  qux  ipsijustajudica 
injustanumquam  fieri  possc.Quocircs.  episcopi  in  no 
gna  synodo  Nicaenae  congregati.non  sineDei  concil" 
permiseruntpriorissynodiActainaliasynodoexam 
nari.ut  et  illi  qui  judices  erant  prae  oculis  habentt  - 
secundum  de  ea  re  futurum  judicium,  cum  omni  dih- 
gentia  causam  expendcrent ,et  illiqui  sententiam 
pcranl  certo  coqnoscerenl  se  von  per  simultatem 
rum  judicum,  sed  jure  ac  merito  condemnatos  4sse. 
Ad  sequentia.  quaeso,  vcrba  animadvertat  Quesne1 
lus,  ut  intelligat   hanc  regulam  jam  ex  apostolict 
consuetudinoobtinuisse,et  durataxat  fuisse  renova 
tatn  et  explicatam  in  Nicasno  concilio.  Quod  si  (sul- 
jicit  S.  Julius)  istiusmodiconsuctudo  olim  fuil,ejusqu( 


(a)  Chrislianus  Lupns,  ad  Sardicenscs   canones 
notis  et  scholiis  illustratos,  pag.  mihi  135. 


[b)  Innocent.  P.  epistola  ad  Vict.,  tom.'III  Concil. 
S.  Lco  M.,  in  epist.  apud  Quesnellum  12,  cap.  i. 
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memoria  est,et  scripto  prodita  in  magna  synodo,eam-  \ 
jue  apud  vos  valere  non  sinitis,  rcm  profecto  indcco- 
ram  facitis  («). 
Age  vero  canonem  illum  quintum  Sardicensem, 
itra  suam  naturalem  sedem  Dionysii  Exigui 
codd.exaibent.subjiciamus  ;  quemque  duabus  voci- 
bus  omissis  mutilum  et  obtruncatum  Quesnellus 
adduxit,repugnantibus  omnium  intprpretum  vcrsi- 
onibu8.//o5zuj  episcopus  dixit  :  Placuit  utsiquis  epis- 
Uitus  (uerit,  et  conyregati  ejusdem  regionis 
taueopi,  eum  gradu  moverit,t,et  velut  appellans  con- 
fugerit  ab  beatissimum  Romawe  Ecclesix  episcopum, 
et  velit  ipsum  andire,  el  justum  esse  xstimaverit  ejus 
rei  examinationem  renovuri  ,coepiscopis  scriberedigna- 
bilur,qui  sunt  propinqui  provincix,  ut  ipsi  diligenter 
et  accurate singula  perscrutentur ,etex  veritatis  fidede 
re  senlentiam  ferant.Siquisautempostulet  suumnego- 
tiumrursus  audiri,  et  ad  suam  supplicationem  Roma- 
norum  eviscopum  judicare  visum  fuerit,  ul  a  proprio 
lalcrc  presbyferos  mittat,erit  in  potestute  ipsiusquod-  g 
cumque  recie  habere  probaverit.Et  si  decrcverit  opor- 
trre  ens  mitliqui  cmn  episcopis  sintjudicaturi,haben- 
te*  auctoritntem  ejus aquomissi sunt.et  hoc  ponendum 
est.Si  autent  sufficere  putaverit ad  rei  cognitionem  et 
>  sententiam,  faciet  quod  prudentissimo  ejus 
emuilio  recte  habere  videbitur .Responderunt  episcopi : 
Qux  dicta  sunt  placuerunt (6).  Hunc  igitur  canonem 
duobus  pr.Tcedentibus  mireconcinereanimadvertit 
Christianus  Lupus.  Immo  ad  Romani  pontificis  au- 
ctoritatem  magis  explicandam  illum  editum  fuisse, 
jatn  probant  verba  illa  qure  innuunt  posse  mittere 
presbyteros  a  latere  legatos,  qui  aut  soli,  aut  cum 
alterius  provinciae  vicinae  episcopis,causam  cogno- 
scant  et  liniant;  nein  infinitum  appellationibus  lo- 
cus  praebeatur.Verumtamen  solis  vicinas  provinciae 
episcopis,sineRomanorum  presbyterorum assisten- 
tiajudicare  haudquaquam  permittit.Fateorquidem 
varias  apudantiquos  etrecentiores  scriptoreshnjus 
canonis  occasione  ab  interpretibus  excitatas  fuisse  p 
quaestiones,ut  videre  est  apud  clariss.  Christianum 
Lupum  (c).Verumtamen  nemo  tam  studiose  et  vio- 
lenter  illum  interpretari  nisus  est  quam  noster  ad- 
versarins  Quesnellns.Is  namque,  facta  pro  arhitrio 
nova  canonis  instructione,  et  subductis  iis  vocibus 
qua?  plenam  R.P.auctoritatem  indicant  in  excipien- 
dis  et  resolvendis  appellantium  eausis.contendit/u- 
dicium  -tfift  renovari  et  concilium  renovari,pro  uno et 
podp'n  accipi  debere.  Addens  praeterea  :  «  Et  vero  si 
judicium  prosententiaacciperetur,nonf'uissetdicen- 
nurn  in  judicio,  sed  tantum  judicio.  Constant  i^itur 
concilium  Romani  episcopi  hic  intelligendum.  At 
q u n I e  concilium,nobis  investigandum  est.Multiplex 
concilium  Rom  pontifioi  suhesseCasseverat^.Et  pro- 
pterea  praemissa  vulgari  illa  distinctinne  gradunm 
?cclesiasticaeadministrationisRomann  pontifici  con- 
venientium,  videlicet  Urbis  episcopi,  Romanae  pro- 
finciae  metropolitae,  suburbicariarum  diceceseon 
primatis.Occidentalis tractus  patriarcha?,in  totaEc-  n 
desia  capitis  et  apicis,  de  diversis  quoque  synodis  " 
uxtacausarum  qualitatem  disponere  posse  conce- 
iit.  8ed  cum  ea  cautione  tamen,  ut  ipse  solus 
lumquam  judiret,  bene  tamen  habita  rationo  ad 
■ausas  quas  expendere  eum  oportet.  Ita  ut  cum 
ntra  parceciam,  seu  dicecesim  propriam,  ad  eum 
ippellatur  a  sententia  judicis  inferioris,  appel- 
antis  causa  judicanda  sit  a  synodo  parceciali, 
ieu  ab  ipso  summo  pontifice  sui  cleri  consilio  sep- 
o  ;  cum  ex  provincia  causa  ad  provincialem  sy- 
lodum  spectet,  cum  ex  dicecesibus  suhurbicariis 
id  dioecesanam,cum  ex  tractu  Occidentali  ad  Occi- 
ientalem,  cum  ex  aliis  Ecclesiae  partibus  ad  mcu- 
nenicam  et  universalem,  nisi  ex  libera  appellan- 
ium  optione  ac  libello  aliud  signficetur.  Ad  hanc, 

(a)  Julii  papae  epistola  ad  Eusebianos.ubi  supra, 
>ag.  659.  Gentiani  Herveti  interpretationem  secuti 
iuraus. 

{b)  Sardicensis  canon  5  seu  7  exstat  tom.  II  Con- 


ni  fallnr.normam  Sardicensiscanonissensuseruen- 
dus  est,  ac  aadem  rationede  Plaviani  appellatione 
judioandom.  »  Lepida  quidem,sed  valde  ingeniosa 
juris  pontilicii  interpretatio,  si  stare  posset.  Sed 
quamvis  varia  aQuesnello  adhibeantur  fulcimenta 
pro  ea  sustentanda,  attamen  eam  corruere  faciunt 
primo  ipsius  canonis  verba.Vetustissimi  deindein- 
terpretes,  qui  canonem  explicarunt  ;  denique  vero 
papae  Leonis  aliorumque  Romanorum  pontificum 
agendi  ratio,qui  appellantium  causis  susceptis,  vel 
immediate  ipsi  (ut  aiunt)  judicium  peremptorium 
enuntiaruntjveldumtaxcttconciliumgeneralecogen- 
dum  decreverunt,quando  publicam  .judiciorum  so- 
lemnitatem  necessariam  esse  crediderunt  pro  tol- 
lendis  gravissimis  dissidiis  et  schismatibusquaB,ob 
diversas  improborum  hominum  lactiones,8anctissi* 
marum  Ecclesiarum  statum  ncfariecum  eatholico- 
rum  pernicieet  scandalo  vexabant,  ad  frangendam 
contumaciam  eorum  qui  a  fidei  et  disciplinae  eccle- 
siasticae  regulis  aberrarunt,  et  ad  reconciliandos 
poenitentes  reos  qui  perpetrata  crimina  ejurassent, 
facta  deinde  solemni  catholicae  fidei  confessione, 
atque  tandem  ad  exsequenda  omnia  et  singula 
apostolicae  sedis  statulaquae  pro  temporum  ratione 
et  negotiorum  qualitatenecessariavidebantur.  Qua 
tuor  lgitur  sunt  distinguenda.Primum,  protestatio 
depnsiti  episcopi  reclamantis  et  appellantis  a  sen- 
tentia  sive  judicio  provincialis  synodi  ;  alterum, 
tribunal  apostolicae  sedis,ad  quod  appellatur  ;  ter- 
tium.judicium  ipsius  apostolicae  S6dis,  vel  Romani 
pontiiicis  in  paroeciali  synodo,  velin  consistorio 
prolatum  de  appellantis  causa,et  juribus.etde  prae- 
cedenti  provincialis  synodi  sententia  ;  quartum  de- 
nique  spectat  ad  exsecutionem  ipsius  apostolico? 
sedis  judicii.quae  cum  multotie9  haberi  non  possit, 
vel  sine  novaesynodi  patriarchalis  aut  generalisco- 
actione,  idcirco"  RR.  PP.  mittunt  e  suo  latere  lega 
tos,  ut  singula  quae  ab  ipsis  sunt  definita  fideliter 
exsecutioni  demandentur.Non  ergo  verum  est  judi- 
cium  renovariet  concilium  renovari  prouno  etcodem 
accipi  debere.utQuesnelluscomminiscitur.Nam  fac- 
ta  appellatio  judicii  utique  renovationem  exigit, 
quod,  velit  nolit,  adversarius  fateri  debet,  minime 
vero  aliam  conciliiconvocationem.Siquidemexpres- 
sis  verbisin  ultimoa  nobis  exscripto  canonehabe- 
mus  :  Si  quis  autem  postulet  suum  negotium  rursus 
audiri,et  adsuam  supplicationem  Rnmanorum  episco- 
pum  judicare  visum  fuerit  ut  a  proprio  latere  mittot 
presbyteros,  erit  in  potestrde  ipsius  quodcumqne  recte 
hubere  probaverit.  At  quae  libera  potestas  esset  in 
Romanis  pontificibus  ad  quodcumque  probaverint,si 
ipsi  jure  non  possent  judicare.  vel  mittere  de  la- 
tere  preshyterns.ut  andiant  negntium.prnpter quod 
appellans  provocavit  ?  Profecto  si  PP.  430  plenam 
Rom.pontificibus  potestatem  non  adjudicarent,sed 
ad  unum  novum  conciliumdumtaxat  pontificia  jura 
restringere  voluissent,  aliam  loquendi  phrasim  ad- 
hibere  debebant,  cum  inler  multa  media  apta  pro 
novarernm  cognitione.libe.ra  facultas  ipsis  data  sit 
illud  eligere  quod  aptius  et  convenientius  a  pru- 
dentissimoeorum  judiciojudicabitur.Id  expressein- 
nunnt  postrema  illius  mox  recensiti  canonis  verba. 
Nimis  interim  Quesnellus  sibi  blandiendo  laeti- 
tiam  affectare  intendit,  quod  Flaviani  causam  ad 
generalem  synodum  fnisse  delatam  vigore  appella- 
tionis  unice  Sardicensibus  canonibus  innixoe  pro- 
bare  potnerit  ;  et  pneterea.variis  adhibitis  contor- 
tis  interpretationibus,  quas  omnino  fallnces  esse  in 
praecedpnti  Exercitatione  ipsi  perspicuo  probavi- 
mus,  stylum  censorium  in  Joannem  David  iterum 
convertit,huncque  tamquam  lusorem  illusoremquo 
exagitat,  quod  scripserit  Flavianum  ad  unicum  et 
solum  Romanum  ponlificem  appellasse.At  quis  ho- 

ciliorum  gencralium. 

(c)  Christianus  Lupus,  in  scholiis  et  notis  ad  ca- 
nones  Sardicenses,  pag.  mihi  147  et  seqq. 
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minis  confidentiam  apprime  non  intclliget,  qni  \ 
nostras  rationcs,  non  oercbro  exco^ilatas,  sed  i  x 
sinceris  monumentis  haustas,  conferrevoluerit  cum 
tot  tantisque  namiis,  cavillis  falsisque  conjecturis, 
interpretationibus.quas  ad  novum  systema  firman- 
dum  roborandumque  nimio  studio  congerere  atque 
lectoribus  exhibcrc  sategit  ? 

CAPUTXI. 

Abolilis  Ephe.iini  latrocinii  Actis,  S.  Leo  varias  epi- 
stolas  scripsit  ad  Orienfales.  Sanctus  Ftuvianus 
martyrio  occubuit ,  ct  ia  hujus  locum  Anatotiussuf- 
fectusesl.  R.  P.  non  consentit  in  istius  ordinatio- 
nem,  quoadusgue solemru  m  fxdeiprofessioncm  ju.xta 
formamase  prsescriptam  non  emittal.  Ad  hanc  exci- 
piendam  quatuor  e  suo  latere  miltit  legalos,  qui 
Constantinopolim  proficiscerentur. 

1.  Cum  primum  magnus  Leo,  ex  Hilaro  diacono, 
apostolicae  sedis  legato  Bomam  revertente,notitiam  R 
habuit  omnium  rerumquae  in  Ephesino  latrocinio 
contigerunt :  quamvisgravi  animi  sui  mcestitia  et 
dolore  urgeretur  ob  catholicae  fidei  dogma  collap- 
sum  et  universalem  omnium  Orientis  Ecclesiarum 
subversionem,tamen  non  se  abstinuit  a  judiciofe- 
rendo  ;  sed,absque  ulla  haesitatione,  intrepidus  ea 
usus  est  vigilantia  etoeconomiae  regulis  quae  maxi- 
me  supremumipsius  tolius  Kcclesise  pastoralemu- 
nus  decebunt.atque  sua  auctorilate  et  beneficio  tct 
tantisque  malis  Cbrysapbii  artibus.Eulychetisblas- 
phemiiset  Dioscori  impietate  exortis.statim  occur- 
rere  voluit;ut  protinus  eisdem  mederetur,  eadem- 
que  penitus  abolerentur.  Primo  itaque  (c)  omnia 
praecedentia  illius  depraedatoriae  synodi  Acta,tam- 
quam  nulla  atque  irrita  abolevit,  ut  non  obscure 
Gelnsius  etiam  papa  indicavit  ad  Dardaniae  episco- 
pos  scribendo.  Ilemque  sanctx  memorix  Flavianum 
pontificem  (Crmcoruminteiiige)  congregatione  damna- 
tum,paritenore,quoniam  sola  sedes apostolica  non  con- 
sensil,absolvit,poliusque  quiillic  receptus  fuerat.Dios-  C 
corum,  secundm  sedis  prxsulem  damnavit,  ct  impiam 
synodum  non  consentiendo  submovit,ac  proveritateut 
synodus  Chalcedonensis  pleretsola  decrevit.  Nec  mihi 
ex  Launoii  sententia  objiciatur  Gelasium  summum 
pontificem  ad  ecclesiasticos  canones  respexisse 
quorum  auctoritate  et  privilegiis  dumtaxatLeonem 
Magnum  usum  fuisse  laudataverba  indicare  viden- 
tur.  Nam  431  S.  Gelasius  ipse  explicavit  quemad- 
modum  quibusveregulis  apostolica  sedesinsistens, 
ea  rejicere  consuescat  quae  in  synodis  male  gesta 
fuerunt,vel  earatahabeat  et  confirmet  qua?  veritati 
et  justitiae  sunt  consona.  Addit  enim  :  Ubi  etiam 
consequent er  ostenditur  quia  male  gesta  synodus,  id 
est  contra  Scripturas,contradoclrinam  Patrum,  contra 
ecclesiasticas  regulas,  quam  tola  merito  Ecctesia  non 
recepit,  etpnrcipue  sedes  apostolicanon  probavit,  per 
be.ne  gestam  synodum.id  est  secundum  Scriptnras  se- 
cundum  Patrum  traditionem,  secundum  ecctesiasticas 
regulas,  pro  fide  calhotica  et  communioneprolafam,  D 
quam  cuncta  recepit  Ecclcsia,quam  maximc  sedes  apos- 
tolica  comprobavit,  et  debuerit,  etpotuerit  immutari ; 
bene  vero  gestam  synodumjux'.a  supradictum  modum 
nova  synodus  nullatenus  immulandam  (b) .  Gelasium 
ergo  ibidem  egisse  de  judiciis  a  sola  apostolica  sede 
absque  ulla  conciliorum  congregatione  factis,  ex 
totins  epistolae  contextu  est  manifestum.  Quorum 
quidem  judiciorum  memorias  pontifex  colligebat 
ex  authenticisapostolicje  sedis  archiviis,  vel  mente 
retinebat  tamquam  ocularis  testis  omnium  quaein 
Flaviani  ct  Eutychianorum  causa  contigerant.fpse 
enim  ad  pontificatum  fuit  assumptus  anno  492,  et 
S.  Leo  cx  hac  luoe  migravcrat  l61.Vixergo  dubitare 

(o)  Vide  quae  diximus  cap.  9  praecedenti  harum 
Exercitationum. 

(b)  Gelasii  papas  epistola  ad  Dardaniae  episoopoa 
13  exstat  tom.  V.Conc.  generalium,pag.mihi  326  et 
seqq.  Accedit   fides  antiquorum  editorum,  ct  mss. 


possnmus  apostolicam  sedem,  fidelem  sacrarum 
Scripturarum.et  doctrinaePatruminterpretematque 
custodem.ad  quarum  normam  sua  judicia  dirigit, 
potuisse  in  irritum  mittere,  ornnem  synodum  quas 
hisce  regulis  non  responderct ;  atque  deinde  sua 
decreta  edita  patefacere  aliis  episcopis,  ne  ratura 
habcre  audcrent  quod  ab  ipsa  fuerat  reprobutum. 
Hanc  quidem  agendi  rationem  secutum  fui9se  S. 
Leoncm,  constat  ex  mox  describendis.  Hecurrente 
namtjue  autumni  tempore  in  quo  Romae  anniversa- 
ria  synodus  solemniter  agebatur,episcopis  caeteris- 
que  Ecclesiarum  ministris  qui  hunc  convenerant 
male  gestam  depraadatoriam  Ephesinam  synodum 
indicavit,ne  quisquam  Dioscoro  et  Eutychianaa  fac- 
tioni  in  posterum  communicare  auderet,sed  omnes 
sancto  Elaviano  adbaererent.Miseratus  praelerea  su- 
perinfelicem  statum  omnium  Ecclesiarum  Orien- 
tis.de  generali  cogendo  concilio  statuendum  esse 
judicavit.Etenim  cum  totius  causae  summa  adipsum 
omni  divino  etecclesiastico  jure  esset  devoluta,cum 
propter  suorum  legatorum  reclamationem,  tum 
propter  Flaviani  aliorumque  appellationes,  idcirco 
aptiora  remedia  seligere  debebat, quaa  collabentem 
fidem  firmarent,  lapsos  episcopos  erigerent,  contu- 
maces  et  obstinatosdamnarent  ;et  iisqui,minarurn 
timore  acti,captivas  manus  irnpiis  subscriptionibus 
praebuerant,  libertatem  impertirent  ad  solemniter 
retractandum.  Hac  de  causa  igitur  idem  S.  Leo, 
blande  suaviterque  cum  Theodosio  imperatore 
agens,  variisepistolis  huic  insinuarecuravit  ut6u- 
blato  quocumque  obstaculo,  juberet  omnia  in  eum 
statum  restitui  in  quo  fuerunt  ante  omne  judicium, 
donec  major  ex  toto  orbe  sacerdotum  numerus  con- 
gregaretur.Suis  hisce  insinuationibus  pariter  Occi- 
dentalium  episcoporum  preces  adjunxit,subjicien- 
do  :  Omnes  partium  nostrarum  Ecclesive,  omnes  man- 
suetudini  vestrx  cum  gemitibus  et  lacrymis  supplicant 
sacerdotes  (c).Ad  quas  supplicationes  nulla  alia  ra- 
tioneadducebantur,nisiutgravissimis  malis  quibus 
Ecclesiae  Orientis  angustiabantur  facilius  et  expedi- , 
tius  posset  mederi. 

2.  Interim  quoque  ut  solamen  aliquod  Flaviani 
necessitatibus  praeberet,  unam  epistolam  ad  eum- 
dem  scripsit,  ipsi  maxime  compaliendo  ob  gravis- 
sima  mala  quibus  afffictabatur.et  se  dolere  testatur 
eorum  ruinas  per  quos  veritas  impugnabatur,  el  ipsa 
totius  Ecctesix  fundarnenta  quatiebantur.Mque  ilium 
praeterea  certiorem  facit/^o  communi  causa  laborare, 
ut  primitus  ad  eaquse  universitati  ftdelium  prosint  per- 
venire  mereamxir{d).)A?ecd.\iitm  epistola  nobis  indicat 
nondum  S.pontificiFlaviani  432  mortem  innotuis- 
se.  Quare  erudite  eminentissimus  cardinali9  Baro- 
nius,cui  etiam  Quesnellus  sutlragatur,annotavitva- 
riam  fuisse  de  hujus  sancti  episcopi  nece  famam.ob 
diversas  scriptorum  sententias  (<?).Prosperenim,in 
Chronico,  ait  quod  S.  Flavianus  inter  manus  eorutn 
aquibus  in  exsilium  ducebatur  glorioso  ad  Christum 
pne  transivit.  Nicephorus  asseverat  triduo  postde- 
cessisse.Apud  comitem  Marcellinumetin  Gra?corum 
Menologio  legimus  apud  Evypam  Lydige  relegatum, 
ibiquetaedio,doloreeltormcntisconfcctume.ranimatum- 
que.  Quibus  similia  habet  breviculus  Eutychianis- 
tarum  :  Duciturin  exsilium  Flavianus  et  apud  Ep\- 
pam.quae  est  Lydiae  civitas,  seu  superveniente  seu 
ingesta  mortedofunclusest.Libellus  synodicus.cap. 
85.calcibu9  0ccisumdicit.Caedisauctorem,ActaChal- 
cedonensis  synodi  Barsuman  monachum  arguunt. 
Evagrius.  lib.  n  Historiae,  cap.  2,  ex  Eusebii  Dor\  - 
laei  lide,  Dioscoro  e.jus  mortem  tribuit,  a  quo  cal- 
cibus  impetitus,  ab  ecclesia  extrusus  et  inter- 
fectus  dicitur.  Sane  ejus  impulsu  (ait  Quesnellus) 
pessime  affectum  nemo  dubitat.Plurimi  tandem  in 

codd. 

(c)  Epist.  40  ad  Theodosium. 

(d)  Epist.  42  ad  Flavianum. 

(e)  Baronius,  tom.  VI,  ad  Christi  annum  4W,pag. 
97. 
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oncilio  Chalcedonensi  Dioscornm  percussorem  et  \ 
lomicidam  Flaviani  ei  uheruinCuinum  appellurunt 
n  hac  porro  tanta  scriptorum  varietate  unurn  evi- 
entissime  constat,Flavianum  videlicet,verberibus 
tTectum  raaximisque  a;rumnis  confectum  spiritum 
mississe.Et  quamvis  ejus  inortis  tempus  certode- 
iniri  haud  possit,  tamen  conjicere  possumus  non 
lOntigisse  nisi  unno  sequenti  350,  et  in  hieme  pro- 
tabiliter,ut  ex  successoris  ordinatione  facile  evinci 
Graeci  ergo  qnotannis  illius  triumphum  cp- 
ebrant  die  18  Februarii,  qua  translatio  ejus  Con- 
tantinopoli  facta  est  sub  Marciano.  llinc  laudatua 
Jaronius  hocce  praeeonium  in  Graecorum  Menologio 
lescriptum  refert :  «  Commemoratio  S.Patris  nostri 
rchiepiscopi  Constantinopplitani  Flaviani,qui,  ab 
mpio  Dioscoroet  haereticis  cum  eo  conspirantibus, 
jeclus  atque  in  exsilium  missus,  variis  pressuris  et 
?rumnis  vexatus  vita  f'inctu3  est.Quibus  paria  re- 
init  Occidentalis  Ecclesia  cademdie.Unum  denique 
riinime  praetermittendum  censeo  :  nimirum,  ipsum  g 
ardinalem  Baronium.ex  tol  moxlaudatis  sententiis 
am  veriorem  judicasse  qua  aflirmatur  Flavianum 
>errexi3se  in  exsilium  :  imuio  contusum  verberibus 
ier  milites,catenis  vinctum  fuisse  perdurtum,illic- 
[M  victricem  animam  auctam  corona  martvrii, 
ritmpbali  pompa  decoram,ad  Deum  migrasse.Sed 
n  maximo  honore  Romanam  Ecciesiam  Flaviani 
irtotes  habuisse.hujusque  gloriosa  pro  fidei  catho- 
ics  defensione  certamina.produnt  pictura;  illae  mu- 
ifo  expressre  in  nobilissimo  S.Crucisoratorio,quod 
td  dexteram  baptisterii  Constanlini  Ililarus  S.Leo- 
lis  legatus,  et  deinde  istius  in  pontilicali  Romana 
lede  successor,  construxit.  Quod  integrum  orato- 
•ium,  etsi  solo  sequatum  sub  Sixto  ob  bella  in- 
;ruentia  in  Italia,tamen  ipsius  memoria  (ait  Baro- 
lius)  saltem  in  chartis  restituta  fuit  («). 

3.  Constantinopolitana  interim  Ecclesia  sancto 
;uo  privata  pastore,  moerore  et  tristitia  olflctaba- 
ur.Et  eo  magis.cum  in  defuncti  locum  Anatolium  p 
idit  subrogatum.Is  namque  eum.jam  pridem  Dios-  ^ 
ori  Alexandrini  apocrisiarius  fuisset,  et  imperato- 
um  patrocinio  tuerotur,  etiam  in  ecclesiasticis  re- 
ius  adminislrandis,  animum  in  Eutychetem  hujus- 
[ue  factionem  nimis  propensum  habpre  posse  me- 
ito  S.  Leo  arbitrabatur.  Sed  Anatnlium  post  ad- 
ptam  Constantinopolitanam  sedem  minime  Diosco- 
oadhaesisse,  pluribus  argumentis  demonstrari  po- 
WtPrimc  videlicet,quiacertiorfactus  Dioscorusom- 
n  latrocinalis  synodi  Acta  solemniter  S.  Leonem 
133  cum  Romano  concilio  abolita  et  irrita  decla- 
asse.ipse  irarum  impotPns,Alexandriam  reversus, 
aboitepiscoporum  conventum,in  quo  excommuni- 
ationis  sententiam  protulitin  summum  pontificem, 
ique  scelus  perpetravit,  quod  nullus  perditorum 
ominnm  cogitasset.Ad  quod  gravissimum  facinus 
umtaxat  decem  episcopos  lacrymantes  et  invitos 
otuit  inducere.  Qua  occasione,  pro  ejus  partibus 
nnimeAnatoliumstetisse.certissimumest.Secnndo 
natolius  ipse,quasi  praesentiens  suam  in  Constan-  D 
nopolitanum  episcopum  electionem  minus  gratam 
t  acceptam,  quinimmo  maximopere  multis  de 
ausis  suspectam  summo  pontifici  Leoni  esse 
lturam,  qui  gravioribus  motivis  ex  Nicaenis  ca- 
onibus  desumptis  adductus  detrectasset  eum 
imrjuam  legitime  electum  habere,  et  cum  ipso 
ommunicare,  suis  et  imperialibus  litteris,  forte 
dipnte  mense  Maio  scriptis,  se  in  apostolicae  se- 
is  communionem  in  posterum  habendum  humil- 
me  petiit.  Anatolii  enim  epistolam  temporum 
ijuria  aut  deperditam  esse,  aut  adhuc  in  secre- 
oribus  archiviis   asservari    probabile   est.    Illius 

(a)  Theodorelus  faustis  vocibus  et  egregiis  praeco- 
i'B  sancti  Flaviani  victorias  celebravit  in  epistola 
1  eumdem  scripta,  quam  integreretulit  Baronius, 
'm.euperius  laudato.Consuleetiam  e.jusdem  Rom. 

artyrologiura,  ad  diera  18  Februarii. 


dumtaial  Bupereat  fragmentum,Gracceet  Latinein 
lelli  cditione,  quod  (uit)  ex  Regio  ms.  cod. 
extraclui  :,quodque  lumen  uliquodnobisexhibetpro 
historia  riiam  describimus.Ex  co  igitur  intelligimus 
quod,  vit.i  functo  Flaviano,  Theodosius  imperator 
curam  Buscepil  ut  Constantinopolitanus  clerusin- 
quireret  qui  eam  Ecclesiam  posset  regere./lc primo 
(ait)  quulevi  demandavit  religiosissimo  ejusdem  urbis 
clcro  ut  ml (jubenmliowm  aptiores  decerncrent  cumpro- 
b(itio»e,sibi  cleetionem  omnium  pr&cipui  reservans. 
Verumtamenimperatoris  mandatum  non  facile  pra- 
vos  ambitus  quorumdam  motus  potuit  cohibere. 
Ifam  inier  eledorcs  immoderala  dissensione  exorla, 
cunctisque  hinc  erga  muttos  in  varia  studia  scixsis, 
iterum  imperator  jubet  conquiri  clericos  in  regiaurbe 
etiamee  aliis  eivitatibus,  obqusedam(ita  ul  fit)  nego- 
tia  dei/entes,  quo  inter  ilios  prxstantior  absque  ullo 
affeclu  7ii  episcopalem  dignitutem  promovcrelur. Qui- 
bus  verbis  indicatum  est  Anatalium  sepurgare  vo- 
luisse  ab  ambitus  nota,  qua  juste  postulari  poterat 
ob  summam  cum  Dioscoro  antecedenter  habitam 
conjunctionem.  Tandem  ait  se  ommum  suffragiis 
fuisse  in  episcopum  primatem  electum,non  propter 
justitiam  (ait)  meam,  sed  ut  Ctiristus  Jeaus  in  me  os- 
lenderet  omnem  palientiam  suam,  juxta  Apostolum. 
Elcctionem  autem  ordinatio  excepit.  Nam  episco- 
porum  Constantinopoli  versantium  synodus  ad  me 
ordinandum  (subjicit)  sine  mora  procederent.  Haec 
dumtaxat  de  Anatolii  electione  et  ordinatione  ex 
laudato  epistolae  fragmento  indicata  sunt.  Quare 
maxime  dolendum  est  quod  caetera  desiderentur,ex 
quibus  intelligeremus  Anatolium  non  tantum  pos- 
tulasse  a  S.  Leone  consuetum  communionem,  sed 
ut  preesertim  ratam  haberet  etconfirmare  dignare- 
tur  suam  in  Constantinopolitanum  episcopum  elec- 
tionem.de  quare  variaipsi  in  antecedentibus  anno- 
tavinius,  loquentes  de  Eutychetis  appellatieine,  at- 
que  iterum  explicabimus  de  Anatolii  epistola  posl 
Chalcedonense  concilium  ad  eumdem  S.  Leonem 
scripta  disserentes.  Adhuc  tamen  magis  dolendum 
est  quod  Theodosii  epistola  in  Anatolii  gratiam  ad 
eumdem  summum  pontificem  scripta  prorsus  in- 
terciderit.  Cujus  sensa  dumtaxat  colligere  aliqua 
ratione  possumus  ex  ejusdem  S.  P.  ad  ipsum  im- 
peratorem  rescripto.Ad  quod  animadvertens  Baro- 
nius  ait  :  Etsi  infelix  ab  Eutychete  atque  Dioscoro 
deceptus.et  in  transversum  actus,ratam  habuit  Ela- 
viani  damnationem,haud  tamen  eo  impietatis  pro- 
fundo  demersus  est,  ut  auctoritatem  R.  Ecclesiae 
contemnendam  prorsus  existimarit :  immo  eamdem 
sedem  omnium  caput  intelligpns.non  priusAnato- 
lium  a  Dioscoro  in  locum  Flaviani  suffectum  reci- 
piendum  putavit,  quam  ab  ipsius  R.  P.probaretur 
assensu,  deque  his  litteras  daret  ad  S.Leonem.ex- 
ploraturus  ejus  voluntatem,et  auxilium  imploratu- 
rus.  Addit  id  exacte  probari  ex  S.  P.  epistola,  de 
qua  mox  dicturi  sumus.Gravis  tamen  quaestio  exci- 
tabitor,  si  hanc  S.pontificis  epistolam  cum  praece- 
dfmf  is  Anatolii  epistol.c  fragmento  conferamus.434 
Nondum  enim  Anatolium  fuissesacra  episcopali  or- 
dinationeinitiatum,nonobscureindicarevidenturS. 
pontificis  verba,7ui  suum  eomcnsum  adordinationem 
illius  suspendit,el  fidei  professionem  exigit;  quemad- 
modum  etiam  legimus  in  primo  capitesynopsis  hu- 
jus  epistoIae.Sed  clarins  id  etiam  eruimus  ex  ipsis 
Leoninis  verbis:S«;r/  n<?(ait)  in  pnejudicium  catholicx 
defensionis  viderer  egisse,de  ordinatione  ejus  quiCon- 
stanlinopolitanx  cepil  Ecclesive  prxsidere  nihil  inlerim 
in  alterutram  partem  temere  scribendum  putari,  non 
dileclionem  negans,sed  manifestationem  catholicae  ve- 
ritatis  exspectans  (^).Quae  sane  verba  etiam  absque 

(b)  Nescio  qua  ductus  ratione  Quesnellus  vocem 
illam  temere  e  Leonino  textu  expunxerit.Illam  non 
tantum  exhibent  aliorum  editi,sed  omnes  Vat.codd. 
quibus  et  Grimaneum  tantopere  ab  ipso  Quesnello 
laudatum  respondere  ipsi  ex  ms.  excmplari  ad  nos 
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yiolenta  interpretationeexplicaripossentAnatolium  A  communione  tecernat,ul  ei  fraternam  inChristocha 

ritatem  merito  possimus  impendere  (b).  Haec  S.  Lec 
ab  Anatolio  exigit,  quibus  plane  lllud  acldidit,  ui 
in  Dioscorum,  Eutychetem  et  omnes  ejus  secta- 
rios  ponuntiaret  anathema  (c).  Qua?  quidem  Ana- 
tolii  Constantinopolitani  antislitis  fides  ita  explo 
randa  erat,ut  omnis  ambigua  aut  contraria  suspi- 
cio  a  pontificio  animo  rernoveretur.  Idcirco,  nulh 
mora  interposita,  qualuor  probats  vitaB  e  laten 
legatos  Constantinopolirn  rnittere  decrevit,qui  ejua 
dem  professionem  exciperent,  pontificiis  instruc- 
lionibus  omnino  consonam,  ut  exinde  dignoscere- 
tur  num  novus  episcopus  apostolicae  sedis  commu 
nione  dignus  esse  habendus.  De  hac  quippe  so- 
lemni  legatione  eumdem  Theodosium  imperatorerr 
in  eadem  epistola  bisce  verbis  admonuit :  Ut  autert 
salubribus  curis  veiocior  pleniorque,  auxiliante  Do- 
mino,  vestrx  clemenlix  fidem  prxstetur  effectus,  ac 
pietalem  vestram  fralres  et  coepiscopos   m< os  Abun- 


nondum  fuisse  ordinatum,  sed  electum  episcopum 
tantummodo  fuisse  ,  et  tum  Romani  pontificis  con- 
sensum  exspectasse,  ut  sacras  ordinationis  donum 
obtineret.  Sed  isthaec  explicatio  minime  cohasret 
Anatolii  verbis,  quibus  fassus  est  episcoporum  sy- 
nodum  Constantinopoli  vcrsantium  sine  mora  ad 
eum  ordinandum  processisse.  Quare.ad  ulriusque 
epistolaesensaconcilianda,alterutrumesseaffirman- 
dum  arbitror  :  nimirum,imperatorem  ad  S.Leonem 
scripsissestatim  post  Anatolii  in  episcopum  electio- 
nem.et  antequum  abepiscopisordinaretur  ;  sibique 
fidenter  fuisseblanditum,haudquaquam  hujusordi- 
nationem  R.  P.fore  reprobaturum,et  idcirco  eodem 
spiritu  quo  motus  fuerat  ad  procurandam  Anatolii 
electionem  paulo  post  egisse  ut  synodus  eum  ordi- 
naret.Ex  qua  animadversione  illud  alterum  neces- 
sario  consequitur,  videlicet  fragmentum  illudepis- 
tolae  Anatolii  extra  suam   sedem   in   Quesnelliana 


editione  esse  collocatum,  et  propterea  post  Theo-  d  dium,  et  Asterium,  sed  et  Basilium,   et  Senatorerr. 
dosii  epistolam  debuisse  locum  obtinere. 

4.Quidquid  vero  de  pr«esenti  valde  ambiguaquae- 
stione  dici  possit,  haud  ad  nostrum  arbitror  perti- 
nere  institutum.  Potissimum  cum  apostolicae  sedis 
jura  integre  salva  custodita  manserint  ex  Leonis 
agendi  ccconomia,  qui  suspensus  haesit  in  assensu 
dando  Anatolii  ordinationi,quoadusque  ceita  atque 
solemnia  testimonia  non  obtinuisset,  cum  de  novi 
episcopi  probitate  et  fidei  sinceritate.tum  etiam  de 
iis  cum  quibus  communionem  habebat.Reverenter 
igitur  agens  cum  imperatore,  simul  pontificiae  di- 
gnitatis  majestatem  auctoritatemque  tenens  etexer- 
cens,  petit  ut  imperator  ipse  aegre  non  ferat  ipsius 
animi  suspensionem,  dicendo  :  Quod  xquanimiter 
ferat  obsecro  vestra  clementia ;  ut  cum  talem  se  erga 
fidem  catholicam  qualem  cupimus  approbaril,de  sin- 
ceritate  ipsius  copiosius  et  securius  gaudeamus.Qua.re 
ad  abjiciendam  quamcumque  sinistram  suspicio- 
nem,  occasionem  totius  difficultatis  quaerit  amo-  „ 
vere,  non  ardua  exigendo,  sed  eum  invitat  ad  id  ^ 
quod  nullus  catholicorum  potest  refutare.  Videli- 
cet,  petit  ut  Anatolius  in  suam  mentem  revocet 
Graecorum  el  Latinorum  PP.  de  incarnationis  mys- 
terio  doctrinam,  ex  qua  Nestoriana  haeresis  fuit 
jam  condemnata;  relegatsimul  quae  a  Cyrillo  Ale- 
xandrino  episcopo  praedicata  fuere  in  Nicaenae  fidei 
expositione  quamqne  ab  eo  misxam  apostolicx  sedis 
scrinia  susceperunl. Ephesinse  (ait)  etiam  synodi  gesta 
recenseal,quibus  contra  Nestorii  impietatem  a  sanctiB 
memorix  Cyrillo  inserta  etallegata  suntde  incarna- 
tione  Domini  catholicoram  testimonia  sacerdotum  (a). 
His  addit  ut  non  sperneret  etiam  recensere  meam 
epistotam  (intellige  24  ad  Flavianum)  quam  pietati 
Patrum  per  omnia  concordare  reperiet.  Cumque  a  se 
hoc  quod  eidetn  profuturum  sit  expeti  desiderarique 
cognoverit,cathulicorum  sententiis  toto  corde  conscn- 
tiat ;  ita  ut  335  sinceram  communis  fdei  profe^sio- 
nem  absotutissima  subscrip/ione  coram  omni  ctero  et 
universa  plebe  declaret,  aposlolicx  sedi  et  universis  D 
sacerdotibus  atque  Ecclesiis  publicandam. 

5.  Quia  vero  haec  omnia  subdole  dumtaxat  atque 
apparenter  ab  Anatolio,cujus  fide  merito  apostolicae 
sedi  suspecta  erat,  potuissent  praestari,  quin  Rom. 
pontifex  ob  locorum  summam  distautiam  gestorum 
veritatem  certocognosceret,omnem  curam  adhibuit 
ne  falleretur,  suggerendo  imperatori,videlicet,  cum 
Anatolio  agere  ut  qnamprimum  (i\\t)  adnos  Constan- 
linopolitani  episcopi,qualia  debenlproba'i et calholici 
sacerdotis,  scripta  perveniant,aperte  scilicet  atquelu- 
cide  protestanlia  quod  si  guis  de  incarnatione  Verbi 
Deialiud  aliquid  credat,  aut  asserat, quam catholico- 
rum  omnium  et  mea  professio  protestalur,hunc  a  sua 

transmisso  cognovimus.  Esse  autem  necessariam 
ad  indicandam  S.  P.  circumspectam  agendi  ratio- 
nem,  reliqua  illius  loci  verba  patefaciunt. 


(a)  Leonis  epistola  53   ad  Theodosium,  cap.  1, 
apud  Quesnellum,  pag.  272  prioris  tom. 


presbyteros,  quorum  mihi  devotio  est  probata,  direxi 
per  quod  qu:e  nostrx  forma  sil  fdei,  manifestatis  ins- 
tructionibus  quas  misimus,  possitis  dignanter  agnos 
cere.  Ut  si  Constarttinopolitanus  antistes  in  eamdea 
confessionem  toto  corde  consentit,  securi  (ut  dignun 
est)  de  Ecclesix  pace  Ixtemur,  aeque  aliquid  residen 
videatur  ambiguum,ut  de  superfuis  forsitan  suspicio 
nibus  laboremus.  Non  ergo  quamcumque  fidei  pro- 
fessionem  ab  Anatolio  exigebat,  sed  eam  qua2  ada 
mussim  responderet  legatorum  in&tructionibus,  et 
formulae  a  se  ipso  conscriptae,  et  novo  episcopc 
propositae  ;  qui  deinde  etiam  sub  jurejurando  sc 
obstringeredebebatsolemniter  corarnuniverso  clerc 
et  Constantinopolitana  plebe  ad  eam  perpetuo  ser- 
vandam  et  profitendam.  Qualia  ergo  fuerint  summ 
pontificis  jura  in  Orientalium  Ecclesiis,  non  es 
opus  hic  recenseamus,  cum  ex  ejusmodi  ageod 
ratione  summam  et  maximam  auctoritatem  indi 
cante  plenissime  omnibus  innotescant. 

6.  Horum  tamen  legatorum  missionem  ad  aliun 
etiam  scopum  Leonem  direxisse,sequentiaillius  epi 
stolae  patefaciunt  :  Sin  vero  aliqui  a  puritate  nostra 
fidci  alque  a  Patrnm  uuctoritate  dissentiunt,conciliun 
universale  intra  Italiam,  sicut  synodus  qux  ob  haiu 
causam  Romx convenerat  mecum  petit,clementia  vestn 
concedat,  ut  in  unum  convenienlibus  omnibvs  his  qu 
aut  ignoralia  aut  timore  prolapsi  sunt,  correclicni 
remediis  consulatur.Qm  sanead  hocce  dictum  anim 
advertere  non  recuset,  apprime  intelliget  nullaali 
de  causa  Leonem  ad  prassonbendam  generalem  sy 
nodum  adduclum  fuisse,  nisi  ut,  convenientibus  i' 
unum omnibus prolapsis.correctionis  remediasacer 
dotali  auctoritate  iisdem  praeberentur.Non  ergo  ?y 
nodum  generalem  fieri  Flaviani  appellatio  postulf 
bat ;  non  ipsiusarebusncclesiasticis  expulsio.ut  a 
GallaPlacidia  (rf).Nec  enim  ab  hiscecausis  Roman 
pontificis  animus  ad  eam  postulandam  336  movei 
potuisset,cumFlavianuseotemporisintervallohonr 
nem  jam  exuisset,et  in  Constantinopolitanum  tbn 
num  novus  episcopus  esset  suffectus.   Quare  nov 
argumenta  colligimus  ad  roborandas   praecedentt 
ExercitationeSjSuperioribusincapitibusconscripta 
Praecedenti  epistolae,    aliara    non    absimilem  ide 
summuspontifexscripsit  ad  Pulcheriam  Augusta 
in  cujus  synopsi  lotiustextus  summa  legitur. Eju 
modi  enim  est  :  Anatolii  professioncm  fxdei  se  exsp 
ctare  ;  legatos  a  semissos  in  Orientem  ;  per  concihu 
generale  retnovenda  csse  scandala.Hmc  ergo  episto 
sicumpraecedenti  scriptaadTheodosiumconferati: 
ambas  verbis  dumtaxat  inter  se  differre  notum  er. 
et  in  fine  ipsius  Augustaeclementiam  pulsat.u/.i; 
annitcnte,  jubeafur  universale  concilium  sacerdoti- 

(b)  Leonis  epistola  53  ad  Theodosium.  cap. 
apud  Quesnellum,  pag.  272  prioris  toni. 

(c)  Baronius,  tom.  VI,  pag.  115. 

(d)  Gallaj  Placidiaj  epistola  ad  Pulcheriam  Ang 
stam  exstat  tom.  IV  Conoil.  generalium  Labbei. 
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intra  Ualiam  haberi,  quo,  remota  arte  (utlcndi,  tan- 
dem  pateat  quid  altiore  tractata  aut  cocrccri  debeat 
aut  sanari(a). 

7.  Diligentius  in'erim  inquirendum  esse  arbitra- 
mur  cur  S.  Leo  siunmus  pontifex  suspensus  haese- 
rit  in  assonsu  pracbendo  Anatoliojam  ad  episco- 
patuin  Constantinopolitanum  assuinpto,  distuleril- 
que  ad  eum  scribere  non  dilectioncm  ncgans,  scd 
manifestationcm  catholicae  veritatis  exspectans. 
Hanc  pontificii  anirai  suspensionem  ex  mullis  cau- 
sia  originem  habuisse  superius  indicavimus.  Duas 
tamen  inter  coeteras  idem  S.l.eo  expresse  patefacit 
in  alia  epistoht  ad  arehimandritas  monasteriorum 
Conslantinopolitanorum  scripta,  quae  apud  Ques- 
nellum  53  est.Alias  vero  34.  In  hac  quippe  epistola 
se  laborare  sollicitudine  asseverat,  quae  eum  me- 
tuere  compellit  ne  improbitas  Eutychiana,  quoe  in 
suis  fucrat  umputanrfa  principiis,  processu  lcmporis 
fxerel  pertinacior  et  latior.  Animi  timor  augebatur 
ex  Constantinopolitani  novi  episcopi  et  eorum  qui 
illum  consecraverant  aizendi  ratione  :  Qui  prxter 
id.ait,quod  ad  ordinationcm  vovi  anlistitis  pertinebat, 
nihit  nobis  ie  comprcssis  vcl  abdicatis  erroribus  in- 
dicarunt,  quusi  in  illa  Ecclesia  nulium  scandalum, 
nulla  exslitisset  offensio.  aut  non  kinc  prxcipue  jue- 
rit  ordinati  meritum  demonstrandum,  si  aliena  a  se 

uhoticorum  sensibus  sunt  adversa  docuisset.Ad- 
monitus  ergo  dumtaxat  fuerat  S.  Leo  de  Anatolii 
ordinatione,  quin  imperator,  vel  episcopi  qui  ad 
Anatolium  ordinandum  convenerant,apostolicae  se- 
di  sinceram  fecissent  relationem  de  Constantino- 
politanae  Ecclesiae  statu.et  sincerum  dedissent  tes- 
timocium  de  fide,meritis  qualitatibusque  novi  an- 
tistitis  electi.qui  non  solum  cum  Romano  pontifice 
communicare  intendebat,  sed  ullerius  petebat  ut 
ipsius  electio  et  ordinatio  in  episcopum  tamquam 
canonica  haberetur.  Quare  nc,  quod,  ait  S.  P.,  inter 
lomjinquas  regioncs  accidere  solet,  in  nimias  ditatio- 
nes  tenderet  veritalis  examen,atque  nequiquam  teme- 
re  ageret,  neve  aliquod  ratum  haberet  quod  fidei 
causae  et  Romana?  sedis  juribus  obesset.solemnem 
illam  legationem  decrevit,  probatissimis  illis  qua- 
tuor  viris  data  sufplcienti  paternarum  aucloritatum 
inslructione.Quos  (subjicit)  in  omnibus,  fratres  cha- 
rissimi,diligentia  ac  sollicitudine  vestra  cupimus  ad- 
juvari.  Confisus  tandem  in  fide,  doctrina  laudato- 
rum  archimandritarum.quos  noverat  maxime  dili- 
gorc  veritatem,  eos  ad  labores  pro  fidei  causa  im- 
pendendos  hisce  honorabilibus  verbis  hortalur,ca- 
tholicae  fidci  sacramentum  et  Romame  sedis  auc- 
toritatem  commendando  :  Ei  ideo  vos>  qui  justifica- 
mini  per  fidem  quia  catholicam  diligitis  veritatem,  et 
de  stngulari  sacramento  salutis  humanx  per  Spiritum 
sanctum  estis  edocti,  colloborate  nobiscum,  et  quanta 
pntestis  dpvotione  satugite,  ut,  falsitate  destructa,  el 
fidei  soliditale  defensa,secura  per  totum  mundutn  Dei 
pace  potiumur. 

8.  Leoni  tamen  vehementer  fidei  catholicae  fir- 
mitatem  et  Orientalium  Ecclesiarum  tranquillita- 
tem  optanti  nondum  omnes  praecautiones,  437 
et  necessaria  media  adhibuisse  videbatur,  si  praeter 
epistolas  ad  Theodosium,Pulcheriam  et  archiman- 
dritas  Constantinopolitanos  scriptas,  adhuc  usque 
adfelicemhujuscausaiexitumnon  laborasset.Quare, 
Constantinopolim  versus  sollicite  itinerantibus  jam 
quatuor  legatis  a  se  missis,ipse  S.pontifex  alias  et 
alias  epistolas  scripsit.Alteram  nimirum  ad  Marti- 
num  presbyterum,et  reliquas  ejusdem  collegas,  ut 
ex  ipsius  contextu  ad  marginem  Quesnellus  ipse 
merito  annotavit,  quos  laudat  propter  mala  ab  ip- 

[a)  Vide  quae  scripsimus  cap.  6,  8,  9  et  lO.occa- 
sione  Eutychetis  et  Flaviani  appellationum. 

[b)  Epistola  haec,  apud  Quesnellum  55,  alias  36, 
scriptafuit  idibus  Septembris  anno  'i50,quando  jam 
AbundiusConensisetAstfriusepiscopicum  aliisduo- 
buspontificiislegatisadConstantinopolimiterdirexe- 
■"ant.In  Grimaneo  cod.ejusmodi  epiatola  variis  falsia 


A  sis  in  voritatis  defensionem  perpessa,cujns  vorita- 
tis  unitatem  locorum  spatia  non  scindunt.  Atque 
tandem  protestatur  suos  legatos  misisse  ad  robo- 
randam  fortitudintm  sanctarum  mentium,  quorum 
pio  operi  ut  curam  atque  consilium  adjungant 
hortatur  (6).  Aliam  pariter  non  multo  post  scripsit 
ad  duos  presbyteros  Euustum  ct  Murlinum.  An  vero 
Martinus,  cui  nova  haeo  epistola  inscribitur,  idem 
sit  cum  Martino  cui  praecedens  data  est,non  judi- 
cabo  (c).  Valde  probabile  tamen  est  unum  et  eum- 
dem  fuisse  hujus  nominis  presbyterum.  Hos  ergo 
presbyteros  summus  pontilex  suorum  laborum 
quos  pro  cura  universalis  Ecclesiae  impendebat 
consortes  habere  volehat.Et  sibi  persuadens  jam  a 
legatis  tum  Constantinopolim  commorHntibus  ple- 
Dissimam  omnium  agendarum  rerum  instructio- 
nem  habuisse  :  Adhuc  nunc  (ait)  per  filium  nostrum 
Muximinum  comitem  continuatim  vos  cotloquiis  co- 
hortarnur,ut  q  ia  propitio  Domino  multum  catholico- 

jt  rum  est  auctu  liberlas,sumatis  constantiam  spiritua- 
lem  contra  Antichristi  prxcursores.llisco  verbis  pos- 
tremis  impetere  et  exagitare  voluissc  Nestorium  et 
Eutychelem,  ipse  S.  P.  immediate  post  in  subse- 
quenti  capiteexplicavit.Quemadmod  im  ergo  aucta 
esset  catholicorum  liberlas,ex  qua  laudalos  presby- 
terossumereoportebatconstantiam  spiritualemcon- 
tra  Antichristi  praecursores,S.Leonon  indicavit.Pro- 
pterea  ex  aliig  monumentisid  exquirerenobis  opus 
fuit,utlectoribus  id  patefaceremus,quod  Quesnellus 
annotare  prorsus  praetermisit.Dupliciergotitulo  ca- 
tholicorum  libertatem  auctam  fuisse  intelligimus. 
Primus  fuit  quod,perdurante  in  Orientegravissimo 
schismate  quo  /Egvptii,  Thrares,  Palxstini  cpiscopi 
Dioscorum  sequebantur,Orientales,Pontici,Asiani,par- 
tes  Flaviani  et  calholicorum  tenebant,  ut  ait  Libera- 
tus  diuconus  in  Breviario,  c.  12,  nec  sohisma  illud 
post  Flaviani  necem  imperator  vidisset  abolitum, 
nisi  secum  ad  mala  qnaR  Orientalium  Ecclesiis  ob- 

p  venerant  serio   recogitare   coepisset.  Qui  cum  jam 

^  pridem  optimis  institutionibus  a  Pulcheria  imbu- 
tus  fuisset,deinde,moribus,  in  Ecclesiae  perniciem, 
depravatus  a  Chrysaphio  eunucho  et  Eudocia  con- 
juge,  occasioncm  dederat  tot  tantisque  malis  in 
Oriente  ^'liscentihus,  ob  favorem  atque  praesidium 
haereticis,  schismalicis  atque  praedonibus  usque  ad 
illud  tempus  praeslitum.Verumtamen  divino  illus- 
tratus  lumine.se  spadonis  astutia  et  Eudociae  con- 
jugis  artibus  decepium  comperit.  De  admissi  ergo 
sceleris  expiat;one  in  postprum  novis  sanctissimae 
Pulcheriae  insinuationibus  facienda  deliberavit. 
Quare  cum  S.Flaviani  necem  reparare  non  posset, 
in  Chrysaphium  omnem  suum  effudit  furorem.Ita- 
que  primum  illum  dignitate,mox  etiam  substantia 
omni  expoliatum  in  insulam  quamdam  relegavit, 
ut  Nicephorus  tradit,  qui  eumdem  inter  navigan- 
dum  haustum  fluctibus  narrat.  Sed  de  eo  quoque 
verba  faciens  Cedrenus,a  Jordaneinterfectum  fuis- 
se  asseverat  ;  cui   Marcellinus  comes  suffragari  ex 

D  parte  videtur,  qui  ait  :  Pulcheria  autem  injustissi- 
mum  istum  eunurhum  Chrysaphium  Jordani  tra- 
didit  Joannis  filio  quem  ille  dolo  necaverat,  atque 
Jordanes  vicem  repcndit(rf).Alia  quoque  pcenitentiae 
438  argumenta  idem  Theodosius  jam  exhibuerat, 
Eudociam  conju^em  tamquaru  alteramomnium  Ori- 
entismalorumoriginem  acriobjurgationeexagitavit, 
etad  poenitentiam  agendam  Hierosolymam  misit,at- 
que  alia  multa  praestitit,quac  a  Nicephorodescribun- 
t  r  quamvis  revera  (e)  Baronius  merito  lcctores  ad- 
moneat  Nicephorum  allucinationem  esse  passum, 
cum  scripsit  Theodosium  jussiss  e  ut  Flaviani  sa- 

leclionibus  referta  est,  ut  convenientius  alibi  vide- 
bimus. 

(c)Minirnepraetermitlendumcenseoaliquamanusa. 
exemplariaetedit.pro  Murtino  Martianum  exhibere. 
d.  .Nioephorus,  lib.  xiv,  c.  40;  Cedronus,  pag. 
334  ;  Baronius,  tom.  VI,  pag.  mihi  117. 

(c)  Baronius,  tom.  VI,  pag.  mihi  117. 
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crum  corpus  in   Constantinopolitanam  urbem  so-  A  quarta  kal.Augusti  anni 450,suae  cetatisunde  quii 


B 


Jemni  pompa  transferretur.  Hanc  enim  ti  anslutio 
nem  decreto  Marciani  contigisse,  explontum  est. 
9.Ut  autem  res  contigerint,  in  praesens  inquirere 
opus  non  est.  Quare  cum  non  aliud  interim  nobis 
occurratquodadLeonis  pontificiamagendi  rationem 
pertineat,idcirco  abhac  Exercilationemanum  remo- 
vemus.Unica  dumtaxat  suporestbrevissimaepistola 
ad  Faustum  presbyterum  scripta,in  quaS.Leo  istius 
fidem  laudat,et  ad  sollicitudinem  bortati.r.  Sed  an 
haec  pra?cedentibus  socianda  sit,ncc  ipsius  textu,  in 
quo  nulla  mentio  factaostderebusConslfintinopoli 
perlegatosagendis,indicntumest;ncqueexconsulari 
nota,qua;  desideratur,colligi  potest.DeConstantino- 
politanaergosynodo,  inquasolemnis  ab  Anatolio  fi- 
dei  professioemissafuit,  ac  de  reliquis  a  sancto  Leo- 
ne  Magno  gestis  ante  Chalcedonense  concilium,ver- 
ba  facere  nos  in  hoc  sequenti    capile  reservamus. 

CAPUT  XII. 

Theodosius  Auguslus  pmnitenliam  agens  moritur  Pul 
ckerix  Augustx  studio  1 1  S.  C.  Marcianus  impera- 
tor  renuntiatur.ls  statim  Eutychianos  pcenassolvere 
jubcl.  Scribit  ad  S.  Leonem  de  nova  habenda  gene- 
rali  synodo.  Abundium  cxlerosque  Leonis  legatos 
honorifice  suscipit.Constantinopolitanum  celebratur 
concilium  in  causaAnatoliiatque  lapsorum.  lterum 
Marcianus  et  Pulcheria  a  S.  Leone  generale  fieri 
concilium  petunt.  Theodorcti,  Ibx  ct  Aquilini  epis- 
coporum  tiiterae  ad  Abundium  H.  P.  legatum. 

1  Catholicorum  libertas  Theodosii  imperatoris 
poenitentia  aucta,  majora  adhuc  incrementa  obti- 
nuit,cum,mortuo  Chrysaphio,  et  Eudocia  ab  impe- 
riali  aula  piocul  amandata,  sanctissima  Pulcheria, 
quam  iinpcrator  proe  caeteris  sororibus  adumaverat 
et  Augustam  appellaverat,  sensim  potuit  in  fratris 
animum  eas  sincerae  pielatis  institutiones  excitare, 
(juibus  eum  imbiberat  a  pueritia,  quando  videlicet 
uiissima  3oror  fratris  nalu  major  eum  fere  ab  in-  C 
lantia  usque  ad  vi^esiinum  saltem  suae  aetatis  an- 
num  educaverat.  Itaque  Theodosiu3  majora  adhuc 
pcenitentiae  signa  daturus  insignem  Dei  genitrici 
aedem  sacram  construxit,et  cum  ejus  obilus  appro- 
pinquaret,Ephesum  venil  sanclum  Joannem  evan- 
gelistam  veneraturus,  templumque  ingresstis,  ora- 
tioni  sese  dedit,  in  qua  etiam  quis  ei  in  imperio 
Uomano  successurus  esset  edoceri  se  a  Ueo  peliit. 
Quod  ubi  pcr  visionem  Deus  ei  ostendit,  Constan- 
tinopolim  rediit.  Paulo  post  ipsius  mors  subsecuta 
est.Nam  exercitum  adversus  Attilarn  ducens,  Urbe 
egressus  est,inter  equitandum  equo  delapsus,  spi- 
nae  vertebram  luxavit.  Quapropter  lectica  in  pala- 
tium  relatus  est,et  ubi  moriturum  se  sensit,secre- 
to  vocata  ad  se  sorore  Pulcheria,  de  Marciano  tri- 
bunitio  successore  in  imperio  habendo  locutus  est, 
Deo  gratum  placitumque  esse  dicens,  ut  ille  post  se 
ditionem  439  Romanam  ministraret.  Haec  fere  in 


quagesimo,  asseverat.  Et  paulo  post.sanctae  Pulchc 
n;o  voluntate,ex  senatus-consulto  delatum  est  itr 
perium  Marciano.  Cujus  sanctas  feminae  consiliur 
maxime  scriptores  laudarunt,  quod  conju^ii  titul 
virum evehere volueritin  irnperium  a?tate  rnaturun 
consilio  gravem.continentia  probatum,  atque  mili 
tari  virtute  undique  spectatum:ut  nimirum  bac  ele 
ctione,et  industria,  facihus  imperii  et  religionis  re 
busprospiceretur.EtquidemMarcianusvixirijp^ria, 
purpura  indutus,omniaerga  religionem  arguair-nt 
pietatis  exhibuit.Legem  imprimis  tulit  contra  Eut\ 
chianos,  qua  eos  iiBdem  poenis  esse  puniendos  de 
crevit  quae  superioribus  legibus  adversus  haeretico 
constitutaesunt.«Jubemus(ail)  teneri,etextraipsun 
solum  Komani  imperii  repelli,  sicut  de  Manichaei: 
praecedentium  legum  statuta  sanxerunt.  Dat.  ka! 
August.,  Valent.  vn  et  Avieno  conss.  j>  Deinde  ac 
Romanum  pontificem  oculosconvertens.hujus  nuti 
omnia  facere  animo  statuens  ad  sanctum  Leoneir 
litteras  dedit,  de  sua  in  imperatorem  eleclione  il- 
lum  admonet,atque  tandem  pro  omni  impio  errorf 
abolendo  et  Christianis  rebus  summa  pace  compo- 
nendis,  ipso  Leone  auctore,  synodi  celebrandoe  an- 
nuere  quam  libentissime  protesialus  esl.Ait  enim: 
Ut  omni  errore  sublato  per  celebrandam  synodum,  te 
auclore,  maxima  pax  circa  omnes  cpiscopos  fulei  ra- 
tholicx  fiat,  ab  omni  scelere  pura  et  intnnerata  con- 
sistens  (6).Hanc  epistolum  scriptam  fuisse  hoc  an- 
no  450, ex  nota  consulari  innotescit.  At  Leoni  red- 
ditam  non  fuisse  nisi  anno  sequenti,  in  quo  Adel- 
phius  consulatum  agebat,  certissimum  est. 

2.  Hoc  temporis  intervallo  Ahundius  et  Asterius 
aliique  duo  legati  Constantinopolim  in  Anatolii 
causa  missi  illuc  pervenerunt,  litlerasque  pontifi- 
cias  ad  Theodosium  jam  vita  functum  direclas, 
Marciano  successori  porrfixerunt.Quibus  acceptis, 
et  perhonorifice  cum  legatis  agens,omnibus  S.  Le- 
onis  petitionibus  fieri  saiis  praecipit,  et  incunctan- 
ter  provincialis  synodus  Constanlinopoli  cogitur,  , 
inquo  etdeAnatolii  fide.etde  recipiendis  lapsis  ad 
pmnitentiam  venire  volentibus  pertractatur.  Tem- 
poris  injuria  islius  synodi  Actadeperdita  esse  cum 
rnullis  aliis  monumentis  ad  ejusmodi  causam  spe- 
ctantibus,  graviter  dolendum  est.  N'.hilominus  la- 
men  ex  quodam  corumdem  fragmento  (c),  et  ex 
opislolis  Marciani  imperatoris,Pulcheria>  Augustie, 
et  ejusdem  Constantinopolitani  episcopi  Anatolii, 
quasi  integram  gestarum  rerum  seriem  eminentis- 
simus  Baronius  descripsit,  circa  nonnulla  alia 
deinde,  quae  in  illa  Constantinopolitana  synodo 
traclata  luere  haerens  suspensus,  quae  tandem  cx 
(^halcedonensis  concilii  actionibus  probabililer  col- 
ligi  posse  arbitratur.  Non  itaque  in  his  expenden- 
dis  diutius  immorari  nobis  opus  erit.  Sed  dumta- 
xat  paucis  indicabimus  quidquid  factum  fuerit  </  . 
Marcianus    ergo,  lepatorum    poslulationibus  440 


auditis,  sua  pragmatica  sanctione  jnssit  ut  quot- 
terminis  ex  Nicephoro  (a)  descnpsit  Baronius,  qui  D  quot  Cx  episcopis  qui,  pro  catholica  flde  decertan- 
animadvertitTheodosianaemortiscausam,aliterde-      tes.Flaviani  partibus  in  latrocinio  Enhesino  adhs- 


scribi  a  Theodoro  in  Collectaneis  ;  qui  a>t:  «  Theo- 
dosius  junior  ad  venationem  egressus,et  in  fluvium 
Album  abreptus  sequenti  nocte  mortuus  est,  et  in 
sepulcro  Arcadii  patris  ipsius  sepultus  est.Et  Eu- 
docia  imperatrixHierosolymam  profecta  non  estam- 
pliusreversa.»  Inter  caetera  quae  ad  nostrarum  Excr- 
citationum  scopnm  spectant,  minime  hujus  mortis 
tempus  attcndendum  esse  ai  bitramur,ul  inde  intel- 
ligamus  an  Constantinopolitana  synodus  S.  Leonis 
jussu  in  Anatolii  causa  celebrata  contigcrit  adhuc 
superstite  Theodosio,  vel  cum  impcrii  habcnas  Mar- 
cianus    acceperat.   Baronius    Theodosium    obiisse 

(a)  Socrates,  1.  vm,  c.  22;  Sozom.,  ix,  cap.  1  ; 
Nicnphorus,  I.  xiv,  17. 

(b)  Haec  Marciani  epistola  Graece  et  Lalineexstat 
tom.lV  Concil.  Labbei,  eainqueinsuametiam  trans- 
ulit  editionem  Paschasius  Quesnellus  tom.  I,p.  176. 


Eph« 

scrunt  ab  exsilio  revocarentur.stalim  libere  ad  pro- 
prias  sedes  remearent.  Dcinde,  Romani  pontilicis 
jussionibus  maxime  obtemperare  cupiens.  legatis 
liberam  fecit  facultatem  convocandi  ex  vicinis  bicis 
episcopos  etiam  lapsos,  ut  in  catholica»  Ecclesiae 
communionom,  sorvntis  pontificiis  instructionihos 
admitterent.Quare,  convocata  iPa  Constantinopoli- 
tana  synodo  :  Anatolius  cpiscopus  Constantinopoltta- 
vus  nov;r  Romae,  accepta  S.Leonis  papx  episfola  (e) 
de  confirmatione  catholicee  fidei  contra  vesaniara 
h;rreticorum,cnmrecitavit  anteomniumconspectum, 
quam  paritcreidem  pra?sentaverat  coram  omnibus 

(c)  Baronius,  tom.  VI,  pag,  mihi  119  et  seq. 

(d)  Fragmentum  illud  Actorum  laudata?  synodi 
exstal  tom.  IV  Conciliorum.cum  notis  Scverini  Bi- 
nii,  pag.  mihi  751. 

(e)  Epist.  olim  10,  in  Quesnelli  edit.  24. 
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beatus  Abundius.  Anatolius  ergo  episcopus  plena  \ 
devotione  huic  S.  Leonis  epistolae  continenti  callw- 
Ucc  fidei  verilatem,concordantibus  cliam  testimoniit 
PP.ab  eudem  apos/olica  sede  decretorum,  subscripsit , 
anathema  dicens  Eutycheti  et  Nestorio,  ct  ipsorum 
iogmati  cum  sectatortbus  eorum.  Idipsum  fecere  om- 
net  qui  aderant  episcopi,  presbyteri,  archimandritx, 
atque  diaconi.  Maxima  quidem  hetitia  ellerebantur 
cordanon  tantum  Auguslorum  principum.sed  etiam 
sanoti  Abundii,  Asterii  episcoporum,  Basilii  et  Se- 
natoris  presbyterornm.  Ili  namque  dixeranP.Omnt- 
potenti  Deo  grulias,  quonium  reverendorum  episcopo- 
rum,presbytcrorum,  archimundritarum,  et  totius  cleii 
professiones  coynovimus  fidem  rectam  et  a  Patribus 
traditarn  profiteri.  Sic  eorumdcm  subscriptio  geslis 
prxsentibus  inser.a  dcclurat.  Addunt  prceterea  ipsi 
legati  se  inissos  Roma  a  Leone  ad  insinuandam 
oaactis  fidem  catholicam.  Idcirco  et  ipsi  anathcma 
dicere  Eutycheti,  vel  omni  qui  ejus  perfidiam  se- 
quuntur,et  dicunt  in  Christo  Dvinino  ante  incarna-  n 
tioncm  duas  fuisse  naturas,  et  post  incarnationem 
umvn  tantum  naturam.  Absentibus  mandatum  est  ut 
per  eos  legatos  idem  exsequantur.Logati  deinde  apo- 
stolicse  sedis  ad  singulos  motropolitanos.  Oricntis 
miserunt  celebrem  S.  Leonis  epislolam  ad  Flavia- 
num  datam,  eo  fine,  ut  omnes  eidem  subscribercnt; 
quemadmodum  colligilur  ex  Act.  i  Chalcedonensis 
concilii.Tandem  in  hac  synodo  statutum  fuit  utepis- 
copi  in  latrocinio  Ephesino  lapsi  redire  volentes  ad 
Ecclesiae  communionem,  iisdem  suae  dumtaxat,  non 
tolius  Ecclesiae,  communio  concederetur,  et  caulum 
fuit  ne  Dioscori  Alexandrini,Juvenalis  Hierosolymi- 
luni.et  Eustathii  Borylensis  nomina  ad  altare  reci- 
tarentur.eo  quod  tamquam  impcenitcntes  et  schis- 
maticorum  antesignani  habiti  sunt.liic  autern  ani- 
madvertendum  esse  ccnsuimus  iu  errorem  lapsum 
esse  Harduinum,qui  in  notis  ad  hoc  concilium  male 
suspicatus  est  tunc  anathema  dictuni  fuisse  Photio 
Tyrio,cum  scripserit  :  Eadem  hxc  fortasse  synodus  „ 
episcoporum  in  qua  ab  Anatolio  C.  P.  Photius  Tyri  ^ 
episcopus  excommunicalus  est,  uti  refertur  in  concilio 
Chalcedonensi  aclione  4.  At  quis  umquam  credere 
potest  causam  tantopere  Nicaenis  canonibus  repu- 
gnantem,Photii  religioni  atque  innocentise  injurio- 
sam,pertractari  potuisse  in  synodo  coacta  a  sanc- 
tissirnis  viris,Rom.pontificis  legatis,contra  aposto- 
licae  sedis  mandata?  Igitur  Photii  Tyri  excommuni- 
catio,hujusque  metropolitici  juiis  violatio  ab  Eus- 
tathio  Berytensi  intentata,  et  pragmatico  Theodosii 
typo  roborata.non  ad  hanc,sed  ad  aliam  praecedentis 
anni  synodum,  in  qua  Anatolins  ad  G.  P.  thronum 
evectus  cst,omnino  referri  debet.Nos  enirn  hac  de  re 
integram  conscripsimus  dissertationem  sub  auspi- 
ciis  SS.domini  nostri  Benedicti  XIV,quam  in  con- 
ciliorum  Academia  recitavimus,  hancque  publici 
juris  faciemus  in  altero  sequenti  libro  de  Chalce- 
donensis  concilii  actionibus  disserentes  («). 

441  3.Constantinopolilana3  itaque  Ecclcsiae  rebus 
inpacecompositiSjMarcianusimperatorintereaserio  D 
omniaOrientalium  mala  tollereet  schismala  abolere 
decrevit.  Et  primo  jussit  ut  S.  Flaviani  corpus  so- 

(oj  Paschasio  Quesnello  aliter  ratiocinanti  tom.  II, 
dissertat.  1,  de  vita  et  Robus  gestis  S.  Leonis  M., 
pag.  154, haud  assentiri  possum,  qui  contendit,  non 
Abundii  aliorumque  R.  P.  logatorum  auctoritate  in 
Apatolii  causa  concilium  fuisse  coactum,  sed  ab  ipso 
Anatolio  consessum  episcoporuin  in  Urbc  existen- 
tium  convocatum.Injuria  carpii  B;rronium,quod  jus 
illud  iiomunis  logatis  adjudicaverit.Apage,  inquam, 
a  me  hanc  erroneam  opinionem,  pontificis  juribus 
injuriosam,  et  rcrum  veritati  ropugnantem  ?  Quid 
enim  ?  Anatolius  cu.jus  electio  et  ordinatio  factaab 
ha;retico  etschismatico  Dioscoro.qui  Antiocheni  pa- 
triarch  itus  auctoritatem  sibi  usurpaverat,  cum  sub 
judice  esset,  et,  ipsis  legitimis  judicibus  delegatis 
praesentibus,  conventum,  consessum,  seu  synodum 
convocasset?Qui8  id  sine  contentionum  studio  affir- 


lcmni  apparalu  el  pompa  in  Constantinopolim  defer- 
retur,  illudquc  sepelin  in  basilica  Apostolorum,  in 
quasuorum  episcoporum  prosdece-sorumexuvice  re- 
couditaB  erant.  Deinde  ad  summnm  pontificem  Lco- 
nom  novas  litteras  scripsit,  in  quibus,  de  Anatolii 
fide  testimonio  facto,reverenter  eum  Urientem  adiro 
invitat.et  synodum  celebrare,tti  suis  e/  augustx  con- 
iwjis  desidei  iis $alisfaceret,ei  sacr.v  religioni  qux  sunt 
utilin  decerneret.Si  vero  |subjicit)//or  onerosum  esl, 
ul  ad  has  partcs  advenias,  hoc  ipsum  nobis  propriis  lit- 
terissunciitastuamanifeste/,(juatcnusinomnemOrien- 
km,  ct  in  ipsam  Thraaam,  cl  Illyricum,  sucrx  noslrx 
litlc  rai  diriijaulur  ,iibinol>isplucueritomnessanciissimi 
episcopi  debeunt  convenire,  et  qugr  Christianorum  reli- 
(jioni  atque  cathoticx  fidei  prosint,  sicut  sanctitas  tua 
sccujulum  ecclesiasticas  regulas  definiverit  sua  dispo- 
sitione  declarent.U-Actenus  Marcianus  in  altcra  epi- 
slola  scripta  ad  B.  Leonem  (b)  cui  non  absimilis  est 
quam  pariter  ipsius  conjuxPulcheriaeadem  scripsit 
occasione,  quas  ad  Rom.  pontificem  delatas  fuisse 
rationabiliterarbitramur  ab  Anatolii  clericis  Bomam 
missis  cum  lidei  professione,  ut  suo  loco  dicemus. 
4.  lnterim  multo  gaudio  Theodoretus  cxsultavit, 
quod  Marciani  pragmatico,  et  pontificiorum  lega- 
torum  studio,  ipse  et  alii  qui  contra  Eulychetem 
decertaverant  ab  exsilio  revocarontur,  ut  possent 
episcopatum  et  Ecclesias  proprias  reciperc. Quare  lit- 
teras  dare  non  distulit  Abundio  Romani  pontificis 
logato.  Quibus  primo  testatur  in  Romana  Occi- 
dentis  Ecclesia  veram  et  aposlolicam  fidem pia  mente 
conservari,  atque  ob  id  gratias  Deo  Omnipotenti 
egisse  fassus  est,  potissimum  quod  religio,  qux  in 
Oriente  pericli/ubalur,  rcnovata  cst  per  sanctitatem 
vestram,etvenit  m/«*c«m.HancRomanam  fidom  Noe- 
ticse  arcae  comparat.quatenus  EcclesiaOccidenlalis 
reservata  a  diluvio  Eutychianse  bseresis,  ut  ex  iis 
ctiam  Orientales  sacrosanclx  Ecclesix  veram  custo- 
diant  religionem,quam  vastare  jam  et  devorare  peni- 
tus  sacrilega  el  nova  hxresis  lentabat. Addit  plenam 
fidei  veritatom  didicisse  ex  litteris  sanctissimi  ac 
religiosissimi  archiepiscopi  domini  Leonis,  quem  ap- 
pellat  magnum  advocatum  et  propugnatorem  veri- 
tatis.Quibus  epistolis  assensum  praebuisse  affirmat, 
et  iisdem  subscripsisse  una  cum  Iba  Edesseno,  et 
Aquilino  Bibli  episcopis,  contra  quas  imperatorum 
potestateminventoresnovxhaeresisarmarunt.Tandem 
sequentibus  verbis  suam  claudit  epistolam  (c):Su- 
peresl  ut  vos  cum  sanclissimis  viris  auxiiium  sacro- 
sanctSB  Ecclesige  feratis,  aufcratisque  impia  bella  quae 
impendebant  Prolnbite  itaque  sacrilegam  seclam,qux 
contra  pietatem  442  commota  est,et  pristinam  Eccle- 
sus  reddite  pacem,  ut  fructus  apostolicorum  laborum 
accipiatis  a  Domino,qui  eosdem  fructus  redditurumse 
r£/>romm7. Aliaquamplurima  ipsiusTheodoreti  erga 
apostolioam  sedem  subjectionis  et  reverentiae  ar- 
guu.enta  hic  subjicere  possemus,  quae  illius  acvi 
Urientalium  episcoporum  doclrinam  circa  eccle- 
siasticarum  rorum  moderationem  evidentissime  pa- 
tefaciunt ;  quacque  innuunt  nonnisi  haerclicos  atque 
schismaticos  ausos  fuitse  Romanis  pontificibus  ea 
suproma  jura  donegare,  quae  speclant  vel  ad    fidei 

mare  poterit.potissimum  cum  momenta  qtiae  Quos- 
nellus  in  merlium  ex  act.4  Chalced.  addticitnon  ad 
hanc  Abundii,  sed  ad  prrecedentem  synodum  anni 
449  refcrenda  sint.ut  ipsi  in  dissertatione  nostra  ad 
illam  PhotiiTyri  actionem.quam  superius  indicavi- 
mus.evidentisse  demnnatratibimus.At  etiam  nostri 
adversarii  erroneum  judicium  refollitur  ex  Theo- 
doreti  epistola  ad  Abundium  Comensem.  Is  non 
Anatolii  auctorilati  concilium  et  hujus  gesta  adju- 
dicavit,  sed  legatcrum  pontificiorum  suprema^  po- 
testafi,  ut  ex  sequentibus  innotoscit. 

(b)  Consule  hac  de  re  S.  Leonis  epist.  ad  Anato- 
Iium,  olim  JO,  apud  Quesn.  60,  cap.  3. 

(c(  Epistola  h;ec  exstat  apud  Baronium,  tom.  VI, 
pag^l25,et  in  collectione  Operum  Theodoreti  facta 
a  doctissimo  viro  Garnerio  societatis  Jesu. 


1223 


P.  GACCIAHI  EXERCITATIONES  JN  S.  LEONIS  MAGNI  OPEHA. 


1224 


causas  judicandas,  vel  ad  appellaliones  cx   omni  A  M  qui  sibi  singulas  partes  geminx  impielatis  eleqe- 

rant,una  catkoticx  fidei  veritale  procumberent  certitsi- 
mum  est.  Potissimum  cum  recensitis  in  antecedeuti 
contextuPulcheriaestudiis  ad  frangendam  Nestoria- 
norutn  pertinaciam,  immediate  subjecit  ipsi  debi- 
tam  esse  aiterarn  tnumphi  coronam  et  palmarn  de 
perempto  Eutychetis  errore.  Quare  eidem  et  impe- 
ralori,  in  subsequenti  epistolae  capite.  Ecclesiae  no- 
minegratulari  pergit,pro  fidei  operibusetadjuraen- 
tis  quae  apostolicee  sedis  legatis  praestiterat.Quibus 
videlicet  sacerdotes  cutholicos  quondum  de  Ecclesiit 
suis  injusla  Dioscori  sentenlia  ejeclos  reduxisiis,  sive 

quod  reliquias  sanctx  memorix  Flaviani adeccle- 

siam  cui  bene  prxfuil  fecistis  cum  debilo  honore  revo- 
cari. Alia  quoque  subdidit,  quae  vel  ad  episcopos  lap- 
sos, si  fidei,propria  male  facta  retraclantes,  subscri- 
berent,  rn  comrnunionem  recipiendos  pertinebant; 
vel  Doryleei  Ecclesiam  respiciebant,  cujus  legiiimus 
pastor  Eusebius  Romae  pontificiae  communionis 
g  consors  tum  commorabatur,  dum  prasfata  Ecclesia 
ab  intruso  praedone  vastabatur.  Unde  merito  occa- 
sionem  arripit  Uorylaei  Ecclesiam  imperiali  protec- 
tione  commendandi ;  quemadinodum  ad  Julianum 
Goensem  episcopum,  et  Constantinopolitanos  cleri- 
cos,  qui  Flaviano  fidelibus  ofliciis  jam  adhaeserunt. 
H;«c  est  summa  epistolae  ad  Pulcberiam  Augustam, 
cui  non  absimilern  fuissearbitramur  eam  quam  per 
suos  legatos  ad  Marcianum  misisse  fassus  est,  cum 
perpetuo  in  rebus  agendissibi  Leonem  respondisse 
compertum  habeamus,  potissimum  quando  eadem 
die  de  uno  eodemque  negotio  ad  Orientem  lilteras 
mittere  coactus  fuit. 

2.Aliquid  peculiare  potius  attendendum  occurrit 
in  duabus  aliis  subsequentibusepistolis,eadem  pa- 
riter  die  signatis,  quarum  unam  ad  Anatolium, 
aliam  vero  ad  Julianum  Coensem  direxit.  Sed  tota 
litterarum  diversitas  non  ex  alio  quam  ex  diversi- 
tate  munerum  quibus  in  Ecclesia  fungebantur  orta 
-,  est.  Postquam  ergo  Analolio  de  fidei  professione 
-*  juxta  regulas  ab  ipso  praescriptas  emissa  et  pro- 
prio  charaotere  signata  gratulatus  est,se  ad  Orien- 
tem  remittere  tres  legatos  Constantinopolitanas 
Ecclesiae  clericos,  qui  laudata  scripta  detulerant, 
atque  e.orumdem  legatorum  nominibus  etgradibus 
explicatis  :  Ut  ergo  invicem  dilectionis  tu;e  animus 
nostris  conftrmaretur  alloquiis  filios  nostros  Caste- 
rium  (sive  Castoiium)  presbyterum,  Pairicium  et 
Asclepiadem  diaconos,  qui  ad  nos  tua  scripla  deluie- 
runl  post  venerabilem  diem  festt  paschalis  remisi- 
mus.  Anatolio  deinde  tamquam  Gonstantinopoli- 
tanae  Ecclesiae  praesuli  cavere  mandat  ne  in  divinis 
rebus  agendis  quispiam  ex  presbyteris  vel  episco- 
pis  audeat  recitare  ad  sacrum  altare  nomina  Dios- 
cori,  Juvenalis  et  Eustathii,  quod  noslri  (intellige 
legati)  ibidcm  constituii  faciendum  esse  dixerini 
Porro  si  Quesnellus  ad  haec  verba  attendisset,haud 
scio  an  aflirmare  potuisset,  synodum  illam,  seu 
episcoporum  consessum,  fuisse  ab  Anatolio,non  a 


mundiparteexcipiendas^veladsynodosgencralesco- 
gendas,  horumque  judicia  aut  confirrnanda,  autre- 
tractanda,  vel  abolenda.  Verumtamen  ne  a  S.  Leonis 
gestis  recensendisabscedere  videar,  illain  praesens 
preetermittam.Cum  multadicenda  deinde  occurrant 
in  alia  Exercitatione  de  ipsius  episcopi  Gyri  ad  apo- 
stolicam  sedem  appellatione,  quam  Quesncllus  op- 
pugnare  et  evertere  nisus  est. 

CAPUT  XIII. 

Orientaliumres  inmelius  mulatx,Eulychianis  exitium 
parant,  catholicis  prxsidium,  ct  magm  pontiftcis 
Leonis  mairorem  ver/unt  in  gaudium.Hujus  gaudii 
tcstimonium  cxhibuit  variis  in  epistolis  ad  Marcia- 
num,  ad  Pulcheriam,  ad  Anatolium,  ad  Julianum 
Goensem  scriptis.  Istius  palria  inquirilur.  Baronii, 
Henrici  Valesii  et  cl.  Stephani  Baluzii  opiniones 
annotantur.  Omnem  denique  laborem  S.  pontifex 
impendit  pro  generali  synodo  habenda. 

1.  Saepe  ac  multum  hac  mecum  cogitavi,  mcoro- 
risne  an  laetitiae  plus  Leonis  Magni  animo  attule- 
rint  Orientalis  Ecclesire  res,  primum  ob  Eutychia- 
nam  haeresim  hujusque  fautores  tantopere  pertur- 
batae,  et  pene  ad  exitium  perductae;  et  deinde  plena 
tranquillitate  cum  catholicao  fidei  triumpho  et  glo- 
ria,  pontificio  labore  atque  studio,  feliciter  compo- 
sitae,  ut  virgo  Ecclesia,  sponsa  unius  viri  Christi 
nullo  prorsus  errore  vitiari  iniquorum  fraudibus 
videretur.  Quaestionem  tamen  definire  ausus  non 
sum  (a).Idcirco  ne  meus  labor  in  incertis  inquisi- 
Lionibus  versetur,  dumtaxat  nunc  affirmabo  multa 
J.etitia  Leonis  animum  affectum  fuisse,  curn  intel- 
lexit  praetentos  suos  labores  et  luctus  jarn  eccle- 
siasticaelibertatietdivinarumrerumadministrationi 
multum  profuisse.  Istius  pontificiae  laetitia;  argu- 
nienta  nobis  suppeditaut  inter  caoteras  epistolae  illae 
quas  S.  P.  scripsitad  Marcianum,  ad  Pulcheriam,  et 
aj  Anatolium  C.P.,jam  accepta  plenissimaConstan-  ' 
tinopolilani  concilii  relatione,  qnam  Romam  Abun- 
dius  aliique  legati  miserunt.  Propterea,  consideratis 
maximis  beneliciis  divina  largitate  Ecclesiae  catho- 
J ic<T3  collatis,primo  sine  ulla  prolatione  litteras  dat 
Marciano  ad  significandam  sui  animi  voluptatem 
pro  fidei  integritate  securius  ab  inimicorum  insidiis 
imperiali  protectione  defensa;  atque  fatetur  multas 
gratia3  eidem  referre,quas  non  verbis,sed  ex  bene- 
liciis  quae  Ecclesiae  contulerat  potuisset  intelligere. 
Addit  prolixiores  tum  non  potuisse  epistolas  scri- 
bere,  cum  ex  Urbe  clerici  quos  Anatoliu?  cum  suae 
fidei  professione  miserat  essent  discessuri. P/emora 
autem  (addit)  de  omnibus  qux  ad  curam  meam  pro 
statu  Ecclesiarnm  et  concordia  Domini  pcrtinent  sa- 
cerdotum  per  legalos  nosiros  scripta  direximus.  No- 
vos  autem  Constantinopolitana  misisse  legatos, 
postremis  iis  verbis  patefactum  est,  443  Verum- 
tamen  novae   hujus  delegationis  causa  cum  in  hac 


epistola  indicata  non  sit,ex  aliis  subsequentibus  ne-  D  pontifieiis  legatis,  coactum,  de  qua  re  videsia  qu<c 


cesse  est  eam  exquiramus.  Primn  enim  arbitrabar 
(cum  scripta  ibi  indicata  desiderentur)  solemnem 
decrevisse  legationem  ad  Marcianum,  huic  gratu- 
laturus  pro  Homano  adeplo  imperio,  pro  sibi  et 
Ecclesiae  rebus  majori  patrocinio  vindicando.At  le- 
gatos  de  quibus  ibi  mentionem  facit  ad  alium  sco- 
pum  fuissedirectos,Leonis  scripta  ad  imperatorem, 
et  epistolae  eadem  die  ad  Pulcheriam,  ad  Anatolium 
etadJulianum  episcopum  Coensem  scriptae  non 
obscure  declarant.  Atque  imprimis  S.  Leo  eadom  die 
ad  Pulcheriam  scribens.hujus  pietatem  laudat.qua, 
divinee  misericordiee  sufTulta  praesidio.labores  sus- 
tinuit,  ut  duae  haereses,  Nestoriana  videlicet  et  Eu- 
tychiana,  nec  laterent,  nec  sensim  catholicorum 
corda  labefactarent.Id  indicare  voluisse  iis  vocibus: 

(a)  Leonis  epist.  olim  38,  apud  Quesnellum  est 
53.  Exstat  tom.  I  Operum  S.  Leonis,  pag.  276,  et 
tom.  IV  Conoil. 


lpsi  in  superiori  capite  jam  444  annotavimus. 
Castera  tandem  quae  tertio  illius  epistolaa  cap.  scri- 
bit  prorsus  respondent  iis  quae  ex  epistola  ad  Pul- 
cheriam  jam  recensuimus. 

3.  Quod  vero  ad  Julianum  episcopum  Coensem 
spectat,  nihil  nobis  dicendum  occurrit,  pr.vler  id 
quod  ex  iisdem  epistolis  colligi  posse  intelligimus. 
Alias  enim  atque  alias  Nestorianae  et  Eutychianc 
haeresisoccasionelitterasJulianum  Romanopontifici 
dedissP,omnibus  perspectum  est.Setl  cum  istiusom- 
nes  ppistolaa  desiderontur.ut  etiam  Pascbasius  0"es" 
nellus  in  catalogo  monumentorum  ad  S.  Leonem 
pertinentium  descripsit,nonnisi  conjecturis  adducti 
de  iisdem  verba  facere  possumus.  Interim  veroquid 
Julianus,  quave  occasione  ad  S.   Leonem,  labentc 

(6)  Epistola  olim  40,  jam  vero  in  Quesnelli  edi- 
tione  60,  cap.  1  et  3. 
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^nno  450  vel  incunte  451,  scripserit,  nobis  indica- 
um  est  ex  epistolu  olim  41,  nunc  apud  Quesncllum 
l.quam  II.  P.  iis  verbis  orsus  est  :  /  iltcra*  frutcr- 
italis  ture  per  ftlios  nostros  Constanlinopotitanos  cleri- 
os.nuntioi  tux  salutis,accepi,quibus  te  magnis  tnbu- 
aaonibus  gravatum  fuisse  significas.  Multis  enim  de 
ansis  ab  Eutychiana  factionc  Julianus  episcopus 
idiohabebatur.Vicaria  potestateenim  apudOrieuta* 
esproapostolicasede  fungebatur.  In  Ephesinolatro- 
rinio  Dioscoro  quantum  putuit  restitit,  numquam  a 
pgatoruni  pontilicioru:n  ntitibusabscedens.iitcolligi 
)otest  ex  alia  praecedenti  S.  Leonis  epistola  ad  euin- 
lem  scripta,  idibus  Octobris  anni  449.  Alia  autem 
ausa  ob  quam  Orientalibus  haereticis  atque  schis- 
naticis  fuit  invisus,  forte  ex  ipsius  patria  oriebatur. 
'.um  enim  Italus  esset.  non  lubenter  ejus  nomen 
)rientales  audiebant,  aegre  admodum  ferentes  quod 
■  omo  extraneae  nationis  super  eos  auctoritatem 
.erceret;  quique  summavigilantiaoperamdabat  ne 
cclesiasticae  rogulae  negligerenlur,  sedulo  agens  ut 
ipostolicae  sedis  mandata  exsequerentur,  hujusque 
ura  non  violarentur.  Quapropler  gravissimos  co- 
ictus  subire  labores  inter  procaces  catholicae  fidei 
idversarios,  atque  cum  nimis  ejus  animus  veritati 
Timobiliter  adhaerens  fatigaretur,  quadam  neces- 
itate  compulsus  concupivitse  Leoni  et  patriae  nraj- 
•cntare.  Quod  lait  S.  I.eo)  vere  futnrum  speraveram, 
il  apcrtius  omnium  hsereticorum  ambages  luo  ore 
ognoscerem.  Verumtamen,  divina  munitus  protec- 
lone,  ab  impiorum  hostium  manibus  incolumi3 
•um  cvasisset,  ut  Ecclesiae  causis  utilitatem  afferre 
otuisset,  liberum  ei  fuit  apud  eos  degere  quorum 
mbis  probabilis  assensus  innotuit,  sicut  fratris  nostri 
\natolii  scripta  profitenlur,  et  gesta  quae  apud  ipsum 
oratn  nostris  sunt  confecta  demonstrant.  Post  haec 
;alutationis  vicissitudinem  ei  reddit,  el  ut  circum- 
pecte  perseverantem  diligentiam  contra  falsitatis 
i>tutias  adhibeat  hortatur,  cum  libi  ad  hoc  et  tuus 
'nimus,  et  nostra  auctoritas  suffragetur.  Aliquibus 
amen  minus  tuta  videri  potest  sententia  nostra, 
;ua  Julianum  Coensem  patria  Ilalum  fuisse  affir- 
iiamus,  clarissimi  potissimum  Stephani  Baluzii 
i>inione  ducti  (a),  qui  in  nova  Conciliorum  collec- 
one  de  isto  Coensi  episcopo,  apostolicae  sedis  le- 
ito,  disserens,  hominem  Graecum  fuisse  alfirmat; 
Ique  annotatoBa^onii  etHenrici  Valesii  lapsu.qui, 
uandoque  mss.  codd.,  corruptis  lectionibus  ad- 
ucti,  hunc  confuderunt  cum  Julio  Puteolano  epi- 
^opo,  quem  S.  Leo  ad  latrocinalem  synodum  cum 
!iis  ablegaverat.  Julianum  ergo  Coensem  episco- 
um  Graecum  bominem  fuisse  asseverat,  cui  primo 
Leone  demandatum  fuit  Graece  reddere  epistolam 
'riptam  ad  Flavianum  (6),qui  haud  dubie  (ait)  ali- 
iiantulum  lingure  Latinoe  cognitionem  habebat,dif- 
cilenon  erat  in  tenui  et  exigua  lucubratione.  Post 
»-nodum  Chalcedonensem  deinde  idem  Leo  eidem 
landat  synodalia  Chalcedonensis  gesta  Groece 
:ripta,  Latinitate  rlonare.  At  majoris  operae  (ait) 
iit  amplissima  illa  gesta  ex  Graeco  sermone  ver- 
re  in  l.atinum;  homini  prcesertim  Graeco,  qui  ta- 
ipn  etsi  legatus  sedis  apostnlicre,  apud  Graecos, 
knam  tamen  Latince  lingnae  445  cognitionem  ha- 
^re  non  potuit.  At  venia  huic  tanto  diligentique 
ro  danda  est,  qui  ad  superius  explicatam  Leonis 
listolam  non  animadvertit. 

'i.  Marrianus  imperator,  interim  serio  recngitans 
tius  adepti  irnperii  fclicitatem  maxime  a  religionis 
bus  pendere,  atque  videns  Ecclesiarum  Orientia 
>?otia  ob  diversas  factiones,  episcoporum  odia, 
eviad  exitium  perduci  posse,  nisi  generalis  syno- 
is.qnemadmodum  S.  Leojam  decreverat,  congre- 

(a)  Videsis  novam  Baluzii  Conc.  collectioncm, 
955. 

(b)  S.  Leo  Magnus,  epist.  102,  apud  Quesnellum. 

(c)  Haec  Marciani  epistola  Gracce  et  Latine  c-xstat 
tn.IOperumS.  Leonistmud  Quesnellum,  pag.  279, 
tom.  IV  Concil.  generalium. 

Patrol.  LV. 


\  garelur,ad  S.  pontificem epistolas scripsit, utdigna- 
retur  Orientcm  adire,  concilium  ibidem  agere,  cun- 
eteque  decernere  quee  religioni  utiliu  credebantur. 
Si  tero  id  oncrusum  sibi  videretur  (subjicit)  hocipsum 
suis  propriis  litteris  sua  sunctitus  marufestaret,  quate- 
nus  in  omnem  Orientem,  et  in  ipsam  Thraciam,  et  llly- 
rieum,  impetiaU*  littene  dirigerentur,nt  ad  quemdam 
statuendum  locuin  ornnes  sanctissimi  episcopi  convcni- 
rent,  et  qux  Christianorum  retigiom  utque  catholicae 
fulci  prodercnl  sicut  sanctitas  tua  (ail),  secundum  ec- 
clesiasticas  regulas,  dcfinient,  sua  dispositione  decla- 
rent  (c).  Hanc  epistolam  Leoni  reddidit  Titianus 
urbis  Komae  prajfectus,  sicuti  colligimus  ex  respon- 
sionequam  ipse  Leo  fecit  imperatori.  In  hac  quippe, 
laudato  ipsius  Marciani  studio,  gratulatur  quod  iidei 
et  imperii  rss  reparare  satageret,  ut  videhcet,  pro- 
pitiato  per  unam  confessionem  Deo,  simul  et  hseretica 
falsitas,  et  barbara  destruatur  hostilitas.  Quoniam  vero 
negotium  de  nova  habenda  synodo   per  epistolas 

]}  ultro  citroque  uiissas  agere  valde  diflicile  pontifex 
arbitratus  est,  primo  imperatori  indicat  de  solis 
errantibus  esse  agendum,  minime  vero  de  fide  vel 
Scripturis.quasaliter  quam  SS.  Patres  interpretari 
nefas  reputabat ;  ideo  imperiali  sollicitudini  respon» 
det  per  legationem,  quse  (ait)  confestim  ad  clementiam 
vestram,  Deo  annuente,  perveniet,  quidquid  ad  causx 
utitilatem  arbitror  pertinere  plenius  atque  opportunius 
suggerctur  (d).  Non  diu  distulit  ipse  pontifex  novas 
litleras  dare  imperatori,  forle  quia  intra quadraginta 
septem  dierum  intervallum  ipse  ex  imperatore  no- 
vas  litteras  accepit.  Siquidem  septimo  idus  Junii  fi- 
duciam  rescribendi  arripere  affirmat,  cum  ex  ipsius 
imperatoris  epistolis,  tum  ex  relatione  sibi  facta  ab 
Abundio  caeterisque  legatis  ex  Oriente  revertontibus, 
qui  non  sola  assertione  verborum,  sed  ipsis  etiam 
operum  effectibus,  demonstrabant  ad  defensionem 
catholicx  fidei  divinum  (ait)  in  vobis  vigere  prsesi- 
dium  (e).lnter  ceetera  quae  ibidem   subjicit,  narrat 

£  jam  direxisse  Lucentium  episcopum,  et  Basilium  pre- 
sbyterum,  qui  sollicitudinis  mex  (ait)  partes  possint 
implere,  quemadmodum  in  praecedenti  promiserat. 
Hos  autem  ad  illud  munus  obeundum  ablegavit  pro 
lapsis  episcopis  reconciliandis,  ne  horum  resipiscen- 
tiurn  desideria  longiori  mora  fatigarentur,  neve  in- 
juriosa  jacilitas  temere  et  sine  discretione  susciperet. 
Synodum  vero  generalem  sicut  imperator  sugges- 
serat,  se  postulasse  fatetur.  Sed  sacerdotes  provin- 
ciarum  omnium  congregari  illius  tcmporis  necessitas 
nulla  ratione  permittebat  propter  bella  ingruentia, 
quae  haud  quibusdam  episcopis  maxime  evocan- 
dis  a  suis  abscedere  Ecclesiis  sinebant.  Idcirco  ad 
aliud  tempus  episcoporum  convocationem  reser- 
vandam  esse  existimat.  Eadem  die  epistolam  non 
absimilem  scripsit  ad  Pulcheriam  Augustam,  cui 
laudatos  legatos  commendat;  Eutvchianam  blas- 
phemiam  condemnat;  Augustam  denique  rogat  ut 
ipseEutyches  ad  lon^inquioratrans''eratur,  ejusque 

pj  monasterio  catholicus  praeficiatur  abbas,  qui  illam 
servorum  Dci  conyregationem  el  a  pravo  dogmate  ti- 
berure,  et  institutis  veritatis  possit  imbuere  (/). 

446  5.  Cum  has  adhibuisset  diligentias  apud 
Marcianum  imperatorem  et  Pulcheriam  Augustam, 
ab  incccpto  opere  non  destititS.  pontilex.Sed  eadem 
diescripsit  pariterad  Anatolium,quem  pridem  rece- 
perat  in  communionem,  ratam  habendo  atque  con- 
lirmando  istius  in  episcopum  Con»tantinopoiitanum 
elcctionem,  cui  apeiiens  necessitatcm  quac  cum  im- 
pulit  ad  mittendos  in  Orientem  novos  Jegatos.  Lu- 
centium  episcopum  ci  Dasilium  presbyterum,  ei  sug- 
geritlapsospoenitentespersatisfactionem  etnondu- 
biam  fidei   professionem  ad  reconciliationcm  reci- 

(d)  Epist.  olim  42,  nunc  in  Quesnelli  editione62 
est.  Hanrquc  pontifex  scripsit  nono  kal.  Maii  451, 
vel  u t  habent  duo  Vat.  codd.  et  Grim.  octavo  kal. 
ejusdem  mcnsis. 

(c)  Epist.  olim  44,  jam  vero  63,  cap.  1. 

(/)  Epist.  jam  45,  nunc  64,  cap.  3. 

39 
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porc;  ea  tamen  moderatione  servata,  ut  ncc  benevo- 
Lentix  partcs  necjustiti;e  negtigantur,  sed  absque  per- 
sonarum  acceptione  divinum  in  omnibus  judicium  co- 
gitetur.  Sed  in  altero  ejusdern  epistolae  capite,  agens 
de  iis  qui  gravius  in  latrocinali  synodo  peccaverunt, 
superiorem  sibi  locum  in  illa  infelici  synodovindi- 
cantes  :  Horum  (ait)  si  satisfactio  talis  accedit  qux 
non  refutanda  videatur,maturioribus  apostolicx  sedis 
consiliis  causa  reservarijuhel,  ut  eaamintttis  omnibus 
atque  perpensis,  de  ipsis  eorum  uctionibus  quid  cun- 
stitui  debeat  lestimetur ;  eorum  nomina  tandem  ad 
altare  recitari  vetat,  quoadusquequid  de  eis  conslilui 
debeat  rerum  processus  ostendat.  Neque  ex  hac  dum- 
taxat  reservatione  sibi  tacla,  ne  principes  baeretico- 
rum  ad  reconciliationem  admitlantur,  Romanae  se- 
dis  auctoritas  in  Orientalium  causis  extraconcilium 
judicandis  clarissime  innotescit;  verum  etiam  ex  iis 
quae  in  altero  epistolae  capite  scripsit,  in  quo  man- 
dat  quod  si  de  quibusdam  aliis  causis  amptius  de- 
liberandum  contiageret,  celeriter  ad  nos  reiatio  cliri- 
gatur,  ut,  petractata  qualitate  causarum,  nostra  quid 
observari  debeat  sotlicititdo  constituat. 

6.  Hic  itaque  duo,  nisi  mea  me  fallat  opinio,  at- 
tendenda  sunt,quae  ambo  certa  et  nitida  praeseferunt 
argumenta  supremae  moderationis  a  Romanis  ponti- 
ficibusadhibitaein  negotiisOrientaliumEcclesiarum. 
Alterum  spectat  ad  eos  pcenilentes  qui  metu  adducti 
lapsi  erant.  Pro  quibus  recipiendis  Leo  ipseeas  re- 
gulas  praescribit  qua?  justitise  haud  repugnarent,  vel 
indulgentiae  cum  justitiae  injuria  non  faverent.  Pro 
hisautem  reconciiiandismisitduoslaudatoslegatos, 
LucentiumatqueRasilium,quibus  cum  necessarium 
commonitorium  et  institutiones  dedissel,  nemini, 
nec  ipsi  Anatolio  Constantinor.olitano  episcopo, 
licitum  esse  poterut  ab  iisdem  vel  leviter  resilire. 
Quotquot  igitur  lapsi  ex  hocordine  ad  pristina  ec- 
clesiastica  officia,  dignitates  et  gradus  erant  resti- 
tuendi,  nonnisi  apostolicae  sedis  auctoritate  absolvi 
poterant,  et  antiquis  bonoribus  frui  concedebatur. 
Caeteros  vero,  qui  tamquam  schismatis  auctores 
habebantur,  quorum  causa  durior  et  gravior  erat, 
ex  Leonis  sanctione  ad  honores  et  gradus,  ad  com- 
munionem  et  reconciiiationem,  sub  quocttmque 
satisfactionis  signo  et  testimonio  suscipere  vel 
amittere  cautum  erat;  quoniam  maturius  judicium 
de  his  aliisque  causis  quae  poterant  insurgere  sum- 
mus  pontifex  habere  sibi  reservavit.  Haec  duo  qui- 
dem  studiose  dissimulasse  Quesnellum  censendum 
est.  Ea  nimirum  ductus  ratione,  ne  fateri  cogere- 
tur  quae  passim  in  adornandis  S.  pontificis  Operi- 
bus  inficiatur;  tot  tantisquc  sempcr  adhibitis  vio- 
lentis  interpretationibus,  quas  sibi  sufficere  arbi- 
trabatur  ad  abolendam  Romanorum  pontificum 
auctoritatem  in  Orientalium  eausis  judicandis.  Stu- 
diose  quidem  hujus  epistolae  argumenta  dissimulas- 
se,  produnt  annotationes  ad  Leoninas  epistolas,quas 

(a)  Epistola  olim  48,  jam  apud  Quesnellum  67. 


A  ad  secundi  tomi  calcem  apposuit.  Uanc  enim  inter 
caeteras  veluti  indignam  suarum  notarum  et  obs^r- 
vationum  prorsus  praetermisit.  Quid  tamen  ?  Lec 
ipse,  qui  interprete  non  indiget,  eadem  die,  supre- 
mae  hujus  auctoritatis  in  judiciis  de  Orientalium 
causis  ferendis  clariora  adhuc  argurnenta  posteris 
ex  epistola  67  reliquit.  Narn  cum,  adhuc  superstitc 
Flaviano.duoConstantinopolitanae  Ecclesiae  presby- 
teri,  Rasilius  nimirum  et  Joannes,  veJ  Eutychiana. 
447  vel  Nestoriana  haeresi  postulati  fuissent,  ad 
hujusmudi  infamiae  notam  delendam  Romam  vene- 
runt.  Cum  ambo  itaque  coram  scde  apostolica  ses( 
purgassent,  reversuri  postmodum  ad  Orientem. 
S.  pontifex  ad  Anatolium  scribit,  testirnonium  dam 
eosdem  post  susceptum  longinquae  peregrinationif 
laborem  sensum  cordis  sui  in  apostolica  sede  pate 
fecisse.damnantes  (art)  utramque  ha3resim,quarurc 
supra  fecimus  mentionem.Quarebrevissimam  han< 
epistolam  claudens  ita  S.  P.  alloquitur  Anatolium 

n  Per  hos  ergo,  frater  charissime,  cum  teslimonio  nonn 
ad  propria  revertentes  dilectioni  luge  nostra  scripta  di 
reximus,  fidenkr  urantes  ut  qui  gratia  apostolicir  ss- 
dis  ornantur,  etiam  favore  per  omnia  se  gaudeant  ad 
juvari(a).  Non  me  quidem  latet  eos  qui  nodum  ir 
scirpo  quaerunt  posse  contendere  minus  aptam  esst 
hanc  epistolam  ad  nostrum  assumptum  proban 
dum,  ob  duras  illas  voces,  fidenter  orantes,  quae  ju 
dicis  auctoritatem  dedecere  videntur.  At  conten 
tionem  dirirnit,  vel  lectionum  varietas,  vel  fragmen 
tum  quoddarn  epistolae  Flaviani  ex  Vaticana  biblio 
theca  erutum,  nondum  publici  juris  factum,  quot 
ipsi  in  sequenti  tomo  exhibebimus.  Plerique  enin 
codices,  et  Gnmaneus  ipse,  ut  Quesnellus  ad  sus 
edilionis  oram  scripsit,  habent,  fidenler  horlanlcs 
Deinde  duorum  presbyterorum  negotium  ;n  an 
num  449  rrjiciendum  est.  Et  quamvis  tota  integr: 
Leoninarum  epistolarum  series  desideretur,  tamei 
ex  unico  illo  fragmento  Flaviani  epistolee  in  horun 

-,  causa  scriptae  innotescit  S.  Leonem   veras  judici 

^  partes  obiisse;  duos  illos  presbyteros  Romam  ve 
nisse  rationern  de  fide  reddituros;  atque  deniqui 
non  ex  quadam  indulgentia.  sed  re  cognita  atqu< 
probata,  Leonem  eos  in  communionem  suscepisse 
innocentesque  declarasse.  Fragmentum  quipp 
iilud  quod  indicavimus  nihil  aliud  in  se  cootine 
quam  Flaviani  ad  S.  Leonem  relationem  de  fide  e 
moribus  preebyterorum  Rasilii  et  Joannis,  ut  op 
portunius  explicabimus.  Hanc  epistolam  scrips 
S.  pontifex  decimo  tertio  kalendas  Julii,  paulo  ac 
tequam  legatos  ad  novum  generale  concilium  inst 
tueret,  et  ex  Urbe  in  Orientom  mitteret.  Jam  ver 
quae  sequuntur,  cum  sint  veluti  praeliminariasynor 
Chalcedonensis,  in  qua  cogenda  atque  canonice  oi 
dinanda  S.  Pontificis  Leonis  studium  sedulo  vers; 
batur,  idcirco  de  his  verba  facere  in  scquent 
libri  capitibus  reservamus. 


LIBER  SEGUNDUS. 


PROLOQUIUM. 

448  Inter  praecipuas  causas  quibus  oppido  fit  ut 
quamplurirni  in  sincerae  veritatis  odium  Chalcedo- 
nensibus  Actis  et  Leoninis  scnptis  abutantur  ad 
apostolicae  sedis  jura  abolenda  aut  saltem  olevan- 
da,  ea  certe  censenda  est  quae  proficiscitur  vel  ex 
quadam  maligna  veterum  monumentorum  inter- 
pretationc,  aut  ex  parum  accurata  diligontia  in 
iisdem  evolvendis,  lustrandis  simulqnc  conforcn- 
dis.  Si  enim,  omnium  partium  studio  seposito, 
cum  theologi,  tum  antiquarum  rerum  tractatores, 
causas  do,  quibus  nos  agere  doliboramus  dispulare 
voluisscnt,  afquo  judicium  intornonorc.  qucmad- 
modum  revi  res  postulabant,  ohscuris  quibusdam 
actis  maximum   lumen   attulissent,  nequo  nobia 


aliisque  scriptoribus  tantopcre  fuisset  laborandu: 
in  detegendis  refellendisque  iis  commentis  qu 
ipsi  ad  veritatem  abscondendam  opprimrndan 
que  exoo.^itarunt,  ad  aliorum  animos  pra\judici 
falsisque  opinionibus  imbibendos  et  depravando 
ItaquB  cum  in  praecedentibua  Exercitationibt 
quamplurima  e  tenebris  educere  conatus  fueri- 
qune  ad  Eutychianae  hajresis  auctorem,  vindic< 
propugnatoresque  pertinebant,  cum  pnpterea  i 
ecclesiasticis  jud;ciis  in  Eutychetis  condemnatif 
nem  ipsius  aliorumque  appellationes  abundantn 
egerim,  perspicue  explicando  suprema  apostolic 
sedis  jura.  ot  oonsuetudinem  in  Orientalium  etiai 
causis  judicandis  retractandisve,  atque  id  genusal; 
plurimajjammihilustrandaetrecensendasuperess 
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atelligoqiKu  Landera  eontra  eamdem  Eutychiaiiara  \ 
actionem  in  Chaleedonensi  synodo  ex  Leonis  sen- 
tentia  gesla  sunt ;  quaaque  idem  S.  ponlifex  in  reli- 
juosuffivit»  cursu  pro  Christiana;  reipublioae  bono 
Hdeliter  adimplevit.Eateorquidemin  praecidentibus 
:onscribendis  Excercitatioinbusiongum  quandoque 
hlbuisse  sermonem.a  quo  nostri  mv\  viri  abhorrere 
solent.leviori  potius  rerurn  cortice  delectari  assueti, 
quam  in  sincera  earumdem  veritatum  inquisitione 
nxerceri.Sed  ad  hanc  necessilalem  proxilioris  quan- 
doque  sermonis  habendi  multaj  causae  me  compule- 
runt.  Quarum  altera  ex  usu  illarum  institutionum 
iriebitur  quas  multorum  annorum  spatioin  scholis 
Lbeologiaeexponerefui  assuetus,inquibusexpenden- 
,lis  brevis  et  scricta  oratio  adhiberi  haud  potest,  ne 
auditores  minus  sufficienter  edoceantur.  Propterea 
banc  consuetudinem  longa  industria  comparatam 
valde  diftiicile  superarepotui.  Altera  vero  nostris  ad- 
versariisadjudicaiidaest.quicumobseurasquasdam 
inultisque  cavillis  circuminvolutas  qussliones  exci-  p 
tassent,quibuspropraesentiscribendiproposito-fi-l9 
me  occurrere  oportuit,  paucis  eorum  argumenta 
eripere  atque  retellere  prorsus  impossibile  fuisset, 
cuni  rnultoties  ad  genuinos  fontes  horumque  inter- 
pretes  provocare  mihi  opus  fuit,  ut  male  cn»-i:sta 
et  constructa  eorum  aedificia  atquc  systemata  de- 
monstrarem.Verumtamen  in  postrema  harum  Excr- 
citationum  parte  omnino  brevitatem  prosequi  nit.tr; 
nonnulla  annolaLionum  subsidio  indicando,  sive 
supplendojalia  in  synopsim,  vix  ulla  instituta  cum 
adversariis  congressione,  redigendo;  alia  tandem 
quae  pro  quaestionum  amplitudine  et  difficultatibus 
licenda  superessent,  et  a  quibusdam  optimae  fi- 
Jei  et  eruditionis  viris  jam  illustrata  fuerunt,  quasi 
intacta  relinquere  deliberavi,  ad  eos  scriptorcs  qui 
H03  proecesserunt  nostros  lectores  remittendo. 

CAPDT  I. 

Oiudesideratam  a  Leone  Magno  generalem  synodum  p 
tandem  in  Oriente  habendam  imperator  Marciunus 
permisit.  Cujus  clispositioni  S.  P.  gravioribus  ductus 
rationibus  cum  posset  obsistere,  tamen  prxpeditus 
ne  synodo  interesset,  quatuor  legatos  in  Oiientem 
mitlit,  qui  ijisius  nomine,  vice  et  loco,  eidem  prse- 
sint.  Omnia  idcirco  agcnda  disponit,  datis  hac  de 
citusa  aliis  et  aliis  epistolis  ad  Paschasinum,  ad 
Marcianum,  ad  Anatolium,  ad  Pulcheriam  augu- 
ttam,  et  ad  Julianum  Coensem. 

1.  Vix  facta  nova  legatorum  inOrienleexpeditione 
>ro  quibusdam  recipiendis  lapsis  ad  pcenitentiam 
enire  cupientibus,  de  habenda  generali  synodo, 
um  summus  pontifex,  tum  Marcianus  augustus 
andom  deliberarunt.  Hanc  enim  in  votis  Leonem 
labnisse,  statim  infelici  latrocinalis  Ephesini  exitu 
udilo,  produnt  istius  littera")  datae  ad  Theodosium 
odem  anno  449,  in  mense  Octobris,  de  quibus  in 
ntecedentis  libri  Exercitationibus  verba  fecimus. 
ed  cum  Theodosius  au^ustus,  in  Eutychem  pro-  " 
ensus,  circumventus  fuisset  a  factiosis  viris. 
uibus  ducebat.ur,  irrita  tum  prorsus  reddila  sunt 
ontilicia  de^ideria,  donec  ad  imperiuiu  assumptus 
larsianus,  Orientis  res  jam  fere  pessumd.itae  eri- 
erentur.lgilur,in  sententiam  Leonis  imperator  ve- 
iens,  de  ioco  tamen  et  tempore  non  convenicbant. 
•eoni  in  Italiam  synodum  cogi  placebat,  secum 
ecogitans  omnia  praecavere  mala  quibus  memoria 
itrocinii  Ephesini  vehementer  afflictabatur.optans 
raelerea  sp  ndesse  concilio.  At  imperator  videns 
er  totum  Orientem  haeresim  grassari,  ibidem  esse 

(o)Epist.  68,  cap.  1. 

(6)  Vide  quam  nugatorie  fabulatus  fuerit  Pasch. 
ueinellus  in  causa  Domini  Antioch.Maximi  praede- 
eesoris.sibi  blandiendo  nullam  reperiri  causam  cur 
.  Leo  ratam  habere  potuerit  hujus  electionem  et 
'omnidepositionem.Qua*  duo  potissimum  illum  in 
amabsurdara  opinionem  induxerunt,  ut  actionem 


jugiilandam  credidit,  et  propterea,  ultro  citroque 
litteris  missis,  Marcianus  rerum  necessitate  duc- 
tus,  et  ab  Orientalibus  epi^copis  sollicitatus,  nou 
ampliua  synodi  congregationionem  deferendam 
esse  arbitratus  est.  Cum  ergo  ex  Italia  nec  con- 
suetudo,  nec  patriaeamor,  nec  externi  hostes  Hunni, 
duce  Attila,  Leoni  egredi  pcrmitlerent,  Paschasi- 
num  Lilybsi  episcopum  ad  vices  suas  implendas 
seligit,  quem  pauci  doctrina  sanctitate  et  fama 
ada-quabant.Maximum  hujus  episcopi  animi  robur 
et  coastantiam  jam  probaveratdura  illa  atquelonga 
sfrvitus  quarn  subiit  apud  barbaros;  atque  istius 
scientia  appriine  nosciturex  cyoli  paschalis  emen- 
dalione,  circa  quam  a  S.  Leone  fuerat  consultus 
Quem  pranerea  idem  pontifex  tanti  fecerat,ut  ipsi 
jam  pridem  a  duobus  annis  commisissetcuram  anti- 
qiue  disciplinae  reparandae,  et  mores  Ecclesiae  Sicu- 
lae  emendandi,  ut  ex  epistola  olim  4,  nunc  apud 
QuRsnellum  16colligitur,eujus  ultimum  caputhisce 
verbisclausit://ct'6'  autem  qiuc  vobis,  inspiranle  Do- 
mino,insinuanda credidimus,  per  &50/ratres  et  coe- 
piscopos  nosfros  Dacciltum  atque  Paschasinum  ad  ves- 
tram  volumus  notitiampervenire.  Quibus  refercnt  ibus 
cognoscamus  guam  reverenter  aa  vobis  aposlolicu?  se- 
dis  instituta servantur.Tum  ergo  novas  litteras  dare 
voluit  quasi  praanuntias  muneris  quod  paulo  post 
eidem  demandare  cogitabat.  Propterea  ut  ejus  ani- 
mum  necessaria  msiitulione  praepararet,  ad  eum 
mittit  celebrem  epistolam  ad  Flavianum, quamque 
(ait)  universalis  Ecclesia  amplectitur,  diligentius  tibi 
recensendam  cognoscendamque  dircxi.  Multa  de  Eu- 
tycbiana  et  Nestoriana  hsresibus  disserit,  a  qua- 
rum  labe  ut  Constantinopolitam  purgaret  Eccle- 
siara,  legatos  pontificios  jam  illuc  misisse  narrat, 
qui  de  incarnationis  sacramento  ea  praedicantes 
quae  SS.  Patres  docuerunt,  et  quae  Ecclesiarum 
universitas  pridem  tenuerat,  leliciter  impetrarunt 
ut  totam  Conslantino/jolitanam  eamdem  Ecclesiam 
cum  monasteriis  omnibus  et  multis  episcopis  ad  bo- 
nam  frugem  reducerent;  qui  praebuerunt  consen- 
sum,  et  subscriptionibus  suis  Nestorium  et  Eutychen 
cum  suis  anathematizarunt  dogmatibus.  Quae  ut 
evidenter  a  Paschasino  cognoscerentur,  aliqua  (ait) 
ad  dileclionem  tuam  scripta  Iransmisi.  Addit  deinde  : 
Noveris  etiam  proxime  me  epistolam  Constantipoli' 
tani  episcopi  acccpisse,  qux  rcfert  Antiochenum  epi- 
scopum  (Maximum  videlicet)  (a),missis  per  provin- 
cias  suus  tractatoriis,  universos  episcopos  et  epistolx 
mex  prxbuisse  consensum,  et  Nrstorium  el  Eutychen 
parisubscriptionedamnasse.Qua.in  reminime  aures 
et  fidem  Quesnello  proebere  poseumus,  qui  Anato- 
lii  merito  illius  consessusproesidis  hoec  omnia  ad- 
judicavit  (b).  Narn  S.  Leo  de  pluribus  rebus  Pas- 
chasinum  instruere  volens,  seriem  omnium  quae  a 
suis  lcgatis  apud  Constatinopolim  jresta  fucrant 
transmisit,  certe  haud  Anatolio  vindicans  Constan- 
tinopolitanae  Ecclesiae  purgationem,  Nestorii  et  Eu- 
tychetis  damnationem,  sed  illius  dumtaxat  facit 
mentionem  quatenus  jam  ab  eo  rclationem  ob- 
tinuitdc  iis  quae  per  Maximum  in  Antiochenas 
provicias  fuerant  in  fiilei  prresidium  atqtie  muni- 
men  religiose  exsecutioni  demandata.  Quid?Ana- 
tolios.cujua  tldea  suspecta  fuerat.legatis  pontificiis 
tibus  I  ^ntantinopolitano  potuisset  pracesse 
conventui  ?  Eiginentum  est ;  illudque  refellimus  in 
nostra  dissertationne  de  Pholio  Tyrio,  ad  quam 
nos  lectorea  rernittimus. 

2.  In  postrema  tandom  suae  epistobr  parte  S.pon- 
tifexa  Paschasino  ratmnem  Paschalis  festi  servan- 
dam  anno  456  sciscitatur;  eo  quod  in  annotatione 

Chalcedonensem  de  nomno,tamquam  supposititiam 
et  falsam  rejiceret.An  nonisetiam  ante  Chalccdo- 
nenseconcilium  Antiochenum  patriarchatum  Nesto- 
riana  et  Eutychiana  labeper  Domnuminfecium  pur- 
gavit?  Vide  quae  de  tali  aclione  jam  scripsimus,  cl. 
Spephani  Baluzii  vestigiis  insistendo. 
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Theophili  invenerat  sunctaB  memonae  Alexaudri-  ^ 
num  episcopum  octavo  kalendas  Maii  constituisse 
Pascha  celebrandum  esse:  quod  a  reyula  ecclesiaslica 
paznitus  invenimusatienum.Quomam  subjicit,in nos- 
tris  paschalibus  cydis,  quud  be/ie  nosse  dignaris,  de- 
cirno  quinto  kalendas  Muii  ejusdem  anni  Pasctm  ce- 
lebrandum  esse  sit  scriptum. Ideico  omnem  errorem 
preecavere  et  ambiguitatem  tollere  voiens,  eidem 
mandat  ut  cum  peritis  quibusque  diligentius  re- 
quirat  atque  pertractet  novam  temporum  supputa- 
tionem,  etccelestium  orbium  regulaui  atquecursum. 
Sedde  hoc  paschali  cyclo,quem  emendariS.Leo  Ma- 
gnus  exoptavit,  rerumordine  servato,  verbafacie- 
mus  de  rebus  gestis  disserentes.quee  Chalcedonense 
concilium  subsecutae  sunt. 

Mirum  tarnen  est  hac  in  epistola  nihil  Paschasino 
indicatum  fuisse  451  de  itinere  aggrediendo  Nic<~- 
am  versus,  ut  ibi  pontificias  ageret  vices  in  synodo, 
quam  incunctanter  fieri  postulaverat  Marcianus. 
Nam  cum  praefatam  epistolam  scripsisset  octavo  t> 
kalendas  Julii,  et  duobus  vix  elapsis  diebus  tres  alias 
scripsisseinveniamus,  unam  ad  Marcianum  augu- 
stum  alteram  ad  Anatolium,tertiam  denique  ad  Ju- 
lianum  Coensem  episcopum,  in  quibus  mentionem 
facitjam  de  institutisad  novam  synodum  legatis, 
idirco  argumentari  licet  die  septima  kalendarum 
ejusdem  mensisimperialeslitterasrecepisse.quibus 
synodum  non  amplius  differri  postulabat.Adhas  lit- 
teras  Quesnellus  animadvertens,  plane  dissimulavit 
eaomniaquae  summorum  pontilicum  jura  patefa- 
ciunt.Et  dumtaxat  stylum  convertit  ad  exaggeran- 
dum  quemadmodum  Leo  aegre  tulerit  synodum  nec 
differri,  nec  fieri  in  Italia,  et  plus  valuisse  Anatolii 
Orientaliumque  vota,  quam  sua.  Non  tamen  erat  in 
animo  summipontilicis  pacis  consiha  comperendi- 
natione  omittere.  Vereor  tamen  nostrutn  interpre- 
tem  pontificiaevoluotatis  scopum  hisce  divinationi- 
bus  haud  esse  assecutum.Votis  enim  Marciani  im- 
peratoris  potuisset  Leo  obsistere,  ut  sincere  fassus  _ 
in  epistola  hac  occasione  ad  eumdem  scripta.  Cujus  ^ 
quippe  voluntati  non  alia  de  causa  obviare  distulit, 
ne  devoto  principis  arbitrio  repugnare  velle  videre- 
tur.Ad  haec  verba  animadvertat,  quaeso,  Quesnellus 
et  quotquot  cum  et  eo  nugari  so\ent. Credebamus  cle- 
menliam  vestram  (ita  epistola  orditur)  id  desiderio 
nostro  posse  prsestare,  ut,  prxsenti  necessitate  respe- 
cta,differri  ad  opportunius  tempus  sacerdotatem  syno- 
dum  juberetis. Hujus  pontificoefiduciae  illud  eratfun- 
damentum :  Ut,  evncatis  de  cunctis  provinciis  sacerdo- 
tis,  vereposset  esse  universale  concilium. 

3.Quisenim  ignorat  externam  illorum  afflictorum 
temporum  faciem  multarum  provinciarumepiscopis 
prohiberepotuisseesuisdicecesibusexire,  neplebes 
sibi  commissas  barbarorum  furori  tamquam  orpha- 
nasdesererent,etsemetipsosiispericulisexponerent 
quse  ab  hostium  copiis  pati  solent?  Non  aegre  igitur 
ferebat  Leo  quod  synodus  non  differretur,  vel  quia 
imperialijussionne,cuinonpotuissetobsistere,urge- 
retur  ;  sed  quia  tempus  illud  minus  congruum  pro  D 
sacerdotum  et  ecclasiasticorum  incolumitate,  cui 
prospicercvolebat,  ipsi  videbatur;etaliunde  Nicaena 
urbs.ad  quam  episcopi  convenire  dcbebant.frustra- 
hat  pontilicium  desiderium,  quo  ipse  ducebatur  ut 
immediate  synodo  generali  interesset.  Quare  cum 
intellixisset  imperialemillamjussioncm  aoatholicffi 
fidei  amore  derivari,necapostolicae  sedis  jura  leviter 
Iffldi,  illi  obsistere  noluit.Quod  subsequentibus  ver- 
bis  clare  explicavit,  subjiciens  :  Sed  quia  vos  amore 
catholicx  fidei  congregatianem  nunc  fieri  voluistis,ne 
devoto  obviare  viderer  arbritrio,fratremet  coepiscopum 
meum  Paschasinum,  etc.  Fraetcrea  si  quid  in  hac 
parteAnatolii  et  Orientalium  vota  valuerunt.id  pon- 
tiliciae  indulgentiae  dandum  est.qui  devoto  Marciani 
arbitrio  obsistercuoluit.Atquisconjicieteum  aliqua 
lege  aut  necessitate  ductum  obviare  non  poluisse, 


cuiasoliu3  imperiatisarbilriifaciat  rnentionem.-FMr- 
tem  habebatanimum  in  tuendis  suae  sedis  praero^a- 
tivis  et  juribus,et  indulgenter  dumtaxat  ea  rnajjnia 
principibus  permittebat  quae  in  communem  Eccle- 
siae  utilitatem  redundare  poterant,  quaeque,  ex  al- 
tera  parte  nec  ipsius  laederent  auctoritatem,  nec 
pontiliciae  dignitati  vulnusaut  dedecus  inlerrent. 

k.  Paschasino  deinde  Benifacium  presbyterurn  ex 
urbe  Itoma  adjunxit,  et  ad  eamdem  synodum  misit, 
quibus  etillos  duos  legatossociarijussit,Lucentium 
videlicet  et  Basilium,  quos  Constantinopolim  jam 
miseratprohabendosynodaliconventuadlapsospce- 
nitentiam  agentes  recipiendos.Synodi  tandem  gene- 
ralispraesidemPaschasinuminstituit;noneaquidem 
ratione  qua  Quesnellus  interpretari  nisus  fuit,  ni- 
mirum,  ut  falsitatum  turbine  catholica  constantia 
resisteret  ut  pote  homo  qui  absque  odio  et  gratia 
laborem  assumpissetpro  solius  haereticae  impietatis 
excidio,sed  quia  summi  pontificis  partes  assumereet 
obire  debebat.  Quare  delendam  45 3J  esse  Quesnelli 
marginaiem  nolam,  utpote  aequivocum  sensum 
reddentem,  censuimus,  quam  adoram  Buae  editio- 
nis  scripsit:  «Nolaqua  decausa  Leo  legatum  suum 
synodo  universali  praesidere  cupiat. »  Nam  pontifex 
hoc  munus  suo  legato  deberi  illa  verba  indicant  : 
Prxdictum  fralrem  et  coepiscopum  meum  vice  mea  sy- 
nodo  convenit  prsesidere .Non  ergo  id  solum  desidera- 
vit  S.  Leo,  sed  convenire  aut  deberi  non  obscure  si- 
gnificavit;  potissimum  ad  reparanda  illa  apostolicae 
sedis  jura  quae  per  unius  Dioscori  impotentiam  in 
latrocinio  Ephesino  pessumdata  et  abolita  fuerunt, 
ut  exconcilii  Chalcedonensisdefinitioneexploratom 
est.Sibi  concinit  S.P.  in  sequenti  epistola  ad  Anato- 
lium,  in  quaclarius  si^nific&t  clementissimi  prin- 
cipis  dispositioni  obsistere  noluisse,praesertim  quia 
generale  concilium  et  ipse  magno desiderio  depopos- 
cerat.  Quoniam  vero  quatuor  illis  veris  ex  Sicilia  et 
Italia  Orientem  pro  tam  gravi  negotio  adeunlibus 
valde  difficile  fuisset  Leonis  jussa  adamussim  exse- 
qui,nisiabaliquo  probatae  fidei  viro  quiomnesorien- 1 
talium  agendi  rationes,  studia,artes  vafriciem  t«r- 
giversationesque  apprime  noscere  potuisset;  veritue 
quidem  Leo,  et  rationabiliter,  ne  Paschasinus  cum 
aliis  legatis  in  muneribus  exsequendis  deciperen- 
tur  Juliano  episcopo  Coensi  demandat  iisdera  ea 
monitaet  consilia  suggerere,  eaque  praestare  subsi- 
diaquae  ad  abolenda  evertendaque  scandala  et  ad 
rerum  emergentium  necessitates  piodesse  posseju- 
dicabit.  Nihil  platie  nostro  confingimus  arbitrio.  Id 
indioant  illa  sanctissimi  Leonis  eummi  pontificis 
verba  ad  eumdem  Coensem  episcopum :  Utomnium 
scandalorum  slrepitus  auferatur,  necessario  fraierni- 
tali  lux  quod  omni  Ecclesix  prosit  injungimus.ulmm 
fratribusetcoepiscopisnoslrisPaschasinoelLucentio..., 
quosvicenostra  adprxdictum  conventum  ire  prsrcipi- 
mus,curamtuam  actionemque  ronjungas,  in  omnibus 
uucioritate  nostrse  prwceptionis  usurus. Nolanda  sunt 
verba  sequentia:  Quoniamscimus  omnium  illic  act-i- 
runi  rcrummajorem  tc  quani  nostros  habere  notiliam, 
ut  dum  curam  tuam  illis  consiliumque  sociaveris,  in 
nulla  parte  fatlantur  (a). 

o.Nondum  satis  communi  Ecclesiarum  bono  Leo- 
nem  consuluisse  sibi  videbatur,  nisi  ad  synodum, 
qu;e  apud  Nicaeam  primum,deinde  apud  Chalcedo- 
nem  cogebatur.regulasnecessario  sequendas  misis- 
set.Propterea  eadem  die  quintakalendarum  Julii  ad 
omnes  ^eneralishujus  synodi  Patres  epistolara  scri- 
psit,  tria  potissimum  capita  continentem,  in  quibus 
tota  agendarumrerum  ratio  versabatur.Ecquisenim 
plene  atque  perfecte  vim.pondusetenergiam  quibus 
totius  istius  epistolae  textus  refertus  est  poter;tex- 
plicaro  ?  Dignitatis  raajestatem.  supretni  capitia  au- 
ctorilatera,  et  universam  Ecclesiam  etiara  in  conci- 
liis  congregatam  Romanum  pontilicem  jurisdictio- 
nemhabere,satis  manifestepatefacit.quin  quispiam 


(a)  Epist,  71.  IIa30  autem  epistola  cum  dnabus  prfficedentibus  data  est  iexto  kal.  Julii  anni451. 
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lutex  primarum.aut  ex  inferiorum  sedium  episco-  \ 
pis  eidem  ausus  fuerit  refragari.  His  enim  verbis 
juctoritate  majestateque  plenis  epislolam  oreus 
;st  :  Optaveram  quidem,dilectissimi,prc  nostri  c\ari- 
'atecolleijii  omnes  Domini  sacerdotes  in  una  catholi- 
w  fidei  devotione  persistere,necquemquamgratia  aut 
Hgrmidine  potestatum  ssecularium...  ut  a  via  veritatis 
ibscederet.  Molli  brachiohic  vellioateosqui  in  pr»- 
;edenti  depraedatoria  synodo,  ah  improborum  ami- 
citia  victi  aut  tormidine  deterriti,  in  horrenda  illa 
gravia  facinora.Dioscori et  Chrysaphi  artibu£,lapsi 
fuiTant,  quorum  ultionem  ideo  prolatam  hactenus 
fuisse  asseverat,  ut  Dei  raisericordia  pcenitentibus 
;largiretur.Subjicit  se  ab  imperatore  fuisse  invita- 
Lumsynodo  praeesse,  beatissimi  Petri  apostoli  jure 
atque  honore  servato.  Cujus  votis  ne  annueret,  nec 
temporum  afflictorum  necessitas,  nec  ulla  consue- 
ludopermittebat.Duplici  tamen  modo  synodoudesse 
itque  praeesse  fatetur.  Primo  in  quatuor  illis  453 


7.  Pormulam  autem  futuri  judioii  in  9ynodo  ha- 
bendi  S.ponlilex  cunclis  Patribus  per  quatuorlega- 
tos  Chalcedonem  mi8608,cum  in  hac.tum  in  subse- 
quenti.et  demura  in  unaad  Pulcheriam  augustam 
epiatolis  pra  -•■  oarrat,vetana  ne  ullaquaestio 

de  lide  inatitueretur ;  cum  nimia  injuriosum  atciue 
obaonnra  prorsus  esset  Bdem  quum  beati  Patree 
Doatri  abapostolia  sibi  traditam  prsedicarunt,quu$i 
dubiam  refrocfara.Tandem  scin  legatis  concilioad- 
futurum  Bpondet,  dicens  :  Nec  mequoque,  ut  voluit 
veslra  cU'mentia,ul>  illo  credatis  abesse  concilio,  cum 
in  his  fratribus,  quos  direxi,id  cst  Paschasino  et  Lu- 
centio  episcopis,Bonifacio  et  Basilio  presbyteris,sed  et 
in  fratre  meoJutiano,  quem  eorum  volui  esse  partici- 
pem,etiam  mea  tit  mtimanda  praesentia.  Hanc  epis- 
tolam  scripsit  sanctus  pontifexvi  kal.Julii  anni  451. 
Sed  cum  post  quindecim  dies  certior  factus  fuisset 
Paschasinum  ex  Sicilia  ad  Orientem  navigas9e,apo- 
stolicae  sedis  mandata  exsecuturus,novas  litterasad 


egatis  vicariam  ipsiuspersonara  agentibus  ;  deinde  3  ipsum  Marcianum  imperatorem  dare  constituit,  in 


rerbi  divini  praedicatione,  satis  explicata  in  celehri 
jpistola  ad  Flavianum,ex  qua  ignorare  haud  poie- 
rant</Mirf  cx  anliqua  (ait)  traditione  credamus,  non 
possttis  dubitare  quid  cupiamus.  In  altero  capite  jam 
3tatutum  fuisse  quid  de  sacramento  incarnationis 
pie  et  sincere  abomnibus  esset  confitendumplenis- 
jime  et  lucidissime  cunctis  esse  patefactum  asseve- 
rat/><?r  litteras  quas  misimusad  beatx  memoriae  Fla- 
:ianum  cpiscopum.Tandem  veropravas  factiosorum 
Bmnlationes  animadvertens,catholicisepiscopis in- 
juria  asedibus  expulsisel  in  exsiliadeportatis,atque 
n  locum  superstitum  aliis  substitutis,  jubet  pri- 
mitus  medicinam  justitise  adhiheri,ne  quisquam  ca- 
*eat  propriis  aut  utatur  alienis.Ex  quo  LeonisMagni 
oontiiicis  mandato  inlelligimus  Eusebium  Dorylaei, 
rheodoretum  Cyri,  aliosque  catholicos  episcopos, 
qui  violentiara  passi  fuerant,  propriis  sedibus  esse 
restituendos  ;  Domno  vero  Antiocheno,  Dioscori  et 


quibus  legatos  suos  ipsicommendat,iterumque  po- 
stulat  ne  disputatio  de  fide  illic  instauretur.  Hoc 
ipsum  praestitit  cum  Pulcheria  augusta,  ad  quam 
epistolas  misit  per  Theoctistum  Magistrianum.  In 
hac  quippe  de  suis  legatis  ad  concilium  missis  pri- 
mo  verba  faciens,  iterum  454explicat  quemadmo- 
dum  desideraverit  in  Italia  synodum  congregari. 
Deinde  servandam  esse  in  ecclesiasticis  causisom- 
nem  moderationem  mandat,  quae  procul  abfuit  ab 
Ephesino  latrocinio,ubi  primates synoii  necresisten- 
tibus  sibi  /ratribus  nec  consentientibus  pepercerunt. 
Quarecupiens  vulneribus  majoribus  medicinam  ad- 
hiberi.decrevit  correctisveniam  non  esse  denegan- 
dam.Tandem,  haeresis  exstinctionem  obtinere  desi- 
deran8,etiamha?resiarchasindulgentiam  poscentes, 
nec  rejiciendos,nec  temere  recipiendos  deliberavit ; 
qui  quamvispost  injustum  judicium  non  essent  ca- 
tholicae  fraternitati    honorabiles  utfuerunt,  tamen 


Eutychetis  nutibus  suffragatori,  nullum  jus  supe-  n  cumsuas  adhuc  obtinerentsedes,etepiscopatus  sui 

uibus      honore  potirentur,  ecclesiasticam  pacem  ipsis  non 


res9e  potuisseut  pristino  honori  et  dignitati  q 
?xutus  fuerat  restitueretur.Profecte  si  hanc  Leoni 
oam  praescriptionem  Quesnellus  attendisset,  vix 
unam  ex  tantis  quaestionibus  excitasset,inquirendo 
:ur,  rescissis  a  Leone  latrocinii  Ephesini  actis,  non 
uisset  ei  permissum  ad  Antiochenam  sedem  rem- 
iare.pro  qua  Maximus  fuerat  ordinatus  ;  nequein- 
jassum  tantopere  laborasset  ut  conlenderet  actio- 
iem  illam  de  Domno  Antiochenoesse  supposititiam. 

6.  Sed  ad  rem  nostram  iterum  venire  volentes, 
Leo  Magnus  ab  incoepto  non  desistit  studio.  Nam 
iiscessurus  Bonifaciug  presbyter  ex  urbeRoma,ut 
jontilicii  v icarii sive  legati  munere  in  synodo  fun- 
jeretur.huic  novas  litteras  Marciano  augusto  red- 
lendas  tradidit,  in  duo  tantum  capita  distributas  ; 
]uorum  priori  in  imperatoris  mentem  praecedentem 
•enovat  petitionem,  qua  ad  tranquilliora  tempora, 
ongo  ab  hostili  metu,  synodum  maluisset  differri. 

audat  tamen  pium  imperiale  9tudium,nuo  huma 


denegare  jubet, si  per  veram  atque  necessariam  sa- 
tisfartionem  resipiscerent. 

8.  Regulas  igitur  omnium  rerum  in  synodoagen- 
darum,  cum  in  hac  atque  praecedentibus  epistolis, 
tum  in  commonitorio  9uis  legatis  dato  S.  Leo  pro- 
posuit,  praescripsit,  praedefinivit.  A  quibus  quidem 
resilire  nemini  permissnm  esse  poterat,  ne  irrita 
etvacuasynodaliaActaredderenturquemadmodum 
videbimus  opportuniori  loco,  agenteg  de  primatu 
Constantinopolitanae  sedis  pogt  Romanum  pontifi- 
cem,quem  PP.illi  Anatolii  ambituinimium  fayentes 
etabilire  conabantur.  At  cum  in  laudatis  epislolis 
potissimum  S.pontifex  de  fidei  dogmateunanimiter 
asserendo  juxta  celebrem  epistolam  quam  scripse- 
rat  ad  Flavianum  disserat,  et  de  ecclesiastica  pace 
iis  etiam  danda  qui  per  latrocinium  Ephesinum  a 
catholica  exciderunt,  societate,  indignos  se  redden- 
tes  iis  Ecclesiae  honorihus,gradibus  et  prrerogativis 
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ii9  nrgotiis  divina  praeponebat,inquirendo  neinter  "  quibus  potiebantur.posdem  lapsosad  sincerampoe- 


lacerdotes  gensuum  esset  dissonantia.  et  in  Evan- 
;elii  praedicationeullaesset  discordia  Quae  duoibi- 
lem  ipsius  pontificium  animum  movebant,ne  hisce 
lispositionibus  de  synodo  extra  Italiam  et  tali  tem- 
>ore  habenda  reniteretur,  optans  (ait)  ut  in  omnium 
ordibus  catholica  ftdcs.qux  non  poiesl  nisi  una  cse, 
irmetur.  Post  haec  deambobus  Ephesinis  conciliis 
erba  facit.Quorum  alterum  merito  et  justeNesto- 
ium,hujus  dogma  etasseclas  damnasse  asseverat ; 
lterurn  vero  Eutychetis  cauga  habitum,  nonposse 
ocnri  concilium,quod  in  eversionem  fulei  constat  oq\- 
itum,  quodque  ecclesiastica  potissimum  et  impe- 
iali  deinde  ipsius  Marciani  auctoritate  fuerat  cas- 
atum. 

(a)  Ad  hoc  S.  Leonis  mandatum  alludere  voluisse 
rbitror,PP.act.iO  Chalcedonensi,  dicentes  Kphesi- 
a?  synndi  gesta  nihil  vulcrc.wtsi  illud  circa  sanctis- 
imum  Maximuin  magnae  AntiochenaecivitatiB  epi- 


nitentiam  venire  cupientes,  debita  ab  iisdem  satis- 
factione  praemiaaa.recipi  jubet  ;  eamque  cautionem 
mandat  servari,  ut  etiam  principes  haeresiarchaein- 
dulgentiam  poscentes,  nec  rejiciantur,  nec  temere 
recipiantur.Quare,omni  p<ena  paenitentibus  relaxa- 
ta,  ad  antiquas  suus  episcopalrs  sedes  reverti  aut 
eas  retinere  indulget,  dummodo  lapsorum  episco- 
porum  loeo  jampndem  alii  ca  tholici  non  fuissent 
Buffecti,et  ipai  lapsi  adhuc  episcopatushonore  poti- 
rentur.Id  sane  iis  verbia,  sorlusa  omni  violentain- 
terprotatione.  inrlicare  voluisse  arbitramur,  quibus 
dixit  iis  postulantihus  omnem  indul<;entiam  esse 
concedendam,<jut  /  \men  adhuc oblinenl  sedes  et  epis- 
copatus  sui  honore  potiuntur  (a).  Hanc   sane  Leonis 

scopum  ;  quoniam  et  sanctissimus  Leo  Rom.archi- 
episcopus  in  communionem  rec;piens,  praeesse 
emn  antiochensiura  Ecclcsiae  praecepit. 
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agendi  ccconomiam,  scribendique    rationem,  cum  ^.  pellere.Ut.cum  omni  disciplina  considenle  savcta  sy- 
haudquaquam  assecutus  cssel  Quesncllus,  multas       nodo,  sine  aliqua  commotione  atque  contentione,  qux 


quo39tiones  excitavit,ad  examen  revocando  Domni 
quondam  episcopi  Antiocheni  causam.  Studiosus 
vir,huc  illucque  mente  vagari  coactus,cur  Thalas- 
sius  Caesariensis,Juvenalis  Hierosolymorum,Eusta- 
thius  Herytensis,qui  pariler  in  lutrocinio  Ephesino 
cum  Dioscoro  ct  Eutychianafactione  principespar- 
tes  obierunt,suas  sedesChalcedouensisconcilii  suf- 
fragio  retinere  potuerint  inquirit ;  Domno  vero.qui 
parem  cum  istis  causam  habuit  ad  suam  Antioche- 
nam  sedern  remearenon  fueritpermissum.Profecto 
si  ad  praece  Jens  Leonis  decretum  attendisset,  se- 
cumque  agitasset  Uomnuin  tunc  adhuc  nec  sedem 
obtinuisse,  nec  episcopatus  honore  amplius  fuisse 
politum,  quia,  absoluto  latrocinio  Ephesino,  Maxi- 
mus  episcopus  catholicusin  cjus  locum  fucratsuf- 
fectus,  tantopere  minimo  laborasset  ut  lectoribus 
persuaderet  Domnum  Chalcedonensis  concilii  tem- 


a  Dornino    Christo   revelata   fuerint   communiter  ab 
omnibus  confirmentur. 

2.Dum  hrec  autem  agebantur,  imperator  certior 
faci.ua  est  Illyricum  maxime  perturbari  ob  metum 
burbaricae  invasionis.  Quare  secum  recoj.'itan_  non 
valdetutum  esse  longe  a  Constantinopoli  recedere, 
iterutis  litteris  concilii  Patres  Chalcedonem,  Cons- 
tantinopoli  propim|uam,convocat,ut  sanctorumepi- 
scoporum  incolumilati  et  imperii  felicitati  facilits 
etsecurius  consuleret.  Interimhic  describit  Baro- 
nius  gravem  cladem  Romano  imperio  ab  Attila 
Hunnorum  rege  illatam  (a),de  qua  Sidonius  Appol- 
linaris,  Gregorius  Turonensis.Salvianus  Massilier,- 
sispresbyter,aliique  456scriptores  verba  fecerunt. 
Cujus  rei  dumtaxat  nos  hic  mentionem  facimus, 
ut  quilibet  intelligat  quanta  ratione  S.Leo  papa  ad 
securiora  pacatioraque  tempora  generalem  syno- 


pore  non    amplius  fuisse  superstilem,  nec  concilii  p  dum  differri    exoptaverit.  Igitur  his  praetermisaif», 


Chalcedonensis  actionem  qua3  deeodem  scriptaest 
tamquam  falsam  et  commentitiam  rejecisset.  At 
sinceram  el  genuinam  esse  hanc  synodi  actionem 
graviPsimis  evidentibusqueargumentis  clarissimus 
Stephanus  Baluzius,snmmaqua  pollcbat  455  eru- 
ditione  probavit.Quamvis  laudatum  Leonis  locum 
Quesncllo  non  objecerit ;  quod  testimonium  tamen 
ad  plura  et  inaigniora  sui  adversarii  argumenta 
refellenda  aptissimum  erat,ut  ipsi  annotabimus  in 
sequentibus  de  Chalcedonensis  synodi  actionibus 
locuturi. 

CAPUT  II. 

Quare  generalis  synodus  Epheso  indicta  Chalcedonem 
transferiur.De  S.Leonis  epistolaad  tiavennium.Gal- 
liarum  episcopi  in  duabus  synodis  conveniunt,  eo- 
rumque  sijnodicas  epistolas  multa  sapientiaet  eru- 
ditione  sacra  adormUas  transmittunlad  apostolicam 
sedem.    Tandcm   de  Mediolanensi  Eusebii  synodo 
agitur,hujusque synodicis  ad  S.  Leonemmissis. 
l.Promulgato  jamedicto  de  nova  generali  synodo 
in  Oriente  habenda,  imperator   Marcianus  v^leres 
Eutychianorum  turbas  huicillucque  rem  vari  vidit, 
undequaque  partium    studia  concita'  i    excitarique 
tumultus  ;  cum  videlicetquisemel  Eutycheti  adhae- 
serunt,ne  levitatis,  aitBaronius,  arguerentur,  per- 
stabant  in  aententia,et  omni  conatu  palrocinaban- 
tur  susceptae  semel  iniquae  causae,  et  si  non  aliter, 
acclamationibus  saltcm    nominis  Eutychetis.   Has 
turbas  primum  Constanfinopolim  magna  cum  se- 
ditione  excitatas  fuisse,Marciani  impera+oris  edic- 
tum  ad  eas  romprimendas  abolendasque  nianifes- 
tat.  Quae  cum  a  gravissimis  odiisalque  aemulationi- 
bua  foverentur.  periculum   civitati    imminebat  ne 
Constantinopolitani    mutuis  caedibus  sese  interfi- 
perent.Deo  itaque  favente  imperatoris  edicto.tortio 
idus  Julii  dato.sedatas  f'uerunt,utriusque  partis  tac- 
tiosi  viri  intelHgentes  se  ultimo  supplicio  esse  uu- 
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antequam  brevem  Chalcecffinensium  gestornm  nar- 
rationem  instiluamus,de  nonnullis  S.Leonis  gesti« 
atque  de  duabus  synodis  Galliarum  ct  altera  Me- 
diolanensium,verba  iacere  propeiaUi_s. 

3.  E'  primo  quidem  nobis  occurrit  brevissimaS. 
pontificisepistolaad  Ravennium  Arelatensem.quam 
doctissimus  Sirmondus  publici  juris  fecit,et  deind>- 
Paschasius  Quesnellus  in  suam  novam  transtulit 
editionem.Agitin  eaS.pontifexde Paschatesequenti 
anno  453  die  decima  kalendarum  Aprilis  celebran- 
do  Ad  Romanumenim  pontificem  pertinuisse  indi- 
care  illius  diei  celebritatem  epistolas  synopsis  ma- 
nifestat./7f  nimirum,  quorum  in  fideuna  est  (a 
fessio,  sit  etiam  in  hac  festivitate  una  devotio.  Dvu 
praeterea  circa  ea  tempora  Galliarum  episcopi  lit- 
teras  ad  nostrum  sanctum  pontificem  scripserunt, 
in  quibus  ita  obsequentes  et  studiosos  erga  apo*- 
tolicam  sedem  se  exhibent,ut  ab  hujus  decretis  et 
p  a  cathnlica  veritate  ipsis  in  epistola  ad  Flavianum 
proposita  dcclinare  sacrilegum  esse  reputaverint. 
Quam  quidem  observantiam  cum  semper  Gallica- 
ni  antistites  tenere  et  servare  omni  studio  nisi 
sint,  illam  Ecclesiam  ab  omni  haereseos  labe  illiba- 
tam  custodierunt,  strictissimo  obedientiae  vincuh 
Romanae  Ecclesiae  adbaerentes,  quemadmodum  a 
suis  majonbus  traditum  esse  acceperunt.  Et  qm- 
dem  id  conjici  ex  illa  epistola  quae  Ceretii,  Salomi 
et  Verani  nomina  praefert,  nemo  potest  inficiari. 
Quorum  pra-sulum  episcopales  sedes,  etsi  in 
et  valde  obscurae  a  viris  docti9  visae  sint.ut  nonniti 
aliis  et  aliis  ducti  conjecturis  ratiocinati  sint,  ta- 
men  communi  suffragio  Galliarum  episcopos  epis- 
tolae  laudatae  esse  auctores  sine  ulla  haesitatione  f'. 
fraudis  suspicione  judicarunt.  Pro  accepto 
exemplari  epistolae  ad  Flavianum,  divinae  doctrinr<- 
ubertate  ditata?,  primo  gratias  reddunt,  paternar 
curam  et  sollicitudinem  in  Romano  pontifice  n 

niendos,si  in  seditionibus  per-  ItiMentEx^ew  D  f nosf\ntes-  <iuia  anticipata  curatione    remedioru 

r,,'  „„  .--,-,_*„„       benenaa   ante   malorum  experimenta  ittsis  ex' 


aliquantulum  Marciani  animnm  fuisse  commotum 
arbitrari  oportet  ;  nec  probabililate  car<'t  eum  pce- 
nituisse  quod  in  Italia  synodum  haberi  non  per- 
misisset.quemadmodum  Leo  vodsomnibus  exopta- 
vorat.ad  praecavendas  quidem  illasseditionum  tur- 
bas  et  gravissimas  commotioncs  quaa  duacadversae 
factiones  jam  excitaverant.  Has  quoque  in  Nicaeam 
Bithynia?,  ubi  synodus  haberi  riebebat,  transferri 
posse  imperator  veritusest.Umle  Pulcheria  augusta 
ad  Strategium  illius  provinciae  coneularem  litteraa 
dedit,in  quibus,  communi  tranquillitati  prospicore 
cupiens.et  fidem  catholieam  imperlurbatam  etim- 
motam  ab  omni  genere  hominumcustodiri  volens, 
eidem  consulari  viro  mandat  ut  ncmini  sine  epis- 
coporum  consensu  ad  generalem  synodum  evoca- 
torum  permitlat  ad  eam  urbcm  accedero  :  linmo 
omnes  monachoset  laicos.  quos  nnila  rafio  ad  syno- 
dum  vocat  omnino  dcbcat  dc  civitateet  ipsis  locisex- 

(a)  Baron.,  ad  annum  45I,VI  Annalium  pag.iOI. 


benefiaa   ante   malorum  expen 
voluerit.  In  eoenim  agnoscere  profitenttir  pecuiia 
rern  animierga  ipsorum  Ecclesias  afTectionem.qun 
istarum  incolumitati  succurrerecurabat.dum.cons- 
titutus  supra  apostolica?  sedis  speculam.curaet  ?ol- 
licitudine  clamabat,  ne    inopinantibus   impr> 
hostis  adveniret,neve  vulneri  /ocum  prgbeat  uiiunt1 
incauta  .WHnYfls.Ipsiquoque  Romano  pontitici  gra- 
tulantur,  quod  laudata  epistola  ita  per  omniw 
clesiarvm  conventicula  celebraretur,ut  vere  omnium 
sententia  declarelur  merito,   illic  principatum 
apostolicse  constitutum,unde  adhuc  apostolici  spirdus 
oracula  rcscrcnlur. 

4.  Post  talia  praeconia  de  epistola  Leonisdog 
tica  effusa.S.  pnntilicem  itacompellant :  Dcpr, 
ut  opus.el  pnvsetitibus  ct  futuris  temporih 
rum,quod  nos  asservandi  studio  foliis  mandare 
vinius,  sanctitas  vestra    percurrere  et,siquid  librarii 
errore  defuerit,  emendare  dignetur ;  vel  si  salutarem 
lecturis  omnibus  paginamaliquostudii  vesiri accumu- 
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lasiis  argumento,   idipsutn  addi  libello  huic  tollieita  A  qaat,  eto.  Subjioiunt  deinde,  quemadmodum  quan" 


pietate  jubeatis  :  ut  non  solum  plures  sancli  episcopi 
(ratres  nostri per  Gallias,  vcrum  etiam  multiex  laiiis 
filii  vestri,qui  epistolam  istam  magnopere  pro  veritatis 
mamfestatione  desiderant,  remissam  ad  nos  etsancta 
vianu  vestra  emendatam  transcribere,  legere  et  fenere 
mereantur.  Multa  quidpm  aliu  in  hac  epistola  notatu 
digna  occurrunt,qu<e  vcl  a  Raronio,  vel  a  Quesnello 
et  ab  aliis  etiam  fortc  indicata  fuerunt  in  quibus 
haud  immorari  opus  est.  Duo  dumtaxat  ego  subji- 
ciam.  Alterum,  videlicet,  tres  illos  episcopoa  bis, 
tertio  quaterque  voces  illas,  beatissime  papa,  adhi- 
buisse,  sanctissimum  pontiticem  alloquentes,quas 
concilii  Chalcedonensis  tempore  in  usu  fuisse  negat 
Quesnellus.utex  iis  colligat  falsam  et  supposititiarn 
essede  Domno  Antiocheno  actionem.Verumtamen 
allucinatum  esse457huncLeoninorum0perum  edi- 
torem.probat  cum  h.-ec,tum  subsequens  epistola  sy- 
nodicaRavennii.aliorumqueepiscoporumGalloru  n, 


doque  oplassent  littcrasMarciano  imperatori  fidelis" 
sirno  prinoipi  dare,  quibus  ipsi  gratularentur,  eum- 
quecertiorem  facerent,  e(  proderent  sollicitudinem 
qua  pontitioiam  doetrinam  inChristo  sequebantur. 
bed  rnm  ad  eoa  exOrieotalium  partibus  nuntius  per- 
venisset,/Ien  hoc  minime  necessarium  putarunt.  Pro- 
pterea  lidei  triumphumadjudicantes  Leonis  vigilan- 
tiae.  studio  atque  minieterio,  supplices  Deum  orant 
apostolatum  vestrum  conservare,  et  Ecclesiam  ipsa?n 
toto  orbe  diffusam.  Quod  ante  oculos  semper  haben- 
tes.et  gratias  et  supplicationes  Deo  indesinenter  of- 
fcrre  promittunt :  Gratulantcs  quod  tuntse  sanctitatis, 
tantx  fidei.  tanlxque  doctrinx  aposlolicse  sedi,  unde 
religionis  nostrx,  propitio  Christo,  fons  et  origo  ma- 
navit,  nntislitem  dederit ;  petentes  etiam  ut  dalum  con- 
cessumque  munus  pontificii  vestri  longissima  ad  xdi- 
ficationem  Ecclesiarum  suarum  xtate  custodiat. 
4586.Hocce  autem  inLeonem  ejusque  Romanam 


in  cujus  inscriptione  ista  verba  offondimus:  Domino  g  sedem  elogium.publice  inGallicana  illaquadraginta 


vere  sancto,merito  in  Christo  Beatissimo.  et  apostolico 
honore  venerando  papx  Leoni  Havennius.  Quamvis 
tamen.violentaquadam  ususinterpretatione  in  notis 
ad  hanc  sequenLem  epistolam,contendat  illas  voces 
et  istasalias  appcWntiones, apostolatum  vcslrum,apo- 
stolhamque  sedem,  de  omnibus  et  quibuscumque 
episcopis  eorumqne  sedibus  dictas  fuisse,  quemad- 
moduminsequentibus  videbimus.Dumhaecannotare 
haud  piguit,  minime  Quesnellum  debitis  laudibus 
fraudare  intendimus  qui  multo  studic,Ceretii,  Salo- 
nii  atque  Verani  episcopales  sedes  inquisivit,  sed  ob 
veterum  raonumentorum  jacturam  inc.issum  labora- 
vit.Idcirco  Baronii,  Sirrnondialiorumquepnrceden- 
tium  scriptorum  dictis  insistens,S.Eucherii  Lugdu- 
nensis  tilios  fuisse  Salonium  et  Veranum  affirmat; 
Cere  tium  et  Salonium  Arausicano  interfuisse  con- 
cilio  judicat;  atquetandemannotavitVeranum  Hilari 
«evo  superstitem  apostolicae  sedis  legationem  egisse 


quatuor  episcoporum  synodo  recitatum,  et  ad  per- 
petuam  posterorum  memoriamscriptoconsignatum, 
firmum  acgravetestimonium  exhibetillius  maximae 
devotionis  et  obsequiiquibus  tum  seapostolic»  sedi 
obstrictos  esse  gloriabantur.  A  quorum  instilutis 
atque  vestigiis  numquam  vel  ob  temporum  vicissitu- 
dines,aut  falsarum  Qpinionum  superstitiones  Galli- 
canarecessitEcclesia.Quoniam  istiuspraesulesparati 
semper  fuerant,  conforlante  Domino,  cum  Romano 
pontifice  pro  veritate  animas  ponere,et  vilam  auctori 
salutis  ct  largitori  xternitatis  impendere.  Hisce  autem 
verbis  quadraginta  illi  quatuor  episcopi  suam  clau- 
dunt  epistolarc,  singulique  huic  subscribunt,  eas 
formulas  adhibentesquibus  supremum  Ecclesiae  re- 
gimen  Romanis  pontificibus  convenire  passim  pro- 
bari  solet.  Paschasius  Quesnellus,  tom.  II.  Operum 
S.  Leonis  sinsrillatim  horum  Gallorurn  praesulum 
episcopales  sedes  exaliis  etaliis  monumentisrecen- 


in  G  alliis  pro  Ecclesiaa  Viennensis  juribus  et  S.  Leo-  r  suit,ut  videre  est  pag.478  ad  quam  lectorem  remitti 


nis  decreto  contra  Arelatensem   episcopum   tuen 
dis,  ut  videre  est  tom.  V  Conciliorum. 

5.  Xon  absimile  obsequium  nec  minorem  animi 
reverentiam  et  devotionem  universum  Gallorumepi- 
Bcoporum  coetum  in  synodocongregatumapostolicee 
sedi  exhibuisse,  synodica  Ravennii  Arelatensis  et 
aliorum  episcoporum  patefacit.Nam  imprimis  epi- 
scopi  sibi  veniam  dari  petunt  ob  temporis  moram 
qua  detenti  fuerunt  ne  in  unum  celeriter  convenirent, 
atqueduoobstitisse  ne  celerrime  synodum  haberent 
asseverant,  locorum  nimirumdistantiam,  aurarum- 
qup  intemperiem  quoe  eo  anno  animantium  corpora 
in  Galliis  morbis  vexabat.  Ne  itaque  desides  minus- 
que  obsequosi  viderentnrin  apnstolicaesedis  manda- 
tis  exsequendis.nove  inobedientia?  nota  afficerentur, 
statim  subjieiunt  :  Det  ergo  apostolatus  vrster  nostrx 
veniam  tarditati,  qux  non  de  otio.sed  de  certa  ncces- 
sitate  descenditignrque  a    nohis.et   si  ccteritntis  gra 


mus,ne  nimiumextra  propositum  scopum  vagemur. 
Synodica  hujusmodiGallorumepiscoporumepistola 
a  S.  pontifice  Leone  accepta,  ipse  ad  eosdem  rescri- 
bere  non  diu  distulit,  et  servata  muneris  ampli- 
tudine.hisce  gravibus  vocibussuam  epistolam  ordi- 
tur  :  Optassemus  quidem  frutcrnilatis  vestrx  litteras  eo 
fempore  quo  promiseralis  accipere,  ut  profecturis  ad 
Orientem  fratribus  nostris,  quos  ad  sanctam  synodum 
vice  nostra  pro  catholicse  fidei  defensione  direximus, 
etiam  vestrx  sententiss professio  jungeretur  (a).  Tardi- 
tatem  tamen  se  excusare  fatelur  ob  inopinata  obsta- 
cula  quae  praepedierunt  ne  citius  in  unum  conveni- 
rent.  Multo  ^audiodeindeeorum  litteras  recensuisse 
asseverat,quas  ee  ait  probare,  quia  eruditione  Spi- 
ritus  sancti  in  i psis  vigeredoctrinam  cognoverat ,quam 
in  Orientalihus  Erclesiis  daemonis  astutia  per  suos 
soquacesfatigarecuraveraLutoperantedivinagratia 
tandem  validior  et  clarior  efficeretur.  Multa  tandem 


tiam  abstulit, exsultandi tamen materiam auferre  non  n  exBultatione  so  aitgaudere,  quod,  sicutcausa  posce. 


/jo/ujt.Summam  animi  ex.-ultationemexpertos  fuissc 
dogmaticam  illam  epistolam  accipientes  ct  percur- 
rontos,  maxime  aptam  ad  instruendos  omnes  intra 
Gallias  constitutos,  palam  lestantur.  Dotentet  pariter 
(aiunt)  pro  his  vobiscum  qui,  caikolicx  fidei  lumine 
derelicto,  errorum  tenebras  inciderunt .  Itaqne  hasce 
litteras  tamquam  regulam  et  fidei  symbolum  rece- 
pissefassisunt.  QuomunprenonGallias tantum,  srd 
muidum  totumgratiosissimisgemmisessoornalum 
intelligunt  et  aestimant,  neque  pro  eo  quemquam 
dignas  persolvere  possc  gratias  asseverant.  Quarc 
fidelibus  et  infidelibus  Loonisdoctrinam  magnopere 
profuisse,  seqnentibus  verbis  explicant,  dicentes  : 
Doctrinx  post  Deum  veslrx  dehet  quisque  fidelis,  ut 
consianter  teneat  quod  credebaf  ;d>>bet  etiam  inpdelis, 
ut  a  perfidia  sua,agnita  veritate,disredal,el  ayostolicx 
instilutionis  luccperfusus  erroris  sui  tenchras  dcrclin- 


lntt,  fviucitim  voslram  quam  de  vohis  hahemus  in 
Domino  fidetitrr  atque  ohedienler  auxislis.  O  utinam 
ad  haee  postrema  verba  attendisset  Quesnellus  ! 
Tantasquidem  nonexcitasset  elapsn  seeculo  turbas, 
nec  gravissirnis  pprturbationibus  occasionem  dedis- 
set,  si,  episcoporum  Gallorum  expmpla  secutus, 
fiduciamquamprimo  ileeo  Romani  pontificeshabue- 
runt  non  frustrasset,et  fideliter  etobedienteraposlo- 
licn  sodis  rlrfi n i tioncs  profiteri  non  detrectasset. 

7.  In  allero  epistolae  suae  capite  narrat  quemad- 
modum,  pontificiorum  Ipgatorum  studio  et  devotio- 
ne,sacertotibu$  Christi,pnncipibu$etpc4estatibusChr\- 
Btianis  pie  clericip  Td<"'bihn«.nrdinihusp1ene. 

in  Bynodo  Chalcedonensi  Bexcentorum  PP..  plene  et 
evidonfer  apparaerat  doclrinam  in  illa  dof/matica 
epistola  intiraaiam  evangclicaj  et  apostolicae  tradi- 
tioni  do  incarnatione  Domini  nostri  Jesu  Christi  co- 


(a)  Leonis  epist.  37,  cap.  1. 
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haerere  ;  etidcirco  damnatos  esse  Neslorium  atque  A^  Cypri,cui  Epiphanius  praefuit,  damnarentur.  Hacte- 


Eutychetem.Quorum  errores  recensuit  etexagitavit 
in  subsequenti  tertio  capite.ut  mngis  atque  magis 
quantum  ab  iisdem  esset  abhorrendum  patefaceret. 
Sequentiquarlocapiledeindenarratquemadmodum 
S.  synodus  Chaicedonensis  religiosa  unanimitate 
dogmaticaesua-epistolao,  uuctoritute Domini  mei  bea- 
tissimi  Petri  apostoli  et  merito  roborata, consenserit, 
amputando  ab  Ecclesia  Dei  opprobrium,  et  Diosco- 
rum  Alexandrinum  in  sua  impietate  damnando,  Ne 
ilta  Eccletia  (ait)  quse  inter  ipsu  Evangelii  principia 
bealum  Marcum  beutissimi  1'etri  apostoli discipidum  in 
omnibus  utique  doctoris  sui  magisterio  consonuntem 
habuil  fundatorem  labetactata  maneret.  Quse  verba 
cum  in  Grimanico  codice  lineolis  interclusu  conspe- 
xerirn,arbitratus  sum.vel  antiquum  amanuensem, 
vel  doctum  aliquem  virum  designare  voluisse  sum- 
mam  societalem  quae  a  primordiis  Bomanam  Eccle- 
siam  inter  et  Alexandrinam  servata  fuit.non  tantum 


nus  nihil  in  Chrysostomurn  Theophilus  fuerat  com- 
molus.  bed  audiens  monacbos  a  se  ejectos  benigne 
ab  eodem  Chrysostomo  Conetantinopoli  receptoe, 
eeclesiasticee  disciplinae  studio  tuenda.  actus,  qua^i 
Aiexandrinae  sedis  jura  tueri  cupiens,  in  Joannern 
invehi  ccepit,  et.  forte  nondum  sutlicienter  istiu> 
agendi  ratione  explorata,  Constantinopolim  profici- 
scituret,coactasynodo,Joannemtamquamcanonuiii 
violatorem,  etiain  reclamante  plebe,  deposuit.  Dal 
quidem  Theophilum  tum  eam  animi  moderationpn. 
non  servasse  quae  episcopum  decebat,  et  nimiozelu 
actum  praecipitijudicioin  hanccausam  inquisivisee. 
Sed  obstunt  forte  quin  probatissimus  praesul  et 
sanctx  memorix  vir  appelletur  ?  Attendat,  quaeso, 
Quesnellus  rationes  quibus  ducebatur,  in  mentern 
revocet  eximias  excellentesque  virtutes  quibus  erat 
praeditus.Nam  propter  sacrarum  rerum  sciemiaui, 
qua  maxime  pollebat,  quoadusque  vixit  ab  omni 


ob   universale  S.   Petri  magisterium,  450  verum  g  ha*resiabhorruit,Judaeorum  conversionem  omni  ni- 


etiam  ob  principium  illud  a  quo  Alexandrina  ipsa 
duxit  originem.  Hinc  S.  pontifex  in  medium  profert 
Athanasii,  Theopbilii  atque  Cyrilli  exemplu,  quos 
p?-o/^)iisszmo*prag5u/e5appellat.Quaeloqi.endiphrasis 
cum  Quesnello,  nescio  qua  de  causa,  displicuisset, 
censuit  annotare:«Theophilum  mirabitur  quis  huuc 
inter  probatissimos  prsesules  recenseri  a  Leone,  di- 
gnumque  haberi  qui  Dioscoro  in  exemplum  propo- 
neretur  (a).  »  Etvolens  deinde  prrepedire  responsio- 
nemquaeadhiberiposset,statimsubjioit:«Quodnead 
fidei  sinceritatem  tautum  restringatur,  obstat  quod 
sanclx  memoriae  appellatur  ab  eodem  epistola  94  ad 
Marcianum  imperatorem,  et  68  ad  Paschasium  Li- 
lybaetanum,  et  cum  sanctitatis  praeconio  citantur 
ejus  scripta  tam  in  epistola  134  ad  Leonem  Augu- 
stum,quaminexcerptisSS.PatruminChalcedonensi 
relectis.»  Addit  praeterea  :  «Nec  tamen  ignorare  po- 
tuitS.Leoquam  nefandisquamqueapertavi  sanctum 
JoannemChrysostomumpersecutusfuerit,actandem  q 
oppresserit  Theopbilus.  »  An  autem  ante  mortem 
tot  scelerum  eum  pcenituerit,  non  explicat  Quesnel- 
lus,sed  lectores  remittitad  opusGallicr  'onscriptum 
a  Gothofrido  Hermantio  de  Vita  S.  Jounnis  Chrysos- 
tomi,  et  demum  concludit :  «  Crediderim  ego  ex  his 
loquendi  formulis  de  episcoporum  sanctitate  non 
esse  decernendum.cum  videamus  perditissimos  ho- 
mines  iisdem  titulis  decorari  etiam  in  conciliis  oecu- 
menicis,et  hanc  consuetudinem  per  ea  tempora  vi- 
gnisse,  ut  quicumque  episcopi  a  tide  catholica  nullo 
modo  deviaverant  decesserantquc  in  communione 
Ecclesiae,  reponorentur  in  sacris  diptychis,  et 
sunctae  memorix  viri  dicerentur.  » 

8.  At  quis  non  intelligit  nimis  gravem  atque  ma- 
lignam  esse  hanc  in  Theophilum  censuram,  qua  non 
tantum  istius  in  Chrysostomum  simultates  exagge- 
rantur,verum  etiam  S.  Leonisjudioium  et  Chalcedo- 
nensia  geata  parvi  pendenda  e.sse  indioatur,  quasi 


su  curavit,gentiles  ad  verae  religionis  cultum  indu- 
cere  quaesivit,  nihilque  eorum  agsredi  praetermisit 
quae  incatholicae  lidei  munimen,praesidiumet  incre- 
mentum  poterant  460  redundare,  At  diutius  in  his 
immorari  jam  taedetjpotissimum  cum  in  alio  opere, 
agendo  Ruticianas  vindicias,  descripserim  quemad- 
modum  Theophilus  Origenem  etOrigenistasexagi- 
tasset  (RAddam  dumtHxatQuesnelli  et  alterius  cu- 
jusque  recentioris  scriptoris  opinionem  tantum  ro- 
boris  numquam  obtinere  potuisse,  ut  Leonis  Magni 
etGhalcedonensium  PP.  testimonia  atque  judiciuui 
infirmareaut  dejicerequeant.  Cum  neminem  lateat 
gravissimasquaestionesolimintersanctissimosviro. 
excilatas  horum  sanctitati  etnominis  oelebritatimi- 
nime  obesse  potuisse,etiam  si  aliquid  humanae  in- 
firmitatis  passi  sint,  ut  nimis  vehementer  propriit- 
studiis  et  opinionibus  adhaererent,  ut  sexcenlis 
exemplis  ipsi  probare  possemus. 

9,  Hestatjam  tandem  utde  Mediolanensi  Bynodo 
verba  faciamus,  quam  non  alia  de  causa  S.  Leo  ha- 
beri  jussit,  nisi  ut  communi  illius  provinciae  etinn. 
episcoporum  consensu  et  publicis  subcriptionibu? 
epistoladogmaticaadFlavianumsusciperetur,quo(J, 
ait  Baronius,  impigre  curatum  est  (c).  Tunc  igiti 
Abundius  Comensis,  caeterique  pontificii  legati  -\ 
Oriente  Romam  regressi  erant,  verbis  de  omnibus 
qua3  in  Chalcedonensi  synodo  contigerant  rationem 
reddituri.  Quare  S.  pontifex,  ut  certis  documenii- 
innotesceret  omnes  Occidentales  episcopos  fidei  re- 
gulam  a  se  ipso  conscriptam  et  definitam  suscipere, 
Abundio  episcopo  et  Senatori  Mediolanensi  pi 
tero  colleg*  ad  patriam  et  episcopatum  revertenli- 
bns  mandat  ut  Ensebium  conveniant  pro  synodo  in 
dicenda.  Huic  synodo  Eusebius  praefuit.  ad  eamque 
alii  decem  et  octo  episcopi  vel  per  se,  vel  per_su  - 
logatos  presbyterosinterfuerunt,quorum  multi  san- 
ctitate,doctrina  maxime.celebres  fuerunt ;  videlic  :l 
quod    idem   Theophilus    nec   probatissimus   fueril  -rx  Maximus  Taurinensis  episcopus,  ipse  Abund 
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prsesul,  nec  sanctap.  memori.v  rationabiliter  esset 
dicendus?  Obstare  contendit  Quosnellus  quae  in 
Chrysostomum  egit,Sed  si  ho'C  attondamus,minime 
illius  generis  sunt  ut  ipsius  Tbeophili  fainam  atte- 
ramus,  perditissimisque  viris  comparemus.  Simul- 
tatum  enim  illarum  nulla  aliu  origo  fuit  quam  stu- 
dium  illud  quo  gentiles  hacretiensquo,  unthropomor- 
phitas  ubique  insectari  quaerelial^simulque  catholi- 
cosviros  a  librorum  Origenis  lectione  avertere  pro- 
curabat  obapertos  videliceterrores  in  hujus  ecriptis 
repertos.  Quare  cum  ipse  jussisset  ut  ab  omnibus 
damnarentur,  et  Longi  fratres  eorumque  seetatores 
obtemperare  detractassent,  hos  /Egypto  ojecit  et, 
Alexandriae  coacta  synodo,  ipsum  Origenem  cum 
suis  libris  damnavit.agens  quoque  ut  in  ulia  synodo 

(a)  Quesnellus,  tom.  II,  pag.  481,  in  notis  et  ob- 
servationibus  ad  hanc  epistolam. 
(6)  Tom.   II   Ilist.   Ecclesiust.  pag.  98,   108,  ct 


mensis,  Crispinus  Ticinensis,  aliiqne  quorum  m> 
mina  multa  cum   laude  in  Ecclesiae  tabulis  r 
sunt,  ut  videre  est  apud  Baronium  anno  superii.s 
laudato.  Hinc  facile  colligimus  longe  a  veritate  eo? 
scriptores  abscessisse,qui  dixerunt  Maximum  Tau- 
rinensem,  resnantibus  Honorio  et  Theodosio.mor 
tuum  esse.  Quomodo   enim   fieri  id  potuit,  si  no^ 
tantum  huicMediolanensiinterfuit  synodo.sedetUm 
Homani  concilii  Actis  sub  Hilaro  papa  subsc; 

Quidquidautemde  his  similibusque  qusstionibi 
ab  aliis  dictum  fuerit,prapsenti  hoc  otio  non  inqui- 
ramus.Summam  dumtaxat  hujus  synodicae  epistola 
paucia  recensehimus.  Tribus  igitur  canitibus  disfir 
ctam  mss.  codd.  omnesque  editores  illam  exbibut 
runt.  In  quorum  priori  Eusebiuscum  sociis  extul- 

alibi  passim,  voce  Theophilus. 
(c)  Baroniu?,  tom.  VI  Annalium. 
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ture  fatetur,  quod  apostolica:  sedis  legati  Chalcedo-  A. 

nem  missi  felicem  laustumque  clTectum  iegationis 

sibi  commissae  assecuti  luissent.quod  quidem  inDei 

laudeui  et  Christianae  lidei  custodiam  oh  divins  rna- 

iestatis    prajsidium   contigisse  asseverant,  Quando 

(videlicet.aiunt)  vos  utoneos  cultus  sui  assertores  in 

upostolisui  sede  przesulem  collocavit.lo  alteroepistolai 

capite  laudant  doctrinam  inepislolaad  Flavianum 

contentam,  tamquam  prophetarum    assertionibus, 

evangelicisauctontatibus  et  apostolicis  testimoniis 

omnino  consonam  ;  eamque  mtore  quodam  lucis  ac 

veritatis  splendort  radiare,  omnibusque sensibus  con- 

venire  quosbeatusAmbrosiusdeincarnationisDomi- 

nicae  mysterio  suis  libris  Spiritu  sancto  incitatus  in- 

beruit.In  terlio  tandem  capite  idem    Eusebius   cum 

sociis  anatbema    Eutychianis    dixisse    profitetur  ; 

atque,  lilterarum  (aiunt)  vestrarum  formam    secuti, 

modum  prxscriptx  ordinatioms  nos  servasse,  his  per 

fralrem  et   coepiscopum   nostrum    Cyriacum    missis 

oslendimus. Quxs&ne  verba  innuunt  formamrerum- 

que  omnium  agendarum  ordinem  a  sancto  pontilice 

prescripta,  nemine   refragants,  ab   iisdem   servata 

fuisse,  ad  debitam  quidem  obedient;am  patefacien- 

ia.ni,  quam    semper  totius  orbia  episcopi  etiam  in 

jynodis  congregati  Romanis  pontilicibus  praestite- 

"unt.  461  Unum  tandem  adhuc  restat  in  hac  synodi- 

:a  epistola  quod  nostram  animadversionem  exeiia- 

Mt,quodque,repuf;nantibus  vulgatis  et  mss.cod.,ali- 

;erinQuesnellianaeditioneexhibetur.Eusebius|siqui- 

iem.praesentem  suamorationem  claudere  volens.di- 

/inam  opitulationem  implorat,Leonisque  pontificis 

jtudio  Eulychian5ehaereseosexitium,fidei  palmam  et 

;onsummati   certaminis  coronam    perpetua  quiete 

retinendam  adjudicat,  subilens  deinde  :  Hocfuturis 

memorabile  sxculis  relinquutis,ub  ab    hoc  exstincla 

orxsenli  tempore  impix  sectx  contumacia  videatur,ut 

jobis(supn\e  catholicee  fide\)propugnaloribus  in  seter- 

num  prostrata  succumberet.  Concinunt  huic  lectioni 

Surius,  conciliorum  collectores,  aliique  ex  vulgatis  p 

;xemplaribus,  quam  genuinam   esse  etiam  aliqua  " 

nss.  exemplaria,  quorum  auctoritatem  sequendam 

lobis  persuasum   est.  Quamvis  Quesnellus  proilla 

{Oceexstincla,ai\\a.m  exstitisse induxerit,etforte  suili- 

Drarii  oscitantia  pugnatoribus  pro    propugnatoribus 

jdmisit.Is  tamen  in  notisad  hanc  epistolam  fatetur 

iaudatum  locum  medica  manu  indiguisse,  quem  ad 

nss.Trecop.et  Thuan.cod.emendavit.factacollatio- 

lecum  hac  vu\ga,ta.(a):superesseut,annuente  Domino, 

wrpetuo  relinentes,  hoc  futuris  memorabile  sxcutis 

•elinquatis-ut  a  tempore  prxsenti  exlincta  impise  sectx 

ontumacia  videatur,ut  novispurgationibus  inxternum 

irostrata succumberet. Falsam  quidem  atquecorrup- 

am  esse  hanc  leclionem  nemo  inficiabitur,  si  eam 

:onsideret,deinde  conferat  cum  praecedentiepistolea 

:ontpxtu,in  quo,ut  diximus,et  haereseos  exitium,  et 

idei  palmaeteonsummaticertaminiscorona  summo 

>onti(ici  Leoni  adjudicantur.  Non    ifjitur  novae  pur- 

^ationis  adhibendae  erant  ut    exstincta  baeresis  in 

?tirnu>r,proslratasuccumberet.(}ugii-eno\'\3s\ma.Au-  D  rant,eadem  Acta  dcserip^erint,  variasque  inciden 


Chalcedonensis-  Omnia  qute  in  votis  S.  Leo  habuit, 
felicii  r  exsecutumi  mandata  sunt.  Cathotica  fides 
btabHita.Episcopilapsiadpoenitentiamsuscepitsunt. 
Diosct  rus  et  Eulyches  damnali,el  demum  apostolicx 
sedis  jura  in  Ephesina  synodo  abolita  summa  con- 
senswne  reparata  et  stabiltta  fuerunl. 

l.Murcianus  imperator.ob  causas  in  superioribus 
recensitas.jussit  utepiscopi  ad  generalem  synodum 
acciti  in  Chalcedoneconvenirentet  in  basilicaS.Eu- 
phemiae  martyris  in  suburbiis  extra  urbem  congre- 
garentur.Exordium  sumpsit  oclavo  idus  Uctobris 
anni  i51,fuitque  absoluta  kalendis  Novembris.Scri- 
ptores,ut  annotuvit  inter  caeteros  cardinalis  Baro- 
nius.nonconveniunt  in  determinandonequePatrum 
neque  actionum  numeio.Marcellinus,  in  Chronico, 
sexcentos  et  triginta  episcopos  adfuisse  narrat,cui 
suffraganturLiberatusdiaconus  etPhotius,Nicepho- 
rus  mavull  duplicatum  fuisse  numerum  eorum  qui 
cecumenico  Nicaeno  462  concilio  interfuerunt,  vi- 
delicet  sexcentos  triginta  sex  fuisse.  S.Leo  vero,qui 
recenter  a  suis  legalis  exOriente  advenientibuset  ex 
Actorum  exemplaribus  edocebatur,scribens  ad  epi- 
scopos  Galliarum,  ait,  Sexcentorum  (erme  fratrum 
coepiscoporum  nostrorum  synodus  congregata  (b).  Ad 
quae  omniaidem  Baronius  animadvertens,  arbitra- 
tur  abexemplaribus  Actorum  quae  supersunt  sub- 
ductamesseferedimidiampartemepiscoporum,cum 
in  prima  actione  ejusdem  synodi  nonnisi  tercenti 
quadragintaepiscopi  subscripti  reperiantur.Verum 
de  hac  difficultate  verba  faciemus  in  actione  de 
Domno  Antiocheno,Stephani  Baluzii  animadversio- 
nes  approbautes.iEque  incertus  apparet  actionum 
numerus,pro  quo  definiendo  aliae  et  aliae  sunt  scri- 
ptorum  opinlones.Baronius^Px  dierum  numero  quo 
sanctailla  congregatioduravitactionum  quoque  nu- 
mernm  inferri  debere  arbitratur.  Cum  itaque  ab 
octavodie  idusOctobris  usque  ad  kalendas  Novem- 
bris  duodecim  dies  intercesserint,et  singulis  diebus 
PP.convenissearbitrari  liceat.ideo  duodecim  sessio- 
nes  sive  secretaria  habita  fuisse  credendum  est. 
Liberatus.laudato  loco,  quindecim  numerat  actio- 
nes;sed  inGraecis  Latinisqueexemplaribussexdecim 
coutinentur,  quamvis  multa  habeantur  in  Latinis 
quaein  Graecis  desiderantur.et  contrario,  Verum  si 
sedulo  attendamus,  ad  omnes  causas  quae  in  ea  sy- 
nodo  agitatse  sunt,  fateri  cogimur  in  eadem  sessione 
plures  acliones  factas  fuisse,  ul  constabit  cum  de 
Pholii  Tyrii  et  Domni  Antiocheni  causis  disputa- 
bimus. 

2.  Ecclesiasticae  historiae  scriptores  qui  nosprae- 
cesserunt,diligentissimesing'jlainiisActiscontenta 
recensuerunt;quod  praettare  in  prae*ens  nos  pneter- 
mittimus,nequod  ab  aliis  jamdudum  actum  estite- 
rum  agamus.Potissimum  cum  non  semel  laudati 
auctores,Baronius  videlicet,Christianns  Lupus,  Pa- 
ter  Natalis  Alexander,  Stephanus  Baluzius,Joannes 
David,singuli  pro  scribendi  scopo  quem  assumpse- 


;ustini  Savioli  Veneti  typographi  edtiio  maximam 
oihi  movit  admirationem.tam  corruptam  lectionem 
n  hujuB  epistolne  contextu  inducendo,ea  expuncta 
'uam  Surius,conciliorum  collectores,et  ipse  Ques- 
ellus  retinendamessejudicarunt.Atqueadmiratio- 
em  adduxit,quod  ipse  editor  fassussit  optimorum 
lss.codd.  fidem  el  auctoritutem  se  esse  secutum, 
uamvis  rovera  nullos  codices  consuluisse  ex  hoc 
tquesimilibus  lapsis  mihi  liceat  argumentari  ;  de 
ua  re  aliqua  dicere  opportunius  reservaboin  altero 
amo   Leoninorum  Operum. 

CAPUT  III. 
>e  tempore,  nutnero  Patrum  aqlue  sessionum  syuodi 


tesqu.etiones  pertractavennt,  anonnullis  quarum 
nos  ab9tinuimus,  cum  ad  rem  nostram  haud  perti- 
nere  arbitrati  snmus,Tria  igitur  cum  sint  quae  ma- 
gni  pontilicis  vota.ut  diximus  in  preecedentibus,res- 
piciunt,  queeque  tandem  fideliter  exsecutioniin  e;i 
synodo  fuere  demandata,  singula  indicabo.  Primum 
igitur  ad  lidei  causam  pertinebat.de  qua  in  synodi 
exordiis  pertractari  coeptum  est.Nam  Paschasinus 
Lilybaei  episcopus,  Leonis  mandutis  obtemperatu- 
rus.petiit  ut  Dioscorus  e  synodo  discederet;  nam  in- 
tcr  reosdumtaxat.non  inter  judices,  ille  erat  admit- 
tendus.Et  quamvisisthaec  petitioduravisa  fuerit.ta- 
men  ad  compescendos  aliquos  dissensionis  motus 
inter  Orientalesexcitatos,  et  ad  praecavendos  indu- 

(a)  Quesnollus,  lom,  II,  pag.  mihi  482.  Photius.de  Septem  Conciliis,  cap.  4.  S.    Leo,  epist. 

(b)  Marcellinus,  in  Chronico.Liberatus  diaconus,      olim  52,nunc  in  Quesnelli    editione  77.  Baronius, 
i  Breviario,  cap.  3.  Nicephorus,  lib.  xv,   cap.    2.       tom.VI  Annalium,  pag.  139  ct  seqq. 
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cias  quojexcanoniciscitalionibusrontin^ere  solent,  ^. 
judices  dixerunt  ut  tamquam  judicandis  in  medio 
sederet.Tum,accepta  ab  Eusebio  Dorylaei  facultate 
Dioscorum  accusandi,hunc,et  laesa?  fidei.et  sacrile^i 
homciidii  reum  ob  necem  Flaviano  illatam  postula- 
bat.EtJecto  accusationis  libello  Marciano  impera- 
tori  oblato.Dioscorus  objecta  diluere  nitebatur,  di- 
cendo FlavianumlegiLime  condemnulumin  synodo  im- 
peraloris  Theodosiiaucloritaleconyreyata.Sud  quid  in 
Jatrocinalibus  Actis  contineretur  ex  horum  lectione 
sciscitatumest.Quare  cum  in  iisdem  Actis  legendis 
ventum  esset  ad  Theodosii  constitutionem,qua  cau- 
tum  tuerat  ne  Theodoritus  praecedenti  Ephesino  la  • 
trocinio  interesset,judicespetieruntTheodoriturn  in 
eoncilium  introduci.  De  cujus  causa  bic  disserere 
pr<gtejmittimus,cum  in  subsequentibusQuesnellia- 
nam  refellere debeamusdissertationem.Interim  jam 
episcopi  qui  pro  Dioscori  etEutychetis  partibus  de- 
certaverant  confessi  sunttimore  se  militum  compul- 
sosorthodoxos  depotuisse  episcopos,  et  conscientiae  n 
simulis  acti  exclamaverunt:  omnespeccavimusomnes 
veniam  postulamus.El  continuata  lectione  Actorum 
463  pseudosynodi,Dioscorus  accusatus  est,  quod 
epi3tolam  dogmaticam  S.Leonis  tamquam  fldei  re- 
gulain  ad  synodum  transmissam,  legi  vetuisset,  Ut 
autem  plenius  innotosceret  vis  S.Flaviano  et  ortho- 
doxis  spiscopis  illata,recensita  fueruntomniaCons- 
tantinopolitani  concilii  Acta,in  quibus  de  Eutyche- 
tis  condemnatione  gestum  fuerat.  Fx  (|ua  lectione 
apostolicae  sedis  legati  probavcrunt  Flavianum  vere 
catholicum,  Eutychetem vero  impium  haereticum. 
Sed  Dioscorus  ipse  ampliuscohibere  non  valens  suae 
malae  fidei  nequitiam,interloquendo  ausus  estcon- 
tendere  Flavianum  jure  fuisse  damnatum.quod  dixis- 
sel  post  adunationem  duas  esse  in  Christo  naturas  ; 
cujus  contrariam  sententiam  roram  Patribus  perti- 
nacius  propugnareausus  est.Postea  vero  alia  quam- 
plurima  lecta  sunt,de  quibus  summatim  Baronius 
verba  facit,et  ipsi  occnsione  subsequentium  Exerci-  n 
tationum  indicabimus.Tandem  fideideflnitio  ad  se- 
quentem  actionem  protracta  est,  quae  sexto  idus 
Octobris  fuit  celebrata. 

3.1nhac  porro  symbolum  Nicaonum  recitatnm  fuit, 
cui  concinereCyrilli  Alexandrini  scripta,  et  Leonem 
Romanum  pontiflcem  in  suaepislola,  omnes  Patres 
contestati  sunt.  Hanc  autem  Leonis  epistolam  miri- 
ficis  laudibus  prosequentes,acclamarunt.  Hxc  Pa- 
trum  fides,  hxc  apostolorum  fides,omnes  ita  credimns 
orthodoxi  ita  crrdimus,Anathema  qui  ita  non  credit. 
Petrus  per  Leonem  ita  locutus  est  :  Aposloli  ita  do- 
cuerunt,pie  et  vere  Leo  docuit,Cyrillut  ita  docuit,  Leo 
et  Cyriltus  simililer  docuerunt. Qu\s  autem  non  in- 
telligit  solemnibus  istis  atque  unibersalibus  PP.ac- 
clamationibus.justojudicio  et  diligenti  studio  hono- 
rem  ad  apostolicam  spdem  et  a<i  sanctum  Leonem 
delatum  fuisse.cujusjura  etpraerogativasDioscorus 
in  praecedenti  synodo  pessumdederat  et  aboleverat? 
Leonem  enim  Petri  esse  successorem,sincerum  fidei  ~ 
catholica3Custodem,Scripturarum  sacrorum  supre-  " 
uuum  esse  interpretem,  uno  ore  venerati,  ad  delen- 
dam  nimirum  illam  turpidinis  maculam,  qua  cum 
summo  apostolicae  sedis  dedecore  Leo  ipse  et  hujus 
legati  in  latrocinio  Ephesinofuerant  passi  et  inusti. 
Pro  quo  scelerecum  debitas  pcenas  Dioscorum  su- 
bire  oporteret,in  sequenti  tertia  sessione  hujus  da- 
mnatio  prolata  est.Huic  autem  sessioni  soli  episcopi 
sinesaeculi  magistratibusinterfuerunt.Abprat  etiara 
a  synodo  Dioscorus,sed  sub  militum  custodia  deti- 
ncbalur.Etquamvis  in  prima  sessione  istinscrimina 
sufflcientor  omnibus  innotuissent.tamen  ad  servan- 
dam  jnris  canonici  formam  ct  ordincm.itornm  Euse- 
bii  Dorylaei  accusatoris  libellus  lectus  est;et  nc  in 
absenlem  scntentiam   proferrent,  semel,  iterum  et 

(a) Videsis  sequentem  nostram  dissertationem  in 
causa  Photii  Tyrii,  quam  examinandam  explican- 
damve  nobisdedit  cl.  D.  Nicolaus  Antonelli  pontifi- 


tcrlio  canoniciscitationibus  eum  adsynodum  venire 
pulsarunt.Varia  excusationum  genera  interpoauit 
pioscorus,vel  quod  detinebatur  esgritudine,vel  quod 
ipsicautum  esset  synodo  adesse.judicibus  saecula- 
ribus  absentibus.Qu.im  postremam  excusationem 
irritam  prorsus  fecit  Cecropius  Sebastenus  episco- 
pus,ad  eum  vocandummissus,dioendo:()uar?doaua»- 
damregularia,nempe  ecclesiasticanegotia  examinan- 
tur  secundum  canones ,neque  jwlices  atios  vel  taicos  in- 
tercsse opportel(aj.D\im  haec  tamen  agebantur,etgy- 
nodi  PP.Dioscori  responsajuxto  praefixos  terrninos 
exspcctabant,quatuor  libelli  Theodori,  Ischirionis. 
Alexandrinorum  diaconorum,  Athanasii  presbyteri 
Sophronii  Alexandrini.Christiani  viri,lectisunt.Eam 
enim  epigraphem  seu  inscriptionem  praeseferunt : 
Sanctissimo  et  beatissimo  universali  patriarchse  ma- 
gnac  Homx  Leoni,el  sanctae  universati  synodo  Chalce- 
donensi. Hos  libellos  Leoni  summo  pontifici  inacri- 
ptos,inter  Leonina  Operanon  collocavit  Quesnellus. 
nec  in  synopsi  Chalcedonensium  Actorum,indicavit 
saltem  Leonis  nomen  praeseferre;quamvis  consilium 
habueritsuam  editionem  adornandi  omnibus  mo- 
numentis  ab  ipso  sancto  summo  pontifice scriptis, 
464  et  aliorum  ad  ipsum  (b).  Hujusmodi  libclli 
Graece  et  Latine  exstant  tora,lV,  quos  ad  lectionem 
Vaticanorum  codd.  eaiendavimus,  et  ut  inter  S. 
Leonis  Magni  Opera  in  lucem  prodeant  in  sequenti 
tomo  curabimus. 

4.  In  his  porro  libellis  gravissima  Dioscori  faci- 
nora  descripta  et  contestata  continebantur,quorum 
summam  in  praesens  indicaresupervacaneum  duei- 
mus,cum  viris  doctis  innotuerint,  et  possint  a  quo- 
piam  lustrari.Cum  igitur  tertio  ad  synodum  vocatus 
Dioscorus  obtemperare  recusasset,nec  eum  permo- 
vere  potuisset  Joannes  Germaniciae  episcopus,  di- 
cens:  Sacerdotum  delicta  communis  est  turpitudo.Si 
igitur  scit  tua  sanctilas  calumn/am  se  ab  aliquibut 
pati,nonest  tonge  sancta  synodus;fatigare,ut  convin- 
cas  mendacium.Qu&ve,  cum  reliquum  non  esset  ad  i 
ipsius  defensionem,  pontificii  legati.Leonis  perso- 
nam  agentes,in  eum  damnationis  sententiam  tule- 
runt.Hanc  autem  nos  hic  subjicere  praetermitti- 
mus,ne  contra  propositum  instuutum  nostrae  Exer 
citationes  nimium  excrescant.  Qui  vero  intelligere  i 
cupiunt  an  omnia  apostolicae  sedis  jura  in  eojudicio 
manserint  reparata,quemadmodum  S.Leo  post  la- 
trocinium  Ephesinum  habuit  in  votisjacile  totam 
istius  acticnis  seriem,  ordinem  et  decreta  lustrare 
poterunt  apud  Coneiliorum  collectore9.tom.l\ 
tione  tertia.Hanc  itaque  pontificiorum  legatorum  in 
Dioscorum  latam  depositionis  degradationisque  i 
sententiam  unanimi  consensione  ratam  habuerunt 
caeteri  PP.,  qui  postmodum  synodales  scripserunt 
epistolas  Valentiniano  et  Mirciano  imperatoribus, 
Pulcheriae  Angustae,de  hisquae  nuper  stabilita  fue- 
rant.  Publicum  quoque  propositum  fuit  istius  dam- 
nationis  deoretum,quod  etipsi  Dioscoroatqueetiam 
clericis  Alexandrinis  fuit  significatum. 

5.  In  sequenti  antem  sessione,  quae  quarta  fuit. 
causa  episcoporum  qui  cum  Dioscoro  in  latrocinio 
Ephesino  principes  partesobierunt  ad  examen  revo- 
cata  est.Hos  autem  in  synodo  de  imperatori9Theo- 
dosii  mandato  pariter  praefnisse,ipse  Dioscorus  tes- 
tatus  est,contendcns  cum  Domno  Antiocheno,  Ju- 
venali  Hierosolymorum,  Thalassio  Caesareae  Cappa- 
dociae,Eustathio  Beryti.  Eusebio  Ancyra_\  et  Bapilio 
Seleuciae  episcopis  communem  causam  habei 
quia  hos  S.  Leo  jusserat  in  communionem  recipi. 
et  poonas  canonicas  iisdem  relaxari,  si  poeoiteO" 
tes  so  exhibuissent.et  si  in  horum  sodihus  aliijarn 
catholici  episcopi  non  essent  suffecti,  ut  jtn 
mus  ex  praacedentibus  epistolis,  et  commonitorio  le- 
gatis  dato  ;  idcirco,  cum    probassent  Nic.rnum   et 

cine  Conciliorum  Benedictinae  Academise  a  secretis 
(b)  Vide  tom.  (I  Operum  S.  Leonis,  pag.  511. 
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Constantinopolitanum  syrabolum,decreta  Ephesi  et 
S.  pontificis  Leonis  epistolam,  anatbema  dicentea 
contraria  sentientibusjussi  sunt  synodum  ingredi  a 
qua  repulsi  fuerant,  ct,  ecclesiastica  obtenta  pace, 
catholica?  societati  adjuncti  luere.  Domnum  autera 
Antiochenum  non  adfuisse  in  peculiari  riissertatione 
tiplicabimus.Admissi  quoque  fuerunt  /Egyptii  epi- 
acopi,  quos  pontilicii  legati  jusserunt  an  ithema  di- 
cere  Eutycheti  et  subscribere  epistolae  S.  Lconis. 
L'trumque  lacere  primo  detractarunt,  expectantes 
novi  Alexanrinni  antistitis  electiunem,  quen  eeeu- 
turos  esso  spondebant  in  subscriptione.  Sed,  in- 
Btante  synorio  ut  Eutychetem  damnarent,  tandem 
consen9erunt.  Verum  cum  adhuc  urgerentur  ut  S. 
Leonis  litteris  suscriberent,  oranino  renuerunt;  se- 
que  prosternenles.petierunt  ut  sanctae  synodo  pla- 
ceret  primum  eligi  Alexandnnum  episcopum.Quo- 
rum  supplicationibus  synodus  annuit,  pa  tamen 
interposita  cautione  ne  Chalcedone  recederent,  sed 
novi  episcopi  electionem  exspectarent  (a).  Eminen- 
tissimus  cardinalis  Baronius  atque  cl.  Stephanus 
Baluzius  annotarunt  Grasca  Actorum  Chalcedonen- 
sium  exemplaria  laudatas  actiones  aliter  distribu- 
tas  conlinere.  Sed  notariis  episcoporum  465  id 
esse  tribuendum,in  dissertatione  quam  pro  Domno 
Antiocheno  conscripsimus  affirmamus. 

6.  In  quinta  actione,  de  fidei  constitutione  ab 
omnibus  veluti  firma  regula  tencnda  inquisitio 
ccepta  est.  Carosus  enim  Dorotheus,  aliique  Euty- 
chiani  arcbimandrita?  libellum  Marciano  impera- 
tori  dederant,  ut  ipsis  liceret  de  fidei  rebus  cum 
catholicis  disputare.  Qui  cum  synodum  essent  in- 

Sressi,  et  libellum  PP.obtulisscnt,  cogniti  sunt  pro 
ioscoro  supplicationes  habere.Profitebantur  in  eo 
se  tantummodo  Nicaenam  fidem  amplecti,  nullam- 
queejus  expositionem  admitiere.  Addebant  praete- 
rea  potius  extra  alios  seorsum  a  communione  ip- 
aorum  vitam  acturos,quam  quidquam  novi  ad  fidem 
pati  superinduci.//o  quidem  (ait  Baronius)  hxjpocritx 
illi,more  Eutychetis  ufque  Dioscori,sub  mentito  pallio 
Jiicsens-  fidei  novam  hxresim  fovebant. Worum  libello 
alius  objeclus  est  synodo  oblatus  a  catholicis  ar- 
chimandritis,  et  interea  tridui  spatium  temporis 
datum  est  haereticis  ad  resipiscendum,  atque  ca- 
tholicae  fidei  adversum  Eutychetem  subscrihen- 
dum.Hos  mter  erat  qnidam  archimandrita  nomine 
Maximus,qui  Eutychetis  magister  dicebatur.Haere- 
ticorum  autem  archimandritarum  subriola  ngendi 
ratin  synodum  fatigavit,  et  turbas  inler  PP.  excita- 
vit.Nam  Paschasinus  et  caeteri  legati  pontificii  vo- 
lebant  quod  ad  Eutychianae  haereseos  exitium  et 
condemnationem  S.  Leonis  epistola  tamquam  fidei 
tessera  ab  omnibus  admitteretur.Contra  vero  Ana- 
tolius  Constantinopolitanus,  qui  secreto  hactenus 
Dioscoro  et  Eutycbianae  factioni  ex  parte  adhacre- 
bat.inultis  modis  se  opponebat,Primo  enim  appro- 
bandam  PP.exhibebat  quamdsm  fidei  definitionem 
abAsclepiadeConstantinopolitanodiaconorecitatam, 
quam  tamquam  hneretirnrum  turbis  faventem  sedis 
apostolicae  vicarii  cum  aliquibus  episcopis  Orien- 
talibus  repudiarunt,  nec  Actis  synodalibus  inseri 
permiserunt.  Secundo,  nihil  novi  antiquis  fidei 
sanctionibus  superaddendum  esse  contendebat.ita 
ut  praeter  Nicaenum  etConstantinopolitanum  Sym- 
bolum,  et  Ephesina  decreta  contra  Nestorium  hu- 
jusque  asseclas  stabilita,  nulla  definitio  ad  Euty- 
chianum  dogma  proscrihendum  admittenda  esset. 
Tertio,Dioscorum  non  ob  Iresam  fidem  fuissedam- 
natum,  et  episcopatu  dejectum  affirmabat, sed  quia 
excommunicationem  fecil  Domno  archicpiscopo  Leoni, 
et  tertio  vocatus  est,  et  ideo  damnatus  est.  Hanc  sub- 

(o)  De  hac  ^eyptiorum  supplicatione  consule 
ChrisHanum  Lupum,  in  appendicc  ad  actionem  9 
concilii  Chalcedonensis. 

(b)  Qui  de  hac  et  sequenti  actione  plura  deside- 
rat.consnlat  eruditissimas  annotationes  cl.  Ste- 
phani  Baluzii  in  nova  Conciliorum  colllcctione. 


\  dohim  Anatolii  agenrii  rationem  apprime  Pascha- 
sinus  oi  cfflteri  vicarii  pontificii  noverunt.Et  prop- 
terca,  ni  ullus  uditus  Kutychiauis  superesset  fidei 
Symboli/m  alilcr  interpretandi,  prfficedentibus  Ni- 
caenis,  Constantinopohtania  et  Ephesinis  decretis 
add(luicnint:/'.'/'?.i/o/«m  magnaeel  seniorii  urbis  llomae 
prsesulis  bealissimi  et  sanctissimi  archiepiscopi  l.eonis, 
qusE  scripta  esl  ad  sanclx  memoriae  archiepiscopum 
Flavianum,  ad  perimendam  Eutyckis  malum  intelti- 
gentiam,utpote  et  tnagni  illius  Peiri  eonfessioni  con- 
gruentem  ci  communem  quamdam  columnam  existen- 
lcxn  adversus  perverse  stntientts  ad  confirmationem 
rectorum  dogmatum  congruenter  ij/)/ai'j/,elc.Integre 
ergo  fidei  riclinitione  recitata,  eam  imperatori  Mar- 
ciano  ex.judicum  sentcntiamanifestandamessecen- 
suerunt.ut  habent  Facundus  Hermianeusis  et  Libe- 
ratus  diaconus,ut  episcopi  deinde  unanimi  consen- 
sione  in  sequenti  actione  eidem  subscriberent  (b). 
7.  Octavo  igitur  kal.  Novembris  sexta  actio  cele- 

g  brata  est,  et  nt  ex  Actorum  exemplaribus  innotes- 
cit.omnes  episcopi  synodali  definitioni  subscripse- 
runt.Et  ibidem  advenientibus  Marciano  imperatore, 
et  Pulcheria  augusta,aliisque  nobilibus  viris  impe- 
rialis  aulae  ministris,ipse  Marcianus  paucis  synodi 
Patres  allocutus  est  (c).  Qua  allocutione  absolula, 
466  quae  hactenus  gesta  erant  Aetius  archidiaco- 
nus  Constantinopolitanus  recitavit,  una  cum  om- 
nium  ppiscoporum  suhscriptionibus.Quare  interro- 
gata  synodo  ab  imperatore  si  secundum  omnium 
sanctorum  episcoporum  expositionem  definitionunc 
relecta  prolata  est,  omnes  clamaverunt  :  Onines  sic 
credimus,una  fides,una  voluntas,elc.;ei  conversi  PP. 
ad  impcratorem.dicebant  :  Marciano  novo  Constan- 
tino,novo  Paido,novo  David.Annos  David  imperatori. 
Augustae  pariter  mullos  annos  dixerunt,  et  utrum- 
que  alloquentPS,8ubjicebant :  Luminaria  mundi,Do- 
mine,tu  custodi;  et  multis  aliis  veris  justisque  lau- 
dibus  utrumque  ornarunt.   Fidei  rebus    igitur  ita 

r  dispositis  atque  firmatis,  imperator,  adbonorem 
clericalis  militiae  et  monasticae  vitae,  quaedam  capi- 
tula  canonicis  statutis  determinanda  synodo  pro- 
posuit:  Decorum  (ait)  esse  judicantes  a  vobis  hxc  re- 
gulariler  potius  formari  per  synodum,  quam  nostra 
lege  sanciri  (d).  Fatigati  autem  ob  nimios  Iabores 
episcopi,  semel  iterumque  imperatorem  supplices 
rogarunt  ut  eos  dimitteret :  sed  ipse  Marcianus  ad 
synodum  conversus  dixit  :  Multum  quxdem  estisiti- 
nere  fatigati  luborcm  perfercntes.  Verumtamen  susti- 
nete  adhuc  tres  aut  quoluordies,  et  prxsentibus  ma- 
gnifxcenfissimis  nottris  judicibus,  qusecumque  vullis 
movete,cimpetcns  adepturi solatium, Addidit  tandem: 
Nutlus  ves/rxim  antequam  perfccti  termini  ex  omni- 
bus  profcrunixir  a  sancto  concilio  discedat.  Hactcnus 
ea  brevitate  qua  potui  priores  sex  Chalcedonensis 
synodi  actiones  summatim  descripsi ;  ex  quibus 
haud  dubium  esse  potest  feliciter  S.  Leonis  Magni 
vota  adimplcta   mansisse,   atque  apostolicae   sedis 

n  jura  turpissime  jam    pridem  a  Dioscoro  et   Euty- 

"  chiana  factione  io  praecedenti  Ephesina  synodn 
violata  et  abolita  Bolemni  atque  universali  totius 
Ecclesiae  judicio  reparata  fuiss-e.  Caetera  vero  quae 
sequuntur,  cum  ad  particulares  quorumdam  epi- 
scoporum  causas  pertineant,  sequentibus  in  Exer- 
citationibus  explicabimus. 

CAPUT  IV. 
Diisertalio  in  quartam  Chnlcedonensis  concilii  actio- 

nem   habila  in  ponlifxcia    Conciliorum    Academia, 

anno  Domini  1747. 

l.Photii  Tyrii  causam,in  cujus  cognitionc  Chal- 
cedonenses  PP.  quarta  bujus  synodi  actione  vereati 

(c)  Haec  imperatoris  allocutio  Graece  et  Latine 
exstat  lom.  IV  Conc,  pag.  mihi  1421.  Vide  Ste- 
phani  Baluaii  annotationes,  loco  superius  lau- 
dato. 

(d)  Hujuamodi  tria  capitula  exprcssa  offendes 
tom.  IX  ConciL,  pag.  1510. 
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sunt,  in  praesens  expendere  jubeor,  de  iis  tribus 
dumtaxat  verba  facturus  qua3  hujusce  Academiae 
viris  hoc  anno  discutienda  praescripta  fuerc,  quae- 
que  sub  octavo  numero  quoad  canones  sequenti 
ordine  et  vocibus  exprimuntur. 

Primo,  an  consuetudo  antiqua  allegata  ab  Ana- 
tolio,  actione  4,in  causa  Photii  episcopi  Tyrii  quod 
episcopi  existentes  Constantinopoli  una  cum  patri- 
archa  definiebant  quorumcumque  recurrentium 
causas,  legitima  esset ;  et  hoc  posito,  eur  senten- 
lia  in  causa  Photii  fuit  revocata. 

Secundo,  utrum  in  causis  ecclesiasticis  judican- 
dum  esset  secundum  canones,an  etiam  secundum 
pragmaticam  sanctionem  ;  qua  de  re  actum  est  ac- 
tione  4  in  eadem  causa  Photii. 

Tertio  tandem,  an  episcopu3,  si  esset  episcopatu 
indignus,  possit  in  ordine  inferiori  collocari,  quod 
negare  videntur  legati  papae,  actione  4.  In  quibus 
omnibusperquirendis,mullamorationem  me  habere 
oportet,  si  libere  ejusmodi  argumenti  latissimum 
carnpum  excurrere  possern  Verurncum  summi,cle 
mentissimi,  atque  sapientissimi  principis  bonigni- 
tate  abuti  haud  debeam,  idcirco  non  omnia  quae 
dicenda  occurrunt  potero  recensere;  467  sed  ali- 
qua  nondum  satis  explorata  prolixius  exponamjno- 
tiora  dumtaxat  delibabo,et  quae  tandem,a  recentio- 
ribus  regalistis  multis  cavillationibus  implexa,  ad 
eccclesiasticum  regimen  et  ad  aposlolicae  potissi- 
mum  sedis  jura  dejicenda,  aut  prorsus  evertenda, 
similibus  occurrentibus  causis,in  medium  adducun- 
tur,non  dissimulabo,  atque  Cnalcedonensium  PP. 
vestigiis  insistens  paucis  refellere  conabor. 

2.  Antequam  praesentis  concertationis  capita  re- 
solvere  aggrediamur,quae  et  qualis  causa  fuerit  cur 
tot  tantaquo  dissidia  Photium  Tyrium  inter  et 
Eustathium  Berytensem  exorta  essent,  inquirere 
nobis  opus  est.  Tyrum  ergo  orbem  imprimis  totius 
Phceniciae  primae  fuisse  metropolim,  cui  duodecim 
aliae  urbes  et  episcopi  ab  Ecclesiae  exordiis  ad  an- 
num  quadragentesimum  quinquagesimum  usque 
suberant,  quorum  unus  erat  Beryti  episcopus,  ex 
ecclesiasticis  tabulis  exploralum  est.  Omnium  pri- 
mus  deinde  qui  hujusmodi  metropolitanae  jura  vio- 
lare  tentaverat  fuit  Eustathius.Qui,  posthabitis  Ni- 
caenornmPatrum  regulis.maximo  suae  amplificandae 
sedis  studio  actus,  pragmaticum  ab  imperatore 
Theodosio  typum  seu  rescriptum  obtinuit,  quo, 
dissecta  in  duas  parte3  Phoeniciae  primae  provincia, 
Berytiorumque  Ecclesiae  metropolitico  gradu  et  ho- 
nore  attributo,Ecclesiarum  quoque  Tripolis,Biblis, 
Botrys  Orthosiade,Arcae,Anthradis,quae  Photm  Ty- 
rio  legitimo  metropohtae  suberant,administrationem 
et  ordinationes  in  suam  redegit  potestatem.Facinus 
tam  grave  non  exhorruit  Eustatbius,quippe  qui  res 
omnes  Eccclesiae  susquedeque  vertere  assuetus, 
multorum  schismatum  et  contentionum  auctorfue- 
rat;cum,videlicet,irarum  et  odii  impotens,in  latro- 
cinali  Ephesina  synodo  adversus  sanctum  Flavia- 
num  Constantantinopolitanum  episcopum,Anatolii 
decessorem,et  Eusebium  Doryheensem,pro  Dioscori 
et  Eutychetis  factione  signiferi  partes  subire  non 
reformidavit,  ut  catholica  fides  plene  ad  exitium 
perduceretur.  Atque  hac  de  causa  Eustathii  Bery- 
tiorum  episcopi  nomen  non  nisi  cum  summa  igno- 
minia  in  sacras  tabulas  relatum  legimus.  Cum  ni- 
mirum  Chalcedonenses  Patres.priori  actione,latro- 
cinalis  praecedentis  synodi  Acta  rcscimiere  et  abo- 
lere  instituentes,  omnium  turbarum  et  criminum 
auctores  eadem  omnino  poena  esso  plectendos  decre- 
verunt  quam  ipsi  per  surnmam  injuriam  laudatis 
episcopis,  Flaviano  scilicet  et  Eusobio,  inusserant. 

3.  Verum  tametsi  ea  in praedatoria  synodo Eusta- 
thius  cum  aliis  quinque  episcopia  totius  schismatis 
auctoribuspotestatemetimperium  habuissel;quam- 

(a)  Christianus  Lupus,  in  scholiis  ad  synodum 
Chalced.  Petavius,  Ration.  temp.  parl.  \,  lib.  vi,  cap. 
19,  pag.  369.  Guillelmus  Cave,  Historia  script.  eccl. 


A  vis  praeterea  Dioscori  Alexandrini,  tum  Chrysaphii 
et  caeterorum  imperialium  minislrorum  qul  Euty- 
cheti  patrocinabantur,  favorem  eibi  cornparasaet  • 
nullum  tamen  conatum.aut  in  Photium  Tvriurn.aut 
in  ejus  Ecclesiam  adhibere  ausus  est,satis  sibi  esee 
ducens  tum  talia  lanlaque  prassidia  nacturn  esee 
quibus  facile  magis  opportuno  tempore  suis  stu- 
diis  suisque  honoris  et  auctorilatis  cupiditatibua 
posset  indulgere.Quarerum  anno  quadregentesimo 
nono,undecima  die  kalendarum  Augusti,latrocinali 
synodo  ahsoluta,  Constantinopolitauus  episcopus 
Flavianus,plagis,verberibus  et  contumelis  affectus, 
esua  sede  exlurbatus.exsulatum  ire  coactus  es9et, 
Eustathius  tamen  sibi  persuasit  facilius  optatunj 
honorem  assequi  posse,  si  cum  novo  tandern  epis- 
copo  in  Flaviani  locum  suffecto  pacem  et  amicitiam 
haberet,  ad  felicius  suum  negotium  conficiendum. 
Hinc  ergo  minime  dicendum  est,  Orientis  rebus  in 
tanto  discrimine  positis,  illud   aliud  gravissimum 

n  facinuspseudosynodiPP.perpetrasse.videlicel.quod, 
Flaviano  adhuc  superstite.Anatolium  in  ejus  sufQ- 
cerent  locum.et  in  Constantinopolitanum  ordinave- 
rint  episcopum.  Contrariam  enim  opinionem,  et  si 
plerique  cum  ex  catholicis,  tum  heterodoxis  scrip- 
toribus  quandoque  probassent,  tamen  nonnisi  pu- 
rum  putumque  redolere  figmentum,per8picue  cum 
ex  Theodosii,tum  ex  ejusdem  Anatolii  ad  S.Leonem 
epistolis  patefactum  est.  Flavianus  quippe  nonnisi 
sequenti  468  anno  martyr  ex  hac  luce  migravit. 
Cujus  secuta  morte,  Theodosius  imperator  Cona- 
tantinopolitano  demandavit  clere  aptiores  ad  in 
munus  obeundum  decernere  atque  probare  sibi  eltC' 
tionem  omnium  prgecipui  reservans  («).  At  cum  gra- 
vissima  in  dies  inter  Constantinopolitanum  clerum 
dissidia  succrescerent.agente  potissimum  Dioscori 
factione,  et  imperatoris  ministris,  jussit  Theodosius 
conquiri  (verba  eunt  Anatolii)  clericos  in  regia  urbe, 
etiam  ex  aliis  civitatibus,ob  qutvdam  (ita  ul  fit)  nego- 

p  tia  degentes,  quo  inter  illos  prxstantior  in  episcopa- 

^  lem  dignitatem  promoverelur,  ut  jam  ipsi  in  praece- 
denti  libro  observavimus. 

4.Multa  quidem  vera  et  scitu  digna  modo  dicenda 
occurrerent,  si  temporis  ratio  et  praesens  disserendi 
propositum  haud  praepedirent.lllud  unum.quod  ad 
res  nostras  facere  visum  est.leviter  dumtaxat  attin- 
gam.  Anatolii  videlicet  ad  Constantinopolitanum 
thronum  evectionem  Eustathii  Berytiorum  episcopi 
studiis  oppido  favisse.  Tyriorum  vero  episcopo  Pho- 
tioextramodum  fuisse  exitialem.Summa  enim  Eus- 
tathium  inter  et  Anatolium  necessitudo  interce99e- 
rat.  Nam  is  cum  esset  Alexandrinae  Ecclesiae  pres- 
byter,  et  Dioscori  episcopi  apocrisiarius.cujus  fac- 
tionis  schismaticae  studio  ad  episcopatum  Constan- 
tinopolitanum  fuerat  evectus.jam  animum  paratum 
habebat  ut  eorum  votis  et  petitionibus  indulgeret 
qui  adversus  sanctissimum  Flavianum  pro  Euty- 
chiano  dogmate  decertaverant. 

5.  Interim  ergo  Constantinopoli  varii  habentur 

D  episcoporum  conventus.  Quornm  in  uno,  jubente 
Theodosio  imperatore,  et  non  exspectatis  litteris 
atqueRomanipontificissententia,episcopiAnatolium 
consecrarunt.Ejusdem  concilii  raeminit  Anatoliusin 
epistolaadsanctum  Leonem.  Undeidoperis  inrubtnt 
sanctx  sxjnodo  episcoporum  Constanhnopoli  versan- 
tium,  u/  ad  me  ordinandiun  sine  mora  procederent  (b). 
Alterum  deindehaberejussitidem  sanctus  pontifex, 
qui,labente  Juliomenseanniquadragentesini  quin- 
quagesimi,  acceptis  cum  ab  Anatolio,  tum  ab  impe- 
ratore  Theodosio  litteris  de  Flaviani  obitu  et  novi 
antistiis  electione,  secum  reputans  dirum  schisma 
quod  catholicam  in  Oriente  societatem  disruperat, 
suspensus  haTens,nec  rata,  noc  irrita  electionis»  ^t 
consecrationis  Acta  definire  voluit :  sed  tamdiu  cum 
Anatolio  communicare  distulit,   quamdiu  quatuor 

verbo  Analolius  C  P. 

(b)  Videsis  quae  diximus  de  Anatolii  ordinatione 
cap.  4  prioris  libri. 
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ipost.  sedis  legali  e  pontificio  latere  missi,  Cons-  A 
tantinopolim  profecti,  sinceram  ex  novo  episcopo 
lidei  professionem  coram  omni  cleroetpopulo  enns- 
3am,  sua  manu  S'g:  atum.atquo  adamussim  ponti- 
liciis  votis  etmandiLiscongruentemexciperent.su- 
perstites  adhuc  sunt  plures  S.  pontilicis  epistolse, 
ad  Thcodosium,  ad  Pulcheriam  Augustam,  ad  cle- 
rum  Conslantinopolitanum,  ad  ejusdem  urbis  ar- 
cbimandritas,  et  denique  ad  Mariinum  presbyte- 
rura;  ex  quibus  rerurn  gestarum  seriem  non  tan- 
tum  apprime  intelligimus,verum  etiam  S.pontiticis 
agendi  ratio,  religionis  studium,  animi  robur,  su- 
prema  ejusdem  in  omnes  totius  orbis  patresadmi- 
nistratio  luce  clarius  enitescit  (a). 

6.  Verum  in  postrema  hac  Anotalii  synodo,  quae 
innonura  saltemautin  decimum  ejusdem  anni  men- 
sem  rejicienda  est.nihil  de  Photii  Tyrii  causa  sctum 
luisse,ex  gravissimis  conjecturis  perspieue  innote- 
scit.Theodosius  junior  imprimis.a  quo  Eustathius 
pragmaticum  rescriptum  acceperat,  vivendi  finem  ]} 
fecerat  die  decima  octava  Julii,  quo  tempore  ejus 
itterae  vix  ad  S.  Leonem  perlatas  fuerant,  et  ponti- 
icii  legati,  qui  hoc  concilium  convocare  debebant, 
mtnondum  iter  fuerant  aggressi,aut  si  illud  incoe- 
jerant,  adhuc  in  Romanis  diversabantur  suburbiis. 
Leonis  469  quippe  li tterac  id  suadent,  cum  datoe 
uerint  Romaa  decimo  sexto  kalendas  Augustas,  tri- 
iuo  antequam  Theodosius  diam  obiretConstantino- 
/oli.Ad  quam  deinde  urbem.propter  itineris  labores 
ocique  distantiam,  pontificios  legatos  nonnisi  oc- 
Lavo  aut  nono  mense  adventasse  credendum  est.Qui 
:>raeterea,  fideliter  suo  munere  perfungi  cupientes, 
laudquaquam  Anatolio  in  laesae  fidei  suspicionem 
idducto  permisissent  in  synodo  quam  ipsi,  man- 
ianle  Romano  pontifice,convocabant  principes  par- 
.es  subire.cuncta  pro  sua  libidine  disponere,eccle- 
uasticas  leges  abolere,cum  ipse  potius  de  mala  fide 
3uspectu3  coram  ipsis  legatis  caeterisque  episcopis 
Lamquam  reus  se  sistere  debuisset.  Q 

7.  Photii  igitur  causa  ad  praecedentem  aliam  sy- 
lodum,  quse  Theodosii  mortem  praecessit,  omnino 
•eferenda  est.Cuicum  Euslathius  Barytiorum  epis- 
:opus  subreptitium  quod  acceperat  ab  imperatore 
aragmaticum  typum  exhibuisset,  episcopi  omnes 
jui  Constantinopoli  convenerant,  vel  in  Anatolii 
»ratiam,vel  poenarum  rainis  deterriti,etiam  contra 
scclesiasticarum  regularum  vetitum,  praestiterunt 
issensum.Tunc  itaque  agente  Chrysaphio  et  caete- 
ris  imperialibus  ministris,  qui  Eustathio  impense 
favebant.non  tantum  Theodosianum  fuit  confirma- 
Lum  rescriptum;sed  operam  dederunt  ut  Maximus 
patriareha  Antiochenus,  qui  ab  ejusmodi  aberat 
synodo,quamvis  Constantinopoli  diversaretur,  quae 
recentius  ad  ampliandam  Ecclesiae  Berytiorum  di- 
^nitatem,  honorem  et  pr.ierogativis  sancita  fuerant 
rata  et  firma.  habere  vellet.Suberat  enim  Antiocheni 
patriarcha?  administrationi  et  ordinationi  Phceni- 
ciae  primae  provinciu  cutn  suo  Tyrio  metropolita  n 
caeterisque  episcopis.Quemadmodum  vero  res  con- 
tigissent,narrat  idem  Maximus  a  Chalcedonensibus 
PP.postmodum  interpellatus:£ram  Conslanlinopoli. 
Cum  vero  conrilium  de  hoc  haberetur,  non  adfui,  sed 
mihi  charta  allata  est,et  subscripsi  (i).Quid  plura?In 
hoc  Anatolii  concilio,  cum  omnia  in  sanctissimi 
episcopi  Photii  Tyrii  odium  et  ecclesiasticarum  le- 
gum  contemptum  fierent,  minis,  tcrroribus  ipsius 
Photii  metropolitae  animum  gravius  concusserunt, 

et  depositionis  pcenam  intentarunl,  nisi  synodico 
subscriberet  decreto.  Cui  (ait  Photius  in  supplici 
libello  dato  ad  Marcianum  imperatorcm,Theodosii 
Augusti  successorem),  Cut  cum,non  ex  proposito,sed 
ex  metu  muiarum  qux  ei  inerant,subsignassem,  im- 
positam  mihi  necessitatem  subscriplione  significavi. 
Scripsi  enim.quod  jussus  subscripsi,cum  scirem  nihil 
hoc  mihi  praej udicure  quod  sacrse  divinseque  leges  ea 

(a)  Epistola  Anatolii  ad  S.Leonem,  pag.  272,  tom. 
1  apud  Queanellum. 


qtut  non  ex  proposito,  scd  cx  necessitate,  fiunt  nullam 
vim  kubere  definianl. 

8  Quicumque  itaque  ad  ejusmodi  Anatolii  synodi 
Aota,quffi  hinc  illincque  apud  diversos  veteres  scri- 
ptores  sparsa  offendimua,  sedulo  animadvertat,pa- 
rum  absimilem  pra^datoriae  Ephesinae  iilam  fuisse, 
aut  illius  posse  dici  appendicem  minmieinficiabitur. 
Quarecum  Chalcedonensibus  PP  datutn  essetdelidei 
causisetdeepiscoporumjuribus  violutisjudicare,om- 
niaque  susquedeque  versa  in  integrum  restituere  et 
rc[)ararequemadmodumS.Leoapostolica3  sedislega- 
tis  pi  aaceperat,  idcirco  Photii  causam  judicaturi  tria 
potissimum  Anatolio  (iOnstantinopolitano  episcopo 
objiciebant.  Hcec  autem  tria  imperialescivilium  cau- 
sarum  judicespaucis  indicarunt,itageneraleChalce- 
donense  concilium  compellantes  :  DicatS.  synodus 
licueritne  sanctiosimo  archiepiscopo  Anatolio  abscnli 
reverendissimo  episcopo  Photio  excommunicationem 
mittere  et  jubere,ut  ei  certse  Ecclesix  in  provincia  au- 
ferrentur,  et  an  synodum  appellare  oporteat  conven- 
tum  episcoporum  qui  in  regia  civitate  diversantur. 

Quoad  postremam  hanc  quaestionem,  Tryphon, 
Chii  episcopus,conventum  episcoporum  in  urbe  di- 
versantiumsynodumposseappellariperioaffirmavit, 
qui  forte,cum  Anatolio  tum  regiis  ministris  blandiri 
cupiens,470  spectata primum  regia^  utbis  dignitate 
et  amplitudine,et  recensito  deinde  frequenti  episco- 
porum  Orientis  commeatu,  qui  ob  civilium  rerum 
administrationem,dum  aliqualaborabantopprcssio- 
ne  pro  suis  vindicandis  juribus,  Constantinopolim 
convenire  debebant,  palam  dixit :  Synodus  appetla- 
tur,et  conveniunt,et  laborantcsaliqua  oppressione  sua 
jura  nanciscuntur. Tryphonis  responsioni,nec  sancta 
generalis  synodus,nec  alius  quisquam  ex  episcopis 
suffragatus  est,  ne  forte  aliorum  patriarcharum, 
Alexandrini  nimirum,  et  Antiochcni,  et  Hierosoly- 
mitani,  jura  Irederentur.  Ex  ecclesiasticis  tabulis 
enim  exploratum  est,  Constantinopolitani  episcopi 
fines  valde  tum  fuisse  contraclos.Nam  praeter  illam 
Asiae  partem  quas  ad  Ponti  regiones  extendebatur. 
primo  solas  Thraciae  diceceses  poterat  administrare, 
c.ijus  jura  postmodum  Theodosii  Junioris  rescripto 
ad  Illyricum  usque  extensa  fuere.Contra  vero  Phoe- 
nicix  primie  dicecesis  ad  Antiochenum  pertinebant 
patriarchatum,  ut  diximus.  Et  propterea  ad  omnes 
turbas  prcecavendas,  quae  exoriri  poterant,  Thry- 
phonis  sententiam  atque  judicium  universa  syno- 
dus,nec  ratum,nec  irritum  habendum  esse  censuit. 

9.  At  non  ita  vero  factum  est,  cum  altera  quaps- 
tio  de  excomraunicatione  ab  Anatolii  synodo  in 
Photium  Tyrium  absentem  lata  examini  sujicieba- 
tur.Hancenim  veluti  horrendum  facinus,  divinis  et 
humanis  legibus  contrarium  universa  synodus 
Chalcedonensis  exsecrata  est.In  enim  actione  legi- 
mus  Atticum  Zelorum  episcopam  dixisse  ut  absen- 
tem  nemo  condemnet.  Omnes  revendissimi  episcopi 
acclamavcrunt  :  Nemo  absentem  condemnat.  Hac  igi- 
tur  unanimi  Chalcedonensium  PP.  conclamatione 
synodalia  Anatolii  decreta  prorsns  abolita  fuere. 
Quod  cum  Anatolii  animus  honoris  et  ambitus  im- 
potens  indigne  ferret,ut  seab  omni  injustitiae  nota 
purgaret,  suaeque  sedis  amplitudini  consuleret,  ad 
illam  provocavit  consuetudinem,  de  qua  in  prae- 
sens  disputamns.  Sed  eam  consuetudinem  prorsus 
illegitimam  fuisse,  atque  ad  eam  Anatolium  dum- 
taxat  provocasse,  ut  studiosa  uteretur  tergiversa- 
tione,  quem  latere  poterat?  Non  cnim  consuetudo 
le^itima  censeri  potest,quae  divinis  et  humanis  le- 
gibus  repu^nat.  Et  propterea  rum  Eusebius  Ni- 
comediensis,  tum  Photius  Tyrius,  cum  universa 
synodo,  ne  in  contentionem  venirent,  de  consuetu- 
dine  quae  abusum  obtinere  poterat,  omnes  Anato- 
lii  excusationes  veluti  injusti  ambitus  commenta, 
quibus  rerum  veritatem  occulere  nitebatur,  cons- 
tantissime  rejecerunt. 

(6)  Actio  4  conc.  Chalcedonsis. 
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Eunomius  quidem  Nicomcdiensisad  judice3  con-  j^ 
versus  ita  fidenter  eos  est  allocutus  :  Magnificentia 
vestra  nos  percunctata  est  num  liceat  absentem  con- 
demnare.  Responsum  do  liomana  voce,  et  usurpans 
verba  Pauli  aposloli,  Actorum  xxv,  16,  ita  effatus 
est :  Quia  non  est  Romanis  consuetudo  dumnare  ali- 
quem  hominem  priusquam  is  qui  accusatur  praesenles 
habeat  accusatores ,  locumque  accipiat  ad  diluenda 
crimina.  Cui  postmodum  Photius  concinens,  enixe 
8ynodum  et  imperiales  judices  precabatur  ut,omni 
injusta  consueludine  posthabita  et  abolita,  cano- 
nicae  leges  dumtaxat  exsecutioni  demandarentur. 
Nihil  aliud  posluto  (Photius  dixit)  precorque  vestrum 
justum  judicium,nisi  ut  facialis  ut  regulie  stent,utque 
ii  qui  a  me  lcgitime  ordinati  sunt,  postea  vero  ejecti 
et  facti  presbijteri,  restituaniur,ac  ego  meas  Ecclesias 
accipiam.Tum  tandem  synodus  univer3a,nulla  qui- 
dem  interposita  mora,  acclamavit:  Uoc  justum  pos- 
tulatum.  Regulae  teneant.  Justa  petitio  Photii  reve- 
rendissimi  episcopi.  p 

10.  Ex  hujusce  decreti  vocibus  Anatolii  animus, 
honoris  et  potestatis  amplitudinem  anhelans,  ut- 
pote  qui  Constantinopolitanac  sedis  dignitatem  auc- 
toritatemque  in  omnibus  apostolicae  divi  Petri  sedis 
muneribus  exaequari  cupiebat,  graviesime  crucia- 
batur.  At  non  ea  ratione,  ut  Photii  et  Eustathii 
causam  iterum  judicandam  peteret  sibi  reservari ; 
sed  quia  471  intelligebat  quod  semel  in  irritum 
misso  suse  synodi  judicio,  jam  Constantinopolitani 
antistites  maxime  elati,  ea  potestate  privabantur 
quam  per  canonum  injuriam  sensim  cum  aliorum 
jurium  jactura  sibi  usurpare  conabantur.  Tantam 
autem  elationem  in  Constantinopolitanorum  inen- 
tem  excitaverat  imperialis  urbis  amplitudo,  regiae 
potestatis  auctoritasjmperialiurn  ministrorum  fa- 
vor  atquc  prasidium ;  quibus  tantopere  delectaba- 
tur,  ut  ecclesiasticam  episcoporum  potestatem  ex 
civilium  rerum  administratione  metiendam  esse 
contenderent.Praeterea  cum  ipsi  imperatores  Cons-  p 
tantinopolim  novam  Romam  appellare  voluerint.et  ^ 
ad  instar  Romea  veteris  nobilissimis  cum  sacris  tum 
prolanis  aedibus  ornaverint,atque  Gonstantinus  Ma- 
gnus  et  filii,  Arcadrus  et  ambo  Theodosii  maximis 
opibus,divitiis,  honoribus  ac  privile»iis  eam  locu- 
pletaverint,  idcirco  episcopi  ipsi  injuriosis  consue- 
tudinibus  insistentes,cum  evidenti  sacrorum  cano- 
numcontemptuomnium  causarumccclesiasticarum 
Orientis  cognitionem  ad  se  trahere  conabantur.  Eo- 
rumdemantistitum  demum  animielatioambitusque 
canone  tertio  Constantinopolitani  primi  cancilii  au- 
gebatur.Quonimirum  centumquinquagintaOrientis 
PP.sub  Thcodosio  seniore  statuerunt  :  Constanlino- 
politanus  episcopus  habeat  priores  honoris  partes  post 
Romanum  episcopum,  eo  quod  sit  nova  Roma.Sed  c  d 
ex  eo  canone?Nullam  enim  legitimam  consuetuui- 
neminducere  poterat,tum  quia  apostolica  sedeseum 
numquam  ratum  habuit,  tum  quia  Alexandrini  et 
Antiocheni  patriarcharum  jura  gravius  vulnera- 
bantur.  Verum  etsi  ultro  daremus  canonem  illum  " 
ab  anno  381  quo  editus  fuerat  ad  Anatolii  usque 
tempora  obtinuisse,  quid  inde  ?  Num  potuissent 
Constantinopolitani  antistitesRomanis  pontificibus 
cxsequari,  omniumque  Orientalium  causas  cognos- 
cere,  ad  omnium  consultationes  respondere?  Apage 
figmentum  !  Honoraria  dumtaxat  patriarchatus  di- 
gnitas  in  gratiam  imperatoris  Theodosii  luit  ipsis 
attributa,non  eorumdem  potestas  amplificata.Nam, 
canone  secundo  praecedenti,  iidem  PP.,Nica?nis  le- 
gibus  hserentes,Alexandrino  primum  et  Antiocheno 
deinde  sua  jura  asseruerunl  et  confirmarunt,  enu- 
meratis  ea  de  causa  singulis  regionibus  et  dicece- 
sibus  quaj  ab  eorumdem  administrationibus  et  sy- 
nodis  pendere  debebant.  Quod  utique  ab  ipsis  fac- 
tum  intelligimus,  ut  Constantinopolitanus  patriar- 

(a)  Leonis  Magni  epistolsB  78,  79,  80,  81. 
{b)  Deoret.  Grat.  dist.  2,  Duo  metropolitani. 


cha,  solo  honore  contenlus,  omnium  Orientaliurn 
Ecclesiarum  administrationem  miscerenonauderet. 

ll.Verum  temporis  decursu  Constantinopolitani 
patriarchaa  omnia  perturbarunt ;  atque,  honori  et 
vacuo  nomini  potestatem  addere  volentes,rnu!torum 
episcoporum  ordiuationes  sibi  indebitas  usurparunt 
Pontica3  videlicet,  et  Asianas,  et  Thracia?,  ut  videli- 
cet  veteris  Romae  patriarchae  se  aquipararent.  Hac 
de  causa  enim  et  ipse  Anatolius  in  generali  Chalce- 
donensiconcilio  multosconatusadhibuit,  ut  hujus- 
modi  injus  e  usurpata  jura  servaret,sibique  et  suae 
sedi  privilegia  Komanorum  pontificum  praerogativia 
aequalia  decernerentur.Quod  negotium  ut  feliciuset 
sine  contradiclione  conficeret,  toto  concilii  tempore, 
legatis  sedis  apostolicae,officiis,munenbus  aliisque 
rnodis  studebat  blandiri;sumrnam  erga  ipsam  apo- 
stolicam  sedem  reverentiam  affectando,  omnem  ho- 
norem  omniaqueConstantinopolitanorum  antistituro 
privilegia  in  decus,munimen  et  ornamentum  Roma- 
nae  sedis  redundare  confingendo;  atque  demum  no- 
vum  cauonem  queiu  de  firmandis  suae  scdis  juribus 
edendum  jurabat  nemini  injuriosum  futurum  aftir- 
mando,eo  vano  ductus  praetextu,quod  longatempo- 
ris  praescriptio  sexaginta  annorum  suis  sutfragare- 
lur  cupiditalibus.Haec  omnia  tamen,  etsi  lande  mul- 
taque  exoratione  verbis  scriptisque  ab  Anatolio  ex- 
ponerentur,minime  Romani  pontificis  etejus  legato- 
rumanimum  commovere  potuerunt,  ut  fusius  qui- 
dem  excertissimismonumentis,absqueullopartium 
studio,  demonstrare  possem,  si  aut  temporis  47  J 
ratio  sineret,  aut  si  aliorum  rnandata  extra  nroposi- 
tas  quaestiones  vagari  non  prohiberent.Illud  unum 
dumtaxat  subjiciam,  videlicet  exploratis9imum  esse 
consuetudinem  ab  Anatolio  allegatam,cum  ad  cano- 
nem  tertium  Constantinopolitanum  secundi  genera- 
lis  concilii  esse  referendam  ;  tum  demum  ad  gra- 
vissimos  qui  temporis  decursu  irrepsere  abusus  in 
Ecclesiae  rebus  administrandis  atque  in  metropoli- 
tarum  et  episcoporum  ordinationibus  habendis, 
quemadmodumetdivi  LeonisepistolisadMarcianum 
imperatorem,  ad  Pulcheriam  augustam,  ad  Anato- 
lium  ipsum  atque  pariter  ad  Julianum  episcopum 
Coensem  evidentissime  exploratum  est  (a). 

12.  Superest  jam  vero  ut  de  pragmatica  sanc- 
tione  quam  Eustathius  Berytiorum  episcopus  in 
prsecedentium  suorum  facinorum  mercedem  per 
subreptionem  a  Theodosio  imperatore  piissimo  ob- 
tinuerat  verba  faciamus.  Atque  imprimis  pragma- 
ticae  sanctionis  vocabulum  causam  in  consistorio 
principis  ventilatam  coratn  procenbus  sacri  palutii 
significare  babet.  Quare  Gratianus,  qui  eam  hisce 
verbis  descripsit.etiam  addidit:Pn«c«";)?s  constitutio, 
ex  coguilione  causx  lata,  pragwatica  sanctio  appel* 
lata  est  (b).  Jacobus  Gautherius  tamen,  etsi  Gra- 
tiano  haud  adversetur.clarius  pragmaticae  sanctio- 
nis  ideam  descripsit  dicens  :  Pragmutica  jussio,seu 
sanctio,  non  ad  singulorum  preces  super  privatis  ne- 
gotiis  profertttr,  sed  tantum  ad  prcces  aticujus  cor- 
poris,  collegii,  civitatis,  vel  provincix  (c).Has  autem 
praijmaticas  jussiones  inter  generales  leges  nume- 
rari  jurisconsultis  exjjloratum  est.Verum  laudatus 
Gutherius  inter  pragmaticas  jussiones  et  sanctumm 
pragmalicas  aliquod  statuit  discrimen  subdens  : 
Pragmaticae  jussiones,  quoe  aliquid  jubent.An  ergo 
pragmaticum  rescriptum  de  Ecclesiae  Bervtiorum 
metropolitico  jure  inter  imperiales  jus^iones  wl 
sanctiones  nos  referre  oporteat.  an  vero  ad  preces 
alicujus  corporis  aut  civitatis  fuerit  prolatum,defi- 
nire  haud  necesse  est.Verum  si  de  hocce  postremo 
verba  facere  debrremus.  ad  preces  Chrysaphii  eu- 
nuchi  et  totius  Dioscorianae  factionis  prodiisse  sal- 
»em  suspicari  possemus,  cum  Eustathius  poti?si- 
mum  semel  iterumquc  concilii  Chaledonensis  PP. 
ad  accusationes  diluendas  fuerit  contestaius  im- 

(c)  Gutherius,  lib.  i,  cap.  32,  de  Ofiiciis  domus 
Augustas. 
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peratorem  ea  de  rc  non  supplicasse.Quam  sane  con-  A  imperiales  judiccs  statim  absolute  pronuntiarunt : 


estationem  veritate  inniti  ipsi  Thoodosiana  lex,Ju- 
stinianeo  insert  i  codici  ,u)  patefacere  nobis  visaest. 
Cum  ipse  Theodos.us  imperator  asseveret :  Propter 
mutas  justasque  catisas  metropotilano  nomine  ac  di- 
tjnitate  civilatem  Derytum  decernimus  exornandam, 
jatnsuis  virtutibus  coronatam.  Nullam  ergo  ibi  facit 
mentionem  aut  de  Eustathii  precibus,  aut  de  ipsiua 
rneriiis.  Berytum  civilatem  laudat  dumt^xat  tam- 
cjuain  multis  virtutibus  coronatam.Alia  preeterea  eo 
in  rescripto  olTendimus  quae  Anatolii  et  ejus  Cons- 
tantinopolitanae  synodi  impotentiam  et  maximum 
Eustathii  ambitum  patefaciunt.Non  enim  lmperalor 
Ecclessia?  Tyriorum  juraminucrcctin  duos  aequales 
ejusdem  provinciae  aietropolitas  discerpi  mandavit, 
sedTyrum  in  antiquo  suo  jure  perstare  decrevit.  Ea 
ductus  ratione.ne  suorum  majorum  decreta  m  irri- 
tum  mitteret  neve  pragmaticum  rescriptum  sacros 
canones  abo\cret.Tyro(&\l)nihilde!uo  jurc  derogetur 


Omni  igitur  cessante  esaeris  pragmuticis  dcfimtione, 
canones  de  hoc  capitulo  editi  legantur.  Quasi  ipsi 
judices  voluissent  innuere  nullani  vim  nullumque 
vulnus  per  pragmaticas  sanctiones  Ecclesiae  cano- 
nibus  esse  inferendum. 

1  I.  Non  crgo  mirum  si,  quinto  Nicaeniconcilii  ca- 
none  lecto,  de  unico  tantum  rnetropolitain  unaqua- 
que  provincia  liabcndo  oniverso  illa  s^nodus  dixit: 
Unutn  ju.rta  rcgulas sanctorum  Patrum  volumus  esse 
metropolitam  :  petimus  ut  rcgulx  sanctorum  Patrum 
teneant.  Ex  qua  potissimum  disserendi  et  judicandi 
lorma  perspicue  edocemurecclesiasticas  causas  se- 
cundum  canones  esse  tractandas;  principum  vero 
leges  minime  esse  spernendas,  sed  ad  eas  respicere 
oporteresi  in  canonum  exsecutionem,  praisidium, 
munimen  atque  tutelam  dats  sint,  et  sacrorum  ca- 
nonum  vigorem,  aut  non  he.lant,  aut  non  obruant  et 
aboleant.In  similibus  enim  circumstantiis  hierar- 


Sitilla  materprovincise,majorum  nostrorumbeneficio;  [}  chici  ordinisjura  non  lsduntur  :  sed  ad  tuenda 


k:ec  nostro  ct  utraquc  dignitate  simili  perfrualur.  Si 
nos  ad  Theodosianre  legis  verba  cum  doctissimo 
Christiano  Lupo  paululum  vclimus  animadvertere, 
non  aliud  quam  metropoleos  nomen  et  honorcm 
Beryto  decrevisse  imperatorem  intelligimus;  caete- 
rum  novo  huic  metropolitae  neque  suffraganos  epi- 
scopos  adjudicasse,nec  cumTyriae  metropoleos  in- 
juria  et  mutatione  illius  in  ecclesiasticis  rebus  ad- 
ininistrandis  potestatem  augere  voluisse. 

473  13.  Cur  ergo  aliler  Theodosianam  logcm 
\nalohi  synodus  fuei  it  interpretata;  cur  non  audito 
Photio  antiquo  metropolila,  ab  ejus  subjectionesex 
i  ffraganeae  Ecclesiajiuerint  avulsae;  cur  demum  in 
:umdem  Photium  absentern  excommunationis  sen- 
;entia  lata  fuerit,  a  qua  nonnisi  post  centum  viginti 
duos  dies  fuit  absolutus,  jam  satis  abunde  in  supe- 
rioribus  fuit  explicatum.  Quae  mala  omnia  ut  Chal- 
cedonense   concilium   eriperet,  simulque  Ecclesio3 


sa- 


cerdotii  et  impcrii  polestates  conveniunt.  Quod  sex 
centis  exemplis  mutuatis  ex  legibus  Constantini, 
Theodosii  senioris  et  Valenliniorum.aliorumque  ex- 
plicare  possem,  si  temporis  ratio  non  praepediret. 
Secus  veroratiocinarioportet.cum  pragmatica?le- 
ges  canonibus  repugnanl,  cum  eos  obruunt  atque 
subvertunt.  Tunc  enim  pragmaticis  insistere  et  ab 
iisdem  judicandi  formam  et  rationes  mutuari.pror- 
sus  ab  Ecclesiae  usu,  privilegiis  et  juribus  alienum 
est;  atquesi  eas  sequeremur,  ecclesiasticum  ordi- 
nem  ad  exitium  perduceremus.  Cujusquidem  rei 
cum  haud  ignarua esset  Atticus  civitatis  Nicopolis 
Epiri  epiacopus,  rato  habito  4J4  Clialcedonensia 
concilii  decreto,  qno  summa  omnium  consensione 
in  pristino  melropolihe  honore  et  administratione 
Fhotius  restitutus  Eustathius  prohibitus.  ne  e  pra- 
gmatico  typo  aliquid  amplius  sibi  vindicare  aude- 
ret,  ad  prajcavendos  deindeomnes  abusus  qui  quo- 


Tyriae  vulneribus  mederetur,  omnia  in  integrum  re-  Q  vis  tempore  irreperc  possent,  enixe  imperiales  iu 


stitui  jussit.  Et  quamvis  pragmatica  illa  Theodosii 
jussio.su  periore  anno,et  propter  Analoliani  concilii 
decreta,  et  propter  MaTimi  patriarchae  Antiocheni 
;onscnsum,jam  in  rem  judicatam  transiisset,tamen 
Ecclesia?  causas  non  secundum  sacras  imperatorum 
;tregum  pragmaticas,  sed  ad  sacrorum  canonum 
lormam  definiendas  essc  sancitum  est.  A  qua  qui- 
iem  agendi  ratione  haudquaquam  alienus  essepo- 
erat  imperatoris  Marciani  animus,  ad  quem  sup- 
)lici  suo  libello  Photius  provocavit  :  non  quidem,  ut 
■egalistae  aiunt,  ut  ipse  vel  de  mortui  imperatoris 
ege  Tyrii  Ecclesiae  jura  vulnerante  et  dejiciente 
erret  judicium,  vel  ut  e  medio  pragmaticam  aufer- 
•et  sanctionem,  et  in  Eusathium  ejusque  ambitio- 
lem  animadverteret,  quod  sane  in  ecclesiasticis  re- 
jussajculi  principibusdatum  haud  cst,  ne  civilium 
•erum  administratio  quae  ad  eos  dumtaxat  pertinet 
if.iritualibusarlmisceatur  negotiisjsed  Photius  Mar 


dices  totius  ccetus  nomine  cxoravit,  eos  his  verbis 
compellans  :  Supplicamus  utetiam  nunc  virtus  re- 
gularum  in  omnia  et  in  omnes  provincias  teneat ;  ces- 
santibus  omnibus  pragmalis,  qux  ex  contursatione  et 
ambiiione  fiunt,  qugeqae  everfunt  ea  qux  spirituali- 
ier  et  secundum  Deum  a  sanctis  Patribus  sancita  sunt. 
Haec  porro  verba  nos  excripsimus  et  recitavimus, 
ad  eorum  regalistarum  opiniones  refellendas  qui 
aiunt  non  synodi  Chacedonensis  decreto,  sed  Mar- 
ciani  et  imperialium  judicum  sanctione  Theodosii 
pragmaticam  legem  luisseantiquatam  et  abolitam; 
qui  contendunt  eam  concilii  regulam  dumtaxatlo- 
cum  habere  in  proposita  specie.  scilicet  in  iis  quae 
Ecclesiarum  ordinationes  respiciunt.  Quod  si  quis 
velit  eam  ad  alios  casus  p/»rrigere,  ad  eos  tanturn 
extendere  oportet.quibus  canonum  disciplina  mere 
ecclesiastica  continetur.  At  harum  opinionum  au- 
ctores  plane  haec  comminiscuntur.  Nam  pragmati- 


lanum  imperatorem  ideo  suo  interpellavit  libello,  pj  ca3  sanctiones  cuntra  canonum  veritatem  nietatem- 

que  editas  omni  prorsus  auctoritate  et  robore  esse 
vacuas,  generatim  sine  ulla  exceptione,  etiam  in 
Valentiniani  et  Marciani  imperatorum  constitu- 
tione,  anno,  454  edila,  expresse  hisce  verbis  decla- 
ratum  est  :  Omnes  sane  pragmaticas  sanctiones,  qux 
contra  canones  ecclesiasticos,  intervenienie  gralia  et 
ambitione,  eiicit.x  sunt  robore  suo  etfirmitaie  vacua- 
tas  cessare  prxcipimus. 

15.  Pari  quoque  ralione  in  Chalcedonensi  laudata 
synodode  episcopis  a  Photio  ordinatis  .judicatum 
eot.  Quos,  post  assecutum  episcopatus  ordinem  et 
spdem,  per  summam  injuriam  presbyteros  dumta- 
xat  esse  jussit  Eustathius  et  Anatolius.  At  quis 
ignorat  sacrilegium  prorsus  esse  episcopum  in  lo- 
cum  presbyteri  redigere?Si  enim  justa  de  causa 
illos  ab  actu  episcopatus  amovebat,  nec  presbyteri 
locum  retinere  debebant. 

Sio  itaque  rebua  dispy8iti8,etiam  quoad  eoaepi- 


it  sesesacrorum  canonum  vindicem  exhiberet,  at 
[ue  necessarium  praestaret  praesidium,  ne  ob  fictas 
ausas  ab  invidis  et  ambitus  impotentibus  homini- 
)us  obruetur. Mifura  enim  (ait  Photius)  comparatum 
st  ut  sacrorum  jura  numquam  imminuantur  a  prx- 
ectorum  vanitut e.Tum  etiam  in  ore  omnium  sermo 
ste  versabatur  :  nec  rcgios  ministros,  nec  impera- 
ores  ipsos,  quibus  tcmporalium  rerum  adminis- 
ratin  data  est,  sacerdotum  jurasuis  legibus  immi- 
luero.  vel  pervortprc,  vel  immutare  poluisse.  Quod 
ane  ^ne  ulla  prorsus  contracditione  ipsius  Mar- 
iani  imperatorisjudices  sincorc  contestatisunt,di- 
;entes  :  Sanctissimo  domino  Urbis  plaruit,  non  juxta 
acros  aut  pragmnticos  typos  res  sanrtissimorum  epi- 
coporum  procedere,  sea  juxta  regulas  a  sancfis  Pa- 
ribus  latas.^e  vero  quisquam  episcoporum,  nimis 
'tndinso  rogian  potestati  ma.jestatique  haerens,  de 
^larciani  principis  voluntate  in  dubium  veniret,  ipsi 

(a)  Cod.  Justiniani  lib.  II,  tit.  21, 
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ocopos  qui  in  presbyteri  locum  ct  gradum  injubte  A  dem  ab  omni  hasre^eoa  macula  judicaverit  mun- 


fuerant  redacti,  Photii  Tyrii  causa  prudenier,  juste 
atquesanctis8imeadfelicemexitum,apostolicaisedia 
legatis  eo  in  concilio  agentibus,  perducta  est.  Quod 
postremum  quidem  judicium  deepiscopis  ad  infe- 
riorem  gradum  descendentibus,  et  ab  Anatolio,  et 
ab  ipso  Maximo  patriarcha  Antiocheno  cum  ratum 
et  firmum,  sine  ullo  discrimine  habitum  fuisset, 
non  est  cur  nos  in  hac  expendenda  controversia 
duitius  immoremur.  Potissimum  cum  universalis 
Ecclesiae  consensio  et  praxis,  conciliorum  staluta, 
apostolicae  sedis  constitutiones  nos  edoceant  ex  epi- 
scopatus  ordine  justa  de  causa  amotos,  nec  in  pres- 
l>yteri  gradum  etlocum  persistere  posse,utab  eccle- 
siasticarum  rerum  exordiis  ad  nostra  tempora  us- 
que  luculentissime  probare  possem.  Verum  summi 
sapienlissimique  patris  et  principis,  cui  et  majorem 
omnes  ecclesiasticae  res  splrndorem,  litteraria  res- 
publica  incrementum,  omnium  felicitasprassidium, 


dum.  Haec  autem  el  id  genus  non  dissimilia  alia 
indissertationis  doicimae  vestibuloscripsit  Quesnel- 
lus,  eo  consilio,  ut  ob  lectoris  oculos  rem  totam 
compendiose  poneret. 

2.  Hactenus  descripta  tamen  praelerire  non  pos- 
sum,  quin  prius  animadvertam  an  nova  hujus  doc- 
toris  opinio  illiusque  ex  prscedentibus  consecjtio 
coheerere  possit  cum  ordinari;t  judiciorum  forma, 
Leonis  agendi  ceconoinia,  reliquisque  monimentis 
in  quibus  de  Theodoreti  causa  facta  est  mentio.Ju- 
dicii  forma  imprimis  porsus  Quesnellianum  evertit 
systema.  Nam  Theodoretus  cum  de  mala  fide  esset 
suspectus,  ab  adversariis  accusaretur,  et  synodali 
decreto  jam  fuieset  damnatus,  numquam  S.  Leo 
communionem  eidem  impertivisset,  et  ab  omni  ba- 
reseos  lahe  mundum  derlarasset,  476  nisi  cognita 
causa.  Quid  enim  ?  Leo  ipse,  quid  paulo  ante,  acce- 
pta    Eutychetis  appellatione  et  querimoniis,  una 


et  praeclarum  hocce  institutum  originem  debet,  cle-  ft  cum  Thodosii  Augusti  litteris,quibus  Eutycheti  pa 


mentia  amplius  abuti,  academicos  clarissimos  de 
tinere,  non  fuit  consilium. 

475  CAPUT  V. 
Theodoretum,  a  Dioscoro  in  Ephesino  latrocinio  de- 
posiium,  ad  apostolicam  sedem.  appellasse,  et  a  S. 
Leone  judicatum,  suxque  sedi  restituium  fuisse  os- 
tenditur.  Launoii  et  Paschasii  Qucsnelli  argumenla 
refelluntur.  Cl.  Pefri  de  Marca  et  Chrisliani  Lupi 
sententix  de  causa  exponuntur.  Denigue  cum  ex 
actione  oclava  Chalcedonensi,  ium  exS.  LeonUepi- 
stota  93  suprema  et  irreiractabitia  esse  apostoticae 
sedis  judiciaprobalur. 

1.  Paschasius  Quesnellus,  Theodoreti  episcopi 
Cyri  causam  ad  examen  perducere  volens  suam 
dissertationem  ab  iis  vocibusepistolae  93.  S.  Leonis 
ad  eumdem  Theodoretum  scriptae  orsus  est,  videli- 
cet :  Denedictus  Deus  nosler  cujus  invicibilis  veritas 
abomni  hsercscos  macula  mundum  tt,  secundum  apo 


trocinahatur,  tantopere  circumspecte  operatus  est* 
ut  sine  plena  totius  causse  cognitione  quidquam 
nolletdefinire,  scripsit  statim  ad  Flavianum,  dicen- 
do:  Nos  quivolumus  sacerdotum  Domini  matura  etse 
judicia,  nihil  possumus  incognitis  rebus  in  cujusguam 
partis  prpjudicium  definire,priusguam  qux  gesta  sunt 
veracilcr  audiamus.  Si  ergo  M  pontifex  aliis  episco- 
pis  formamjudicandi  praescribit,  et  tanta  circums- 
pectione  utebatur  ne  prspropere  vel  temere  judi- 
caret,  an  potuit  incognita  causa,  aut  non  omnino 
libratis  accusantiurn  querelis  aut,  non  lustratis 
inquisitionisactis,Theodoretum  episcopumabomni 
hfereseos  macula  mundum  secundum  suae  sedis  ju- 
dicium  demonstrare?Sed  quale  judicium  istud  fuis- 
set,  quando  postmodum  sola  suspicione  laborans 
quod  Anatolius  Constantinopolitanus  episcopus  vel 
laesae  fidei  homo  esset,  vel  nimiam  cum  hsereticis 
conniventiam  habuisset,  nullis  ipsius  supplicatio- 


stolicx  sedis  judicium  demontravit.  Cuidignumretri-  Q  nibus,  neque  imperatoris  Theodosii  officiis  adduci 


liues  pro  totlaboribus  gratiam,  si  talem  te  gualem  pro- 
tietvimus  pro  universatis  ecclesix  defensione  servaveris. 
Ex  tali  itaquo  exordio  mihi  policebar  voluisse  tan- 
dem  Quesnellum  apostolicae  sedi  et  Romanis  ipsis 
pontilicibus  ea  jura  asserere,  quae  hactenus  prrece- 
dentiurn  dissertationum  occasione  aut  inficiari,  vel 
elevare,  aut  deniqu  omnino  abolere  nisus  est.  Sed 
mea  opinio  me  fefellit.Nam  statim  inquirere  simu- 
lans  quale  fuerit  illud  apostolicx  sedis  judicium,  a 
multis  quaesitum  esthactenus,inque  varias  itum  est 
sententias  ait.  Quare  primo  nonnullorum  affirmat 
rsse  sententiam  qui  aliquod  vel  in  synodo,  vel  ex- 
tra  synodum  a  S.  Leone  de  restitutione  Theodoreti 
decretum  conditum  fuisse  autumant,  postquam  ad 
eum  causam  suam  per  libellum  appellationis  (J  - 
tulisset.  Verumtamen  cum  ex  hac  sententia  sibiiu- 
commodum  afferri  intellexit,  negativo  sequenti  ar- 
gumento  eam  rejecit,  scribendo  :  «  Cum  de  hujus- 


potuit  ut  cum  eo  communicaret.nisi  prius  sibi  certo 
constitisset  ex  publica  fidei  confessione  coram 
apostolicae  sedis  legatis,  hac  de  causa  ex  Occidente 
Constantinopolim  missis,universo  clero  et  Constan- 
tinopolitano  populo  facta,  hunc  nulla  haereseos  labe 
inquinari?  Hanc  S.  Leonis  agendi  ceconomiam  noa 
colli^imus  ex  aliis  epistolis  quas  ad  calcem  anno- 
tamus,  de  quibus  fusius  jam  verha  fecimus  in  an- 
tecedentibus  Exercitationibus  va).Non  igiturQues- 
nello  fidem  adhibere  possumus,  qui  scribit  Theodo- 
retum  apostolicae  sedis  judicio  ab  omni  hesreseos 
labe  mundum  fuisset  demonstratum,  dumtaxat 
quia  Leo  communicavit  cum  eo. 

3.  Sed  ut  magis  hujus  Quesnellianae  opinionis  fal- 
sitatem  ostendamus,  ipsum  Quesnellum  rogareju- 
vabit  an  summus  ponlifex  post  latrocinium  Ephesi- 
num  jure  vel  ex  indulgentiasolum  cum  Theodoreto 
communicavit,  ipsius  appellationis  litteras  susci- 


modi  decreto  ne  apex  quidem  ullus  appareat  sive  q  piendo.  Non  jure  quidem,  rum  nullum  decrctum, 


in  Actis  Chalcedonensibus,  sive  in  aliis  rerum  tum 
temporis  gestarum  monimentis,  tam  facilc  refelli- 
tur  quam  profertur.  »  Aliorum  opinionem  subjieit 
dicentium  «  eadem  synodali  ac  judiciali  sententia 
Theodoretum  restitutum,  qua  pseudosynodus  Ephe- 
sina  in  irritum  missa  fuerat.  »  Atque  iterum  pro- 
vocat  ad  illam  synodum  a  qua  Valentinianus  et  Au- 
gusta  ad  Theodosium  srripserunt  de  Actorum  hu- 
jus  conciliabuli  rescissione.  Sibi  ta-^dem  certum 
esse  Quesnellus  asseverat  de  Theodoreti  causa  nuf- 
lam  intercessisse  sentenliam.sive  quae  a  solo  Leone, 
sive  quae  a  synodo  sit  emissa.  Sed  illud  solum- 
modo  judioium  a  Leone  commemorari,  quod  com- 
munioni»  litteris  continebatur.  Dum  enim  querelas 
Theodoreti  ultro  suscipit  pontifex,  eidemque  suam 
oommunionem  impertivit,  consequens  fuit  ut  eum- 

(a)  Epistolae  Leonis  ad  Theodosium,  ad  Pulche- 
riam,  adolerum  et  populum  Constantinopolitanum, 
ad  arohimandritas  Constantinopolitanos,  adJulia- 


neque  in  synodo,  neque  extra  synodum  post  susce- 
ptam  Theodoreti  appellationem  Leonem  edidisse 
advorsarius  affirmat.  Neque  Leo  ipse  ex  quadam 
indulgentia  Cyri  sedi  Theodoretum  esse  re9tituen- 
dum  permisit,cum  ipsenumquam  Eutychetisfactio- 
ni  adh;T?sisset  Etaliunde  isinduleentiahaud  in 
qui  ab  omni  h?ereseoslabemundus  alegitimojudice 
demonstratur.  Verum  'enim  vero  altus  Theodnreti 
causae  judicium  esse  repetendum  cum  Quesnellus, 
tum  alli  arbitrati  sunt:  ab  ipso  Dioscoro  nimirum, 
jam  antea  Theodoreti  inimico,  propter  singularem 
suam  ernditionem  vitaeiiue  sanctimoniam.  quibus 
obscurarise  Dioscorushomo  laudis  appetentissimu 
existimabatur,et  propter  anathematismo?  S.  CyriMl 
decessoris  olim  a  se  impugnatos.  Theodoretum  ob 
eam  causam  ha?reseos  notare,  appetere  caluraniis 

num  episcopum  Coensem.  de  quibus  verba  farimu* 
in  praecedentibuscapitibu»,  etc. 
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>n»tiibusqu  sre  jam  tum  aggressus  est  \  Iinmo  et  Quesnellus  dissidet  a  se  ipso,  modo  usur- 


[»it  doinde  Quesnellua  quidquid 

uit   apud  ,   el  in 

itrocinali  synodo,  e  im  Theodo- 

mpiius 
scribamuB.  Atqu    lan  !  ira  con- 
i    i 
.|u ..'  parabatur  mt  scorus 

;nator 

u3  nervis   tvii  .  Quare 

.  ■  omnitius  in  ea 

ub   oriine  episcopali   d  silionis 

tiam  in  euut  non  secus  ac  in  aiios  cpiscopos 

eatholica)  lidci  propugnatores  intorquens. 

4.  Theodorelus  itaque  cuai  haeo  rescivisset,  suam 
viccm  dolens,  nec  prasidia  ab  cpiscopis  Orientali- 
bu=,  pene  omnibus   vel  furentibus,  vel 
obtinere  valons,  ad   Occidentales  sese  couvertisse 
que  lidem-fl??  solli  lcm  Quesn 


tatione  de  qua  agimus  vocetajudi- 
ri  tomo,  Greecc  et  Latine 
typia  integram  Theodoreti  epistolam  adornando, 
tribunat  retiaendo.  Ad  hujusmodi  lcctionum  diver- 
:  non  animadvertit  studiosissimus  Joannes 
David,  Ibrtequia  anzietotus  versabaturin  rofellen- 
dis  sui  a  Iversarii  nugis  et  sophismatibus.  Et  prop- 
lerea,  ultro  data  lectione  cui  Launoius  institit,  di- 
ligentius  discrimen  quod  confugium  intcr  et  appel- 
lationem  intercedit  inquirere  aggressus  est.  Quare 
oe  in  verbis,  quemadmodum  ejus  adversarius  quem 
exagitabat,  luderet,  provocatad  concilii  Sardicensis 
verba  ut  illieffugium  praeclu deret.  Cum  atiquis  epi- 
scopus  legilurio  quarto  canone)  4L7  8  depositus  fue- 
rit  corum  episcoporum  judicio  qui  in  vicinis  locis 
commorantur,  ct  proctamaverit  agendum  sibinegotium 
in  urbc  Roma.  Ganon  septimus  (ait  David)  habet  : 
Si  apvellaverit  qui  dejectus  est,  ct  confugerit  ad  epi- 


ifBrm.it.  Quare  litteras  scripsit  ad  Occidentalium  j]  scopum  Uomanse  Ecclesiiv,  etvoluerit  se  uudiri.  Ecce 


pttriarcham  omnium  episcoporum  caput  et  eom- 
tnunionis  totius  Ecclesiae  palrcin,  ejus  omniumque 
paritcr  episcoporum  Occidentis  opem   implorans. 

icllatione  (ait)  nihil  habet  Liberatus,  qui  cap. 

solum  scribit:  Theoduretus t  piscopuspapae sitg- 

•tanta  mala  pertulerit  ex  Dioscori  insidiis,  ro- 
yans  ut  celeritertali  causx  subvenireturper  alium  con- 
ventum  episcoporum.  Sensim  deinde  multo  artilicio 
pergit  Qucsnellus  ad  suum  explicandum  systema, 

.  Launoio  hauserat(a).Et  quuddam  discrimen 
ieterminarenitituriutercow/ug^uwi  etappellutioncm; 
Theodoretuin  autem  confugium  quaesisse,  non  vero 
a  1  S.  Leoncm  appellasse'  affirmat.  Quam  loquendi 
pbrasim,  tamquam  novum  prorsusque  conciliorarn 
iecretisaliisqueEcclesiaemonimentisrepugnantem, 
inter  c33teros  scriptores  Joaanes  David,  in  suo  opere 
de  Judiciis  canonicis  episcoporum  Gallice  conscri- 
pto,  rejecit  et  refutavit.  Verum  ne  in  praosens  huc 


ergo  Sardicensium  canonum  statuta  pro  iis  qui  a 
suorum  judicum  senteotia  appellant.  Quae  quidem 
religiose  admodum  Theodoretus  secutus  est,  inju- 
stam  narrandosibi  iilalam  condemnationem  a  Dio- 
scoro,  quarn  ob  causam  sc  apostolicx  vestrx  sedis 
sententiam  exspectarc  ait.  S.  Leonem  rogat  ut  su;e 
causae  assumat cognitionem,  utexperiri  valeatcum 
auetoritatis  tum  protectionis  eflectus.  Tandem  ex- 
pressum  ab  apostolica  sede  petit  mandatum,  ut 
corarn  ca  se  sislere  possit,  redditurus  rationem 
apostolicae  doctrinae,  quam  unice  prosequebatur. 
Conditiones  has  a  conciliis  pro  appellationibus  de- 
finitas  ncmo  inficiari  potest  Theodoretum  imple- 
visse.  Sed  ulterius  fuisse  adhuc  projjressum,  indi- 
cant  subsequenlia  ipsius  verba,  quibus  edoceri  pe- 
titani  njuslcdebcat  ucquiesceredepositioni,an  non. 
Cujus  quaestionis  definitionem  se  exspectare  asse- 
verat,  ut,  audito  pontificio   mandato,  in  posterum 


lllucquc  vagari  videamur,  juvat  primo  loco  Theo-  q  nullum  aliud  a  quibuscumque  hominibus  judicium 
doreti  vcrba    exscribere,  ex  quibus  cardinales  Bu-       exquirere  velit,  sed  rectum  Dei  Salvatoris  judicium 

praestolari.  Ante  omnia  utavobis  docear  oro  (ait)  an 


ronius  ct  Peronius  ipsius  appellationem  colligi  de 
trbitrati  sunt.  Ego  (ait)  apostolicx  vestrx  sedis 
exspecto  sententium,  ei  supptico,  et  obsecro  vestram 
tanciitatem  ut  mihi  appellunti  juslum  vestrumjudi- 
pem  ferat,  ct  jnbeut  ad  vos  accurrere  et  osten- 
dere  i/ieam  doclrinam,  vestigia  apostolica  sequentem. 
Hanc  genuinam  esse  praecedentis  Theodoreti  tex- 
tus  lectionem,  omniurn  primus  auctor  est  ipseBa- 
ronius.  Qui  Graecum  epistolarum  Theodoreti  codi- 
cem  in  Vaticanae  bibliotheca;  seriniis  olfendens,  il- 
lus  Latine  reddi  curavit,  studio  Frederici  Metii 
utriusque  lingua;  peritissimi  6 :■,  cui  pariler  leclio- 
ni,  si  nos  adhaereamus,  nihil  solemnius  dari  posse 
pro  Theodoreti  uMpellatione  firmanda  fateri  opor- 
tebit.  Cum  ille,  episcopatu  depositus  alque  dejectus, 
opern  sibi  dari  ex  apostolicae  sedis  sententia  et  ju- 
dicio  postulet  et  obsecret,  et,  appellationis  ordinem 


me  opoiteat  in  hac  injusta  depositione  ucquiescere,  an 
non.  Vestram  enim  sententium  exspecto ;  quod  si  in 
judicafismaneremejusseritis,  mancbo,  neque  ulli  ho- 
minum  deinceps  molestus  ero,  sed  rectum  Dei  Salva- 
torisi/ue  noslri  exspectabo  fudicium. 

5.  Lepidam  tamen  Quesnelli  interpretationem  at- 
tendamus,qui  haec  eadem  verba  sibi  proponitin  suae 
collabentis  causae  praesidium.  Igitur  hominis  consi- 
lium  quaerentis  atqueopem  petentis  hujusmodi  esse 
verba  multo  studio  probare  nisus  est.  Quasi  quod 
exspectare  sentcntiam  atque  jussioncm  an  debeatin 
judicatis  /nanere,  voces  sint  prudcntissimi  pracsulis 
qualem  Theodoretum  fuisse  affirmat,  dumtaxatcon- 
silhon  prcestolantis,  quivult  edoceri  an  judicio  Dio- 
scori  starc  debeat  pro  Ecclesiae  pace,  quando,  si 
niinlc  rccogitasset  aliud  tribunul  pulsarc,  pro  novo 


ado,  Romam  venire  se  exhibebat  paratum,  ut  i>  judicio,novarumturl)arum  forleoccasioessepoterat 

probaret  se   a   quacumquc   baeroseos   macula  osse 

mundum.   Verumtamcn,  cum  istiusrnodi  primige- 

nia  interpretatio   nec  Launoio   nec  Qucsnello  arri- 

;s  in  illurntextuin  intulerunt.Atque, 

aliam  intrrpretationem  Gentiani  Hervctii  secuti  (c), 

ambo    subducentes   vocabulum    appellanti,    aliud 

uerunt,  videlicct  invocanti,  ut  facilius  nego- 

tium  Baronio  atque  Poronio   facesserent.  Praeterca 

lesnelluset  Launoius  inter  sein  reliquis  con- 

veniunt.  Nam  Launoius  pro  judicio  ponit  tribunal. 

(a)  Launoius,  part.  n,  epist.  2.  Joannes  David  de 
Judiciis  canonicis,  art.  i,  nag.  313. 

iaronius,  ad  annurn  Christi  i49,  tom.  VI,  pag. 
m.  101.  Sirrnondi  atqiK'  Garnerii  Operum  Tb 

et  Latina  effitio  tom.  III,  98€    l 
lus,  diss.  10,  lom.  II.  pag.  323, et  tom.  I,  pag.  268, 
cap.  5  epistolac  Theodoreti. 

(c)  Haec   Gentiani    Ilerveti   interpretatio    injuria 
dissidetab  abaliaquamjussucardinalisBaronii  Fre- 


Ad  roborandas  deinde  infirmas  has  sute  inlerpreta- 
tionis  conjecturas,  alia  7'heodoreti  verba  ex  epistola 
ad  lirnutumRomanooEcclesiso  presbytcrumadducit. 
Videlicet  :  llac  igitur  de  causatuam  oro  sanctitatcm, 
utpersuadeas  sanctissimo  ac  beatissimo  arckiepiscopo 
ut  apostolocautatur  auctoritate,ei  pr.rcipi '  tadvestrum 
convolare  concilium.  Opemergosibi  dariTheodoiotus 
one  petebat,  ut  a  novo  Occidonlalium  concilio 
judicari  posset.  Quod  magis  clare  evinci  posse  ad- 
versarii  contenduntex  uliis  verbis  ejusdem  episcopi 

dericus  Metius  adornavit.  Elenim  hitxocXiafMit  acti- 
rpatum  signifinat.  inler  alia  provoco,  superio- 
r,'m  appello,  Plut.  litixaXeiTat  -vj;  or^xip-^ou;,  pro- 
vocat  ad  principes  populi,  seu  tribunos  plcbis. 
Itcin  in  Aotibus  apost,  oap.  xxv,  11  :  Kaioap»  iwt- 
xaXoupai,  Csesarem  appelto.  Dc  qua  re  innumera 
possemus  afferrc  excmpla  ;  sed  illud  Actorum  pro 
omnibus  sufficerc  posse  arbitramur. 


Patbol.  LV. 
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Cyri,  scribentis  ad  Anatolium  Patricium  :  Tuam(\n- 
qijit)  magnificentiam  oro,ut  hanc  gratiam  atriumpha- 
tore  imperatore  obtineas,  ut  ad  Occidentem  acccdam, 
el  ab  iltis  Deo  dileclissimis  et  sanctissimis  episco/ds 
judicer  ;  et  si  vel  minimum  quidem  fidei  reyulam  trans- 
gressus  esse  ipse  reperlus  fuero,  in  ipsum  maris  pro- 
fundumprojiciar.iam  genuinumsensum  Theodoreti 
verborum  ex  Leone  opem  et  praesidium  petenlis 
assecutum  esse  sibi  nimis  blanditur  Quesnellus,  ac 
propterea  causam  vicisse.  Sed  falso  quidem.  Nam 
imprimis  respondere  possem  illa  verba  ad  Renatum 
in  quibus  de  concilio  sermo  est  non  esse  prorsus 
intelligendade  episcoporumconventu  exnecessitate 
istius  appellationis  coacto,  sed  de  apostolicae  sedis 
tribunali.adquodconvolareexoptahatutjudicaretur. 
Theodoretum  ergo  promiscue  usurpasse  tres  illas 
voces  tribunal,  judicium  atque  concilium,  ex  tribus 
illisepistolishactenuslaudatisinnotescit.Atvoluisse 
dumtaxat  suam  appellationem  ad  concilium  exami- 
nandam  deferre,pontificiamqueLeonisauctoritatpm 
ad  hocce  judicii  genus  restringere,  necLaunoius  nec 
Quesnellus,  necalius  quisquam  poteritcum  veritate 
aftirmare.  Testimonium  deinde  Liberati  diaconi  cui 
adversarii  insistunt,  si  integrum,et  non  obtruuca- 
tum,  ut  studiose  forte  fecit  Quesnellus,  afferatur, 
nullam  concilii  419  habendi  necessitatem,  illud- 
que  a  Theodoreto  fuisse  per  interpositam  appella- 
tionem  efflagitatum,  indicabit.  Narrat  ibidem  Li- 
beratus  quemadmodum  orthodoxiepiscopi  contra- 
dixerunt  latrocinio  Ephesino,  quos  secutus  Theodo- 
retus  episcopus,  papgs  suggessit  quanta  mala  pertule- 
rit  ex  insidiis  Dioscori,  rogans  ut  celerius  tati  causse 
subveniretur  per  ahum  conventum  episcoporum.,  ne 
hxretica  Eutychetis  dogmata  permanerent  a  Dioscoro 
confirmata  (a).  Novi  ergo  habendi  concilii  necessi- 
tatem  Theodoretus  Leoni  suggessit,  ad  penitus  Eu- 
tychiana  dogmata  abolenda,  quae  Dioscorus  cum 
sua  factione  sacrilege  confirmaverat ;  minime  vero 
in  SU33  causse  praesidium  illud  fieri  petebat  et  exo- 
ptabat,  cum  jam  ipse  sincere  fassus  esset  in  sua 
epistola  pontiliciis  nutibus  omnino  velle  obtempe- 
rare.  Nec  quidquam  probant  Theodoreti  verba  ex 
epistolis  ad  Renatum  presbyterum,  vel  ad  Anato- 
lium  Patricium.  cum  nemo  ignoret  causas  in  apos- 
tolicae  sedis  tribunali  solemniter  cognitas  et  per- 
tv&ctatas  conciliariter  ad  examen  deduci,vel  incon- 
sistoriis,  vel  in  episcoporum  conventibus,  quae  diu 
jauu  conEtregationum  nomen  obtinue.runt.  Si  igitur 
Theodoretus  supplex  orabat  posse  ad  concilium  seu 
tribunal  Romanum  convolare  ;  si  pariter  ab  Occiden- 
talibus  episcopis  cupiebat  judicari,  ejus  appellatio 
nullo  jureadconcilium  devolutaerat.cumipse  unice 
ad  Leonem  provocaverit,  eo  animo,  ut  ipsius  dispo- 
silioni,  et  judiciorum  formae,  et  qualitati  praescri- 
benda?  omnino  adhaereret. 

6.  Aliter  tamen  de  hac  causa  cl.  Petrus  de  Marca 
ratiocinatus  est.  Qui  sedulo  animadvertens  ad  ea 
quee  a  Leone  gesta  fuerunt,  lubenter  sine  ulla  con  - 
tentione  verborumque  ambiguitate  concedit  quod 
oppressus  TheodoretusLeonem  papam  appellayit,  a 
quo  receptus  est  in  communionem,  atque  ea  ratione 
episcopalum  accepit.  Verumtamen  ipse  doctissimus 
Parisiensis  archiepiscopus  credidit  illud  Leonis  de- 
cretum  non  fuisse  absolutum,  sed  iis  conditionibus 
vestitum,  ut  synodo  tamquam  Dioscori  accusator 
adesset,  ut  tandem  ahipsasynodo  decretum  de  re- 
Btitutione  acciperet.  Subjicit  ergo  :  Admissus  dcin- 
de  ad  concilium  Chalcedonense,  et  gravis  controver- 
six  occasio  fuit,  quam  ut  sedarent  judices,  dixerunt 
cum  venisse  tantum  ut  accusatorem.  Absolula  ergo 
non  fuit  Theodoreti  restitutio  (b). 

Cum  primum  oculos  in  has  Petri  de  Marca  asser- 
tiones  converti,  plurimum  ipsum  dissidere  a  prrece- 
dentibus  scriptnribus  intellexi,  al  ejus  mentem  non 
omnino  sum  assecutus.  Nam  vel  ex  aliqua  lege  co- 

(a)  Liberatus  diaconus.  in  Breviario  ha>resis  Kn- 
tychianistarum,  cap.  12,  tom.  VI  Concil.,  pag.  429. 


A  activa  credidit  Leonem  conditionatum  fecisse  decre- 
turn  de  Theodoreti  ad  episcopalurn  restitutione;  vel 
usurn  fuisse  facultale  qua  poilebat  ut  istius  causae 
exitum  ad  concilii  Chalcedonensis  determinationera 
remitteret.  Neutrum  quidem  ex  ecclesiasticis  mo- 
numentis  innotescit.  Immo  si  Chalcedonensis  con- 
cilii  Acta  in  ipsius  Theodoreti  causa  evolvamus, 
nihil  prorsus  de  hujusmodi  conditionata  absolu- 
tione  et  restitutione  constare  certo  affirmabimus. 
Imprimis  enirn  habemus  quod  cum  legerentur  in 
Chalcedonensi  synodo  Acta  latrocinaha,  et  Cons- 
tantinus  venerit  ad  divalem  Theodosii  junioris,  qua 
jubebatur  Theodoreto  ut  is  sola  suae  Ecclesiae  com- 
munione  esset  contentus,  quin  synodo  Epbesinae 
adesset,  judices  dixerunt  :  Ingrediatur  reverendis- 
strnus  episcopus  Theodoretus,  ut  sit  particeps  synodi, 
quia  restituit  ci  episcopatum  sanctissimus  archiepis- 
copus  Leo,  etpiissimus  irnperator  (Marcianus  videli- 
cet)  sanxit  eum  adesse  sanctx  synodo.   Nullam  hic 

t»  fieri  mentionem  de  restitutione  conditionata,  nul- 
lamque  adhibitam  fuisse  formulam,  si  placeat,  si 
videatur  synodo,  exscripta  verba  patefaciunt.  Prae- 
terea  et  si  aliqui  condemnantes  prascedentem  Theo- 
doreti  agendi  rationem,  volentes  Dioscoro  blandiri, 
exclamaverint :  Hunc  foras  mittite ;  magistrum  Nesto- 
rii  foras  miltite;  nemo  tamen  ausus  est  inficiari  hoc 
Leoni  480  jus  convenire  poluisse.  Accedit  quoque 
praefatos  Illyricorum  et  Palaestinorum  episcoporum 
clamores  et  querimonias  excitatas  ut  Theodoretus 
foras  mitteretur  fuisse  inuliles.  si  istruscausafina- 
liter  in  synodo  fuisset  pprtractanda.  Potius  enim 
prius  erat  agendum  de  istius  fide,  atqu^.  rigorose 
scrutari  an  ille  ab  omnihaereseosnotaesset  mundus; 
illumque  cogeread  sesepurgandumacalumniisqui- 
bus  fuerat  appetitus  ;  et  audire  hinc  inde  utriusque 
partis  rationes,  ut  ipsius  restitutio  absolveretur. 
Cum  ergo  horum  nihil  factum  fuerit,haud  video  quo 
fundamento  istiusrestitutiofactaaLeonenon  debeat 

p  dici  absoluia.  Illyricorum  enim  et  Palaestinorum 
episcoporum  clamores  et  querimonias  certaratione 
temperarunt  Orientales  Asiatici,  Pontici,  Thraciae, 
qui  volentes  Theodoreti  innocentiae  prospicere,  at- 
que  semetipsos  tamquam  oppressos  deceptosque 
Dioscori  artibusatque  violentia  excusare,querentes 
palam  responderunt  :  Nos  Theodoreti  damnationem 
in  Ephesino  latrocinio  in  pura  charta  subscripsimus, 
cmsi  sumus,  et  ita  subscripsimus.  Quos  cum  ita  lo- 
quentes  Dioscorus  audivisset,  quasi  de  a  se  edito 
contra  Theodoretum  decreto  rationem  reddere  vo- 
lens,  interlocutus  est  :  Cyrillus  cur  ejicitur,  qui  ab 
isto  est  anathemalizalus?  Et  in  judiiium  mentem  re- 
vocare  cupiens  veteres  simultates,  quae  Cyrillum 
inter  et  Theodoretum  praateritis  temporibus  inter- 
cesserant,  nulla  facta  deinde  mentione  de  subse- 
cuta  pace  inter  eosdem,  patrocinium  aliquod  vel 
excusationem  sibi  nancisci  posse  arbitrabatur.  Ni- 
hilominus  tamen  omnes  Orientales  qui  jam  Theo- 


D 


dorpto  favpbant  exclamaverunt  :  Dioscorum  ho- 
micidam  foras  mittite  ;  Dioscori  acta  quis  ignorat? 
Et  post  aliqualem  contentionem  ipsi  judices,  nullo 
habito  respectu  ad  unam  aut  alteram  pariem, 
interlocuti  sunt :  Theodoretusreverendissimu*  episco- 
pus,  proprium  reeipiens  locum  a  sanrlisnwo  c  i 
urbis  Homse,  in  locum  nunc  accusatoris  ingressus  cst. 
Et  quamvis  non  dissimulem  eosdem  judices  ad  c>- 
hibendosjam  excitatos  clamores  a  Dioscori  et  Euly- 
chetis  factione  quadam  usos  agendi  oecononiia.  re- 
spondendo  statim  dixisse  :  Unde  patiamini  < 
inchoata  sunt  finiri,  ut  ne  aliqua  confusio  auditofo 
fat ;  atque  addidisse  :  Prxjudicium  enitn  expersom 
revercndissimi  Thcodorcii  episcopi,  nulli  generabitur, 
reservata  videlicet  ;><>•;/  luvc  omni  accusatione,  et 
etilli,  et  qua>  invicem  excrccre  volueritis,  guia  rectam 
tcnet  fidcm,  maxime,  cum  et  $ne  scriplis  appareat,  el 
lestimonium  catholicx  fiJci  perhibens reverendissitnwt 

(b)  Petrus  de  Marca,  Concordia  saccrdotii  ft  im- 
perii,  lib.  vn,  cap.  8,  pag.  mihi  1025  et  seqq. 
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dscopus  Antwchix  magnx  civitatis.  Quamvis,  in- 
iam,  liaec  dissimulare  non  debeam,  attanien  vix 
ire  possurn  eo  sensu  Theodoreturn  ab  apostolica 
ide  sub  conditione  mundum  fuisse  declaratum,  ut 
oinani  pontificis  decretum  concilii  judicio  esset 
ibjicienduiu.  Potius  igiturcum  cl.  Christiano  Lupo 
leri  cogor  totain  controversiam,  tunc  ab  Euty 
liaua  factione  contra  Theodoretum  excitatam,  in 
i  versari  debuisse,  ut  dumtaxat  adversani  con- 
mderent  subreptitiam  esse  Theodoreti  restitutio- 
em,  quasi  quod  pontificium  aoimum  quibusdam 
.Isis  expositionibus  fefellisset,  ut  pristinum  gra- 
nn  et  honorem  in  synodo  obtineret.  Canone  enim 
•xto  Constantinopolitano  cautum  fuerat  ut  episco- 
j9  de^radatus  careret  jure  accusandi  alium  epi- 
•opum  (rt).Quare  etsi  causa  multi  esset  examinis, 
men  judices  S.  Leonis  decreto  lideliter  adhaeren- 
s,  pro  tunc  faeultatem  accusandi  libere  ei  dede- 
int,  reservantes  sibi  postmodum  in  alia  actionc 
idulo  examinare  qu«  adversus  Theodoretum  pro- 
inebantur.  Hanc  enim  prudentem  oeconomiam  ad- 
bentes,  nec  ullam  vim  Leonino  decrelo  intulerunt, 
jo  praecipiebatur  ut  Theodoretus  particeps  fieret 
•nodi,  quia  in  episcopalum  restitutus;  neque  ex 
Iversa  parte  Theodoreti  accusatoribus  aditum 
raecluserunt,  ad  inquirendum  an  vel  per  subrep- 
onem  luissel  reslitutus,  vel  Nestoriana  labe  esset 
fectus,  ut  /Egyptii  481  vociferantes  clamabant : 
oiile  eum  dicere  episcopum.  Non  est  episcopus.  Im- 
ujnatorem  Dei  foras  mitltte.  Judxum  foras  mittite. 
jrdlum  Theodorelus  accusavil.  Cynllum  ejicimus, 
Theodoretum  acceperimus.  Canones  istum  ejiciunt. 
unc  Deus  adversatur.  En  ergo  crimina  quae  ab 
Igyptiis  Theodoreto  objiciebantur.  Damnaverat 
iu"  iste  Cyrilli  capitula,  et  ob  hanc  causam,  illuin 
.mquam  hsreticum  damnaverant,  nulla  habita 
'orsus  ratione,quod  submotis  omnibus  aequivoca- 
onibus  et  generalis  concilii  oacumenici  decretis 
jtemperaverat,  et  in  posterum  summam  cum  ipso 
yrillo  servavit  concordiam.  Quid  mirum  igitur,  si 
dices  clandestinas  has  Uioscori  machinationes 
tendentes,  scissamque  esse  synodum  in  duas  con- 
irias  lactiones  (Orientales  enim  tamquam  ortho- 
•xum  Theodoretum  praedicabant  dicente9  :  Ortho- 
<xum  synodo,  seditiosos  foras  mitte.  Homicidas  forus 
Ute),  graviora  adhuc  metuentes,  cum  stomacho 
nt  interlocuti  dicentes  :  Acclamattones  istx  popu- 
*es  neque  episcopos  decenl,  nsque  parle.s  juvant. 
itiamini  universorum  fieri  lectionem?  Quid  mirum, 
piam,  si  adhuc  ab  incceptU  elamoribus  desistere 
:u9antes  .Egyptii,  i psi  judices  serio,  et  ea  qua 
llebant  auctoritate  silentium  cunctis  indixerunt, 
iversorumque  latrocinii  Ephesini  Actorum  jusse- 
at  per  Constantinum  fieri  ler.tionem  (  In  harum 
rro  rerum  circumslantiis,  quis  non  videt  minus 
cumspecte,  et  matris  praecipitanter,  quam  pru- 
iterjudices  egissent,  si  Theodoreto  episcopo  inter 
Mices  locumdare  deliberassent?  Priusenimex  tota 
•  :orum  lectione  inquirendum  erat,  an  Dioscorus 
'■  tem  aliquem  coloratum  titulum  habuisset,  ad  de- 
I  lendum,  degradandumve  cum  caHeris  orthodoxis 
■  scopis  etiam  Theodoretum.  In  qua  quasstione  is 
r-  te  judicis  parte-i  secundurn  omnia  jura  agere 
r»  poterat,  sed  accusatoris  dumtaxat.  Si  igitur 
iquam  verus  episcopus,  etiam  ex  judicum  sen- 
t  tia  in  concilium  fuit  ingressus,  non  video  qua 
f  one  dici  possit,  Leonis  decretum  de  restituendo 
1  ;ua  sede  et  honore  episcopali  Theodoreto  non 
I*  ise  absolulum.  Potissimum  cum  posteaetiani  ad« 
'  siis  fue-it  ad  synodale  suffragium  et  plenam  om- 
n  m  sanctis«imorum  episroporum  communionem. 
Hactenus  tamen  enuclcat;i;  difficullates,ex  a!io- 
r  i  scriptorum  opinionibus  derivatae,  parum  pra;- 
I  li  caiis.T!  prodessent,nisi  itcrum  nostra  oratio  ad 
Mum  sc  converteret.  Non  tantum  ipse  Theo- 

■)  Christianus  Lupus,  in  appendice  ad  synodum 
C  Icedonensem,  pag.  inihi  894  et  seqq. 


\  doreti  appellationem  inficiatur  :  sed  ipsum  etiam 
apostolicffisedis.judicium.Quaread  novamgestarum 
rerum  historiain  adurnandam  omnia  miscuit  et 
qnamplurima  in  medium  adducit,qua)  veritatis  spe- 
ciem  dumtaxat  praesclerunt.  Brevitate  ergo  qua  po- 
tero  multa  qua;  subdidit  colligere  allaborabo.Ultro 
itaque  impnmis  dat,  nullum  concilium  a  S.  Leone 
in  Theodoreti  causa  fuisse  coactum.  l)e  hujus  episto- 
Jis  ad  summum  pontilicem  constat.  Quid  vero  P.  R. 
scripserit,  non  innotescit.  Secundo  nullum  judicium 
habuisse  Leonem  ad  Theodoreti  causam  ventilan- 
dam  aflirniat  :  sed  eidein,  communione  non  inter- 
rupta,  fuisse  conjunctum,  elici  posse  ex  epistola 
40  ejusdem  Leonis,  in  qua  de  generali  synodo  ne- 
cessario  indicenda  habet  sermonem;  vel  ex  epis- 
tola  47,  ex  qua  colligitur  oinnia  Ephesini  latrocinii 
gesta  pro  infectis  habuisse,  atque  ab  imperatore 
Theodo9io  petiisse,  ut  omnia  in  eo  stalu  esse  juberet 
in  quo  fuerant  ante  omne  judicium,  donec  major  ex 

g  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congregarelur. 

Tertio.  Licitum  fuisse  Theodoreto  ad  suam  reme- 
are  sedem,  quia  pro  nulla  habita  sentenlia  conlra 
eum  a  Dioscoro  lata,  adhuc  ex  Oriente  pontifextes- 
timonium  acceperat  ab  Anatolio  recenler  ordinato 
Theodoretum  jam  subscripsisse  encyclicffi  epistol» 
ad  Flavianum,  nec  Nestoriana  Eutychianaque  dog- 
mala  solum  damnasse,  sed  ipsis  etiam  Nestorio  et 
Entycheti  anathema  dixisse.  Affert  hac  de  causa 
Quesnellus  testimonium  S.  Leonis482exepistola68 
ad  Paschasinum  Lilybetanum,  cap.  5,  quam  ipse  : 
«  Nunc  primum  (ait)  in  lucem  emittimus.  Concludit 
igitur  quod  cum  ex  habila  relatione,  tum  ex  epistola 
ipsius  Theodoreti,  intellexit  R.  pont.  judicavitque 
ipsum  ab  omni  haeresis  macula  immunem,  nihil  ob- 
stare  quominus  suam  ei  communionem  more  solito 
impertiret,et  ille  suam  Ecclesiam  cum  pace  eccle- 
siastica  retineret.*  Tale  (subjicit)  est  sedis  apostoticse 
judicium,  de  quo  in  hac  epistola  quam  commenta- 

p  mur  mentio  facta  est,  quod  quidem  non  demon- 
strat  restitutam  esse  judiciali  pontificis  sententia 
suam  sedem,  sed  amotam  solam  nonnullam  erroris 
suspicionem. 

Quarto  asseverat,  sub  numero  5  nec  Anatolium 
Constantinopolitanum.necMaximum  Antiochenum, 
Theodoreti  primatem,  neque  aiio9  episcopos  Orien- 
tales  cum  eo  communionis  nexum  aliquando  abru- 
pisse.  Unde  affirmare  pergit  rem  totam  ex  Leonis 
facto  finitam  esse  se  non  pusse  asserere,  «  cum  eam 
rursus  ad  incudem  vocalam  a  Patribus  Chalcedonen- 
sibus,  notum  sitcuilibethujus  synodi  Acta  recensen- 
ti.»Hincmultarepetitqu83in*praf?cedentibusdixerat, 
et  ad  inculcandum  lectoribus  suum  systema,  multa 
utens  exaggeratione,decantat  vociferationes,  «  non 
paucorum,  ait,  9ed  quamplurimorum  episcoporum 
Palaestinorum,  /E^yptiorum  ,  Illyricianorum  ,  qui 
Theodoretum  e  synodo  ejiciendum  esse  contende- 
bant,qui  episcopi,  quasi  ex  indulgentia  et  dispensa- 

,.  tione, acquieveruntMaximi  Antiocheni  testimonio.» 

u  Quinto  loco  describit  quae  actione  octava  Chalce- 
donensis  gynodi  gesta  gunt  in  Theodoreti  causa; 
rebusque  pro  suo  arbitrio  narratis,  omnem  cona- 
tum  adhibuit  ut  gupprirneret  quas  sibi  guoque  sys- 
ternati  adversari  judicavit;  atque  tandem  concludit 
non  alia  de  causa  sure  sedi  fuisse  restitutum  Theo- 
doretum,  nisi  quia  et  Neslorium  et  Eutychen,  non 
solum  scripto,  sed  in  prxsentia  lotius  consessus,  ore 
suo  proprio  anathematizavit. 

8.  Cum  ex  quinque  a  nobis  hic  praenotatis,  tum  ex 
antecedenteradductis,  plenam  et  indubitatam  fidem 
8uae  opinioni  adhibendam  egsesibi  adulabatur  Queg- 
nellua  ;  forteeonfidcn9quod  nemo  post  ipsumTheo- 
doreti  caiipnm  vuluerit  rrtrnctare  ct  ad  cxamen  revo- 
cnrc  quae  ipse  scripserat.  Idrirco  gtylum  convertit 
in  quosdam,  supprcsso  nomine,  qui,  episcoporum 
in    synodum    rccumenicam    coalescentium    sacro- 

(b)  Quesnellua,  lom.  II,  dissert.  10,  cap.  4,  pac. 
mihi  324.  v       v  b 
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sanctam  auctoritatem  deprimenles  ac  ludibrio  ha-  A. 
bentes  (multo  magis  autem  extra  synodum),  meram 
illis  pontificiorum  mandatorum  exsecutionem  exsuo 
officio  competere  contendunt,  tum  in  hac  (ait)  de 
quaagimuscausa,tum  in  aliisomnibus;  cum  potius 
apostolicce  sedis  haec  sit  non  infimalaus,synodorum 
necumenicarum  exsecutricem,  de  qua  preerogativa 
gloriatus  est  Gelasius  papa  cpist.  13.  Si  itaque  haec 
omniaquaein  suisystematispraesidiumadducitPari- 
sinus  scriptor  veritali  cohaercrent,  hactenus  a  nobis 
in  hac  causa  annotata  prorsus  caderent.  Sed  cum 
1'allacias  involvant,  hinc  nostrae  Exercitationis  argu- 
mentum  magis  atque  magis  roboratur.  Et  imprimis 
quee  illatio  illa  esse  potuit,  neque  ex  Leonis,  aut  aliis 
monumentis  elicitur  in  Theodoreti  causa  a  Homana 
sede  habitum  fuisse  concilium.  Igitur  nullum  judi- 
cium  habuit  ad  Theodoreti  causam  ventilandam  ? 
Quae  consecutio  est  haec,  qua3  repugnat  prorsus  iis 
8.  pontificis  verbis  a  quibus  adversarius  suam  est 
orsus  dissertationem  :  Denedictus  Deus  noster,  cujus  n 
invinu.bilis  veritas  ab  omni  Jisereseos  macula  mundum 
te  secundum  apostolicas  sedis  judicium  demonslravit. 
An  Leonem  mentitum  arbitrabimur?  Nec  sibi  adver- 
sarius  praesidium  nancisci  potest,  ex  ab  eo  laudatis 
Leonis  epistolis,  scriptis  ad  Theodosium  post  latro- 
cinium  Ephesinum,  quibus  petit  ut  omnia  in  eo 
stalu  esse  jubeat  in  quo  fuerunt  ante  omne  judicium, 
donec,  etc  ,  et  idcirco  nusquam  abrupisse  commu- 
nionis  vinculum  cum  Theodoreto.  Nam  rerum  res- 
titutio  in  pristinum  donec  major  ex  toto  orbe  sacer- 
dotum  numerus  congregaretur,  non  idem  est  ac  de- 
finitivum  decretum  interponere,  sed  causas  483 
examini  futuro  reservare,  donec  diligentior  inqui- 
sitio  habeatur.  Non  igitur  ea  ratione  judicatum  fuit 
de  Theodoreti  fide  et  innocentia,  ex  eo  quod  latro- 
cinalia  Acta  pontifex  aboloverit,  cum  simul  decre- 
verit  rerum  omnium  judicium  ad  aliud  tempus  ct 
in  alio  conventu  esse  reservandum.  Quare  etsi  posi 
horum  Actorum  abolitionem  licitum  fuisset  Theo-  n 
doreto  caeterisqueepiscopis  gradu  depositis  ad  suas 
reverti  sedes,  tamen  non  constabat  an  jure  vel  in- 
juria  fuissenl  depcsiti,  an  jure  vel  ex  dispensatione  ei 
indulgentia  ipsis  permitteretur  suas  retinere  sedes. 
Namid  nova  debebat  inquisitione  scrutari  novoque 
decreto  demonstrari,  interim  eorum  causa  veluti  in 
proservato  (ut  aiunt)  manente,  usque  ad  definitivam 
sententiam.  Ratio  illa  tertio  loco  adducta  nimis  nu- 
tat,  si  attendamus  ad  ea  quae  in  superioribus  capiti- 
bus  descripsimus.  Non  enim  Theodoreti  causae  pa- 
trocinari  potuit  apud  Leonem  Anatolii  testimonium, 
cum  istius  fides,  ordinatio,  slricta  necessitudo  cum 
Dioscoro  et  Eutychiana  factione,  tales  suspiciones 
in  pontificium  animum  excitassent,  ut,  nulla  ra- 
tione  habita  ad  imperatoris  Theodosii  et  Pulcheriae 
augustae  preces,  ipse  Leo  cum  ipso  Anatolio  jam 
ordinato  istius  ordinatoribus  cummunicare  volue- 
rit;  quoadusque,  misso  Abundio  Comensi  cum  aliis 
tribus  lcgatis  aposlolicis,  ct  publico  celebrato  con-  r. 
ventu,  jussus  fuit  idem  Anatolius  in  hoc  conventu  u 
solemniter  fidei  professionem  emitterc,  anathema 
Nestorio  et  Eutycheti  dicere,  atque  epistolae  ad 
Flavianum  subscribere.  Nisi  enim  iideliter  hisce 
mandalis  Anatolius  obtemperasset,  numquam  a 
Lcone  et  orthodoxis  habitus  tuisset  tamquam  legi- 
timus  episcopus.  Sed  dicat,  amabo,  Quesnellus  ex 
quo  monumento  hauserit  Anatolium  testimonium 
dedisse  aut  darc  poluisse  de  Theodoreti  fide?  Nobis 
quidem  innotuit  bonum  testimonium  accepisse  Leo- 
ncm  de  (ide  et  munditia  Theodorcti,  de  istius  animi 
promptitudinc,  qme  laetanter  ad  haeresum  exitium 
subscripsit  pontificiea  epistolaa  ad  Flavianum;  sed 
haec  omnia  Lconi  innotuerunt,  vel  ex  Abundii  re- 
latione  cum  adhuc  Canstantinopoli  existeret;  qui, 

(a)  De  hac  Tbeodoreti  cpistola  ad  Abundium 
verba  fecimus  cap.  12  prwcedenli.  De  Pholii  T.yrii 
caosa  vide  qiw  dixiinus  in  ncademica  Concilio- 
rum  dissertationc  habita  corara   Banctissimo  dd- 


ut  vidimus,  certior  factus  fuit  Theodoretum  ipsum, 
Ibam  et  Aquilinum  episcopos,  sincere  suae  fidei  tes- 
timonia  preebuisse.  Accedit  S.  Leonem  maxirne  de 
Theodoreti  aliorumqueOrientalium  fide,moribus  et 
agendi  oeconomia  fuisse  apprimeinstructum,ex  per- 
pet uo  cpistolarum  cornmercio  quod  habuit  cum  ton- 
slantinopolilanis  clericis  et  archimandritis  Flaviano 
adhoerentibus,  cum  Juliano  Coense,  cum  Pulcheria 
augusta,aliisqueorthodoxisvirishincindeex(Jriente 
Hnmam  venientibus,  vel  Orientem  adeuntibus;  et 
deniquecum  ipsoEusebioDorylaei  episcopo,qu 
Ephesinam  cladem  ad  suam  aliorumque  cathclico- 
rum  causam  coram  Leone  tuendam  Romam  venerat. 
Non  igitur  tale  dumtaxat  luit  apostolicae  sedis  judi- 
cium  in  causa  de  qua  agimus,  ut  nusquam  commu- 
nionem  cum  eo  interruperit,  vel  quod  ille  istius  lide 
ab  Anatolio  recenter  ordinato  testimonium  accepe- 
rit.  Parum  nibilumve  ista  Theodoreto  suffragari  po- 
tuissent.ut  cum  omni  veritateS.  pontifex  affirmaret 
Cyri  episcopum  apostolicae  sedis  decreto  ab  omni 
haereseos  labe  mundum  fuisse  demonstratum.  An 
vero  Anatolius  communionis  nexum  cum  Theodo- 
reto  abruperit,  non  affirmabo.  Nescio  tamen  quem- 
admodum  is  in  Anatolii  communionem  perseverare 
potuerit,  vel  Anatolius  non  abruperit  communionis 
nexum,cumistedumtaxat  propter  obsequia  praestita 
Diosooro,Chrysaphio,  Eustathio,  episcopo  Berylensi, 
et  caeteris  Eutychianae  factionis,  ad  Constantinopo- 
litanum  thronum,  post  Flavianum  necem,  fuerit 
evectus.  An  potuit  communicare  haereticorum  stu- 
diis  et  desideriis,  horum  causas  promovere,  ut 
constat  ex  gestis  contra  Photium  Tyrium  (a)  ct  noD 
484  abrumpere  communionem  cum  Theodoreto 
Cyri,  qui  pro  fide  laborabat,  et  tantopere  odio  habe- 
batur  ab  illa  factiosorum  virorum  cohorte?  Quin- 
immo  tanto  vehementius  ab  iisdem  insectabatur, 
quanto  magis  ipse  Flaviano,  apostolicae  sedi,  hu- 
jusque  legatis  adhoerebat?  Si  nova  monumenta,  quae 
aliter  totam  gestorum  seriem  describant  Quesnellus 
non  proferat,  sapientes  lectores  nusquam  illi  fidem 
adbibebunt. 

9.  Et  quidem  lidesei  adhiberi  non  potestex  iisquae 
ex  octava  aclione  Chalcedonensis  synodi  recensuit. 
Quid  enim  ex  ea?  Multorum  episcoporum  vocifera- 
tiones  contra  Theodoretum,quem  Nesloriana  tin- 
ctum  fuligine  injuste  suspicabantur  :  cogebatur  in 
plena  synodo  Nestorio  anathema  dicere  :  lidei  deli- 
nitionem  ab  eadem  Chalcedonensi  synodo  prolatam 
suscipere;  et  postquam  protestatus  est  fidei  defini- 
tioni,  et  S.  Leonis  epistolae  jam  subscripsisse.et  so- 
luta  omni  dubitatione,  quod  ab  apostolica  sede  sub- 
reptitium  oblinuisset  decretum  :  solemnis  tandem 
sententia  prolata  est :  Gloriosissimi  judices  dixerunt : 
Omnisjam  dubitalio  de  Theodoreto  sotuta  cst...  . 
igitur  ut  sententia  proferalur  a  reverentia  vestra,  ui 
Ecclesiam  suam  recipiat,  sicut  el  sanctissimus  Leo  ar- 
chiepiscopus  judicavit.  Quare  incunctanter  adversarii 
a  turbis  et  clamoribus  se  abstinuerunt.  Quinimmo 
omnes  illius  magnoe  synodi  episcopi  clamaverunt: 

Theodoretus  dignus  esl  sede  Ecclesix Ecclesia  pas- 

torem  recipiat.  Orlliodoxum  doclora  reri- 

piat archiepiscopo  Leoni  multos  annos.  Post  Deuti 

(vel  cum  Deo)  Leo  judicavit.  Ilree  ergo  sunt  qi 
illius  octavae  actionis  seric  quisque  fideliter.  sine  ulla 
prorsus  fallacia  colligere  potest.  Quibus  plai 
pondet  Pascbasini,  Lucentii  episcoporum,  Bonifaeli 
presbyteri  et  Juliani  episcopiCoensis.ap 
dis  legatorum,hnjusquelocum  tenentium,  pr> 
decretum,  quod   hic  lideliter  exscribare  delil 
mus,  ut  innotescant  ca  quce  (nescio  an  studios 
oscitanter)  a  Quesnollo  suppressa  fuerui 
simum  et  venerabitem  episcopum  Theodorelui 
ctissimus  el  beatissimus  universte  Ecclesix  epit 

mino    nostro    Benedicto  XIV,    quam    i 
capitc  publici  juris  lecimus,  cx  qua   abuudc  Aim- 
tolii  in  Eutychianam  factionem  studium  innoto- 
soit. 
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urbis  fiomx  Leo  (nota  sequentia  verbo)  dudum   i»  ^  bus,  nt  innoteseit  ex  Aotia   Ephesini   et  Chalcedo 


commnnioncm  suscepit  ita,  sicut  litterae  uh  eo  ad 

n  kumilitatem  tcstanlur.  Quibus  et  b 
■jdriiderunt :  Si  igilur  (idem  catholicam  sicut  promit- 
lit,  ti  secundum  prssdiclum  beatum  episcopum  sub- 
ttriptionem  in  proprio  libello  direxii,el  nostrse  insu- 
per  kumilitati  alio  duto  lihello  monstravit  quoniam 
\orium  el  Eulychetem,  non  solum  scripto,  sed  ct 
suh  prassentia  totius  consessus  ore  proprio  anathema- 
fuavit  :  hoc  judicio  sanclissima  el  venerendissima 
kunodusjnsuper  vero  et  nostra  humilitas,reddi  ei  Ec- 
clesia  ei  Ecclesiam  propriam  definivit. 

lO.Quisergo  non  videt  totara  illam  contentionem 
in  eo  versatam  1'uisse,  an  Tbeodoretua  per  subrep- 
gfiooem  obreptionemque  ab  apostolica  sede  restitu- 
lionii  et  fidei  integritatia  decretum  obtinuisset? 
Non  enim  Romani  pontificis  judicium  el  auctorita- 
tem  in  quaeslionem  adduxerunt,non  ipsius  senten- 
tiaj  pondus  addiderunt,dumtaxat  solemni  Theodo- 


n-msis  conciliorum.rmigisqut:  patebit  ex  subsequen- 
I  imonstraturi  gravissimum  faoinua  Dioscoro 
adjudicatum, quod,  S.  Leonia  mandata  in  sy- 
aodo  altera  apud  Ephesum  coaeta  exsequi  rccusans, 
aynodum  in  fatrooinium  mutavit.Scd  ipse  Leo  qui- 
dem  hac  in  ro  sibi  est  factus  interpres. 

Btenim  dc  hoc  episcoporum  consensu  in  concilio- 
rum  Actis  exprosso  in  eodem  cap.    istius  epistola: 
v  irba  faciens,  illud  nec  per  assenlationem,  nec  per 
ionemab  apoatolica  obtineri  sede  asseverat  : 
iid  qua  tdas  et  sialiqui  inventi  es- 

sent  a  dissensionis  auctore  incitati,  qui  de  apostoli- 
caesedis.judioiisambigerent;  tamenad  magis  verita- 
tem  eornprobandam,  id,  Deo  volente,  permissuin 
est,  utad  rnajus  bonum  perveniatur.  Nam  (ait)  ne 
aliarumsediumadeamquam  caeteris  omnium  Dominus 
staluit  prsesidere  consensus  assenlatio  videretur,  aut 
alia  qurelibet  subreperc  posset  advcrsa  <iuspicio,  in- 


reti  confcssione  ore  prolat  t.certiores  voluerunt  tieri  j}  venli  prius  sunt  qui  dc  judiciis  nostris  ambigerenl.  El 


huno  sincere  Nestorio  anathema  dicere,  quemad 
modum  jam  testatus  fuerat  suo  scripto  libello  ad 
Romanum  ponlilicem  directo.  Qua3  quidem  agendi 
ratio  sieuti  nec  Il^m.sedis  laesit  auctoritatern,  quaj 
dudum  in  communioncm  Theodoretum  susceperat, 
et  dignum  suae  obtinendae  sedis  judicavit  (ut  ipsi 
l'l'.  '  .naledonenscs  protestati  sunt),ita  neque  epis- 
coporum  dignirati  in  conciliis  coalescentium  potest 
esse  injuriosa,dummodo  eum  in  conciliis,  tum  ex- 
tra,  capiti  adhaireant  in  suis  judiciis  proferendis. 
Buare  enim  importuna  mihi  visa  est  illa  Quesnelli 
querimonia.quasupponitepiscoporum  auctoritatem 
deprimi,si  apostclicaj  sedis  mandataexsequijubean- 
nr.Quse  enim  episcopalis  gradus  depressio  haberi 
potest,si  singuli  omnium  Eeclesiarum  pastores  per 
niversum  orbem  dispersi  cum  summo  pontilice 
totius  fidelium  universitatis  capite  iis  rebus  adha3- 
reant  quae  ad  fidem,mores  atque  disciplinam  485 


dum  nonnulli,  a  disscnsionis  inciati  auctore,  ad  con- 
tradiclionum  bella  prosiliunt,ad  majus  bonum  malum 
ejus,  auctore  totius  bonitatis  dupensante,  perventum 
est.  Non  me  tamon  latet  vel  Quesnellum  veterum 
editorumnonnullaslectionesabhujusepistolaetextu 
expunxisse,  novas  subsidio,  ait  ipse,  suorum  codd. 
induxisse,  vel  ad  calcem  secundi  tomi  varias  anno- 
tationes  pro  suo  arbitrio  conscripsisse;  ut  videlicet 
quod  maxime  habebat  in  votis  lectoribus  suaderet. 
Outinam  qui  novam  judiciorum  formam  in  Eccle- 
siaminducereiaborant,  utapostolicsesedis  auctori- 
tatcm  dejiciant,oculos  conjiccrent  in  hujus  epistola: 
capite;  atque,  omni  submota  violenta  interpreta- 
tione,  discrimen  illud  intelligerent  quod  S.  Leo  in  - 
tercedere  indicavit  inter  canonicnm  judicium  atque 
consensum,  inter  jura  quae  primae  sedi  conveniunt  et 
ea  quae  de  episcopis  486  in  synodi  coalescentibus 
praedicantur!  Non  enim  tot  tantasque  gravissimas 


pertineat?  Societalis  enim  ecclesiastica?  vinculum  r  excitassent  quaestiones  erroneasetschismati  affines, 


ln  eo  stat.ut  irretractabili  assensu  episcopi  omnes 
apostolicne  sedis  judicia  venerentur,  iisque  ea  sub- 
jeetione  se  submittant,quam  membra  inter  et  caput 
servalam  esse  cognoscimus,  quamque  et  Ghristus 
ad  corporis  mystici  unitatem  perfectam  habendam 
mirabili  quadain  suavitate  decrevit,  ut  facilius  per 
soliiiu  caput  suae  beneficentia?  dona  in  omnia  mem- 
bra  ili!fund.'ret.  Quare  S.  pontifex  in  opistola  ad 
Ibmdem  Theodoretuin  discrimen  statuit  inter  Ro- 
man.e  sedis  rationem  agendam  et  episcoporum 
Inctoritatem  in  cecumcnicas  synodos  coalescon- 
liutn,  ti  ad  nostrum  intenlum  scribendo  (a) :  Unde 
nur  in  Domino  cum  propheta  canentes:Adjuto- 
rium  noitrum  in  nomine  Domini,  qui  fecit  costum  et 
terram,qui  nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimen- 
tum  suslinere  p  rmisit.Sed  qux  pro  nostro  prius  mi- 
nislerio  definiemt. universx  fraternitatis  irretractabili 
frmavit  assensu,ut  vere  a  se  proiiisse  oslenderet  quod 
prius  a  prima  omnium  sede  (ormatum  totius  Chris- 
tiani  orbis  judicium  recepisset,ut  in  hoc  quoque  ca- 
pili  memhru  concordent. Quis  porro  non  videt  aliam 
et  aliarn  sibi  et  episcopis  in  synodum  coalescenti- 
bus  Leonem  agendi  rationcm  asseruisse?Sibi  enirn 
vin.licat  ministerium  defiuiendi,  episcopis  vcro  jus 
sive  dehitum  assensus  praebendi.  Dcinde  an  non  dis- 
tinguit  ibidom  S.  I.eo  (6)  inter  judicium  a  prima 
omnium  sedc  formatum,  ot  judicium  illud  quod  a 
toto  Christiano  orbe  susceplum  dicitur?Negari  haud 
potest.Igitur  si  ea  divinae  institutionis  ratio  et  ordo 
est,  ut  gravioribus  rebus  ad  fidem  et  mores  perti- 
nentibus  Ecclesia  Romanae  sedis  ministerio  utatur 
in  definitionibus  atque  judiciis,ita  ut  irretraciahili 
firmoi|ue  assensu  judicium  quod  prius  a  prima 
omnium  sede  lormatum  fuitatolo  orbe  Chriatiano 
solemniter  recipiatur;  inde  sequitur  exsecutionem 
decretorum  sedis  apostolicae  dernandatam  esse 
episcopis  in  cecumenicam  synodum  coalescenti- 

(a)  Psalmo  cxxin,  vers.  8. 


m  quibus  episcoporum  auctoritatem  ultradebitosfi- 
nes  conantur  extendere,  ut  Romanorum  pontilicum 
jurisdictioneminternimisarctoslimitesrestringant. 
Verumtamen  adversariorum  conatus  magis  rerum 
veritati  prosunt,  quam  obesse  possint,curn  eodein 
Leone  auctore.  lpsa  veutas,  et  ctarius  renitescit,  et 
jortius  renitetur,  dum  qux  fulcs  prius  docuerat,  hxc 
postea  examinalio  confirmaret.  Tandem  episcopalis 
ordinis  auctoritas  minime  deprimitur,  sed  magis 
splendescit  ubisic  summorum  sic  servatur  auctoiitus, 
ut  in  nullo  inferiorum putetur  imminuta  lihertas;  et  ad 
majorem  Dei  gloriam  proficit  finis  examinis,  quando 
ad  hoc  sc  accipit  exerendi  fiducium,  ut  vincatur  adver- 
sitas;  ne  quod  per  se  probutur  repfobum,  sitenti  prx- 
judicio  videatur  oppressum.  Ex  quibus  loquendi  for- 
mulis  perspicue  concipimus  quemadmodum,  et  Ro- 
manorum  pontificum,  etepiscoporumjuraserventiii' 
in  synodis,  singuli  convenientem  sibi  auctoritatem 
i-v  jurisdictionemqueexercentes.Fideienimcausae  cum 
apostolici  symboli  regulis  Rornani  pontifices  confe- 
runt.suaqucjudicia  speciali  S.  Spiritus  afflatu  pro- 
nuntiant  ad  haereses  svertendas.  Sed  cum  factioso- 
rum  virorum  studium  in  eo  stet,ut  sinceram  Chri- 
sti  doctrinam  evertant,et  ea  dogmata  genuinna  quae 
ah  apostolis  derivata  sunt  oppugnare  et  prorsus  ab- 
olere  qua?runt.  Quare  maxima  solliciludine  Rom. 
pontifices  suas  definitiones  episcopis  in  synodis  co- 
alescentibus  proponunt,  ut  inde  necessarium  prse- 
beant  assensum.  Quem  quidem  non  sinc  examine 
exhibero  debent.potissimum  quod  negotium  illis  est 
agendum  cum  laesffl  fidei  hominibus,  rjui,  pervica- 
cius  perniciosiserroribusadhaercntes.oinnino  repu- 
gnant  se  iis  decretis  submittere.quae  praeter  anathe- 
matis  sententiam  alias  ctiam  poenas,  depositionis 
nimirum,  degradationis,  exsilii,secum  habent  con- 
junctas.  Igitur  dicat  Qucsnellus,amabo,quo  sensu, 
quave  de  causa,episcoporum  auctoritatem  deprcs- 

(q)  Epist.  ad  Theodoretum  sup.  laudata,  cap.  1. 
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sam  arbitretur,cum,  auctore  Leone,  ipsis  episcopis  A  ''cet  an  Leo  ipse  post  Chalcedonensem   synodum 


concedatur  tidei  veritalem  sua  examinatione  et  con- 
sensu  confirmare;  simulque  agere  ut  sacerdotalis 
officii  meritum  splendescat.quando,  servata  summi 
pontificatus  auctoritate,cui  adhaerent,  eorum  liber- 
tas  per  uoanimilalem  et  spirituum  concurdiam  non 
minuitur,  sed  magisaugetur.  Ad  majorern  ergo  Dei 
gloriam  prodestexamenquodassuniiturcurn  (iducia 
adversitatis  vincendae,  ne  quod  per  se  probatur  re- 
prubum,  silentii  prxjudicio  videutur  oppressum. 

11.  Incassum  ltaque  laborasse  Quesnellum  mihi 
visum  est,  in  sua  de  Theodoreto  dissertatione,  alia3 
et  alias  qusstiones  parum  ad  sibi  praetixum  sco- 
pum  pertinentes  proponendo,  cum  eas  quisque  ex 
soli3  Leonis  dictis  bujusque  agendi  cecouomia  i'a- 
cillime  solvere  potuisset.  Potissimum  cum  irratio- 
nabiliter  etiam  provocaverit  ad  Gelasii  papae  testi- 
monium.quod  saltem  integrum  debuisset  objicere, 
ut  sine  novo  studio  lector  intelligeret  qua  sensu 


tam  Theodoreti  restitutionem  PP.consensu  adrnis- 
sam  confirmaverit,  quam  alia  e.iusdern  synodi  de 
privatia  episcoporum  causis  judicia  confirmaverit, 
quod  aliqui  scriptores  (auctore  Quesnello)  nega- 
runt;observandurn  quoque  hoc  loco  remanet  eurn- 
dem  Parisiensem  doctorem,  ne  Leoni  Tbeodoreti 
restitutionem,  sed  synodo  plone  adjudicaret,scrip- 
sisse:«Porro  sententiae  synodi,cui  praeluserat  judi- 
cio.suum  Rom.pontifex  postea  consensum  adhibuit, 
tum  aliis  e[)istolis,cum  ea  inaxime  quam  ad  i|)sum 
Theodoretum  dedit  aliquanto  post  finitam  syno- 
dum.  »  Hic  ergo  Theodoreti  restitutionem  synoHo 
prorsus  adjudicavit  Ouesneilus  concludendo  «  Leo- 
nem  huic  dumtaxat  praelusisse.  »  Idque  ut  facilius 
confingeret,ad  ejusdem  sancti  Leonis  testimonium 
superius  Iaudatum,a  quo  disseitationem  orsus  est, 
provocat;  et  consueto  more  quee  suis  studiis  repu- 
gnare  credidit  prorsus  praelerrr.isit.  At  malum  ip- 


pontifex  fuit  locutus.  Gelasius  itaque  nihil  prorsus  j^  sius  dolum  S.pontificis  verba  quae  sequuntur  pate 


aftirmavit  quod  praecedentibus  nostris  dictis  repu- 
gnet.  Immo  si  ejus  perpendamus  verba.  Quesnel- 
lianum  systema  prorsus  in  exitium  ibit.  Vidimus 
enim  in  praecedentibus  exercitationibus  pontificem 
ad  Dardaniaa  episcopos  scribentem  demonstrare  vo- 
luisse  Acaoium  solius  apostolicaB  sedis  judicio  jure 
damnatum.Quare  in  suae  epistolas  excdiis  exagitat 
ijui  arbitrabantur  injuria  Acacium  damnatum,quod 
non  speciali  synodo  videretur  fuisse  dojectum.  Et 
adductis  eorum  haerelicorum  exemplis  quibus  in- 
notescit  aliquos  haerotica  labe  pollutos  in  synodis 
fuisse  damnatos,  nun  ita  tamen  utRomana  sedes 
etiam  sine  synodis  eos  damnare  vel  absolvere  non 
potuerit.  Quia  vero  ad  eam  spectat  synodis  robur 
et  auctoritatem  dare,idcirco  idem  pontifex  sibi  sua- 
det  quod  nemo  perpendens  quae  ex  antiqua  Patrum 
traditione  derivantur,ignorare  possit  uniuscujusque 
sxjnodi  constitutum,quod  universalis  Ecclesia  probavit 
assensus,  non  atiquam  magis  exsequi  sedem  prx  cx- 
teris  oportere  quam  primam  quae  unamquamque  syno- 
dum  sua  auctoritale  487  confirmat,  et  continuata 
moderalione  cusiodit,pro  suo  scilicet  principatu  (quem 
beatus  Petrus  apostolus  Domini  voce  prxceptum,  Ec- 
clesia  nihilominus  subsequente,  et  tenuit  semyer,  et 
retinet)  (v).  Postrema  hujus  textus  verba  uncinis 
interclusa  supprimere  autsaltem  dissimulare  quae- 
sivit  Quesnellus.  Quae  quidem  si  cum  praecedenti- 
bus  conferantur,  nihil  ex  eo  testimonio  elici  posse 
compertum  erit  quod  prcscedentibus  diclis  repu- 
gnet.  Quid  enim  Gelasius  convenire  dixit  episcopis 
in  synodos  coalescentibus,  vel  Rom.  pontificibus 
conciliorum  constituta  confirmantibus  vel  infir- 
mantibus?  Episcopi  suo  assensu  probant  seque 
submittunt  iis  statutis  et  regulis  quae  in  synodis 
proponuntur,  et  scripto  consignantur ;  quaeque  in 
tantum  vim  et  robur  assequuntur.in  quantum  apos- 
tolica  sedes  unamquamque  synodum  sua  auctori- 
tate  et  judicio  confirmat,  et  continuata  moderatione  _ 
c-us/orfi/.Huicpraetereasedi  maxime  incumbit  isthaec  " 
confirmata  et  custodita  statuta  exsecutioni  deman- 
dare.jubendo,imperando,  ne  in  ecclesiasticis  nego- 
tiis  pera^endis  aul  neglecta  aut  violata  remaneant. 
Hoc  scilicet  munus  illi  competere  pro  suo  princi- 
patu,  quem  beatus  Petrus  apostolus  voce  Domini  per- 
ceptum,  Ecclesia  nihilominus  subsequente,  et  tenuit 
semper,  et  tenet,  apertissime  Gelasius  asseverat,  ut 
non  tantum  ex  objectis  a  Quesnello  verbis,  sed  ex 
totius  epistolae  contextu  intelligitur.  De  quo  ipsi 
verba  facimus  de  Sardicensibus  canonibus  disse- 
rentes. 

12.  Adhuc  multa  congessit  Quesnellus  praptextu 
quodam  (nescio  quo)  sibi  adversarios  exagitandi, 
quae  potius  ad  totius  Chalcedonensis  concilii  gesta 
referridebent,  quceque  nos  rerum  ordincm  sequen- 
tes  annotabimus.  Sed  cum  inter  haac  illud  unum  su- 


faciunt.  Etenim  postquam  Theodoreto  gratulatus 
quod  se  talem  qualem  probaverat  et  probat  pro 
universalis  Ecclesiae  defensione  servasset,  statim 
subdit :  Nom  q\od  Deus  omnium  calumniosorum  fal- 
lacias  solvit,  maximam  beatissimi  Pclri  cwam  pro 
cuvctis  nobis  agnoscimus;  qui  postquurn  sux  sedis  ju- 
dicium  in  fidei  definitione  firmavit,  nec  circa  cujus- 
quam  vestrum,  qui  nobiscumpro  catholica  fide  labo- 
rastis.personam  quidquam  reprobum  videri  ptrmisit: 
quia  necpoterat,Spiritu  sancto  judicante.quisquam  ex 
iis  non  victor  exire,  quorum  jam  vicerat  fides. 

Attendat  igitur  Quesnellus  ad  laudata  verba,  eo- 
rum  vim,et  pondus  intelligat;indeque  conjiciat  an 
Theodoreti  restitutio  synodo  aut  pontifici  adjudi- 
canda  sit.  Fidei  quidem  catholicae  definitionem 
heatissimi  Petri  apostoli  curae  adjudicat,  qui  su;p 
sedis  .judicium  in  fidei  definitione  firmavit,  nec 
permisit  quidquam  reprobum  videri  circa  illas 
n  personas  quae  cum  eodem  summo  pontifice  pro 
fide  catholica  laborarunt.  Apostolicae  igitur  sedi 
utrumque  jus  Leo  adjudicavit  in  calumniosorum 
fallaciis  solvendis.  488  Alterum  de  fidei  rebus  ju- 
dicium  et  definitio,alterum  est  orthodoxornm  epis- 
coporum  libertas  qui  a  praecedentibus  factiosorum 
oppressionibus  fuerunt  redempti.  Si  tandem  tan- 
tum  otii  in  praesens  mihi  daretur,  ut  alia  quae  ibi- 
dem  Quesnellus  congessit  disserendo  percurrerem, 
annotarem  et.si  necessum  foret.refellerem.Atcum, 
ut  jam  diximus,illa  potius  ad  Chalcedonensis  per- 
fineant  historiam  quam  ad  Theodoreti  epi^copi 
Cyri  causam,  idcirco  ne  amici  lectoris  patientia 
abutamur,  ad  aliam  Domni  Antiocheni  causam 
examinandam  faciemus  gradum. 

CAPUT  VI. 

Chalcedonensis  actio  de  Dotnno  Antiocheno  suppositi- 
tia  non  est.  lllam  ex  Grxco  in  Latinum,  cum  reh- 
quts  Actis  transtulit  Rusticus  diaconus.  Hc 
injuria  id  negavit  Quesnellus,  cujus  argumenta 
tamquam  falsa  et  prorsus  infirma  jarn  rejecit,  at- 
que  etiam  summa  et  mira  eruditione  solvit 
clarissimusque  Stephanus  Buluzius.Hujus  dcnique 
vestigiis  in  hac  describenda  Exercitalione  nobis 
passim  insistere  opus  fuit. 

1.  Inter  Quesnellianas  disscrtationes  eam  nono 
loco  positam  offendimus,in  qua  auctor  Domni  quon- 
dam  Antiocheni  episcopi  causam  examinandam  as- 
sumpsit,  in  qua  de  hujus  agens  damnatione,  de 
Maximi  ojns  successoris  ordinatione.tum  varias  S. 
Leonis  epistolas  conciliique  Chalcedonensis  Ac 
lustranda  sibi  proponens,actionem  tandem  de  Dom- 
no  his  Actis  insertam  commentitiam  esse  possede- 
monstraro  aut  demonstrasse  sibi  adulatur.Profecto 


persit,  quod  ad  ipsum  Thcodoretum  spectat :  vide 
(o)  GelasiuB  pflpa,  epist.  13.  Exstat  tom.  V  Conciliorum  generalium,  pag.  mihi  324  et  seqq. 
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id  ex  ejusdem  dissertationis  titulo  sive  epigraphe 
sibi  protnisit  auctor,sed  injuna  quidern.  Nam  mo- 
nenia  omnia  quaB  hmc  illincque  sparsa  ad  bus 
e  patrocinium  collegit,  aut  Lamquam  inflrma 
ex  sese  cadunt.aut  prorsus  ad  qusstionem  de  qua 
Igimus  impertinentia  esse  rerum  gestarum  Beriea 
Baanitestat.Orditur  ergo  dissertationem  inquirendo 
cur  Maxiini  ordinatio  coniirmaia,  nec  reprobata 
Uomni  depositio.  Subdit  :  Hanc  unam  fere  omnea 
eatholici  scriptores,  qui  istain  versantur  quastio- 
nem.atTerunt  :  Maximum,  etsi  a  suspectis  iiuiumi- 
bus  electum.consecratumque  a  Conslantinopolita- 
no  episcopo  contra  canonicam  regulam,Uomnoque 
adhuc  in  vivis  agenti  superordinatum,  ideo  tamen 
receptum  esse  a  synodo.quia  a  S.  Leone  in  episco- 
patu  confirmatus  fuerat.IIujus  aliorumque  episco- 
purum  in  latrociuio  Lphesino  per  summum  nefas 
factain  depnsilionem  animadvertit  ;sed  unus  Dom- 
nus,  aliis  tamen  redintegratis,  suae  sedi  non  fuit 
reslitutus  :  quae  agendi  ratio  gravioris  difficultatia 
causa  est.Addit  latrocinii  Ephesini  Acta  in  irritum 
Blissa  ab  Occidentalibus  ante  Chalcedonense  con- 
cilium,  Leonem  pontilicem  contestatum  ut  omnia 
in  eo  statu  esse  juberet  in  quo  eranl  ante  infaua- 
tam  synodum.donec  omnia  percecume.nicam  syno- 
dum  reformarentur  (a).Consequens  e.-at  ut  deposi- 
tio  Uomni  et  Maxitni  ordinatio  irritae  essent,  suum 
ille  reciperet  locum.Baromi  sententiam  affirmantis 
proponit,  quoniam  S.leo,  cognita  causa,  Uomnum 
juste  damnalum  intellexit (tj.Post  haec  vero  eorum 
refert  conjecturam,  qui  Domnum  depositioni  sua3 
innnus  ultro  dedisse  alfirmarunt.solitariae  vitae  de- 
liciis  illectum,  quibus  innutritus  olim  fuerat  ab 
4H9  Euthymio  abbate  ;  quas  cum,  refragante  S. 
Patri',  relinquere  meditaretur,  ut  Joanni  avunculo 
suo  a  fide  catholica  deDectenti  opem  ferret.haec  ab 
eo  verba  futuri  praenuntia  audivit  :  Si  his  neglectis 
et  tolerantia  contenlis  coyitationibus  tentabis  a  Lau- 
ra^lismtere.obtinebis  quidem  administrationem  quam 
tuus  habet  aounculus,sed  eam  tibi  rursus  auferent  ma- 
li  haminesyet  priestigiatores ,  cum  ah  iili<  prius  fueris 
Mductus  ignorantia.  Hec,ei  id  genus  alia  ex  Cynllo 
icho  de  rebus  ab  Euthymio  gestis  refert. 
2.Tertio  Quesnellus  cuncludit:  Qui  porro  Leonis 
auctoritatem  hoc  egisse  putant,ut  Maximus  in  An- 
tiochena  3>Ae  tam  malisauspiciis  collocatusrernane- 
ret,  locumque  cedere  Domnus  cogeretur,  manifes- 
tum  id  esse  aiunt  ex  Actis  Chalcedonensibus.Siqni- 
tominactione  quaedeUomnoAntiochenoinscribitur, 
di-^ertis  verbislegiturconfirmatumauctoritaLeLeonis 
Fbisse  Maximum.Quesnellus  tandem  integram  illam 
tetionem,  ad  ecclesiasticae  historiae  veritatpm  inda- 
gandam  in  suam  transtulit  dissertationera.Ut  de  ea, 
sub  oculis  posita.facilius  lector  judicium  interpone- 
ret.  Tali  ergo  lantoque  quaestionum  et  verborum 
apparatu  praemis?o,  exacriotam  actionem  illam  ne 
Domno  Antiocbeno.  inter  Chalcedonensis  concilii 
i  elatam.Quesnellus  fassus  est  se  eam  minime 
commentitiam  esse,  sed  genuinam  totis  votis  per- 
opta.<ae  :  «  Hoc  eniin  si  easet  (aitj.pr.e  manibus  ha- 
beremuatestimoniumaummaeauctoritatispontificia 
Romani  tum  in  synodos,cum  in  Ornntales  episco- 
pos  ;  majorum,inquam,et  primarum  sedium  episco- 
poa.  Enimvero  quantae  potestatia  est  ut  penes  Ro- 
manum  episcopum  Antioeheni,et  consequenter  Ale- 
xanrlrinialiornmqueepiscoporumconsecratiofuerit, 
autsaltcm  confirmatio,ut  exhoc  loco  argumentan  tur 
carrlinalis  Bellarminus  ejusque  apologista  Jacobus 
Gretserus.  Qualis  praerogativa,  ut  cum  plures  epi- 
acopi  ab  infausta  synodo  per  vim  scelusque  depositi 
essent,  eorum  damnatio  el  depositio  rata  essejube- 
returquam  ratam  esse  debere  judicaret  Romanua 
pontilex.solaalteriua  episcopi  in  ipsius  locum  snbs- 
titutio  haberet  locum  quam  idem  ille  confirmasset  I 
Quam  evidenter  denique  hinc  eluceret  suprema 
ejusdem  in  aynodoa  potestaa,  quarum  Acta  ex  ea 

(a)  Quegnellus.tom.II  Operum  S.Leonia,pag.312. 


\  parte  robur  haheant,  cui  ille  robur  adjecerit,  ct 
ilia  cassa  aint  et  irrita  quauj  trritam  ille  eaae  vo- 
luerit  I  Verum  ut  eruditi  et  sapieulia  est  theolo^i 
vi  i,i  germanaqoe  primaric  sedis  privilegia  toLo 
ainiiio  atqne  ex  stdidis  eenuinisque  probationibua 
auveraua  novatorea  vindicare,  iLft  parum  sinceri  li- 
b  iralisque  animi  sit  eadem  veljultra  praescriptos  li- 
inites  ampliare,  vel  incertis,  caducis  lalsisque  ad- 
miniculis  ac  fulciineuLis  sustentare.  »  Concludit 
tandem.<(  Mec  enun  inendacio  eget  veritas,sed  po- 
tius  ex  mendacii  consortio  in  falsitatis  suspicio- 
nem  veritas  eliam  testatissima  vocari  consuevit.  » 
Quis  tainen  aibi  persuadet  sinceram  et  totis  vi- 
ribua  eam  protestationem  fecisse  Quesnellurn  ? 
Prolecto  si  ex  corde  exoptasset  commentitiam  non 
esse,sed  genuinatn.deOomno  Antiocheno  actionem 
eL  palinodiain  recantasset,et  nonam  dissertationetn 
pro  hac  causa  conscriptam  disperdidisset.flammis 
ignibusque  concreinasset.  Siquidem,  eo  adhuc  su- 

R  perstite,  clariasimus  Stephanus  Baluziua,  maximo 
studio  adhibito.  aummisque  impensis  laboribus, 
huc  illucque  a  viris  studioais  rei  antiquae  littera- 
riae  operain  dantibus  sibi  novas  coinparavit  noti- 
tias,  ut  tandem  plenissime  ipse  Quesnellus  auis 
studiis  se  deceptum  aberrasse,  nec  fictitiam  dici 
posse  actionem  de  qua  agimus,sine  ulla  animi  hae- 
sitatione  judicare  potuisset.  Quare  idem  Baluzius 
cutn  in  litterariffl  rei  utilitatem,tum  in  ecclesiasti- 
cae  historiaj  incrernentum  et  bonum,  in  adornanda 
nova  Couciliorum  coliectione,omnibus  singulisquo 
Quesnellianis  argumentis  occurrit,  atque  solvit,  et 
ab  uniuscujusque  animo  eas  falsitatis  suspiciones 
rejecit  quas  lectores  imbibere  possent. 

J90  3.  Primum  itaque  argumentum  colligit 
Quesnellua  ex  Graecis  concilii  Chalcedonensis  codi- 
cibus,  in  quibus  ejusmodi  actio  desideratur.»  Hoc, 
ait,  certe  non  leve  indicium  est  suppositionia  a 
Latino  aliquo  impostore  facta:.  Si  enim  illa  vere  in 

Q  concilio  facta  fuisset,  Graece  utique  fuisset,  atquo 
Graecis  hujus  synodi  Actis  inserta  cum  aliis  actio- 
nibus  legeretur.  Cur  enim  haec  una  a  reliquarum 
Graecarum  corpore  distracta  fuisset,  plane  non  ap- 
paret.  »  Quis  vero  hanc  primam  Quesnelli  conjec- 
turam  nimis  esse  fallacem  non  judicabit  ?  Ques- 
nello  suspicari  licebit  actionem  illam  a  Latino  im- 
postore  osse  confictam,  quia  in  Graecis  codd.  qui 
supersunt  non  apparet,  et  non  potiua  auspicabitur 
Graecos  eam  abolere  quaesiisae,et  a  reliquarum  cor- 
pore  nisos  fuisse  eam  distrahere.ut  facilius  ipsi  dc 
primatu  cum  Romano  episcopo  contenderent ?  An 
non  Orientales  quinto,  sexto,  septimo  et  sequenti- 
bus  saecuhs  primatus  honores  praero;,'ativasque,ob 
Antiochenam  Ecclesiam  primitus  a  O.Petro  funda- 
tam,sibi  arrogare  contendebant  ?  An  non  Acepha- 
li,  Kutychiani,  statim  post  Chalcedonensem  syno- 
dum  oinnem  moverunt  lapidem,  ut  eamdem  syno- 
dum    abolerent  ?  Quod    cum    numquam    obtinero 

rv  potuissent.  saltem  memoriam  delere  voluerunt, 
quod  Orientales  episcopi,  Antiochenus  etAlexan- 
drinus,  nnnnisi  de  Horaani  pontificis  consensione, 
hujusve  confirmatione,  tamquam  canonice  clccti 
haberentur.  Id  sane  secum  agitare  debuissel  Que- 
snellua  ;  potissimum  cum  in  Antiochena  sede,  post 
Maximum  et  Basilium  episcopos  catholicos,  plures 
episcopi,  haeretici,  schismatici  alque  scelestissimi 
sederunt,  quorum  catalogum  ex  subsequentiuni 
conciliorum  Actis  nos  describere  possemus,  si  cum 
homine  in  ecclesiastica  historia  nullatenus  versa- 
to  congressionem  habere.mus.  Interim  vero  praeter- 
missis  qu.n  de  Petro  Fullone,  Severo,  Macario  Mo- 
nothelita.aliisque  improbarum  sectarum  vins,  qui 
operarn  dare  potuerunt  ut  ex  antiquis  Graecis 
exemplaribua  prorsus  actio  illa  subriperetur,  m>. 
certurn  indubitalaeque  fidei  monumentum  exstaret 
dc  plenaria  Homani  pontificis  potestate  in  conlir- 
mandis  saltem  Orientalium  patriarcharum  electio- 

(b)  Baronius,  ad  annum  551,  num.  128. 


1271 


P.  CACCIARI  EXERCITATIONES  IN  S.  LEONIS  MAGNI  OPERA. 


1272 


nibus  consecrationibusque,  attendamus  an  prsece-  \ 
dons  argumentum  nutet  aut  corruat.  Cerde  a\  cx 
solis  Quesnellianis  Buspicionibus  inlirmaretur,  ali- 
quod  Gnecum  autographum  eorumdem  Ch 
ncnsium  Actorum  nobis  debuisset  adversarius  ob- 
jicere,f_'t  suis  conjecturis  prtesi  lium  oancisci,quoil 
cuni  ab  ipso  neo  ab  alio  quopiam  ex  Graeciu  lieri 
hactenus  poluerit,  ideo  ad  aliud  QuesneUi  argu  - 
mentum  eripiendum  jam  nos  gradum  facimus. 

4.  Secundo  itaque  contendit  cx  unico  codice  hu- 
jusmodi  prodiisse  actionem,qucm  sulla  uuctoritas, 
antiquitas  nulla  conimendabat ;  cum  et  chartaceus 
esset  solummodo  ct  ab  ignotis  seholanbus  Ger- 
manis  duobus  aeceptus  praedicetur.  Antiqua3  rei 
studiosi  clarissirno  Stephano  Baluzio  multum  dc- 
bent.  Is  enim  ad  hanc  noslri  adversarii  diffieulta- 
tern  refcllendam  consultius  et  prudentius  agcn- 
dum  esso  censuit,  ne  fabulas  in  sua  Conciliorum 
collectionc  intrudorct.Is  igitur  Quesnelio  fldem  ad- 
hibere  suspcnsus  h.'crens,  parlim  suis  oculis  Chal-  p 
cedonensis  synodi  Latinas  versioncs  lustrare  cce- 
pit ;  tum  ex  amicis  sciscitatus  cst  an  in  aliis  extra 
Gallias  bibliothecis  manuscripta  exemplaria  asser- 
varentur,  in  quibus  actio  illa  de  Domno  essct  des- 
cripta.Inter  cseteros  qui  ejus  votis  indulseruni,fuit 
clarissimus  et  eminentissimus  Hieronymus  cardi- 
nalis  Casanata,  rerum  antiquarum  peritissimus.  ' 
Cujus  memoria,ob  insigniora  littcrariac  reipublicae 
bona  et  incremenlum  collata,numquam  pcribit.  Is, 
inquam,  a  Baluzio  consultus,  multos  Vaticanaj  bi- 
bliotheca?  codices  (cui  proserat)  a  peritissimis  viris 
Justrari  jussit,in  quibus  quidem  cum  actio  de  qua 
agimus  rcperta  fuisset,  non  tantum  imaginarios 
illos  Germania?  scholares  Quesnello  suspectos  ab 
impostorum  et  inscitise  nota  purgavit;  sed  eliam 
Quesnellum  ipsum  gravissimc  esse  lapsum  pluri- 
mis  argumentis  demonstravit.Imprimis  enim  actio 
de  qua  agimus  Gr,'Ece  continebatur  in  codice  Pa- 
tricioa  491  Jul:ae,cujus  mentionem  facit  llusticus,  /-, 
quamvis  in  aliis  codicibus  ab  eodsm  recognitis 
desideraretur.  Nam  Rusticus  ipse  posl  scxtam 
Chalcedonensis  synodi  actionem.illam  notam  sub- 
jecit,quam  cod.Bohierianus  exhibet  :  Explicit  actio 
6.  lncipit  actiol  de  Domno  Anliocheno,  quondam  pa- 
triarcha,  translata  ex  Grgpco  in  Lalinum.  Huic  vero 
Rustici  annotationi  tcmporis  decursu  haec  alia  ad- 
dita  fuit  :  Eam  vero  aiii  codices  exhibent  sub  fine 
actionis  decimx  (a). 

5.  Duo  itaque  Quesnellum  animadvertere  oporlc- 
bat :  alterum  codd.  haud  chartaceos,  sed  ex  mem- 
branis  confectos  ;  non  recentiores,  sed  summae  anti- 
quitatis,  hujus  actionis  tamquam  ex  Graeco  in  Lati- 
num  translat.-e  facere  mentionem  ;  ac  proplerea  non 
fuisseeilicitum  affirmare  GraecamChalcedonensium 
Actorum  collectionem  numquam  potuisse  areliquis 
distrahi,cum  vetustissimi  illius  syrodi  interprotes 
septimo  loco  positam  eam  offcndisse  affirmavorint : 
alterum  est  actionem  illam  non'  prodiisee  ex  unico  . 
codice,qucm  nulla  auctoritas,antiquitas  nulla  com-  '' 
mcndabat,cum  chartaceus  solummodo  esset,  ct  ab 
ignotisscholaribustierinanisduobiisacceptusprffidi- 
cetur.  Quidenim  vctat  quod  aliquod  chartaceum  an- 
liquorum  monumentorumexemplarcxantiquioribus 
archetypis  non  fuerit  exscriptum  ?  Innumera  cnim 
sunt  manuscripta  cxemplaria,  eliam  recentioribus 
characteribus  exarata,  quae  ex  vetustissimis  mcm- 
branis  exscripta  fuerunt.utlippistonsoribusqueper- 
spectum  cst.Igitur  opus  eratilli.antoquam  remtam- 
quam  ex  tripode  definirct,  diligentius  inquirerc  an 
in  bibliothccis  et  archiviis  vetustiora  hujus  actionis 
cxemplariain  membrunis  exarata  reperirentur.  De- 
buissetsaltememinentissimoBaronioaliquam  lidem 
adhibere,  qui  scripsit  :  «  Ua3C  ipsa  actio  in  Latino 
veteri  corlice  Vaticano,  qui  Proculi  et  Albini  fuisse 
dicitur,  suh  nona  actioncponitur,  ctsubcadcm  dic  ; 

(a)  Tom.  IV  Concil.  generulium,  pag.  1514. 

(b)  Buronius,  tom.  VI,  ad  annum'  151,   pag.  153. 


nerope,  sub  scxlo  kalcndas  ejusdcm   rnensj- 
vcmbris.  »  Cujus  codicis  lantum  fecit,  ut  rc 
volens  argumentum  desu 
Jnstiniani  impcratoris,dal  nnem  sum 

,in  qua  lcgilui   :  edonensii 

nodus  Domnum  Antiochiae  (actum  episcopun 
mortem  damnavit,  qui  ausus  e,-    scrihei 
solum  tacere  duodecim  < 
inquam,  idem   Baronius  (b)  boc   cripere  arg 
tum.subjicit  Justinianum  ougustum  hujus  acl 
nesciura.Quod  quidem  Baronii  dictum,| 
bus  nostris  conjecturis,magnurn  robur  p 

!  Orientales  Acephalos,tJut.ychianosqu<  . 
ut  hanc  de  qu 
mns  Graecam  disperdercnt  actionem. 

At  divina  providentia,  qua3  •-  clesiastico 

rcgimini  prospexit,  voluit  ut  in   vetustissimis  sal- 
tem  Latinis  exemplaribus   aclio  illa  asscrvarelur. 
Tres  autern  insignioris  noWe  codices  laudatus  car- 
dinalis  Casanala  ex  sola  Valicana  bibliotheca  c!a- 
ribs.  Baluzio  communicavit,  annotatis  sludio  peri- 
tissimorum  virorum  variis   lcctionibus  quae  in  iis 
occurrunt.    «  Inter    cos    (ait)   unus  vetu.-tisi 
quippe  qui  ante  rnille  ad   minus  onnos 
judicio  conscriptus  fuit.  »  Quare  ne  Baluzius  debi- 
ta  fraudaret  laude  eumdem   cardinalem  Casanata, 
istius  ppistolaa  vcrba  lypo  commisit.«  Actionem  dc 
Domno   Antiocheno  ita   exhibet  codex   vetus 
mus  Vatic.num.lo22,  churactere  rnajusculo  secun- 
dae  aetatis,  ante  millc  videtur  ad  minimum   annos 
conscriptus.ac  initio  corrosus,  ct  mutilus,  supplc- 
tus  lamen    manu  octingentorum  et  amplius 
rum.Varias  autem  lectiones  ad  marginem  am 
desumptu3   erant  cx  aliis  duobus  codicibus, 
1323,ejusdem  bibliothecae  Vaticanae. »  Hos  quid» 
codices  non  csse  chartaceos,sed  in  membranis  de- 
scriptos,nemini  dubitare  licebit  Sed  praelerti 
laudata  exemplaria.alia  recenliora  adinventa  fuis 
in  Vaticanis  scriniis  aflirmat  idem    Casanata 
bens  :  Duo  aiii  codices   Vaticani,  numcro  5'iU5  el 
4166,492  recentissimi  sunt,  nec  quidquam  conti- 
nent  observatione  dignum.  Nec  vero   Quesnellum 
alii  codices  quibus  praecedenles   editores  usi  sunl 
debuissent  laterc,Corbeiensem  nimirum,  Divionen- 
sem,  qui,  quamvis  inter  se  non  concordent  in  aclio- 
num  ordine,tamen  in  illis  actio  Domni  non  d 
ratur,ut  dumtaxat  unius  chartacei  codicis,  nullarn 
antiquitatem   praeseferentis,  aucloritati   insisteret. 
Nam  in  cod.  Bohieriano   actio  haec   ponitur  initio 
actionisseptimae.utdiximus.ln  editione  vero  Crabbi 
subjungitur  eidem  aclioni  septimas.hac 
lectorem  praemonitione :  Quae  inventa  est  in  codic> 
Patrum  Julias  membranaceo,  transcripta  ex  codkv 
vetusto  charlaceo,  ct  diciturfuissc  Proculi  et  Albini 
Germanorum  scholasticorum.Verumtamen  ordinis 
diversitasnullum  fundamentum  suppeditat  uthanc 
tamquam  supposititiamrejiciamus.  Etenim  Crabbus 
in  sua  editione  decimae  iilius  concilii  aclioi. 
verba  subjecit :  Conslantinopoli  vi  kal.  Aprilie.indi- 
ctione  131'eria  sexta,  refcrenda  suntad  Rusli< 
II.  E.  diaconum,  qua3  Bohieriani  codicisopc.  i 
interpreti  Crabbus  vindicavit  ;  quoj  cum  lecl 
plurimammolestiamjam  pridem  creassent,  R 
aliiquc  cditores  ea  expugnanda  essecredideru 

6.  Age  vero  ex  Baluzio  causam  perquiramus  oui 
inmss.codd.quandoquede  DomnoAntiochenos 
ncin  post  sextam  immediate  positam  offendai 
scptimae  actionis  inilio  nnte  conventionem  Juvi 

isolymorum  et  Maximi  success 
aliis  vero  postponi.et  in  noua  actione  reponi, 
decima.ut  modoexslat  in  Labbcana  Conciliorm 
el  cndcndum  est  tantorum  discrin 
causam  notariorum  arbitrioet  oscituntio 
dicandam.  Ne  autem  virdoctus  divinalione  uti  vide- 
retur,  sapienter  annotavit  :  quod  episcopi  cum  a.i 

TotD.  IV  Concil.,  pag.  mihi  151 
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synodos  pi  ntur.solebant  nr.tarios  sr.os  sc- 

ctim  deducerc.qui  gesta  synodalianotis  exciperent; 
,  codicera  Actorum  singuli 
•nt  iu   patriun.  Ilanc   consuotudii 

.    ibstrvationibus    llenrici  Valesii  ad  Eva- 
grium.  Verum  nos  illam  m  ig  s  confirmamus  ex  S. 

lEphe- 

sinam  synodum  secundam,  Dulcitium  notarium.cu- 

'Clam  hab  lis,Ju- 

|io  videlicet,  Renato  et  Hilario  sociavit,  ut  testatus 

um,  lum  in  altera  29 
m  lera  Eph  sinam  sj 

m  retulit  d 
BlChalcedonensi  ipsasynodo,  quam  eruditi 
primu(ait  cum  reci 
gpstorum  latrocinii  Ephesini,  et  quidara  epi- 
clamarent  ea   lalsa  esse,  77«  iscopus 

'ioj.olilanus  ile  Dioscoro  dixit  :  Deducat  suos  no- 
:  ejiciens  autcm  omnium  notarios,suos  fecit  sc/i- 
iialus  pcterent   cujus  tnanu 
Uorum,  Dioscorus  di- 
xit :  Umtsquisquc  per  suosnotai  i  mca, 

<issimi  ej  iscopi  Juvcnalis  sui.rcligiosissimicpi- 
Ihatasii  sni.  Erant  uutem  ct  aliorum  rcvo 
simorum  episcoporum  multi  notarii  excipientes.  Sinon 

nuluriorumlittera,  quia  unusquisqu 

prium  habet.  Hinc  cri:  Baluzius,  quodcum 

lularum   oderent  in  ]  .    as  quisque 

i  eaptu  et   libitu  disponeret.  sicque  factum 

est  utimiium  c-.usa?,  v.  g.,  lb.  retulerint  in  sexta 

nclione,  alii  in  septima,alii  otiam  in  nona,  alii  de- 

ue  ita  in  caatcris  actionibus. 

7.  In  his  tamon    exponendis    paululum    digressi 

sumus  ab  eo   ordine  qucm  servavit  Qucsnellus  ut 

hanc  Domni  actionem  prorsus  esso  supposititiam 

JBcassum  ostend  i  cum  eum  minime  fugis- 

ii  reperiri  vel  in  Bohieriano  codice  superius 

judicatam  essc  493  post  actionem 

i,   tamquam  ex  Graeco    in    Latinum  versam, 

maluit  Rustici  diaconi  rnalam  (iflem  accusa- 

imquam  schismatici,  et  aVigilio  anathemato 

si,   quam  sibi   persuadere  Chalcedonensium 

se  genuinum  fetum.Quid?  Kalso  credidit  bujus 

actionis  interpretationem  Ruslico  adjudicari  posse, 

-  suum  noinen  soli  prinue  actioni  subjecerit  in 

hunc  modum,  cx  cod.  rns.  Bohieriano  :  Explicitpri- 

nu  cognitio  Chalcedoneni         ilii....  Emendantes  et 

atcs  manuscripla   a  pridie  ante  kal.  xm.  (id 

"embrit  fer.  qwirta  ivdict.  13,  xv   kal.  Aprilh 

Husticusper  gruliam  Dci  Diacoaus  S.   R.  Et  contuli, 

i,distinxi.Deo  gralia  s.Addit  pneterea  quae  le- 

jrenda  oceurrunt  in  od i tione  Petri  Crabbi  ord.  Mino- 

rim.videlb  primae  cognitionis  Chaleerlfi- 

:ilir,  quae  linita  ot  cmendata  est  anno  I)o- 

inini  il7  (emendatur  in  margineaut  454,  aut   457, 

in    omnibus   pessimc  ait  Labbeus),  leria  quarta, 

ifldict.  13,  kal.  Aprilisxn.  liusticus  per  yratiam  Dei 

ac.lx  Ecclcsix  Romanx  contuli,  annotavi 

dulhi.ri.  Deo  gratias.  »  «  Eadem  (tandcm  ronclndit 

illus)  fere  in  editionc  Romana  paucis  varian- 

tibus.   »   Quare    sibi  blanditur    nihil   ccrte    i 

ex  hujusmodi  annotationibus,  quac  sibi  non 

cohsrent,  ac  propterea  non  unius  Rustici  esse,sed 

plurium  annotatorum  illam  Bohierani  codiois  mcn- 

tionem.  Varia  hinc  inde  colli^it,  ut  demum   lecto- 

ribus  perauadeat  Rusticum  relegisse  Chalcedonen- 

•  nodum  ad    Acaemetensium    codicem,  quem 

.jain   contulerant  et  emendaverant  superiores  ipsi 

BOtrectores  ;  suamque  pariter  attestationem  appo- 

Boiss  !,  n t  illi  suain  se  I  hi  reliquas  actiones  rec^n- 

soerunt,  ille  ultra  primam  progrcssus  esse  non  vi- 

ios  annotatio  prior  designat 

itici  ajlatern  pertinere  non  posse,  et  priorcm 

illain  annotationem   lieri    suspectam  ex  hac  voce 

manuscripta.  Supervacanca  prorsus  erat   vox  illa 

(a)  Tom.  V.  Conci!.,  pag.  110!!,  legitur  :  Jnanncs 
Dei  misericordiapresbyteret  archimandrila  vencrabitis 


A  antequam  excudendorura  oodicum  artem  homini- 

bus  largitus  esset  Deus.  Subjicit:  «  Lt  etsi  demus 

actioi  68  omnea  CbalcedonenseB  a  Rustico   sanctae 

liee  diacono  esse  relectas  et  emendatas, 

clarum  est  actionerade  qua  agimus  invenlam  abeo 

non  fuisj 

8.  Has  ergo  similesque  conjecturas  quinto  sexto- 

h  bu8b  dissertationis  paragraphis,  co  quo  solet 

ivit,  sed  incassum  qui- 

dem.  Nam   ut  animadvertit  idcm  stcphanus  Balu- 

|ue  tempus  fact»  a  Rustieo  editionis  asae- 

cotus  est,  et  aliundeinconstanliaevitio vehementer 

laborans  Paschasius  Qucsnellus  inliciatus  est  quae 

oum  in  notis    ad  24  epislolam  S.   Lconis  tum  in 

rjoreti  eausa  eum  oportuit  aftirmare. 

Quoil  ad  terapus  autem  editionis  attinct,  nolat 

Baluzius  Rusticum  Contantinopolim  venisse  anno 

Domini  547,  cum  Romano  pontifice  patruo  suo,  a 

quo  postea  deficit  sub  initium  anni  549,  gradusque 

R  sui  honore  et  ministerio  dejectus  est  anno  sequen- 
ti.  Ante  vero  dejectionem  aggressusest  emendatio- 
norn  gestorum  synodiChalcedonensis,x  kal.Martias 
anno5i9,  et  eam  absolvit  anno  sequenti  m  kal. 
Aprilia  annum  integrum  et  aliquanto  plus  huic 
operi  incumbens.  Dubium  autem  est,an  istud  effe- 
cerit  Constantinopoli,  an  vero  apud  Chalcedonem. 
Ut  pro  Chaceldone  scntentiam,  iaciunt  mendosis- 
simae  notae  appositae  in  fine  primae  actionis,  ex 
quibus  dcprehendisse  videor  antiquam  veramque 
leclionem,  quemadmodum  illic  dico.  Huic  tainen 
conjecturee  (subjccit)  obstare  videtur  mentio  codicis 
Ac«metensium,quodomnessciuntsitumfuisseapud 
1  i  nstantinopolim.  Verum  istudcst  oxplicandum,  ut 
dicamus  Rusticum  non  loqui  de  codice  Acaemeten- 
sium  Constantinopolitanorum,  sed  eorum  qui  erant 
sub  episcopo  Chalcedonensi,quorumarchimandrita 
Joannes  subscripsit  libcllo  monachorum  ad  Mcn- 
nam  patriarcham  totamque  synodum  dato  in  colla- 

q  lionc  <|uinta  synodi  Constantipolitanae  sub  Meurwi. 
De  cujtis  rei  vcritate  nequispiam  dubitare  posset, 
nos  libenter  locum  a  Baluzio  laudatum  49^con- 
sulcre  dcliberavimus,  et  archimandritae  Joannis  no- 
men  scriptum  offendimus,  quemadmodnm  in  nota 
ad  calcem  apposita  subjicimus  (a). 

U.RcstatergodilficultasanRusticusdiaconus  praj- 
ter  primam  illam  Chaldedonensom  actionem  rcli- 
is  emendaverit.  Quesnelli  argumentasunt  quia 
nullibi  in  gestismentio  occurat  emendationis  a  Ru- 
stico  lactae  pra^terquam  in  pr'ma  actione.Postea  ad- 
dit  nolle  se  ista  pro  cerlis  accipit.  Recte,  scribit  Ba- 
lnzius.  Nam  ipse  supra,  nimirum  ad  epistolam  24 
S.I.eonis,  quae  scriptaestad  Flavianum  episcopum 
Conslantinopolitanum,quaequerelcctaest  in  actione 
secunda  concilii  Chalcedonensis,  agnoscere  videtur 
hanc  quoquo  actioncm  allusticodiaconoemendatam 
tuisse;  otindissertatione  de  causaTheodoreli,  agno- 
scit,  itidom  eum  ad   codices  monasterii  Acoometa- 

r,  rum  acourate  recognovisse  Acta  concilii  Chalcedo- 
nensis.  Addo  autem  heec  verba  posita  in  calce  actio- 
nis  quintae  in  codicibus  Rustici,  idem  contulit,  ad- 
oum  necessario  referenda  qui  supcriores  actioncs 
contulerat  ctim  codicibus  antiquis,id  est  ad  Rusti- 
cum,cujus  solius  mcntio  est  in  codicibus  antiquitus 
emondatis.Nam  quod  idom  vir  claiissimus  suspica- 
tur  oodicem  Aca?metensium,  quem  lustrare  cccpe- 
rat  Rusticus,  primuni  quidom  in  Orionte  emenda- 
tuma  viri.sRusticoantiquioribus,quiattostationcsin 
cosuasapposuoranl.ad  Occidcntalespostcadeporta- 
tum,apluribusdescriptumesse,adeoqucemcndatio- 
ncs  in  marginibusappositas  non  esse  unius  Ruslici. 
sed  plurium  diversorumqueannotatorum,  meradi- 
vinatio,  ut  pacc  cjus  dixcrim,  quae  rationo  non  con- 
stat.  Cum  expresse  in  reliquis  actionibus  notas  of- 
fendamusqoaeindicantunicumet  eumdem  essean- 
notatorem  etinterpretatorcm.Nequeobstat  actionem 

magnirr.onasterii  Arwmelorum,  subPhotino  sanctissi- 
mo  episcopo  Chalccdoncnsi,  subscripsi. 
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de  qua  agimusGraece  desiderari.Multaenimsunt  ve-  A 
terum  Grascorum  scripta,quae  hodie  Latine  tanlum 
exstant,neque  irieo  minus  vera  putantur,  ut  constat 
quamplurimisexemplisabeodem  olarissimoStepha- 
no  Baluzio  adductis,  quae  ipse  coilegit  ex  coacilii 
Ephesini  gestis,etex  ipso  Chalcedonensi,  in  quo  et 
actio  de  Domno  habita  est.  Deniqueactionem  hanc 
versam  esse  ex  Graeco  testatur  Rusticus.cujus  etiam 
aevo  superfuisse  obscure  saltem  indicatum  est.  Molli 
brachio  quoque  tamquam  de  oscitantia  Baluzius 
Quesnellumcarpit,quod  perperaminterpretatusfue- 
ritKustici  annotationem,  qua  scripsit :  ActiodeDom- 
no  Antiocheno,  quaminveniin  codice  Patricix  Jutiae 
membranaceo,  novo  transcriptam  ex  codice  vetusto 
chartaceo,quem  dicit  ipsa  fuisse  Proculi  et  Albini  Ger- 
manorum  scholaslicorum.  Igitur  omnes  intelligunt 
hanc  actionem  non  ex  codice  novo  sed  ex  eo  qui  ve- 
tus  erat  aevo  Rustici  descriptam  fuisse,  qui  fuerat 
ProculietAlbini  fratrum  virorum  disertissimorum. 
Hanc  tamen  non  prodire  ex  unico  codice  chartaceo,  g 
probant  exemplaria  quibus  usi  suni  Crabbus,  Baro- 
nius,  Hieronymus  Casanata,  idque  indicant  codd. 
Corbeiensis.Divionensis.Cum  itaque  testis  sit  vetu- 
stas  et  consonantiacodicum,  vixintellijn  potest  cur 
tantopere  hujus  actionis  auctoritatem  elevare  atque 
prorsus  delere  Quesnellus  nisus  fuerit.  Contendens 
prasterea  hanc  eamdem  actionem  necinnotuisse  Fa- 
cundo  Hermianensi  inAfricaepiscopo,quiopus  suum 
conscripsit  pro  triumcapitulorum  rlefensione.Immo 
Facundusloquensde  Domnoeumannumerat  SS.PP. 
et  venerabilibus  Ecclessiae  doctoribus,  Joanni  Chry- 
sostomo  et  Gregorio  Nazianzeno.ut  videre  est  lib  ir, 
cap.  1.  Baluzio  gravius  displicet  quod  Quesnellus 
Rustici  fidem  in  falsitatis  suspicionem  vocaverit. 
Quando  videlicet  eidem  plurimum  Kcclesia  universa 
debet,ob  praeclaram  operamimpensam  inChaceldo- 
nensiumActorum  Latinam  intcrpretationem.Injuria 
enim  suspicatur  hanc  actionem  Rusticum  conlinxis- 
se.ut ostenderet  Domnum  non  essedamnatum  post  n 
mortem.  Sic  enirn  falso  persuasum  erat  quibusdam 
aevo  Rustici,ut  statirn  alia4f)5  are;umentaQuesnelii 
refellere  aggrediens  idem  Baluzius  explicavit.  Quo- 
rum  argumentorum  unum  illud  est,  quod  ex  im- 
peratore  Justiniano  et  opiscopis  quintae  synodi  in 
superioribus  etiam  ex  Baronio  adduximus.Sed  eju- 
smodi  argumentum  nutare  prorsusque  corruere, 
ex  erroribus  historicis  qui  passim  in  imperatoris 
JustinianiConstitutionibus,  et  ex  aliis  rebus  mini- 
me  veris  quae  quintae  synodi  actis  inserta  sunt,  Ba- 
luzius  asseverat.  Quaequidem  omnia  dum  Ques- 
nellum  ipsum  latere  haud  debuissent,  noluit  Balu- 
zius  otio  abuti  ad  illa  probanda,  paesertim  cum 
nihil  de  morte  autDomni  damnalione  in  gestis  con- 
cilii  Chalcedonensis  occurrat.qund  dili^enter  inqui- 
rendum  esset  a  quocumque  qni  Justiniani  et  synodi 
quintae  testimoniis  insistere  voluisset. 

lO.Jam  vero  Domnumex  hac  lucemigrasse.quan- 
doChalcedonenseconcilium  habitum  fuit,  ex  testi-  r> 
monio  Liberati  diaconi  Hiisque  veterum  dictis,  vio- 
lenter  tamen  interpretatis,  Quesnellus  contendit. 
Narratimprimis  Liberatusdiaconus  quemadmodum 
DioscorusepiscopusAlexandrinusinlatrocinioEphe- 
sinolbamepiscopum  Edessemum,Theodoretum  Cy- 
rensem,Eusebium!)orylaeensemFlavianumConsta'n- 
tipolitanum.aliosqueorthodoxoscum  Domni  Antio- 
cheniconsensu.cujus  auetoritate  abutebatur.depo- 
suerit;post  hos  omnes  antem  :  Et  Domnum  Antioche- 
num  remanentem  ab  orthodoxum  dcpositione,  quia 
particeps  factus  Dioscon,  in  deposifione  orlhodoxonon 
et  Eutychis  ab.iolutione.  Depositusest  autem  dolo  Dio- 
scori  sic.  Postguam  consenut  in  omnibus  Dio- 
scoro,datis  in  medio ejus  epistolis,quasad  ipsuwDiosco- 
nim  Antiochenus  Domnus  contra  duodecim  capita  Cq- 
rilli  scripserat,  damnavit  .rgrotum,  absentcm  illa  die 
(a).  Sed  aliamcausamdepositionisDomniretulit  Ni- 

(u)  Libcrat.,  cup.  !2Breviarii. 
(b)  Nicephorus,  lib.  iv,  cap.  47. 


cephorus  scribens  :  Cum  quibus  et  Domnus,  Joanni 
Antiochensn  surcessor,  annotatione  sua  ea  confirmavit 
At  ille  potestati.suai  redditus.quod  illis  cessisset retra<*- 
tavit,  Dioscoro  et  principibus  ex  aula  imperiali  viri: 
resistens,  et  contra  decreta,  utpote  qux  adversu*  Eccte- 
siasticas  sanctiones  facta  essent  vociferans.  syaodum 
que  impiam  appellans,et  subscriplionern  denique  suarr, 
reddi  sibi  flagitans.  Verum  synodus  ca  d?  cnusa.  huu 
quoque  sacerdolalem  ademit  dignitatcm  (b)  Subjicit 
Quesnellus  :  Duo  isti  auctores  facile  conciliantur.s: 
dixeris  Nicephorum  veram  rationem  attulisse  cur 
de  deponendo  Domno  Dioscorus  cogitarit.  Liberati 
vero  textum  scribarum  seu  typographorum  osci- 
tantia  et  allucinatione  corruptum  esse,  iisque  ver- 
bis  subesse  battologian  asseverat,  illarnque  esse 
corri^endam  juxta  Augustini  sensurn,ut  pro  rema- 
nentem,resilientem,\e\  potius  remeantcm  ab  ortho- 
doxorum  depositione.  Laudat  itaque  consimilem 
Augustini  locum  de  Baptismo  contraDonatistas.lib. 
ii  :  Quos  ad  pacem  atque  unitatem  samctae  Ecclesise  re- 
meare  cupimus  ;  et  alium  ex  epistola  \~rl  ad  Crispi- 
num  :  Nisi  ad  communionem  vestram  remeavissent . 
Hanc  tamen  Quesnelli  paraphasim  non  proL 
luzius,et  pro  virili  locum  ab  eruditis  vexatum  expli- 
cat.Arbitratuq  nimirum  verum  et  genuinum 
rati  verborum  sensum  hunc  esse  :  videlicet,Diosco- 
rusin  latrocino  Ephesino  deposuit  episcopos  ortho- 
doxos:  Domnum  vero,  quamvis  ipse  orthodoxus  es- 
set,non  deposuit.  quiaipsi  jam  consenserat  in  depo- 
sitione  «rthodoxorum  etEutycbetis  absolutioi 
hunc  quoque  remanentem  indemnatum  postea  da- 
mnavit,  nimirum  post  alios  omnes  damnatos,  quia 
epistolam  ad  Dioscorum  scripserat  contra  12capi- 
tula  Cyrilli.  Itaque  non  est  depositus  a  synodo, 
quia  publice  pconitebat  eum  praestitisse  consensum 
orthodoxorum. 

11.  Nequelaudatus  Baluzius  alteram  conjecturam 
Quesnell:  probat,  qua  ex  Liberati  testimonio  inferri 
contendit.  Videlicet  aegrotum  etabsentem  Domnum 
damnatum  fuisse;  idcirco  non  diu  depositioni  suc 
supervixisse,  nec  usque  ad  Chalcedonen?em  syno- 
dum  perduxisse  aetalem.  Ad  496  haec  subdit  Balu- 
zius  :  Poterat  hanc  conjecturam  juvare  testimonio 
Eutychii,  qui  in  Annalibus  suis  scribit  Domnum 
mortuum  esse  anno  sequenti  post  illam  synodum 
Ephesinam.  Verum  abstinuit,  ea  ut  opinor  de  cau- 
sa,  quia  auctor  plenus  est  erroribus  historicis  ei 
chronologicis,  ut  nihil  certi  dare  possit  de  vita  el 
morte  Domni.Sed  Liberato  Liberatum  ipsum  oppo- 
nit,  qui  paulo  post  descripsit  mortem  Flaviani,  et 
quemadmodum  pro  eo  Anatolius  fuerat  ordinatus 
narrat,  et  eodem  tenore  ait  pro  Domno  ordinatum 
esse  Maximum,  neque  addit  Domnum  fuisse  mor- 
tuum.  Immo  tamquam  de  vivo  locutum  fuisse  se- 
quentiademonstrant.  Nam  recensita  Flaviani  morb1 
et  Anatolii  ordinatione,  subjungit  de  ordinationc 
Maximi  fn  loco  Domni.  Nonni  in  locolba?,et  Atha- 
nosii  in  locoSabiniani,  nulla  mortis  eorum  ?el  ali- 
cujus  ex  iis  facta  mentione.  Sicut  ergo  Ibas  atqu<) 
Sabinianus  ante  concilium  Chalcedonense  mortu; 
non  erant,  quia  huic  synodo  interluerunt.  ita  ne- 
que  inferri  debet  Domnum  ante  hoc  concilium 
morluum  fuisse,  quia  concilii  Ephcsini  tempore 
aegrotabat.  Argumentum  pariter  negativum  desum- 
ptum  ex  silentio  Liberati,  qui,  singulas  actiones 
concilii  Chalcedonensis  recensens.  nullam  caus»* 
Domni  facit  mentionem,  facturus  haud  dubie  si 
vera  circa  eum  contigissent  quae  in  ea  actmn*1 
narrantur,  facilc  refellit ;  sicuti  et  aliam  conjectn- 
ram  depromptam  ex  verbis  Evagrii  scholastici.  q«i 
scribensin  Ephesina  synodo  Domnum  depositum 
huise.de  eo  quid  postea  factum  fucrit  invenire  •  0 
Inil.oX  gesta  Chalcedonensia  recensens.  de  i 
prorsus  silet(c|.Sed  utriusque  scriptoris  silentiam, 
vel  ipsius  Evagrii  ignorantia.quid  probant  pro  Ques- 

(c)  Evagriusscholasticus,  lib.  x,  cap.  10. 
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oellianu  syslemate  ?  Ambo  isLi  scriptores  usi   sunt  A  Domno  lactum  sit,si  is  revera  superluit  suao  deposi 


codicibus  in  quibus  actio  de  Domno  non  i 
bat,  sicuti  (ait  BaJuzius  non  ext-tuL  etiam  duqo  in 
oodice  quem  uppellamus  Parisieusera.Neque  lamen 
ideo  falsu  est.  Nara  quemadmodum  si  nondum  ars 
typographica  inventa  esset,  eL  uhquis  codice  illo 
alens  actiouem  illam  praHermitterot.nihil  adversus 
.-odicum  auctoritatem  preejudicare  videretur,in qui- 
bus  illa  invenitur  ;  sic  Liberati  aut  Kvugrii  diaco- 
aorum  silentidin  prsjudicure  non  potest  adversus 
idices  quos  constat  eorum  uetute  hubuisso  il- 
lum  praedictum  actionem. 

[1.  Sed  hoc  et  similia  argumenta  ea  eruditione 
maximaqua  pollebaL  prorsussoivitet  explieat  Balu- 
zius,  perspicue  demonsLrando  unde  tanta  codicum 
Grecorum  diversitas  orta  sil.Cujus  quidem  verba 
subjicerenecessariun)ducimus,utpenitusquamcuu)" 
ijue  suppositionis  suspicionem  aboleamus.Observat 
iitur  vir  doctus  concilii  Ghalcedonensis  iiuem  esse 


tioni.etsi  suniptuseiinCbalcedonensi  synododecreti 
sunt  ex  i.iculLatibus  Eccleeiffi  Anliochenae  ad  vilam 
Busleatondam.Magnam  ingereredilficultatemfatetur 

Baluzius.sed  nullomodo  Ouesnelliopiuionemjuvare 
allirniat.Nam  Evagrii  verba  conlirmata  videnturex 
auctore  qui  Euthymii  vilam  descripsit,dicendo  Eu- 
thyrnium  ei  praenunlias.se  iafelicem  vilam  in  episco- 
|)alu,et  uepoMtionem  deinde  malorum  hominumet 
prssstigiatorum  Btudio  artibusque  sul)eundam,ita  ut 
pcenitenLia  ductus.quodsaluturibus  abbatis  monitis 
non  obtempeiasset,  ad  eumdem  EuLhymium  m  Pa- 
laBStinam  rediisset.  Hinc  ergo  (ait  baluzius)  lacluin 
eat  ut  quivitam  procul  Autiochiaet  in  silentio  trans- 
ivit,  in  oblivionem  venerit  Antiochensium,  adeo  ut 
verum  sit  Domnum  post  depositionem  suam  seces- 
sisse  in  cremum,et  uL  Theophanes  quoque  chrono- 
graphus  et  qui  ab  eoaccepit  Inastasius  Bibliothe- 
carius  istud    inandaverint    memonae    Jitterarum, 


revera  in  sexta  actione  ;  ita  ut  ea  quoque  complecta-  JJ  (|uamvis  diversam  secessus  ejus  causam   afferant 


tur  canones.  Actiones  vero  qiue  sequuntur,quamvis 
in  concilio  actitata?,quia  tamen  ad  iidei  causam  uon 
pertinebant,  sed  ad  negotia  privata,  idcirco  mulli 
episcopi,  exarato  fidei  deoreto.  iter  arripientes,  ad 
proprias  lemeaiunt  sedes.  Id  coiligit  ex  Vita  S.Eu- 
thymii  abbatis.  et  ex  Pelagii  epistola  ad  episcopos 
Ifltrice.  Legitur  enim  in  Euthymii  Vita  Stephanum 
Famniae  et  Joannem  Sarracpnorum  episcopos,  qui 
Chalcedonensi  aderant  synodo,  iidei  decreto  edito, 
39lerrime  abscedenles,illud  Eutbymio  detulisse,pn- 
Lanies  jam  absolutam  s.vnodum.Unde  postea  eorum 
aomina  nusquam  comparentin  aclionibus  quae  post 
sextam  sequuntur.  Sed  apertius  id  docet  pontifex 
?eiagiua. Plerique  Grasci  anliquiorcs codices  conliaere 
\ynodum  nonnisi  inQ  actionibus,subjunclis  canonibus, 
iemonstrantur,  ut  omnino  ctetera  qua?  privato  studio 
uerani  mota  non  habeant  Et  paulo  supra  :  Vigilanti 
■rgocura  respicite  quia  sexta  illius  acliove  sunctae  fidei 


ab  eaquam  profert  auctor  Vitae  S.  Euthymii. 

14.  Quod  si  contenderet  quis  majorem  iidem  esse 
adhibeudam  Evagrio.qui  exeuntesaeculo  sextosuam 
scribebat  historiam,quam  Theophani  et  Anastasio, 
qui  multumremotilueruntatempore  quo  ista  conti- 
gisse  narrantur.ego  non  repugnabo.Sed  Quesnellum 
unimadvertere  oportebat  ad  hujus  verba,quae  indi- 
care  non  possunt  Domnum  absentem  etyegrotuma 
Dioscoro  damnatum  non  diu  supervixisse,sed  e  vi- 
vis  excessisse.  Quomodo  enim  ejus  morslatere  po- 
tuisset,siejusinlirruitasnonlatuit?  Igitur  dioendum 
est  ex  ea  lnlirmitate  plene  Domnum  convaluisse  ; 
sed  aerumnarum  taedioaffectumetconfusionesufful- 
tum,quod  impiisDioscoriartibusnutibusqueobtem- 
peraverit,ab  hominum  frequentia  se  subtrahere  vo- 
lueril.proculabAntiochenopatriarchatu  in  secretum 
Palaestinae  eremum  se  recipiens,  ut  reliquum  vitae 
suae  cursum  absolveret.Praeterea  bene  notavit  Balu- 


t>rofe$sw  consummalur,moxque  in  scptima  adinstru-  q  zius  Evagrii  testimonium  non  adversari  Theophanis 


■  tiouein  )um  fidelium  rcgula  canonum  figitur,ulterio 
-ibus  vero  actionibus  nihil  de  causa  fidei.sed  sola  ne- 
lolui  privataversanlur,Decci±<-nri  suo,vel  potius  sibi 
psi,  si  qua  497  fides  Paulo  diacono,  censentanea 
;cribit  S.  Gregorius  in  epistola  ad  Secundinum  : 
•  .  Clailcedonensis  synodus  usque  ad  defwitionem  fxdei 
•tprolationem  canonum  de  generalibus  causis  locuta 
j/.Nam  post  prolationem  cunonums  pecialia  episo- 
)orum  certamina  sopire  curavit.Quid  i;.'itur  mirum 
i  plerique  codices  Graeci,  et  quidem  antiquiores, 
lon  habuerunt  olim  actiones  quae  sequuntur  post 
e.xtam?  Quare  factum  ut  postmodum  ea  addider int 
t  in  gesta  intulerinl  diversis  modis,temporum  or- 
!ine  minime  servato,  illam  vel  aliam  inserentes, 
.ut  omittentes,  prout  quisque  affeclu  ducebalur. 
loncludit  Balnzius  :  Vetus  collector  omisit  actio- 
lem  de  Domno,  sed  eam  habuit  vetus  exemplar, 
x  quo  descriptus  est  codex  Juliae  Patriciae. 

1».  Prwterea.ut  fortius  Quesnellum  sibi  adversa- 
ium  Baluzius  perstrin^at,oxemplum  fiffert  actionis 
ibalcedonensis.in  qua  causa  inter  Photium  episco- 
um  Tyri  et  Eustathium  Beryti  actitata  etdefinita 
st.Quam  quidem  non  habuerunt  veteres  Chalcedo- 
ensis  synodi  collationes.  Sed  isla  prodiit  ex  Graeco 
aticano  codice,studio  cardinalis  Baronii.qunm  ad 
ilcem  quarlae  actionis  positam  invenit;  quamvis 
alsamon  in  scholiisad  canonem29Chalcedonensem 
istetuream  positam  essein  finegestorum.in  codice 
uo  utebatur.De  qua  re  nos  luculentius  verbafeci- 

us  in  dissertatione  pontiticiae  conciliorum  Acade- 

iae  anno  17  46,  quam  ipsi  jam  in  praecedenti  capite 
'Scripsimus.Proptereanihil  de  eain  praesens  disse- 

Qtes,  sermonem  nonvertimus  ad  Evagrii  silen- 
iim,  qui  fuit  civis  et  advocatus  Antiochenus,  ut 
serte  probat  cl.  Henricus  Valesius.  Difficile  pro- 
cto  videtur  existimare  illum   ignorasse  quid  de 


et  Anastasii  scriptis,  quamvis  diversa  scripsermt. 
Nam  illius  verba  rlocent  ita  latere  voluisse  Domnum, 
ut  nisi  unus  Cyrillus  Scvthopolitanus,qui  ejusdem 
eremi  incola  fuit.quam  Domnus  inhabitabat,secre- 
tum  illud  detexisset,  etiamnum  haud  dubie  cum 
Evagrio  ignoraremus  quid  de  eo  factum  sit. 

498  15  Minus  solida  suntargumenta  quae  Ques- 
nellusadducit  adconfirmandamopinionem  dpTV.mni 
morte,  videlicet  hujus  condilionem  pejorem  fuisse 
Juvenalis  Hierosolymilani  aliorumque  quibus  syno- 
dusactionequarta  inilulgentiam  dedit.et  dequorum 
nominibus  ad  altare  recitandisAnalolius  scripsit  ad 
S.Leonem.Sed  undeconstatindulgentiam  praemissis 
ver^paenitentiojsignis  Domnumexpetiisse?  Aliquo3 
in  Ephesina  Diosoori  synodo  lapsosS.  Leo  recipien- 
dos  jussit  ;  sed  sub  iis  conditionibus  quas  ipse  prae- 
scripserat  in  epistola64de  qua  in  superioribus  egi- 
mus  :  duas  lpgationes.alteram  Abaudii  et  sociorum 
alteram  Lucentii  et  Basilii  ad  Orientales  instituit, 
pro  nonnullis  lapsis  pcenitentibus  et  satisfactionem 
debitam  exhibentibus  recipiendis  :  de  gravioribus 
lapsis  tamen  sibi  judicare  roservat,  ut  constat  ex 
commonitorio  dato  Lucentio,  atque  Basilio,  pos- 
tremis  legatis  ex  Urbe  ud  Constantinopolim  mis- 
sis  pro  lapsis  pcenitentibus  recipiendis.  Sed  Do- 
ninuni  in  eorum  numero  fuisso,  quorum  causa 
clurior  videbatur,  quis  non  intelligit?  Igitur  hujus 
causae  judicium  et  examen  unicemagno  Leoni  reser- 
vatumerat.quod  clarissimusBaluziusminime  obser- 
vavit,  nec  Domni  causa  ex  lllis  erat  de  quibus  vel 
ponlificii  Ipgati,  vel  Anatolius,  vel  nlius  quisquar 
judicare  posset  (a).  Valet  tamen  alia  ratio  ab  ipso 
Daluzio  adducta.nimirnm  Domnum  post  suam  dep" 
sitionem  secessisse  in  Pala'stinam  ad  Euthymiuni 
abhatcir.  sunm,a(que  desiisse  inierepiscopos,prop  - 
tereaque  nullam  qua:slionem  esse  potuisse  de  cjus 


(o)  Vide  quffl  diximus  de  Leonis  gestis  anto  Chalcedonense  concilium,  cap.  15. 
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nomine  cum  aliis  episcoporum  nominibus  ad  allare  A  humanius  curn  illo  agere  vellet,  ipsiciue   oermitt' 
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fructuum  ecclesiasticorum  portionem  per< 
quoadusque  in  vivis  perseverabit.  Maximi  petitior 
itaque  concilium  annuens,  legati,  seu  vicarii,  apo 
stolica.  sedis  per  Paschasinum  sequens  decretur 
intorposucrunt :  Sancluset  beati.ssimus  papa,qui epx 
sropatum  sancti  el  veneratitis  Maximi  episcopi  Anlv 
chense  Ecclesix  confirmavit,  justo  satis  judicio  eju 
meritum  approbas  se  videtur ;  siquidem  memoratu 


iccitando.PlurimumquoqueQuesnellumurgetaliud 
i.rgumcntum,  quod  Baluzius  subjicit.  Nam  (;.it)  si 
Domnus  proptereacensendt.s  est  mortuus.quia  aul- 
lam  ejus  mentionem  in  suis  epistolis  ad  S.  Leoncm 
Magnum  facit  Anatolius;  mortui  tum  etiam  erant 
Thalasius  episcopus  Ca-sarea.,  Eusebius  Ancyra_,et 
Basilius  Beleuciae.  Leo  enim  ad  Anatolium  respon- 
dens,  istorum  qui    cum  Dioscoro,  Juvenali   ntque 

etiam  Eustathio  cpiscopis  fuerant  participes  Ephe-       Maximus  suo  arbitrio  Domnovoiuerit 

sini  latrocinii  nullam  expressam  inentionem  fecit. 
16.  Neque  validiora  deinde  censenda  sunt  multa 
alia  argumenta  quae  nimis  opero-e  in  suae  caus;e 
praesidium  huc  illucquc  excurrens  colligere  nisus 
est,  ut  suppositiam  esse  ostenderet  actionem  illam 
de  qua  agimus.  Siquidem  si  ea  ad  trutitam  revoce- 
mus,  ut  laudatus  Baluzius  jam  fecit,  illa  nonnisi 
verba,fallacias  violentasqueinterpretationes  prasse- 
ferre  intelligemus.  Hujus  generis  illud  est  quod  sibi 
mutuari  posse  credidit  ex  epistola  Gelasii  ad  epi- 
scopos  Dardaniae,  in  qua  pontifex  plurima  judicio- 
rum  exempla  proferens  ad  suae  sedis  auctoritatem 
explicandam,  eos  enumerat  episcopos  a  synodo 
damnatos,quosapostolicasedesabsolvit  ;ait  veniam 
conccssisse  iis  qui  in  pseudosynodo  Ephesina  lapsi 
crant,  dum  hanc  in  irritum  misit,  nullam  Domni 
Antiocheni  facit  mentionem.ItaqueanteMaximisuc- 
cessoris  ordinationem  Domnus  mortuus  erat.  Sed 
quid  dicendum  es-et  de  Iba  Eilesseno,de  Sabiniano 
lJerrhensi,ini|uorum  locumordinati  fuerantNonnus 
et  Athanasius?  Isti  pariter  in  latrocinio  Ephesino 
corruerant;  Grlasiusin  sua  epistola  eoruni  nullarn 
habet  mentionem.Igitur  et  isti  ante  Ghalcedonense 
concilium  ex  hac  lucemigraverant?Sed  falsam  pror- 
sus  esse  hanc  consecutionem.et  veteres  historiaeet 
Chalcedonensiagesta  patefaciunt.Nec  rnajus  pondus 
obtinet  altera  conjectura,  quam  colligit  ex  Leonis 

agendi  ratione,qui,rescissisEphesinilatrocinni  ges-       se  reddiderat  invisum,  sed  etiam  episcopatu  ir 
tis.non  cogitavij,  excipere  Domni  depositionem,  sed  C  sterum  indignum,  quas  ob  causas  aliquod  tempus 


esse  con 
sullum,ut  sumplus  ei  de  sua  Ecclesia  miserationis  ir, 
tuituproul;eslimaveritlargiatur,utcontenlusalimonii 
quiesrai  in  posterum  Sola  ergo  miseratione  Maximu 
ducebatur  talem  fructuum  ecel..siasticorum  portio 
nem  Domno  superstite  concedere,  quamvis  nu!i 
jure  posset  Domnus  in  sua  episcopali  sede  ilerun 
collocari.  Anatolius  quoque  Gonstantinopolitanu 
episcopus  hanc  Maximi  indulgentiam  mia 
diamque  laudavit,  dicens  :  Laudato  et  ego  condolen 
B  tiam  (alias  compassionem)  beatissimi  episcopi  Antiu 
cliuv  Maximi,  in  quibus  spontanea  voluntate  ipse  ... 
les  preces  obtulit,  ut  sumptus  prxstaret  Domno,  qu 
fuit  episcopus  Ecclesix  sanrtge  quse  sub  eo  est,  praeie 
hoc  proedicto  nihit  reqwirente. 

17.  Quod  vero  S.  Leo  Magnus  irritam  facer 
debuerit  istius  deposilionem,pra_ter  ea  qua_  in  pr<p 
cedentibus  adduximus.et  su.ficienter  etiam  explir. 
vimus  in  exponenda  S.pontificis  epistola  G4,adhi. 
exepistolaquamscripsitad  Juvenalum  Hierosolyniu 
rum  episcopum  Quesnellus  et  Baluzius  in; 
potuissent.cum  is  potissimum  sub  num.45difflciii 
exploratum  esse   affirmaverit.  Consenserat  utiqu- 
Juvenalis  Dioscoro  in  latrocinio  Ephesino,sed  neqii' 
fuit  depositus,  neque  in    sua  perstitit    pertinacia 
Fu:sset  tamen  deinde  a  S.  Leone  e  a  synodo  Chal- 
cedonensidepositus,quiadepositionismateriam  sib 
creaverat,  ob  quam  non  tantum  cunctis  orthudoxir 


abimperatore  Theodosio  pctiit  ut  omnia  in  eo  statu 
manere  juberet.in  quo  fi.erant  ante  omne  judicium 
Quare  sibi  persuadet  nullum  effcctum  habere  po- 
luisse  sententiam  latam  adversus  Domnum,  si  in 
vila  fuisset.  Nova  fallacia.  Domni  dopositio  nullum 
quidem  habuisset  effectum,  si  poenarum  metu 
adductus,  499  si  ignorantia  deceplus,  aliorum  in 
orthodoxorumdepositionemetEutychetis  absolutio- 
nem  consensisset.Sed  quia  primas  partes  in  ea  sy- 
nodo  Ephesina  cum  Dioscoro  egerat,  tamquam  Eu- 
tychiamefactionisprincepshabebatur.etidcircocum 
cjuscausa,ut  diximus.esset  ex  durioribus  in  prate- 
rita.  improbitatis  po_nameoadhucsuperstitc,mcrito 
S.Leo  ratam  habuit  Maximi  ordinationern  etipsius 
depositionem.Quinimmo  nos  arbitramur  Ghalcedo- 
nenses  PP.tantopere  exhorruisse  praecedentem Dom- 
ni  agendi_  rationem.propter  quam  se  victum  in  Dios- 
cori  manibusetvoluntatetradiderat,ut  etipsi  contra 


longe  a  sua  sede   abesse  eum  oportuit,  donec  pei 
deliitam  pccnitentias  satisfactionemnu/H/r/en/iVp  tem- 
pore  resipiscentium    delegit.   Actione   vero  quart. 
Ghalccdonensiproposita fuit causa  episcoporum qu 
cum  Dioscoro  praefuerant  latrocinio  Ephesino.atqu. 
inquirebaturanparemcumDioscorodeberent  subin 
condemnationism._uram,etEcclesiisprivari.Anm. 
pendebant  judices  et  episcopi  omnes.   Quiuus  cuir 
quasstio  satis  difficilis  videretur.    quinque  dierm. 
induciarum  sibi  dari  postularunt  ad  maturiusjadi 
cium,  500  juxta  Nica_norumcanonumregula_,pru 
ferendum.  Interim  tamen  Juvenali,Thal 
bio  Cappadoeia.,   Eustathio    Beryti,   et  Basilio  Se 
leucia_,denegatum  fuit  locum  in  synodo  hab.: 
tamquam  pcenitentiam  agentibus  opus  fuit  exspe 
ctare.  Difjeratur  (legimus)  auditio  usquc  ad  quinqu 
dies,ut  inter  hoec  vestra  sanctilas  congrcg 
clissimum  arrhiepisropum  .Jnalulium.et  de  fidecom 


eumdem  jam   depositionis    sententiam    tulissenl,  n  muniter  cogitctis.  Rursus  eadem  actione,  postquan 

quemadmodumcumDioscorofecerunt.Argumentum 

colligimusexMaximiverbisquibusjudicesctunivcr- 

salem  synodum  deprecatus  est.Maximus  rcverendis- 

simusepiscopus  Antiochix  dixit :  Deprecormagnificen- 

tissimos  et  gloriosissimos  judtcrs,  ct  sanctam  hanc  et 

universalem  synodum,   ut  humanitatrm   exercere  in 

Domnum,  qui  fuit  Antiorhix  episcopus,  dignemini,  et 

statuere  ei  rcrtos  sumptus  de  Ecclesia  quxsubmeest. 

Quioumcfueallucinatione  nnn  decipiatur,  etviolen- 

ter  nolitMaximiverbaintorpretarijam  plene iatelli- 

gettaliasibicreassecanonicapr.pjudiciaDomnum,ut 

Lco  M.et  concilium  Chalccdonensc  ininime  irritam 

faccre  debuiss^nt  ipsius  depositionem,  ob  quamet 

episcopatu  et  fructibus  omnino  privatus  erat.Quare 

Maximus  successor  Domno  ex  parfe   misororl  cu- 

piens,  supplex  concilium  interpellat,   ut  mitius  et 


omnes  exclamaverunt  Dioscorum  juste   a   C 
depositnm  atque  damnatum,  paucis  ori<  transactis 
judiccs  imperatoris  mandatum   exspectantes  dixe 
runt  :  Piissimus  imperator  addisrens  vestras  prece. 
permisit  de  Juvenali  drliberare,  ct  dc  Thalassio 
Eusebio,  elde  Basilio,et  de  Eustathio  reverendh 
episcopis,qUcT  vo!>is  placuerunt.Anatotius  dixit  :  Peti 
mus  eos  intrare :  et  aiii  ejiisropi  clamaverunt 
mus  cos  intrare  (a).  Neque  alia  ratione  in   bj 
iocum  obtinucrunt,  nisi  prius  eorum  recogni' 
qua  symbolum  Niea_num  et  Constantinopolitannrr 
probaverant,  rata  habentes  decreta  Ephesini  cecu 
meniciconcilii.subscribendotamen  cumaiiisi 
pis  epistola.  S.  Leonis  ad  Flavianum,  et   .nntraria 
sentientes  damnando.Eos  inter  utique  Domi 
reperiebatur  ;  tum  quia    iu  eremum  Palasstine  st 


(rt}  Tom.  IV  Conciliorum,  Vcneta.  cdit  ,  pag.  mihi  1359.   Baronius,  tom.  VI  Annalium,  pag.  I 
dem  art. 
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:ccperat,  turn  quiu  rosipiscentiea  signa  congruo  A 
nnpore  non  dederat,  cuin  nimirum  S.  Leo  indul- 
Mitiam  lapsis  apostolicae  sedis  clementiadarenon 
:trectabat.Consonat  omnino  S.  Leonis  epistola  ad 
)3um  Juvenulem,  in  qua  eum  increpans  propter 
[Bteritos  excessus  (ait)  :  Dolui  adversitatum  tua- 
%m  temelipsum  tibi  fuisse  materiam,  et  resislendi 
is  constantiam  perdidisse,  quia  xstimant  n  n 
\s$tibi  liberum  ut  eos  audeus  redaryuere,  quostibi 
rofessus  sis  in  suo  errore  plucuisse.  Causam  deinde 
'.  propter  quam  post  talem  gravissimura 
.psutn  ad  sui  episcopatus  sedem  ei  licuisset  re- 
ire,ita  subjiciens  :  Unde  quia  in  tempore  indulgen- 

iscentiam  tnagis  quam  pertinaciam  delegis- 
ju  gaudeo  te  ccelcstem  expetiisse  medicinam,ut  fi- 
;i  ab  haereticis  impugnuix  tandem  possis  esse  cle- 
»*er(a). Quis  interiin  non  videt  graviter  commen- 
iiii  fuisse  Quesnellum,contendentem  Leonem  de- 
■eto  »iuo  latrocinii  Ephesini  Actu  in  irritum  mis- 
isunt  omnibus  lupsis  indulgenliam  conces.-isse.  rj 
eo  cogitasse  excipere  Uomni  depositionem  ?  Quid  ? 
orte  iutrocinalia  Acta  rescindendo,  hujus  synodi 
rincipibus  indulgentiam  dandum  esse  intendebat, 
non  resipuissent,si  humillime  non  postulassent 
^niam  sibi  dari.adimpletis  omnibus  conditionibus 
uas  sanctus  pontifex  pnescripsit  Anatolio,  Juve- 
ili.Tlialassio  caHerisque  qui  Dioscoro,  Eutycheti, 
ommunicaverant,  in  ITavianurn  Eusebium  Dory- 
eensem  et  in  alios  orthodoxos  factu  conspiratio- 
e?  Non  erat  ergo  necesse  ut.in  irritum  missis  la- 
•ocinalibus  gestis,  exciperet  Domni  depositionem, 
ura  huic  jam  caHcrisque  Eutychiande  factionis 
rincipibus  nullum  amplius  jus  conveniret  perse- 
srandi  in  episcopatu,  quem  ex  sola  S.  Leonis  in- 
ulgentia  retinere  in  posterum  potuissent,si  pceni- 
mtium  egissent.  Hinc  maxime  attendendam  esse 
rbitror  Quesnelli  fallaciam,  qui,  dc  latrocinalibus 
ctis  et  de  epistola  sancti  Leonis  ad  Theodosium 
ugustum  scripta  disserens,  qua  pctebat  ut jube-  n 
it  omnia  in  eo  statu  restitui  in  quo  erant  ante  in- 
:licem  illam  synodum,sibi  bluhditur  sanctum  pon- 
licem  ita  lapsis  indulgendum  esse  credidisse,  ut 
rorsus  inultae  remanerent  culpae  eorum  qui  om- 
es  Orientis  Ecclesias  scandalis,caedibus,inimicitiis 
t  odiis  per  fus  et  nefas  cum  fidei  exitio  repleve- 
ant.  Ilunc  animum  nequaquatn  habuisse  Leonem 
ubsequentia  illius  verba  demonstrant.  Nam  plene 
e  his  omnibus  horurnque  auctoribus  judiciuni  ha- 
3re  sibi  reservat,  donec  major  pars  sacerdotum  ex 
ito  orbe  consregari  possit.  Ut  nimirum,  ud  Italiae 
•noduin  convenientibusepiscopis,delapsorum  lide 
criminibus  solemniter  et  juxtacanonum  rigorem 
idlearetur.Non  ergo  501  post  latrocinium  Ephe- 
num  lapsis  episcopis,schismatum  auctoribus.ee- 
esiasticis  ligatiscensuiislicitum  esse  poteratsuas 
;des  retinere  :  neque  per  actorum  latrocinaliurn 
jolitionem  canonicaj  pcenae  quas  incurrerant  ipsis 
Leone  reluxutae  fuerunt.  Ad  quae  forte  sedulo  r\ 
limailvertens  Domnus,verecundiaet  pudore  actus, 
rivatatn  pocnitentis  vitam  lon^e  ab  horninum  et 
iorumciviumfrequentiatruduceremuluit,quam  in 
ublicis  cuetibus  etsynodis  prodire,debitasuae  fidei, 
enitentia^  et  satisfactionis  argumenta  daturu3. 
ltf.  1'uerilia  esse  plane  judicantur  quae  ad  Domni 
lOrtem  probandam  Quesnellus  ex  constitutione 
heodosii  imperutoris  uffert,  in  qua   pseudosynodi 

ifirmantur,  et  de  Domno  legitur  :  Qui  fuit 
ntiochenus  cpiscopus.  Addit  in  \k  actione  Cbulce- 
mensi  dictum  fuisse  ub  Athanasio  lJerrhenorum 

,in  locum  Subiniani  ordinato,  qui  causam 
ddens  cur  Domni  judicium  declinavcrit  :/wtmJcns 
eu»  erat  ipse  quijudicabat  4ntioi:henus(b).Exq\ii- 
is  inferre  posse  contendit  jam  Domnurn  vitu  fun- 
MB.Primum  eniinsistaretJumprobarctDornrium, 
xlatrocinaliillasynodoabsoluta,hominemexui 
imTheodosiiconstitutiOjStatim  Chrysaphio  ctDio- 

(«)  Epist.  ex  cap.  1. 


BOoro  agentibus,  edita  et  promulgata  fuerit.  I^itur 
hujus  moro  neminem  latere  potuisset, neo  Evagrio 
cum  veritate  Bcribere  licebat  quid  de  Domno  esset 
factum  se  prorsus  ignorare.Neque  Atbanasius  Per- 
rhenorum  ibi  loquitur  de  Domno  tamquam  mor- 
luo.sed  de  eo  qui  Antiochenum  tum  agebat  conci- 
lium.  Quare  (ail  Baluzius)  isti  loquondi  modi  sunt 
quidem  pr;elenti  tcmporis,  sed  praeteriti  lmperlec- 
ti.ut  aiunt  grammatici,in  quibus  exponendis  pudet 
diutius  immorari.  Verum  enimvero,  nec  Domnum 
mortuum  fuisse  cum  couciliumChalcedonense  age- 
batur.atque  S.Leonem  irrita  fecisse  omnia  latroci- 
nalia  Acta,  excepta  Domni  depositione  et  Muximi 
ordinatione,  tanquam  oognovit  Quesnellus,  qui  in 
lustranda  actione  decima  Chalcedonsnsi,  Stephani 
Ephesiorum  episcopi  interlocutionem  oflendens, 
qua  contendebat  omniu  prcedutoriae  synodi  contra 
canones  facta  abolitu  esse,  iis  exceptis  quae  adver- 
sus  Domnum  gestu  fuerant,o/j  hoc  (nimirum)  quia 
ordinatio  Deo  amantissimi  episcopi  Maximi  factavro 
eo  canonice  in  Antiochena  meiropoli  a  sanctissimo 
arehiepiscopo  Leone,et  hoc  pnescnte  sancto.et  univer- 
sali  concilw  est  suscepta. Horum  enira  verborum  pon- 
dus  udversanus  inteJJigens,  ne  fulsum  ab  eo  cons- 
tructum  ffidifioium  prorsus  corrueret,  fulcimenta 
buc  lllucque  quaerens,  non  protinus  collubi  debere 
sibi  blanditus  est.scribendo  non  rnagnipondendum 
essc.quia  unicum  esl.et  ab  eo  profcctum  quem  ac- 
tione  sequenti  exauctorulum  legimus  propter  sce- 
lera  per  quae  sibi  gradum  ad  Ephesinam  fecerut 
sedem  ;  adeoque  probabile  esse  ex  odio  Domrii 
condemnattonem  ratam  esse  voluisse.At  hujusmodi 
effugiurn,  qua  ratione  sibi  prodesse  posse  censet 
Quesnellus?  Dabo  gravissimorum  facinornm  reos 
non  admitti  ad  testimonium.  Sed  crimina  Stephano 
exprobratatunc  hactenus  cum  non  essent  probuta, 
et  quiu  lstius  causa  nondum  agitata,  nec  de  objectis 
cnminibus  fuerat  convictus,quid  possunt  probare  ? 
NihiL  Ahas  PP.  Chalcedonenses  admisieaent  inter 
episcopos  et  judices  primarum  sedium  hominem 
quemcanonesprorsusexauctoratumesseslatuebant. 
Etquidemverasjudicispurtcs  Stephunum  Ephesio- 
rumin  Chalcedonensisynodoobiisse.exsequentibus 
innotescit.TertiaactioneDioscorumcumaliisepisco- 
pisdamnavit.Quartaepistolam  LeonisadFlavianum 
laudavit,  atque  suscepit.  Sexta  subscripsit  defini- 
tiom  fidei  coram  imperatore.  In  septima  confir- 
mavit  conventionem  Juvcnalis  et  Maximi.  Unde 
tandem  colligit  Quesnellus  Stephanum  odio  actum 
essc  ud  confirmandam  Domni  depositionem,nisi  ex 
sola  divinatione?Quare  potius  existimandum  esset 
Stephanum  potius  debuisse  favere  Domno,  quein 
Dioscorus  dolo  deposuerat.  Ilinc  clarissimus  Balu- 
zius  ad  Stephani  Ephesini  agendi  rationem  502 
recogitans,  urbitratus  est  eum  nullo  odio  aut  male- 
volentiu  ductum  itu  esse  interlocutum,  sed  quia  no- 
verat  Domnum  depositum  ad  monasterium  rediisse, 
ulquietiet  solitudini  vacaret,  et  fortasse  libellum 
refutatorium  pro  more  illorum  temporum  obtulis- 
se,  ut  canonica  Maximi    ordinatio  locum  haberet. 

lO.Jamverocum  laudato  fulcimento  adhuototum 
Quesnelh  ruitoedificium.NamStephani  tcstimonium 
nec  unicum  est,  nec  ullus  ex  Patribus  eidcm  refru- 
fjatus  est.  Imprimis  cum  actione  decirau  quaeslio 
hubereturan  ornnia  lutrocinalia  Actadeberent  relegi, 
ut  nihil  desit  (aiebat  Theophilus  diaconub)  juste  ju- 
dicare  debentibus,  Btatim  omnes  apostolicae  sedis 
vicarii,p*r  Paschasinum  dixerunt  :  Synodus appellari 
non  potest  in  qua  illa  nefaria  delicta  relecla  sunt.  Et 
paucis  interjectis  ea  Actu  vana  et  irrita  a  S.  Leone 
declarata  esse  asseverat,  ex  quo  elaret,  quia  et  sanc- 
tissimus  episcopus  Antiochenae  civttaiis  extra  haec  est 
(Rusticus  Bequentem  addidit  notum  :  De  Maximo  or- 
dinato  apud  Ephesum)  quem  post  hsec  bealissimus 
episcopus  in  propriam  communionem  suscepit ;qmbua 
postremis  verbis  hanc  aliam  idem  Rusticua  addidit 

(fr)Tom.  IVConcil.,  act.  li  Chulccd.,  pag,  1G79. 
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annotationem  :  Facta  Leonis  conftrmantis  subsecuta 
confirmantur.  Profectosiad  h.'ecattemlisset  Quesnel- 
lus,  qui  in  lustrandis  et  mss.  et  editis  exemplari- 
bus,  pro  divi  Leonis  Operibus  adornandis  se  labo- 
rasse  gloriatur,nescio  an  libere  pronuntiasset  uni- 
cuni  esse  Stephani  testimonium,  cui  ncmo  ex  illis 
PP.  suffragatus  est.  Sed  adhnc  attendat  ad  ea  quse 
post  vicarios  pontilicios  Anatolius  pronuntiavit  ; 
post  synodi  enim  delinitionem  nihil  horum  valere 
quae  in  synodo  Ephesina  gesta  1'uerant,  nisi  illud 
circa sanctissimum  magnae  Antiochenae  civitatis  epis- 
copum,nuoniam  et  sancttssimus  L°o  fiamanui  archic- 
piscopus  in  communionem  eum  recipiens  prseesse 
cum  Antiochensium  judicavit  Ecclesix  [a).  Tandera 
aonne  tribus  istis  cseteros  PP.astipulatos  esse,  ne- 
nine  prorsus  refragante,  ex  illis  Actis  exploraturn 
est?  Ea  enim  pcrcurrant  lectores,  et  elare  intelli- 
gent  non  alia  de  causa  Maximi  ordinationem,  et 
Domni  depositionem  ratas  esse  judicatas,nisi  quia 
illas  pontifex  Leo  confirmaverat. 

20.  Se  graviter  urgeri  ab  lllis  tribus  testimoniis 
Quesnellus,  quas  non  ignoravit,  prssensit  (b).  Et 
proptprea  arbitratus  suis  dictis  suffieienter  Ste- 
>.ihani  interlocutionem  infirmasse,  stylum  vertit  in 
alia  duo  Paschasini  et  Anatolii,  qua3  ipsi  jam  in 
medium  adduximus.  Cujus  gravem  contentionem 
iiem  Stephanus  Baluzius  a*pprime  cognoscens,sub 
numero  52,ait  :  «  Superest  ul  Paschasini  nunc  in- 
terlocntionem  retractemus,  quam  panlo  ante  des- 
cripsimus,tum  ut  veritati  gestorum  patroeinemur, 
tum  ut  quae  vere  ab  eruditissinio  et  optimo  viro 
Petro  de  Marca  archiepiscopo  Parisiensi  dictasunt, 
ea  vera  esse  ostendamus.  Egit  ille  de  causa  Maxi- 
:ni  Antiocheni  in  libro  iii  de  Concordia,  ut  etiam 
:sto  exemplo  doceret  Romanae  sedis  auctoritatem 
in  temperanda  canonum  exsecutione  et  indulgen- 
■la  dispensatione  ad  Orientis  quoque  Ecclesias  por- 
rectam  fuisse.  Ordinatus  fuerat  Maximus  ab  Ana- 
tolio  episcopo  Constautinopolitano  in  loco  Oomni 
a  Dioscoro  damnati.  Huic  ordinationi  duo  maxima 
vitia  inerant  :  unum,quod  Domnus  ab  impia  syno- 
do  damnatus  esset ;  alterum,  quod  ordinatio  illa 
contra  canones  ab  Anatolio  peraeta  erat  »  Quidnos, 
inquit  Leo.ad  Marcianum  angustum  scribpns,amo- 
re  reparandae  (idci  et  pacis  studio  rstructare  cessaoi- 
mus.  Poterat  ergo  Leo,  ut  ait  Marca,  ordinationem 
Uaximi  retractare,  nisi  benigne  se  in  eum  gessis- 
^et.Id  vero  hinc  etiam  confirmat.quod  ille  a  syno- 
•  lo  Chalcedonensi  eo  solum  nomine  receptns  sit, 
|uod  Leo  sanctissimus  P.  ejus  ordinationem  et 
'•ommunionem  prohasset.  Tum  ut  id  ostendat  esse 
verum,  describit  verba  Paschasini  supra  relata,  et 
annotat  sequentia,  quem  post  hxe.  bcatissimus  503 
episcopus  in  propria  communione  suscepit,  dees^e  in 
textu  (iraeco,  sed  hsec  tamen  a  veteri  interpreteju- 
xta  fidem  antiquorum  codicum  retenta  esse  Ques- 
iiellus,  qui  non  vull  ista  dicta  esse  a  Paschasino, 
miris  modis  se  torquet  ut  bonum  loci  illius  spn- 
lum  constituat  absque  verbis  illis,  quasdam  sna 
inctoritate  addens.nonnulla  detrahens,alia  mutans. 
Et  ut  confirmet  opinionem  suam.  ait,  necesse  non 
asse  ut  legatorum  spdis  apostolicaB  verba  firmentnr 
interlocutioneAnatolii.quam  proptereaMarcastatim 
retulerat,  cumsibiipsi  sufficianf  utintelligantur  :  Et 
nve  srntcntia  itlorum,  inquit,  ab  Anatolii  suffragio 
disrrepet,  sive  illi  concinat,  von  probat  tamfn  id  a  le- 
aatis  dictnm,  uuod  dictum  non  esse  omnia  originalium 
Actorumexemplasignificant.Buo  igitur  contendit  vir 
rlarissimus,  sensum  esse  intcgrum  absque  illis 
'"aschasini  verbis,eteadeesseinomnibus  exemplari- 
!>us  Actorum  orisrinalinm.Quoad  primum.pnblicKm 
nppello  fidem,  si  non  manifestum  est  sensnm  esse 
imperfectum  absqne  verbis  illis  Cum  enim  dixisset 
1'aschasinus  synodumEphcsinama  Leone  P.missam 

(a)  Actione  10  Concil.  Chalccd.,   tom.  IV  Concil. 
general.,  pag.  mihi  1583  et  scqq. 
(6)  Quesnellus,in  laudata  dissertatione,  tom.  II, 


X  fuisse  in  irritum,  addidit  :  His  generalibus  verbig 
non  comprehendi  Maximiordinationemclarere.quia 
Lpoeum  in  sua  communione  susceperat.  Nisi  enim 
Paschasinus  hanc  rationem  reddidisset,sensu8  non 
fuisset  integer,et  aliquid  postea  episcopi  exspectas- 
sentquod  ab  eo  diceretur.  Addequod  3equentia  nul- 
lamconnexionemhabent  cumcausa.nisiaddanturil- 
I.-b  voces,  necessarium  enim  est,  quoe  in  textu  quoque 
Gr.eco  deesse  constat.  Atenira  ea  desiderantur  in 
omnihus  exemplaribus  Gra3cis,qua3  originalia  vocat 
idem  vir  clarissimus  PPrimo  quasrendum  est  an  re- 
vera  possit  dici  Graaca  exemplaria  ese  originalia,ubi 
legati  Romani  pontilicis  Latine  loquebantur.  Sane 
Ru^ticus  in  lcco  hoc  non  legitur  annotasse  hanc 
legatorum  papas  interlocutionem  Latine  jacere  in 
antiquis  codicibus.  Sed  cum  ipsealibi  moneat  illos 
Latine  locutos  esse,et  interlocutiones  eorum  Latine 
scripta3  fuisse  in  antiquisexemplaribusGraRcis,cum 
istic  composi!or  gestorum  non  dicat  eosperinter- 

n  pretem  esse  locutos,  par  est  asstimare  Paschasinum 
iocutum  fuisse  Latine  ;  adeoque  si  quid  hic  erroris 
commissum  est,  non  videtur  esse  tribuendum  inter- 
preti  Latino,sed  Grasco,  seu  potius  librario,  qui  per 
errorem  oraisit  ea  qua3  istic  desunt  in  textu  Grmco. 
Nam  et  veteres  codices  Grascus  synodi  Chalcedonen- 
sis  non  esse  sanosjam  supra  demonstravim!Js,ubi 
etiam  monuimus  cardinalem  clarissimum  Baro- 
nium  credidisse  corrigendos  illos  propterea  esse 
opere  Latinorum.  Saluzius  ita  ratiocinatus  est. 

21.Actionis  quoque  de  qua  agimus  quosdam  fal- 
sitatis  characteres  afTert  Quesnellus,  contendendo 
illius  a3tatis  morem  non  fuisse  ut  Romanus  ponti- 
fex  hac  unica  voce  papa,  sine  aliquo  addito  desi- 
gnaretur;  nee  ullum  in  Chalcedonensibus  Actis 
locum  occurrere.ubi  ad  illam  vocem  papa  non  ad- 
datur,vel  urbis  Romx,ve\  apostolicsa  sedis,vel  aliud 
simile.Hocce  argumentum  duplici  responsionelau- 
datus  Baluzius  eripuit.Prima  (ait)  necessarium  non 

p  esse  ut  asvo  Domni  vox  papa  sola  poneretur  cum 
de  Romano  episcopo  agebatur ;  sufficit  ut  talis 
mos  interpretis  a^tate  obtinuisset,  apud  quem  vox 
'E7ttcrxo7t:o;  respondet  voci  papa  in  interlocutione 
quadam  Bonifacii  presbyteri  Romani.  quas  exstat 
post  subscriptiones  episcoporum  in  actione  sexta 
decima  :  secunda,  Domni  asvo  vocem  papa  solita- 
riam  r^periri  tamquam  de  Romano  pontifice  dic- 
tam,et  qnidem  in  ipsis  Chalcedonensibus  gestis,in 
epistola  Hilarii  ad  Pulcheriam  augustam,et  in  bre- 
viculo  historiaa  Eutychianistarum.lncipiam  autem, 
ait  Baluzius.a  gestis  concilii.In  actione  ■l.inter  Ac- 
ta  synodi  Ephosinas  n,  Julius  episcopus  vicarius 
papa^  Leonis  ait  :  Prius  papx  legatur  epistola, quod 
non  solum  in  Latino  textu  ledtur,  sed  etiam  in 
Grreco.qui  ita  habet  :  Uotj  t6v  f,  vaovwuOfi  ttj  nr,:i 
xwv  TrxTra  ETriaxaXsvTa.Rursum  in  act.  2  reverendis- 
simi  episcopi  clarnarunt  :  Papa  Leo  ita  interpreta- 
tus  ;  quod  cum  Gra^co  congruit.ubi  habetur  sic  :  '0 

n  iraTta;  Aeojv  o;Jto;  504  Tjp(i.^vc'j!rev.lmino  Evagrius, 

"  ista  recensens,non  posuit  vocem  Aiiov  in  hoc  loco, 
sed  ait  simpliciteri  :  '0  TtaTta;  ooxo;  f)pfJL7)veu(nv.  Et 
id  quidemin  omnibusEvagrii  editionihusGra-cis.Ad 
Latinos  quod  attinet,  epist.  Hilarii  diaconi  ad  Pul- 
cheriam  augustam  scripta  post  latrocinium  Epbesi- 
num,quae  ab  eodem  viro  clarissimo  relata  est  inter 
epistolas  S.Leonis,  satis  magnam  fidem  facit  con- 
suesse  tum  Rom.  pcntifices  appellari  simpliciter 
papas.  Sic  cnim  ait  :  Manifcsta  necessitas  erat  OUM 
litteras  />'  papor  tui  vcstram  dementiam  direcfas  offcrrt 
compelleret  (c).  Non  utar  auctoritatc  opist.  Galla? 
Placidia^ad  eamdem  Pulchcriam  augustam,  in  qua 
scriplumest  :  Multiludine sacerdotum  Romanus 
papa  circumdatus ,quia  reponi  posset  voccm  papa  hic 
csse  cum  adjuncto  Brevicnlus  Historiai  Eutychiani- 
starum  :   Superveniente  Uranio  subadjuvo,  et  contra 

\\-a\X.  '-'I'.»,  sub  num.  29  el  --eqq. 
(c)  Tom.  I  Operum  S.  Leonis.apud  Qucsnollum. 
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nnemjam  episcopum  sacra  principis  deferente,  ab  \ 
icopatus  ittius  confirmatione  papa  suspensus  cst. 
licnmt  autem,  ut  arbitror,  Ula  quae  jara  ilicta 
it,ad  infringendara  vim  ilhusargumenti  quod  ad- 
sum  hunc  locum  Paschasius  Qu  ssnellus  adduxit. 
_'.  (Juoniam  vero  multarum  rerum  congeriemin 
iracoegenitdissertationem  nosteradversurius,ut, 
isurndata  actione  de  DomnoAntochieno.Romano- 
n  pariter  pontilicum  auctoritas  in  episcoporum 
inationibusconlirmandis  et  conciliorum  decretis 
eindendis  prorsus  aboleretur,  pedetentim  nobis 
13  fuit  singula  retractare.quae  in  eadem  disserta- 
ie  collegit.  Verumtamen  cum  nosterlabor  pluri- 
m  imminutus  fuerit,  clarissimi  Stephani  Baluzii 
dio  etdiligentia  maluimus  in  nostrum  praesidium 
Lransferrequae  ipse  diligentissime  annotavit.qui- 
i  nonnulla  etiam  ex  nostra  industria  accessere 
edictis  in  praecedentibus  nostrisExercitationibus 
)rime  responderent.quam  ex  integronovam  Exer- 
itionem  contexeie.Quoniam  vero  postremo  loco  ^ 
m  Paschasius  Quesnellus  multoserrores  adduxit, 
[uidem  grammaticales,  qui  irrepserunt  in  actio- 
ndequaagimus.etannotaveritnonesseibidemde- 
ipta  nomina  eorum  episcoporum  qui  huic  actioni 
erfuerunt  adeoquesuppositionis  suspicionesma- 
augeri.quiaibidemMaximusprecesexhibuitlaicis 
licibusinecclesHsticacausa.posthabitisepiscopis 
ncipibussynodi,idcirco,neindiligentesvideamur, 
esnellianisetiamhiscescrupuliscumeodem  Balu- 
occurreredeliberavimusfaj.Quod  veroad  errores 
immaticales  pertinet.si  Quesnelliana  suspieio  sta- 
,omnia  Chalcedonensia  Acta,  oinninque  aliorum 
iciliorum  generalium  gesta  supposititia  dicenda 
ent.etea  potissimum  que  ex  Graeco  sermone  in 
.inum  translata  fuerunt.  An  forte  ignorat  Ques- 
lus  plurimum  laborasse  recentiores  interpretes 
modo  antiquam  versionem  baberemus  quemad- 
rium  saltera  ea  emendavit  Kusticus  ?  Quid  vero 
episcoporum  nominibus  ?  Non  er.im  neeesseerat  p 
jost  Domni  actionem  recitarentur.  Illa  nomina  ^ 
(icienter  fuerunt  descripta  in  aliis  actionibus,  et 
esta  fuere  in  calce  gestorum.  Causa  denique  de 
1  agebatur  non  erat  ecclesiastica  dumtaxat,  sed 
im  civilis.ait  Baluzius.cui  nos  non  subscribimus 
lac  parte,  cum  ageretur  de  pensione  danda  Dom- 
ex  ecclesiasticis  fructibus,voluntarie  quidem  ab 
oMaximo  propositain  testimonium  commisera- 
iis  ergaDomnum  exercendae,quiquPmadmodum 
^anonum  jure  privatus  erat  titulo  Ecclesiae  et  be- 
cii,ita  percipere  non  poteral  fructus  ex  Ecclesia 
fuerat  privatus.Quare  ne  ecclesiasticajura  vio- 
:ntur,synodidecretum  erat  interponendum,quod 
dem  tamquam  testes  laici.judices  probaverunt.Id 
"n  significareMarciani  imperatoris  agendi  ratio- 
i  perspicuum  est,qui,a  synodo  abscedens  post 
i  definitionem,  jussit  ut  episcopi  triduum  aut 
triduum  morarentur,  et  unusquisque  id  quod 
etproponeret  coram  magnis  judicibus.  Neque 
tat  quod  judices  et  amplissimus  senatus  primo  V 
'  >  nominati  fuerint.  Nam  505  isti  non  asside- 
1  t  tamqnara  ecclesiasticarum  rerum  arbitri,  sed 
itaxateranttestes  et  praesidiaexbibebnnt.ut  sine 
1  (us  et  contentionibus  omnes  causae  ad  exitum 
1  lucerenlur,ut  ipsi  probavimus  in  Exercitatione 
1  ita  de  quarta  Chalcedonensi  actione  in  causa 
'  tiiTyrii,  ibidem  judicata,  non  juxta  pragmati- 
s  i'f  ulisanctiones.sed  spcundumletrescanonicas. 
LExhibitum  tandemibidem  fuisseDomnumtam- 
I  m  mendicum,  et  alimoniae  obtinendae  sollicitum, 
r  icensetridiculum  valde  esseposlremo  contendit 
)  snellus.Domnum  quippe  ait  tnntae  sedis  episco- 
>  i(JualiseratAntiochena,quiquc,cumavunculi  Bui 
r'  successit.opibus,amicis  et  auctoritate  debnit 
>'3re,non  ad  illum  calamiialisprofundnm  pervo- 
I  potnisse.ut   alimenta  ei  omnino  deessent,  nisi 

)  Baluziu?,  in  nova  Conc.  collectione. 
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sorisarbitrio  provisum  ei  esset.Scd  undecol- 
ligil  Quesnellua  hn?c  omnia.quae  raodo  conlingit? 
Domnus  ad  s\  nodum  non  venit, sumptus  illos  siIm 
dari  non  peliit.nuilns  alios  pro  eoid  petiit,  Maximus 
spontesuaid  fecit.  Immo  si  conferamusea  qu;e  in 
antecedentibus  descripeimus  cum  ESvagrii  verbis, 
paulo  ante laudatis,suspicari  licet  numquam  ejus- 
modi  taxatam  pensionem  Domnura  percepisse,  qui, 
su;i  surte  contentus.reliquum  vitse  raonasterio  abs- 
conditustransegit,nihil  amplius  commune  cum  .\n- 
tiochnnsibus  habens.  Caeteravero  qua?addidit  Ques- 
nellus  ut  supposititiam  probaret  actionem,  quod  vi- 
delicetarehquarura  Graeearum  synodichalcedonen- 
sis  corpore  distracta  sit,  quod  incertam  sedem  hac- 
tenus  nacta,quod  inductalonge  post  Acta  collecta, 
prorsus  nutant  et  corruunt.  Quid  ?  si  valerent  ad- 
duct.e  rationes.jam  consequens  esset  aotionem  de 
Photio  et  Eustathio,qua3  Rustici,  Liberati  et  Evagrii 
aevo  distraeta  erat  a  corpore  reliquar  um  Graecarum 
actionum.synodi  Chalcedonensis,falsam  esseetsup- 
posititiam.An  non  haec  inducta  fnit  lomre  post  Acta 
illa  collecta?Tamencum  eam  reperiisset  Balsamon 
inantiquo  e.x"inplari  quo  utebatur,etpostmodum  in 
aliis  atque  aliis  rodicibus  conspecta  fuerit,  idcirco 
hactenus  nemo  eruditorum  illamsupposititiam  esse 
judicavit.quoniam  apprime  respondet  iis  quae  conti- 
gerunt  in  latrocinio  Ephesino  et  in  duabusConstan- 
tinopolitanis  synodis,in  quibus  actum  est  de  Anato- 
lii  eleclione,  ipsiusqus  in  episcopum  Constantino- 
politanumordinatione.Annonsimilescharactereset 
notas  habere  Domni  actionem  perspicue  ex  Chalce- 
donensibus  gestis  probavimus  ?  Photii  Tyrii  pari- 
ter  actio  incertis  sedibus  jactata  fuit.  Nam  in  Balsa- 
moniscodice  legebaturin  fine  gestorum.  Modo  vero 
in  vulgatis  editionibus  ponitur  in  calce  actionis 
quartae.  Facundi  Hermaniensis  verba  a  Quesnello 
objecta  nullatenus  collapsae  suae  causae  praesidium 
afferunt.Ea  enim  non  pertinentad  quaestioneminsti- 
tutam.cura  nihilaliud  ex  Facundi  Hermaniensis  si- 
lentio  elicere  possiraus  quam  Domnum  Antioche- 
num  non  fuisse  dHmnatum,  in  concilio  Chalcedo- 
nensi,  quod  nos  ipsi  ultro  ,jam  dedimus. 

24.Utinam  ergo  Quesnellus  tantopere  suis  studiis 
indulgere  non  voluisset.modocommenta  excogitan- 
do,modo  fallacias  contexendo  ;  modo  vero  ad  pravas 
violentasque  interpretationes  veterum  PP.  testi- 
moniatrahere  satagendo,  ut  chimericum  sibi  propo- 
situm  systemade  Immanorum  pontificum  auctorita- 
te  propugnarel  ;  adhibitis  quam  saepissimeiisviru- 
lentisconjecturarumfulcimentis.quaeecclesiasticam 
antiquamhistoriam  evertunt.sacram  regiminisceco- 
nomiamabolent,  novamque  disciplinam  canonibus 
contrariam  inducunt.Quis  vero  aftirmabit  animum 
habuisse,  laborcmque  suum  insumpsisse  in  ador- 
nandisS.  LeonisMairni  scriptis?Profecto  quicumque 
non  caecutiatnobiscumfateri  dehebit  LeoninaOpera 
ah  eo  fuisse  deturpata.detruncata  et  in  pravam  si- 
gnificationem  deducfa,  catholicae  Kcclesife  hostibus 
ea  arma  suppeditando,  quae  ipse  tanquam  clericalis 
ordinis  presbyter  ab  eorum  manibuseripere  debuis- 
set.  Interim  tandem  mihi  dolendnm  est  quod  hacte- 
nusquidam  inventi  sint  qui.Quesnelli  principiis  in- 
sistentes.commentitiam  esse  hanc  actionem  propu- 
gnare  publice  ausi  fuerint. 

506  CAPUT  VII. 
De  reliquis  Chalcedonensis  synodi  aclionibus  et  de 
poslrema  prsedpue,  in  qua  contra  ecclesiasticos  ca- 
nones  de  ConstantinopolitansB  sedis  novo  honore  cl 
prserogativis  contra  jura  episcopi  Alexandrini  atque 
eliam  Anliochcni,  canon  2S  conscriptus  est. 

1.  Photii  Tyrii.  Theodoreti  Cyrensis  et  Domni 
Antiocheni  causis  ad  trutinam  revocatis  atque  ex- 
peditis,  prout  nos  edocent  Chalcedonensis  concilii 
Acta  et  S.  Leonis  epistolae,vi.x  gravo  aliquod  nobis 
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pcrtractandumsupercsset,  si  dcmumin  ultimaillius  A  principcm  adeamus,quatenusitlud  concilium  sacra  ei 


aclioncAnaloliiambitusinpernicicmjuriurn  aliarum 
Ecclesiarumprincipatumsibi  nancisci  nonquas 
set  super  caiteras  principaliores  Orientis  Ecclesias, 
suaui  scdem  quasiapostolic&ltomanae  sedi  aequipa- 
rarecoacupiscendo.AmbitumverohuncAnatoliusad 
synodiexitumusquemultissimulationibuscohibuit. 
Sedfactatandemliberafacultateutinsynodo  particu- 
larea  quaestionesmoverenturad  quosdampraei 
dos  sive  in  posterum  tollendos  abusus,  qui  in  eccle- 
.siastica  administratione  contigerant,  postremo  sibi 
reservavit  sua  juraaugere,  aliorum  honorem 
re,  et  colore  imperialis  \xrb'\B,novSB  Romae  appi 
immediate  post  apostolicam  Itoinanarn  sedem  pri- 
maturn  obtinere.  Igitur  fldei  definitione  jam  faeta, 
synodi  l'P.,  praeter  causas  triumillorum  episcopo- 
rum, aliam  quoque  Ibie  EdesBeni  recognoverunt.  Is 
namque,Dioscoro  agentc,  in  latrocinio  Ephesinoab- 
scns  et  inauditus  saccrdotio  fuerat  privatus.  Prop- 


pia  legenequenominaripraecipiut  (a).  Ex  quibus  po- 
tius  liquetjam  pridem  auno  449  sanctissimisummi 
pontiliois  Leonis  Magni    decroto   irrita  et  ; 
fuisse    iliius   synodi    Acla.    Nec    novi    quidquam 
ab  ipsisChalcedonensibusPulribusi  ' 
2.  Bassiani,  praeterea,   et  Stephan 

5ubse(juentesactiones,ll  et  12,occupavit.J 
Ephesinasededepositus,  alter  subrogatu 
numenimabepiscopatu  Ephesinoquemin 
tinuerat,  sanctipontificis  Leonis.Magni  ju 
motum  fuisse,   tcstabatur  ius,  qui  in 

sedem  fuerat  subrogatu8(/>).EtquoniamipseStepba- 
nus  per  coDioraHonein  episcopalum  sibimetacquisivit 
juste  judicatum  fuit  ut  alius  eligeretur,  quietpdem 
integrc  scial,et  vilu  noscatur  ornatusut  essepossit 
copus. Sequentibus  duabus  actionibus,13et  !4,Euno- 
inii  Nicomediensis  episcopi  et  Anastasii  Nicaeni  lis 
cognita  fuit.Et.prolatis  in  medium  proutraque  parte 


tereainsuae  causae  praesidium  imperatori  libellum  jj  accusationibus.quatenus  metropolitaejus  sibi  usur- 
obtulerat,qui  rcm  ad  synodum  detulit.  Patres  Vero,       paverat  Anaslasius.se  subtrahendo  a  Nicornediensis 


examinatis  Actis  syuodalibus  Tyri  atque  Bery- 
ti,  habitoque  tcstimonio  a  clericis  Edessenis,  cum 
probataefideietintegra)  vitaea  pontificiis  legatises- 
setcompcrtus.sacerdotio  etsuae  sedi  restitutus  est. 

Aliquid  tarnon  de  Nonno,quiIbae  scdcm  acceperat, 
cum  a  synodoadhuc  esset  deliberandum,  ad  Maxi- 
mum  Anliochenum  judicium  fuit  remissum.  Iluic 
autem  placuil  ut  honore  episcopatus  non  careret, 
donecaliter  cum  episcopissuae  direcesisdeliberarct. 
AdditpraelereaQuesneltusdecrPlum  editumfui: 
abolendapseudosynodi  Ephesinae  memoria,  ct  e  sy- 
nodorum  numcroexpungendam,rogandum  impera- 
torcm  ut  decreto  vetaret  ne  synodus  dieeretur,  ne 
ejus  acta  rccipcrentur. «  Ordinationem  (addit)  Maxi- 
mi  jam  S.  synodus  ratam  habuerat,  quia  legilimeab 
episcopis  provinciae  consecratusetin  communionem 
sanctissimi  palriarchae  Leonis  admissus;  quam  ob 


episcopi  subor,!inalione,atquelectocanone  4  concilii 
Nicacni,quo  statutum  fuerat  episcopum  ab  omnibus 
provincialibusepiscopisor«iinari,et  Valentinian 
pro  Nicomediensibus  lacta,  tandem  iudicatum 


non  jus 


mtiniani  ;  et 
metropolim 


P 

Nicaeam,  subditam  Nicomediae,  honorcm, 
luelropoliticum  ei  traditum  edictc  Valei 
ex  Nicueno  concilio  unam  tantum  esse 
in  unaquaque  provincia. 

3.  In  sessione  14  de  1'errhenorum  episcopatu  con- 1 
tentio  fuit  mota.  Athanasius,  qui,  a  suis  accusatus, 
et  pluries  vocatus  in  judiciuro  a  Panolbio,et  insuper 
ab  ejus  successore,et  demum  a  Domno  patriarcba 
Anliochenoconciliumagente.adesserecubavit,  idcir- 
codepositusfuit.etSabinianusinistiuslocumor 
tus  per  Dioscorumsede  pulsus  est.  Causaergo  ii 
nodo  discussaremissa  fuit  ad  Maximum  Antiocbe- 
num, et  concilium  quod  cum  eo  est;ila  lamen  ut  . 


rom  superflua  exceptio,quam   pauci  commemora-  n  oclo  mcnsesaprssscntidie  nnmerandos  examinatio  fie 
runt,cum  etiam   Ephesinis  Actis  accensendam  non 
esse  pronuntiarent  legati  sedis  apostolicae.  Actio  dc 
Domno  commentitiaest,  ut  alibiprobamus.»  Hacte- 


nus  Quesnellus, cum quonuncnovam instituerecon 
gressionemnonintendimus.  Sedduoproploniori  rci 
veritatesuperaddere  debuissct :  alterum,  jam  pridem 
a  S.  Leone  proscripta  et  abolita  fuisse  latrocinalia 
Acta,  eo  quod  contra  canones  facta  sit  synodus  Ephe- 
sina,  el  Acta  ejus  judicentur  illegitima  nec  rite  facta. 
Ita  legimus  in  antiqua  synOpsi  epistolaj  39  ad  Theo- 
dosiumaugustum,quam  habentmss.Vaticanaexem- 
plaria  atqueFlorentinuscod.,eteam  servaveruntve- 
teres  cditores,Surius,BibliothecaePP.  et  conciliorum 
collectores.  Quamvis  eam  in  adornandis  S.  Leonis 
Operibus  Quesnellus  cxpunxerit,  aliamque  om 
diversam  sinc  auctoritate  mss.  in  suam  editionem 
induxerit,  quemadmoduminnotisobservabimus.  Ex 
hoc  autemalterum  sequitur,  videlicet  Paschasinum 
Leonis  legatum,  50?  pontificii  decreti  jampridem 
lati  optimeconscium,solemni  declarationein  synodo 
facta,  voluisse  ut  laudata  Aeta  lamquam  irrita  et 
nulla  proscriberenlur;  atque  ut  Eutycnianae  factioni 
omne  cffugium  praeriperet,  imperiali  lej,re  hanc  san- 
etionem  roborari  quaesivisse,  ut,  vidclicet,  abolita 
praecedenti  Theodosii  publica  lege,  qua  praecepcrat 
atque  constituerat  ncmini  licereabjicere  seu  infrin- 
eare  ea  synodalia  EphesinaActa,  quorumDioscorus 
luerat  auctor.  Clare  id  indicant  laudali  Paschasini 
verba.  Si  en/o  (ait)  a  bcalissimo  et  aposlolico  Rotnanx 
urbis  episcopo  omnia  ibi  gesla  vana  suni  habita,  claret 
quiaetsanctissimusepiscopusAntiochensecivitalisextra 
hgec  est,  quem  et  post  lurc  beatissimus  episcopus  in 
propria  communione  suscepit.  Necessariumestenim  ut 
rursus  eumdem  tranquillissimum  et  Christianissimum 

(a)  Acta  Chalcedonen.  concilii,  tom.  IV,   p. 

(/>)  Actione  11  Chalced.,  tom.  IV  Conc,  pag.  mihi 

1614. 


ret.  Si  reus  Athanasius,  sede  mulctaretur;  sin  in- 
nocens,  restitueretur.Sabanius  vero  honor 
copi,  non  jus,  retineret,  elpascutur  (aiunt)  sicut  n 
rendissimus  episccpus  Antiochenorum  Maximus  secun- 
dum  facultatem  Perrhenorum  sanctissimx  Eccle 
disposucrit. 

4.  Sumina  pace  et  semoto  omnium  contentionum  i 
strepitu  causaeomnes  insynodo  propositaj,recognita? 
etexpeditae  fuerunt.  Sed  cum  Constantinopolitani 
clerici,  Anatolii  episcopi  suggestione,  ambitu  duce- 
rcnturaugendi  honorem  su;e  Ecclesiae,  Patres  r<  - 
runt  ut  aliquid  constituere  dignarentur.  Ju 
cavere  consuluerunt  adicendasentcntia,  etaflirma- 
runtcausaui  adsynodumpertinere,atquenullair.' 
posita  mora  abscesserunt,eosdemque  apostolic.i  - 
dis  legati  secuti  sunt.Nihilomiuustamen  PP.sup« 
tites,qui  lum  aderant,  varios  canones  edideruut; 
uthabentGraecicodices.quosGentianusHervetoinl 
p,  pretatus  esl,  utSOS  in  Labbei  collectione  u 
^  Latini  autem  28, ex  quibus  postremus  est  di 

tantinopolitana  (c)  sede  in  quo  reuovatum  et  coulir-< 
matum  fuit   quod  sub  Theodosio  seniore,N 
lempore,  incccumenico  conciliodee.jus  batu 

fuerat  statutum.  Quod  cutn  legati  pontilici 
vissent,  sequenti  die.hocestkalendis  Novei 
ritos  reddere  volentos  injustos  Anatolii  con 
tierunt,o\  ait  Liberatus  diaconus  (d)utru   - 
nirent  cum  judicibus  ud  concilutm.  Quibi 
bus  a  concitio  quidpridie  fuit  ordinaium, 
cognoverunt.  Jussum  itaque 
lius  diei  sancitum  legi ;  post  cujus  l<  i 
adjacens  subscriptio  episcoporum  reei: 
moque  loco  positus  Anatolius.Jure  ap«  s 
legati   reclamarunt,  et    prae   -  I 

!':  exstat  tom.  lVConcil..  p.  m.  I 
iberatus  diaconus,  iu  Br. 
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judices  compellavit :  Primo  gloria  vestr<i  perpendut  A  "a  profecto  ratiocinari  possent  quos  apostolicae  se 


qna  nmi>m enttonecumsancttsepiicopu yeslum  sit,  »1 

nonconscriptis  cunomhus,  quorummentionem  fectrunt, 

subscnbere  sint  coacti.  Et  deinde  ut  prorsus  irritoa 

An»toliietGonstantinopolitanorumclericorutr  cona- 

ideret,  qui,  posthabilis  Nicienis  sanctionibus, 

praevalerecontendebantcanonemConstanunopoht.i- 

num  centum  et  quinquaginta  Patrum  anle  octoginta 

prope  annos  constitutum,  baecsubjicit  :  Si  ergo  his 

temponbus  hoc  hcneficio  usi  sunt,quid  nunc  requirunlf 

Sinumquam  usi sunt,  quarerequiruntf  Post  quae  re- 

quisiti  legati  exhibere  mandatum  quod  a  S.  Leone 

■rant,  Bonifacius  illud   recitavit :  Sanctorum 

hanc)  quoijue  Patrum  constitutionem  prolatam  nul- 

itiamini  temeritate  vtolari,  vel  imminui,  servan- 

ntbus  modis  personse  nostrae  in  vobis,  quos  vice 

■  Iransmisimus,  dignitatem.  Ac  siqui,  fortecivi- 

tnlum  suarum  sptendorecnnfisi,aliquid  sibi  tentaverint 

usurpnrc,  hoc  qua  dignum  est  constantia   retundatis 


dis  jura  prorsus  laterent.et  qui  laudati  decreti  vim, 
ordmem  atquerationem  nonassequerentur.Etprimo 
illius  decreti  vis  in  eo  positu  erat,  ut  ex  urbium 
splendoreet  magniticentia,  principum  et  magistra- 
tuum  gloria.episcopalium  Bedium  b<inor,dignitas  et 
privilegia  derivarent,  nullo  habito  prorsus  respectu 
vel  ad  divinam  institutionem,  vel  ad  apostolos,  qui 
ipsas  Ecrlpsias  fundarunt;  hoc  enim  legnti  pontificii 
sine  apnstolica?  sedis  injuria  dare  non  poterant.  Nec 
enim  istius  snperomnes  episcopos  primatus,  et  in 
universam  Ecclosiam  regimen,  exquadam  ecclesia- 
Btica  dispositione  et  canonum  sanctione  derivabat, 
sed  ab  ipso  Uomino.  qui  Petrum  suum  vicarium  et 
caput  totius  ecclesiastici  co3tus  constiluit,  cujuspo- 
testatis  prserogativae  legitimo  successionis  jure  in 
Romana  Ecolesia  manent  perpetuoque  mansutae 
sunt.  Hocee  divinum  apostolicumque  jus  plane  et 
multo  studio,quasi  quod  parvipendendum  esset.re- 


Anat  ihi,  atqueetiam  Constantinopoiitanorura  cleri-  j>  ticuerunt  in  eo  canonc.  Quamvis  in  priori,  tertia  et 


ooram  maximum  ambilura  a  longe  etiam  subodora 
tum  fuis?e  S.  Leonem  Magnum,  quis  non  intelliget? 
B  Ad  canones  interim  ab  utraque  parte  provoca- 
lom  est;  et  Paschasinus  recitavit  quintum  Nioaenum 
prodioeceseon  distinctione,cujusest  illud  exordium: 
Quod  Ecclesia  Romana  sempcr  habuit  primatum.  Sed, 
oblato  alio  Nicaenorum  canonum  codice.  Aetius  dia- 
conusConstantinopolitanae  sedisillum  obtruncavit, 
et  dHeto  illo  exordio,  sextus  canon  aliis  verbis  et 
ordine  conscriptus  injectus  rst,  et  statim  subjectus 
fuitcanon  concilii  Constantinopolitini  sub  Nectario. 
Verumcumtandemproptersubornationes  judicum- 
que  circumventiones  itura  ftierit  in  Anatolii  senten- 
tiam.  Lueentius  sequentem  protestationem  interpo- 
suit.  Sedes  a/  ostolica,  q>i;e  nobis  praecipitprsesentibus, 
humitiari  non  debet.El  ideoqusecumquein  pracjudicium 
canonum  vel  reg>tlarum  hesterna  die  gesta  sunt,  nobis 
ahsen'it>us,suhtimiiatemvestrampetimusuteirrumitu- 
cijubeatis;  sin  aliascontrndictio  nostra  hisgestis  inhst-  p 
reut,  ut  noverimus  qu>d  apostolico  viro  universalis  ^ 
Erclrsi.-p  papae  referre  dcbrnmus,  ut  ipse  nul  d<*  sti* 
sedis  injuria,  aut  de  canonum  eversione,  posssit  ferre 
sententtam.  Lntius  et  abundantiori  stylo  hanc  histo- 


sexta  actione,etalibi  passim.Romano  episcopo  Leoni 
illud  asseruerint,  et  etum  in  synodica  epistola,  ut 
paulo  post  annotabiraus.  Igitur  Lucentius  apprime 
intelligens  snis  legitimis  juribus  Rom.  pontificem 
esse  fraudatum.etillum  eeclesiasticaehierarchiae  or- 
dinemaChristo  Dominoderivatum  aboleri.nullaalia 
dispositione  servata,nisi  eaqua;  ex  civili  Rom.impe- 
rii  administratione  oriebatur,ad  quam  Ecclesiae  ca- 
nones  respexisse  contendebant ;  ideo  merito  protes- 
tatus  est,  dicnndo  apost.  sedem  humiliari  non  de- 
bere,  nec  gravem  hanc  injuriam  pati  posse. 

6  Qnod  si  deinde  illius  canonis  ordinem  et  ratio- 
nem  spectpmus,ho?c  vim  et  injuriam  Romano  ponti- 
fici  caeterisqne  patriarchis  intulisse  quis  non  videt  ? 
Neque  enim  concilii  Patribusquidquamdetinire  lici- 
tum  erat  qnod  aliqua  ratione  a  Nicaenis  canonibus 
discordaret:  Nam  quod  ab  illorum  regulis  constitu- 
tionemque  discordat ,apostolic<T sedisnumquum  obtine- 
bit  consensum  [b).  Igitur  et  in  hac  parte  pontificiae 
anctoritati  grave  vnlnus  inferehatur,  quoniam  Ni- 
capni  canones  evertebantur,  quorum  observantiam 
toto  animi  conatu  llomani  pontifices  necessario  cu- 
rare  debebant.  Qui  quemadmodum   propriae   sedis 


riam  descripsit  Baronius,  quem  lectores  consulere      jura  infringi  numquam  sinebant,  ita  nec  aliena  ab 


poterunt  ad  refellenda  quajPaschasiusQuesnellusde 
Romanae  Ecclesia?  privilegiis  commentusest,conten- 
rtendo  «  haec  derivata  esse  a  PP.  propter  imperium 
Romanum  :  centum  quinquaginta  Patres  sub  Ne- 
ctario  Constantinopoli  congregati  paria  privilegia 
Jnnslantinopolitanae  tribuerunt  ;  quia  novn  Roma 
mporio  et  senatu  sicut  vetus  ornata  s i t ( a ) . i.  Verum- 
amen,  nehocQuesnellianumassertum,  quodadfun- 
'amentum  catholicae  hierarchire  et  societatissensim 
abefactandum  et  evertcndum  ordinatum  est,  sine 
»»hita  censura  praetereamus,  necessarium  ducimus 
llud  cnnferre  cum  praecedenti  protestatione  a  Lu- 


ambitiosis  surripi  permittere  debebant.  Quod  si  in 
canonum  regubs  ad  indulgentiam  lapsi  conceden- 
dnm  pcenarnmque  relaxationem  synodorum  Patres 
inconsulto  Rorrvno  episcopo,  ut  vidimus.  dispen- 
sare  non  poternnt,  qunnto  raagis  id  cautum  esse 
debebat  cum  ageretnr  de  abolendo  sexto  Nicsno 
canone  et  evertendis  juribus  Alexandrini  et  Antio- 
cheni  patriarchatus  f 

7.  Et  quod  ad  Alexandrinum  patriarchatum  spe- 
ctat,  Cnnstantinopolitanornm  clericorum  et  ipsius 
Anatolii  nimis  fraudulentam  agendirationematten- 
dnmus.  Deposito  jam  episcopo  Dioscoro,  qui  aoer- 
rime  pro  sua:  sedis  privilegiis  tuendis  etiam  contra 


entio  episcopo  facta.  Duo  enim    habet   Lucentius 

n  ea  :  altprum  eo  canone  vigesimo  octavo  sedem  n  juris  regulas  semper  decertavit,  ut  in  sexto,septimo 
»00  npostolicam  humiliari,eidemqiie  injuriam  in-  et  otavo  prioris  libri  capitibus  vidimus,  nemo  in 
erri  ;  alterum  vero  cannnes  everti  ;  de    quibus  nb       ultima  510  actione  aderat  qui  posset  Constantino 


'pnstolicn  viro  universalis  Ecclesiae  papa  ferenda  erat 
ententia  Aliquibus  tamen.qui  seduloistius  c.nnnnis 
im  et  scnpum  non  scrutentur,  videri  posset  eo  neo 
tnmanam  Ecclesiam  humibnri  nec  injnriam  pati 
•otnisse,  sed  utrnmque  potius  redundasse  in  perni- 
•iem  Alexandrini  et  Antiocheni  episcnpnrum  quo- 
um  alter  spcundnm  locum,  alter  vero  tertium  inter 
patriarrhas  parifica  et  inveterata  posspfsinnp  ohti- 
iuerat.  Cum  igitur  salva  et  integra.  absque  ullo 
irnrsns  injuriae  vestigio.antiqua  privilegia  Romanis 
lontificibus  adjudicarentur,  nnn  apparet  cur  tam 
ehernentnrnpnst.sedisleGrati  debiiissent  eommoveri, 
itque  tantnpere  relurtari  deerefnqnnd  solos  Orien- 
ales  patriarchas  inter  se  consentienles  rospiciebat. 

(u)  Quesnellus,  tom.  II,  pag.  161,   colum.   1,  ad 
ictionem  15  Chalccdonensis  synodi. 

Pathol.  LV. 


pnlitanorum  amhitum  retundere,  horumque  conati- 
bus  se  oppnnere.Ecclesia  enim  llla  legitimo  pastore 
erat  ndhuc  privata.  Et  quamvis  in  sextaactionejus- 
sum  fuisset  /Egvptiis  episropis  ne  Chalcedone  rece- 
dercnt.  sed  nnvi  episcopi  eleetionem  exspectarent, 
hnrc  tandem  tamdiu  prolataest,  quamdiu  concilium 
absolveretur.nec  quisquam  adesset  qui  se  gravatum 
profiteretur  de  jnrium  usurpatione.  Quam  graviter 
deinde  Antiochenne  Bedifl  jura  vulnerata  fuerint  in 
iis  qua?  ad  episcoporum  Asian;r.  Ponticae,  Thracire 
provinciarum  ordinationes  pertinehant.ncrnoestqni 
i^nnret.  Nam  Anntnlius,  adductns  colore  schismatis 
in  pnsternm  prflBOavendi,  harum  ordinationum  ha- 
bendarum  honorem  sihi  suacque  sedi  vindicare  stu- 

[c)  8.  Leo  M.,  in  epist.   ad  Maximum  Anlioch., 
cap.  5. 
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riuit  quamvisThrares  reluctati  f'uerint,etnon  pauci  A  oui  spiritu  prscsens  eras,  et  complacere  tamquam  fra- 
aliarum  provinciarum,quicircumveneri  nonpotue-       tribus  deliberasti,  et  qui  pene per  tuorum  vicariorum 
'untj  protestati  fuerint  antiquitus  traditaa  regulas 
lorumque  ordinem  haud  esse  immutandum.Copio- 


TM 

horumqi  _ 

sius  et  eruditione  qua  pollebat  totam  hanc  contro- 
vcrsiam  descripsit,  illustravitque  doctissimus  Chn- 
stianus  Lupus  in  appendice  ad  Chalcedonense  con- 
cilium,  pag.  mihi  1011,  ad  quam  lectores  remitti- 
mus.  Addimus  dumtaxat  verha  laudati  canonis  28 
ab  omnibus  posse  lustrari  apud  Conciliorurn  col- 
lectores,  et  nos  intorim  magis  ordinata  methodo 
gradum  faciemus  ad  ea  quse  a  S.  Leone  gesta  sunt 
pro  isto  canone  abolendo. 

CAPUT   VIII. 
De  iis  qux  post  Chalcedonensem  sijnodum  in  Anato- 
lii  favorem  gesta  sunt.  PP.  synodi  generalis,  Mar- 
ciani  et  Pulcherise  augustorum  epistolse  ad  S.  Leo- 


apientiam  videbaris  anobis,elJecimus.  Quantum  igi- 
ttirlaudantfidei  triumphumsummafelicitateS.  Leo- 
nis  praesidio,sapientia  atqueinfluxuassecutum,tan- 
tnm  studium  impendere  conantur,  ut  ipsi  persua- 
deant  pacis  et  quietis  desiderio  adductos  fuissead 
ricfinitionem  quorumdam  statutorum  quae  Ecclesia- 
rumincolumitatati  prospicerentiscien/esfaiunt,  quia 
ct  sanclitas  vcstra  addicens  et  probatura,  et  conprma- 
tura  est  eadcm.  Quorum  statutorum  confirmationem 
ut  facilius  assequerentur,  ad  eam  consuetudinem 
provocant,  quse  ex  longo  jam  tempore  obtinuit.quam 
habuit  Constantinopolitanorum  sancta  Dei  Ecclesia  ad 
ordinandos  metropolitanos  provinciarum  tamAsians 
quam  Ponticse,  et  Thraase,  el  nunc  synodali  decreto 
firmavimus,non  tam  sedi  Constantinopolitanx aliquid 
prxstantes,  quam  metropolitanis  urbibus  quietem  con- 


ncm  pro  confirmando  ratoque  habendo   28  laudato      gruam  providentes,eo  quod  frequenter  episcopis  vitam 
canone.  S.  pontificis  agendi  ratio  in  eodem  canone  R  'finientibusmultx  turbx  nascuntur ,  clericis  ac populis 


irritando  atque  cassando.  Paschasii   Quesnelli  in 

terpretationes  recensentur.  Lannoii  tandem  in  doc- 

tissimum  cardinalem  Bellarminum  censuram  tam- 

quam  falsam  et  injustam  rejicimus. 

1.  Gravissimo   illato   vulnere  Chalcedonensihus 

Actis  ab  unius  Anatolii  ambitu,  huic  pro  viribus  ipsi 

Orientalesmedericurarunt.cuminepistolasynodica 

post  synodum  ad  S.Leonem  scripta,tum  conquisito 

et  nacto  sibi  Marciani  imperatoris  et  Pulchenae  au- 

gustae  praesidio.quo  strenue  egerunt  ut  idemS.pon- 

tifex  vigesimum  octavum  canonem  de  Constantino- 

politanae  Ecclesiae  privilegis    minime  aboleret,  sed 

cum  aliis  sanctionibus  firmaret,  ratumque  haberet. 

Anatolius  praeterea  secum  reputans  operam  atque 

honorem  quibus  impense  S.  Leonem  et  legatos  pon- 

tificios  usque  ad  illam  diem  fuerat  prosecutus,  sibi 

blandiebatur  pontificis  animum  posse  suis  epistolis 

leniri,  si,  in  mentem  revocatis  quae  hactenus  in  ca 


qui  per  easdem  sunt  civitates  absque  rectore  remanen- 
tibus,  et  ecclesiasticum  ordinem  confundentibus. 

3.  Hoc  igitur  quaesito  ecclesiasticae  tranquillitatis 
colore,  quo  sibi  bona  multa  polliceri  affirmabant,  a 
quacumque  censura  vindicare  conabantur  eos  au- 
daciae  ausus,  quibus  vetustadisciplinae  consuetudo 
pessumdabatur.  Quare  ne  S.  pontifex  aegre  ferret 
quod  a  se  constitutum  judiciorum  ordinem  miniine 
in  concilio  servassent,  et  praeter  legatornm  inslitu- 
tiones,  jussa  et  protestationes  ad  illa  condenda  sta- 
tuta  venissent  de  quibus  agunt,  in  ipsius  mentem 
revocant  praeterita  Ecclesiae  Ephesiorum  dissidia, 
aemulationes  etjurgia,  unde  quidam  vobissxpiusfue- 
runt im/jor/um. Narrantdeindequemadmodum  cano- 
nem  Constanlinopolitanum  confirmaverint,  decer- 
nentes  post  vestramsanctissimam  et  apostolicam sedem 
honorem  habere  Constanlinopolitanam  {quae  secunda 
cst  ordinata).  Quare  enixe  S.  Leonem  exorant  ut 


tholicae  fidei  testimonium  et  apostolicae  sedis  hono-  £  suis  pontificiisdecretis  jam  factum  judicium  hono 


rem  etfamulatum  preestiterat,dignam  aliquam  mer 
cedem  pro  totlaboribus  exantlatisrependere  voluis- 
set.  Crediditquoque  Julianumepiscopum  Goensem, 
qui  apud  Orientales  vicarii  apostolici  munerefunge- 
batur,  posse  suis  votis  prodesse.  Atque  propterea 
hujus  officia  interponere  non  distulit,  utnimirum, 
sequestris  partibusassumptis,etipse  apud  eumdem 
sanctum  pontificem  ageret  ut  Constantinopolitani 
episcopatus  jura  et  privilegia  augerentur.  Ad  quo- 
rum  omnium  agendirationem  cumseduloegoatten- 
dissem,  certo  mihi  persuasi  totius  Orientis  maxime 
cpiscoposin  synodis  generalibuscongregatos.etim- 
peratores  ipsos,firmiter  credidissenullaconciliorum 
decreta  in  Ecclesia  robur  obtinere,  et  canonis  ratio- 
nemhubereSll  posse,quae  a  Romanopontificenon 
essent  probata,immo  omnibus  viribus  cadere,  quo- 
ticsexpresse  definita  reprobentur,  utperspicue  ex- 
plicavimus  in  praecedenti  libro,  et  potissimum   in 


rare  dignaretur,  de  qua  supplicatione  cum  ipsi  jam 
verha  feceriraus  in  priori  libro,  cap.  6,  ideo  non  est 
cur  iterum  de  eadem  disserair.us.  Solam  hanc  Chal- 
cedonensium  Patrum  synodicam  epistolam,  cum 
quandoque  tacitus  mecum  considerassem,haud  pa- 
rum  animocommovebarineosquiconciliorumetiam 
generalium  canonibus  omne  robur,et  vim  adjudiea- 
re  ausi  sunt,  quacumque  apostolicae  sedis  approba- 
tionectconfirmationesemota.Quinimmomagiscom- 
movebar,oculos  conjiciendo  in  alteram  epistolam  ab 
imperatore  Marciano  conscriptam.  Qui  quamvis  ci- 
vilium  rerum  administrationi  vacare  assuetus,  et 
nimio  studio  laboraret  imperialis  urbis  honorem  et 
praerogativas  augendi,  tamen  arbitrabatur  nec  a  se 
ipso  nec  a  synodi  decreto  illud  honoris  incremen- 
tum  pendere  posse,  nisi  ab  ipso  Romano  suuimo 
pontifice  ratum  atque  firmum  redderetur. 

4.  Igitur  et  ipse  imperator,   postquam    Leoni   et 


canitibus  4  5,  6,  et  novissime  indicavimus  ex  mox  rj  sibi  gratulari  censuit,  512  quod.  explosa  omnicon- 


dictis  ad  act;onem  ll  istius  Chalcedonensisconcilii 
2.  Atque  utvere  et  solide  disseramus,  primo  an- 
notareliceat  quiri  de  vigesimo  illo  octavo  canone  in 
sua  synodica  scripserint  ad  S.  pontificem.Praterea 
altendamus  hac  occasione  ibidem  vocasse  Leonem 
vocis  beati  Petri  legitimum  interpretem,  illique  su- 
premi  capitis  principatum  sincera  confessioneadju- 
dicasse,  contra  quem  suam  insaniam  Alexandrinus 
antist?s  Dioscorusexpleverat,  excommunicationem 
meditando.Gloriosatandemassecutavictoriaposttot 
tantasque  clades,  quibus  trium  annorum  spatio  Ec- 
clesia  Orientis  potissimum  afflicta  remanserat,  lae- 
tantur,  quiaS.  P.  Ecclesix  corpus  unire  feliciter  fe- 
stinaverat.  Subdunt  dcinrie  :  Usec  sunt,  quxtccum, 

(«)  In  riescribenda  hac  Marciani  epistola  Lucffl 
llolstenii  versionem  sumus  secuti.quamvis  Pascha- 
sius  Quesnellus  in  altera  Opcrum  sancti  Leonis  edi  - 
tionel700,additoGraecotextu  aliam  exhibuerit,  fa- 


tentione  et  discordia  quam  livor  fidei  inimicus  objece 
rat...,  narrat  quemadmodum  et  ipse  sanct.r  synodo 
interesse  festinasset,  quamvis,  ait,  nos  in  aliis  locis 
expeditiones  et  necessitates  publicx  detinerent. Deinde 
paucis  describere  pergit  quemadmodum  in  synodo 
cuncta  cum  veritatis  triumpho  et  fidei  gloria  pro- 
cessissent,CM/H?'H.r/a  littcras  (subjicit)sunrti/a/u  tux 
universi  assenserunt  expositioni  prout  veritas  postu- 
lavit.  Venienstandem  ad  decretum  Constantinopo- 
litaniconcilii,  in  hac  synodo  iterum  renovatui 
confirmatum,pontificeminterpellat,«/(7;(i»i</j:;n«/«r 
huic  parti  propriumadhibereconsensum.  Qnamvii  rt- 
verendissimi  episcopi,  qui  tu;e  religionis  vicem  a 
ad  sanctam  synodum  convenerunt,  contradixerint  (a). 

ctam  ab  Andrea  Arnoldo  Norimbergensi.quan 
tores   facile   co::sulere  poterunt,  quamvis  re\ 

praecedenti  Holsteniana  non  plurimum  discordet. 
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^asilem  quoi]ti"  sequestris  partes  hac  de  causa  Pul-  A  vestrat  fidei  interventionis  habentea  intruitum,cum  sc- 


:beriam  augustara  subiisse,  iidera  S.  Leo  patefacit 
•  x  epistola  ad  eam  rescripta.  Et  quamvis  ejusdem 
>ulchcrix  epistola  de  hocce  argumento  bactenus  ab 
>ruditis  desideretur.tamen  ex  Leonina  responsione 
it  manifestum  Anatoliura  et  Constantinopolitanoa 
ilericos  multam  fiduciam  collocasse  inofficiisquibus 
inti"  virtutis  et  auctoritatis  mulier  suam  opcram 
mpendebat.  Non  rninorem  quoquc  sollieitudinem 
)ro  hoccc  ncgotio  adhibuit  Julianus  episcopus 
:oensis,cujus  epistolu  etsi  nondum  lucem  aspexe- 
■it  et  temporum  injuria  forte  deperdita  sit,  tamen 
:nm  S.  pontificis  epistola  supersit,  qua  eum  incrc- 
>at  quod  nimium  Anatolium  amavorit,  volueritquo 
lli  favore  in  illicita  causa  contra  universalis  Eccle- 
,i.-p  statum,  ideo  hunc  quoquc  sc  sequcstris  partcs 
)biisscjam  manifestissimum  est. 

5.  Anatolius  ipse  tandem  minime  difidens  posso, 
lOfitificium  animum  movere  ad  concedendum  quod 


mndum  suge  consecrationh  auctores  ejus  initia  titu- 
bttruntf  benigniores  circa  ipsum  quam  iustiores  esse 
voluimus.  [ndicare  enim  intendebat  Anatolii  ordi- 
nalionom,  utpoto  faotam  ab  hasreticis  atquo  schis- 
matiois,  prorsus  illicitam  fui.sso,  et  Anatolium  po- 
tuisso  nb  episcopali  ministcrio  deponi,  utpote  iis 
canoniois  pcenis  irretitum,  propler  quas  a  sarro 
obeundo  munere  perpetuo  priepeditus  atque  sus- 
peneus  remancre  debuisset.  Quare  in  testimonium 
benignitatis  erga  Anatolium  adhibilre,  ad  tollendas 
perturbationes  omnes  qu.v,  operante  diabolo,  fuerant 
excitutse,  (ait)  se  nsum  fuisse  iislenitatis  remediis 
qusB  illum  modestum  magis  quam  immoderatum  ja- 
cere  debuerunt  Et  quia  causam  agebat  cum  Chris- 
tianissinio,  religioso  ct  vere  orlhodoxo  principc, 
cui  studium  fidei  ct  eoclesiaslicae  disciplinee  tucnilre 
cordi  essc  aciebat,  altiora  adhuc  fundamenta  datoo 
repulsn;  assignat.Ea  videlicet.ut  etsi  Anatolius  nul- 


Btxirao  doctus   ambitu   appetebat,  satis  prolixns  p  lis  prorsus  sordibus  fuisset  aspersus,.<6d  prxcipuis 


ummo  pontitici  litteras  dedit,  totumque  studium 
idbibuit  ut  sese  in  ipsius  clientelam  insinuaret.ip- 
iquc  persuaderet  novo  Constantinopolitana;  sedis 
lonore  adangeri  Romani  opiscopatus  preerogativas, 
.1  rationc,  quod  filiorum  honos  totus  in  pnrentum 
:loria  rodundct.IIanc  Anatolii  epistnlam  in  praece- 
ientihus  editionibus  desideratam  ipsi  indicavimus 
\p.  5  prioris  libri  bistorioe  Eutychianorum,  pag. 
»2  et  sequenti  ;  eamqne,  ut  diximus,  ex  Vaticano 
Iraeco  ms.  cod.  exscripsimus,  anno  1738,  et  Lati- 
atn  reddidit,  cl.  dominus  Franciscus  Mariani  in 
'nticana  bibliolhcca  Gra?carum  litterarum  scriptor 
t  interpres. 

6.  Intcrim  vero  in  horum  litteris  percurrendis 
.pontiticis  animus  nec  lcviter  moveri  potuit,  ut, 
osthabitis  Nicaenis  sanctionibus,  Anatolii  ambitui 
idulgerct,  seseque  flecteret  ad  saoculi  potcstatnm 
t  toti'is  9ynodi  supplicationibusannuendum.Quare 
ie  undocima  kalendarum  Junii  anni  quadringen- 
esimi  quinqua^esimi  secundi,  arrepto  calamo,  ad 
•raecedentes  indicatas  epistolas  rcspondit,  ea  usus 
nimi  constantia  et  fortitudine  qua;  summum  et 
niversae  fccclesia;  pastorem  maxime  decebat.  Et 
rimo  quidem  verba  faciemus  de  epistolis  ad  Mar- 
anum  et  Pulcheriam,  qu.e  in  Quesnelliana  edi- 
one  primum  quoque  locum  obtinuerunt.tmpera- 
irein  igitur  in  sua  epistola  S.  Leo  alloqui  aggre- 
ens,de  fidei  victoria  maguo  divina;  miscricordiae 
unere  in  totam  Ecclesiam  redundante,  gauden- 
jrn  esse  profitetur,  et,  quibusilam  subjectis,  ex 
;ripturarum  testimoniis  mutuatis,  qure  duarum 
ilurarum  in  Christo  Domino  post  unitionern  exis- 
ntiam  manifestant,  statim  in  altero  epistolae  ca- 
te,injustum  Anatolii  ambitum  exagitat,cum  potius 
i  consulendus  esset,  ut,  ordinatornm  suorum  erro- 
m  deserens,in  asscnsum  catfwlicxfideisalubricorrec- 
metransiret.  Eutychiana  enim  quandoque  Anato- 
lm  fuisse  tinctum  fuligine  rationabiliter  513  S 


meritis  oplimoque  judicio  legitime  fuissel  acsolemni- 
ter  ordinatus,contra  reverenliam  tamcn  canonum  pa- 
temorum,contra  sancti  Spiritus  mstituta,contra  anti- 
quitatis  r.vcmpla,  nullis  posset  suffragiis  adjuvari. 
Igilur  posteaquam  asseveravit  nec  ratum  habere 
vello  nec  assensum  prnebere  posse  canoni  dc  quo 
qunestio  agebatur,  protestatur  nequaquam  gloriam 
Constantinopnlitana;  urbis  derivatam  ab  imperato- 
rum  aucloritatc  atque  potentia  diminutam  rema- 
nere  posse.etiamsi  illius  urbis  antistes  ad  altiorem 
gradum  et  ordinem  non  ascenderet.d/m  tamcn(a\l) 
ratio  cst  rerum  ssecularium,alia  d  ivinarum:nec  prxler 
illam  petram  quam  Dominmin  fundamentis  mirepo- 
suit.stabilis  crat  illaconslructio;sed  propria  perdit,qui 
indebita  concupiscit.  Atque  discrimen  afferens  inter 
rcgiam  urbem  et  apostolicam  sedem,  Ecclesiarum 
privilegia  unde  deriventur  indicavit,  subjiciendo  : 
Privilegia  enim  Ecclesiarum  sanclorum  Patrum  ca- 
nonibus  instiluta,  et  venerabilis  Nicaenx  synodi  fixa 
decrelis,nulla  possunt  improbitate  convelli,nulla  vio- 
lari  novilate.  In  quo  opere  (sequentium  verborum 
pondus  animadvertere  lector  nostcr  non  negligat), 
auxiliante  Ckristo,  ftdeliter  exsequendo,necesse  esl  mc 
perscverantem  cxhiberti  famulafum  :  quoniam  dispen- 
satio  mihi  credita,  et  ad  meum  tendit  rcatum,  si  pa- 
lcrnarum  rcgulx  sanctionum  quse  in  sxjnodo  Nicxna 
ad  totius  Ecclesix  regimen,  Spiritu  Dei  instruente, 
sunt  conditx,  me,  quod  absit,  connivente,  violentur,  et 
major  sit  apud  me  unius  fratris  voluntas  quam  uni- 
versse  domus  Dei  communis  utilitas. 

7.  Jam  vero  si  in  his  rebus  conscribendis  brevita- 
tis  studio  nimis  non  urgerer.latissimus  mihi  aperi- 
retur  campus  eorum  systema  evertendi  qui  Roma- 
nos  pontifices  conciliorum  sanetionibus  subesse  fa- 
bulanturyutieliamjudicarevoluitQuesnellussubdoIo 
ad  marginern  illius  loci annotandoCanonibusobno- 
xius  pontifex  Romanus,  iisdom  fan.ulari  debet  in 
dispensationibus.DNon  enim  aut  Romanorum  pon- 


osemperdubitavit,  utpote  qui  erat  Dioscori  apo-  D  tificum  universalis  auctontas  514  limitatur,neque 


isiarius.et  ab  Eutychiana  factione,et  a  Chrysaphii 

inuohi  artibus  post  Flaviani  necem  ad  Constanti- 

■  politanam   sedem  assumptus.  Quem  sane  num- 

am  summus  pontifex  in  communionem  assum- 

isset.necipsiuselectionemordinalionemqueratam 

buisset,  nisi  Marcianus  ipse  atque  Pulchcria  suis 

pplioationibuspontificiumanimumvicissent.etnisi 

latolius  publicarn  fidei  confessionem  coram  toto 

■ro  et  Constantinopolitana  plebe  in  manu  legato- 

m  pontiliciorum  edidisset,  quus  bac  de  causa 

I  >ue  Constanlinopolim  direxit,  ut  vidimus  in  priori 

1  ro,  cap.  12.  Haec  omnia  ergo  in  imp^ratoris  men- 

n  modo  revocat  S.  I.eo,  dicens  :  Custodirc  tnmcn 

'  niit,  ut  quod  oesfrr»  (pleriuue  codd.,  ut  notant  Raro- 

is  et  Quesnellus,  in  margine  habcnt,  wo.s/ro)  bene- 

V)  noscitur  consecutus  nullius  cupiditatis  pravitale 

'baret.VA  quia  imperator  et  Pulchcria  augusta  pro 

•  atolii  fide  spoponderant  ut  incommunionemapo- 

:  licae  sedis  reciperetur;  ideo  subjicit   :  Nos  enim 


ipsi  Romani  pontificcs  conciliis  subesse  dicuntur.si, 
in  iis  quts  ad  universalo,  Ecclesia;  regimen  spectant, 
regulas  sanctionum  spirilu  Dei  instruenle  conditas 
custodilas  volunt.et  ut  fideliter  exsecutioni  deman- 
dentursatagunt.Possunttamen  Romanipontifices  in 
Ecclesia  ayere  qnod  a  genoralibus  conciliis  faccre 
oaulum  ost.Irnmopossuntabolere,inirritummittere, 
reformare.et  tamquam  nulla  dcclarare  synodorum 
Btatuta  qua3  eoolosiasticis  regulis  repugnent,qua;que 
ail  disciplina^ordinem  et  ooconomiam  subvertendam 
ordinata  sunt;qu8B  sane  nullnm  argumentum  suppe- 
ditant  eos  conciliie  generalibus sabesse;  sed  potius 
concilia  ipsa  vim  et  auctoritatem  a  solis  Itomanis 
pontiflcibus  obtinere.El  quidemcura  canonunw/M- 
pensalio,  auctore  ipso  Leone,  polo  Elomano  puntifici 
crcdita  sit.  et  ad  hnjus  tendat  roatum,  bI,  posthabita 
universai  Ecclcsi;n  utilitate,  apurl  eum  pra;valeat 
unius  fratris  volunlas,  ambitus  at.|ue  libido  caeteris 
dominandi.jam  quaestio  non  amplius  in  eaversatur, 
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an  Rom.  pontifex  supra  concilia  haheat  auctorita-  A 
t«m,sed  in  quibus  circumstantiis  et  casibus  ea  uti 
debeat,ne  disputationes  ad  ipsius  reatum  tendant; 
cajteris  in  iis  quae  ad  ecclesia3ticum  spectant  re- 
gimen,solius  justissimo  Domini  Dei  subdi  judicio, 
qui  numquam  sine  ullo  reatu  permitteret  ut  rejru- 
las  per  Spiritum  sanctum  inspiratas  ab  ipso  viola- 
rentur  et  perverterentur. 

8.  Verumtamen    ista   preatereamus,   quae   fusius 
explicari  possunt  ab  iis  qui  in  scholis   talia   argu- 
menta  tractare  solent.Unum  aliud  dumtazat  subji- 
cimus,  quod  ad  canonum  custodiam  et  observan- 
tiam  spectat,  a  quibus  cum  recessisset  Anatolius, 
Patrum   mandata  contemnendo,   nova  testimonia 
sui  ambitus  exhibuerat  in  ordinatione  Maximi  epi- 
scopi  Antiocheni.quam  sibi  sine  ullo  exemplo  usur- 
paverat.  Hocce  novum  crimen   tamquam   paci   et 
sacerdotali  concordiae  contrarium  S.  Leo  dissimu- 
lare  voluit;  hancque  ordinationem  non  retractasse 
asseverat  amore  reparandge  fidei  et  pacis  studio,  cum  £ 
aliunde  Anatotio  minime  licuisset  Antiochenx  Eccle- 
six  sine  ullo  exemplo  contra  instituta  canonum  epis- 
copum  ordinare.  Irritam  enim  et  nullam  jure  hanc 
ordinationem  sine  ulla  difficultate  declarare  po- 
tuisse   asseverat.  Quod  solius  fidei  et  pacis  studio 
facere  praetermisit.   His   ergo  aliisque   gravissimis 
rationibus  adductis.imperatorem  Marcianum  reve- 
renter  exorat,  ne  hujusmodi  repulsam  aegre  ferat ; 
huncque  obtestatur  ut  sedula  suggestione  ausus  im- 
probos  unitati  Christiange  pacique  contrarios  ab  omni 
pietatis  vestrge  (ait)  abdicetis  assensu,  et  fratris  mei 
Anatotii  nocituram  ipsi,   si  perstiterit,  cupiditatem 
satubriter  comprimatis.  Tandem  Lucianum   episco- 
pum  et  Basilium  diaconum,  qui  imperialia  scripta 
ad  eum  detulerunt,  partes  susceptae  legationis  im- 
plevisse  testatur.  Nec  enim  (ait)  est  gestimandus  ne- 
gotio  defuisse,  quem  potius  cauw  deseruit.Uis  yerbis 
epistolam  clausit  undecimo  kal.  Junii,  ut  diximus, 
anno  452.  Quesnellus  in  altero  tomo  suae  editionis  p 
hanc  epistolam  notis  et  observationibus  adornavit 
(a).  Et,  recensitis  primo  variis  lectionibus   quae   in 
aliorum   editis   et  mss.  codd.  occurrunt,  quaestio- 
nem  movet  super  illa  verba  cap.  3,  videlicet  :  Non 
dedignetur  regiam  urbem,    quam   apostolicam  non 
potest  faccre  sedem.Sedes  autem,seu  Ecclesiee  apos- 
tolicae  non  una   ratione  dicuntur,   ait,   Sed   istam 
nuncupationem   ob   sex  potissimum  causas  Eccle- 
siis  veteres  scriptores  tribuere  consuevisse,cum  ex 
Tertulliano,  Theodoreto,   et   Augustino   asseverat, 
minime   indicata   potissima   ratione   qua  Romana 
Ecclesia,  apostolica  sedes  a  S.  Leone  passim  appel- 
lata   fuerit.  Ait   ergo  :   Romana  sedes    apostolioa 
avTovou.acmxc..Kappel]atur,qua  a  principibusaposto- 
lorum  fundata  et  utriusquo   sanguine  conseerata 
fuit.Subdit  hanc  denominationem  aliis  et  abis   de 
causis  convenire  Ecclcsiae  Alexandrinae,Antiochenae, 
Hierosolymorum.    Ephesiorum,    atque    nonnullis, 
juxla  PP.  diversas  inquendi  formulas,  quas  ibidem 
describit.  Quid  vero  ox  tam  incongruo   eruditionis  U 
515  apparatu  lectoribus  insinuare  voluerit,  pror- 
sus  ingnoro.  Immo  si  suspicari  mihi  liceret,conji- 
cerem  eo  voluisse  Romanorum  pontificum    praero- 
gativas  minuere,  cum  principaliorem  causam  reti- 
ceat  ob  quam  Romana  sedes  apostolica  appelletur. 
bato  igitur  quod  aliorum  Ecclesiae  ob  alias  etalias 
acceptiones  honorie  causa  a  veteribus  apostolicae 
dictre  fuerint.nullatamen  principalius,ot  cum  omni 
proprietate  talis  dicta  est.nisi  sola  Romana  sedes, 
in  qua  divi  Petri  auctoritatem   vivere  et  perpetuo 
duraturam  esse  S.  Leo  ipso  innumeris  locis  fassus 
est,quainque  haereditario  jure  Rnmani  pontices  ip- 
sius  Petri  successores  in  univorsum  Ecclesiae  cor 
pus  diffundunt,  ut  nihil  prorsus  in  caeteris   mcm- 
bris  esse  possit  quod  ab  isto  eapitc  non   dimanet. 
Hancpraerogativam  specialemquidem  numquamha- 

(o)  Quesnellus,  tom.II  Operum  S.Leonis  M.,pag. 
85,  col.  i. 


bere  potuerunt,  aut  Alexandrina,  aut  Antiochena, 
vcl  quaecumque  alia  Ecclesia, cui  secundum  varias 
acceptiones  nomen  illud  aposlolicum  tributum  sit, 
ut  videre  est  ex  ipso  Leono,  vel  in  sermonibus  ha- 
bitis  in  annivor3ario  die  suae  assurnptionis  ad  pon- 
tificatum,  vel  in  epistola  ad  Anastasium  Thessalo- 
nicensem  vel  ad  Theodosium  imperatorem,  vel  ad 
Galliarum  episcopos,  et  in  epistola  ad  Pulcheriam 
augustam,  in  causa  de  qua  agimus  ut  rnox  videbi- 
mus  (b). 

9.  Non  itaque  Romana  Ecclesia  apostolica  sedes 

dumtaxat  dicta  est  quia  apostolorum  sanguine  fun- 

data  et  consecrata  fuit,  sed  qu:a  divi  Petri  apostoli 

auctoritas  illiusquein  E^closia  universali  principatus 

adhuc  vivit,  et  perdurat  in    Rom.  pontificibus,  ut 

etiam  in  epistola79  ad  Pulcheriam  ipse  S.  Leo  as- 

scverat.In  iis  enim  quae  ad  ecclesiasticum  regimen 

spectant,  nihil  agunt  Romani  pontifices  sine  divi 

Potri  auctoritate,  quod  privilegium  certe  nulli  nlii 

episcopodatum  estcum  ipeishaareditariasuccess  one 

concessum  fuerit  ut  casteris  episcopis  praesiderent. 

llinc  ergo  S.  pontifex  Leo  sibi  in  ornnibus  scriptis 

mireconcinens,  hac  divi  Petri  auctoritate  uti  voluit, 

cum  in  irritum  misit  prorsusque  cassavit  canonem 

illum  de  Constantinopolitani  episcopi  primaiu,  in- 

juria  ab  Anatolio  sibi  usurpato.  Etenim,  postquam 

dixerat  haudquaquam  possesuffragariConstantino- 

politanae  sedi  canonem  illum,  jara  a  sexaginta  annis 

Theodosii  senioris  tempore  editum,  ad  quem  Ana- 

tolius  multa  jactantia  provocabat :Nam  (&\t)sexage- 

simus  fere  annus  hujus  conniventix  esse  jactatus,qun 

se  praedictus  episcopus  gestimat  adjuvaH,  fruslra  cu- 

piens  id  sibi  prodesse,  quod  etiam  si  quisquam  ausus 

est  velle,  nullus  tamen  potuit  obtinere;  gradum  facil 

ad  exprimendum  elationis  spiritum,   qui   Anatolio 

dominabatur.  Idcirco  modestiam   humilitatemque 

Flaviani   ei    imitandam  proponi t:Cti/us  si  (ait)  velit 

splendere  virtutibus  laudabilis  erit,  et  in  omni  loco 

plarimum  ditectionis  acquiret,non  ambiendo  humana, 

sed  promercndo  dioina.  Hac  autem  observantia  meum 

quoque  ill?  nnimum  spondeo  copulandum,  et   aposto- 

licse  sedis  dileclionem,  quam  Constantinapolilanx  Ec- 

clesiae  semper  impendimus,nulla  mutabilitate  violan- 

dam.  Hinc  tandem  ad  canonem  illum  consensione 

episcoporura  sditum,  legatis  pontificiis  reclaman- 

tibus,veniens,prorsus  in  irritum  mittit,et  per  auc- 

toritatcm  (ait)  beati  Petri  apostoli  generah  prorsus 

dcfnitione  cassamus,  in  omnibus  ecclesiasticis  causis 

his  lcgibus  obsequentes  quas  ad  pacifxcam  observan- 

tiam  omnium  sacerdotum  per  trecentos  decem  et  octo 

antistitcs  Spiritus  sanctus  instituit.S\b\  grave  incom- 

modum  afferri  ex  his  verbis  praesensit  Quesnellus. 

Quod  ut  diminueret  et  devitaret   plurimum  operis 

adhibuit.  Quare,  dissimulatis  prorsusque  neglectis 

prioribus  illis  verbis,  per  auctoritatem  beali  Petri 

apostoli  gcnerali  prorsus  definit  ione,\n  quibus  totum 

gravissimum  hujus  sententis  pondus  adest,   quae- 

que  quali  quantaque  auctoritate  in   ecccl.^iastica- 

rum  rerum  administratione  Romani  pontifices  pol- 

lrant  sine  nlla  516  ambiguitate  manifestanl,dum- 

taxat  ad  hanc  vocem,  Cassamus,  attendendur 

censuit,dicendo:«  Idem  hoc  verbum  usurpat  in  se- 

quenti  epistola,  necnon  epist.75,  cap.l .  et  99,  cujus 

voris  non  idem  semper  est  significatus.Pleruraque 

enim  idem  est  ac  irritum  facere;  aliquando  autem 

cassari  idem  est  ac  irritum  esse  et  omni   auctori- 

tate  vacuum;nonnumquam  etiara  idrm  est  cassare 

ac  irritum  declarare.et  cassum  declarare;et  cassom 

pronuntiare  :  et  hoc  modo    sumi    mihi  videtur  Ifl 

pra?senti  a  divo  Leone.  »  Sed  frivolum,  atque  ficti- 

tium  esse  hoc  Quesnelli  assertum.probat  imprimis 

totu9  illius  sentcntia?  textus.  In  priori  enim 

a  Quesnello  indicato   adhibuisse   Leonem    voccm 

illam   cassamus,   perspicue   innotoscit   cx  mode  el 

airendi  ratione  ipsius  S.pontificis,  qui  ait  beati  Petn 

(h)  Cunsule  cap.  9  prioris  lib.,  in  causa  appella- 
tionis  S.  Flaviani  ad  apostolicam  sedem,  pac 
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l„  ptfonaui  agere,et  islius  auctoritale  uli  ad  proscri-  A 

bendum  penitusqup  abolendum  canonem  illumjam 
a  roncilio  editum.et  apostolicae  sanctae  sedi  propo- 
situm.ut  hunc  confirmaret  ratumquo  baberet  Quis 
porro  non  videt  tunc  veros  snpremi  judicis  partes 
obiisse  Leonem  ?  Cum  videlicet  ageretur  de  servan- 
dis  Ecclesiarum  jurihus,  illi  opus  erat  infirmare, 
abolere,et  omnibus  viribus  privare  solemnem  con- 
traclumpcr  mutuum  partium  conscnsum  in  concilio 
celebratum,  quo  Constnntinopolitanus  antistessibi 
vindicdbateaspraerogativasquasillisponteAntiorhe- 
nus  episccpus  cedebat,  et  illas  quae  AlexandrinaB 
conveniebant  Ecclesiae,tunc  praesulera  non  habcnti, 
cui  nemo  Orientalium  episcoporum  patrocinari  vi- 
sus  est,vel  quia  regiee  urbis  gloriam  araplitudinem 
et  potentiam  exoptabant.vel  quia  sibipersuadebant 
quod,  semcl  adjudicatis  Constantinopoljtano  epis- 
copo  ordinationibus  provinciarum  Ponticae,  Asianae 
atque  Thraciae,  magis  consuleretur  illarum  Eccle- 
iiarum  tranquillitaH  ct  paci,  Contractui  autem  illo  jj 
tam  solemni  nemo  ex  illis  PP.se  opposuit,  si  lega- 
tos  pontificios  cxcipiamus  Irrmo  unus  ex  his,  Ju- 
lianus  vidclicct.episcopus  Coensis.apostolicae  sedis 
vicarius  apud  Orientales,  in  caeferon  m  abicns  sen- 
tentiam,  Constantinopolitano  episcopc.post  Roma- 
num,  primatum  adjudicavit  ;  ita  ut  concilii  Patres 
non  tantum  solemnes  testes  fuerint  illius  initae  ju- 
rium  transactionis,  sed  judices  etiam,  illamque  in 
publicas  conciliorum  tabulas  inferri  jusserint,  illi- 
que  sponte  sine  coactione  et  metu  subscripserint. 
Non  ergo  vigore  et  aucloritate  vacuam  dumtaxat 
dicendam  csse  arbitramur  in  sensu  a  Quesnello 
usurpato,  qui  l.eoninis  verbis  inferens  subdit  : 
«  Quod  autem  omni  penitus  auctoritate  vacuum, 
quod  sine  cunctatione  statim  ac  praesumptum  est 
cassatur:  ouod  ab  initio  sui  caducnm  cst,  dudum- 
que  collapsum,  nulla  sententia,  nulla  auctorilate 
necpssmn  est  cassum  et  irritum  effici,sed  tantum- 
modoirritum  et  cassum  declarari  et  denuntiari. 
Quod  hic  facit  Leoutcanonum  custos  et  exseculor,  C 
unita  secum  imperatoriae  fidei  pietate  »  Quod  enim 
ex  hac  infirma  et  dumtaxal  fictitia  ratione  ?  Opor- 
tebat  primo  eum  animadvertere,  aut  non  dissimu- 
lare,  S.  P.  loquendi  formulam,  qui  praefacta  D.  Pe- 
tri  anctoritate  uti  asseverat.  quando  pronuntiat  : 
Generali prorsu  sdefinitione  ca.ssamws. Haeccerte  verba 
a  judicibus  apud  jurisconsultos  usurpa'a  esse,  ad 
indicandam  definilivam  sentenliam,  qngo  ullimo  da- 
lur,  et  rcra  totam  absolvit.  legitur  in  cod.de  senten- 
tiis.Undc  nemini  amplius  licere  poterat  vel  novum 
judicium  instituere,vel  aliter  pontificiam  definitio- 
nem  intorpretari ;  quae  cura  generalis  esset,  omnes 
singulasque  cujuscumque  ordinis.gradus  et  quali- 
tatis  personas  afficiebat.illique  sub  schismatis  pce- 
na  omnes  obtemperare  debebant. 

10.  Nec  sane  mihi  objici  potest  laudatum  cano- 
nem  Nicarnissanctionibus  repugnasse,cui  ne  vulnus 
inferretur  S.I.eo.tamquam  canonum  custos  et  exse- 
cutor,  permittere  haud  poterat.  Nam  rogaho  Ques-  D 
nellum  an  PP.Chalcedonenses  id  ignorassent  ?  Non 
ignorasse  perspicuum  est.Nam  Nicapni  canones,  et 
sextus  perspicue  instante  Paschasino,  et  iterum  in 
synodo  lcctus  est,et  ab  omnibusfuit  auditus.Igitur 
illi  PP.vel  indicarunt  417  canonem  illum  6  Nicae- 
num  in  posterum  suffragari  non  posse  Alexandrino 
et  Antiocheno  patriarchis  propter  abas  et  alias  re- 
rum  atqne  temporum  circumstantias,  vel  arbitrati 
sunt  pollere  auctoritate  obsoletos  faciendi  et  anti- 
quandi  veteres  canoncs,  novosque  condendi,qui  ad 
mcliorem  tutioremque  Erclesiarum  administratio- 
nem  ettranquillitatem  pertinerent,in  iis  quae  ad  dis- 
ciplinametccconomiam  referuntur.At  quakcnmque 
eorum  fuerit  judicium.Leo  abolevit,cassavit,irritum 
fecit.Cum  itaque  hoc  non  tamquam  particularis,sed 
universalisepiscopus  fecerit.synodi  generalis  judi- 
cium  reformando.cassando  et  abolendo.jam  ipsum 
necsynodorum decretis  subesse.necsynodorum  dc- 
creta  aliquam  vim  et  vigorem  habere sinesuo  suflra- 


gio  atque  cuiiiinnuLiuuo   evidentisBime  patefecit. 

11.  At  Launoii   nugatoriaa  interpretaliones  jara 

opusest  e.\cutiamus,quemadmodum  jain  pridem    a 
scholiscollegii  urbani  Pn-pagandaj  Fidei  facerecon- 
suevimus,  liujusmodi   argumentu  tractantes.  Lau- 
noius  igitur  quaestiouem  illani  examinandam  assu- 
mens.quo!  ad  pontificiam  univcrsalium  synodorum 
confirmationein  pertinet,  cardmalem  Bellarminuni 
graviter  exngitat,  quod  lib.  n  de  Conciliis,  cap.17, 
scrpscrit  Rom.  pontilicein  simpliciter  et   absolutc 
esse  Mipra  Ecclesiam  universalem  et  concilium  gc- 
nerala,  ita  ut  nulluin  supra  se  judicium  agnoscai. 
Inlercaetera  autemargumenla  in  istiuscausao  preesi. 
dium  a  Bellarmino  prolata.locum  habet  illud.quod 
ex  hac  epistola  Leonisad  Pulcheriain  colligitur.Sed 
Launoius  assuniptumprobariposseinficiatur.lmino 
Bellarminum  fraudis  accusat,  quod  S.P.  testimo- 
nium  obtruncaverit,  iis  vocibus  s ubl a ti s,  unita  vo- 
biscum  vestrx  fidei  pietale,qux  ad  Pulcheriam  per- 
tinent,  dcinde  e  media  oratione  subductis  quae  bc- 
quuntur,  generali  prorsus  defmitione  cussamus, on  - 
nino  relicuent.  «  Jdeo  ratiocinari  pergens  (ait)  Bel- 
larminus.  priora  \eiba  ideo  sustulit,    ne   quod  est 
Leoni,  cum  Pulcher.a  commune  videretur,  et  ne 
Pulchcria  in  partf  m  abrogati  cunonis  quo  Constan- 
t-nopolitanae  Eocles.ae  preerogativa  sanciebatur  ve- 
cisse  crederetur,etiis  ita  constilutis  lacilius  posset 
concludere  papam  esse  supia  concilium.  »  Et  intra 
Launoius  rationtm  assignal  quare  S.    P.  in  abio- 
gando  eo  canone  sibi  unitam  Labere  voluerit  fidei 
pietatem  Pulcheriae,subjiciendo.«  At  pontifex  verba 
illa  ideo  addidit.quod  piincipibus  custodiendoium 
canonum  curam  incumbere  cognosceret.   Id   enim 
scribit  in  epistola  74  ad  1  eonem  augustum.  »  Cau- 
sam  tandeni  noster  criticus  inquirens   cur  Bellar- 
minus  posteiioia  veiba  resecuerit.concludit  :  «  Ne 
pontificem  tccle3iasticis  legibus  obsequentem  yidc- 
ret  et  lectoii  suo   proponeret,   ne  id  quod  faciebat 
pontifex,   hunc  Nicaenae  synodi   auctoritate_  faccre 
constarel.  Quapropter  auctor  ille  non  appositequi- 
dem  ad  rei  veritatem,sed  ad  scopum  instituti  ope- 
ris  Leonem  mutilavit.  »  Verum  in   fine,   quasi   fu- 
giens  Bellarminum  excusare  vellet,  ait  huncRon.oj 
tum  scripsisse,non  quidem  in  sedis  apostolicae,scd 
ut  curix  reprehensionem  non  modicam  incurreret,  et 
prohibitorio  «it'/7'^fcTe(Mr.HactenusLaunoius,ut  epis- 
tola  ad  Jacobum  Bevilaquam,   nonnulla  alia  sub- 
nectens  quae  videri  possunt  part.  n,   epist.  4,  pag. 
mihi  53. 

12.  Gravem  esse  hanc  in  Bellarminum  censuram 
omnes  intclligunt;  haud  tamen  scio  an  tamquam 
injustam  eam  condemnent.Hoc  posterius  tamen  nos 
facile  assequemur,animadvertentesBellarminisco- 
pum  non  fuis.-e  totam  atque  integram  S.Leonisepis- 
tolain  exscribere,  et  in  suum  usum  convertere.scd 
verba  illa  dumtaxat  referre  quae  ad  institutam  sibi- 
que  propositam  qmestionem  spectabant.Etea  potis- 
simum  quae  ecclesiasticam  auctoritalem  et  jurisdic- 
tionem  indicabant.  Quis  itaque  umquam  Iheologo- 
rum.etiam  infimae  not<e,hactenusconfinxitmuliercs 
cujuscumque  conditionis  et  gradus,  quacumque  su- 
prema  sa>culi  potestate  praeditas,  jurisdictionem  in 
Ecclesia  obtinmsse,  hancque  jure  exercuise  ?  Ncc 
heterodoxi  (si  Montanistas  et  Cataphrygas  excipia- 
mus)  per  somnium  cogitarunt  mulieres  518  Petri 
apostoli  auctoritate  uti  posse  in  lcgibusecclesiasticis 
tuendis,  condendis  atque  abolendis.  Pietate  fidi  i 
quidem  legibus  Ecclesiae  obtemperare  el  obsequi 
pos?unt,et  ut  exsecutioni  d(  mandentur  suum  labo  • 
rem  impendere,rebellium  improbos  conatus  pcenis 
cohibere.et  easubsidia  ecclesiasticis  judicibus  pra> 
starequaeadcanonumconservationcmordinatasunt. 
Caeterum  quis  per  somnium  arbitrari  aut  sallem  co- 
gilarc  potuit  aliquam  etiam  minimam  auctoritatem 
et  jurisdictionem  exercere  potuisse,  judicando  do 
Ecclesiae  praerogativis,  juribus,  canonibus,  ordina- 
tionibus,  et  id  genus  aliis,  de  quibus  tum  quaestio 
habebatur?  Certe  id  totum  sequeretur,  si,  ut  Lau- 
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noius  nugatur,  «  quod  Leoni  erat,  cuin  Pulcheria  A. 
fuisset  communc,et  Pulcheriam  in  partcm  abrogati 
cunonis  quo  Gonstantinopolitanaj  Lcclesiae  jura  sun- 
ciebatur  venisse  credcretur.  »  lgitur  si  mulieres 
cjusmodijuribusprorsus  divina  lcgc  careredebent, 
locusBellarmino  doclissimo  atque  catholico  viro  su- 
pcresse  non  poterat  ut  Leoni  alque  Pulcheriae  uu- 
guslae  communem  faceret  illam  auctoritatem  etju- 
risdictionem,  ob  quam  summus  pontifex  scribit  : 
Unita  nobiscum  fidci  vestrx  pielalein  irrilum  mitli- 
mus,  ctper  aucloritatcm  beali  Pelri apostoli  generali 
definitione  cassamus.  Pudeat  crgo  Launoium  ita  ra- 
tiocinari  voluissc,et  uttcndat  duplici  titulo  dumla- 
xat  S.  Leonem  Pulcheriam  rogasse  ut  in  partom 
abrogali  canonis  veniret,  neulerquorum  ipsiussys- 
temati  sulirugntur.Primus  enim  titulus  erat  pietas 
fidei  augustee,qua  multifarie  et  multis  modis  sem- 
per  operam  derierat  ut  Leonis  vota  implerentur,ium 
in  iis  quaeFlaviani  omniumque  orthodoxorum  cau- 
sas  respiciebant,  tum  in  caateris  quoe  ad  Eutychia-  jj 
norum  exitium  et  condemnationem  ordinabantur. 
AlterveroerattitulusservandaeecclesiosticEe  ettran- 
quillitatis.quaj  procul  dubio  vulnerata  et  disrupta 
omnino  fuisset.si  scxtus  Nica?nus  canon,qui  ad  pa- 
cificationem  omnium  sacerdutum  fuerat  editus,inju- 
ria  demum  tum  abolitus  mansisset.  Quod  indicare 
volens  S.  pontifex,  immediate  subjecit  :  In  omnibus 
ecclesiasticis  lcgibus  obscquentes,quas  ad  pacificutio- 
nem  omnium sacerdotum  per  trecentos  decemet  octo  an- 
tislites  Spiritus  sanctus  inslituiL  Itaque  Pulcheriam 
interpellat,ut,reliclis  Anatolii  partibus,cujus  caus.e 
multo  studio  cceperat  patrooinari,  servuta  fidei 
consueta  pietate  qua  aposlolicae  sedi  conjungeba- 
tur,  ingratum  non  haberet  si  consensiones  episcopo- 
rum  Chalccdonensium  sanctorum  canonum  upud  -W- 
cxam  conditorum  regulis  repwjnantes  in  xrritum  mit- 
tebat,et  per  auctoritatem  bcuti  Petri  upostoli  gcncrati 
prorsus  dcftnititme  caasabat. 

13.Hunc  quidem  esse  genuinum  Leoninorum  ver-  p 
borum  sensum  nemo  inficiabitur,qui  animadvertat 
Pulcheriam  et  Marcianumfaclosfuissesequestres  et 
mediatoresAnatoliuminleretRomanumpontificem, 
ut  canon  ille  20  ratus  liaberetur  et  contirmaretur. 
Marcianum  enim  atquePulcheriain  in  Analolii  favo- 
rem  fuisse  praeventos,  Leo  ipse  optime  cx  eorum 
epistolis  cognoveral  :  sed  confisus  potissimum  de 
fidei  pietate  Pulcberiae,qua  A.  S.uniebatur.non  est 
veritus  humanissimc  dcncgare  quod  ipsa  petebat ; 
immo  imporlunum  Anatohi  ambitumpenitusretun- 
dere  atque  frustrare,  subtrahendo  ipsi  praesidia. 
quibus  patrocinari  sibi  quaesiverat.Summam  autem 
fidueiam  habuisse  S.Leonem  in  augusta^Pulcheriai 
pietate,  ex  eo  innotescit.ul  ipsi  demanduveiit  Ana- 
tolii  ambitum  continere  atque  rtmiiinere.suam  epi- 
stolam  his  verbis  claudendo :  E/  quiamorisvesiriest 
pro  pace  et  unitate  Ecclesix  laborure,  fralrem  meum 
Anatolium  episcopumex  vestra  mihi  insinuationedile- 
clum  in  his  quxipsiprofutura  sunt  continete;  ut  gloria 
clcmenlix  vcstrx  sicut  magmficatur  de  fide reparata, 
i>  aprxdicctur  de  ambitione  contpressa. Ca?tera  qmw  ex 
liis  verbisdeduci  possent,ad  magisatqucmagis  Lau- 
noii  systema  evertendum.ipsi  silentio  praHerimus, 
cum  quilibet  ex  nostris  lectoribus  perspicue  intelli- 
gat  quemadmodum  et  in  quibns  rebus  Pulcheria 
fidei  pictate  A.  S.  semper  unita  fuerit. 

519  GAPUT  IX. 
S.  Leo  Magnus  multis  modis  Analolii  ambitum  cotn- 
pressit.  Theologorum  quasstiones  cx  S.  1'.  scriptis 
dcfinitx.  Paschasii  Quesnelli  effugia  describuniur, 
ct  decrelum  de  servandis  provincialium  primatuum 
privilegiis  explicatur  Aelii  cL  Andrese  Constantino- 
politanonun  causa  proponitur.  hiliunus  episcopus 
Cocnsis  apostoltCK  scdis  vicarius  instituitur,  cujus 
vtunera  atque  preerogativas  Paschasius  Quesncilus 
injuria  ctevare  nisus  est. 

l.Frustratosomnino  mansisse  Anatolii  Constan- 
tinopolitati  conatus,quibus  sibi  blandiebatur  clfica- 
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cissima  pra;sidiuexsaeculipotestalibusnaclum  esse, 
quae  suo  prodessent  arnbittji,abunde  jam  in  praece- 
dcntibus  explicavimus.  Gujus  quidem  rei  ipse  non 
tantum  ex  imperaloris  Marciani.Pulcheriae  angustae 
ct  Juliani  cpiscopi  Coensisielutionibuscerliorlaclus 
fuil  ;  sed  exipsius  sancti  pontificisepislolis.qui  acri 
aliquo  stylo  ad  eum  rescripsit,  ut  ipsius  ambitum 
refrenaret  atquc  comprimerct.  Debuit  cnim  tunc 
Anatoliusapprime  cognoscere  S.l.eonis  aniini  robur 
ct  forlitudinem,ijui  nulla  ratione  movebalur  ad  eas 
ccclesiasticas  legesinlringendusetubrogaudus,quaB 
jijstitia;et;v;quitatima\imeerantconforujes,quasque 
Patres,  Spiritus  sancti  ducti  afflatu,iu  totius  Eccle- 
sioe  bonum  apud  Nicaeam  salubriter  condiderunt. 
Primo  itaque  S.  pontifcx  in  Anatolii  mentem  revocat 
illud  ecclesiasticimonitum  xxvin : Postcoucupiscen- 
iias  iuas  non  eas,  et  a  volunlate  tua  avertere,  qua? 
verbagrave  objurgationisgenuspraeseferunt.beinde 
molli  brachio  sensim  cum  aggreditur.ex  una  parle 
preecedcntia  facinora,  in  quae  lapsus  fuerat,  eidem 
objiciendo,et  ex  altera  parte  commemorat  lenitatem 
etindulgentiam  cum  eoadhibitam,qua  toleravitsuae 
ordinationis  defectus,  ct  culpam  quam  incurrerat, 
Antiocheniepiscopi  ordinationem  injuria  sibi  vindi- 
cando.llas  auteni  culpas  se  tolerasse  ait  studio  fidei 
reparandx,et  amore  concordix. Kou  itaiamen  novam 
culpam  patienter  sustinere  posse  asseverat,  qua 
tancttisimas  Nicxnorumcanonumconstilutiones  cona- 
b.ttur  infringere,  arre|.ta  occasioneex  temporisop- 
portunilate  quo  secundi  honoris  privilegium  sedes 
Alexnndrina  pcrdiderit,  et  Antiochena  hcclesia  pro- 
prietalemtcrtix  dignitatis  amiserit,  ul  his  locisjuri  luo 
subditis,  omnes  mctropohtani  episcopi  proprio  honore 
privenlur  llinc  ergo  Anatolium  tamquam  novi  schis- 
matis  reum  vellicat;quod  videlicet  propitio  tempore 
exspectato,  quo  Alexandrina  sedes  esset  vacua  pa- 
storc,  ob  Dioscori  depositionem,  et  quando  Antio- 
chcnum  episcopum  sibi  habebat  conjunctum,  ob 
sacram  ordinationem  illi  recenter  collatam,prorsus 
inaudita  utqueinsolita  tentasset,synodumdumtaxat 
ad  haeresim  exstinguendam  et  ad  confirmationem 
fidei  calholicaj  congregatam  in  ambitus  o:casionem 
trahendo.Quarc  ad  prajripiendas  eas  excusationes, 
quas  ariducebat.contendendo  duplo  numerosioreni 
fuisseChalcedonensiumsynodumNicaena.illamhuic 
nequecomparandum,neque  praeierendam  esseasse- 
verat,  cum  tanto  divinitus  privitegio  Nicojna  sit  sy- 
nodus  consecrata,  ut  sive  per  pauciores,  sive  yer 
plures  ecclesiaslica  judicia  celebrentur,  omni  peni- 
lus  auctoritale  sil  vacuum  quidquid  fuerit  ab  illo- 
rum  constitutione  divcrsum.  Non  dissimulat  | 
rea  indicare  quemodmodum  illam  Ghalceduneu- 
sium  PP.  multitudinem  quadam  connivcn!ia,blan- 
ditiis  atque  ofliciis  sibi  comparatam.in  suam  scns 
tiam  impulcrit,  quoo  argumento  eranl  PP.  artibu- 
fuisse  seductos  ad  500  assentiendum  nimis  | 
ct  improbis  conatibus  ejusdcm  Anatolii.  I 
pontitex  ait  :  In  totius  Ecciesix  perlurbationem  sjh 
pcrba  hxc  tendit  elatio,  qux  ila  abuli  voluit  concilio- 
synodi,  ul  (ratres  in  fuiei  tanlummodo  negoti 
vocalos,  ct  dcfinitionc  ejus  causa?  quae  erai  cw 
pcrfuuctos,  ad  consentiendum  sibi,  aut  depravande 
traduccrct,  aut  lerrendo  compellerel.  Interim  auteui 
cum  hacc  omnia  Anatolio  objiciebat,  ut  tan 
omiii  prorsus  vigore  vacuum  iilum  canonen 
proscriberet,  utpote  profectum  ab  illis  qui 
ritale  carebanl,  atque  illis  qui,  aut  seducti  malla 
artibus,  uut  niinis  dcterriti,  perfecta  libertal 
nime  pollebant.  nobis  indicare  voluit  episcopos 
etiam  iu  geueralibussynodis  congregatos  ■."•n  alias 
posse  causas  tractare  et  delinire,  nisi  eas  quaa 
apostolica  Petri  sedcs  discutiendas  proposuerat. 
Hac  quippe  ducti  ratione,  pontificii  l<  g 
tationibus  reclamationibusque  usi  sunt.  ut  sc  prse- 
caverent  ab  co  canone  conscribendo,quiapostoIic« 
sedis  commonitorio  et  institutionibus  prorsus  ro- 
pugnabat.  De  quorum  protestationibus,  cun: 
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Anatolius  in  epistola  ad  S.  pontilicein  oonqueri  vo-  \ 
luisset,  querinioniam  repulit  respondendo  :  In  guo 
■>n  multum  illos  mi/u  hxcscribendo  commenaas; 
std  teineti/jsum,  quod  eis  parere  nolueris,  dum  illicita 
moltris,a>cusas,superflue non  conccdenda etinsalubri- 
trr  tibi  contraria  concupiseens,  qux  nullum  umquam 
nos/rum  poterunt  oblinere  consensum. 

2.Jam  vero  his  paululum  insistere  mihi  opus  est, 
ut  vetuslam  illorum  teraporum  docirinam  assequa- 
mur.atqueintelligamusan  pontificiis Jegalis  priinus 
dumtaxat  honoris  locus  in  generalibuo  synodis  con- 
cederetur,  vel  jurisdictionis  ;  etan  synodisjure  ali- 
quid  liceat  statuere,  reclamantibus  protestantibus- 
que  Romanorum  pontilicum  legatisjet  denique  an 
generalis  ipsa  synodus  supra  Romanum  pontificem 
polleat  potestate.  At  tres  istas  quaestiones,  quae  ali- 
quando  theologorum  ingenia  torquere  consueve- 
runt,  ob  quorumdam  novas  doctrinas,  perperam  in 
vulgus  sparsas.liquido  hic  a  S.Leone  esse  definitas, 
quis  nou  videt?  Illis  namque  non  honoris  titulo  B 
dumtaxat  aliis  episcopis  pneesse  datur,  quibus  cae- 
tcri  episcopi  parere  tenentur;  cum  nemini  jurisdi- 
ctione  pvi\nto  parere  teneamur,nec  quidquam  jure 
validumet  ratum  esse  potest,  cui  protestationibus 
reclamationibus  ipsi  pontificii  legati  se  opponant. 
Immo  tanto  magis  evidentissime  explicatur  Roma- 
nos  pontifices  supra  concilia  generalia  aucloritate 
pollere,  quanto  fortius.cum  Anatolius,tum  Chalco- 
donenses  Patresadhaererc  et  insistere  contendebant 
decreto  alterius  generalis  synodi  anle  sexaginta  an- 
nos  conscripto,  cni  Orientales  ipsi  in  Theodosii  au- 
gusti  senioris  gratiam  et  magni  Nectarii  honorem 
fuerant  suffragati  pro  Constantinopolitanae  sedis  ho- 
nore,  privilegiis  et  praerogativis  adaugendis.  Cano- 
nem  porro  hunc,  tum  etiam  omni  effectu  caruisse., 
quia  Leonis  prae  decessores  illum  haud  approbarunt, 
nec  pro  lirmitate  obtinendaConstantinopolitani  PP. 
ad  apostolicam  sedem  illum  transmiserunt,  S.  P. 
asseverat.  Persuasionienim  /u<a?(seribitS.Leo)&M  nut-  Q 
lo  penitus  suffragatur  quorumdam  episcoporum  ante 
sexaginta  annos(ut  juctas)  fucta  conscriptio,numquum 
a  praecedecessoribus  tuis  ad  apostolicx  sedis  trans- 
missu  notitiam,  cui  ab  initio  sui  caducx  dudumque 
rottapsx  sera  nunc  et  inutitia  subjicere  fulcimenta  vo- 
lui*li,  eliciendo  a  fratribus  speciem  consensionis  quuni 
tibi  in  suarn  injuriam  verecundia  fatigata  prieberet. 
Laborarunt  omnes  scriptores  inquirentes  cur  ca- 
non  iste  de  quo  agitur  jam  a  sexaginta  annis  in 
Constantinopolitano  coucilio  conscriptus,  omni  ef- 
fectu  caruisset;  atque  indiversas  abierunt  opinio- 
nes,  aliter  et  aliter  rntiocinantes,  potissimum  cum 
noster  S.  pontifex  aflirmet  :  Numquam  a  prxdeces- 
sorilms  luis  ad  apostolicx  sedis  transmissa  noliliam, 
et  aliunde  innotescat  Constantinopolitanum  pri- 
mum  conciliurn  ab  apostolica  sede  fuisse  receptum. 
Inter  cseterosautem  ijui  hanc  quae.-tionem  excitavit, 
fnit  Paschasius  Quesnellus,  sed  paucis  521  earn 
dirimire  potuisset,  si  S.  P.  loquendi  modum  atten-  r* 
disset  (a).  Ait  enim  conscriptum  canonem  ab  initio 
sui  cecidisse,  dudumque  esse  collapsum  ;  ut  nimi- 
rum  indicaret  primanosOrientis  episcopos,  quorum 
jura  violabantur,  huic  sanctioni  seu  descriptioni 
suffragari  noluissc.  Immoforte  arbitrari  possemus 
reclamationibus  protestatos  fui9se,  quin  aliquando 
darent  suum  assensum,  quem  tandem  diuturnis 
gravissimisque  stimulis  Anatolii  fali^ali  in  Chal- 
cedonensi  synodo,cum  suarumsedium  injuria  prae- 
buerunt. 

3.  Hanc  quidom,et  non  aliam,arbitror  esse  genui- 
nam  verborum  S.  Leonis  interpretationem,  quae 
omnes  nodos  in  quos  prascedentes  scriptores  incide- 
runt,  facile  solvere  poterit.Etenirn  Romanos  pontifi- 
ceg  notitiam  non  habuisseConstantinopolitani  gene- 
ralis  concilii  primi,affirrnari  haud  polest.cum  adhuc 
supersit  illorumcentum  quinquaginta  PP.  synodica 
epistola,  scripta  ad  Damasum  papam,  Ambrosium 

(u)  Quesnellus,  in  notis  et  observationibus  ad  hanc 


Mediolaneneem.  Britlonem  Trevircnsem,  aliosque 
Occidentalesepiscopos,in  qua  d  umtaxat  mentioneni 
faciunt  do  hseresibus  in  ea  synoilodamnRtis;sed  nro 
unum  habent  verbum  de  illo  tertio  canone,  quem  iu 
gratiam  et  honorem  archiepiscoporum  Constantino- 
politanorum  conscripserant.Quis  ergoaestimabithu- 
ju9  canonis  decretum  apostolica)  sedi  aliisque  Occi- 
dentalibus  episcopis,  (|uibus  laudata  synodica  erat 
inscripta,  reticere  voluisse,  aut  potuisse,si  unanin  i 
consensione.sineprotestalionum  reclamationumquo 
strepitu  illum  conscripsissent?  Igitur  si,  auclore 
Leone  ab  initio  sui  tamiiuam  caducum  atque  colla- 
psumcanonem  il!um  habuerunt,  etiam  apud  Orien- 
tales.omni  prorsus  affectu  caruit;  nec  Alexandrini 
et  Antiocheni  passi  fuerunt  suarumEcclesiarumjura 
irifringeie,atqueviolari,nequetumsp^n>mco»aeH5JO- 
nis  prxbuerunt.  Haec  autem  nostra  interpretalio  pro- 
rsusevertitQuesnellialiter  raciocinantis  opinionem, 
qui  sibi  maluit  imaginari  ne  verbum  quidem  fecisse 
in  laudata  synodica  de  canone  jurium  et  privile  • 
giorum  Constantinopolitanae  sedis,  quem  sciebant 
Occidentalibus  minime  placiturum  :  «  Vel  persuasi, 
episcopis  Orientalibus  de  Orientalium  Ecclesiarum 
ordinatione  aliquid  decernentibus,  Ocoidentalium 
consensum  nequaqum  necessarium  esse,  sufficere 
porro  (subjicit)  si  quod  de  fidei  symbolo  adversus 
haereticos  in  illorum  notitiam  venire  curarent;quia 
cum  fidei  causa  omnibu3  non  modoepiscopis,  sed 
et  catholicis  laicis  sit  communis,  et  propria  sit 
cccurnenici  concilii  materics,  omnibus  quoque  in- 
notescere  necesse  est  quae  ad  eam  spectant,  om- 
niumque  imprimis  episcoporum  capili,  cujus  est 
praecipue  ex  apostolicae  sedis  specula  fidei  custo- 
diae  ac  sinceritati  invigilare.  »  At  quot  quibusquc 
fallaciis  referta  sit  hujusmodi  Quesnelli  ratiocina- 
tio.nemo  est  qui  non  intelligat.  Quas  singillat;m  re- 
fellere  in  praesens  supervacaneum  ducimus  ;  cum 
passim  in  hisce  nostris  scriptis  probavermus  syno- 
dorum  etiam  generalium  decrela  quaecumque  viii- 
bus  esse  vacua,  si  consensu  apostolicae  sedis  n<  u 
approbenturetconfirmantur;  solam  apostolicam  se- 
dem  super  antiquos  canones  ab  Ecclesia  conditos 
posse  dispensare;  eamdem  tandem  apostolicam  se- 
dem  in  iis  etiam  quae  ad  disciplinam  et  ecclesias  - 
ticuin  regimen  spectant,  specialem  habere  curam  et 
diligenliam  Ecclesiarum  omnium  Orientis,  ut  ex 
sexcentisexemplisin  nostris  hisce  Exercitationibus 
expressis.atijue  pariter  exaliis  subjiciendiseviden- 
tissime  fit  manifestum. 

•i.Siquidemanimadvertens  S.  Leo  Anatoliumpr;e- 
ter  secundum  locum  sibi  cum  injuria  Alexandrini  et 
Antiocheni  episcoporum  usurpatum,  jura  quoque 
convellerevoluisse/;roi;t/ioui/iumprzmaiu«m,etmetro- 
politanos  antistiles,  privilejriisa.itiquitus  institutis 
fraudasse,  cum  universalis  Ecclesiae  perturbatione, 
in  integrum  hanc  disciplinaa  et  regimis  ecclesiastici 
partem  rostitui  et  custodiri  mandat,  imperando  : 
Non5WiconvellanlurprovincialiumjuraprimatuuM, 
nec privilegiis antiquitus  inslitutis  mctropotitani  frau- 
dentur  antislitcs.  Nihil  Alexandrinx  sedi  ejus  quam 
per  sunctum  Marcum  evangelistam  btaliPetridiscipu- 
lum  meruit  pereat  dignilaiis  ;  nec,Dioscoro  impietatis 
sux  pertinacia  corruente,  splendor  tantx  Ecclesix  tc- 
nebris  obscutetur  alienis.  Et  disserens  statim  de  An- 
tiochenae  sedis  juribus,  praecipit :  Antiochena  quoqi-e 
Fxclesia,  in  guaprimum,  prxdicanle  beuto  apostolo 
Petro.Christianum  nomen  exortum  est,et  in  paternx 
constitutionis  ordineperstveret,  et  in  terlio  gradu  col- 
locata  numqtiam  se  fiat  infcrior.  Confcrat  nune,qu<B- 
so,  lector  ha^c  qua?  ex  Leone  descripsimus  cum  iis 
quae  Quosnellus  confinxit,  et  judicet  an  Orientaliurn 
synodaliadecretaad  illarumKcclesiarum  disciplinam 
et  regimen  pertinentia  RM.  pontificum  approbationi, 
irritationi  atqoe  judioio  subessent.  Videat  qualis  ot 
quantaQuesnelli  fabolatioaibufl  fbles  adhibendasit. 
Potissimuracumisinconstantialaboransfaterifuerit 

epistolam,  tom.  II,  p.  48i. 
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co-<\ctu?,provincialum  jur<t  primaluum  prorsus  reman- 
sisse  abolita.Nisi  fortiter  incoepCs  obstitisseLS.Leo, 
quo  id  saltetn  assecutus  est,  ut  ulterius  non  tende- 
reteffrenis  illius  episcupi  aiubitio  (o). 

5.  Sed  jam  hujus  Romanoruin  pontificum    aucto- 
ritatis  in  Ecclesiarum  Unentis  disciplinam  et  admi- 
nistiationem  alia   evidentissima  argumenta  nobis 
suppcditata  suntex  nostri  S.P.Leonis  epistolis,anno 
sequenti  in  causa  Aetii  et  AndreajConstantinopolitu- 
iiffi  Ecclesiaediaconorum  cunscnptis.Ipse Analolius 
itaque  novitatibus  nimis  studebat,  nedura  aliorum 
jurasibi  usurpando,sed  etprobatissimos  orthodoxos 
viros  e  suis  munjribus  dejiciendo.AeLium  enim  Con- 
stantinopolitanaiEcclesiaj  archidiaconumhonorisco- 
lore  degradavit,  et  dispensationemtot  *us  causx  et  curse 
ecclesiaslicx  in  Andream  Eutijchianistam  transtulu. 
Aetium  enim  fuisse  unum  ex  illisConstontinopolita- 
nis  clericis  qui  constanter  adversutn  Nestorianos  et 
Eutychianos  decertaverant,et  S.EIavianosemperud- 
ha3serunt,idemSLeo  testatus  est  in  epistola  ad  Mar- 
cianum  et  Pulcheriam.  Praeterea  ipsius  Aelii  pietas 
in  fidei  negotiis,  et  industria  in  rebus  agendis,  jam 
dudum  universo  orbi    innotuit,  ex  muneribus  non 
tantum  archidiaconi,sed  et  primicerii  notariorum  ur- 
bis  Constantinopolitauae,  quibus  lunctus  fuerut  ut, 
Chalcedonensis  concilii  Acta  testantur.  Hunc  ergo 
honoris  specie  presbyterum  ordinavit;  et  non  iuve- 
w?<?ns(aitS.  P .)  quod  urgueret  in  fide ,  quodrcprobaret 
in  moribus,  eum  ad  sacramysteria  peragenda  in  cce- 
meteriolongeab  urbeconstituto  deputavit,ut  quam- 
dam  exsilii  pcenam  subiret.Hunc  ergo  imperiali  pie- 
tati  commendavit  S.  \,eo,ne  ulterius  noxiis  ingravari 
possit  insidiis,quem  Dominus  ut  com\  eri ,a.'\t,sub  vestra 
defcnsiune  constituit  Irregularem  praelerea  prorsus 
fuisse  Andreae  ordinationem,  non  tantum  ob  Euty- 
chiam  haeresiin,cuiadhaeserat,sed  etob  falsas  accu- 
sationes  contra  S.  Fiavianum  constructas,  nemo  po- 
terat  inficiari.  Propterea  ticitum  non  erat  Anatolio 
illum  ad  altiores  gradus  promovere,  atque  cseteris 
catholicis  clericis  praeponere.Quare  Marcidnum  im- 
peratorem  S.  P.  obsecrat,  ut  Analolium  a  professione 
sua  dissonum,et  nimis,  ut  &\t,tesiimonii  vestri  ac  favo- 
ris  vestri oblitum,increpare  digncnimi,Cesset(suby\c\t) 
catholicos  insectari;cesseleos  quisanctaememorise  Fla- 
viano  plac uere conttrcr e ,et  eorum  socitdatem('mie\\\ge 
Eutychianorum)  quos  improbavit  eligere  (b).l)eu'u\ue 
ne  videretur  in  reliquis  quae  tractu  temporis  con- 
tingere  poterantOrientalium  rerum  curam  dimitte- 
re,quasi  adipsum  nonspectasset  vigilispartes  obire, 
cum  in  fidei  causis,tum  aliis  ad  tranquillitatemet  ad 
Ecclesiarum   disciplinam  pertinentibus,  apostolicai 
sodis  vicarium  Julianum  episcopum  instituit,quem 
in  affectu  imperatoris  Marciani  et  Pulcheriffi  augu- 
stos  haberi  desiderat,  cujusobscquiis  pr&sentix  523 
meae  vobis  imago  redduiur.  /Vam  de  fidei  ejus  since- 
ritate  confidens  vicem  ipsi  meam  conlra  temporisnos- 
tri  Jiaereticos  deteyavi;   atque,  propler   Ecclesiarum 
pacisque   custodium,  ut  a  comitatu  vestro  non  abes- 
set  exegi.  Sibi  omnino  concinit  S.  pontilex  in  subse- 
quentibus  duabus  epistolis  eadem  die  conscriptis, 
quarum  unam  ad  Pulcheriam  augustam,aliam  vero 
ad  Julianum  Coensem  direxit.  In  hac  postrema  duo 
dumtaxal  superaddidit,  quorum  in  pracedentibus 
nullam  facit    mentionem  ;  alterum  ad  .Egyptios  et 
Palaestinos  monaohos  tumuluantes  pcrtinebat,quos 
nn  Eutychianre  impietati  famularontur  ignorabat  : 
An  implacabiliter  dolerent  episcopum   snum   in  eam 
impietatem  potuisse  lraduci,qua ab  incarnationis  Domi- 
nic<e  vcritate  descivissc  cognovcrant  In  re  autem  tanti 
momenti(ait)ni/>/fl  me  plenius  edoccri,  ul  etiam  talium 
correctioni  congrue  studcaiur.  Addit  quoquo  De  Eccle- 
si;e  Alexandrituc  pace  quiad  vos  vcris  nunliis  perfera- 
tur  dosiderare,  ad  cujus  cpiscopum  Prolerium  recen- 
ter    ordinatum,    istiusquc  ordinatores,  scu  clericos, 
gualiascriptadirererimthiisisexemplaribuSjJuli&num 

(a)  Quesnellus  tom.  II  Operum  S.   Leonis  M.,  in 
notis  et  observationibus  ad  epist.  80. 


^  ipsum  scire  voluit.  Alterum  quod  huic  episto! 
Juiianuni  superaddenduiii    cunsuit,    pei tinebai  ad 
epistolam  deDomini  incainatione  jampiidem  aqua- 
tuorannisad  Flavianum  scriptam,  et  ad  gesta  sy 
noduliuChalcedoncnsis  cuncilii.Suspicione  enim  du- 
cebaturS.  pontifex  ipsi  traditam  non  fuisseluudutarn 
epistolam,  quam  per  basitium  diaconum  rniseiat,  el 
uliunde  cum  synodalia  gesta  propter  linyuae  diversi- 
latcmparum  clara  reperasset,  ideo  eidem  injunxil  : 
(//  in  unum  codicem  universa  facias  congregari,  in 
Latinumscilicetsermonemubsotutissimainterpretaiuh 
ne  trunslata.ut  in  nullu  parte  actionumdubitare  / 
mus,neque  ulto  modo  esse possit  ambiyuum,  quod  ad 
plcnam  inielligenliam  te  (uerit  studente  perduclum. 

G.  Quesnelluo,  in  altero  tomo  Operum  S.  Leonis, 
scite  annotavit  ab  hoc  munere,  Juliano  episcopo 
Coensi  tuin  imposito,  nuntiorum  pontificiorum  on- 
ginem  et  consuetudinem  derivari,  quod  aliqui  forte 
uitro  concedere  non  rupugnabunt.  Sed  cum  addat 
B  hoo,  non  male  viros  eruditos  secuius,  se  co.nparare 
cum  putriarcharum  Onentaliurn  apocrisiariis.inter 
utrosque  tamen  vanis  discriminibus  servatis,  oai- 
nino  ei  assentiri  non  possumus.  l^Aitjjapocrisiarios 
ad  comitatum  imperatoris  Orientalis  a  patriarcbis 
fuisse  destinatos,  cum  Byzantium  imperii  sedee 
translata  1'uit  vicaiios  autem  paulo  post,  vel  paulo 
ante  Chalcedonensen  synodum  luisse  institutos;  2° 
apocrisarios  patriaichum  non  pro  causa  fidei,  sed 
pro  specialibus  Ecclesiae  vel  dicecesis  negotiis  in 
comitatu  moiatosesse,  nuntios  vero  Romanos  pro 
rebus  iidei  curandis  ibidem  residere  jussos;  3°  illos 
plerumque  ex  diaconorum  vel  presbyteroium  or- 
riine  assuniptos  iuisse  ad  hujusmodi  munus,  boo 
interdum  etiam  episcopali,  pro  dignitate  scilicet 
apoatolicae  sedis  utinJuliano  apparet.Addit  piaHt- 
rea  idem  Quesnelluf  :  «  In  hnjus  ergo  vicarii  ins- 
titutione  Orientalium  patriarcharum  moremaeinu- 
latus  est  Leo,  in  multis  tamen  ab  eisdein  se  pro 
r  sua  prajrogativa  discernens,  et  cerlis  incrementis 
et  aecessiunibus  munus  hoc  complenset  adornans. 
Quod  pcenitus  inspicere  otiosum,  cpinor,  nun  erit, 
neque  ab  hoc  loco  alienum. 

7.  Quesnelliana  haec  tamen  doctrina,  etsi  quam- 
dam  veritatis  speciem  prassefere  videatur,  in  mul- 
tis  quidem  vacillat;  nec  praesentem  S.  P.  Leonis 
agendi  rationem  indicat,  nec  pontilicia  munera 
Juliano  Coensi  demandata  explicata  sunt  quemad- 
modum  oporteret.  Vacillat  imprimis,  itnmo  pror- 
sus  cadit  quoad  apostolicorum  nuntiorum  on_'i- 
nem.  Si  enim  apostolicae  sedis  vicarios  cum  apo- 
stolicis  nuntiis  confundamus.jam  utrorumqi.e  o  i- 
ginem  altius  esse  repetendatn  ostendunt  Roaiano- 
rum  pontificum  epistulas,  Damasi  papa?  videl 
Syricii,  Innocenti  primi,  Zusimi,  atque  Coelestiai. 
Questionem  hanc  de  apostolicaa  sedis  vicariis.  bo- 
rum  antiqua  institutione  et  potesLate,  magno  eru- 
dilionis  apparatu  pertractavit  cl.  D.  FranciBCUi 
■n  Antonius  de  Simeonibus,et  secutus  Holstenii  Rom. 
collectionem,  514jam  ante  Damasum  papam.  hoc 
vicarii  munere  apud  Illyricos  functum  luisseAcho- 
lium,  deinde  Anysium,  probat  ex  epistola  Inno- 
centii  papre  primi  ad  Rulum.  Sed  eo  tempore  apo- 
crisiarii  nomen  et  officium  a  veteribus  indicata 
fuisse,undenam  Quesnellus  deducit?Va  -illat  deinde 
praacedens  doctrina,si  vicarios  apostolicos  cum  apo« 
crisiariis  conferamus.  Quiii  cnim  significare  habuit 
vox  illa  apocrisiarus  apud  media1  a'tatis  Bcriptore», 
nisi  qucmcumque  legatum  seu  ministruni  raissum 
a  pontificp.  vel  ab  episcopis,  ut  habetur  in  Con- 
stitui.  .novell.  |23?Contra  vero  vicarii  apostolici 
men  et  olficium,  cum  alterius  persona1  vic<  3 
importet.quibus  hoc  munus  a  Romanis  pontiticibus 
eratdemandatum.intererat,  pra?esse  illarum  reg 
num  Ecclesiis,  qua;  ab  urbe  Roma  longe  aberant, 
atque  subito  malis  omnibus  qua?  oriebantur  obviam 

(b)  S.  Leo  epis.  84,  cap.  2. 
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ire.  Hanc  pontificiorum  vicariorum  ideum  ex  mul- 

"-iastms  monumentis  colligimus,  quse  sin 
gula  referre  supervacaneum  ducimua  Sed  no  dura- 
taxat  insistere  videamur  Lornis  agendi  rationi,  de 
qua  Qucsnellus  perperam  aflirmavit  S.  pootifleein 
nostrum  Orientalium  patriarcharum  instituta 
(tnin  fuisse,subj:ccre  non  piget  S.  Innocentii 
primi  verba  ad  Rufum,9uum  in  Illyrico  vica- 
rium  :  Dtvinitus  crgo  fnec  procurrens  gratia,iln  ton- 
,ji<;  intervallis  disterminatis  a  me  Ecclesiis  distat  con- 
nlendum,  ut  prudentix  gravitatique  tua~  committen" 
dam  curam  causasque,si  qu.T  exoriantur  per  Ach  r':r, 

fkessaliae Ecclesias,Christo  Domino  annuente,cen- 

seam.  Vcrc  eniiu  ejus  sacratissimis  monilis  lectissimse 
sinceritatis  tux  providertia  et  virtuti  hanc  injungi- 
mus  sollicitudinem  Neque  verum  est  vioarios  apos- 
tolicos  dumtaxat  pro  fidei  rebus  a  RR  PP.  fuisse 
institutos  ;  sed  etiam  pro  aliquantis  culpis  non  le- 
vibus,  quae  ad  nos,  ait  Ccelestinus  papa,  cum  simus 


dalia  gesta  quae  in  Chalcedonenstcivitate  ob  confirma- 
liunetn  fidei  celebrata  eranl  [b)\  in  ti.tum  vcro  rcpro- 
bare  quidquid  adversus  Nicaenos  eanones  improbus 
ambitue  coneurpiverat.curaimminutionejurioni  pri- 
marum  Kcclesiarum  Verumtamen  laudatffl  S.ponti- 
licis  objnrgationesatque  repulsffl  ipsum  Anatolium 
ile  spe  desiderati  hoooris  non  deturbarunt.  Quin- 
immo  8  pontifez  scribens  ad  Julianum  Coensem 
ail  :  Htud  eiiam  nosse  tevolumus.  Anatolium  episco- 
pum  post  coercitionem  nostram  in  su;e  pr&sumplionis 
adeo  temeritate  persistere,  ut  hlyrieianos  episcopos,ut 
si>i  snbscrib"reni  ronveniret  (c).Hic  novus  ausus  ita 
sancti  pontilicis  animum  commovit,ut  jam  delibe- 
rasset  in  postremum  minime  dare  suas  epistolas 
ad  eumdem  Anatolium,  quamvis  (ait)  ipse  hoc  pete- 
res  fieri,  quia  eum  corrigi  nolle  perspeximus. 

2.  Majorem  tamen  animi  commotionem  S.  Leo- 
nem  paisum  fuisse  arbitror.cum,  novis  acceptis  a 
Marciuno  imperatore  epistolis,  intcllexil  universum 


kmgius.non  ita  ut  sunt  acta  interposito  lemporisspa-  B  Orientemes3Clurbatum?ctinadmirationemraptum, 


tio  perferuntur,  quas  omnes,  intercessione  fratris  ct 
coepiscopi  nostri  Rufi,  cujus  experientiam  comproha- 
lam  csse  in  cuusis  omnibus  et  vitse  actibus  liquct,  vo- 
fmmus  resecari  (a).Hisce  autem  vorbis  veram  et  le- 
gitim  >m  potestatem  pro  pontificiis  partibus  agen- 
dis  hujnsmodi  vicariis  fuisse  delegahim,  nemo  sa- 
nse  mentis  inficiabitur  ;  quam  quidem  obtinuisse 
apocrisiarios,  ex  nullo  certo  testimonio  evinci  po- 
test.Quaenam  tandem  offieia  implenda  Juliano  fco- 
ensi  episcopos  sanctus  ponlifex  Leo  Magnus  de- 
mandassetjam  ipsi  in  priori  hujns  historiae  libro, 
cap.13.pag.  'i  li.indieavimus  ;  magisquedemonstra- 
Limus  ex  iis  quae  in  sequenti  capite  dicturi  sumus 

525  CAPJT  X. 

Anatolii  C.  P.  ambitus  atque  agendi  ratio  Eutychia- 
nis  favens  novas  turbas  excitat  in  Orientem.  Sanc- 
lus  pontifex  Leo  admonilus  a  Marriano  et  Leone 
imperutoribus,  se  jam  synodum  confirmasse  in  fulei 
rebus  asseverat.ilegat  Paschasius  Quesnellus,  cujus 
argutnenta  evertunlur.  Tandem  sanrtus  pontifex 
novis  epistolis  synodi  con/irmatoriis  suam  lolunta- 
lem  omnibus  paiefacit,  atque  etinm  Anatotii  dolo- 
sas  artes  exagitat. 

l.Anatolii  Constantinopolitani  episcopi  ambitus. 
hujusque  subdola  agcndi  ratioEutychianorum  sacri- 
legam  audaciam  jam  in  Chnlcodonensi  eoncilio  et  S. 
ponLficis  sanelionihus  compressarnrediviverefecis- 
sei,nisi  imperator  Mamanus  et  Julianus  episcopus 
Coensis,  apostolica?  sedis  le;jatus,  novas  turbas  et 
molimina  iterum  in  Oriente  excitata,  magna  cum 
sollicitudinc,  s.  pontifici  Leoni  patefecissent.  Non 
unatamen  fuitharum  turbarum  et  moiuum  causa, 
sed  plures.  Quarum  al'era  oriebatur  ex  pontiflcio- 
rum  legatorum  proteslatione,  qua  strenuese  oppo- 
9uerunlconatibusAnatoliiquaercntisal'arum  sedium 
^rientis  privileg:a  silii  usurpare  ;  altera  fuit  rumor 


quod  illuc  non  pervene:  int  pontificia  rescriptasuper 
Chalcedonensiu  geata,  quorum  526  defectu  om- 
nium  eordanutantiahaBrebantanilliusconcilii  g^sta 
ah  apostolica  sede  confirmata  fuissent.  Vehementer 
(ait  imperator)  admiramur  quod,  synodo  in  Chalce- 
done  celebrata,et  litteris  venerabilium  episcoporum  ad 
pietatem  tuam  missis,  per  quas  omnium  rerum  in  sy- 
nodo  grstorwn  seriem  exposuerunl,neutiquam  illae  a 
s.inetitate  tua  emissse,  quse  tamen  in  sacris  Ecdesiis 
lectxin  singnlorumnotitiam  percenire  debebant.hniy 
quum  morem  igitur  tum  fuisse,consuetudine  qui- 
dem  reeeptum,ut  apostolicae  sedis  litterse  certasup- 
peditarent  argumenta  celebratas  synodos  confirma- 
tas  et  indubiae  lidei  habendas,  quin  quispiam  in 
dubium  eas  revncaret.hic  Marcianus  augustus  per- 
spicue  indicavit.Qui  pariter  designare  voluit  syno- 
dalia  decreta  dumtaxat  coactivam  vim  obtinuisse, 
atque  obtinere  posse,  postquam  ejusmndi  litterae 
p  svnodorum  comprobativse  in  sacris  Ecclesiis  lectx 
in  singulorum  nolitiam  pervenernnt.  Firma  enim 
erateorum  te.mporum  regula,  ob  omnibus  catholi- 
cis  seque  ac  haereticis  nsu  et  consensione  recepta, 
ceeumenica  concilia  Rnmanorum  pontificum  auc- 
toritate  deeerni  ae  confirmari  debere  Unde  (subji- 
cit  Marcianus)  aliquibus,  qui  Futychis  falsam  opi- 
nationem  et  pravitatem  etiam  dum  persequuntur, 
magnus  est  injectus  scrupulus  utrum  beatitudo  tua, 
quie  synodum  decrevit,confirmnverit. Quorum  quidem 
verborum  vim  et  signilicationem  Quesnellum  fu- 
gisse.aut  studiose  dissimulasse,credendum  est.Qui 
passim  in  divi  Leonis  Opcribus  adornandis  impe- 
ratorihus  facultatem  cogendorum  conciliorum  ad- 
judicat,  atque  contendit  synodalia  decreta  vim  et 
rohur  ex  sese  obtinere  quacumque  apost.  sedis 
confirmatione  seclusa,  ut  paulo  post  dicemus. 

Aliter  igilur  ratiocinatum  esseMarcianum  impera- 
torem    quis  non  videt  ?  Ita  enim  necessariam  esse 


indrqnaque  per  Orientein  sparsus.non  fuisse  a  S.  n  duxit  hanc  apostol'cse  sedisconfirmationem,  ut  sine 

um  "  hac,  infirma  et  viribus   vacua  ipsa  synodalia  gesta 


Lenne  rcccplam  Chalcedoncnsem  synodum,  c 
am  innot  isspt  irritum  et  vigore  vacuum  declara- 
um  fuiste  vigesimnm  illius  octavum  canonem,pri- 
Uinojuri  restitutos  fuisse  metropolitanos  provincia- 
'um  primates.  Ex  istiusergocanonisabolitione  ple- 
•ique  suspicabantur  et  contendebant  reque  omnia 
iynrdaliagesta  fuisse  infirmata,  utnecvim  obtine- 
e.ntin  iisqiunad  fidei  sanctiones  pertinebant.  Ter- 
ladenique  eausa  fuit  Anatolii  agendi  ratio,qui  cur.i 
'gre  admodurn  lulissetS.  pontificis  objurgationes 
tque  ^ravem  repulsam,quiLus  ei  patrata  crimina  ei 
xprobrabat,  et  ipsius  arnbitum  comprimebaf,  ira 
etus,  e.t  vereeundia  adduetus,  publicum  dedeci)3 
ra^cavere  studuit,  easS.  Leonis  litteras  occulendo, 
i  qnibus  is  fatebalur  toto  corde  complecti  ea  syno- 

(n)  S.  Ccelestinus  primus,  in  epist.  ad  episcopos 
erlllyricum  constitutos. 
(b)  Sanctus  Leo,in  epiatola  80 ad  Chalcedonensem 


credidcrit ;  et  propterea  in  solemne  et  authenticum 
pontificic-e  voluntalis  et  judicii  testimomum  statim 
subiicit  Idcirco  pietas  tua  emittere  htteras  dignetur, 
queisomneset  Ecclesix  et  populi  cognoscant  Acta  sy- 
nodi  a  tua  beatilidine  approbari.JEque  pariter  lmpe- 
rator  Marcianus  fiomano  pontifici  jus  assuent  ab- 
olendi  et  in  irritummiltendi  synodorum  generahum 
eanoncs  alque  sanctiones.Etenim  cum  expneceden- 
tibus  litteris  asancto  Leone  acceptis  cognovisset 
prorsus  reprobare  ea  Chalcedonensia  geata,  quffl 
Anatolii  ambitui  patrocinabantnr,  et  aliarum  Eccle- 
siarum  jurium  jacluram  respiciehant,ideo,deposito 
eo  consMio,  quo  pridern  cum  Puleheria  augusta  et 
Juliano  Coensi  mediatoris  partes  apud  upostohcam 
sedem  obierat,  pro  adaugendo  honoreet  prserogati- 

synodum,  cap.  1  et  2. 
(c)  Epist.  88,  cap.  5. 
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vis  Constantinopolitanae  sedis,modo  ita  S.  Leonem  ^  utramque   haeresim   exstinguendam  ?  Testabantur 


compellat,  hujusque  animi  constantiam  eximns 
laudibus  ornat.  quod  antiquos  Ecclesiarum  mores 
et  ordinem  nulla  novitate  aboleri  passus  esset.  Ait 
enitn  :  Illud  nimirum  quod  episcopum  sedis  apostoli- 
cx  addecet  tua  sanctitas  prxstitil  egregie,  ecclesiasti- 
cos  canones  custodivit,  antiqui  woris  ct  ordinis  ohm 
constituti,  et  constanter  usque  in  hunc  cliem  servati, 
nihil  passa  est  novitale  quadam  aboleri.  Marcianus 
tandcm  in  hujus  epistolae  fine  magiainstat  fortiua- 
quc  urget  ut  quamprimum  S.Leo  per  litteras  ubique 
signifxcet,  quibus  (ait)  planissime  ostendat  synodum 
Chatcedonensem  tc  ratam  habere,  ne  dissensionum 
dissidiorumque  cupidis  de  judicio  sanctitalis  tux  ulla 
relinquatur  suspicio. 

3.  Epistolam  hanc,quam  summatim  per  sua  ca- 
pita  ipsi  modo  descripsimus,  ex  Boldeiano  Oxoni- 
ensi  codice,  Graece  et  Latine  in  alteram  suam  edi- 
tionem  transtulit  Paschasius  Quesnellus,  illamque 
primus  omnium  publici  juris  fecit.  Verumtamen  g 
mihi  liceret  suspicari,  vel  eam  sedulo  non  lustras- 
se,  vel  studiose  praetermisisse  annotare  quae  in  ea 
contenta  sunt.  Et  quo  ad  primum  attinet,quis  um- 
quam  arbitrabitur  illum  hanc  epislolam  lustrasse, 
qui  scripsit  :  «  Hujus  synodi  approbationem  non 
nisi  ex  occasione  calumniae  esse  natam,  ne  videli- 
cet  fallax  cujusquam  simulatio  sententiam  527 
e.jus  habere  vellet,  et  ne  per  malignos  interpretes 
dubitabile  videretur  utrum  qure  in  synodo  Chalce- 
donensi  de  fide  statuta  erant,  approbaret.  »  Subdit 
deinde  :  «  Non  igitur  ideo  hanc  approbationis  epi- 
stolam  scripsit,  ne  robur  sacrosanctis  decretis  de- 
esset,  sed  ne  ex  venerandas  synodi  contemptu  ipse 
infamaretur;  neve  eo  duce  gloriarentur  qui  Chal- 
cedonensis  synodi  definitionibus  obnitebantur ;  ne 
denique  imperatoriae  voluntati  videretur  contradi- 
cere,  cui  omnibus  modis  obediendum  sibi  esse  palam 
profitetur.  »  Ita  Quesnellus  in  notis  ad  epistolam 
87  scriptam  episcopis  qui  synodo  Chalcedonensi  p 
interfuerant.  Atque  tandem  in  suae  causaa  praesi- 
dium  vocat  Joannem  Launoium,  part.  n  epist.  ad 
clariss.  virum  Jacobum  Beviloquam,  qui  de  hujus- 
modi  confirmatione  Chalcedonensis  synodi  egit(u). 
At  studiose  annotare  praetermisisse  quae  in  praece- 
denti  Marciani  epistola  continentur,  certissimum 
est,cum  hanc  nullisnotis  et  observationibus  ador- 
naverit,  ne  retractare  cogeretur  quae  conscripsit 
contra  apostolicae  sedis  auctoritatem  in  synodis 
decernendis  et  confirmandis.  Quis  tamen  dissimu- 
lare  potest  quae  contra  apertam  veritatem  cofingen- 
do  descripsit  Quesnellus  ?  Confirmationem  Chalce- 
donensis  concilii,  nonnisi  ex  occasione  calumniae 
natam  asseverat,  quando  Marcianus  scribit  :  Vehe- 
menter  admiramur  quod  synodo  in  Chalceclone  cele- 
brata,  ei  litteris  venerabitium   episcoporum  ad  tuam 

pietalem  missis neutiquam   illx  a  S.  T.  fuerint 

cmissx,qux  tamen  in  sacris  Ecclesiis  lectx  in  singu- 
lorum  notdiam  pervenire  debebant. 


id  omnes  litterae  huc  illucque.et  ad  Orientales  po- 
tissimum  missae  ;  Marcianus  preeterea  atque  etiam 
Pulcheria  augusta  hoc  ipsum  testabantur,  ut  nulli 
calumniae  umquam  locus  esse  posset. 

4.  Mirari  deinde  oportet  quod  Quesnellus  affir- 
met  Leonem  eam  epistolam  ad  Chalcedoneosern 
synodum  non  scripsisse  ut  robur  sacrosanctis  con- 
cilii  decretis  tribueret,  «  sed  ne  ex  venerandae  sy- 
nodi  contemptu  ipse  infamaretur,  ueve  eo  duce 
gloriarentur  qui  Chalcedonensis  synodi  definitio- 
nibus  obtinebantur  ;  ne  denique  imperatoriae  vo- 
luntati  videretur  contradicere.»  Qui  numquam  aut 
S.  Leonis  Opera  lustrasset,  nec  aliquando  in  Chal- 
cedonensia  gesta  oculos  injecisset,  haec  somniare 
potuisset?  Quid  ?  An  non  totius  Chalcedonensis 
concilii  Patres  Leonem  enixe  rogarunt  ut  suis  de- 
cretis  eorum  honoraret  judicium?  liogamus  igilur 
(aiunt)  el  tuis  decretis  nostrum  honora  judicium  ;  et 
sicut  nos  capili  in  bonis  adjecimus  consonanliam,  sic 
et  summitas  lua  pltiis  quod  decet  adimpleal.Qmdl  An 
non  Anatolius  ipse  sperans  Chalcedonensia  Acta 
approbationem  et  stabilitatem  ex  Leoninis  dccretis 
esse  consecutura,  non  credidit  plenum  et  consum- 
matum  robur  ab  apostolica  sede  obtinere  debere? 
Atque  hujusmodi  exemplum  erga  vcstram  sanctitatem 
synodus  prolulit,ut  nus  quidquid  528  upprobalionn 
et  stabilitatis  consequi  possumus,  et  ut  hoc  a  vobis, 
sauctissimi  fiat  obsecramus.  Nou  absimilia  quidem 
scripsisse  Marcianum  ad  eumdem  summum  pon- 
tificem  vix  absoluta  generali  synodo,  sequentia 
verba  patefaciunt  :  Et  petimus  ut  ea  qux  sancta  sy- 
nodus  staluit,  etiam  religio  tua  in  perpetuum  obser- 
vari  prxcipiat. Quid  enim  ?Statuta  illa  quidem.qua^ 
alterius  praecepto  indigent,  ut  in  perpetuum  obli- 
gent  vimque  coactivam  oblineant,robur  et  finnita- 
tem  assequuntur  ab  eo  qui  eorumdem  praecipit 
observantiam.  Igitur  male  omnino  suae  perditae 
causae  Quesnellus  consuluit,  atque  prospexit,  scri- 
bendo  Chalcedonensis  conciiii  coniirmationem  nou- 
nisi  exoccasione  culumnioe  esse  natam.ne  sanctus 
Leo  Magnus  infamaretur,nec  eam  robur  et  vim  sy- 
nodi  statutis  praebere  potuisse. 

5.At  denique  arbitrabimur  S.  Leonem  litteras  sy- 
nodiconiirmatorias  ser\psisse,ne imperatorice  volun- 
tati  videretur  contradicere,  cui  omnibus  modis  obe- 
diendum  sibi  esse  palam  profitelur  ?  Aut  saltem  tam- 
quam  certam  infallibilemque  probabimus  Launoii 
doctrinam,Hdquemvelutisuumanlebignanumatque 
magnaeauctoritatisdoctorem  provocavitQuesnellus? 
Nugae,  meree  nugae  !  Sseculi  potestatibus  utique  de- 
bitum  honoremS.  Leo  semper  impendebat,  horum- 
que  votis  annuere  non  renitebalur  in  rebus  quaa  di- 
vinis  et  ecclesiaslicis  juribus  non  repugnarent.  At 
vero  cum  agebatur  vel  de  canonibus  infringendis, 
aut  de  aliqua  injuria  subeunda  in  iis  quae  ad  univer- 
salemetsupremam  Ecclesiaeadministrationeni  per- 
tinebant.  vel  in  dedecus  sui   muneris  et  pontiticii 


Marcianiergoadmiratiooriri  ccrte  non  poterat  ex  J)  sedis  redundare  poterant,  numquam  lmperatori 

votis  voluitobtemperare.  Nitide  atque  perspicue  id 
intellexissetQuesnellus,si  non  dissimuiasset  anim- 
advertere  ad  illam  animi  constantiam  et  fortitudi- 
nem,  quaS.  P.  MarciaLi  et  Pulcheria;  petition 
quibus  efflagitabant  et  orabant  imperialia  u 
splendorem  augeri,  sese  opposuit.Tantum  enim  ab- 
fuit  uthorutn  votis  obtemperaret,  quinimmo  abolevit 
etcassavit  canonem  illum  de  privilegiis  Constanti- 
nopolitanaoEcclesiae.subtrahendoabipsoAnatol.oea 
ordinationum  iura  quaesibi  usurpaverat.Marcianus 
enim  atque  Pulcheria.a  Christiana  edocti  piet, 
ad  imperium  dumtaxat  esseassumptos  uthumanu 
etcivilibus  rebus  praeessent,nulla  ralione  commoti 
sunt  ob  gravem  repulsam  a  Leone  acceptam,  quae 
certeineorumdemaugustorumdedecusredundabat, 
cum  ipsi  asqueforteacAnatolius,  rc-'i;ourbishono- 
rem  atque  splendorem  augere  exoptabant.  Deimle. 


insolitare,  usunondumrecepta,quaeomissafuisset ; 
sed  ex  violata  consuetudine,  qua  Uomani  pontifices, 
acceptis  synodalibus  Actis,  mittebant  ad  synodi  Pa- 
tres  epistolas  encyclicas  decretorum  seu  canonum 
confirmativas,quae  in  Ecclesiis  publice  legebantur, 
utvis  coactiva  decretorum  in  singulorum  notitiam 
veniret.Hancconfirmationemnecessariamjudicatam 
fuisse.corte  indicant  illa  postrema  verba,t'/j  singulo- 
rum  notitimn  pervenire  debebant.  Praeterea,  quae  ca- 
lumnia  movere  poterat  Leonis  animum  ad  rem  in- 
solitamagcndam ;  et  Marcianum  adeam  exposcen- 
dam?  Fortecumageretur  desolis  lidei  decretis  Leo, 
tamquamEutychianista.autNestorianus.insuspicio- 
nemtraducebatur,  itautsuaefidei  publicumtestimo- 
niumeumdareoporteret?Figmentumapage,necafa- 
tuisquidem  excogitatum  ?  Annonpluriumannorum 
cursu  improbos  gravissimosque  iabores  subiit,  ad 

(a)  Quesnellus,  tom.  II,  in  notis  et  observationibus  ad  epist.  87,  pag.  496. 
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tuo  sensu  gcneratim  vera  esse  potest  laudata  Ques- 
nclli  assertio  :  S.Leonetn  non  voluisae  imperatoriae 

voluntati  contrudiccr«,cui  otnnibus  modis  obi 
duin  ^  1  bi  esse  palam  prolitetnr,  si  jum  prideni  Bui 
muneris  parte»  impleverat,ipsamque  synodus  Cbal- 
cedonensem  confirmaverat,  in  iis  quffi  ad  fidei  de- 
crcta  pertinebant? 

7.  De  hac  autern  synodi  confirmatione  jam  pri- 
dem  a  S.Leone  facta.minime  opus  est  consulamua 
Launoiurn,  virum  pontiliciorum  jurium  subverso- 
rem,ad  quem  suos  lectores  Quesnellus  remisit.sed 
S.  pontificis  epistolas  percurramus.  Primo  enim  in 
epistola  83  ad  Julianum  episcopum  Coensem  fate- 
tur,  jam  implevisse  quce  imperator  Marcianus  ei 
suggesserat :  Ut  ud  omnes  fratrcs  qui  Chakedonensi 
synodo  interfuerunt  scripta  dirigerem,quibus  placuisse 
mihi  qux  a  sanctis  fratribus  nostris  de  regulu  fidei 
con/irmata  sun/  demonstrarem;propter  eos,scilicet,qui 
ad  occasionern  velandx  perfidtse  siue  infirmu  vel  dubia 
videri  volunt  staluta  conctlii  qux  nulta  sunt  consen- 
uis  mei  senlentia  roborata.Quid  enim?  An  non  si  ex 
quodam  falso  colore.novoque  praitextu,  nullu  con- 
suetudine  recepto,  occasionem  suae  velandoe  perfi- 
di;e  Nestoriani  aut  Eutychiani  arripere  voluissent, 
contendenles  conci'ii  stututa  infinna  aut  dubia  vi- 
deri,  quia  pontificii  conscnsus  sententia  minime 
roborata.  Leo  hanc  contentionem  rejecisset,  tam- 
ijuam  a  falso  postulato  derivatam?  An  dicere  529 
pruetermisisset  injustam  csse  hanc  arrogantiam  i 
]la  quidcm.  Sed  sanctus  pontilex  aliter  respondit, 
dicendo  jam  pridem,  post  reversionem  fratrum  quos 
vicc  mea  miseram,  ad  Constantinopolitunum  episco- 
pum  epistola  dederim  ;  ut  si  cas  publicare  voluisset, 
abunde  ex  ipsis  potuisset  agnos :i  quanto  gaudio  ea 
qux de /ide  sa)izeruntai>pruburem.E\ris{ola.iiu{emheec 
qua  asseverat  lidei  synodalia  decreta  approbasse, 
legatorum  quoque  pontiiiciorum  ad  urbem  regres- 
sus,  referenda  cst  ui  mensem  Maium  preecedentis 
anni  quadringentesimi  quinquagesimi  secundi  Her- 
culano  clariss.  consule  (u)  :  et  calumnia  illa  a  mali- 
gnis  interpretibus  nata,  qua  dubitabatur  utrum  qux 
in  tynodo  Chatcedonensi  de  jide  statuta  eraut  approba- 
M0f,audita  est.et  in  vulgus  fuit  sparsaannosequenti, 
in  Februario  mense,  cum  jam  Opillo  consulatum 
agebut  (b).  Unde  ergo  colligit  Quesnellus  approba- 
tionis  epistnlam  fuisse  scriplam  a  Leone,  «  ne  ex 
contemptu  venerandae  synodi  ipse  infamaretur, 
Beveco  duce  ^loriarentur  qui  Chalced.  synodi  de- 
linilionibus  obnitebantur.  » 

7.  Jam  pudet  me  diutius  in  eripiendis  Quesnellia- 
nis  nugis  esse  immoralum.NamLeo  ipse  in  epistolis 
ad  calcem  paginae  annotatis,  omnium  turbarum, 
suspicionumfalsiquerumorisoriginemmalisAnatolii 
artibus  tribuit,quia  cum  in  epistolis  anni  452, in  su- 
perioribus  laudatis,  synodi  confirmatoriis  ad  ipsum 
G.  P.  episcopum  scriptis,  responsum  contineretur 
quo  i«,tius  ambitio  comprimebatur,  ignorari  voluit 
(ait  S.  P.)  quod  de  fraternis  constilutionibus  scntie- 
NM,  nesimul cognosceretur quodpro  inviolabili  Nicx- 
norum  canonum  auctoritate  vcscripseram.  Parum  ab- 
similes  loquendi  forrnulas  adhibuit  scribendo  ad 
Marcianum  irnperatorem,et  Pulcheriam  augustam, 
:n  quibus  epistolis  fatetur,  quoil,  redeunte  Luciuno 
jpiscopo  Constantinopolim,qui,jam  Komam  venerat 
;um  Anatolii  epistohs.talia  scripta  ad  Constantino- 
)olitanumepi3copumdirexisset,  quxevidenteroslen- 
ierent  me  ea  qux  de  fide  catholica  in  prxdicta  synodo 
tefinita  fuerant  approbare.  Sed  quia  in  iisdern  litteris 
'  ipi.i:  per  occasionem  synodi  male  sunt  attentata  re- 
>rehenderam,maluit  prsedictus  antistes  meam  gratuta- 
tonem  facere,  quamsuum  ambitum  puhlicare.  Et  tan- 
iem  ad  Pulcheriam  ait  :  Cumper  Constanlinopolita- 

(a)  Leonis  epist.  78,  79,  80,  81. 

(6)  Marciani  Augusti  epistola  ad  S.  Leonem.lom. 
,  apud  Quesnellum,  pag.  307.  Leonis  epistola  ad 
ulianum  Coensem  88,  ad  eumdem  Marcianum  89, 
t  ad  Pulcheriam  90. 


A,  ttum  episcopum,  eui  UeUam  meam  largiter  indicavi, 
in  omnium  potuent  notitiam  pervenire,  quvd  scripsc- 
ram,  nisi  maluissei  meum  gaudium  tacere,  quam  re- 
pulsam  sui  ambilus  publicari. 

Sic  ituque  exugituto  Anatolio  encyclicas  episto- 
las  synodi  conlirmutorias  conscripsit,  qua;  ut  ad 
notilium  omnium  sacerdotum  Ecclesiarumquc  per- 
venircnt,ipsius  Murciani  praeceptutn  auctoritatem- 
que  interpellat,  sporans  quod,  omnibus  dissentiendi 
oecasionibus  amputatis,  apostoticx  ubique  doctrinse 
pax  regnet  et  ventas. 

530  CAPUT  XI. 
Pro  exstinguendis  Eutychianorum  reliquiis  sanctus  Leo 
omnem  operam  impendit.  Maximo  Antiocheno  sux 
Ecclesive  jura  custodire  prvcipit.  Gravis  controver- 
sia  dccyclo  paschaliexcitatur.  Marcianus  impcrator 
morctur,  ctLco  tribunilius  ad  imperium  assumitur. 
Eulychianorum  seditio  inProterlum  Alexandrinum, 
in  omnes  catholicos,  et  eorumdem  conatus  pro  ab- 
*}      olendis  Chalcedonensis  concilii  decretis. 

1.  Multa  mihi  adhuc  supcressent  scribenda,  si 
ordinata  et  stricta  methodo,  et  S.  Ceonis  epistola- 
rum  ordine  servato,  singula  referre  vellem  quce  in 
reliquis  sui  pontificatus  annis  in  universalis  Eccle- 
sia:  rcgimen,  bonum  et  incolumitatem  ab  eo  gesta 
sunt.  Sed  cum  alia  et  alia  occurrant  quae  longe  a 
nostro  instituto  posita  videntur,nec  adversarii,cum 
quibus  in  praecedentibus  negotium  habuimus.gra- 
vissima  motiva  suppeditent  novas  instituendi  con- 
gressiones,  idcirco  quasi  currente  sermone  narra- 
bimus  qua±  ad  Eutychiance  hrereseos  reliquias  ex- 
stinguendas  ab  eodem  S.  pontifice  necessario  sta- 
bilita  et  imperata  fuerunt.  Atque  imprimis  cum 
plerique  monachi  et  monasteriorum  archimandritoe 
Eutychetis  damnalionem  oegrc  tulissent,seditiones 
atque  tumultus  in  populos  excitare  conabantur. 
Propterea  S.  P.  operam  dedit  suis  suggestionibus 

p  ut  Marciani  imperatoris  edicto  imperita  eorumdem 
insania  reprimaretur,  et  monasteriorum  prxsules 
Pulcheriae  augustae  reprehensionibus  increparen- 
tur  (e).Quia  vero  hujusmodi  sediliones  amonachis 
potissimum  excitabuntur,dum  sacrilegas  conciones 
contra  tidem  habebant,  ideo  imperialem  etiam  im- 
plorat  potestatem,  ut  in  posterum  a  praedicationis 
ofticio  prohibeantur,  ne  ea  (ait)  quae  ad  sacerdotes 
pertinent  sibi  audeant  vindicare.  Sperat  tandem  im- 
peratoris  zelum  contra  parricidas  Alexandrinos 
esse  accendendum,  ut  nimirum  agat,  quod  paci 
ecclesiasticie  tnteltigit  profuturum  (d). 

2.  Antiochenae  Ecclesia;  rebus  et  juribus  quoque 
prospiciendum  esse  censuit.  Et  quamvis  eum  non 
lateretqualiquantasquepuritateiideiMaximuspolle- 
ret,  tamen  in  ejus  mentern  revocat  istius  sedis  proe- 
rogativas,etquemadmodumChristianafidesuniverso 
orbi  annuntiata,  speciali  U.  Petri  magisterio,  ipsi 
Antiochenae  et  'Romanae   Ecclesiee   tradita  fuisset. 

_  ConfidensigiturS.  pontifexquod  divi  Petri  fundato- 
"  ris  inslitutis  firmiter  Maximus  adhaereret,  non  tan- 
tum  ejus  animum  excitat  ad  propulsandam  omnem 
Nestorianam  et  Eutychianam  insaniam  ;  sed  prae- 
tereaeidem  omnes  Orientis  Ecclesias  sibi  subjectas, 
ne  pravis  iniquisque  erroribus  labefactentur  et  cor- 
rumpantur,  commendnt  :  Cum  te  (ait)  his  deceat  sa- 
cerdotali  auctoritate  resistcre,  nosque  sxpius  de  profe- 
cluEcclesiarumrelationibusquidaguturinstruere.Vavi 
ratione  eum  hortatur  apostolicoe  sedis  fieri  consor- 
tern,  sollicite  tuendo  privitegia  tertia,  qux  in  nulla 
umquamambitione minuantur ,paulo  infra  subjiciens: 
Ktsieiv.m  divcrsa  nonnumquam sint  merita prxsuium , 
tamcn  jura  permanent  sedium;  quibus  etsi  possint 
xmuli  perturbationem  aliquam  fortassis  infer~e,  non 

(c)  Epist.  88  ad  Julianum  Coensem,  cap.  2,  et 
epist.  K9  ad  Marcianum,  cap.  2. 

(ii)  Epist.  91  ad  Julianum  Coensem,  cap.  2;  et 
epist.  aequenti  92  ad  Maximum  Antiochenum, 
cap.  0. 
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tamen  possunt  minuere  dignitu'em.Pv3iVos  hic  ambi-  A 
tus  AnuLolii  conutus  taxare   voluisse,  et   Maximo 
pcrsuadere  ut  totis  viribus  se  opponerrt  quidquid 
Antiochonae    Ecclesiae   privilegia  aut  infringere  auL 
elevare  poterat,    etiam   ex   subsequentibus   verbis 
531  innotescit.  Siquidem  addidit  :  Unde  cum  ali- 
quid  vro  Antiocl.enss  Ecclesix  privilegiis  diledio  tua 
agcndum  esse  crediderit,  propriis  litteris  studeus  ex- 
plicare,ut  nos  consultationi  tux  absolute  et  conyrue 
respondere  possimus.  At  forte  voluisse  adhuc  S.Leo- 
nem  molliter  rcprehcndere  Maximum   episcopum 
Antiochenum,illumque  in  poslerum  magis  cautum 
reddere  in  procuranda  Nicenorum   et  statutorurn 
observantia,  mea  opinio  est.  Is  enitn  anno  450  ni- 
mis  facile  indulsit  ICustathii  Berytensis  studiis,   et 
ambitui  in  perniciem  Ecclesiae  Tyriorum  hujusque 
metropolitae    Pbotii.De  quare  fuit  in  Chalcedonensi 
synodo  postulatus   actione  4,   ut   ipsi   vidimus  in 
cap.    4   hujus  lib.,    pag.   4.  Nam  S.  Leo  in  subse- 
quenti  sua?  epistolae   capite,   quamdam  generaiem  t> 
regulam  subjiciens,ait:()MOci  si  quid  a  quoquam  con- 
tra  Nicxnorum  canonum  statuta  in    quucumque  sy-' 
nodo  vel  tentalum  est,vel  ad  tempus  vidctur  exorturr, 
nihil  prxjudicii  potest  inviotubilibus  inferre  decrelis, 
et  facitius  eril  quarumlibet  dissensionum  pacta  dis- 
solvi,quam  prsedictorum  canonum  regutas  ulta  cx  parte 
corrumpi.  In  hac  igitur  regula  recensenda,  ut  dixi- 
mus.valde  probabile  est  S.Leonem  nimiam  Maximi 
Antiocheni    facililatem   seu   indulgeutiam     taxare 
voluisse,   qua   Eustathio   permisit  se  subtrahere  a 
metropolitico  jure  Ecclesiae  Tyriorum,cui  Beryten- 
sis  Ecclesia  a  prima  sua   origine  fuerat  subjecta. 
Conjecturum  nostram   corroborant  cum   Eustathii 
tum    Photii  verba   in  actione  quurta  descripta,  de 
quibus  ipsi  in  superioribus  jam  verba  fecimus. 

3.  Gravis  codem  anno  controversia  de  Paschate 
celebrando  exorta  est.  Quam  ut  dirimeret,  memor 
(ait)  dispensationiscreditx,M&rc\3in\  imperatoris  stu- 
diis  peliit  adjuvan,  ul  in  ea  observantia,  quoe  certa  ~ 
scmper ratione variatur ,nihilpossiterroris  incurri(a).  ^ 
Curam  paschalis  cycli  Alexandrino  episcopo  olim 
essedemandatamasseverat.Sedquiasubjicit:Srmcf<£ 
memoriae  Theophilus .Aicxundrinae Ecclesia?  episcopus, 
cum  hujus  observationis  annos  centum  numero  colle- 
gissel,  sepluayesimi  sexti  anni  paschale  /esturn  lonye 
aliter  quum  alii  decreverant  tenendum  esse  constituit. 
Totius  enim  hujus  magnae  controversiae  motiva  re- 
censet,etne  mulabilis  lunaris,cursuseirorisc8Usam 
prapheret,imperatorem  hisce  verbis  compellat :  06- 
secro  clemenliam  vestram,  ut  studium  vestrum  pnes- 
tare  dignemini  quatenus  Mygptii,vei  si  qui  sunt  alii 
qui  certam  hujus  supputa lionis  videnlur  habere  noti- 
tiam,scrupulumhujus  sollicitudinisabsolvent,utin  eum 
diem  generalis  observantia  dirigutur,qui  nec  paterna- 
rum  constitutionum  normam  relinquat,nec  uttra  pra- 
fixos  terminos  ecayetur.  Julianum  quoque  episco- 
pum  Coensem  apostolicae  sedis  vicarium,diligenter 
de  eadem  queestione  inquirere,  et  quanto  citius 
etiam  rescribere  rogat  (6).  D 

Summam  quidem  nostri  S.  pontiflcis  sollicitudi- 
nem  in  definiendis  iis  ritibus  qui  ad  paschalis  festi 
solemnitatem  pertinebant,utnimirumomnes  iideles 
ineamdem  observantiam  convenirent,  non  tantum 
duae  praecedentes  epistohe  patefaciunt.  verum  etiam 
nobis  imlicatum  est  ex  paschali  canone  diligenter 
hac  de  causa  conscripto  a  Victore  Aquitano.  qui  de 
mandato  ejusdem  S.  pontificis  ab  Hilaro  Romanae 
Ecclesiae  archidiacono  interpellatus  fuit,  ut  cyclum 
paschalem  in  tabulas  redigeret,et,  explicatis  discor- 
diae  causis,  quae  io  diverso  supputandi  modo  occur- 
rebant.tandem  quid  magis  veritati  congruebat  pate- 
faceret.Viclorius  ergo  Aquitanus,seu,  ut  alii  volunt, 

(a)  Epist.  ad  Marcianum  august.  94. 

(b)  Epist.  91. 

(c)  Proterii  episcopi  Alexandrini  cpist.  ad  S. 
Leonem,  cap.  1. 

(d)  De  hac  paschalis  festi  controvereia  mentio- 


Victorinus,  vir  fuit  summa  pietate  praeditus,  etin 
mutheinaticis  calculis  perquarn  exercitutus.iujposi- 
tum  ab  Hilaro  jpus  aggressu»  est,  et  perfecte  absol- 
vit.llludque  omniurn  primus  publici  juris  fecit,eru- 
ditissimisquidumcommenlanisadornatum,  cl 
dius  Bucherius  soc.  Jesu,  atque  ipsi  iterurn  ad  Vati- 
canorum  codicum  lectiones  emendavimus,582  ut 
inter  Leonina  Opera  debituni  locurn  obtineut.  Nou 
arbitror  quidem  hoccenostrumconciiiumimproburi 
posse  ab  iis  qui  laudatum  cunonem  quandoquelu- 
strantur.Num  praeterquod  Vicloriuseumconscripsit 
pontiflciis  rnandalis  obLemperure  cupiens,gruvissi- 
mam  tandem  etiam  quaestionem  de  Puschute  in  anti- 
quis  cyclis  duplici  designutione  notato  solvit  scri- 
bondo:()wod  non  meo  judicio  aliquid  definitur,  sed 
pro  Ecctesiarum  puce  apostotici  pontificu  eiectione 
servutum.  Quutenus  uec  ego  quod  ud  meum  perlmebal 
officium  prvelerirem,et  inejus  constiluerelur  urbitrio, 
qui  universali  Ecclesise praesideret,quinum  potissimum 
dies  in  tati  conditione  solemnilali  prmcipue  deputetur. 
Ad  hanc  gruvissimum  dirimendam  quaeslionem, 
etiam  suum  laborem  insumpsit  de  imperatoris  Mur- 
ciani  mandato  Prouerius  Alexandrinus.vix  ad  illam 
Ecclesiam  regendam  assumptus,  qui  scribens  ad 
nostrum  sancLum  pontificein,eenlenalem  Theophili 
latercuium  librarii  aut  rnend.  si  codicis  vitio  cor- 
rupLum  affirmal,et  propterea  nusquam  esse  rece- 
denduin  a  centenario  annorum  cursu  ejusdtm  bea- 
tissimi  patris  et  episcopi  noslri  Theophiti,  qui  anti~ 
quorum  puginis  omnino  concordat  (c). 

4.  Jam  vero  intelligo  me  animo  alienatum  cons- 
tituto  proposito  extra  lerminos  Eutychianae  haere- 
seos  vagatum  abiisse;et,quasi  incons>ulto  Leonina- 
rum  epistolarum  ordinem  et  numerum  sequendo, 
in  eam  gravissimam  incidisse  quaestionem,  quae 
diu  multumque  pontificis  animum,torsit,  qusque 
gravissimos  nodos  in  se  continet.nto  laciJe  solven- 
dos  ab  iis  qui  etiam  in  mathematicis  calculis  et 
supputationibus  faciendis  sedulo  versantur.  Quod 
autem  quaestio  hasc  pontificium  animum  graviler 
ajiitaverit,  ex  aliis  et  aliis  ejusdem  epistolis  conjici- 
tur  (rt").Quod  spectat  itaque  ad  AnaLolii  res,et  ad  Eu- 
tychianorum  superstites  reliquias,  horumque  nefa- 
rias  artes,  superest  tandem  ut  describamus.Anato- 
)ius  imprimis  gravissime  ab  imperatore  Marciano 
increpatus  ad  optimam  frugem  redactus  est,  quem 
in  suam  gratiam  S.Leo  se  recepturum  esse  spondet, 
dummodo  canonibus  satisfacial, et  sacerdotum  jura 
non  convellat.  De  qua  sponsione  cum  certus  factus 
fuisset,  idem  Anatolius  non  distulit  suas  epistolas 
scribere  ad  S.pontificem.in  quibus  humillimedein- 
lermisso  epistolarum  commercio  conqueritur;quod 
sane  magnae  anxietatis  et  doloris  augmentum  ei- 
dem  attulerat,  cum  desiderasset  frequentms  potiri 
pontifciis  aflatibus.  Protestatur  se  esse  paratum 
obediendo  complere  quae  vestris  omnifariam  pertec- 
ttssimis  sensibus  placitu  videbantur.  Cujus  quidem  rei 
plura  in  praesentiarum  exhihens  testimonia.  primo 
ait  Aetium  et  archidiaconi  ministerio  dejectum  in 
priori  loeo.atque  honore  ecclesiastico  jam  esse  res- 
titutum  ;  Andream  vero,  qui  urchidiaconi  digmtate 
fuerat  honoratus,  jam  ab  Ecclesia  esse  speratum,  et 
gradu  dejectum.quia  contra  S.KIavianum  pn^ 
chis  partibus  decertaverat  :  quamvi*  excusatit 
pltirimis  et  subscriptionibus  propriis.  quas  epistoi» 
sanctilatis  vestr.r  subdiderant ,  jum  videtenlur  .- 
cisse  ]ir(rteritis.  Duo  alia  praeterea  suae  resipiscedtis? 
argumenta  in  hac  epistola  profert,  Alterum  pertinet 
ad  initam  pacem  et  summam  conjunctionem  qnam 
cum  Homano  pontifice  Leone  in  posterum  habere 
et  inviola labili  nexu  conservare  desiderat.  Al'.e 
rura  vero  respicit  praecedentemsui  ambitusculpam, 

nem  faoit  S.  Leo  in  epist.  100  et  102  ad  Julianum 
episcopum  Coensem.  Rursus  in  epist.  105  ad  Mar- 
oianum  augustum,  et  in  epistola  109  ad  episcopos 
Galliarum  et  Hispaniarum. 
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quamase  amolitur,  earaque  in  cleri  sui  episcopo-  A  precatio,   nam  sequenti  anno  45G,  tertio   idus  Fe- 


HHnque  Orientalium  studium  refundit.  Illud  unum 
addeos,  [uod  Quesnalliana  et  Launoii  oommeola 
naximeevertit,  affirmando  Chulcedonensium  gesto- 
rum  viin  omncra  et  coniirmationenj  auctoritati  apo- 
\e  sedis  fuirfse  reservalara.Cwoi  et  sic  (ne  inepte 
fabulari  videar  Anatolii  verba  subjicioj  cum  et  sic 
qestorum  vis  omnis  et  confirmatio  auctoritati  vestrx 
tgatitudinis  fuerit  reservatu  («). 

533  5.  [Iisce  ergo  litteris  accoptis  non  distulit  S. 
Leo  responsum  dare  Anatolio,  et  nihil  ti  inuens  de 
pontilicia  majestate.firmumincommutabileque  pro- 
positum  in  ejus  mentem  revocat,  quo  curae  comrau- 
nisgratiae  debuisset  studere,  ne  ullam  anxietatem 
Fibi  ingereret.  Subjicit  so  optasse  in  ecclesi.tsticis 
curis  talem  habere  consortem  quales  erga  aposloli- 
cam  sedem  quamplurimi  ejus  prcedecessores  se  ex- 
hibuerunt,  quos  iuter  expresse  nominat  Joannem 
Chry»ostomum,Atticum,Proclum,atque  Flavianum. 
Lauiat  eum  praeterea,  quod  quaedam  in  officiis  cle-  B 
ricorum  mule  gesta  correxerit,  et  Aetium  presbyte- 
rum  in  gratiara  affeclionemque  revocaverit,  et  An- 
dreim  ab  archidiuconi  actione  submoverit.  Verum- 
tamen    indulgentiam   quamdam   adhiberi  cupiens 
cum  iis  qui  quondam  Nestoriana  et  Eutychiana  hae- 
resi  fuerant  infecti,  et  contra  Flavianum  decertave- 
rant,  eidem  Anatolio  demandat  veniam  dare,  si  ex- 
tecrabilia  dogmata  condemnent,  et  correctionis  ar- 
gumenta  exhibeant  Ait  enim  :  Andream  sane,qui  ra- 
tionabililer  archidiaconi  cst  privalus  officio,  etEufra- 
tam,qui  sanctx  memorix  Flaviani,  ut  comperi,  impro- 
bus-  astitit  accusator,si professionibus  plenissime  scri- 
piis  non  minus  Eutychianum  quam  Nestorianum  exse- 
crabile  dogma  condemnant,  quorum  venia  est  prxs- 
tmdacorrectis,  presbyleros  consecrabis.  Et  paulo  in- 
fra  loquens  de  caeteris  pari  errore  inquinatis,subdit: 
Si  veniam  simili  professione  cum  satisfactione  depos- 
cunt  suis  ordinibus  reformarentur,  his  tantum  ad  offi 


bruarii,  debitas  gratias  eidom  imperatori  Marciano 
rependit,quodCtiro8uai  illiusquesooiumDorotbeum, 
qui  hsretioa  pravitate  in  multorum  perniciem  dam- 
nalos  tuebantur  errores,  ex  antiquis  eoruiu  mona- 
stcriia  ezpuleritjubendo  apud  eos  degere,  quibus  rto- 
cerc  non  possent,  qaod  ut  spero  multis  rcmcdio  erit, 
quos  a  perversis  doctoribus  liberaslis.  At  Carosum 
tandem  sincera  fidei  confessione  haereseos  virus 
ejecisse,  credidit  S.  P.  e  relatione  a  Juliano  Coense 
aeeepta(ii).534  Sed  eum  adhuc  ecelesiastica  fuisse 
communione  privatum,  ob  quasdam  cum  Anatolio 
discurdius,  eadem  in  epistola  nobis  indicatum  est. 
Quarum  quidemdiscorriiarum  originemautinquire- 
re  aut  referre  ad  nostrum  haud  arbitror  pertinere 
institutum,  cum  ad  exitum  perducere  dumtaxat  in- 
tendamnus,  eas  in  D.  Leonis  Opera  Exereitatione-;, 
quse  ad  Eutychianam  haeresim  et  historiam  perti- 
nere  cognovimus. 

7.  Maximam  quidem  ergo  injuriam  suhirem,  si 
qui,  ad  praesentem  hanc  meam  scribendi  methodum 
attendentes,  vitio  dare  vellent  quod  prorsus  nar- 
rare  praeterierim  gravissimam  illam  cladem  Roma- 
no  Occidentali  imperio  illatam,  ob  quam  Urbisipsa 
a  Vandalis  capta,  incensa  atque  direpta  fuit.  Haec 
itaque  clades  tanta  trsititia  et  mcerore  sancti  ponti- 
ficis  animum  affecit,  ut  prorsus  eo  tempore  Orien- 
taliurn  rebus  vacarenon  potuerit.  Immo,  Quesnello 
eliam  teste,  intermisso  omni  epistolarum  commer- 
cio,  totus  fuit  in  reparandacivitatis  et  ecclesiarum 
stra^e,  et  annum  fere  inte^-rum  dare  debuit  ut  af- 
flictae  patriae  necessatibus  opitularetur.  Nullam  ta- 
men  de  hac  clade  Urbis  a  Vandalis  illata  in  suis 
epistolis  S.  Leo  facit  mentionem.  Dumlaxat  in  ora- 
tionibusad  R.  populum  habitis  paucis  eam  descri- 
psit.  Verumiamen,  eam  timuisse,  et  jam  a  quin- 
que  annis  prophetico  quodam  spiritu  praenuntias- 
se,  ipsi,  ex  epistolis   ad    Marcianum  imperatorem, 


ciorum  primatum  admissis,  quas  ab  omnicrrore  libe-  £  et    ad    Pulcheriam  augustam,   quando,  Chalcedo 


ros  fuisse  constiterit  (b) 

6.  Pontificiae  quoque  auctoritatis  majestatem  con- 
scrvans,  gradum  facit  ad  disserendum  de  epistola- 
ru:n  intermisso   commercio,   quod  cau3a   ambitus 
ahruperat,  cutn  laudatum    canonem  28  auctoritate 
sancti  Petri  prorsus  cassaverat  atque  aboleverat.  Et 
desiderans  quidem  in  Anatolio  majorem  sincerita- 
tem  in  culpa  agnoscenda,  majoremque  efficaciamin 
ea  detcstanda,  aperte  fatetur  praefatam  culpam  ad 
sola  Constantinopolitanorum  clericorum   consilia 
non  debere  transferri,  quod  sine  tua  voluntate  (ait) 
non  potuil  tenlari.Quia  sicuti  in  mala  suassione  delin- 
quitur,  ila  et  in  mala  confessione  peccalur.   Subjicit 
deinde  non  esse  sibi  ingratum,  quod  eum  displice- 
ret,  quodjam  placere  non   poterat.  Quam   secutus 
persuasionem,  veterern  jrratiam   ei   promittit,  ma- 
xime  principrs  Christiani  attestatione  soffragante. 
Sibi  quoque  concinit  S.ponlifex  in  alia  epistola  ea- 
dem   die   scripta  ad  Marcianum  imperatorem,  ex- 
presse  affirmans^Anatoliura  in  suam  gratiam  rece- 
pisse,  quia  per  omnia  me  clcmentix  veslrx  parere 
delectct.  Subdit  praeterea  :  Amabilcrn,   fidumque  se 
prxbeat,  et  ab  ca,quam  illi  spondeo  charitate  nulla 
se   deinceps    varietate    dissociet,     eos    sibi   sinceru 
affectione  conjungens   quos    catholicx   fidei  proba- 
vimus  defensores  (c).  Interim  autem   Constanlipoli- 
tanae  Ecclesiae  majori  bono  atque  tranquillitali  pro- 
spiciens,  imperatorem  rogat  ut  Carosus  monachus 
nimis  imperitus,  nimisque  pervcrsus,  qui,  ut  compe- 
ri(\'d),muttorum  corda  subverlit  sua  venena  pieta- 
tis  vestrx  beneficio  ultra  non  excrat,  qui   nimis  au- 
dacter  haereticorum   exstinctos    conatus  redivivos 
fieri  querebat  perfidiarn  Eutychianam  defendendo, 
et  syuodalem  nuctoritatem  violando.  Et  quidem  nec 
inutilis,nec  optato  effeclu  vacua  fuit  S.  pontificisde- 

(o)  Anatolii  cpistola  ad  S.  Leonem  exstat  tom.  I. 
Quesnellianne  odilionis,  pag.  325. 
(b)  Epistola  106,;cap.  l.et  2. 


nense  concilium  adire  rogabatur,  jam    rn   prsece- 

rientibus  observaviraus.Ncque  vero  sola  haec  Urbis 

direptio    a  Barbaris   facta  pontificium  torsit  ani- 

mum;  verum  etiam  hujus  mcerorem  maxirae  auxit 

Marciani  imperatoris   optimi  principis  obitus,  qui 

quoadusque  vixit  omnino  pendebat  a  S.  pontificis 

insinuationibus,monitis  atque  suggestionibus.quin 

umquatn  ab  ipsius  nutibus  resiliret.  Is  ergo  in  im- 

perio  sex  annis,  et  totitem  mensibus,  duobus   aut 

tribus  diebus   consumptis,  ex  hac   luce  migravit. 

Cui  Leo  tribunitius  senatus-consulto  communi  cal- 

culo  in  imperio   successit.  Marciani    tamen    obitus 

EutychianisiniEgyf>toaliisqueinOrientaliumproyin- 

ciis  delitescentibus  occasionemdeditutincatholicos 

episcopos  irruerent,  contenderentque  audacissime 

Chalcedonensia  gesta  esse  retractanda,  novumque 

habendumconcilium  ut  lidei  causa  discuteretur.Prae 

caeteris  audaciores  facti  sunt  Alcxandrini,  qui  Dio- 

scoro  etiam  vita  functo  semper  adhwserunt;  quibus- 

que  maxime  invisus  erat  sanctus  Proterius  episco- 

pus  catholicus,  omni  virtututum  genere  ornatus.  In 

hunc  ergo  irruere  non  exhorruerunt  eidem  sacri- 

lege  caedem  interentes,  et,  maximis  commotionibus 

tumin  lotayEgyptotutnetiam  inConstantinopolitana 

Ecclesia  excitalis.quasi  sibi  blandiehantur  intentum 

posseconsequi  fincm,sianovo  imperaloro  hujusque 

ministrisaliquid  praesidii  obtinuissent.  At  pravaspe 

decepti  fuerunt.  Leo  namque.habito  nuntio  quod  ad 

Orienfis  imperium  Lcotribunitiusfueratassumplus, 

suisepistoliseidemgratulatur.paginaesuasadjiciens 

supplicationes,  ut  caLholicae  fidei  rebus  praesidium 

prtestaret,  ne  Alexandrina  potisaimum  Ecclesia,  ha?- 

reticorurn  furore  vexataatque  impugnataad  plenum 

exitium  perduccretur.  Quod  opus  (ait)  virtutibu»  ve- 

strix  glorixquc  conveniens  celerem  a  Deo  placitum  ha- 

(c)  S.  Leo,  epist.,  107,  cnp.  3. 

(d)  S.  Leo,  epist.,  113,  cap.  1. 
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bebit  effectum,  sisanctumChalcedonensJm  synodum,de  A  bem  circum  cursantes,  plebein  novitatum  avidam 


DominiChristiincarnationefirmalam,nultapermiseri- 
tisretractatione  pM/.syin.NequeveroLeonem  augustum 
omnes  Eutychianorum  conatus  latebant;  cum  isti 
jam  post  Marcianiobitum  novum  imperatorem  mul- 
lis  variisquemolitioniboscircumvcnirecurassent,ut 
in  eam  sententiam  veniret  de  Chalcedonensi  synodo 
abolenda,quorum  improbosausussummaprudentia 
et  religione  qua  pollebat  prorsus  irritos  reddiderat, 
etiam  anteqam  a  sancto  pontifice  supplicaretur.  Is- 
tius  autem  facti  notitiam  multorurn  relatione  S.Leo 
acceperat.Et  propterea  nunc  eum  exoratnon  moveri 
a  tanta  animi  constantia,sed  fortiusinea  persistere, 
subdens:  Unde  quod  negandum  illis  sponte  vidistis, 
gloriosum  vobis  universali  Ecclesix  me  supplicante 
concedere,  et  incommidabiliter  perpetuoque  535  prx- 
siare,  ut  quas  secundum  Evangelium  Christi,  el  prxdi- 
calionis  apostolicx  veritatem  ommbus  retro  sxculis 
una  fide  unaque  intelligeniia  roborala  sunt,  nulla  ul- 


cceperunt  sibiconciliare,et  collectis  turbis  haeretieo- 
rum,quae  Dioscorum  sequebantur,  ct  ascitis  duobus 
episcopisob  apertam  haeresim  jam  sacerdotio  priva- 
tis,Timotheus/Elurusseditionis  princeps  episcopus 
ordinatur,  Proterii  sedem  invadit,  legitimo  pastore 
expulso.  At  Proterius  Eutychianorum  furorem  eva- 
derecupiens  se  in  baptisterium  recepit.  Quem  lo- 
cum  statellitesTimothei  invadere  non  exhoruerunt 
ipsum  Proterium  occidentes,unro  trahentes  per  vi- 
cos  ejus  cadaver,  quod  laniatur,  ejicitur,et  funus  ejus 
incenditur ,  sparguntur  cineres  ejus  in  ventos.  Hem 
totam  narrat  Liberatus  diaconus  cap.  I5,addens.  Ab 
istoergo  Timotheo  duo  episcopi  Alexandrise  cceperunt 
esse.  Et  idcirco  populus,  etclerus  in  duas  factiones 
contrarias  divisi,aliiCha'icedonenseconciliumdefen- 
debant,  alii  verogravius  apud  imperatorem  536 
Leonem  instabant  ut  Chalcedonensis  synodus  tollere- 
tur.  At  imperolor  (subjicit  Liberatns)  ambarum  par- 


terius  possint  actione  convelli.  Episfolam  hanc  tan-  g  tiurn  supplicaliones  legens,  et  considerans  nimis  esse 


dem  claudit,  suggerendo  imperatori  necessitatem 
consulendi  reparationi  pacis  Alexandrina  Ecclesiae. 
et  per  catholicossacerdotes  (ait)  talemprovidere  jubere 
pontificem,  in  quo  et  in  acius  probifate,  et  in  fidei  pro- 
fessione,  nihil  possit  reprehcnsibile  reperiri  (a). 

8.AnatoliiautemGonstantinopolitaniepiscopiper- 
suasione  praecedentem  epistolam  ad  novum  impera- 
torem  scriptam  fuisse,  perspicue  S.  P.  indicat,  re- 
scribendo  ad  eumdem  Anatoliun.  Ab  ipso  enim  ple- 
nam  acceperat  relationem  eorum  quae  apud  Alexan- 
driam  in  Christianae  religionis  opprobrium  contige- 
runt.quseque  ab  improbis  Eutychianis  moliebantur 
ut  Chalcedonensisconcilii  decreta  abolerentur,  sed 
horum  insidias  strenue  repulsasfuisseabipsoimpe- 
ratore.Nunc  ergo  Anatolium  laudat  ob  curam  quam 
impendit  in  Ecclesiarum  bonum,  poscendo  ut  ponti- 
ficiis  precibus  imperialis  opitulatio  quaereretur,  pro 
iisremediisadhibendis,quee  et  vulneribus  sanandis, 


grave  vexari  tanio  itinere  (novum  concilium  Euty- 
chiani  petebant)  sacerdotes,  quorum  aut  xtos,  aut  in- 
firmitas,aut  paupertashunc  laborem  subire  prohibebat, 
impossibile  judicavit  eos  congregari.  Sed  scripsit  sin- 
gularum  civitatum  episcopis  de  ulroque  negr>tio  \  ni- 
mirum  de  ordinatione  Timothei  /Eluri,  atque  de 
supplicationibus  sibi  faclis  pro  abolendo  synd» 
Chalcedonensi.At  divinadispositione  factum  ut  epi- 
scopi  omnes  qui  ad  synodum  Chalcedonensem  con- 
venerant  sine  ulla  prorsushaesitationestatim  rescri- 
berent:  Chalcedonensem  synodumusque  adsanguinem 
vindicandam,eo  quod  non  alteram  fidem  teneret  quam 
synodus  Nicgena  constituit.  Timotheum  vero  non  so- 
lum  inter  episcopos  non  haberi,  sed  etiam  Chrislia- 
na  appellatione  privari.  Nescio  tamen  cur  Libera- 
tus  praecedentem  hanc  rerum  gestarem  seriem  fide- 
liter  describens,  penitus  relerre  umiseritquae  a  S. 
Leone  gestasunt  pro  inviolabili  Chalcedonensium 


et  ad  haereticorum  audaciam  frangendam  necessaria  n  decretorum  observantia.et  pro  amovendo  ab  Alexan- 


videbantur.  Hunc  preeterea  admonet  deepistolis  hac 
de  causa  jam  scriptis  ad  imperatorem.  Atque  tan- 
dem  subjicit :  Superest  ul  fraternitastuaex  oportuni- 
late  prxsentix  fidelissimi  imperatoris  animum  sludeat 
enixius  deprecari  de  slatutis  synodi  Chaceldonensis 
sine  utla  retractatione  servandis. 

9.  Sed  tantarum  perturbationum  causam  et  au- 
ctores  nos  referre  oportet,  ut  reliqua  intelligamus 
quae  ad  Eutychianam  historiam  pertinent,  et  in 
quibus  apostolica  S.  Leonis  sollicitudo  versaba- 
tur  explicemus.  Liberatus  diaconus  rerum  omnium 
seriem  narravit  dicendo  post  Chalcedonense  con- 
cilium  Dioscorum  in  Gangrena  civitate  exsulare 
fuisse  coactum,  et  Alexandrinos  episcopos  et  cleri- 
cos,  concilii  Chalcedonensisauctoritate  etimpcriali 
Marciani  mandato,  novum  spiscopumeligere  jussos 
fuisse,  ut  etiam  ex  Actis  Chalcedonensibus  ipsi  an- 
notavimus.  Collecti  sunl  ergo  nobiles  (ait  Liberatus) 
ut  eum  qui  esset  vita  et  sermone  ponlificafu  dignus,  ^. 
eligerent....  Cum  super  hoc  midta  dubitatio  processis-  " 
set,  volentibus  civibus  neminem  pcnitus  ordinare,  ne 
adulteri  viderenlur  (Dioscoro  quippe  vivente),  tandem 
omnium  senlentia  in  Protcrium  declinavit,  cui  etiam 
Dioscorus  commendaverat  Ecclesiam,  qui  eum  archi- 
presbytcrum  fecerat(b).  Proterii  igitur  in  Alcxandri- 
num  episcopum  electio  ct  subsecuta  ordinatio 
causa  fuit  maximi  schismatis,  cujus  auctores  simu- 
lationibus  secretas  eorum  molitiones  occulere  nisi 
sunt.quoadusque  Marcianus  in  imperio  fuit  super- 
stes.  Sed,  eo  vita  functo,  Egyptii  fidem  facilc  expu- 
gnari  posse  crediderunt,  seditionem  diu  animo  con- 
ceptam  excitantes.  Nam  Timotheus  /Elurus,et  Pe- 
trus  Moggus  diaconus,ambo  a  Dioscoro  ordinati,  ur- 

(a)  S.  Leo  Magnus,  epistola  1 15  ad  Leoncm  au- 
gust.,  cap.  1  et  2. 

(b)  Liberatus  diaconus,  cap.  19  in  suo  Breviario. 

(c)  Epistola  ad  Basilium  Antiochenum  118,  etin 


drina  sede  Timotheo  ^EIuro,  et  abolendo  diro  illo 
schismatequod  Ecclesiam  illam  affligebat  et  ad  exi- 
tium  catholicam  fidem  perducebat.  Neque  enim 
pontificisnostri  gesta  Liberatum  latere  poterant. 

10.  Nam  interea  dum  Alexandrina  Ecclesia  in  alto 
fluctuabat  haareticorum  et  seditionum  tempestati- 
bus,  S.  Leo  pontifex  stategebat  catholicorum  con- 
stantiam  excitaro,  datis  hac  causa  novis  epistoli», 
vel  ad  Julianum  episcopum  Coensem,  vel  ad  Basi- 
lium  nuper  ad  episcopatum  Antiochenum  assum- 
ptum,vel  ad  Euxitheum  Thessalonicensem,  vel  ad 
Juvenalem  Jerosolymorum,  vel  ad  omnes  metropo- 
litas  Orientalium  Ecclesiarum,  omnes  singulosque 
adhortans  ut  sancfa  e.t  strenua  constantia  scelerato- 
rum  ausibus  seopponerent,  ne  in  quoquam  noslrum 
communis  fides  aut  trepida  invcniatur  aut  tepida  r  ; 
certo  sibi  persuadens  quod  si  episcopalis  constan- 
tia  a  svnodi  Chalcedonensi  definitionibus  non  rece- 
deret,  jam  Clcmenlissimus  et  Christianissimus  prin- 
ceps  liben/er  (ait)  tuebitur  senteniiam  suamet 
sponte  jam  prastitit,  multo  magis  rogafus  efficiet,  wc> 
bene  finita  atque  composita  aliqua  possint  novilate 
violari  (d).  Neque  fidei  catholicse  tuendaa  ardor  et 
studium  penitus  exstinguendi  mala  quae  Alcxan- 
drinam  opprimebant  Ecclesiam  pontificium  exci- 
tarunt  animum  ad  encyclicas  scribendas  epistolas, 
et  imperatorem  rogandum  ne  aures  prneberet  nefa- 
rii^  Kutychianorum  petitionibus  ;  sed  praeterea  .Li- 
lianum  Coensem  et  Aetium  presbyterum  sollicitat, 
ut  quanto  citius  pontificia  scripta  ad  unumquem- 
que  episcoporum  metropolitarum  facerent  ; 
nire,  ut  toto  conatu  novitatibus  resislerent 
rari  deinde  subjicit  quorumdam  calumniatorum 
audaciam,  qui,  nodum  in  scirpo  qu.rronte?,  episto- 

1 19  ad  Euxilheum  Thessalonicensem  et  Juvenalem 
Jerosolvmorum. 
(d)Epistola  120  ad  Julianum  Coensem  episcopum. 
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lampontificiamscriptamadFlavianum.abomnibus  A  quanto  majores  erant  necessitatos  quibus  preme- 
himnuam  ndei    reeulam    accentatam.    aecessahant       h.ii.ip    pt  u    ,.,.,.. ;i:,.-_,v- : ?._____._r 


tumquam  fidei  regulam  acceptatam,  accessabant 
tamquam  obscuram  sensu,vel  sermone  ambiguam, 
qaasi  quod  ipsius  epistolae  assertiones  ex  evange- 
lica  et  apostolica  doctrina  non  esscnt  derivui  e  Ifj 
ror  tane  inquit)  calumniantium  vanitati  aliquid 
aahuc  in  epistola  mea,  qux  toto  mundo  placuil.  obseu- 
rum  videri,  ul  de  ea  putent  a;>tius  exponendum;  cum 
iltius  prxdicationis  tarn  plena  ct  soliila  sit  assertio, 
ut  nihil  accipiat  vcl  in  sensu  vel  in  scrmone  novitalis. 
Quiu  quidquid  a  nobis  tunc  scriptum  est  cx  evangelu  a 
et  apostolica  probatw  sumptum  esse  doctrina  (a).Quam 
.alumniantium  vanitatem  volens  retellere,  et  evi- 
dentissime  probare  novis  expositionibus  loeum  su- 
peresse  non  posse,  quas  Eutycbiani  fieri  petebant, 
ad  vulnerandam  ealtem  Chalcedonensis  synodi 
auctoritatem.  Aetio  suo  vicario  exemplaria  littera- 
rum  quas  Galli  et  Itali  ad  se  scripserant  misit,  ut 
ostenderetomnesetiam  Occidentis  537  episcopos 


batur,  et  H.  pontilicem  prospicere  oportebat. 
5  3«  CAPUT  XII  ET  DLTIMUM. 

Summum  tandem  ....,...'.....  usque  ad  vitiv  e.cilum  S. 

Leo  adhibuit  in  firmandu  Chalcedonensibus  dccre- 

tis,  in  reparanda  Alexandrinae  EccUsix  clade,  et 

in  luvreticis  Eutychianis  exstinguendis. 

1.  Verbis  haudquaqam  explicare  possemus  S.  P. 

Leonis  studium  in  reparanda  Alexandrinae  Ecclesia. 

clade,  nisi  eju6dem  agendi  ratio  post  Proterii  mor- 

temadhibitaperspicueillud  patefaceret.  Sed  prajtcr 

momenta  illa  quae  jam  in  superioribus  ad  hanc  ve- 

ritatem  ostendendam  a  nobis  adducta  sunt,  et  alia 

supersunt  ex  quibus  apprime  cognoscimus  S.  Leo- 

nem  reliquos  su_e   mortalis  vitae  dies  insumpsisso 

ut  omnes  Eutychianos   conatus  et  molitiones  elu- 

deret,  compescerel,  attereret ;  Chalcedonensem  sy- 

nodum   tueretur;   catholicam  tidem   sustinerct,  et 


—  .  _„„r_„  ...,._..,_,_  iu.ioiui  ,  _aniuiic_.ni  nuern  susunerct,  e 
sumraa  eonsensiono  oamdem  profiten  doctnnam.  n  orthodoxos  episcopos  opprcssos,  et  seditiosorum  fa 
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Exemplaria  quoque  litterarum  qux  Galli  ad  nos  atque 
Itali  Lpiscopi  concordi  crcdulitate  miserunt  pariter  di- 
rcximus.ut  quam  etiam  illorum  nobiscum  sit  fules  una 
*M  liteal  (b).  Digna  haec  quidem  erant  ut  a  Liberato 
diacono  Eutychianistarum  historiam  scribente  levi- 
ter  saltem  indicarentur.Et  quemadmodum  ipse  mi- 
nime  dissimularc  poterat  quae  a  S.Leone  gesta  fue- 
rant  ad  latrocinium  Ephesinum  abolendum,  Dios- 
cori  et  Eutychetis  impietatem  coercendam  atque 
damnandam,  et  demum  etiam  explicavit  studium 
quod  adhibuerat  ad  catholicam  fidem  in  oecumenico 
Chalcedonensiconcilio  firmandam;itaquoquepaucis 
eum  describere  oportebat  quanta  qualiaque  noster 
S.  P.  fecerat,  cum  pro  sustinendis  ejusdem  concilii 
«iecreti?,  tum  pro  reparandis  iis  gravissimis  malis, 
quae  post  Marciani  mortem.ob  nefarias  Eutychiano- 
rum  molitiones,  Alexandriam,  /Egyptum  et  ipsam 
Constantinopolitanam  Ecclesiam  quoque  dire  cum 


ctione  exsulatum  abire  coactos,  ab  a?rumnis  quas 
patiebantur  eximeret.  Colligimus  id  potissimum  ex 
epistola  tcrtia  quam  scripsit  ad  Leoncm  augustum, 
qua  primo  ei  gratulatur  quod  Chalcedonense  con- 
cilium  custodire  voluerit ;  et  gradum  laciens  ad 
pertinaces  et  insidiosas  haereticorum  contentiones, 
postulatut  pro  Cbristianae  reipublica.,  et  imperii 
incolumitnte  et  bono,  regia  potostate  utalur  ad  eos 
compescendos  atque  frenandos.  Cujus  pertinax  (ati) 
et  ins?diosa  contentio  illico  conquiescet,  si  imperiali 
polestate  frenetur  (d).  Voluisse  autem  S.  pontificem 
imperatori  consulere,  Alexandrinos  haereticos  in 
exsilium  pellere,  aliisque  pcenis  multari,  indicant 
verba  subsequentis  epist.  scriptae  ad  /Egyptios 
episcopos  catholicos  ;  qui,  post  Timothei  /Eluri 
ordinationem,  relictis  suis  sedibus,  venerant  Con- 
stantinopolim.solamen  atquepraesidium  quassituri. 
Eos  autem  profide  extorres  pontifex  consolatur,  et 


.,    ,•  „   r.',         ...  ,       .    t^     ^ ..;  «-.---n  ^iuuuo  _.\.uiic_  uuiuiiex  consoiatur,  et 

catholicae   fidei  exitio  vexabant.  Jam  vero  Liberato  Q   ut  pro  incarnationis  mysterio  patienter  adversa  to- 


Carthaginensi  diacono  veniam  demus,qui  quamvis 
in  conscribendo  Breviario  de  Nestoriana  et  Euty- 
^hiana  haeresi  prae  manibus  habuisset  synodorum 
.esta.etSS.  Patrum  epistolas,  ut  ipse  in  prae fatione 
bujus  opusculi  asseverat,  tamen  non  omnem  dili- 
_.entiam  servavit;et  in  causa  de  qua  agimus  potius 
inirao  intendebat  referre  gravissimum  illud  Ale- 
saadrinorum  schisma,  quam  indicare  apostolicae 
Romanae  sedis  studium  et  gravissimos  conatus  ut 
illud  comprimeret  et  repararet. 

11.  Caeterum  Liberatum  minime  latere  poterant 
}u_e  S.  Leo  fecerat,  ante  et  post  Proterii  mortem, 
.ro  eludendis  Alexandrinorum  nefariis  actibus,ho- 
uraqueEcclesiamad  perfectam  tranquillitatemetpa- 
em  inducendam.Acceptisnamquea  Proterioepisto- 
is  suae  ordinationis  indicibus  ad  eumdem  rescribere 
iiud  distulit,  et  orsus  a  gratulutionis  officiis,  ait ; 
aelifxcaverunt  me  litterx  dilectionis  tuae,  qua*  fralo 


lerent  horlatur,  sibi  persuadens  :  Ut  per  vestram 
patientiam  (ait)  multorum  devotio  roboretur,  ct  cum 
gloria  venerandi  principis  Alexandrina  Ecclesia,  de- 
pulsis  hxrelicis,  anliquam*  recipiat  dignitatem  (e). 
Pontificis  autem  voluntas  non  plene  suum  effec- 
tum  assecuta  est,  nescio  an  ob  nimiam  imperatoris 
clementiam,  vel  ob  Anatolii  desidiam,  quibus  fac- 
tum  est  ut  etiam  inter  Constantinopolilanos  cleri- 
cos  nonnulli  haberentur  qui  Alexandrinis  latroni- 
bus  adhhaerebant,  et  Eutychiana  dogmata  imbibe- 
rant,  maximo  Chalcedonensium  decretorum  con- 
temptu  et  injuria.  Quae  cura  S.  pontifex  rescivisset, 
arrepto  calamo,  primo  litteras  dat  Anatolio  Cons- 
tantinopolitano  :  excitat  ejus  vigilantiam  contra 
hHPreticorum  conatus  :  eum  arguit,  ut  inter  dilec- 
Uonis  iu?e  quidam  esse  dicuntar  qui  adversariorum 
conniveant  pravitati,  et  vasis  irx  vasa  misericordix 
misceanlur.  Tum  Anatolii  vigilantiam  urget,  ut  se- 


■    ,  -- — i  . —    /  ■  ...w       ... . -m  r  i. ... ...  .  luiu  nuaiuiii   viLMiaiuium  urcrei   ut  se- 

t  coepiscopus  noster  Nestorms  (Beda  habet  Nectarius)  n  veritate  congrua  coerceat  atque  investicJt  heereti- 
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ioadoptavitafjectu.  Oporlebatenimutab  Alexandrinx 
'eciesiae  prxsule  talia  scripta  ad  sedem  apostolicam 
'i'tcrentur,quxostendercnlmagisteriobeatissimiPetri 
nostoli  hoc  ab  initio  pcr  beatum  Marcum  ejus  disci- 
ulum  didicisse :  AEgyptios,quod  constat  credidissc  Ro- 
tar.os  (c).Multis  deinde  eadem  epistola  suam  doctri- 
am  in  epist.  ad  Flavianum  contentam  defendit  ad- 
Jrsus  haereticorurn  calumnias;quam  legi  opta.  frc- 
uenti  concione,  ut  Alexandrinos  de  sua  doctrina 
ciatcertiores.Atque  tandem  jubetutallataPatrum 
'Stimonia  cum  su.i  epistola  publice  conferat,  qua 
dam  fieret  eum  Nestorium  pariter  et  Eutychetem 
*mnare.  Specialem  ergo  curam  Romanum  pontifi- 
m  de  Alexandrina  Ecclesiasemperhabuisse,  variis 
'gumentis  inharum  Exercitationum  cursu  ipsi  jam 
)servavimus,quae  quidem  tanto  magis  augebatur, 

(a)  Epistola  120  ad  Julianum  Coensem. 

(o)  Epist.  121  ad  Aetium,  cap.  2. 

(c)  Leonis  epist.  103  ad  Proterium,  cap.  1  et  2. 


cos,  ita  ut  quibus  prodesse  non  potuerit  corrcctio, 
non  parcat  abscisio.  Atque  denique  in  hujus  men- 
tem  revocat  illud  Evangelii  mandatum  :  Ut  si  nos 
oculus,  aut  pes,  oul  dextra  scanclalizavcrit  manus,  a 
compage  corporis  auferaiur  ;  quia  mclius  sit  his  in  Ec- 
clesia  officiis  carere  membrorum,  quam  cum  ipsis  in 
rrterna  supplicia  irc.  Fortius  quidem  urgere  Anato- 
lium  hujusque  vigilantiam  excitare  qu acsivitaliaepi- 
stola  paulo  post  ad  eumdem  scripta,  cujus  determi- 
natum  tempus  haudquaquam  definire  possumus, 
cumconsularinotacareat.EsteniminterLeoninasl26 

2.  Tum  recentcr  S.  pontifex  ab  Anatolio  litte- 
ras  acceperat,  quibui  Alcxandrinae  Ecclesire  la- 
crymabilem  statum  expresserat,  ipsius  tamen 
539  atrocia  facinora  epistolarum  paginse  explicarc 
non  poluerunt.  Maximo  autcm  dolore  id  cognovisse 

(./)  Epist.  122. 

(c)  Epist.  123. 
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asscverat.Sed  quoniam  locorum  maxima  distantia  et 
EuLychianorum  impetus  Leoni  noa  permittebant  ef- 
frenemeorumdem  fra..gereconturnaciam,cuin  om- 
n  es  ecclesiasticas  leges  etpoenas  non  reforrnidarent; 
idcirco  BUggerit  Anatolio  ut  supplicare  non  desinat 
'wnoeva.lovem^etcrcbris  suggesdonibusposcere  ut  quarn- 
primum  u  pervasoribussuis  Alexandrina  Ecclesia  libe- 
retur.  Sibi  pr.eterea  consolationem  allatam  fuisse  as- 
severat  ex  relatione  acoepta  :  quod  ex  omni  numcro 
episcoporum  qui  /Egyptianis  dioscesibuspracsunl  soiurn 
dudum  damnaii potuerunt  quatuorinveniri,  qui  Timo- 
iheo  et  impielate  hxreseos  ei  sceleris  latrocinio  junge- 
rentur ;  qui  ad  petendam  synodum  udmitti  nullalenus 
possunt,  etiamsi  de  solo  hxrelko  arguerentw  errore. 
Catholicos  deinde  episcopos  ex  ^gypto  profuyros, 
qui  Constantinopoli.-n  convenerant,iniperatori  com- 
mendasse,  ut  opem  obtinerent,  testatusest.  Tandem 
in  ipsum  AnatoliumsLyluinconverLiL,huncque  vehe- 
menterarguitquo.lALticiGonsLantinopolitanipresby- 
teri  contumaciam  non  represserit,  qui  ad  eam  inso- 
lentiam  profccit,  ut  in  ecclesia  contra  cathoticam 
fidemei  Chalcedunensem synodum  ausus  fueratdispu- 
tare  Cogor  (ait)  vchementius  de  tua  dissimulalione 
causari.  Minaturquese pro sua  auctoritate facturum, 
sidetrectetiilumAndreamquesoeium  suaeimpietatis 
a  communione  abscindere.  Quem  nos,si  fieri  potest, 
emendari  malumus  quam  perire.  Qualia  vero  emen 
dationis  argumenta  praescribat,  ex  subsequentibus 
intelligimus.  Vult  enim  Leo  ut  de  eo  loco,  unde  coutra 
catholicam  finem  multa  disseruit,  aperle  nunc  ipsius 
fidei  prxdicator  appareat,et  nihil  Eutychiaui  dogmatis 
prxtermittat,  quod  non  manifestatione  sux  professio- 
nis  Christianopopxdo audienle condemuet(a).  Graviter 
tamenhocobjurgationisgenusAnatoliodisplicuisse, 
quasi  res  suoe  Eoclesia;  non  curaret,  et  ea  dissimula- 
ret  qu  ae  ad  fidei  catholicae  perniciem  in  Constantino- 
politanacontingebantEcclesia,existiusquerimoniis 
innotescit.ModeratetamenAnatoliiquerimoniasLeo 
accepit;  illique  ait  delegasse  qui  inquirerentutrum 
veraessenlquaedeAllicofamajactaret./Vtfflwema/iguo 
(snbjicit)  honorem  tuum  Ixsi :  cui  discutienda  ea  qux 
admeerantperlulacommisi.nenlqucdid  excludendam 
omnemsuspicionernquaAtticustamquamlaesae  fidei 
homo  in  omnium  ore  traducebatur,monetet  mandat 
ut  is  non  voce  tantum  sed  propria  subscriptione  pu- 
blice,  qux  in  ecclesia,  Chrisliano  populo  prsesente, 
recitetur,  Eutychianum  damnet  errorem,  et  Chalce- 
donensis  synodi  decretis  apost.  sedis  auctoiitate 
lirmatis  se  adhaerere  profiteatur. 

3.  Haeo  tamen  controversia  de  Attico  presbytero 
nova  non  erat.  Nam  S.  pontifex  jam  scripserat  ad 
imperatorem  in  C  P.  Ecclesia  reperiri  clericos  am- 
biguce  fidei,  quos  ab  Anatolio  ejici  petebat,  huncque 
argucbat  quod  negligenter  ferret  aliquos  de  fide  per- 
verse  sentire  et  loqui.  Quare  imperatorem  ita  com- 
pellat,  ad  justitiam  ultionis  illum  excitando,  ne 
Constantinopolitanae  Ecclesiae  puritas  obscuretur  : 
ln  qua  inveniuntur  clerici  quidam  hxreticorum  sen- 
sui  consonantcs,  ut  inlra  catholicorum  viscera  as- 
sertionibus  suis  hxreiicos  adjuvantes  :  in  quibus  de- 
turbandis  si  frater  meus  Anatolius,  cum  nimis  beni- 
gne  parcit,  segnior  invenitur  (b).  Hinc  ergo  pontifex 
ipsum  augustum  rogat  ut  dignetur  pro  sua  fidc 
etiam  istam  Ecclesiae  praestare  medicinam,  ut  tales 
non  solum  ab  ordine  clericatus,  sed  etiam  ab  Ur- 
bis  habitatione  pellantur,  Ne  ulterius  sanctus  Dei 
populus  perversorum  hominum  contagio  polluatur. 
Leonis  votis  annuit  augustus,  Atticumque  impulit 
ut  de  sua  fide  ad  Rom.  pontificem  scriberct,  et  me- 
ditata  professione  oinnem  de  sua  doctrina  suspi- 
cionem  amovcret.  Perfecit  Atticus  in  speciem  quoJ 
augustusjusserat;  edidit  Romamque  misit  confes- 
sionem  fldei,  scd  valde  obscuram  et  verborum  am- 
bage  implicatum.Quam  fidci  540profcssioncm  cum 
S.  pontifex  lustrasset,  scduloquc  ad  vcrborum  vim 

(a)  Leonis  epist.  126. 

(b)  Epist.  126. 


A  et  significationem  attendisset,  eam  taliter  incertam 
esse  judicavit,  utconfirmaverit  potius  quam  dilueiit 
quidquid  (ait)  ad  nos  de  eo  fama  pertutcral;  cum  « 
conscientiamsuamvoluissctprobure  sincerum,  non  Eu- 
tychen  sibi  odiosum  fuisse,  sed  quod  perfidiam  ipsius 
reprobaret  atque  damnaret,  debuerat  confiteri  (c).  Illa 
ergofuit  Attici  subdolaagendi  ratio,  ut  profiteretur 
sibi  odiosumfuisseEutychetem,cuiauatliemadicere 
nondetrectabat,  quin  istius  pravadogmala  reproba- 
ret.QuareS.  pontifex  volensipsiusvafritiem  eludere, 
tilem  ab  eo  lidei  professionem  fieri  postulabat,  de 
qua  umquam  dubitare  non  liceret.  Alias  imperabat 
ut  ipse  et  Andreas  ejusdem  criminis  socius  ab  or- 
dine  et  omni  honore  clericali  amoverenlur.  Atticum 
vero  (ait)  et  Andream,  quorumnomina  fralri  et  coepi- 
scopo  meo  Anatolio  missis  ante  litteris  indicavi,  quosu 
vestra  laudabili  fide  dissentire  cognovi  (scribit  ad  pre- 
sbyteros,  diaconos  etclericos  Ecclesiae  Consiantino- 
politan.e)  atquc  apertissime  Euiychiunorum  con /uiere 

g  perfidix,  nisi  prius  hostilia  dogmata  propria  voce  ac 
subscriptione  damnaverint,  et  fidem  Chalcedonensi 
concilio  roboratam,  in  ecclesia,  puputo  Christiano 
prxsente,  se  professi  fuerintsecuturos,  ordinis  sui  hu- 
nore  privenlur.  Qualem  tandemexitum  AlticietAn- 
dreae  causa  obtinuerit,  neque  ex  S.  Leone,  neque 
ex  alio  Gbristianae  rei  monumento  potuimus  m. 
tigare.  Sed  minime  ambigendum  est,  aut  eos,  ser- 
vatis  omnibus  conditionibus  recensitis,  suam  per- 
fidiam  abjecisse  ;  aut  a  catholicorum  societate  fuis- 
se  avulsos,  et  clericali  honore  privatos,  cum  num- 
quam  sanctissimus  pontifex  recesserit  a  decisis. 

4.  Restat  jam  tandem  ut  videamusquid  deEuty- 
chianis  Alcxaudrinam  Ecclesiam  diripientibus  fac- 
tum  fuisset,  cum  jarn  S.  pontifex  crebris  suarum 
epistolarum  suggestionibus  opem  ab  imperatore 
petiisset,  pro  exturbando  Timotheo  ^luro,  illius 
sedis  prasdone  et  invasore  ;  alioque  habendo  epis- 
copo,  qui   catholicam  fidem   profiteretur.  Leonem 

p  autem  augustum  suam  opem  etauctoritatem  adhi- 
buisse,  ut  res  ad  felicem  exitum  perducerentur, 
minime  ambigendum  est.  Sed  facile  non  potuitom- 
nes  Eutychianorum  insidias  praecavere,  qui  pro  Ec- 
clesiae  et  imperii  rebus  componendis  novam  syno- 
dum  necessariam  esse  confingebant,  quorum  spem 
S.  P.  iteratis  litteris  frustraverat ;  qua  amputata, 
Baltem  publicum  colloquium  petunt  cum  iis  quos 
S  Leo  maluerit.  ^Equa  sane  postrema  haec  Euty- 
chianorum  petilio  videbatur  iis  qui  subdolas  ho- 
rumce  artes  non  intelligebant ;  potissimum  cum 
petitio  rumoribus  coruitarctur,  hos  sincere  velle 
edoceri  fidei  verilate,  opinionumque  non  ita  esse  te- 
naces,  ut  nollent  emendare  eas  si  falsatas  esse  de- 
monstrarent.Per  aulicos  itaqueministrosEutychiani 
imperalorem  adierunl,uthuiccoliationem  persuade- 
rent,  qui  circumventus  ab  aliorum  consiliis,  scribit 
ad  S.  Leonem,affirmando  synodum  fru.-tra  peti  post- 
quam  synodoChalcedonensifinita  controversiaerat, 

n  quia  perfectio  incrcmenlum  el  adjectwnem  plenifudo 

"  non  recipit.  Quae  verba  S.  Leo  in  suam  epistolam 
transtulit,imperatoris  sententiam  laudando.Eaergo 
humanitateanimique  promptitudinequasolebat  sta- 
tim  S.  Leo  imperialibus  epistolis  dedit  responsum, 
et,manifestato  sui  animi  gaudio,imperatori  gralula- 
tur  :  Cum  clementix  vedrx  (ait)  excellcntissimamfi- 
dem  augcri....agnosco(d).F\dei  soliditatemsuprafir- 
missiniam  petram  ajdificatam  prasdicat,  a  qua  pro- 
culomniumopinionumvarietatesarcendasessea^e- 

verat,  ne  ingrati  divina;  misericordiae  muneribusin- 
veniamur,  et  tamquam  nulla  sint  yu;c  adepti  sumus, 
contrana  potius  cxspcctamus.  Sam  (subjicil 
tefacta  sunt  quxrere,  qux  perfecta  sunt  ntractare,  et 
qux  sunt  definita  convellere,  quid  aliud  est,  auat 
adcptis  gralias  non  referre,  et  ad  interdiclx  arboi 
bum  iniprobosappetitusmortiferxciipiditatiscji 
541  Negat  praeterea  se  communionem  haberevelie 

(c)  Epist.  128. 

(d)  Epistola  132,  cap.  1  et  seq. 
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oambereticis,qui  deargumentationmnsaarum  ver-  A 
Biitia  gloriantur,  ut  Evangelio  Christi  contradicant. 
iens  per  omniade  imperiali  pielate.se  uiis- 
surum  spondet  aliquos  legatos,  non  ut  disputent 
cum  Eutychianis,  sed  eos  instruant,  quia  de  rebus 
apul  ilicxam,  et apud  Chalcedonum,  sicut  Deo  pla- 

defmitis,  nullum  auJemus  inire  tractatum  (a). 
Sub  finem  epistolse  labentera  Alexandrinam  Eoclc- 
sium  eidetu  commcndat,  ut,  ejectis  ex  urbe  parri- 
cidis,  eam  tandem  in  libertatem  vindicet. 

Pracedens  laudata  S.  Leonis  epistola,  labente 
mense  Martio  scripta  fuit,  Leone  et  Majoriann  eon- 
sulatum  agentibus,  quod  in  annum  158  incidit.  Sed 
non  stalim  misitlegatos  quos  se  missurum  esse  spo- 
ponderat.  Namex  subsequenti  epistola,  quara  scri- 
pserat  decimo  scxto  kal.  Septembris  ejusdem  anni, 
intelligimus  tum  solum  dirigere  deliberasse  Domi- 
tianum  et  Geminianum  episcopos,  qui  pontificias 
partesagcntes  Ecclesiac  pacem  qurererent,  quin  Lcne 
definita  ad  novum  tractatum  revocare  peraiitterent.  g 
Addit  omnino  vitandas  esse  disputationes  quascum- 
que  cum  iidei  negotia  tractantur,  ot  exemplum 
Christi  adducit,  qui  Evangelii  doctrinam  cunctis 
nationibusanr.untiandam,  nonoratoribus  atque  phi- 
losophis.sedhominibus  piscatoribus  atque  humili- 
bus  commisit.CuiexemploEutychiani  repugnabant, 
main  synodo  definitum  in  disputationem  addu- 

contendentes  .lnstabat  Leo  tandem  apud  irnpc- 
ratorem,ut  benignasaures  praebere  vellet  legatorum 
suggestionibus,  quos  miseratnon  disceptaturoscum 
damnatis,  sed  supplicaturos    tantum  pro    catholi- 

leifirraitate,  quinparricidis  Alexandrinis  omni 
indulgentiaindignishumana  remissio  concedi  pos- 
sct,  cum  ille  solus exorandus  esset,  qui  talia  potesl 
digneptectere,et  solusinefjabiliynisericordiareluxare. 
Cum  Eutychianis  vcro  Timothaei  /Eluri  partibus 
adhaerentibus  aliam  et  aliam  ccconomiam  ecclesias- 
ticam  servari  jubet;  videlicet,  correctis  poenitentiam 
non  negandan  mandat,  obduratos  vero  sub  syno-  £ 
dali  sententia  remanere  vult  (b). 

5.  Occasione  hujus  legationis  aliam  scripsit  epi- 
stolam  ad  eumdem  imperatorem,quae.apud  Quesnel- 
lum  134  est,  sed  in   veteribus  editionibus   est  97. 
Continet  h8ecepistola,utannotavitetiam  Quesnellus, 
prolixiorem  diligentioremque  dc  mysterio  incarna- 
tionis  tractationein.  Plurima  amplissimaque  habet 
Bub.jerta  SS.  PP.  testimonia.  quihus  Eutychis  error 
jamnridem  damnatusostenditur.  Sed  in  line  hujus 
cpistolae  in  imperatoris  mentem  revocat  nihil  cssc 
congruentius  imperii  potestate,  quam  ut  paci  i.cclc- 
siarum  Domini  tua  cunstitutione  prospicias,  et  in  om- 
nibus  tibi  subditis  Dei  dona  defendas,  neque  ulla  rn- 
tione  paliaris  per  invidiam  diaboli ministros  ipsius  in 
cujusquam  sxvire  perniciem.  Quod   diu    desideravit 
I.      tandemassecutusest.Namimperator,ponti(icio- 
rum  legatorum  suggestionibus  audit is,secumque  ea 
animo  revolvens  quae  S.  pontifex  ad  eum  in   aliis  ct 
aliis  scripserat  episiolis,  sapientcr  deliboravit  non  i\ 
ampliusferregravissimarn  Alexandrinorum  dissen- 
sionern,impiurnqueTimolhcum  retincresedemillam 
quam  invaserat;  suam  potestalein  episcoporum  au- 
rtoritati  adjunxit,  jubendo  quod  jam  condemnatus 
Timotheus  ab   episcopatu   abiret.   Quemadmodum 
enimres  contigerintexmonumentis,  qu83  supersunt 
non  sinccre  apparet.Quesnellus.qui  asuo  systemate 
numquam  recessit,  sibi  imaginalur  Constantinopoli 
habitum  fuisse  episcoporum  conventum,  et  forto  oc- 
rasiono  obitusAnatolii  etnovi  CP.  episcopi  eligendi; 
et  praesentibus  pontificiis  le^atis,  Doiniiiano  ot  Ge- 
miniano  episcopis,  lectas  fuisseomnesepistolasme- 
tropolitarum  cum  episcoporum  subscriptionibus  ad 
Augustum  missas,  recitatam  quoqueS.  Leonis  epia- 
tolam  134  ad  eumdem  imperatorem  cum  Bubjectis 
SS.  PP.  tcstimoniisatque  praescntiumabsentimnque 

(a)  Lconisepist.   131. 

(b)  Epistola  133,  cap.  2,  3  ct  i. 


mnsonsionc  Timotheum  ipsum  fnisse  condemna- 
tum.  <54*J  De  hac  in  Timotheum  sententia,  ait  idem 
nellus,  <crmo  est  in  epistolaS.  Leonis  adGen- 
nadium  Anatolii  successorem  :  Uniocrsorum(\nquit) 
Domini sacerdotum  sententiis  coarctatus.  Et  rursus 
intifex  explicare  volena  universalis  Ecclesiae 
gaudium,  ou  improbi  Timothei  ab  Alcxandrina  sede 
ezpulsionem,  scribitad  imperatorem:  Sciatclementia 
vestra  omnes  Ecclesias  Deicumlaude  vestraexsullare 
pariter,et  l&tari,  quod  ab  Alexandrinae  Ecclesuejugo 
improbua  parricida  deputsus  esi  lc)  Eateor  quidem 
omnes  episcopos  reprobasse  Timothei  ^Kluri  in 
Alexandrinum  episcopatam  intrusionera, huuc  tam- 
quam  parricidametha3rcticumc.\horruissc,suumquc 
mcerorem  et  Alexandrinaj  Ecclesiae  cladem  exprcs- 
sisse,  tot  tantisque  epistolis  in  encyclico  codice  re- 
gestis.dequibus  jam  mcntionem  fecimus.  Quid  inde 
vero?Numconjccturaestconciliaritorhabitamfuiose 
Constantinopolicongrcssionem,utcanonica  senten- 
tia  ferri  posset?  An  non  haaccanonicasententia  pro- 
lata  fuerat  a  sancto  Leonc  Magno  ;  qui  iteratis  vici- 
bus,  etiam  antequam  legatos  mitteret,  imperatorem 
rogaverat  ut  exsecuttoni  demandareturTimothei  in- 
vasoris  expulsio,  et  novus  catholicus  episcopus  ab 
Alexandrinis  eligeretur  ?Non  earationeigitur,  quod 
omnes  episcopi.tam  absentes  quam  Constantinopoli 
commorantes,  desideraverint  et  plausum  fecerint 
Timothei/Eluridepositioni,dicendumestjurehorum 
sententia  fuisse  damnatum  et  expulsum.  Id  certe 
dumtaxat  indicare  habent  laudataverba  :  Universo- 
rum  Domini  sacerdotum  sententiis  coarctatus ;  sed  at- 
tendentes  criminnm  gravitatem,  omnes  episcopi 
summaconsensioneurgebantut  depositionissenten- 
tia  in  Timotheum  .Elurum  a  S.  pontitice  Leone  pro- 
lata  incunctanter  exsecutioni  demandaretur. 

6.0mnem  tamen  spem  non  abjicitTimotheusab- 

Alexandrino  thronoexpulsus,  sed  sibiblandiebatur 

iterum  illud  posse  obtinere,  et  consuetis  adhibitis 

artibus,  veniaab  Augustoobtenta,Constantinopolim 

venit,  et  quasi  innoxiuscum  catholiciscommunica- 

vit.  Admonitus  S.  Leo  a  Gonnadio  novo  C.  P.  epi- 

scopo.  et  audito  (ait)  seriuone  fratrum  coepiscopo- 

rumque  nostrorum  Domitiani  et  Derminiani.qui  ex 

Oriente  Romam  venerant,rescribit  ad  eumdem  Gen- 

nadium,  valdequc  conqueritur,  quod  communicaret 

cum  catholicis,  multisque  probat  episcopatu    non 

modo  indignum,  sed  etiam  ob  parricidinmet  sacri- 

legiaabeodem  patrataosse  cavendum.  Mandat  ergo 

Gennadio,  ut  non  modo  a  publico  conventu  Eccle- 

si<£,  sed  a  fidelium  socictatecum  prohibeat.  Et  idco 

dilectio  tua  sollicitudine  qua  claret  eniti  ct  elaborare 

debebit,  ne  cum  tam  nefario  homine  sermo  atiquis  pri' 

vatim vel  publice misceatur .ncve sub specie correctionis 

ejus  quorumdam  conventuri  prsebeatur  occasio,  ne  re- 

deundi  integram  capial  libertalem.de  quojam  inedi- 

ctis  suis  princeps  Christianissimusjudicavit.  Duotan- 

d->m  menses  •"•flluxerunt,  cum  eece    duo   legati    ex 

Alexandrina  Ecclesia,  Daniel  presbyter  nimirum  et 

Timotheus   diaconus,    cum  litleris  novi   cpiscopi 

Alexandrini  rite  consecrati.  Plebs  enim  et  Alexan- 

drinus  clerus  communiconsensionc  atque  suffragio 

Timotheum  Solophaciolum  ritc  solomniterque  epi- 

scopum  renuntiarunt, et  deinde  ordinarunt.  De  qua 

resummogaudio  S.  Leoexsultans,stalim  eademdie 

tres  scribit  cpistolas :  unarn  ad  novum   episcopum 

olectum  et  consecratum.  cique  gratulatur,  cumque 

hortatur,  ut  eos  qui  veritati  aliquatenus  restiterunt, 

nciliandos  Dco  (ait)  per  Ecctcsim-  preces  instanter 

acquiras.  Secundam  epistolam  scripsit  ad  presbytc- 

'•,t  diaconos  ejusdem  Alexandrinae  Ecclesiae,qui- 

bua  parit  d  •  piissimo   afiectu  quo 

invicem coniuncti  aervaverunt  unitatcra  apiritusin 

vinculo  paois,  remota  a  Beipsisea discordis bestia, 

qux    rincam    planlaliouis  Dominicx  (sicut  psalmus 

(c)  Lconis  cpist.  139. 


Patrol.  LV. 
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propheticus  canit)  singulari  fcritate  vastabat.  Eos  A 
pariter  excitat  ad  procurandam  cujuslibet  ordinis 
Christianorum  resipiscenliam  ;  utnimirum,  abjecta 
Eutychiana  potissimum  impietate,  ad  satisfaotionia 
543  remedia  adhibenda  faciliori  via  pervenire  pos- 
sint(a).  Tcrliam  tandcm  epistolam  scripsit  ad  de- 
cem  /Egypti  episcopos,  quae  in  aliquibus  tantum 
verbis  a  praecedenti  discordat ;  cum  istis  suam  laeti- 
tiam  communicat,  quod  ille  fucrit  ordinatus  episco- 
pus,  quem  nullus  ambitustrahcrct,  nulla  seditio  im- 
pellerct,  nulla  iniquitas  incitaret ;  sed,  inmcdio  con- 
slitutameritorum sanctitatc ,  eum  cunctisnon  dubilarcl 
prseponere quemsibi  universitas cuperct  prxsidere  (b). 
Ilisce  landem  rebus  hactenus  descriptis  mircea 
cohaerent  quae  Liberatus  diaconus  in  suo  Breviario 
tradidit.  Qni  indicaturusquernadmodum  Alexandri- 
nae  Ecclesice  pax  reddila  fuerit,  narrat  imperatorcm 
Leonemseripsisse  duci  Alexandriae  Slitx,  utpellcret 
quidem  ab  episcopatu  modis  omnibus  Timotheum,  in- 
thronizarel  autcm  atium  decreto  populi,  qui  synodum  g 
(intellige  Chalcedonensem)  vindicaret.  Deinde  lo- 
quens  de  novo  episcopo  Alexandrino  electo,  Timo- 
theo  videlicet  cognomento  Solophaciolo,  sive  Asbus, 
ait :  Hic  vixit  quidem  sine  seditione  quiete  in  Aiexan- 
drina  Ecclesia  omni  lempore  Leonis  et  omni  tempore 
Zenonis,  donec  Basilisus  arriperet  tyrannidem,  Ze- 
none  in  Isauriam  fugiente.  Nihil  autem  praesidi  ca- 
tholici  exspectarc  poterant  aBasilisco,  quijampri- 
dem  Timothe.o/Eluro  atque  Eutychianis  clam  saltem 
patrocinatus  fuerat.  Proptcrea,  non  mirumsi,  ty- 
rannice  imperio  obtento,  scripsit  universo  orbi  san- 
ctionem  suam,  quam  appellavit  encyclicam  contra 
Chalcedonense  concilium,  et  Timotheum  ^Elurum  in 
suum  episcopatum  redirefecit,  ut  Timotheuscatho- 
licus  in  Canopi  castellum  et  in  monasterio  latuerit 
(c).  Novum  hoc  catholicae  religionis  excidium  non 
vidit  S.  Leo  papa,  cum  jam  a  multis  annis  ex  hac 

(a)  Epist.  140.  C 

(b)  Epist.  141.  Quae   omnes   scriptae    fuerunt  xv 
kal.  Septembris  anni  460. 


lucemigraseet.Basiliscusnamquejuxtaeruditissirni 
Dionysii  Petavii  tabulas,  summam  imperii  tyrannice 
obtinuit  anno  476,  cum  jam  Simplicius  papa  Eccle- 
siae  clavum  tenere  cceperat,  et  jam  S.  Leo  vivere 
desierat,  anno  461. 

7.  Quales  autem  quantosque  labores  pro  Ecclesia 
et  Christo  S.  Leo  pertuliset,  etacres  pugnas  adver- 
sus  fidei  bostes,  scriptisdietisque  debellatas  baereses 
cum  victoriae  triumpho,  subiiset,  ex  dictis  in  hisce 
noslris  hisloricis  Exercitationibus  perspicue  innote- 
scit.  Scireautem  autanimocapere  promptum  estqua 
prudcntia  Ecclesiam  rexerit,  qua  constantia  aposto- 
licae  suae  sedis  jura  defenderit,  servando  semper  et 
conservando  sui  muneris  majestatem.  a  qua  num- 
quam  resilire  aut  deflecti  potuit,  propter  dissiden- 
tium  Ecclesiarum  molus,  episcoporum  Orientalium 
studia  et  bacreticorum  molitiones.  Intrepidus  enim 
restitit  principum  petitionibus,  quae  canonibusNi- 
caonis  et  justitiae  legibus  adversabantur  ;  synodos 
horumquedecreta  abolevit,  retractavitque,  quando- 
cumquedivinisapostolicisquc  institutis  non  cohajre- 
bant ;  saluberrimas  condidit  leges,  pro  disci plinae 
ecclesiasticae  vigore  reparandoatque  tuendo;  lapsis 
indulgentiam  dareprohibuit,  quoties  poenitentia  sa- 
lutari  praeteritam  contumaciam  sincero  cordc  non 
retractassent;  neque  tandem  pcenarum  canonicarum 
relaxationes  iisdem  impertiri  voluit,nisi  aliquapu- 
blicae  utilitatis  et  perfects  concordiae  causa  id  po?tu- 
lasset.  Certe  magnificus,  atque  gloriosus,  et  vere 
admirabilis  in  Ecclesiae  negotiis  administrandis  re- 
pertus  est.  Et  potissimum  quia  post  adeptum  sum- 
mum  pontificatum  Ecclesia  quatuor  horrendis  illis 
haeresibus  foedabatur;  et  totus  Oriens  duodecim  an- 
norum  spatio  turbabatur,  columnisEcclesiaedejectis 
aut  vacillantibus  ;  et  tamen  ex  hac  luce  non  prius 
decessitquam  partaubiquepa^e  etobmutescentibus 
undequaque  haareticorum  turbis. 


(c)  Liberatus 
et  16. 


diaconus,    in  Breviario,    cap.     13 
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APPENDIX 


AD  PRIMAM  PARTEM  VOLUMINIS. 


EPIST.  LXXXVIII. 
De privilegiochorepiscoporum  sivepresbyterorum. 

Leo  Romanae  Ecclesiaeet  apostoliceesedisepiscopus 
universis  Germaniarum  et  Galliarum  regionum 
episcopis  salutem. 

Cum  in  Dei  nomine  in  Romana  Ecclesia  synodum 
cpiscoporum,sive  cseterorum  consacerdotum  Chri- 
stique  fidelium(a)  coadunatam  habuissemus,  et  de 
ordinationiuusillicitis,super  quibus  crebrior  adnos 
illarum  partium  commantium  sermo  pervenerat, 
atque  de  aliisnecessariis  ecclesiasticis  uegotiis  tra- 
ctantes,  sacrosque  canones  relegentes,  solerter 
e^issemus,(6)amultis  lacrymabili  vultu  relatum  est 
nobis,  quod  quidam  Germaniarum  ac  Galliarura 
urbiumepiscopifrequenterchorepiscopos,qui  juxta 
canones  Neocsesarienses,  sive  secundum  aliorum 
decreta  Patrum  iidem  sunt,  qui  et  presbyteri  vcl 
presbyterosdestinarentqui  absentepontifice  altaria 
erigerent,  basilicasque  consecrarent.  Quod  quidem 
non  est  mirura  id  praecepisse  viros  ecclesiasticae 
disciplinas  ignaros,quod  est  canonicae  regulae  con- 
trarium,et  statim  asceculari  militiain!271  sacer- 
dotale  ministerium  delegatos  atque  promotos.Ergo 
ne  ultra  talis  a  vobis  licentia  usurpetur,  communi 
9ententia  statuendum  oportuit,  scientes  quia  sicut 
chorepiscopo  vel  presbytero  illicita  consecratio  est 
altaris,  ita  et  constitutio.  ln  divinis  enim  litteris, 
praecipienteDomino.solus  Moses  in  tabernaculo  Dei 
erexit  altare,  solus  ipse  unxit,  qui  utiquesumraus 
sacerdos  Dei  erat,  sicut  scriptum  est  de  eo  :  Moses 
H  Atiron  in  sacerdotibus  ejus.  Ideoque  id  quod  tan- 
:um  facere  principibussacerdotumjussum  est  quo- 
•um  typum  Moses  et  Aaron  tenuerunt,omnino  de- 
:retum  est  ut  chorepiscopi  vel  presbyteri,qui  filio- 
'um  Aaron  gestant  figuram.arriperenon  praesumant. 
^fam  quamvis  cum  episctpis  plurima  illis  ministe- 
•iorum  communis  sit  dispensatio,quaedam  tamen 
lUdoritate  veteris  legis,quaedam  nova?  etiam  eccle- 
iasticis  regulissibi  prchibita  noverint,(c)3icut  pre- 
byterorumetdiaconorum,autvirginumconsecratio, 
icut  constitutio  altaris  ac  b<mcdictio  vel  unctio.  Si- 
inidein  nec  crigere  eis  altaria,  nec  ecclesias  vel 
.ltaria(d)consecrare  licet,nec  per  impositiones  ma- 
luum  lidelibus  baptizandis,vel  conversisex  haeresi 
'araoletum  Spiritura  sanctum  tradere,nec  chrisma 
onfieere.necchrismatebaptizatorum  frontes  signa- 

(a)Videnotam  in  textu  parenthesibusinclusamsu- 
.ra  col.  760.  C.  Edit. 

(a)Vulgati  curn  quibusdam  coAd., coartunatum.,]\.x 
is.  S.Crucis  in  Jcrusalein  signalo  num.237  emcn- 
avimus. 

(b)  Idem  cod.  S.  Crucis,  a  quibusdam. 

(c)  Al.  in  duobus  mss.,  Csesarieuses. 


127OCAN0X  VII. 

Concilii  Hispalcnsis  secunrti,  tempore  Sisebuti   regis 
anno  Christi  DCXIX  celebrati, 


Ex  editione  Garsiae  Loaysae. 


Septimo  examine  relatum  est  nobis  veneranrtissimum 
quonrtam  Agapium  Corrtubensis  urbis  episcopum,fre- 

B  quenterpresbyterosdestinasse,quiabsenlc  pontifice  al- 
tariaerigerent,  basilicas  consecrarent.  Quod  quidem 
non  est  mirum  irt  proecepxsse  virum  ecctesiastici  disci- 
plinis  ignarum,et  stalim  a  sxculari  militia  in  sacer- 
dotale  ministerium  rtelegatum.  Ergo  ne  ultra  talis  a 
nobislicentia  usurpetur ,communi  sententiastatuendum 
oportuit,scientes  quia  sicutpresbytero  (e)  illicita  con- 
secratio  est  altaris,  ila  et  constitutio .  In  divinis  enim 
Utteris,pr;ecipienteDomino,solusMoysesintabernaculo 
Dei  erexit  altare,solus  ipse  unxit;utique  quia  summus 
sacerdos  Dei  erat  ,sicut  scriptum  esf.Moyses  et  Aaron 
in  sacerdotibus  ejus.  Ideoque  idquod  tantum  facere 
principibus  sacerdotum  jussum  est,  quorum  typum 
Moyses  et  Aaron  tenuerunt,  presbyteri,  qui  filiorum 
Aaron  gestant  figuram,arriperenon  prgesumant.Nam 

p  quamviscumepiscopisplurimaillisministeriorumcom- 
munis sit  dispensatio,(f)qusedamnovellis  et  ecclesiasii- 
cis  regulis  sibi  prohibita  noverint,sicut  presbyterorum 
etdiaconorum,ac  virginum  consccratio ;  sicut  altaris 
constitutio  ,bencdictio  vel  unctio .  Siquidem  nec  licere 
cis  ecclesiam  velaltaria  consecrare,  necper  impositio- 
nem  manus  lidelibus  bapti%atis,vel  conversis  ex  hxresi 
1'aracletum  Spirilum  tradere,  chrisma  conficere,  nec 
chrismate  baptizutorum  frontem  signare;sed  necpubti- 
ce  quidem  in  missa  quemquam  pmnitentium  reconci- 
liare,nec  formatascuilibet  epislolas  mittcre.llxc  cnirn 
omnia  illicitaesseprcsbyteris,(g)quiu  pontificatus  api- 
ccm  non  habent,atqae  solis  deberi  episcopis,  auclori- 
tate  canonum(h)pr;vcipitur:utper  hoc  et  rtiscretio  gra- 
duum  ct  dignitati*  fastigium  summiponti/icis  tlemon- 
slrclur.Scd  neque  corum  e;  iscopo  licere  presbyteris  in 

"  baplislcrium  in(roire,ncc  prxsente  antistite  infantem 

((/)Ms.S.Crucis.5?Vu/  est  presbylerorum  et  diacono- 
rum  ac  virginum  consccralio. 

[dexn.  ood. ,  consecrara  permiltimus. 
W.  ed.  add.,  Chorepiscopo, 
(g)  Al.  cd.  add.,  qtuedam  tamcn  auctoritate  veleris 
leyis. 
(h)  Al.  cd.  add.,  vel  chorcpiscopis. 
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re.nec  publice  quidem  in  missa  quemquam  1272  A.  tinrjerc  aut  signare,nec  poenitentes  sine  praecepto  epi- 


pccnitentem  reconciliare,nec  formatas  cuilibet  epis- 
tolas  mittere.Haec  enim  omnia  illicita  sunt  chorepis- 
copis.quiadexemplum  etformam  septuagintadisci- 
pulorumesse  noscuntur,velpresbyleris,qui  eamdem 
gestant(a)figuram:quoniam  quamquam  consecratio- 
nemhabeant,pontificatustamenapicem  nonhabent. 
Quae  omnia  solis  deberi  summis  pontificibus  aucto- 
ritate  canonum  praecipitur,  ut  per  hoc  et  discretio 
graduumetdignitatisfastigiumsummipontificisde- 
monstretur.Sed  neque  coram  episcopolicet  presby- 
terisin  baptisterium  introire,  nec  preesente  anti- 
stite  infantem  tingere  aut  signare,nec  pocnitentem 
sine  proeceptione  episcopi  sui  reconciliare,  nec  eo 
praesente,nisi  illo  jubentc,sacramentum  corporis  et 
sanguinisGhristi  conficere,  nec  eo  coram  posito 
populum  docere,  vel  benedicere  aut  salutare,  nec 
plcbem  utiquc  exhorlari. 

(a)  Editi,  formam.  Duorum  nostrorum  exempla- 
rium  collect.  11  et  20  lectionem  praetulimus. 


scopi  sui  reconciliare,  nec  eo  prxsenle  sacramenlum 
corporis  et  sanguims  Ckristi  conficere,  nec  eo  coram 
posito,  populum  docere,  vet  benedicere  autsalutare, 
necplebem  utique  exhorlari  (b). 


(b)  Al.  ed.  add.,  Quas  omnia  eis  a  sede   apostolica 
prohibitaesse  noscuntur. 


INDEX 


REKUM  ET  SENTENTIAHUM  MEMOIUBILIUM 

Quse  in  priore  parte  tomi  continentur. 


Abrahee  facta  prouaissio  quotidie  impletur,  18. 

Absolutionis  quse  olim  forma,  1500. 

Abundius  cum  aliis  tribus  legatus  a  Leone  in  Orientem 
missuB,472.Quando  rediit  llomam,  484  not.  Num  idem  ac 
Abundantius,  1473  not. 

Acclamationes  populi  quando  usurpatae,  1445. 

Actio  pia  et  Dei  et  hominis  est,  173. 

Adam  cur  peccavit,  141.  Omues  homines  lsesit,  25.  Ob 
ejus  culpam  humance  miseriae,  etdamnata  humana  con- 
ditio,  141.  Ejus  peccatum,  3'J:l. 

S.  Adauctus  martyr,  94. 

Ado  in  Chronico  ordiuem  episcoporum  Viennensium  e 
diptychis  derivavit,  805  not. 

Adversitatum  causa  sunt  peccata,123.Earum  utilitates, 
39,  59.  Gur  Deus  flagellel,  40,  76.  Diligendo  castigat,  et 
castigando  refovet,  125.  Vid.  Tribulatio. 

jEgyptii  episcopi  pro  fide  extorres,569.  Leo  eos  conso- 
latur,  576. 

/Egyptiorum  tumultus  post  concilium  Chalcedonense, 
545.  Post  Marciaui  imperatoris  mortem,  5(>7. 

yEtherius  num  fuerit  episcopus  Magalonensis,  1477. 

Aetius  ab  archidiaconatu  abAuatalio  depositus,535.Ad 
presbyteratum  promotus,  et  ccemeterio  prrefectus,  qua- 
tenus  postea  in  priorem  gradum  fuerit  revocatus,  1547. 
Leo  quantum  ei  detulerit,  1513. 

Africauorum  discipliua  et  canones  in  maleria  appella- 
tionum.  Vid.  Appellationes. 

S.  Agapitus  marlyr,  8  4,  87,  93. 

Agrippinensissynodus  coutruEuphratam  dubiie  fidei, 
775  not. 

Alexaudrioa  num  in  una  tantuui  basilica  celebraretur, 
1313  not. 

Alpes  Grajffi  olim  comprehensffl  in  provincia  Vieuuen- 
si,  1021.  Quis  earum  metropolita,  871,  1049. 

Alpesmaritimaetemporeconcdiii  Arelateusisuoueraut 
provineia  civilis  distinctaaViennensi,l0l9.Quandosepa- 
rat»,  1021.  De  ipsarum  Metropolita,  S07.  10*9. 

S.  Ambrosius  uon  est  auctor  librorum  de  Vocatione 
omnium  gentium,  165,  6IC.  Nec  epistolee  ad  Demetria- 
dem,  728,  743.  Invitatus  ad  concihum  Galticanum,  778. 

Aiuor  Dei  ct  proxiini  est  pleuitudo  niaudatorum,  72. 


Nihil  diligendum  nisi  quod  ex  Deo  est,277.  Amor  proximi 
quis,  55. 

S.  Anastasia  martyr  et  virgo,  148. 

Anastasius  episcopus  Thessalonicensis  ob  gesta  in  At- 
ticum  a  Leone  reprehensus,  438. 

Anatolius  ordinatur  Constantinopolitanus  episcopus, 
453.  Ejus  ordinatio  non  inculpata,  1487.  Leonein  turba- 
vit,  471.  Qua  via  jurisdictionem  sibi  usurpavit  inChalce- 
donensi  concilio,  521  nol.  Ganones  exinde  violati,  524.11- 
lyricianos  sollicitat  pro  suae  sedis  privilegiis,  5  43.  Conci- 
lium  habet.  Constantinopoli,  547.  Cum  Leoue  recoDcilia- 
tur,  486,  535,  554.  Fidem  profitetur,  481.  Socius  datusle-  i 
gatis  Leouis,  4S7.  Gesla  in  Atticum,  vid.  Atticus  ;  iu  Ae- 
tium,  vid.  Aetius.  Quo  anno  obiit,  581  not. 

Andreas  archidiacouatu  donatus  ab  Anatolio  CK 
A  quo  antea  ob  suspicionem  hseresis  ejectus  fuerat,  ibid. 
Iterum  ab  eodem  abjectus,  555. 

S.  Andreae  apostoli  laudes,  146. 

Angelorum  natura,  Spiritalis,  99.  Eorum  officia,  100. 
Et  uidrila,  ibid.  Preces  ipsorum  pro  nobis,  et  patroci- 
uium,  99,  100.  Suut  houoraudi,  iui. 

Autelmii  sententia  de  auctore  librorum  de  vocatioue  i 
omnium  geutium  rejecta,  662,  670. 

Antiochena  synodus  fuit  piiuia  coutra  Eulycheui. 
Vid.  Domnus. 

Antiochenus  canon  xv  explicatus,  943. 

Apocrisiariorum  muuus,  538.Quando  apocrisiarii  Ro- 
mauae  sedis  iDduci  coeperiut,  537  not. 

Apollinaristarum  error,  et  sectae  tres,  1447. 

Apostatarum  reconciliatio  qu&\  1  i'.'7. 

Apostolatus  nouieu  quibus  tributum,  14S0  not. 

Apostolica  regula  quid,  1391. 

Apostoliese  sedes,  vel  Ecclesi.T  qua\  1483. 

Apostolos  cur  Deus  abjectos  et  iueruditos  eleger 
Eoruui  priedicatio  multa  mysteria  niauifestavit,  •»   ■ 
guarum  donum  ipsis collatutu adomuospopulosiuuuutn 
congregandos  teudebat,22  ApostoliEcclesiaoi  protegunt, 
et  erudiunt,  38.  Quid  eorum  proteclio  efi 

tolorum  omnium  festum  iufra  > 
et  Pauli  celebrabatur,  44  not.  Cui   forte  JejuniuB 
bat,  ibid.  not. 

Apparitiones  Dei  autiquis  Patribus  et  Prophetis  I 
ab  aliis  Dei  Filio  tribuke,  ab  aliis  vero  an 
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Appellationes  depositiooia  effectum  BU8peodebaot,989. 

Appellationibusclericorumad  transmarinacur  Afrie.ini 
restitcrint.  '.'71.  Jus  apostoliiw  Bedia  n.ui  negarunt,  ibid. 
Appellationes  episcoporum  ad  Apostolicam  tedem.Jua 
ejnsmodi  aQuesnello  impetitum,  925.  Triplici  litulo  de- 
fenditur.—  I.  Ex  consuetudine,  927  et  seqq.  Quam  male 
haocconsuetudinemaGalliiaexclusamQuesnellusproba* 
rit.  ibid.  Nec  Africani  excluserunt  episcoporum  appella- 
tiones,958.  Immo  recepcruut,  933,  961.  Appellatio  Lnpi- 
cini  episcopi  Afri,  971.  Alia  appellationum  exempla,934. 
Btiamex  oriente,  t'6///.Etapud  Gallos,  935,  937.  Testimo- 
niaantiquade  consueludiue  app  Uationum, 939,941.  Cur 
S.  Bilariua  Pictaviensis,  et  Paulinua  Treverensis,  licet 
inhiuedamnati,uonappellarint,9l7.Caus;epriimequoque 
tionis  ad  Romanam  eedem  delatse,  quantum  contir- 
aient  ipsum  jiiB  appellalionum,  ibid.  e/ 979.  —  II.Exjure 
islico,  quod  mple  extorquetur  a  Quesnello,  831. 
Statuitur  ex  caconibus,943  el  seqq.  Vid.  Sardicensi 
nones.Nullum  Afric;e  decretum  vetuitepiscoporumapiiel- 
lationes,963.Canon  Africanus,  qui  eas  videtur  prohibere, 
explicalur,  965.  Alius  cauon  Africauus  exponitur,  969. 
Bynodus  Romana  sub  Damaso,et  Gratiani  imperatoris  lez 
de  appellationibus,  quam  eadem  synodu3  petiit,  974.  — 
III.  Exjure  divino  quatenusjus  appellationum  RomanaB 
sedi  competat, 977, 1321  xo/.Jus  appellationum  aliis  com- 
petens  jure  ecelesiastieo.pnejudicio  esse  nequitjuridivi- 
no  Romani  pontificis,  979.  Quatenus  intacto  jure  quseri 
pouit,num  expediat  ipsum  juski  quibusdamcircunistau- 
tiis  non  exercere,  923,  98l.Duplex  quaestio  distinguenda, 
ibid.  Objectiones  contra  hoc  jus  explo.-se,  985. 

Appellatio  Eutychis  ad  Leonem  papam.  Vid.  Eutyches 
Jus  poutilicis  ab  Eutyche  aguitum,  1126.  A  S.  Flaviano 
episcopo  CP.  qui  illum  damcaverat,  confirmatum,1127. 
Orientalibus  etiam  exploratnm,  ibid.  I.eo  hoc  jus  circa 
EuUvben  exercuit,l  l29.Coufirmatum  in  couciiio  Chalce- 
donensi,  ibid.  et  1131. 

Appellatio  Flaviaui  ad  S.  Leonem.  Vid.  Flavianus. 

Appellatio  Theodoreti.  Vid.  Theodoretus. 

Aquensis  episcopus  num  olim  jus  metropoliticum  ob- 
tinuerit  in  Narbonensem  secundam,  1045.  Ni;m  cesserit 
hoc  jus  episcopo  Arelnteusi,  t'6t7/.  Diutius  fuit  subjectus 
eidem  Arelatensi,  1047. 

Aquileia  non  fuit  dicta  civitas  Romntiano, 

Aquitania  inter  quinque  proviucias  censita,10l0.Nou- 
numi|uam  fuit  discreta  a  Galliis,  1011  .Divisa  induasuuau- 
do,  1009. 

Archidiaconorum  Constantinopolitanorum  quantaes- 
set  potestas,  1514. 

Arelas  qualis  fuerit  sub  gentilium  imperio,  780.  Ejus 
nobiIitasaConstantiuiMagnitemporibus,779.Initioquinti 
laeculi  facta  metropolis  civilis,  i021.Antiquiorem  Metro- 
polim  non  probavit  Quesuellus,  1023.  Cur  dicta  Constan- 
linn,el  quo  sensu  appellata  Gallata  Roma,  ac  mater  om- 
nium  Galliarum,  ibid.  Basilica  Constautia  Arelate,  326. 

Arelatensis  sedis  initia  nou  sunt  apostolica,999.Testi- 
moDium  Zozimi  expensum,998.Item  lestimonium  cpisco- 
poriun  eidem  sedi  adhaereutium  in  epistola  ad  Leouem, 
899.  Non  fuit  Me tropolis  ecclesiastica  a  tempore  S.  Tro- 
phimi.  ibid.  Arelatensis  Ecclesite  privilegia,  491.  Preces 
Gallorum  episcoporum  pro  iisdem  privilegiis  ad  Leonem 
papam  in  dubinm  vocatoe  viudicantur,  1448  et  seqq. 

Arelatensi  episcopo  uonfuit  jus  inNarbonensem  1  ante 
Patroclum,1001.CurZosimus  tres  tantum  proviocias  civi- 
lesilli  subditas  receusuit,  1049.  r^jusjuscircacouvocatio- 
nem  Synodorum  e  diversis  provinciis  non  pertiuet  ad  jus 
melropoljticum,  1047.Manavit  ex  concessione  apostolicre 
sedis,  795  not.  Fuit  quoedam  delegatio  apostolica,  ibid. 
Idem  jus  ablatum  Hilario  cur  in  successoribus  sine  nova 
';oncessione  revixit,  ibid. 

Arelatensis  i  concilii  catalogus  episcoporum  a  Ques- 
aello  Dotatus,  850.  Vindicatur,  1017. Duas  ejusdem  conci- 
ii  epistolae  distinguuntur,  1019. 

Ariani  rebaptizabantiu  Africasub  Valeutiniano  111,283. 
■nsio  Christi,  19  et  seqq. 

S.  Athanasius  episcopus  Alexandrinu3  quando  mor- 
uus.  1544. 

Athana-ii  Perrha!  episcopi  causa  in  concilio  Chaicedo- 
lensi.  513. 

Attlcus  episcopus  CP.  laudalus,  1546. 

Atticus  Nicopolitanus  cum  comprovincialibus  Romam 
id  Leonem  confugit,  438  not. 

Atticus  presbyter  CP.  coutra  fi.lem    Chalcedon* n 
lisputasse  ferebatur,  573   not.  Quid    Leo    papa   ea  de 
:ausa  egerit,  ibid. 

Attihe  irruptio  in  Italiam,  133  >io/.  Leonis  ad  eum  le- 
!»tio,  529.  Tempus  ejus,  533  not. 

8.  Augustinua  Dum  anctor  sit  libelli  confessionis  Le- 
'orii,  155'j.  (jur  ad  Julianam  potius,  quem  ad  Demelria- 


dem  scripsit,  710.  Ejus    scripta    de    Prtedestinatione  a 
Patribua  laudata.  709. 

Auxiliaris  prarectus  pratorio  quando,  33  4  not.  Auc- 
tor  Romanea   facundiea    appellatus,  igmentum 

epistolsa  ejus  ad  Hilarinm  Arelatensem,  334.  Iloc  frag- 
mentum  expeusum,  700. 

B 

Baptisma tribuitremissionem omnium  peccatorum,24. 
Ejua  firtus.et  forma  diBtiuguuntur,271.Reiteratum  aqui- 
busbam  Arioniain  Africa,  285.  Eorum  error  confutatus, 
303.£xtra  necessitatia  anguatiasuoubaptizandumnisi  in 
Pasubate et PentecoBte,  Wl,  1392.  Mellia  et  lactis  bcne- 
ilicti  a8Ufl  po8tbaptisma,24  not. Baptismaamoltisdilatum 
in  paee,  ioataote  belli  pericula  receptum,  245. 

Baptizaodorum  nomina  in  ccelia  acripta,  24.  Sine  ba- 
pliamo  decedentea  HBterne  miseri,  235. 

s.  Basileoa  martyr,  14S. 

Basilicsa  S.  Petri  dedicatio,l5  not.  Erat  locus  remotii3 
ab  aabilatione  pootiflcis,  401  not.  Basilica  Laterauensis, 
in  quaRomani  poutitices  lere  ordinati,t'6trf.  llasilica  An- 
geli  ln  Salaria,  99.  Iu  honorem  S.  Michaelis  8acrata,t'6«/. 
lloc  festum  ante  Gelasium  papam  celebratum,  ibid. 

Basilica  Constantia  Arelale,  326. In  eadem  urbe  alia  ba- 
silica  S.  Stephani,  338.  Ex  marmoribus  theatri  demoliti 
eooatroctSB  basilicae,  331. 

Basilicarum  dedicatio  dicta Na /rt/e,99.Basilicae  sacratae 
Deo  in  honorem  sauctorum,  ibid. 

Basilidis  episcopi  Hispanicausa  male  explicata  a  Ques- 
nello,  831.  Qui  refellitur,  930. 

Rasilius  Antiochenus  eniscopus,  564. 

Basilius  Aquarum  Sextiarum  episcopus,  339. 

Basihus  presby ter  CP.Romam venit  fidem  suam  purga- 
turus,  496. 

Basilius  presbyter  Romauu3  legatus  in  Orientem,  495. 

Bassiaui  Ephesioi  episcopi  causa  accuratius  expensa, 
442  not.  Delata  ad  coucilium  Chalcedonense,  513.  Et  ex 
Leonis  judicio  terminata,  443  not.,  445  not. 

Beatitudo  sempiterna,86.Ad eam  non  fragilitate  carnis, 
sed  alacritate  mentis  ascenditur,  ibid. 

Benedictio  lactis  et  mellis,  24.  Fontis,  160. 

Benedicti  XIV  feliciter  regnantis  conslitutio,  qua  S. 
Leoni  doetoris  cultum  in  tota  Ecclesia  praecepit,  G09. 

Beneficia  divina  recensita.ll.De  ipsis  non  in  nobis.sed 
in  Dei  nomine  gloriandum,  62.Pro  beneficii3  gratiae  Deo 
reddeudee.  Vid.  Gratiarum  actio. 

Bigamia  olim  toleraia  in  clericis  minoribus  usque  ad 
Ostiarium,  1(J01. 

Boua  omnia  ex  eeterna  Dei  voluntate,  205. 

Bonifacii  pap«  decretum  pro  Metropoli  Narbonensi  a 
Quesnello  uotatum,  857.  \indicatur,  1001.  Cur  alle^arit 
Nicaenum  canonem,  qui  iisdem  verbis  uon  iuvenitur, 
1045.  Cur  causam  Maximi  Valentini  remisit  adjudicium 
comprovincialium,  838  not. 

Bonifacius  presbyterLeonis  legatus  iu  concilioChalce- 
donensi,  487,  488,  497. 

Brandea  quid  essent,  906. 

Breviarium  fidei  ad  Leonem  missum  a  Juliano  quid  es- 
set,  1515  not. 

BreviariumadversusArianos,287.Quandoscriptum,285. 

Breviculum  historia;  Eutychianistarum  integrum  unde 
editum  fu»rit,  1414  not.  Additamenta  eidem  ab  ipso  auc- 
tore  facta  ostenduntur,  ibid. 

Burguudiouibus  quSB  Galliarum  pars  8ul>esset  Valenti- 
niauo  III  imperante,  755  not. 

G 

S.  Caecilia  natale  Romce  celebratum,139.Ejus  elogium, 
140,  141  et  224. 

Cain  oblatio  cur  Deo  non  prata,  223.  A  Deo  monitus, 
ibid.  De  gratiaCain  collata.678.  Qneenelli  explicatio  ex- 
ibid.  Poateria  Cain  bonitas  «liviua  affait,  224. 

Cauonum  collectiones  peenliaresquarumdam  Ecclesia- 
rum,  907.Null;i!  olim  faeroot  auctontate  publica  conditm 
et  edita-,  sed  studio  privato,  ibid.  Gallicause  collectiones 
nones  continebant  etiam  epistolas  Romanorum 
pontiiir ii iii, iirii  Leose  Nicsenorumcanonumexaecotorem 
aeclarat,526.Qnatenua  (]i.<p»n?are8epo8sesengit,527  not. 

Cantus  in  exeequiifl  triplici  lingua,  Hebraica,  Grreca  et 
Latina,  355,  368. 

Capitola  dc  gratia  Bubjecta  epiatolaa  Cu-Iestini,  quo  tw\- 
i ■qq.i  Hiaudo,et  qua  occasione  edila, 
'iin  inter  defloitiooee  censenda,  72<">. 

Carosi  doo  distioguendi,  561  nof.Carosi  archimandrilsa 
causa  in  coocilio  Clmlcedouensi,  510.  UnusCarosus  CUm 
Dorotheo  in  exsilium  pulsus,  alius  in  tidei  confessione 
correctus,  562  not. 
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Carpilio  non  Cassiodori  pater,  sed  Aetii  filius,530  not. 

Cassianu3.  Vid.  Joannes  Cassianus. 

Cassiodori  locus  de  jejunio  apud  Romanos  in  quadra- 
gesima  expenditur,  1085.  Idem  auctor  edendae  Tjiparli- 
ta?  :  et  notabilis  iu  hanc  rem  animadversio,  418  not. 

Castitatis  lex  ministrisaltaris  imposita.lGOi.Etiamsub- 
diaconis  preescripta,  1356.  In  corpore  casto  Deus  habi- 
tat,  129. 

Cathari  Nicaenus  canon  de  iisdem  explicalus,  i!J96  not. 

Causae  majores  episcoporum  ipsa  prima  cognitione  ad 
sedem  apostolicam  delatae,  927,  937,  979. Quo  jure  eidem 
sedi  reservatae,  981  .Quid  in  appellationibus.  Vid.  Appel- 
lationes  episcoporum.Stylustertiaecoguitioniset  senten- 
tite  concessaa  in  causis  ecclesiasticis  e  Sardicensi  synodo 
dimanare  videtur,  950. 

CelidoniusVesontionensisepiscopusnegaturaQuesnel- 
lo,  761.  Impugnatur,  et  Vesontionensis  episcopatus  ejus 
constituitur,  909  et  sejc/.Num  fueritmetropolila,  16%not., 
914,  915.  Depositus  ab  Hilario  Arelateusi  Romam  profici- 
8citur,757.Ejus  appellatio  ad  S.  Leonem  quam  jureinter- 
posita,974.Kf/.  Appellaliones.  Quo  jure  a  Leoue  suscep- 
tus  in  communionem  ante  sententiam,984.Restitutusju- 
dicio  Leonis,  758.  Vindicatur  hoc  judicium,  917,  919. 

Ceponius  non  fuit  episcopus  Bracarensis,  1365  not. 

Ceretrius  episcopusad  Leonemscribit,492.Mittitepisto- 
lam  Leonis  ad  Eusebium  Mediolanensem,  493. 

Chalcedonensis  concilii  apparatus,  494.  Cur  a  Nicaea 
translatumChalcedonem,500no<.Quotfuerinthuju9syno- 
di  actiones,50l  not. Quaedam  actionesdesunt,etcur,tV;jrf., 
1235.  De  ordine  earumdem  actionum,  ibld.  In  vulgatis 
ordo  ipsarum  non  recte  dispositus,502  rcotf.Compendium 
actionum,  503  et  seqq.  Canones  xxvn  conditi  non  actione 
decimaquinta  sed  septima,  502  not.  Quid  censendum  de 
tribus  aliis  cauonibus,qui  iu  vulgatis  adjiciuntur,513  not. 
Quando  conditus  canon  de  praerogativa  sedis  Constanti- 
nopolitanae  514  not.  Quantum  ei  canoni  contradictum 
fuerit,  515  not.  Sensus  ejusdem  canonis  explicatus,?'otV/. 
Cur  S.  Leo  eidem  maxime  restitit,1520  not.Qoid  iu  eo  re- 
prehendit,  l491.Quateuus  ipsum  cassavit,  1485  not.  con- 
firmatur  circa  fidem,  517  not.,  543  etseqq. 

Chalcedonensium  gestorum  confirmatio  reservata  S. 
Leoni  papae,  518  not.  Quam  necessaria,  babita  fuerit,  ut 
omne  dubium  tolleretur,  et  cur,  1485  not.  Petita  etiam 
ab  imperatore,  541  not.  Quam  erat  neeessaria,  ut  canon 
pro  praerogativa  sedis  CP.  editus  vim  haberet  concilii  ge- 
neralis,  1523  not. 

Ex  Chalcedonensis  concilii  gestis  quae  primura  latine 
reddita  fuerint  viveDte  Leoue,l219.  Contineutur  in  vetu- 
stissimo  ms.  Vaticauo  cujus  descriplio  exhibetur,  1218. 
Tres  actiones  de  Maximo,  Juvenali,  et  Domno  ex  eodem 
productae,  quarum  duae  in  Graeco  desiderantur,1223.Ver- 
sio  harum  trium  actionumquaoccasionecondita,1229.Ad 
S.Leonem  missa,1231.Quid  ex  gestis  hujus  concilii  Latine 
redditum  aute  Rusticum,et  quid  Rusticus  praestitit,15l7. 

Chalcedonensis  concilii  actio  de  Domno  suppositionis 
notata,  1185.  Vindicatur,  1215. 

Charitas  Dei  semen,  279.  Charitatis  necessitas,  222. 
Sine  charitate  inutilis  fides,  218.  Sine  ea  nihil  prodest, 
277.  Charitas  concordes  facit,  124.  Charitati  contrarius 
amor  mundi,  222. 

Charitas  imperfecta  interdum  invenitur  cum  fidei  et 
intelligentiae  vigore,  222. 

Christianus  non  aliud  verbisdebetprofiteri,aliudexer- 
cere  actione,  63. 

Christus  Deus  et  homo,  149.  ln  eo  una  persona  et  duae 
substautiae,  287,  293.  ^Equalis  est  Patri,  289.Minor  tamen 
secundum  humanitatem,  291.  De  ejus  diversis  operatio- 
nibus,  287.  In  Divinitate  invisibilis,  292. 

Christus  quomodo  conceptus,  298.Adventus  ejus  tem- 
pore  inventa  est  iniquitas  robustior,  ut  gratia  Dei  mani- 
festaretur,  226.  Quae  merita  invenit,  227. 

Christi  nativitas,  et  ejus  encomium,149.Figurae  nativi- 
tatis  Christi,  150.  Ejus  nativitasquoraodo  continua,  148. 
De  loco  ubi  natus  est,  1549.  De  die  quo  baptizatus  variffi 
sententiae,  1391. 

Christus  pro  omnibus  niortuus,  228,  683.  Ejus  re- 
demptio  omnibus  innoluit,  229.  Christus  in  morte  fuit 
sacerdos  et  victima,  12.  Deo  reconciliavit  raundum  p;r 
remissionem  peccatorura,  151.  Christi  virtutc  martyri- 
bas  pati  posse  donatura  est,  4. 

Christi  in  coelum  ascensio,  ibique  nos  exspectat.,  19. 
Etsi  in  coelis  sedeat,  in  nobis  raanet,  ibid.  Gur  uou  <ta- 
tim  post  resurrectiouem  in  ccelum  ascenderit,  20.  Ad 
dexterain  Patris  sedet,  ibid.  Antequara  asceuderet,  om- 
nia  consummavit,  21. 

Chrysaphus  Eutychis  patronus,  450  not.  Ejus  pcena 
et  obitus,  477. 

Chrodeberti  episcopi  Turonensis  judicium  do  mu- 
liere  adultera,  1500. 


S.  Chrysogonus  marlyr,  145. 

Clementia  sapiens  petenda,  145. 

S.  Clementis  papae  laudes,  141,  143. 

Clerici  alieni  sine  consensu  proprii  episcopi  non  sunt 
recipiendi,  1350.  Clerici  qnoad  castitatem.  Vid,  Castilaa, 
Bigamia. 

Clerici  alicujus  criminis  rei,si  insuumgradum  recipie- 
bantur.non  subjiciebantur  publicae  pcenitentiae.Rebapti- 
zati  in  clerum  non  recepti,  1396  not.  Hfereticorum  clerici 
ad  unitatem  redeuntes  non  promovebantur  adgradum 
superiorera,  ibid.  not. 

Codex  canonura  universai  Ecclesiae  a  Juslello  vulgatua 
quid  sit,  953.  Vid.  Canonum  collectiones. 

S.  Ccelestinus  non  est   auctor  Capitulorum  de  gralia, 
quae  subjecia  sunt  ejus    epistolae   ad   Gallos,    692 
Ccelestinus  Leone  usus,  405. 

Coelestis  sedes  gloriosa,  in  qua  animae  sanctorum  ex- 
sultaut,  137.  Ccelestis  preemii  gloria  expetenda,  liO.  S. 
Ccecilia  se  et  sponsum  ad  Ccelestia  regna  perduxit,j6id. 
S.  Cleraentem  habitatio  ccelesti3  recepit,  143.  S.  Hila- 
rii  aDima  post  mortem  profecta  est  ad  patriam  super- 
nam,  338.  S.  Honoratus  in  gloriam  assumptus,  370. 
Saucti  in  coelo  pro  nobis  orant,  365.  In  ccelo  patroci- 
nantur  nobis,  368.  Sanctorum  cceleste  praemium,  14. 
lllis  manet  aeierna  felicitas,  ibid. 

Ccemeteria,  33  not.  Coemeterium  Priscillae,  48.  Jorda- 
norum,  ibid.  Maximi  via  Salaria,j6i(/.  Praetextati  via  Ap- 
pia,  ibid.,  84.  Callisti  via  Appia,  79,  84.  Sacra  in  caemete- 
riis  celebrata,  iisque  deputatus  presbyter,  1508. 

Cogitatio  bona  Dei  donura,  204. 

Collectiones  canonum,  vid.  Cauonum. 

Communio  sanctorum,  vid.  Satisfactio,  Interces?io. 

Concilium  generale.  Praesidendi  praerogativa  Romano 
pontifici  competit :  per  legatos  praesidet,  497  rcof.Diosco- 
rus  Alexandrinus  notatus,  quod  sibi  arrogavitin  Ephesi- 
no  concilio  praesidere,  460  not. 

Concilium  cur  necessarium  habitum  a  S.  Leonepost 
latrociuium  Ephesinum,  et  quibus  in  circumstantiis,  470 
not.,  494  not.,  1163. 

Concilium  sv3T,jj.ouffov,  522. 

Concilium  Constantinopolitanum  contra  Eutychen, 
446,  449  not.  Duo  alia  item  Constantinopolitana,  481 
not.,  403  not. 

Conciliabulum  Ephesinum,  452  not.,  464.  A  Leone  re- 
scissa  ejus  gesta,  1159. 

Concilium  Romanura  post  conciliabulum  Ephesinum, 
452  not.,  470  not. 

Concilium  Mediolanense  Leonis  epistolam  recipit,  493. 

Concilium  Palaestinum  subJuvenali  episcopo  Hieroso- 
lymitano,  556. 

Concilium  Sardicense,  vid.  Sardicenses  canones. 

Concilium  Taurinense,  vid.  Taurinense. 

Concilium  Toletanum  i,  vid.  Toletana  i  Synodus. 

Confessores  occultae  proposito  castigationis  afflicti, 
martyrum  vestigia  sunt  subsecuti,  5. 

Confessorum  antiquus  cultus,  3,  4,  5,  17.  Confesso- 
rum  ac  martyrura  eadem  die  celebrata  festivitas,  17. 

Confessores  falsi,  10.  Qui  intelligantur,  ibid.not. 

Constantiuopolitatae  sedis  de  preeeminentia  conterjtio 
unde  orta,  519.  Quid  ei  sedi  fuerat  tributura  iu  concilio 
CP.  i,  522  «o/.Quantum  hujus  concilii  canon  fuerit  ex- 
teiisus,  975.  In  Chalcedoneusi  praerogativae  sedis  Con«- 
tantinopolitatae  quatenus  impetitae,  et  quateuus  a:>pro- 
bat33,  523  nof.,524  not.  Leo  rejecit  canonem  Chalcedo- 
nensem  pro  iisdem  praerogativis  editum,  525. 

Couslautinopolitanum  i  concilium,  ejus  canon  de  ho- 
uore  sedis  CP.,  975.  Num  hujus  synodi  acta  raissa  fue- 
rint  ad  sedeua  apostolicam,  1489. 

Constantius  episcopus  raissus  ad  Leonem  placandum 
ab  Hilario  Arelatensi,  334.  Inscriptus  epistolae  xcix,  ad 
Leonem,  1475  ?iot. 

Consules  anni  currentis  licet  noti  essent,  non  semper 
tamen  iu  chrouicis  uotationibus  expressi,  sed  cum  for- 
mula/;o.?<  consutatum nominati  (juandoque  cousules  anni 
praecedcutis,  1577  not. 

Coutiuentia,  vid.  Castitas. 

Conversio  cordis,  203. 

S.  Coruelii  natale,  96.  Laudes,  97.  Cultus,  96  not. 

SS.  Coronatorura  quatuor  festnm,  138. 

Correptio  diviua  negligentibus  eam  est  major  causa 
pceuarum,  60. 

Creatune  universa^  Deum  annuntiant,215.Creatura?  aJ 
proBsidium  hominum  conditae.  106. 

Cresconii  Breviarium,et  collectio  cauonum  suut  uniu» 
operis  partes.  non  duo  opera,  1339  »io/. 

Crux.  Cur  de  Cruce  Christi  passioues  martyrum  pro- 
diere,  34. 
Cursus  canonicus  pro  horis  canonicis,  903,  005. 
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.  priani  natalf.  96, 97.  Quuadaui  ejus  loca  axplicata 
830  not  .  930,  935,  . 

S.Cyrillus  preefuit  concilio  Ephesino  utiLegatuaS.Cos- 
lestini  papaa,  i  »1)7 not  Scripsit  ad  S.  Leouem  tunc  Arebi- 
diacoouuj,  1533.  Cousultus  ab  eodem  Leone  jam  pon- 
iflce  de  Paschata  rescripsit,  425  not.  Ejus  mors,  435. 

D 

D  etnon  etiam  per  femineuui  sexum  prostratue,  140. 
Dalleei  Calviuietce  de  jejuuio  sabbati  seutentiu,  1077. 

explicatk.,  1082. 
Dalmatica,  et  ejus  usus  quis,  763. 
Damuuri  aliquundo    potest,  qui  auditus    uou   est,  et 
quaudo,  1281  not.. 

Duuiehs  vagi  causa  ad   Roimuum   pontiQcem  delata, 
838.  Ab  Orieutalibus,  927. 

Dedicatio  S.  Marice  ad  martyres,  2  not.  Basilicuj  S.  Pe- 
tri,  15  not. 

Defuuctis  remedia  vitae  collata,  134.  Hosliae  et  oblatio- 
nes  proeunt,t6i7/.  Missce  pro  defuuctis,  ibidetseqij.  Sacri- 
Bciumsatisfacit  prodefunctis,  135.  Oblatuin  utiu  cielesti 
sedegloriosa  exsnltent,137.  L't  eoruui  auiiuaslux  aeterna 
isideat,  136.  Ktsauctorum  societate  laetentur,  13S.Ipsis 
etiam  prodest  sanctorumiutercessio,  137.Cautusin  exse- 
quiis  defuuctorum,  vid.  Cautus. 

Deuietriadis  virgiuis,  ad  quuui  epistola  de  humililate 
Bcripta,  nobilitas  et  laudes,z60.A  suuctis  viris  comiueu- 
data,  261  not.  Quaudo  ex  Africu  redii;  in  L'rbem,749.Im- 
merito  accusatu  a  quodam  receutiori  scriptore,  viudica- 
tur,  718.  Nou  hausila  Pelagio  veuenum,  ibid.  Licetab  eo 
epistolam  acceperit,  739.  Au  obscuraremanserit,  741.  Ba- 
ulicam  exstruxit  iu  S.  Stephaui  houorem,  566. 
Desiderium  boni  est  a  Deo,  175. 
Deus  summu  est  ratio,  126-  Omniu  situuliutuetur,  247. 
Totus  ubique  prresens,  294.  Iu  Deo  oinuia  teterua  et  im- 
nnitahiliu,245.  In  ipso  major  et  miuor  excludilur,  200.  lu 
Dei  meute  omniacreataaute  creutiouem  exstiteruut,108. 
Deiestomue  quod  vivit,  102. 

Deusorigo  cunctarum  perfectioque  virtutum,  119.  Glo- 
riosus  in  sanctis,  4.  Iu  martyribus  victor,  2,  5,  7.  Mirubi- 
lis  iu  sanctis,  illis  beutitudiuem  sempiternam  quiesi  vit,et 
fragilitati  nostrce  congrua  subsidia  prceparavit,  14. 

Deus  jugiter  laudandus,  11,  62,  125.Mirabiliaoperatur 
in  miuimis,155.0muium  conditor  etordinatoi',188.  Apud 
Deum  ordo  duplex,  214.  Universum  genus  humanum 
•oelesti  lege  disponit,  120.  Ecclesiam  speciali  moderat  di- 
epeusatioue,  ibid. 

Deus  plura  preestat  quaiu  petimus,  aut  meremur,  108. 
Prsevenit  votaposcentium,iii(/.A  Deopeteudum  quodei 
placet,  204.  Petenda  digna  Deo,  121,  Deus  si  exaudit,  gra- 
tia  est  miserationis ;  si  non  exaudit,  judicuim  est  veri- 
tatis,  214. 

Dei  providentia,  nec  de  ea  conquereudum,  107.  Ejus 
consilia  abscondita,  138.  Occulto  ejus  judieio  ditfereutice 
hominumsunt  ordiuataf.iT/iV/.  Deusuialos  tolerat  propter 
bonos223.  Corporaliter  verberat,  ut  mente  proti  ianius, 
125.  Castigando  sanat,  et  refovendo  benignus  erudit,  58. 
Bene  ulitur  malo,1535  not.  Deidona  nou  ad  coleudum, 
«ed  ad  utendum  data,  172.  In  Deo  solo  glurianduin,  271. 
Deo  munera  cur  offerautur,  68.  Qui  nullis  muneribus 
eget,  67. 

Deus  vult  omnium  salutem,185,  212.  De  hac  vox  Apo- 
stoli  plene  accipienda,  ibid.,  212,213.Deus  viscera  mise- 
ricordiaeadoniniumnationum  impeaditsalutem,  194,Vult 
orari  pro  omnibus,186.  Curaliis  misereatur,hliisuou,190 
Elegit  sine  operibus,  192.  Cur  in  ipso  uilce  exitu  uliiiuos 
facinorosos  convertat,  alios  miuus  malosdereliuquat.in- 
scrutabile,191,  192,  Deus  inscrutabilior  eligeusquam  pu- 
niens.  210.  Ejusjudiciuminscrutabile  in  discretione  par- 
vulorum,  190.  Dei  bonitas  non  defuit  iuipiis  aute  dilu- 
vium,  223.  Malis  no3tris  bona  retribuit,  93. 

Deiproprium  est  misereri,22.  Ejus  viae  misericordiaet 
veritas,5o.  Preevenit  semper  mala  meritanostra  miseren- 
do,  22.Dum  prasidia  largitur  iudiguis.diguosfieriquibus 
melioratribuautur,hortatur,77.  Inter  aoguslias  necessa- 
rium  prcestatauxiliuin,  62.Non  desiuit  salutaribus  prsai- 
diis  pupulum  suum  adjuvare.  9.  Mentes  expiando  justi- 
ficat,  et  immortalitatis  capaces  efficit  justilicando,  58. 

Deus  nisi  Dei  munere  non  cognoscitur,  267.  Deus  dat 
reite  snpere  et  velle,  lSO.Facit  ut  recte  agenda  coguos- 
camus,  etexsequendi  possibilitatem  capiamus,  65.  Sicut 
donat,  quisque  proficit,  247. Dei  auxilio  semper  egemus, 
266.  Vid.  Gratia. 
Diabolus,  vid.  Dcernon. 

Diaconorum  ordiuatio,   112.    Castitas  ipsis  prcuceptu, 
vid.  Castitas. 
Dictiniusepiscopus  Prisciiliauistainliispania  heeresim 


abjurat,  1373.  Ejus  professio  geuuina  defenditur,  ibid. 
not. 

Diluviiim  univenale,  $92, 

Dicecesee  duaa  io  (ialliis  a  Constautiuo  constitutce  sub 
duobue  vicai  iia,alteraquinque  provinciarum,  alteraGal- 
liarum,  lni  l  .PosteadiviesB  in  tres^quinqueprovinciarum, 
Galiiaram,et  Britanniarnm  sui)  tribuB  vicariie,  ioid.Poat 
Hispaniae  profecto  praatorio  Galliarum  Bnbjectaequaluor 
dioeceeea  recensittB,  1013.  Tempore  quo  scripta  fuit  no- 
titiu  Voroueusis  provinciarumsub  Theodoeio  I  llispanice 
non  Bobarant  pnefecto  Galliarum,  1017. 

Diocesis  dicta  pro  parochia  proviDciali,  133  not. 
Diuscorus  Alexaudrinuseligilur,  ii.J.Eutyehi  favenssy- 
nodum  postulat,  -160.Ejusprimatusin  conciliabulo  Ephe- 
sino  reprehensus,2ij</.  not.  Iu  Chalcedouensiconcilio  se- 
dcre  probibitue,  503.  Excommunicavit  S.Leonem,  etubi, 
.  i  uot.  Ejus  malitiu  notata,  477.  Ejus  mors,  557.Noinen 
ipsius  ad  altare  recilari  Leo  vetuit,  1463. 

Dispeusare  ab  observantia  canonum  quando  Leo  se 
posee  credidit,  quando  nou  posse,  527  not. 
Divisioues  proviuciurum,  vid.  provinciarum,  diceccsum, 
vid.  Dkeceses. 

Divites  boni  nou  de3unt,  265.  Sunt  pauperum  procura- 
tores,  et  Ecclesiarum  ceconomi,  ibid. 

Dominica  diesordinatiouibus  assigoata,1306.Num  Do- 
minicce  post  jejuuium  quatuor  terupoiuui  oflicio  carue- 
riut,  130^  nvt.  Num  Romeo  solis  dominicisdiebus  Missa 
celebraretur,  1310  not.  Dies  dominica  dicta  dies  resur- 
rectionie,  1074. 

DomnusAuliochenusepiscopusprimusEutychisimpie- 
tatem  detexit,448  «o/.Ejussynodicaadimperatorem,l  103. 
Quaudo  scripta,  448  not.  Ejus  causa,  1183.  Depositus  in 
latrociuio  Ephesino,  465.  De  ipsius  secessu  ab  episcopatu, 
1184.  Actio  Chalcedoneusis  de  eodem  discussa,  1185. Sin- 
ceritusactionis  viudicatur,  1215  e/sef/iy.Curnon  restitutus 
in  Cbalcedonensi,  ibid.  Peusio  eidem  assignata,  1227, 
1230. 

Dorotheus  monachus.ejusque  causaad  Chalcedonense 
coucilium  delata,  510.  Ablegatur  a  monasterio,  562. 

E 

Ebreduuensis  episcopusAlpiummaritimarumolim  me 
tropolita,  1049.  Postea  Arelatensi  subjectus,  ibid. 

Ecclesia  per  Apostolos  condita  et  protecta.  28.  Iu  apo- 
slolica  sqliditate  fuudata,  38,  46.  Verisconfessoribus  fal- 
sisque  permixta,  10,  Nulla  recepit  consortia  perfidorum, 
38.  E;i  lesite  regimen  Sedes  Petri,  44.  Vid.  Petrus.  Ec- 
clesia  inter  muudi  turbines  fluctuat.  132,  lu  eisque  cres- 
cit,  78.  Subsistit  ex  proposito  immutabili,_246.  Ecclesice 
structuru  quee  sit,  266.  Ecclesiee  Deo  dicatae  in  honorem 
sanctorum,  99,  100. 

Eccleaia  Roinana,   Vid.  Romana  ecclesia. 

Ecclesia  pro  omuibus  orat,  prassertim  iu  parasceve  Pa- 
scha',  185.  Cur  Ecclesiai  preces  pro  omnibus  non  exau- 
diautur.  186.  Pro  Ecclesice  persecutoribus  orandum,  54. 
Ecclesia  etiam  temporalia  petit,  61. 

Edesii  poetie  versus,  328,  333. 

Electi  non  ex  meiitis,  189,  192,  197.  Electorum  nemo 
perit,  245.  Electi  ex  omnibus  glorificantur  pree  ouanibus, 
242. 

Electioboni  a  Deoest,  201.  Electio  salvandoruin  facta 
ab  leterno,  246.  Non  constat  cuique  aute  finemvitee,  250. 
Nou  lollit  oiaudi  studium,  249. 

Electio  episcoporumclen  populiqueconsensu  peracta, 
1357.  Non  sempernec  ubiquo  electi  e  clero  ejusdem  Ec- 
clesias,  ibid.  Num  fere  clecti  e  diaconis  iu  RomanaEc- 
clesia,  1358  not. 

Eleemosynoe  mortuorum  refrigeria,  363. 

Ennodii  locus  euieudatus.  1471. 

Ephesiui  lutrocinii  gestu,  464.  Ab  eo  uppellarunt  Elu- 
viauus  episcopue  CP.  et  Theodoretus  upiscopus  Cyreu- 
sis,  vid.  Eluviauus,  Theodoretus.  Ejusgesta  Leo  cassa- 
vit,  1159. 

EpiscopatUB  vocatus  summum  sacerdotium,  121. 

Episcoporuua  cousecrutio,  110.  Vid.  Ordinationes.  Na- 
tnle eoruin  dictus  dieB consecrationia,  114,1 17.  Cousecra- 
Lionis  anniTersariuB  diea  celebratus,  ir»,  120.  ouatenus 
episcopi  siue  legitima  methodo  ordiuati,  uou  babiti  iqiis- 
copi,  1587  not. 

Episcoporum  estca  exercere  qua;  rectasunt.et  prredi- 
care  qua;  vera,  119,  Quomodo  episcopise  gerere  debeut, 
120. 

Episeoporuiiieausao,ui'/.Cau.-aMii,ij<,res.Appellatioues. 

Bpitcoporam  gradue  distiiu:ti,et  ad  unitatem  Ecclesiaj 
ha3C  distinctio  iustituta,  1360,  1361  not. 

Episcoporumtrau8lationesquaireprobatie,etquo3non, 
1359.  Poena  in  episcopos.qui ex  cupiditale  ad  aliam  sedcm 
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transeunt,  ibid.  Episcopi,  qui  sola  8uarum  Ecclesiarum 
communione  frui  polerant,quibusessent  interdicti,1462. 

Epistoltepacificae  seu  communioni8eccle8iasticee,1507. 

Eucharistia  cceleste  arcanum  vocata,  5.Continetcorpus 
et  sanguinemChristi.  56,  64,  07.  Nos  divinae  naturaefacit 
esse  consortes,64.Quid  nobis  prsestet,  103,  104,  134. Men- 
ti  corporique  proficit,  G.  Quid  martyrihus  contulerit,  82. 
Non  ad  judicium,  sed  ad  praesidium  sumenda,70.Indi^ne 
sumentibus  ad  cumulum  damnalionis  convertitur,  5.1n 
Eucharistia  offerirnus  quae  accepimus,ut  accipiamus  quae 
offerimus,  11.  Christi  corpus  a  peccatis  purificat,et  a  pe- 
riculis  defendit,  56. 

Eucharistiae  suscipiendae  ritus,  1446.  Data  etiam  infan- 
tibus,  ibid. 

Eucherius  episcopus  Lugdunensis  Lerini  incola,  360. 
S.  Hilarii  Arelatensis  amicus,  327.  Ad  eum  Hilariiepis- 
tola,  373.  Non  est  auctor  librorum  de  Vocatione  om- 
nium  gentium,  616. 

Eudocia  iu  1'alaestina  favet  monachis  tumultuantibus 
contra  Chalcedonense  concilium,540.S.  Leo  papa  a  Mar- 
ciano  monitus  ad  eara  scribit,542.  Eadera  resipuit,z62V/. 

Eudoxia  quaenam  catenas  S.  Petri  donaverit, 478  not. 

S.  Eogenia,  148. 

Eunomii  Nicouiediensis  controversia  cum  Anaslasio 
Nicaeno  cognita  in  Chalcedonensi,  513. 

S.  Euphemiae  cullus  Romae,  97.Quando  in  Urbem  in- 
ductus,  98  not.  Ejus  eucomium,  97,  99. 

Ensebius  episcopus  Mediolanensis,  1471. 

Eustathii  episcopi  Berytensis  controversia  in  synodo 
Chalcedoncnsi,  510. 

Eutyches  qualis,  416.Perstrictus  a  Domno  Antiocheno, 
448  not.  Daranatur  a  Flaviano  episcopo  CP.,  449  rco/.Ap- 
pellatadLeonempapam,  447  not.  Libellumappellationisin 
j  udicio  se  obtulisse  Flaviano  meutitus  est,l  098,1 123. Hunc 
lamen  libellumad  poutificemniisit,i6i7/.  Jusappellationis 
in  Romano  pontifice  aguovit,  1124.  Ejusappellatioadso- 
lum  pontificem  directa,  non  ad  coucilium  Occideutale, 
1130. Ad  Petrum  Ghrysologum  cur  scripsit,t'6u/.  Absolvitur 
in  pseudo-synodo  Ephesina,465.Quid  deeoLeo  judicarit, 
H30.Anathemate  percussus,  ad  longinquiora  locaaman- 
datur,  553.  Chronologia  historiae  Eutychis,  440  not. 

Eutychianae  haeresis  primordia,  445.Eadem  haeresis  in 
praefatione  Missa?  notata,  152  not.  160  not. 

Exsequiae,  incenso  in  iis  adhibito,  368.  Cantus  triplex 
in  eisdem,  vid.  Cantus. 

F 

Famae  integritas  diligenda,   126. 
Falsi  fratres  quinam  siut,  64. 

Faustus  presbyter  et  abbas  futurorum  praescius  aS.Hi- 
lario  honoratus,  326. 
Felicitas  plena  est  Deo  jugiter  servire,  60. 
S.  Felicitas,  148. 

S.  Felicitas  alia,  et  ejus  filii   septem,  eorumque  coe- 
meteria,  48  not.  50  not.  Ejus  eucomium,  50,   544.  Ante 
ejus  festum  jejuuium,  et  cur,  49. 
S.  Felicissimus  martyr,  84,  87. 
S.  Felix  martyr,  94. 

Festa  Sanctorum  quomodo  celebranda,  76.  Festum 
omnium  Apostolorum  infra  octavara  BS.  Petri  et  Pauli 
celebralura,  43  not.,  77.  Ad  martyrura  festa  multitudo 
concurrebat,  16.  Festum  omniura  martyrum  quaudo 
institutum,  et  quo  die  celebratum,  2  not. 

Fidem  a  Deo  esse  probatur  ex  gratiarum  actione,  199. 
Est  munus  Dei,  178,  198.  Meusura  fidei  et  unitas  fide.i  a 
Deo,  200.  Etiam  spiritus  fidei,  199.  Fidea  justoe  actiouis 
pareus,  198.  Initium  veree  justitiae,  193.  Principium  om- 
nis  meriti,  201.  Fidei  fortitudo  qu;e,  212.  Fidei  aug- 
mentum  petendum,  72. 
Fidei  Breviarium,  vid.  Breviariura  fidei. 
Filio  Dei  apparitioues  in  veteri  Testaraento  factae  a 
connullis  Patribus  attributae,  1436. 

S.FlavianusepiseopusGP.Eulycheminsynododamnat, 
448.  Scribit  ad  S.  Leonem  papam,  449  not.  Condemnaliir 
a  latrocinio  Ephesino,  465.  Appellalio  ejus  ad  Romanum 
pontificem  probata,  1153  et  se77.Episcopi.ad  quos  appel- 
lationis  libellum  direxit,non  fuerunt  episcopi  totiusOcci 
dentis,  sed  syuodi  Romanae,  1155.  Curhi  cum  Roraauo 
pontificeconjuncti,  H55.Earum  synodoruni  auetoritas  in 
eodera  pontiiice  pnesertira  Bita,t'6t'tf.Ad  pontificemappel- 
latioaFlaviano  directa,  /6/V/.  Ratione  pnmatus,  1159. Leo 
reipsajudiciumtulit,i6u/.ldem  exQuesnelloconfirmatur, 
H61.Flavianu8nonappellavitadconciliumgenerale,i6trf. 
CurS.Leo  post  latuui  ab*  se  judicium  necessariura  dixe- 
ritgeucrale  coucilium,ll63.Necessitas  facti  di.-tingueuda 
a  necessitate  juris,  t'6j7i.  Solam  facti  necessitalera  specta- 
vit  S.  Leo,  et  cur,  %bid.  et  seqq.  Aliaejusdemnecessitatis 
exempla,  1165.  S.  Fiavianus  dum  duceretur  in  exsilium 


moritur,  et  quando,  452  not.  Ejus  corpua  jussu  princi- 
pis  Constantinopolim  allatumet  honorifice  sepultum  in 
basilica  SS.  Apostolorum,  (90. 

Foebadius,  seu  Ftryadius  episcopu3  Aginnensis  cur 
praefuit  concilio  Valentino  anni  ccclxxiv,  1031. 

F0118  baplismalis,  etin  eobenedicendo  lac  et  mel  be- 
ncdicta,  24. 

Formalarum  tradendarum  privilcgium  episcopo  Are- 
latensi  concessum,  784  not. 

Forraula  post  consuUatum  in  notandis  annis  quando- 
que  adhibita  etiam  aum  noti  erant  consnles  anni  cur- 
rentis,  1577  not. 

Fortitudo  est  a  Deo,  202. 

Fraternus  Glandevensis  episcopus,  1478. 

G 

Galliarum  divisio  varia,  vid.  Provinciarum  divisio. 
Galliac  nonnumquam  distinctae  non   solum  a  Narbo- 
nensi  solida,  sed  etiara  ab  Aquitania,  1007. 

Gallicana  disciplina  in  aliquot  capitibus  diversa  a 
Romana,  1576. 

Gallicani  quoad  appellationes  ad  sedem  apostolicam, 
927,  975.  Quanti  feceriut  decretales  Romauorum  pon- 
tificum,  907,  975. 
Gallicia  uura  duos  Metropolitas  haberet,  1366  not. 
Gelasius  Papa  non  estauclor  Sacraraentarii  hoc  tomo 
editi,  prwfnt.  Ejus  Sacramentarium  editum  a  card. 
Thoraasio  fuit  primum  publico  Romanae  Ecclesiae  usui 
propositum,  prxfat. 

S.  Genesius  martyr  Arelatensis,  et  de  miraculo  Are- 
late  patrato,  371. 
In  Geuesim  metrum,  387. 

Gennadii  liber  de  Viris  illustribus  quae  additamenta 
recepit,  313. 

Gennadius  post  Anatolium  Constantinopolitanus  epis- 
copus  ordinatu?,  581.  Num  synodus  contra  Simoniacos 
sub  eodem  Constantinopoli  celebrata,  aliquid  etiam 
conlra  Eutychianos  decreverit,  ibid.  not. 

Grutia  Dei  non  ex  raeritis  datur,  191.  Gratiae  electio  me- 
ritis  nequitascribi  voluntatum,l89.  Sed  totapraliae  reci- 
piendae  ratio  estvoluntas  Dei,193.Gratise  gratuitae  proba- 
tio  sera  impiorum  conversio,  191.  Cur  hic  potius,  quam 
ille  gratiam  conversionis  recipiat,  inscrutabile,  212,  215. 
Gratia  praeveniens,  22,  62,  257,  321.  Ab  humana  yo- 
luntate  non  praevenitur,  273.  Neca  nostris  meritis,  257. 
Gratiae  necessitas,  22.  Sine  ejus  auxilionihil  boni  poe- 
sumus,  8,  G8,  76,  139,  168,  176.  Nisi  gratia  juvemur, 
diaboli  insidias  devitare  non  possumus,  253,  337.  Ne- 
cessitas  gratiae  internae,  267. 

Gratiae  modus  agendi,  238.  Non  tollit  libertatem  decli- 
randi  ad  vitia,  220,  257.  Potestas  est  dissentiendi  etiam 
gratiae  efficaci,  240. Sub  gratia  libertas,  222.  Voluntas  fa- 
mula  gratiae,  ejusque  consensus,  259.  Gratiae  cooperatio 
donum  Dei,  247.Gratiae  internae  potest  resisti,et  multi  re- 
sistunt,  682.  Impiorum  malignitas  gratiae  Dei  resistit, 
209.  Gratia  tota  repellitur,  nisi  tota  suscipitur,  266. 

Gratiae  munus,  7.  Ejus  est  velle,  agere,  et  perticere, 
68,  69,  76.  Gratia  dat  bene  velle,  et  posse  bonuni.  \p. 
Virtutera  perficit  in  infirraitate,  119.  Sanat  naturam,  174. 
Principium  est  omnis  meriti,193.  Gratia  fit,  ut  Deiis  ame- 
tur,  et  nobinetipsos  veraciter  et  libere  diligamu*.  I'-;L 
Agitut  agamus,  201.  Et  crescit,  221.Efticientia  maiulato- 
rum  a  Dei  gratia,  60.  Per  gratiam  bene  utimur  libero  ar- 
bitrio,  25l.Omnissancta  cogitatio  etmoluspiae  volunta- 
tis  a  gratia,  255. 

Gratiasufficieus  quibusdam  data  ad  remedium,  ona» 
nibus  ad  testimoniura,  226.  Ejus  efficacia  in  rebelliboa 
Deo  subdendis,  227.  Ejusdera  iraperium  el  victorie, 
230.  Manifestior  est  gratia,  quo  duriores  sunt.  qiK>s  rin 
suodit,  227.  Gratiae  efficacia  in  S.  Hilario,  861. 

Gratia    generali    Deus    vult    oranes  salvos.  237 
Gratia  generalis  etiam  interna  omnibus  collata  adnutti- 
tur  ab  auctore  librorum  de  Vocationeomniimigcutiuui, 
675.  Nou  vero  qua-.  omnes  actu  salvet.  678.  Gratia  nul- 
lis  iu  tolum  subtracta,196.  Nullis  saeculis  subducl 
Gratiee  dilfereutia  pro  diversis  temporibus,  215. 

Gratia  Bpecialis  pr;eter  generaleiu,  236.  Peculiari»  Ml 
oniuibns  tradita,  237,  243. 

Gratiae  mensura,  20i.Gratiae  prima  semina  interdum 
perfecta,  221.  De  gratia  Cain  quoque  collata.  I 

(iratia  vocata  perpetua  redemptio,  7.  Gratiam  resonaut 
omues  Ecclesiae  orationes,  256.  Gratia  a  l^eo  pcteuda, 
per  quaui  boui  esse  possimus,  et  exsequamur  bonuni, 
61.  Ideo  datur  praeceptum,  ut  preeeipientie^quaerator 
auxiliuni,  B79,Gratia  Bupplicandi  u  Deo  est,  i  ■•  lu  uta- 
teria  gratiac  clara  ex  obscuris  non  obscuranda,^  17S. 
Gratiarum  actio  seniper  Deo  reddenda,  60,  77. 
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Gratitudo  proficit,  107,  110. 

Gratus  episcopus  Carthaginensia  in  coucilio  canoues 
Sardieenses  laudat,  1350,  1351  not. 

egorius  martyr,  1  i,  145.  S.  Gregoriua  martyr  Si- 
pontinus,  eju9que  annua  festivitas,  15  not. 

Guesn&'i  fabulaa  de  S.  Leone,   io3. 

H 

Il.iretici  ad  Ecclesiam  conversi  si  clerici  erant,  quo- 
modo  recepti,  si  in  suo  gradu  ob  ulilitatem  Ecclesiai  re- 
cipereutur,  1594  not. 
Bereticoruin  noiuiua  e  diplychis  eliminanda,  488,  489. 
Helladius  Luteveusis  episcopus,  1  i77. 
II.  rmcs  e  Biterensi  ad  Narbonensem  sedem  translatus 
coutra  eauones,  retenta  sede.privatur  jure  metsopolilico 
uro nandi  episcopos  suae  provinciae,  1061. 
B.  Ilieronymus  diversa  ratioue    in    libris  diversis  de 

illiano  scripsit,  et  cur,  137U,  1371. 
Bierusalem  ccelestis  quid  siguificet,  44. 
S.  Ililarii  Arelateusis  vita,  317  et  seqi/.De  ejusdem  Vitffl 
auctore,  314.  Quantum  S.  Leoni  deferendum  sit  prae  au- 
ctore  bujus  Vitae,  ubi  in  causa  Ronue  agitata  contraria 
bunt,  902.  Hilarii  Arelateusis  uaturales  dotes,  318.  S. 
Honorato  eum  ad  cu'lestia  elevare  conanli  primum  resti- 
tit,  319.  Conversionis  ejus  deliberatio,320.  Efheacia  gra- 
Us  in  eo,3ol.Sa}eiilo  renuntiat,  321. ln  Lerinense  mona- 
sterium  secedit,  322.  Eremnm  ad  tempus  reliuqnit,  ibid. 
Designatnr  ab  Houorato  Arelatensi  episcopo  sibi  sucees- 
surus,  323.  Rapitur  ad  episcopatum,  ibid.  Semiuarium 
Arelate  instituit,  324.  Ejus  virtutes,  325.  Eleemosynffi 
etiam  ex  Ecclesiarum  ornanieutis.<7<i<7.Qiiomodosegessit 
in  alios,  ibid.  Erga  potestates  sseculi,  326.  In  praediod- 
tione,  ibid.la  mensa  et  labore  mauuum,  328.  In  tribunali 
|ieenitentiaj,329.Pythonemexpeilit.330.  Exeuntes  e  basi- 
lica  post  Evangelium  retinet,  ibid.  Zelus  animarum,  331. 
Theatra  demolitus  est,  ibid.  Levitaj  sanilatem  impetrat, 
332.  Celidonium  deposuit.  ibid.  Vid.  Celidonius.  Qui 
Rouoae  cum  Leone  egerit,  3o3,  758.  Quam  diversa  hac  iu 
re  tradideriut  Leo  et  auctor  Vilae  Hilarii,758.Magis  Leoni 
credendum,  902,  (J17,  1053,  1065,  1067.  Hilarius  Rorua 
di^cedit  inscio  Leone,  759.  Apologia;  ab  eo  dietata;  ante, 
non  vero  post  Leouis  judicium,  792  not.,  1057.  Notatur 
falsa  Quesnelli  bypothesis,  ibid.  Quid  Leo  ezerit  post 
di^cessum  Hilarii  ex  Urbe,  75U.  Hie  ad  placandum  ponli- 
ficem  intendit,  334,  760.  Arquievit  Leouis  judicio,  1058. 
Jus  metropoliticum  ei  a  Leoue  ademptum,  fuit  poena  per- 
sonalis,  qua3  in  successores  uon  trau>iit,  1059.  Idem  est 
de  jure  convocaudi  synodos  ex  aliis  Gallicauis  provin- 
ciis.  quod  ei  ablatum,  fuit,  104"; 

Hilarius  coelesti  visione  recreatus,  qua  etiam  pranovit 
suum  successorein,  335. In  morte  ad  suos  exhortatio,  336. 
Errorem  Semipelagianorum  abjecerat,  337.  Mortempra;- 
nuntiat,et  moritur,  338.Ejus  exaequis,  ioirf.Quam  pretio- 
sa  ejus  memoria,  339.  Ejus  elogium,  310.  Epitaphium, 
342.  Hic  Hilarius  fuit  ignotus  S.  Augustino,  620. 

S.  Hilarii  Arelatensis  apologiaquam  malea  Quesnello 
concinnata,  899,  923, 1066.  S.  Leonis  memoria?  ac  juri  in- 
juiiosa,925.Quon:odotexenda,  927,  987,095,1053,  1055, 
1067. 
S.  Hilarii  Arelatensis  opuscula,  328,  343  etseqq. 
Hilarius  Prosperi  socius,  distinguendus  a  S.  Hilario 
Arelatensi,  618.  Non  est  auctor  librorum  de  Vocatione 
omnium  gentium,  ibid. 

Hilari  papae  electio,  587.  Idem  antea  diaconus,legatus 
ad  conciiium  Ephesinum  missus,  462.  Inde  fugit,  et  cur, 
452  not.,  466. 
B.  Hippolytis  martyr,  93. 

Historia  Tripartita  et  notabilis  in  eam  animadversio, 
418  not. 

Hominis  creatio,  et  ejus  laudes,3'.»l.  Ad  ima»inem  Dei 
conditus,  ut  tenorem  sumuue  justitiie  et  pietatis  imitetnr 
12i.  Ralionalis  est,  et  quomodo  Dei  particeps,  126.  Deo 
factore  conditus,  auctore  reparatus,  jugiter  operante  sal- 
vand  U9,15  l.Ejus  restauratiomirabiliorqnamcreatio,iou/. 
Reparatio  quomodo  facta,  ibid.  Humana  conditio  multis 
remediis  provisa,  133.  Hominibuf»  etiam  post  mortem  re- 
media  vita>  collata,  134.   Vitl.  Defuncti. 

Humo  non  lceditur  nisi  a  se  ipso,  61.  Nullis  subditur 
hostibu?,  si  pacem  teneat  internam,i7/^/.  Homines  qua- 
les  fugiendi,  64. 

S.  Booorati  episcopi  Arelaiensis  panegyris  a  S.  Hilario 
habita,347.  Nobilitas  consularis,  349.  Baptizatur  adoles- 
cen3,  ibid.  Cum  Veuantio  fratre  pere^rinalur,  3&2etieqq. 
In  Italiam  venit,  et  apud  episcopos  hospitatur,  355.  Leri- 
nense  monasterium  ingreditur,  /AiV/.Quantaillicuraesset 
in  regimioe  monachorum,357.Ipsius  virtutes,  358.  Libe- 
ralis  etbenignusin  hospites,  35V.  Eucherii  episcopi  Lug- 


dunensis  amicissimui,  3f>0.Ejus  adhortationibnsS.  Hila- 

rius  ad  sanclam  vitam  adducitur.  ibid.  Fuit  ejus  consan- 

gaineu9,  368.  Plt  episcopus,  et  ejus  vita  episcopo  dignn, 

.Eius  morbus,  obitus  et  aepultura,  364.  De  Tri- 

e  et  Divinitate  disseruit,  370. 

s.  Bonoratua  Massiliensia  episcopus  num  sit  auctor 
Vitaa  B.  llilarii  ArelatensU,  314. 

Humilitas  fundamentum  sanctitatis  originalis,259.Non 
omnifl  humilitas  iaudabilis,  262.  Humilitatis  officia,  ihiii. 
Ejus  fortiludo,263.  Verus  humilis  gloriain  et  opes  sreculi 
fasti«lil,  ihid.  Eliam  «livites  luuiiililate  ornari  possuut, 
264.Humilitas  parea  homines  efiieit,  266. Est  virtus  copu- 
latrix,  ibid.  Ilomo  per  humilitatem  vere  Deo  Bubditur, 
276.  In  humilitate  veravirginitas.ioirf.De  humilitatetrac- 
tatus,  seu  epistola  ad  Demetriadem,  259  et  seqq. 

1 

Ibas  Edessenus  depositus  in  latrocinio  Ephesiao,i65. 
Ejus  causa  in  Ghalcedonensi,  312. 

Idatius  non  foitepiacopua  Lucensis,  1365>;o/.Sed  vide- 
tur  fuisse  Aquujflaviensis,  1366  not.  Cur  a  S.  Leooe  ei 
commissa  fuerit  cura  congregandi  episcopos  adversus 
Priscillianistas,  ibid. 

Imperialis  auctoritas  aS.  Leone  quam  jure  intertiosita 
pro  observautia  sui  judicii  contra  S.  Hilarium  editi,99t. 

Imposilio  mauuum  triplici  occasioue  ac  seusu  usurpa- 
ta,  1595  7io t. 

Impositio  manuum  in  peenitentiainnumclerieis  aliquo 
crimiue  reis  et  poenitentibus,  qui  in  suum  gradum  reci- 
pereutur,aliquando  adhiberetur,  1593  no/.Canonet  syno- 
ciica  concilii  Nicaeni  explicantur,  1597  not. 

Iucaruatio  creationem  excelht,  1 1.  Iucarnatioui  quaj 
electa  tempora,  227. 

Iugeuuus  Ebr<'duuensi3  aLeone  reprehensus  de  ces- 
sioue  juris  metropolitici,  1049.  Gallicauorum  epistohun 
ad  Leone  detulit,  1476; 

Iniinici  diligendi,  52.  Quomodo  cum  ipsis  nobis  agen- 
dum  sit,  i'<W.5.:J.Pro  iisdem  deprecandum,  53,  55.1uimi- 
corum  dileetio  n  Deo  peteuda:  de  eorum  correctioue  ma- 
gis  quam  de  ultione  Isetandum,  72. 

SS.  Innoceutiuui  laudes,  155,  156. 

InDOcentius  I  coutra  Pelngianos  aiiquid  egit  ante  Pa- 
Jaestinuin  judicium,  747.  Qua  occasioue,  750. 

Inscriptio  Narbonensis  Ecclesiaj  explicata,  1577. 

Instautii,  Salviani,  et  Prisciiliaui  appellatio,  835.  Cur 
non  recepta  a  Damaso,  933.Quesuelli  commentum  nota- 
tur,  ibid. 

Intercessio  sanctorum,  2,  4,  5,  9,  17  et  seqq. 

S.  Irenseus  Ecclesias  fundavit  in  Galliis,  812.  Num 
fuerit  unus  episcopus  iu  iisdem,  814  et  seqq.A  Romano 
pontitice  consecratur,  819.  Ejus  Legationes  discussm, 
ibid.  Quando  Rouiam  perrexit,  820. 

Iris  signum  multiformis  gratiae,  224. 

fsidorus  Mercalor  quo  cousilio  apocryphas  deeretales 
finxit,  1336  not.  Epistola  de  chorepiscopis  ipsi  tribui 
nequit,  1265  not. 

Israel  cur  servatus  a  generali  lapsu,  172. 


Jejuninm  et  ejus  fructus,  23,  157.  Finis,25,  102,  105. 
Quomodo  observandum,  102.  Non  solum  acibis  carnali- 
bns,  sed  etiam  a  noxiis  animi  delectationibus  jejunan- 
dum,  104,  1 06.  De  his  qui  a  peccalis  non  vacautjeju- 
nii  tempore,  102. 

Jejunii  sabbatici  varia  consuctudo,  1069.  Quajstio  de 
jejunio  cujuscumquesabbati  quandomota,l070.Testimo- 
niadejejuuiosabbatiin  Bcclesia  Romana,1071.  Hoc  jpju- 
nium  a  Leone  retentum,  1072.  Vigiliae  in  sabbato  jejenii 
tempore,  101,  106.  Quarta  et  sexta  feria  jejunii  conven- 
tus  habiti,l0l.Et  processione&,10<>.  Jejunium  sabhaticum 
qiia  occa9ioneiudiictuni,1074.Dejejunio8abbati  quatuor 
temporum,  l()7.:i.  Sabbatornm  qnadragesima;,  1077. 

Jejunium  quadragesimale,  1078  et  teqq. 

Jejunium  mensis  quarti,  25,  27. 

Jejunium  uiensis  septimi,  101. 

Jejuiiiiim  mentis  decimi,106,  186.  Cur  institntum,  109. 

Jejuuinm  sabbati  ante  Pentecosten,  22,  24,  25  not , 
10!>2.  Antiqua  hujus  origo,  1094  not. 

Jejunis  sedilia  in  ecclesia  parabaulur  ad  audienduni 
verbum  Dei,  327  not. 

Joannea  Cassianoa  quando  scripsit  libros  de  Incar- 
natione,  403,  408,  409  not.  Leoni  dicavit,  403  not.,  410. 
An  Gallii9,  an  Scytha  fuerit,  409.  Quaudo  Leouem  co- 
gnovit,  493  not. 

S.  Joannis  apo9toli  et  evangelistre  laudes,  153,  154. 

S.  Joannia  Daptistee  laudes,  29,  30,  31,  32.1nitia  gratioa 
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prius  sensit,  quam  naturae,  221.  Ante  ejus  festum  ie- 
junium,  29.  Offieium  ejusdem,  ibid. 

88.  Joannia  et  Puuli  festum  et  laudes,  33. 

S.  Jovianus  martyr,  148. 

Judaeorum  obstinatio  in  adventu  Christi,  226. 

Juliano  Coensi  8.  Leo  vices  suas  commisit,  537.  Cur, 
ibid.  not.  Non  fuit  legatus  ad  Ephesinam  gyriodum,1413. 
7iot.Nec  eidem  interfuit,  1413  rcoj\Error  in  vulgatis  gcsti3 
Chalcedonensihus  notatus,uhi  pro  Julhcs  l^ilur  Julianus, 
ibid.Apnd  miperatoremquasi  nuntius  apostolicus  depu- 
tatus,  1508  not.  l 

Julianus  episcopus  Caballicensis,  1178. 

Julianus  Pelagiunus,  ejusque  conatus,  et  itinera,439. 

Juhanus  Pomerius  verus  auctor  librorum  de  Vita 
coutemplativa,  165. 

Juiius  episcopus  Puteolanus  a  S.  Leone  missus  ad 
syuodum  Epbesinam,  1411.  Eidem  synodo  etiam  inter- 
fuisse  prohatur,  1413  not. 

Jurisdictio  ecclesiastica  ex  triplici  capite  constituta 
explicatur,  919  et  seqq. 

Jus  melropoliticum  pcena  personali  ademptum  iu 
successoribus  reviviscit,  1059,  1061. 

Justitia  sectanda,  19. 

Justitia  divina  circa  miserias  humanas,  235. 

Justorum  patrocinia  multum  prosunt,  95. 

Juvenalis  Hierosolymitanus  Palaestinae  principatum 
ambivit,  405.  Ejus  causa  cum  Maxiino  Autiocheno  in  sy- 
nodo  Chalcedonensi  composita,  512.  Actio  de  ejusmodi 
compositione  ex  trihus  versionibus,  quarum  antiquior 
et  exactior  profertur,  1222,  1223,  1231.  Post  synodum 
Chalcedonensem  excitati  tumultus  contra  ipsum  ab 
hiBreticis,  540.  Fugit  ille  CoDstautinopolim,  ibid.  Res- 
titutus  suae  sedi  syuodum  cogit,  556. 

L 

Lactis  et  mellis  benedictio,  24. 

S.  Laurentii  martyris  memoria,9.Martyrium  etlaudes, 
87,  88,  89,  90,  91.  Ejus  vigilia,  91  not.  Octava  celebrata, 
92.  Roinanus  fuisse  probatur,  92  not. 

Legati  a  latere,  1438. 

Legati  S.  Leonis  in  synodo  Chalcedonensi  non  fuere 
legati  synodi  Roinanae,  sed  pontificis,  1465  not. 

Legati  sedisaposlolicae  insynodis  generalibusOrientis 
non  gesserunt  legationem  omnium  Occidentalium,  1175. 
Cur  duplex  legatio  ad  concilium  vi  directa,  altera  papae 
altera  synodi  Roinauae,  1181. 

S.  Leonis  patria  et  natales,  399  not.  Quo  anno  natus, 
400.E]us  haptisma,  ibid.  Clericatus  in  basilica  Latera- 
nensi,  402  not.  Acolytus  in  Africam  missus,401.Quando 
factus  diaconus,  403.  Cassiani  libri  coutra  Nestorium  ei 

,noCnU?  ca-''  403  noL  Leo  auctor  fuit>  ut  scriberentur, 
408.La)lestini  papae  admiuister,405.Cyrillus  ad  enm  scri- 
bit,  ibid.  Xystum  III  papam  defendit,  409.  Juliani  Pela- 
giam  insidias  retegit,  4H.Duces  Romani  exercitus  re- 
concihat,  412. 

Leo  pontifex  eligitur,  dum  aberat,  413.  Quo  die  elec- 
tus,  412  not.  Ad  absentem  legatio  missa,  413.  Quo  ani- 
mo  onus  susceperit,  ibid.  Ejus  timor  simul  et  fiducia, 
414.  Qu33  tum  esset  Ecclesiae  facies,  et  quam  difficiles 
circumstantiae,  416.  Viros  doctos  sibi  adsciscil,  et  inter 
Uoo0S^"  ProsPerutu,  ibid.  Quam  fuerit  canonum  tenax, 
423.  E|us  dispensationes  quando,  ibid. 

Leo  Manichaeos  iusectatur,  425.Romanum  conventum 
habet  contra  eosdcm,  quos  vel  emendat,  vel  expellit  ex 
Urbe,  ibid.  Eodem  tempore  et  Pelagianos  conterit,  429. 
not.Duo  lpsius  gesta  adversus  eosdem  distiuguenda,  432 
not.  Lapsam  disciplinam  restituit,  430.  Controversia  de 
Paschate  anni  ccccxliv,  429.  Vicariumcreat  Anastasium 
lhessalonicensem,  433.Epistolac  ad  eumdem  distingueu- 
dae,  et  de  Attici  causa,  437  not. 

Leonis  contentio  cum  Hilario  Arelatensi,  435.Ejus  ju- 
diciumdeCelidonio  vindicatum,  915  etseqq.,  1063,1066. 
ltem  judicium  contra  Hilarium,  ibid.,  993, 1053, 1063. Huic 
judicio  lpse  Hilariusacquievit,  1057.  Et  Gallicani  ipsum 
exsecuti,  1059.  Leonis  epist.  x,  in  causa  Hilarii  num  ca- 
nombus  mserta,  766.  Gallicanis  collectiouibus  inserta, 
910.  Loca  ejus  epistolae  explicata,  913,  1001.  Eadem  ad 
episcopos  plurium  provinciariim  missa,  911.  Quautum 

f  a-1  o  n<3uui  Leoui  in  iiso.uae  de  Hilario  Roniae  gesta 
tradit,  J02,  917.  Lex  imperialis  judicium  Leonis  confir- 
mat,  793,  991. 

Leoa  FlavianoCP.Iitteras  accipilcontraEutychem.154. 
Lelebrem  epistolam  coutraEutychishapresiiniuOrienteni 
mittit,457.Abomuibus  subscripta,482.  Iu  synodo  Chalce- 
donensi  laudata,506.Alcxandriae  publice  lecta,549.  Insi- 
diose  explicata,  et  num  falsata  fuerit,  550  not.  Diverso 
Beusu  interpretationis  vitiatac  opinio  iuvaluit  sub  Leone 
et  eub  AnastasioIl.tojef.Hujus  epistolae  exemplum  Galli- 


cani  a  Leone  petunt,  492.  Appellatio  Eutycbis  a  Flaviani 
sententia  ad  Leonem.  Vid.  Eutyches. 

A  Leone  legatio  I  in  Orientem  missa,  462.  Legatio  II 
481.  Legatio  III,  495.  Legatio  IV,  496.  Legatio  V,  577.  ' 

Leo  Romanum  concilium  contrapseudo-synodum  Ephe- 
siiium  indicit,  466.Multa8  epistolas  huc  de  causamittitiu 
Orientcm,  467.Nomine  suo  el  synodi  Roman»  inscriptas, 
408. Cur,  1157.  Omnia  ejus  pseudo-synodi  gesta  irrita  de- 
claravit,  1159,  1208  not.  A  Theodosio  petit  coocilium  iu 
Italia,  462  not.,  470  not.,  494  7iot.  Cur  hanc  syuoduiu  ne- 
cessariam  duxerit,  H63.Post  Theodosii  mortem  nonam- 
plius  necessariam  credidit,  494  not.  Tandem  Marciano  et 
Pulcheriae  satisfacturusannuitsynodocongregan.l 
AppellutionesFlaviani  etTheodoreti  ad  Leonem,uici.Fla- 
vianus.Theodoretua.Quid  Leo  egeritcirca  synodumChal- 
cedonensem,  vid.  Chalcedonensis  concilii. 

Leo  rogaturab  episcopis  Arelatensi  sedi  adhaerentihus 
I>ro  conbrmandis  ejusdem  sedis  privilegiis,49l.  Consuli- 
tur  a  Theodoro  Forojuliensi  de  pcenitentiae  disciplina, 
529.  Leonis  legatio  ad  Attilam,  qui  promissa  pace  disce- 
dit,  ibid.,  530.  De  tempore  hujus  legationis,  534  not.  De 
gestis  cum  Anatolio,  533,  536  not.  Vid.  Anatolius.Oh  tur- 
bus  mouachorum  Palaestinoruni  scribit  ad  Julianui 
not.  Et  ad  Eudociam,  542.  Vid.  Palaestinorum.  De  Paa- 
chate  auni  cccclv  Paschasinum  consulit,  559.  Cladea 
Urbis  praenuutiat,  564.  It  obviam  Wandalo,  obtinetque 
ut  ab  igne  et  caede  abstineat.jojt/.Ad  reparandam  Urbem 
ac  templu  convertitur,  566.  Legati  ex  Africa  ad  Leoneui. 
565.  Eorum  postulatis  Leo  aonuit,  566.  Consolatur  epig- 
copos  ^Egyptios  pro  fide  extorres,  571. 

Leo  ah  imperatore  Leoneinvitatus  Constantinopolim. 
571.  Se  excusat,  572.  Atticus  fidei  suee  rationem  Leoni 
reddidit,  574.  Scribit  ad  Nicetam  Aquileiensem,  5"! 
Neonam  Ravennatem,  580.  Ad  episcopos  Campan'. 
AdTimotheum    Salophaciolum    ordinatum   episcopum 
Alexandrinum,  534. 

Leo  moritur,  583.  Quo  die,  586  not.  Basilicae  ab  eo  ex- 
structae,  584.  Leouis  I  et  II  festa  coufusa,  590.Martyrolo- 
gia  antiqua,quae  ejus  memoriam  faciunt,  591  etseqq.l)i>;> 
Leoni  I  consecrati,depositionis  et  translationis,587  not., 
597,  598,  600.  Reliquiae  ejus  in  varia  loca  deportata?,  602. 
Tres  S.  Leonis  translationes,  604,  605,  606.  Tres  aliae  in- 
dicatae,  dute,  602  tiot.  Tertia,  606  not.  Num  nuinisiua  in 
S.  Leonis  memoriam  cusum,  608  7iot.  Decretum  novissi- 
mum  BenedictiXIV  de  doctoris  titulo  et  cultu  S.Leoni 
tribuendo,  609. 

Leovindicatur  a  studio  dilatandi  suijuris,1345xo/.Eju8 
doctrina  quam  sana,  683. Non  estauctor  librorum  de  Vo- 
catione  omnium  geutium,667.NecCapitulorum  de  gratia, 
722.  Nec  epistolae  ad  De/netriadem,  743.  Nec  epistoke  aJ 
Germaniarum  et  Galliarum  episcopos,  1266.  Quee  tamen 
non  est  ab  Isidoro  conficta,j'6jW.  no/.Pannus  assutusser- 
moni  iv  de  quadragesima  spurius  ostenditur,  1086,  1088 
no/.Epistola  ejus  ad  Mauros  non  fuit  in  collectione  Dio- 
nysii  Esigui,  1337. 

Leo  non  estauctorSacramentarii  hoc  tomo  recusi,/vr*- 
fat.  In  eo  tamen  nonnullae  preces  et  praefationesLeonis 
stylum  sapiunt,  prxfat.,  11  not.,  20  not.,  23  not.,  25  not., 
26not.,  27  not.,  28  not„  35  not.,  Wnot.,  45  not„  56  not., 
64  not.,  80  not.,  98  not.,  129  not.,  152  not. 

S.  Leo  II  quo  die  obierit,  590. 

Leouis  III  locus  explicatur,1275.Num  sit  auctorepisto- 
lae  de  Chorepiscopis,  1276  not. 

Leo  imperator  electus  post  Marciani  mortem.56".  lnvi- 
tat  Leonem  papam  Constantinopolim,  571.  Ex  Occidente 
episcopos  mitti  cupit,  576.Scribit  ad  omnes  metropolilas, 
et  praeeipue  ad  Romanum  poutificem  petens  responsum 
de  fide,570  ??of.Leonis  papae  ad  eum  responsum,  572.578. 

Leontius  episcopus  Forojuliensis  S.  Houorati  amicus, 
355. 

Leontii  antiquioris  episcopi  consensus  a  Leone  requi- 
situs  ad  cogendas  syuodos  e  diversis  provinciis  Gallia- 
rum  post  ademptum  hoc  jus   Hilario   Arelatensi, 
Hic  Leoutius  diversus  fuit  a  Forojuliensi  episco; 
not.  1325  not. 

Leontio  Arelatensi  episcopo  monarchiam  quamdam 
Hilarus  papa  attribuit,  ct  jus  convocandi  ad  synodos 
onmes  Metropolitauos.  1047. 

Lerinense  monasterium,  355.  Praeclaraejus  institutio, 
357.  A  Salviano  presbvtero  laudata, 

Leporii  libellus  coufessiouis  Bdei,  I! 

Liberi  arbitrii  cooperatio,    174.  Sub    gratia,   lib 
222.  )'id.  Gratiffi  modoa  agendi. 

Libertas  Christiaua  quo  pretio  emeuda,  T64. 

Liuguarumvarietas.quee  exstructionem  snperba?  turris 
dissolvit,  per  apostolos  ad  Ecclesiae  ffidificationem  PfJ**" 
cit,26.Liturgiae  lxxh  ex  liuguarum  confusione  ort.» 

Liturgise  antiqu®  Romanae  notabilia,  pnefat. 
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Lucentius  S.  Leoois  legatus  pro  commnnione  danda, 
487.  Item  ad  Bynodum  Chalcedonensetu,  488.  De  ejus 
vero  nomine,  1219  not. 


M 


SS.  Machabffiornm  laudes,  S74. 

Manichcei  subvini  specie  non  commuuicant,426.Qoffi- 
dam  eoruuu  superstitio  ad  Christianos  derivata,  427.  Vid. 
Leo. 

Marciani  Arelateusi3  episcopicnusaexQuesuelli  seusu, 
825.  Qni  refellitur,  930, 

Biarciauus  imperator  eligitur,  480,  481.  Prima  ejus  ge- 
sta,  472  nor.Allocutio  ejus  ad  synodum  Chalcedonensem, 
511.  Allocutio  synodi  ad  eumdem,5l7.Pa]ffistinornm  mo- 
nachorum  tumultus  comprimit,  540  not.,  54l.Petit  a  Leo- 
u>\  nl  scribat  ad  Eudociam,  542.  Leo  a  Marciano  petit,  ut 
nuntium  mittnt  Alexandriam  prostatuendodiePascbatis 
anni  CCCCLV,560.MarcianusyEgyptiornm  monachorum  tu- 
multus  comprimit,  552  not.  Moritur,  565. 

5.  Iflaria  Deum  et  hominem  genuit,  15:5.  Virgo  peperit, 
i7*i  i.  Ejus  partus  siuc  huinaua  eoucupiscentia  procrca- 
tus.  149. 

Marinus  Arelatensis  episcopuscurin  iuscriptione  cou- 
cilii  Arelatensis  anni  cccxiv  primus  nomiuelur,  1033. 

Mirtyres  innumerabiles,  13.  Martyrum  palmisinnume- 
ris  Romaj  p riii c i i > 1 1 1^  coronatur  ambitus,  84. 

Martyrum  encomium,4l.Martyres  veritatem  fidei  con- 
firuinnt,12.Loruni  sanguisin  testilicatiouem  veritatis  pro- 
fu8us,17.Quid  nobis  couferanl,  13,  83.  Eorum  patrocinia, 
7.  Intercessio,  86.  Mors  Eccle  iae  gloriosa,  9tJ.  Natalitium 
vocata,  7:  Martyrum  eelebrauius  triumphum,  ut  eorum 
imitemur  coostantiam,  8.  Omnium  martyrum  feslivitas 
quando  instituta,  et  quo  die  celebrata,  2  not. 

Martyribus  pati  posse  donatumex  Christi  virtute,4.Cur 
eorum  passiones-de  cruce  Christi  prodierint,35.Ipsis  Deus 
tribuitetinpersecutionetolerautiam,etinpassione  victo- 
riam,  13.  Poteutia  Dei  in  martyribus  elucet,  138.  Eucha- 
ristia  ipsis  contulit  iu  perseeutione  claritatem,S2.Eorum 
beatitudo  sempiterna,  14.  lllos  manet  aetema  felicita?, 
ioiV.Ipsorum  coufessio  venerandapraetnium  illis  cceleste 
hffisivit,  ibid.  De  martyrio  sanctarum  feminarum,  97, 
140,  141. 

Maximus  episcopus  Antiochenus  in  Domni  locum  con- 
tra  instituta  canonum  ordinatus,  1183,  1203,  1211  not., 
1215.  Quo  sensu  ejus  ordinntionem  canonice  fuctam  di- 
xerit  StephanusKphesius,  1205  not.  Confirmata  a  Leone, 
1226.  Cur,  51 1  not.  Num  ordiuatus  fuerit  Antiochiffi,  512 
not.  Leo  ad  ipsum  scribit,  546. 

Maximus  episcopus  Avenionensis,  1476. 

Mediolanensis  synodus  Leonis  epistolam  ad  Flavia- 
num  laudat,  493. 

Melliset  lactis  benedictio,  24. 

Meritum  omne  est  donum  Dei,202.Sine  merito  unicui- 
que  datur  unde  tendat  ad  meritum,  218.  Electionem  sal- 
vandnrum  non  esse  ex  meritis,manifestum  est  in  parvu- 
lis,  197. 

Metropoles  ecclesiasticae  sero  inslitutae  in  Galliis,  999, 
1031,  1035  etseqq.  Io  Ili9paniis,  1033.  Initio  non  accom- 
modatae  dispositioni  civili,  1037. 

Metropolitani  a  suis  comprovincialibus  ordinafi,1471. 

Quidam  tamen  excipiendi,  ibid.  not.  Metropolitnrum 
et  aliarum  prfficipuarum  sedium  jurisdictio  cur,  et  unde 
instiluta,  978.  Nih.il  exinde  praejudicare  potest  juri  lto- 
mani  pontificis,  979. 

Mi-tropolitffi  a  comprovincialibus  prius  consulendi 
erant,  quam  ad  primam  sedem  scriberetur,  529. 

S.  Michaelis  laudes,  99,  100.  Ejus  basilicffi  dedicatio, 
99  not. 

Miscella  historia  examinatur,  531. 

Misericordia  Dei  omuibus  saeculis  et  corpora  aluit,  et 
mentesjuvit,  220.  Major  in  gentiles  post  adventumChrj- 
sti,  mioor  in  Judacos,  219. 

Missffi  sacrificium  frequentatum  nobis  proilest,  124. 
Deum  placat,75.Prffistatetabolitionem  peccati,et  sauctifi- 
cationem,  72.Missam  celebrando  opus  nostrffiredeni[)tio- 
nis  exercetur,  1 1.  Olim  in  coemeteriis  missa  celebrnta  in 
memoriam  martyrum,  qoi  ihldem  erant  tumulati,  3  not., 
93  not.  Missee  tre3  in  clie  Natalis  Dominiunde,  1311  not. 

Missale  Homanum  plures  preces  continet.quffi  ex  libro 
Sacramentorum  Homanae  Ecclesiae  hoc  tomo  impresso, 
omniumque  antiquissimo  prodeunt,  prxfat.  et  fere  om- 
nibus  notis  a  col.  3  ad  159. 

Morti  ubique  obnoxius  homo,  235. 

Mondi  creationis  exordium,  388.  Quomodo  io  eo 
aquce  ab  aquis  se  diviserint,  389.  Alia  in  mundi  crea- 
tioue  uotata,  ibid.,  390. 


N 

Narbonenais  solida  tempore  concilii  Arelatensis  i  erat 
divlsa  iu  duas,  in  Viennensem  et  Narbonensem,l02l.Va- 
ri;E  Narboneosis  divisiooes,  oid.  Provinciarum  divisio 
civilis  in  Galliis. 

Narbonensis  prima,  B54,  998  not. 

Narbonensis  secunda  unde  divisa,  1021. Cui  metropo- 
litauo  Bubjecta, 854 noi.,  1042.  Quando  injus  Arelalensis 
epi8copi  transivh\l043.Modicum  hoc  jus  viguit,ioiV/.Num 
tributum  episcopo  Aqueosi,  1045. 

Narbonensis  episcopus  antc  Zosimnm  papam  fuitme- 
tropolita,  997.  Privilegium  npostolicum  obtiuuit,  ibid.} 
1040.  Testimonium  Leoui8  de  ejus  antiquo  jure  metro- 
politico  vindicntur,  1001.  Bonifncii  decretum  pro  eo- 
deni  jure  restituendo  nsscritur,  ibid.  Quesnelli  objecta 
soluta,  1003.  N'ou  usurpavit  jus  Arelatousis,  1040. 

Narhouense  tcmplum  Hustico  c[>iscopo  ffidiQcatum, 
1577. 

Natale  Jesu  Christi,  et  de  eo  multa,  148  ct  seqq.  Missffl 
tres  eo  die  celehratae,  et  cur,  1311  not. 

Natura  humana  peccati  vulnere  vitiata,  102.  Ob  pec- 
catum  Aiho  miseriis  ohnoxia,  et  damnata  ejus  condi- 
tio,  141.  Qualis  sit  sine  «ratia,  194. 

Nectarius  episcopus  Diniensis,  1475.  Missus  ad  Leo- 
nem  ab  Hilario  Arelatensi,  334. 

Neo  episcopus  Ravennas,  ad  qunm  Leo  scripsit,  580. 

Nicaemc  synodi  excelleutia,526.  NicffiDUS  canon  de  Ca- 
tharis  explicatus,  1596rco/.Locus  epistoke ejusdem  synodi 
de  Meletianis  expositus,  1598  ??o/.N:caenus  canon  de  me- 
tropolitano  in  unaquaque  provincia  a  Bonifacio  I  recita- 
tus,  qui  inter  Nicoenos  non  invenitur,  1043. 

Nicetn  episcopus  Aquileiensis  de  aliquot  dubiis  Leo- 
nem  iuterrogat,  579.  De  ejus  nomine,  aliique  Nicetee 
distinguendi,  1552. 

Noe  arcafuit  Ecclesiae  figura,  224. 

Nolitia  dignitatum  uhi  et  quandoscripta,l013.Circa  res 
Occidentales  minus  accurata,  i6u7.Emendata,  1011.  Sup- 
plendus  io  ea  vicarius  Galliarum,  1013. 

Notitia  Gnlliarum,  802  not.  Nou  est  Notitia  ecclesias- 
tica,  sed  civilis,  1025.  Nec  in  Vienneusis  episcopi  gra- 
tiam  lucuhrata,  1027.  Quando  scripta,  1025.  Ejus  anti- 
quitas  defenditur,  1027. 

Notitia  provinciarum  edita  a  M.  Scipione  MafFeio  e 
ms.  capituli  Veronensis,  1011,  l0l3.SubTheodosio  i  exa- 
rata,  1015. 

Notitia  alia,  qute  iibellus  provinciarum  vocatur,  nnti- 
qua,  sed  post  praecedenteni  scripta,  1015. 

Novem  populaua  inter  quiuque  provincias  recensita, 
1011  et  seqq. 

Nuntiorum  apostolicorum  species  et  origo,  1508  not. 

Nupliae  Deo  auctore  instiluta?.,  131.  Ex  duobus  unum 
efliciunt,  ibid.  Heqmrunt  aetatem  congruentetn,130.Quae 
in  uxore  desiderautur,  131.  Missa  in  nuptiis  ;  et  velatio 
nuptialis,  129.  De  hoc  ritu  velationis,  ibid.  not. 

0 

Oblationes  virginum  nd  sacrum  altare,  35.  Ideo  fac- 
tac,  ut  castitatis  propositum  Dei  auxilio  custodireut, 
ibid.  Offereutium  uomina  recitata,  ibid. 

Octodurum  cujus  provinciffi  ecclesiasticae  esset  Leo- 
nis  tempore,  1049. 

OEcouomi  Ecclesiae  Constantinopolitanae,  553. 

Operum  effectuset  sufficientia,  24,  Nulla  operatio  san- 
cta  sine  praemio,  5. 

Oratioois  affectu3  a  Deo,73.  Cur  Deus  differat  exaudire 
orantes,o4. Dum  po3tulatn  conccdit.confidentius  facit spe- 
rata  dep^sci,  77.  Utpossimus  impetrare  quae  poscimus, 
8emper  Deo  placita  suut  postulanda,  78.  Adam  peccavit, 
diini  [iro[)riae  integritati  fidendo,  preesidia  diviua  non 
quffisivit,  lll.Deus  vult  orari  pro  omnibus,18G.  Ecclesia 
orat  pro  omnibus,  praesertim  iu  pnrasceve  Paschae,  185. 
Cur  aliqui  non  orent,  179.  Vid.  Preces. 

( Irdinationes  num  peractce  die  Paschatis,  1073.  Excep- 
tio  uotabilis.  13U6  not.  Quando  peractffi,  ibid. 

Onlinationes  episcoporum  quibus  competehant,  1491. 
Jus  Homani  pootificis  vindicatus,  iAiV/. «o/.Onlinatioues 
metropolitanornm,  i^rf.Metropolitani.Ordinationis  itcra- 
tio  io  Catharis  aut  Meletianis  ad  Ecclesium  reversis  per- 
peram intellecta ex canone  et  synodica  comilii  Nicfflni 
excluditur,  1595  not.,  1598  not.  Ordinatiouuni  jus  quando 
inductum  in  Galliis,  1035.  Semper  uou  competivit  Arela- 
tensi  episcopo,  1039.  De  ordinatione  episcopi  Vasensis 
fai-tu  B  Havennio  Arelalensi,  vid.  Hnvennius. 

Orientis  nomen  late  sumptum,  ut  nb  Occidente  diB- 
tiDguntur,  152«  nol. 

Origiuarii  qui,  et  a  clero  remoti,  1292. 
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Palaestmi  tumultus  contra  synodum  Chalcedonensem, 
559.Komae  quando  cogniti,ct  quid  Leo  eaaril  ad  eos  rom- 
pescendos,  ibxd.  not.  Quid  Marciauus  imperator,  540.  Ii- 
dem  sopiti,  556. 

Papae  nomen  aliis  episcopis  datum,  1480  not. 
MI»"U| l  ^ortui  aute  baptisma  a  beatitudine   exclusi, 
233.  /Lterna  eorum  miseria,  190,  235.  Parvulorum  mors 
lmmatura  quid  doceat,  334. 

Pascba.  De  Pascbate  anni  cccciliv  controversia,  429 
not.  Alia  de  Paechate  anni  ccclv,  555.  Cura  paschalis 
computi  Alexaudrino  episcopo  delegata,  558. 

Pascbalium  Jitterarum  antiquitas,  1019. 

Paschales  preces,  12. 

S.  Pastor  iimrlyr,  148. 

Paslores  gregein  suuin  diligere  debent,  121. 

Patnarchae  titulus  simplicibus  episcopis  tributus  sub 
quibusdam  barbaris,  903. 

Patroclus  Arelaleusis  Zosimum  decepit  circa  praro- 
gativas  sedis  Arelatensis,  539,  997,  1043  not.  Quajstio 
ab  eo  uiota  contra  Proculum  Massiliensem, tntf.  Proculus. 

b.  Paulus,  vid.  SS.  Petrus  et  Paulus. 

Paupertas  bona,  106. 

Pax  cuuctapraestat,  56.  In  pace  Deo  facilius  scrvitur, 
ibia. 

Peccalum  originale,  174.Primi  hominis  peccatum  quot 
mala  pepent,  392.  In  peccatum  facile  labimur,  121    Pec- 
cata  bella  excitant,56.Faciuut  ut  inimici  dominentur  57 
Peccatorum  dissnnulatio  cumulat  Dei  ultiouem,  101. 

Peccatoris  nulliusest  desperanda  conversio  10  250 
Peccatores  Christiani  falsi  confessores  appellati,  10  not 
^ro  peccatorum  convcrsione  oratio,  9. 
c«PelT?g,iam  RomDe  Sllb  Leoue.et  quid  contra  eos  gestum, 
665.  Pelagianorum  dogma,  237.  Pelagiana  interpretatio 
loci  i"auIini,206.Pelagianorum,  non  vero  Semipelagiano- 
rum  errores  uotati  in  epistoJa  ad  Demetriadem    746 

Pentecoste,  22,  23.  Preces  in  Pentecoste  ascendenti- 
bus  a  fonte,  23. 

Persecutio  martyres  non  perdidit,  34. 

Perseverantia  quid  requirat,  222.  Est  douum  Dei,241, 
^o3.  Perseverare  est  tentatione  non  vinci,  206. 

Persouarum  trium  diviuarum  una  substantia,298.Divi- 
nitas  et  sequahtas,  ibid.  Uuitas  operis  in  unitate  naturae 
earumdem,  303. 

•   petronianus  vagus,  qui  se  Romanae  Ecclesire  diaconum 
in  Gallns  venditabat,  469  not. 

Petronius  legatus  episcoporum  Galliae  ad  S.  Leonem, 

S.  Petrus  Chrysologus.  Cur  ad  eumEutyches  post  da- 
mnationem  scripserit,  1129.  Quid  responderit,  1130.  Dueb 
editiones  bujus  epistolee  S.  Petri  distinguendae,  1403  noi. 

bb.  Petrus  et  Paulus  apostoli  eodem  die,  sed  tempore 
discreto  mortui,  praefat.  47.  ld  hceretiei  tribuitGelusius, 
ibid.  Petn  et  Pauli  encomium,  33,  37,  47.  Per  eos  Ec- 
clesia  sumpsit  religionis  exordium,  35. 

S.  Petrus  apostolus  praecipuus  discipulus,  241.Quibus 
oculis  eum  Cbristus  respexit,  ibid.  Priuceps  fidei  coufi- 
tendae  47.  Ejus  diguitas,  15.  Potestas  omnibus  in  locis 
magnihcata,  ibid.  In  apostolicee  dignitatisculmeu  adsci- 
tus,  do.  lpsi  potestas  ligandi  atque  solvendi  non  tam  pro 
cffitens,  quam  prae  caeteris  apostolis  data,  1321  not. 

b.  Petn  sedes  regimen  totiusEedesiae  elfecta,  44.  Iu  ea 
centrum  et  ongo  unitatis,  830  not.  Ecclesia  suscipiat, 
quod  sedes  lsta  ceusuerit,  quam  Deus  teuere  voluit  prin- 
cipatum,  43.  Quod  baecsedes  pnedicavit,  servaudum  est, 
U.lntenportaeapostolicae  confessioni  non  prsevalent, 
llb.  Jus  apostolici  principatus  Romae  positum,  37. 

b.  letri  catenae  a  qua  Eudocia  donataa,  478  not.  De 
basihca  S.  Petri,  vid.  Basilica. 

Philastrii  locus,  1010. 

Photii  episcopi  Tyri  controversia  in  concilio  Chalce- 
donensi,  510. 

Photii  CP.  Jocus  de  S.  Prospero  Romse  Pelagianos  im- 
petente  explicatus,  66G. 

Po3Ditentiae  forma  depreeatoria,  3i9.Pro  pceniteutium 
reconciliatione  allocutio  archidiacoDi  ad  episcopum,161. 

lcemteutia  puhlica  clericisinsuumgradunirecipiendis 
nequnquam  imposita,  1593  not.  Qui  publicaj  pceuitenti;.' 
subjiciebautur,  a  clero  eranl  exclusi,  1595  not.  Cauon  et 
synodiea  concihi  Nicaeni  explicautur,  1596  ?iot.,  I:;()S  not. 

1  oenitentia  sccreta  in  coufessiouibus  imposita,329  not. 

b.  Pontianus  martyr,  93. 

Pontilicis  Romani  primatus,230.  Priocipatus  apostolici 
jurisin  omaua  arce  positus,37,39.  Uuitasfidei  cum  fide 
J  etriet  Romanoriiin  pontilicumnecessaria,  1319  not.  Hi 
tautummodo  fihi  veritatis  existunt.qui  a  principali  tradi- 
tioue  nou  disceduut,  39  vid,  Petri  sedes,  Romau®  Eccle- 
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siae  fides.  Pontifices  Pomani  semper  in  Ecclesia  praeco- 
nis  officium  sustinuerunt,  413,  418,  -519.  Suas  faciunt 
sententias  quas  probant,  2.-.2.  Episcopis  asquales  dicti 
secundum  rationem  humilitatis,  non  autem  jurisdic- 
tione,  537  not.  Jus  eorum  in  majoribus  causis,  vid.  Cau- 
sae  majores.  Ipsis  non  est  consuetudo  in  conciliis  inte- 
resse  extra  Ituliam,  462.  Vid.  Romanus  pontifex. 

Praecepta  omnia  io  Dei  et  proximi  dilectioDe  posita,10. 
Eorum  violatio  a  paradiso  expulit,  observalio  ad  ejus 
beatitudinem  revocat,  23. 

Praedestinatio  nec  libertatem  tollit,  nec  studium  oran- 
di,  249.  Vid.  Electio. 

Praedicatiouis  officium  qualiter  Petro  et  successoribus 
ejus  praecipue  commissum,  1315  no/.Prsadicandi  consue- 
tudoinRomanispontificibuscontraSozomenumdefensa, 
l4l7nor.Praedicationis  tempore  diebusjejunii  sediliaau- 
ditoribus  parata.  325  not. 
Praescientia  non  est  causa  peccatorum,  224. 
Preces  omnia  justa  impetrant,  75.  Quomodo  faciendae, 
ibid.  Vid.  Orationis.Precesdiurnae,  52,72.  Matutinrp,  vel 
ad  vesperum,  71.  Iu  velatione  nuptiali,  130.  Ob  siccita- 
tem,  132.  Contra  inimicos  catholicEe  professionis,26.Post 
infirmitatem,  40,  42. 

Presbyterorum  ordinatio,  117.  Inter  presbyteros  ordo 
antiquitatis  servandus,  445. 
Primatus  Romani  pontificis,  vid.  Pontificis  Romani. 
Priscillianistarum  secta  in  Hispania  revixit,  440. 
Proculi  Massiliensis  causa   in  synodo  Taurinensi  ex- 
cussa,  1035,  1040.  Ad  Zosimum  papam  delata,  835  not. 
1043.  Quesnelli  animadversio  rejecta,  983.  Quid    Zosi- 
mus  in  eum  statuerit,  1043. 

Projecti  episcopi  Gallicani  adLeonemlitteraede  super- 
ordiuato  sibi  episcopo,  842.  Leoui3  narratio  perperam  in 
suspiciouem  adducta,843.Vindicatur,993.In  qua  provin- 
cia  Projectua  fuerit  episcopus,  844.  Confutatur  Quesnelli 
srotentia,  et  probatur  eum  fuisse  episcoporum  in  pro- 
viucia  ab  Hilarii  Arelatensis  jure  aliena,  993,  997. 

Promulgationi  decretorum  non  est  necessarium,  utea 
codici  cauouum  inserta  sint,  1296  not. 

Prouhetis  non  ignota  mysteria  quae  praedicabaDt,  230. 
Prosper  Aquitauus  noo  est  auctor  libri  dePromissioui- 
bus,  433.  Nec  librorum  de  Vocatioue  omnium  geutium, 
622,  662.  Nec  librorum  de  Vita  cootemplativa,  165.  Nec 
cpistolae  ad  Demetriadem,  743,  751.  Nudi  huic  Prospero 
tribuendasintCapicula  de  gratia,subjecta  epistolae  Coele- 
siini  ad  Gallicanos,  694,  722. Qua  occasione  scripta,  723. 
Libelli  ab  eodem  Prospero  contra  Pelagianos Roinae  obla- 
ti,  666.  Scripsit  librum  contra  objectiones  Vincentianas, 
antequam  Romam  accedens,  obtineretlaudatam  Coeles- 
tini  epistolam,  723.  Prosperi  cyclus,  561. 

Prosper  Aurelianensis  non  est  auctor  librorum  de  Vo- 
catione  omnium  gentium,  621.  Sed  alius  Prosper  igno- 
lus,  165. 

Prosperitas  terrena  gaudia  superna  impedire  non  de- 
bet,  59.  Sola  prosperitas  est  a  Deo  non  recessi«M 

S.  ProteriusAlexandrinse  Ecclesiaepraeficilur,  545.  Lit- 
terae  ejus  ad  Leonem  papam,  548.  Leonis  responsio,  549, 
occiditur,  567. 

Providentia  Dei  in  omnibus,  103,  107.Erga  omnes  na- 
tiones,172.Ne'c  injustos  ac  malosdeserit,  107.  Provideu- 
tia  subest  secretioribus  Dei  consiliis,  215. 

Provinciarum  civilium  divisio  inOalliis  varia;S48.Quae 
sub  Augusto,1005.Sub  DiocletianOjtttrf.SubConstantino, 
1007.  Narbonensis  provinciae  divisio  aelatis  incerla\  8  »9. 
Quatuor  divisiones  provinciarum  in  Narbonensi  sa^culo 
quarto,  1021.  Solida  Narboneusis  primum  divisa  iu  duas 
provincias,  ibid.  Aliae  ejus  divisiones.tita'.  Eam  divisam 
credit  Quesuellus  in  partesquatuoraute  dimidium  saecu- 
lum  quartum,852  Ac  dein  in  quinque  provincias  dissec- 
tam  sub  finem  ejusdem    saeculi  cum   plerisque  censet, 
1007.  Hapc  quo  fundamentonixa,  ibid.  Euse  impuguatur, 
ibid.  et  seqq.  Quiuque  proviuciarum  institutio  et  divisio, 
1009.  Auctore,  ut  videtur,  Constautiuo,  1011.  Non  lota 
Narbonensis  solidaiu  quinque  provinciis  comprehei u 
ibid.  Quae  fuerint  quiuque  provinciae,  tTyii/.Aquitania  in- 
ter  quiuque  proviucias  ceusita.  1009.  Item  et  Novempo* 
pulana,  ibid.  Ex  quinque  provinciis  circa  annum  i 
sex  provinciee  factiT,  t*6t>/,  1013.  Dein  septem  pro^ 
constitutae,1014.  Hse  seplem  provinciae  ev  sectione  quin» 
que  provinciarum   conllatee   sine    additioue  ulla,  1011. 
Quinque  proviuciarum  appellatio  aliquandiu  obtiuuil 
etiam  post  inductam  septemproviuciarum  et  cur, 
Septem  provinciarum  divisio  est  autiquior  sa?culo  quin- 
to,  ibid.  Vigebat  sub  Theodosio  primo,  10i7.Narbonen- 
sis  secunda  exsecta  potius  o  Viennensi  quaui  ex 
boneu6i,  1021.  Cur   dicta  Narbouensis,    si   <■  Viennenai 
secta  fuit,  1023.  Novem  provincia'  in  quadam  inscriptione 
notatai  quoa  fueriut,  1015  not.  Vid.  Diceceses. 
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Proiimus  diligendus,  ."0.  Qtiomodo,  55. 

Puleheria  Marcianum  solio  sociat,480.  Concilio  Chalce- 
douensi  actione  sexta  interfuit,  511  not . 


Quadragesimale  jejunium,  vid.  Jejuuium. 

snelluscoufutatus.elucidatus,  vel  8uppletus,om?n- 
bus  feie  notis  a  col.  410  usque  ad  1588. 

R 

Ratio  humana  uon  sufficit  ad  fidem,  175. 

Raveunius  ordiuatus  episcopus  Arelatensis.4697io/.Qui 
pi  ejus  ordiuatioui  interfuerint,794  nof. Ejusordina- 
Uo  nou  fuit  eoulraria  Leonis  decreto,  qui  solam  Uilarii 
personam  tangehal,  995  not.,  1059.  Pnerogativa  primatns 
Ravennio  a  Leone  relicta  unde  manaverit,  795  not.,  10">9. 
Controversiadeordinatione  Vasensis  episcopi  aRavennio 
peracla  ad  Leonem  defertur,  797.  Et  jure  delata,  9S2  not. 

Rebaptizatio,  vid.  Iiaptisma. 

Regnorum  proteclionem  Deus  habet,  102.  Eorum  jura 
in  manu  Dei  suut,  ibid. 

Reliquiarum  munera  data,  906.  S.  Gregorii  locus  de  re- 
liquiis  explicatus,  ibid.  Reliquix  dictae  sauctuaria,  seu 
lintei,  velamiua,  et  alia,  qua3  sanctorum  corpora  attigis- 
sent,  ibid. 

S.  Remigii  loca  explicata,  6^6. 

Renatus  S.  R.  Ecclesi*  presbyter  apud  Delos  mortnus 
nodum  Ephesinam,  ad  quam  a  Leone  legatus  fue- 
rat,  1412  not. 

Roinae  ambitus  martyrum  palmis  coronatus,  84. 

Romana  sedes  Petri,  vid.  Petri  Sedes. 

Romanse  Ecclesise  traditio  acfides.Cumhac  concordare 
debeut  omnes  Ecclesiee,  1316  not.,  1468  not.  Initas  cum 
flde  Romanorum  pontificum  necessaria,  vid.  Pontifices 
Romaui. 

Romani  rectores,  67,  78.  Principes,  72. 

S.  Romani  daluiatieti,  763.  Locus  vitte  ejus  discussus, 
762,  765. 

Romanus  pontifex  speciali  ratione  dictus  EpiscopusEc- 
clesix  catholicz,  1433  not.  Romani  pontiticis  auctoritas 
quanta  apud  Patres  concilii  Ephesiui,  1467  not.  Quanta 
apud  episcopos  concilii  Mediolauen3is,1470  no/.Quantum 
statuatur  ex  actioue  Chalcedoneusi  in  Domui  causa,1235. 
Ejus  priucipatussacerdotii  in  totum  Christianum  orbem, 
etiam  extra  R.  imperii  limites,  230.  Hic  principatus  a  Gal- 
lis  episcopis  agnitus,  494  rcof.Romani  poutificisjusin  or- 
dinatiouibus  episcoporum,  1491  not. 

Romanorum  pontificum  epistolae  Gallicanis  codicibus 
inaerta;,  et  quanti  a  Gallis  habita:,  907,  975.  Quatenus 
iidem  ponlifices  se  exsecutores  dixerint  cauonum  s\  io- 
dorum  geoeralium  sine  suaa  auctoritatis  preejudicio,*1246 
noi.  I  id.  Pontifices  Romaui. 

Romaliaua  civitas  num  dicla  fuerit  Aquileia,  1554. 

Rusticus  Romanie  Ecclesia:  diaconus  unde  sumpserit 
actioucm  Clialeeduueusein  de  Douino,  12.ji,  1235,  Quid 
piicetiterit  iu  versione  Actorum  Clialcedonensium,  1518 
not. 

Rusticus  iuter  ordioatoresRavennii  receusitus,  diver- 
sus  est  a  Ruslico  Narbouensi,  1442. 

Rusticus  Narhoncu^is  episcopus  fuit  monachus  Massi- 
liensis,  nou  Toijsaous,l572  nol.Quo  auuo  ad  eum  8.  Ilic- 
ronymus  scripsiL,  ibid.  Yaria  ejusdem  gtsta,  157.''  et  seqq. 
Iuscriptiu  Narbutieuiii.iu  qua  ejus  lit  nientio.explicatur, 
1577. 


lotis  nomen  pro  presbytero  acceptum,315.Sacer- 
dotali?  animus  et  industria  quatenus  etiam  laicis  com- 
1 ,  1525  not. 
Sacramentarium  vetustissimum  Romanse   Eccle 
Quo auctore  digestum,  III  etseqq.  Est  primusSacramen- 
efat.  De  ejns  pra:stantia  et  utilitate,prar/ar. 
Bacriflcium  quotidianum  Deus  prscipit  exhibere,  78. 

•ilieium  Christi,  et  ejus  figurae.  150. 
Bacriflcium  Missse,  vid.  MisssB. 
Salvianus  presbyter,  358. 
Sancti  patroni  appellati,  n.  [nvocandi.etquomo 
P       Ttim  ubi  eoruin  su:;t  reliquiae,  ibi</. 

Sauctorum  iotercessio  pro  nobis,  3,  4,.">,9,  36&.Patro- 
clnium,368.Satisfactio  eorum  pro  oobia  copiosa,  16.  San- 
cti  pro  nobis  audiuntur,95  I;  Borum  exemplanobia  profl- 
ciunt,  419.  Sicul  ct  eorum  memoria,  5.  Nec  non  Bolcinnia 
frequentata,  lO.Quomodo  celebrand 
riflcatio  dicta  glorifi  brorum  Christi,  7.  A  I  Dei 

gloriam  et  laudem  recui  rit,  90,  93.  Deas  in  BancUe  b 
ur,  l  i  l    Eosdi  m  magnificat,  84. 


Sanctorum  morspretiosa,  80.Quid  acqnirant  in  morte, 
96.  Puil  in  ipsiei  pugna  voluntatum,  241. 
octuaria  quid  signiflcent,  906. 
i  luit  longsva  et  tidelis,  131. 

Sardiceni  aaGratoallegatiinconcilioCarlha- 

ginensi,  1351  no/.Quid  Btatuerint  circa  appellationes  ad 
in  apostolicam,  fuse  explicatur,  9i;>  et  seqq.  Causa 
condendorum  eorumdem  canonum,  1169.  Quesnelliana 
eorum  interpretatio  excussa,  1171.  Leonia  mens  in  alle- 
gando  canone  Sardicensi  exposita,  ibid. 

Satisfactio  justorum  pro  uobis  copiosa,  16,  18. 
minarium  Arelate.  in  quo  cum   chricis  vivebat  S. 
Hilarius  episcopus,  331. 

Senator  Mediolanc:isis,Ecclesiae  presbvter.  posteacpi- 
scopus,  legatus  a  S.  Leone  in  Orieutem,  1468. 

Siccitas  et  orationes  in  siccitnte,  132. 

S.  Silvester  papa.  Oratio  in  ejus  obitu,  137. 

S.  Simplicius  papa.  Oratio  in  ejus  obitu,  138. 

Socratis  locus  de  jejuoio  sabbati  discnssus,  1078  et 
seqq. 

Sozomeni  locus  deR.Ecclesiaeconsuetudine  expensus. 
1417  not. 

S;.ectacula  iu  Eeclesice  precibus  reprobata,  74  not. 

Spes  io  Deo.  Qui  vere  in  Deo  confidit.nullaeipreevale- 
bit  liostilitas,  127.  Spes  a  Deo,  200. 

Spiritns  sanctus  auctor  otnnis  boni,203.Omnes  sanctos 
regit,  220.  !n  Missa  mnnera  no^tra  sacramentum  efficit, 
70.  Corda  purificat,  ibid.  Ejns  Deitas  probata,  296. 

S.  Stephanus  primitiae  martyrum,  ubi  quiescat,79.Ejus 
encomium,  ibid.  et  <eqq.  Cur  ejus  festnm  celebretur  sta- 
tim  post  Natale  Christi,  83.  Ejus  basilica  Romae  iudicata, 
ibid.  not. 

S.  Stephauus  papa  et  martyr,  79  not. 

Stephanus  ordinatus  et  pulsus  a  sede   Ephesina,  442 

7lOt. 

Suburbicarice  provinciae  num  haberent  singulce  suos 
metropolitas,  1386  nor. 

Superbice  duplexgenus,  267.  Ejusexordium  a  diabolo, 
268.  Avaritia  nominatur,  ibi-t.  Virtutibus  insidiatDr,i6tcf. 
Etiam  ex  bonis  operibus  oritur,  200.  (jua3  nocentior,  276, 
278.  Humilitate  et  charitate  excluditur,  ibid. 

Symposii  professio  Toletance  i  synodo  subjecta  a  sup- 
positionis  nota  vimlicatur,  1376  not. 

Synodi,  vid.  Concilium. 

Synodorum  convocandarum  jus  Arelatensi  episcopo 
concessum,  est  distinctum  a  jure  metropolitico,  1047. 

Synodusv  apud  Gallos  diutius  non  recepta,  1504. 

T 

Tanrinense  concilium.  Tres  qucestiones  in  eo  agitata; 
expcndunlur,  1035  et  seqq.hi  eo  metropoiis  nomiue  intel- 
ligenda  non  civilis  metropolis,sed  ecclesiastica,  ibid  Oc- 
casio  qucestionis  e>:  Quesnelli  sententia,  776.  Quae  impu- 
gnatur,  1037. 

Tentatio  et  pugna  voluntatum  etiam  in  sauctis,  241. 

Testes  in  causa  Celidouii  producti,  et  de  testibus  ani- 
madversio,  1063. 

Testimonia  Patrum  Leonis  epistolae  ad  Flavianum  per- 
peram  subjecta  in  vulgatis  actione  secunda  concilii  Chal- 
eedonensiB,  1425  nor.  A  Leone,  non  a  Theodoreto  col- 
lecta,  ibiii.  Unde  Grscorum  1'atrum  tesiimoniaLeo  sum- 
pserit,  ibid. 

Theatra  demolita,  et  ex  eorum  marmoribus  constructa 
templa,  331. 

Theodoreti  deposilio  in  pseudo-synodoEphesina  unde 
orta,  1238.  Ejus  appellatioad  Leonempapam  aQuesnello 
impugnata,  \lVlct  seqq.  Defenditur,  1251  etteqq.  Leonis 
iudieiuro,  quoillum  restituit,  quodnam  fuerit,  1259.  Cur 
iu  Chalcedonensi  concilio  de  eo  actum  fueril  post  Leo- 
nisjudicium,  L262.  Leo  ad  ipsum  scribit,  547.  Qu83dam 
testimonia  Patrum  Latinorum  iu  dialogis  inserta  ex 
Leoue  Bumpsit,  1  i25  not. 

Theodosius  II  imperator  io  Eutychen  propeusus,  464. 
Ejus  mors,  478. 

Theodosius  monachus  in  sedem  Hierosolymitanam 
intrusus  et  pulsua,  563. 

;.iiilus  a  Leone  honoriflce  nominatns,  lisl  not. 
salonicensij  episcopi  ricariatus  apostolicusnrivi- 
legium personale  fuit,  1301  not.  Non  sola  custodia  ca- 
nonum  fioc  privilegio  eidem  commissa,  nnt.  ibid. 

S.  Tiburtius  martyr  ab  alio  ejusdem  nomiois  distin- 
guendus,  I  n  \t. 

Timoris  utilitas,  239.Timor  duplex.  servilis  et  liberalis, 

.•iviii-  transeat ia  affectum  flfiorum,  L28. 
i  imotheus  £lui  m  e.x  monacho  presbyter  A  lexandrinus 
dux  iGgvptisa  seditionis,  567.  [ntrusus  in  Alexandrinam 
ir  tantum  opiscopi  ei  adhs  renl 
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Fidem  Chalcedonensem  etLeonis  epistolamdamnat,575. 
Constantinopoli  advolat  Alexandrina  sede    pulsus,  582. 

Timotheus  Salophaciolus  catholicusAlexandrinusepi- 
scopu8  ordinatur,  584. 

Toletana  i  synodns  aano  cccc  affipenda,  1373  not.  Ca- 
nones  vulgati  ad  eam  pertinent,  uon  ad  aliam  synodum 
sub  Lcona,  1378  not.  Ad  camdcm  spcclant  professiones 
Symposii  et  Uiclinii,  acsenteutia  synodalis,  quau  a  sup- 
positionis  nota  vindicnntur,  137G  nol.  Regula  fidei  ca- 
nouibns  subjecta  adjudicatur  synodo  sub  Leone,  ibid. 
Duo  loca  vulgati  Toletani  concifii  excussa,  1379  not. 

Traditio  Ecclesiarum  particularium,  ut  vera  sit,  con- 
cordare  debel  cum  Romana,  1468  not.  Qui  a  traditione 
principali  non  disccdunt,  filii  veritatis  existunt,  39. 

Treveris  metropolis  Ga/tiarum,  1023. 

Tribulatio,  vid.  Adversitatum.  Ad  ccelestia  perducit, 
39.  Exercet  ad  ealutem,  57.  Nou  opprimit,  103.  Cur 
prospera  et  adversa  in  Ecclesia,  76. 

Trinitas.  Personaruni  trium  distinctio,  151.  Una  ca- 
rum  sub&tantia,  298.  Diviuitas  et  aequalitas,  ibid.  Uni- 
tas  operis  in  unitatae  nalurae,  303. 

Tripartita  Hisloria,  vid.  Ilistoria. 

S.  Trophimi  missio  iu  Gallias  ad  apostolica  tempora 
nou  perlinet,  999.Zozimi  de  eo  testimonia  expensa,  1001. 

S.  Turribius  Asturiceusie,ad  quem  Leo  scripsit,  1362. 
Distinclus  aTurribio  R.  Ecclesiae  nolario,  1363.  Turribii 
epistola  ad  Leonem,  commonitorium,  et  libellus  ejus- 
dem  contra  Priscillianistas,  1369. 

u 

Ursus  episcopus  Seneceusis,  1476. 
Usura  etiam  in  laicis  ab  antiquissimis  quoque  Patri- 
bus  damuata,  1295  not. 


Valentiniani  Augusti  constitutio  adversus  Hilarium,798. 

Valentini  i  concilii  subscriptiones,  et  quid  iude  cli- 
cieudum,  805,  1021. 

Vaudalorum  direptio  Romaose  urbis  indicata,  26  not. 
45  not.,  50  not.  Romamiuvasuris  Leo  occurrit,  564  not. 
Romanorum  in  ea  irruptione  negligeutia  notata,  27  not. 

Vasensis  episcopi  ordinatio  ab  Arelateusi  facta,  797. 
Quaestio  de  hac  re  mola,  et  ad  Leonem  delata,  ibid.Vid. 
Ravenuius. 

Velatio  nuptialis,  130.  Quid  esset,  129  not. 

Veuantius  S.  Honorati  episcopi  Arelatensis  frater  pe- 
regriualur  et  moritur,  352,  354.  In  ejus  exsequiis  cau- 
tus  triplici  liugua,  355. 

Veranus  episcopus  Venciensis,  1460. 

Veritatis  inquireuda3  modus  tenendus,  196. 

VesoDtioueuses  episcopi  serius  fuerunt  metropolilae, 
915. 


Vicarius  pro  succeasore,  142. 

S.  Victorinus  martyr,  148. 

Vienna  in  Galliis  fuit  civilis  metropolis  ante  Arelatem 
1023, 1 029.  Quo  sensu  sic  olim  appellata  ex  Quesuelii  in- 
terpretalione,  807.  Qui  impugnatur,  1025.  Fuit  rnetro- 
polis  quinque,  et  dein  septem  provinciarum,  ac  ex  ejas 
nomine  appellata  in  Notitiis  dicecesia  Viennensis,  1029. 

Viennensis  provinciae  civitates  qnot,  788  not.  Quot  ex 
hiB  a  Leone  Viennensi  episcopo  tributae,  800  not.  Jug 
episcopi  Viennensis  assertum,  799  not.  Quaeetio  inlcr 
Viennensem  et  Arelatensem  episcopos  in  Taurineuai 
concilio,  1035.  Ordo  episcoporum  Viennensium  in  Ado- 
nis  Chrouico  defenaus,  805  not.  Quid  esset  Viennensia 
Ecclesia  tempore  Aurelii  imperatoris,  808. 

Viennensis  provincia  civilia  dissecta  a  Narbonensi  so- 
lida  ante  concilium  i  Aielatense,  1021.  iDitio  compre- 
hendebat  Alpes  maritimas,  1019.  Et  AlpesGraias,  1021. 

Virginitatis  propositum  Deo  inspirante  suscipitur, 
129.  Virginitas  aemula  integritatis  angelicas,  129.  Deus 
virginitatis  sponsus  et  filius,  130.  Diabolus  vjrginitatis 
inimicus,  ibitt.  Quae  virginibus  Deus  praestet,  ibid. 

Virgiuum  oblationes  ad  sacrum  altare,  35.  Ad  ipsnm 
altare  carum  nomina  recitata,  ibid.  Earum  benedictio, 
129.  Quibus  virtutibus  virgines  indigeant,  130.  Virgi- 
iialis  sauctitatis  fuDdamentum  humilitas,  259.  Vera 
virginitas  in  humilitate,  276.  Virginum  propositum  et 
consecratio  distinguenda,  1608. 

Virtus  omnis  a  Deo,  172,  217.  Virtutes  vcrae  a  falsis 
discernendae,  261. 

Vitae  principium  mortis  exordium,  234. 

Vita  S.  Romani  iuterpolationiu  notata,  762.  Vindica- 
tur,  903  et  seqq. 

Vitia  ex  peccato  Adae  contracta,  173. 

Voluntas  triplex,  sensualie,  aDimalis,  spiritualis,  169. 
Quns  spiritu  Dei  non  agitur,  animalis  est.  170.VoluDtas 
numquam  sine  amore,  174.  Umnis  bona  voluntas  a  Deo, 
172.  Sola  est  voluntas  hominis  iD  malis,  non  autem 
sola  in  bonis  actibus,  222.  Voluntas  famula  gratiae,eju8- 
que  consensus,  239. 

X 

Xystus  I  papa  et  martyr,  ac  ejus    encomium,  84,  85. 
Xystus  III,  136.  Quo  die  mortuus,  ibid.  not.  A  Leone 
defenditur,  409. 

z 

Zosimi  papse  ordinatio  indicata,117  M<tf.Ejus  rescripta 
pro  sedis  Arelatensis  praerogativis,  781,  857.  A  Patro- 
clo  per  subreptiouem  impetrata,  998.  Falsitatis  indicia 
detecta,  999.  Locus  epistolaj  Zosimi  explicalus,  851  not. 

Zo3imi  et  Leouis  testimouia  de  quodam  jure  episco- 
pi  Arelatensis  comparata,  1001. 


INDEX 
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Abuudius  episcopus  Comensis  S.  Leonis  legatus,  438 
et  seqq. 

Acacii  damuatio,  486. 

Acta  synodorum  generalium  a  Rom.  pontifice  confir- 
manda,  352,  515  etseqq. 

Acta  Maximi  Tyrauui  in  Priscilliauistasad  Rom.  ponti- 
ficein  Iransmissa,  224. 

Acta  Romaua;  inquisitiouis  iu  Manichaeos,  144. 

Addas  Mauichaiorum  scriptor,  116. 

Adimandus  Maniclneus,  118. 

JSgyptii  epi?copi  iu  Chalcod.  syuodo,  46i.Eorumdem 
conti-utio  in  Thcodoretum,  481.  Exsilio  pulsi,  Constanti- 
uopolim  veniunt,524.  S.  Leouis  episloleo  ad  eosdem,S26, 

yHoniini  auctores,  23. 

Aerii  et  caeterorum  baerelicorum  neuiae,  62. 

Aetius  nolarius  et  archidiaconus  CP.  Ecclcsia»,  472. 

Actius  et  Audreas  CP.  clerici,  532.  Ejus  causa  cum  Au- 
drea,  521.  Pro  co  agit  S.  Leo  ut  pristiuo  houori  restitua- 


tur,  522  et  seqq.  Agit  apud  Leonem  Aug.  de  mandato 
S.  P.,  536. 

Africanorum  schisma,  310. 

Africee  vastatio,  151. 

Agapetus  seuteutiam  in  Anthimum  latam  imperaton 
exsequeudam  demandat,  196. 

Agapii  Manichaei  scripta,  bujusque    prava   dogmata, 

119,  119. 
AlliaspimeietFerdinaudiMendozge  not;e  m  concilium 

llliberitauum,  238. 

Alexauder  Lycopolitauus  Manicbffius,  llb. 

Alexamlii  Zacagnii  studium,92e/  seqq.  in  /nst.Manich. 

Alexandrinee  Ecclesiae  priviiegia,  510.  Eutychiani  AJfr 
xaudriui,  530  et  seq.  Novus  episcopus  catholicui  Ale- 
xaiulriuus,  534  et  seq- 

Allnii  urbs,  807,  308.  .  . 

Ambrosius  Mediolanensis  iu  Priscillianistas,  331. hpi- 
Btolffi  pro  Symphosio  ad    Hispaniarum    episcopi 
etseqq.  Summi  pontiflcii  ieaatus,  44V  ct  srqq. 

AmWosii  Moraks  opinio  de  Turnbio.  281  elseq. 

Auastasius  Rom.  ponlif.,  174. 
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AnaslasiusThe^salooicensisS.Leonis  vicatriusper  Illy- 
ricum,  400. 

AnasUsiusimjier.Symroachi  aceusator,180.Manichacis 
et  Eutychianis  patrocinatur,t'6»W. Communione  privatur, 
181.  >t  itinh.iMs  et  Arianis  favebat,  186. 

tasius  Perrhaenorum  episcopns  depositus,  507. 

Anathematisuii  S.  Leonis  .M.  jusau  editi,  265. 

ilius  S.  Flaviani  successor,  et  hujus  epistola  adS. 

,  M.,  \io2et  seqq.  Kjus  fldei  professio,  ibid.  Hujus 

«nipplicatioproooufirmaiiilox^vnicanone  Chalced.,  35.'i, 

I   fsfo/.Quemadmodum  adepiscopatumassumplus 

et  ordinatus,  140.  Ipsius  Qdes  suspecta  ob  tria  potissi- 

mum,  442,  4f>.">.  Favebat  Eustatbio  Berytensi   episcopo, 

46B.Hujus  agendi  ratiouem  PP.  exsecrali  suot,  470.  Kjus 

ainbitns  et  conatus  in  concil.  Cbalced.,  471,506.  Epistolas 

iis  M.  Chalced.synodiconfirmatorias  occuluit,514, 

515  et  seqq.  In  gratiam  rccipitur  a  S.  Leone  M.  Marciani 

elPulcheria)  precibus,  521,  522.  S.  Leo  Auatolium  po- 

ieponere  ah  ej>iscopatu,5l3  ri  seqq. Synodua  nu- 

r  ei  non  potuitsuffragari,5t9elseo\Indulgentiam 

adhibuit  erga  eum  S.  Leo,r>l2,  5i3.Novum  ipsius  crimen, 

514.  Provocat  ad  canouem  concilii  jirimi  CP.,  415.  Kjns 

amhitum  contiuet  S.  Leo  Pulcheriae    iosinuatione,  518, 

51'.'.  ljisius  cooatus  in  metropolitanos  episcopos,  519. 

tolii  studium  apnd  Leonem  Augustum,  535.  Hujus 
mors,  537. 

Audreas  et  Alhanasius  diacoui  quare  in  synodo  ad- 
inissi,  441. 

Andreas  CP.  clericus  irregularis,  522. 

Angeli  ex  Gentilium  testimoniis,  23,  24. 

Anthimus  Mauichaeorum  instituta  secutus,  193. 

Autiochia  Theopolis  appellala,  190. 

AutoninaConstantiuopolitauavirgo  e  lupauari  educta, 
20'.'. 

Antoninus  Bremond  Mag.  generalis  ord.  Praed.  lauda- 
tur.  198. 

Antonius  Emeritensis  episcopus,  275. 

Antonius  Salinas  cler.  regul.  Lateranensis  laudatur, 
290,  294. 

Apostoli  quinam  dicti  a  veteribus,  3.  Quo  spiritu  dicti 
Epistolas  scripserunt,  64. 

Apostolicae  sedis  detractores  perstringuntur,  557. 
Ejusdem  sedis  auctoritas,  255  et  alibl  passim. 

Appellationes  ad  concilinm  generale  non  adiniltendae 
tamquam  remedium  necessarium,397.Appellationes  epi- 
gcoporum  ad  apost.  sedem  divino  jure  deferuntur,  42i. 
Eutvchetis  appellatio,356.Appellationis  libellus  ejusdem 
Batychis,  357.  Appellatiouis  libellus  ^Egyptiorutn,  ibid. 
Appellatio  Flaviani  per  totam  dissert.,  395  usque  ad  416. 
Appellatio  Theodoreti  episcopi  Cyri,  475  usque  ad  488. 

Aquileiensis  synodus  anni388,  307.  Aquileienses  epis- 
copi,  376. 

Arabiee  partes  et  Arabum  scienliarum  cultus  et  reli- 
gio,  3,  4. 

Arcadius  et  Projectus  episcopi  a  synodo  absentes,  409. 

Archelaus  Cascharae  episcopus,  7.  Ejus  acta  Daevis  re- 
ferta,  19.  Ipsius  disputatio  cum  Manete,  41,  51.  Hujus 
testimonia  perperam  a  Heausobre  interpretata,  43.Pietas 
ejii8dem,55.Testamentorum  concordiamcoutraManetem 

frobare  intendit,  65.  Veterum  traditiones  secutus,  68. 
alumniatur  a  Beausobre,  70.  Ipsius  fides  viodicatur,72, 
74.Manetem  variisScripturarumtextibus  perstrio(?it,75, 
76.  Iterum  vindicatur  a  Beausobrianiscalumniis,  77,  80, 
81.  Turbonis  Maoichaei  confessionem  excipit,  83.  Argu- 
menta  ab  eo  prolata  contra  Manetem,  92,  93,  94,  ipsius 
disputatio  Cyrillo  innotuit.lOO.Quinam  fucrint  interpre- 
tes  ipsius  disputationis,  101  et  seqq. 

Ariani  a  JulioRom.  pont.  vocantur  ad  causam  dicen- 
dam,  417. 

Assemanus  a  Beausobre  laudatus,  17.  Ejusdem  clar. 
viri  judicium  et  testimonium,  103,  105.  Ejusdem  opinio 
proponitur,182,184.Qualejudicium  feceritdeXenaia,187. 

Athanasii  scriptaperperam  interpretantur,  385.  Ipsitis 
causa  anteSardicenseconcil.  acta,416,417.Cum  Marcello 
Ancyrano  aliisque  exsilio  jnilsus  est,  ibid.  Genuinus  seu- 
8U3  verborum  ejusdem  Athanasii,  424. 

Atticus  CP.  haereticus  Eutychianus,  512. 

Attici  et  Andreae  CP.  clericorum  causa,  539,  540. 

Angustini  testimon.,  denumerodiscipulorum.Maii^tis, 
40.Manichaeus  exagitatobanimarum  transmigralionem, 
119.  Adimanti  objecta  rejicit,  120.  Ejusdem  judicium  de 
Fausto  Manichaeo,  l22.Queinadinoduoi  e  Manichsornm 
laqueis  solutus,  123.  Manichaicaiostitutarcfellit,  141. Li- 
berde  fi.de  contra  Manicheeos  perperam  ei  adjudieatus, 
149.Manich8BorumsystcmaneiMiiutavit,nec(  cji  iii|)it,l50. 
Ejus  testimonium de Manich<'Rorumsimulacris,177.IIujus 
annusemortualis,264.292.Kjusdemagendi  raUo  iu  hostes 
fidei,  292.  Ejus  fama  aCoelestino  papa  vindicatur,  294. 


Augustini  Savioli  Veneta  editio,  461  et  num.  hprzfat. 
hujus  volumims. 

B 

Baptismi  virlus  ex  Leoue  M.,  279. 

Barbari  ez  Beptentrione  etAirica  ecclesiasticasrestur- 
barunt  S.  Leoms  bbvo,  171. 

Baronii  opinio  de  virgine  Theodora,209.  Ejusdem  ojii- 
uio  de  Innocentii  epistola,  22T.Idem  vindicatur,230.Quid 
BcripseritdeFlaviano,  322.  Ejus  assertum  de  Leoue  in 
causa  Eotychetis,  329.Agit  de  epistola  S.  Leouis  ad  Theo- 
dosium,  367.  Laborat  pro  interpretaudis  Grsecis  Theodo- 
reti  epistolis,  477.  Ejus  testimouium  de  Domni  actione. 
491,  536. 

Basilius  Antiochenus  episcopus  post  Maximum. 

Basihi  episcopi  allocutio,  343,386. 

Basilius  et  Paschasinus  episcopi  Siciliae,  450. 

Basilius  et  Joannes  presbyteri  CP.  de  haeresi  postulati 
coram  S.  Leone  se  sisluut,  447.  Basiliua  diaconus  et  Lu- 
cianus  ejiiscopus  S.  Leouis  legati,  514. 

Bassiani,  et  Stephani  epj>.  controvcrsia,  507. 

Beausobre  historiaAmstelodami  typiscommissa,l.Fal- 
Bseejusdem  conjecturas  refelluntur,  4.Non  sibi  constat,5. 
Variis  exemphs  perstringitur,  33.  S.  Epiphanii  testimo- 
niumab  ejus  ceusura  viudicatur,  34.  Usserio  Armacano 
astipulatur,  35,  36.  Ejus  conjecturee  et  uugae  evertuntur, 
36,  43.  Archelai  testimoniumperperam  ab  eo  explicatur, 
ibid.  SS.  PP.  et  alios  scriptoresexagitat,  44.  Maneti  me- 
dicam  artem  adjudicat,45.Non  sibi  constatin  assignanda 
causa  regii  odii  in  Manetem,  48.  Laudat  Maoetem,  49. 
Quemadmodum  disserat  decladeaRomanisinPersaspa- 
trata,  55,  56,  57.  Quare  Manichaei  S.  Paulum  venerentur, 
59.  eo.Ejus  nugae  eripiuutur,  61.  Falsa  ejus  opinio  de 
requali  anctoritatepresbyterorumetepiscoporum,63.Ma- 
la  ipsiusfidesin  interpretandis  Archelai  dn)V\s,Metseqq. 
Maoicheao  el  Priscillianoadhderet,  70.Ejusdem  commen- 
tum  de  Spiritus  sancti  descenso,  72,  73.  Archelaum  plu- 
rium  baeresum  facit  auctorem,  77.Doctrinam  PP.priorem 
saeculorumtaxat,79.Epiphaniumexagitat,et  ejusobjecta 
cadunt,  81,  82.  Eruditiooem  exaggerat,  83.  Hepugnan- 
tiam  falso  inter  scriptores  comminiscitur,84.Ejusopinio 
de  Manetis  natali  et  gestis,  95,  96.  Ejus  negativa  argu- 
menta  refelluntur,  99,102. Ecclesiasticas  ressusquedeque 
vertit,  104.Postrema  ejus  argumentacontra  sinceritatem 
actorumArchelai,t'foV/.  Iojuriaconqueritur  deManichaeo- 
rum  libris  dispersis,  127.  Ejus  argumentum  de  sibyllinis 
versibus  solvitur,128.lnjuria  carpit  S.  Leouem  et  S.  Au- 
gustinum,  143  et  seqq.  Perstringitur  variis  argumentis, 
149.  Hujus  malae  artes  agendique  ratio,  193. 

Bellarminus  vindicatur,  433,  517,  518. 

Benedictus  XIV.  Summus  pontifex  ecclesiasticos  ri- 
tus  praescripsit,  22.  Varias  in  Urbe  scientiarum  acade- 
mias  instituit  et  instauravit,  189,  199  et  seq.  et  470. 

Binii  opinio  de  Priscilliaoo  valde  nudat,  211. 

Blondelli  etTillemootii  opiDio,  219. 

Bollandistae  Brittonem  inter  sanctos  confessores  re- 
ceosent,  218. 

Bracaren8ium  PP.  agendi  ratio  qualis  fuerit,165.Iidem 
ex  S.  Leonis  epistola,  capitula  et  analhematismos  hause- 
runt,  267. 

Budas  Indus  Gymnosophisticae  seetae  auctor,  19. 

Budae  Manichaei  disputatio  cum  Persarum  sacerdoti- 
bus,  20.  Hospitio  recipitur  a  vidua,  ibid. 

G 

Caesaraugustana  syoodus  in  Priscillianistas,  212.  Qui- 
nam  fuerint  ejusdem  Concilii  PP.,  214. 

Cajetanus  Cenni  laudatur,  230. 

Campania  et  Roma  etltaliaaPelagianis  expurgata,299. 
Caoones  coucilii  Toletani,337.CauonesEcclesiaeRomanfc 
ex  Basilio,  310.  Cauones  Carthagiuenses  et  Apostoloruiu 
Coostitutiones,62,303.Concilii  Gangreusiscanones  in  Ma- 
nichaeos,  208,  113.  Canooes  rolmr  ohtiiient  ab  apostolica 
sede,  303,  513.  Constantinopolitani  primi  coucilii  canon, 
350.  Canones  Chalced.,  513  et  seqq. 

Capillorum  tonsio  servitutis  signnm,  303  et  seqq.  \'i<le 
Appendicemad  Historiam  Manichssorum. 

CardiualisNorisii  opiniode  S.  Prosperilibellis,290.Kjus 
ojiiuio  de  S.  Leonis  ejiistolis  probalur,  305,  306, 307.Car- 
dmalis  Aguirre  disserendi  ratio,  832.Se  opponit  Baluzio, 
253.  AliqueB  ejus  conjectursa  probantur,  254.  Cardinalis 
Perronii  judicium  de  Prosperi  libellis,293.CardinalisCa- 
sanate  Balusii  studiia  favet,  490.  Vide  Bellarminum, 

Carosus  poenitens  et  Dorotheus  ejus  socius,  533,  534. 

Cassiani  Massiliensis  epistola  ad  S.  Leonem  diaconum 
287,Catholico3  Ecclesirfi  ritus  aDeoprescripti,  191.  A  no 
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tis  Beausobriauis  vindicautur,  195.  PriHcilliana  ha;resis 
cutholicos  ritus  abolevit,  251. 

Catholicoruru  studiuui  iu  servaudis  Scripturarum  co- 
dicihus,  48. 

Causaehaeieticorumupoatolicaesedisjudiciodefiuiendae 
304.Causao  inprovincialibussynodiapertractatsequando- 
nuui  apostolicee  sedis  judieio  sint  reservulae,  331. 

Cavei  allucinationes,  109,  123-,  125.  Idein  mjuriu  Augu- 
stinum  de  errore  iosimulat,  110.  Ejusdeui  opiniode  l'ii- 
scilliano  valde  nutat,  et  eripitur,  211,  212.  Alterahujus, 
et  aliorum  opinio  de  Prosperi  liheliis,  287,  291. 

Chalcedonensis  coucilii  PP.  quid  senseriut  de  S.  Leo- 
ne,  350.  Horum  agendi  ratio  circa  patriarchatum  Ci  ., 
351.  Eorum  supplicatio  pro  ohtineudis  poulificiis  de- 
cretis,  ibid.  llujus  syuodi  tempus,  401.  Patrum  et  ac- 
tionum  numerus,  462.  Coucilii  decretum,  470.  Pholii 
Tyrii  causa  in  integruin  restitula,  470.Latrocinii  Ephe- 
sini  acta  quare  iu  Chalcedoneiisi  syuodo  recitata.  Hu- 
jus  synodi  sententia  in  Theodoieti  causa,  448.Ejusdem 
concilii  Chalcedoneusis  acta  a  S.  Leoueconfirmata,511, 
512  et  seaq.  Eutychiaui  Chalcedoneusem  synodumaho- 
lere  cupiuut,  522,  523  et  seqq.  Ejus  Canon  xxvin,  508,509. 

Chorepiscopi  omui  supremo  jure  privati  ad  preshyte- 
rorum  grudum  rediguutur,  63. 

Christi  anima  ad  iuferos  desceudil,  69.  Christi  et  Je- 
sus  uotniua  quemadmoduui  difleraut,  71.  Christi  pro- 
missiones,  93. 

Christiaui  die  Dominica  ruri  et  iu  oppidis  couventus 
agehant,  61. 

ChristiauusLupus  a  Quesnello  exagitatus,  356.  Ejus- 
demscribendiratioetopiuiocircaEufychisappellationem 
vindicatur,360,36l.Ejus opinio de  Theodosio  imperatore, 
379,  380.  Roru.  pont.  auctoritatem  propuguat,  419. 

Chrysostomi  silentium  de  Persarum  rifibus  nil  officit 
Justini  testimonio,  58.  Monachos  yEgyptios  exsilio  pul- 
sos  recepit  Coustautinopolim,  459. 

Claudianus  sacrilege  ab  Afris  ordinatus  Rom.  Eccle- 
siam  perturbat,  310. 

Cleinens  Alexaudrinus  vindicatur,  195. 

Clemens  Arostegui  studium  in  adoinanda  veteri  His- 
paniarum  rerum  historia  laudatur,  280. 

Clerus  Romauus  et  senatus  duas  iu  partes  divisi,  174. 

Clerici  ad  necem  conj.uiruut.ur,  248.  Iidem  poeniten- 
tes  quomodo  recipiendi,  301. 

Clodii  Romani  grave  facinus,  207. 

Codd.  mss.  diversitas  unde  orta,  265. 

Ccelestini  papae  Leonis  preedecessoris  agendi  ratio 
cum  Nestorio,  344.  Ilujus  commonitorium  pro  cecunie- 
nico  Ephesino,  408. 

Comasius  olim  Priscillianista  quare  sandse  memorise 
dicatur,  237. 

Commouitorium  de  Manichaeis  ad  fidemconversis,140. 

Communio  sub  ntraque  specie  a  S.  Leone  praescripta, 
172.  Communione  privatis  collectiones  facere  vetitum 
fuit,  241. 

Concilium  Rom,  anni  680,  308.  Coucilia  non  semper 
necessaria,  et  quando  cogeuda,  167,  168.  Concilium 
Gaugreuse  coufra  Mauichreos  coactum,  197.  Concilium 
Valeutinum,  218.  Aliud  a  Lusitanis  et  Galleciis  habi- 
tum,  288,  278.  Concilium  llliberitanum  et  Emeritense, 
238.  Vid.  Syuodus. 

Constantiuopolis  quare  nova  Roma  appellata,350.Con- 
stautinopolitauus  episcopusapost.sedi  subjectus,352.Eo- 
rumdem  episcoporum  ambitus  oiunia  parturbavit,  471. 
Constautiuopolitana1  Ecclesiae  status,432.Constantiiiopo- 
litana  synodus  a  poutiliciisle^atis  indicitur,469.Ejnsdem 
decretum  abolitutn,  471.  C.  P.  clerici  ambilu  ducti,507. 

Coustautiui  monachi  character  ct  agendi  ratio,  338. 
Coustiintinus  imper.  qua  potestate  usus  iu  Nicama  sy- 
nodo  indiceuda,  390. 

Constantius  Romanus   civis    quoudam  Manicbrcus  ad 
fideiu  couvertilur,  137,  138. 
Cornelii  papse  decretum  contra  Clyuicos,  310. 
Cubricus  Persa  a  vidtia  adoptatus,  5. 
Custodes  carcerum  ob  Mauetis  fugam  necautur,  47. 
S.Cyrilli  Alexandrini  ageudi  ratio,  389.1deiu  cum  Phi- 
lippo  presbytero  S.  Coelestini  legatus,  407. 

Cyriilua  Hierosolymitanus  Manichaeorum  gesta  receu- 
set,  5.  Ejus  silentium  de  Manetis  sacerdotio,  34  et  alibi 
in  Manieh.  Hist. 

D 

Dauiel  presbyler  et  Timotheus  diaconus  Alcxandrhuu 
Eccleaiffi  legati  ad  S.  Leonem,  542. 

Deemones  quare  angeli  in  scripturia  appellati,  26.  Eo- 
rum  vis  iu  elemeuta  et  corpora,t6itf.DGBinoniaoiaChri£to 
liherati,27.  Bacrorum  ministrorum  potestaa  iu  iis  expel- 
lendis,  28.  lidcm  Persarunt  nnigistri,  57. 


Dei  Filius  verus  homo  ex  Maria,  71. 

Deuteronoinii  lex  Judaeis,  non  Gentilibus  data,  206. 

Diocletiaui  decretum  in  Christiauos,  504. 

Diouorus  ecribit  ad  Archelaum  episcoputn,65.Disputat 
cum  Manete,  ibid. 

Dictinii  episcopi  causa,    228.  Librutn   scripsit  quetn 
rcfcllit  Augustinus,  229.  Quaudonam  iu    hteresim  Up- 
sus,  ibid.  Snb  quibus  conditionihus  fuerit  E<    . 
couciliatus,  232.  Uecessit  a  fide  data  Atnbrof 
lauensi,  233.  Inter  catholicos  moritur,   234.  Uujus  au- 
nus  emortualis,  235.    Quare  Sanctw  memorix  dicatur, 
237.  Jlujus    lidei    professio    uou    tntegre  reciiaf. 
239.  Retractavit  iu  concilio  qua±  coutra   fidem    s<  . 
rat,  ibid.  Ejus  scripta  tt  Tractatus,  260. 

DioscorusAlexaudrinusuuiversumorbeniturbavit,352. 

Dioscori  Alexaudriui  studium,  362.  Ejus  excusatio  in 
Chalcedoneusi  synodo  facfa,  379,  381.  Ejus  ambitus  et 
audacia,  382.  De*  perjurio  convincitur,  383.  Yirn  intulit 
episcopis  iu  latrocinali  Ephesiuo,  3^6.  Ilujus  sententia 
in  Flaviauum  et  Eusebium  Dorylaei,  3^7.  Et  multa  alia, 
ibid.  Primatus  jurisdktionem  Rom.  pout.  adjudicat, 
383.  Queestioucs  ab  eo  propositee  S.  Leoni,  ibid.  Eccle- 
siaslicas  regulas  dcinde  contempsit,  3s9.  Accusatur  ub 
Eusebio  Dorylaei,  462.  Ad  syuodum  vocatur,  463.  Con- 
cilii  Cbalced.  sententia  iu  eum  lata,  464.  Exsulatur 
apud  Gangreuam  ibique  mortuus,  525. 

Discrimen  inter  regiam  urbem  et  Ecclesiam  apost., 
335. 

Dispeusatioues  ab  apost.  sede  coucedeuda:,  243. 

Dissertatioues  upologeticae  contra  Beausobre,  66. 

Diversi  gradus  poeuitenliae  pro  Manichaeis,  140. 

Divini  adjutorii  vis,  289. 

Doctrina  Ecclesiee  Afaicana;,  268. 

Domini  mandatum  de  niuliebri  coma  tondenda,  205. 

Domnus    Antiocheuus    quare  a  Dioscoro  datnnalus, 
392.  Non  fuit  ei  permissum    ad  suam  sedem  remeare 
post  Chalced.  synodum,  454.   Aclio   de  eodem  Dotnno 
in  concil.  Chalced.  habita  minime  supposititia  est, 
per  tot.  dissert.  Ejus  cousilium  et  ageudi  ratio,50 
spectaut  ad  Domnuni  Antiochenum  vide  i&9usque  ad  505. 

Dulcitius  notarius  S.  Leonis  ad  synodum  Ephes.,  492. 

Duplex  solemnis  legotio  ad  sextum  concilium  cecu- 
menicum,  409. 

E 

Ecclesiastica  consuetudo  heereticis  invisa,  126.  Hujus 
seveiitas  iu  Mauetis  haeresim  relapsos,  139.Eccleriastici 
judicii  forma  ex  Leoue  M.,  lSo.Ejus  discipliua  adexitiuni 
perducta  ob  Ptiscilliauam  haeresim,227.  Disciplinaj  rigor 
quaudonam  relaxatus,  300. 

Ecclesiie  catbolicae  ordo  iu  officiis  et  litargiis,25.Ejus- 
dem  Ecclesiae  disciplina  ex  Justino  martyre,60.Ecclesia- 
rum  Orienlis  slatus,  104.Pastorum  Ecclesia5  jus  unde  de- 
rivatum,  150  Ecclefiae  causae  injuste  ad  saeculi  tribuual 
delatae,  216.Ecclesiae  uu;tas  commendatur,25i.Ej 
in  proscribcndis  corruptis  et  apocrypbis  libris,  259,260. 
Hujus  praxis  iu  haereticis  recipiendis  aute  Leouis  sevum, 
313.  Uom.  Ecclesiae  ritus  iu  divinis  officiis  persolvendis, 
374.  Ecclesia?  omnes  ex  apost.  sede  hauriuut  doctriuaui, 
304.  Erronea  quorumdam  opinio  de  ecclesiastica  jurisdi- 
ctioue  refellitur,  155. 

Eleusiui  diaconi  testimonium  pro  Eutychetis  appella- 
tiouc  ad  S.  Leonem,  341. 

Eucyclicarum  epistolarum  notte  et  characteres, 

Ephesinae  geueralis  syuodi  epistola  ad   Coelestinum. 
Ejusdem    detiuitio   in    Messaliuuos    et    Euchit  - 
Pseudo  Ephesina  synodus   Eutychiana?   haeresi  \ 
incrementum,  365."  Quaudouam  haec  synodus incmpU, 
379.  Quo  sensu  legitime  congregata  dici  possil 

Epiphanii  opinio  de  numero  discipulorum  Manetis, 
40.  Ejus  testimouium  de  Manichaicis  libris,  48.  Ipsiu» 
testinioniu  vindicantur,  82. 

Episcopalium  sedium  honoretprserogalivse  unde  <!en- 
vatae,  219.  Discrimen  iuter  re«ias  et  apostolicas 
512.  Episcopi  Hispauia»  et  Galliciae  pra-pediti  ue  > 
interessent,263.Episcopi  Burdigalensis  synodi  cui  incon- 
stantes,  221.Episcopiiu  svnodisageutes  exsecul 
Lietoruniapost.seois,'.8S.'Episcoporunischisi 
scoporum  nomiua  qui  iu  Toletaua  syno.l      - 
Episcoporum  et  presbyterorum  secuudo  et  terlio  ■ 
distinctaministeria,62\  Eoruuiagendimodusiniisqusasl 
uuiversale  Ecclesi»  regimenpertineut,3l3.Horuu 
tas  a  jurisdictioue  distinguetxia,  ;U7.  Quo  seusu  i 
dignitate,  dispares  iu  jurisdictione,  330.  Nou  cst  injurio- 
sum  ipsisse  coram  apost,  scde  sisti.  331.  N 
citum  extra  Rom.  \<ont.  couseusumfidei  causasaudire  et 
ullinio  delinire,  364.  Episcopi  iu  couciliis  sucs  hubehant 
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notarios,  402.  Epi9Copi,47.  Orientales  provocant  ad  Aga- 
petuui  R.  P.193.  Quare  episcopi  Rom;e  convenirent  sin- 
Itulis  annis,  399.  Etiam  in  couciliis  ^enoralibus  RR.  PP. 
■ubsunt,  [84.  Episcopatus  nomen  unde  derivatuin,  301. 

Bpietolee  Manetis  ad  Marcellum,  50,  51. 

EpiJtolasvnodalisCarth  concilii  contra  Pelagiano?,3o.'i. 
EpistolaS.  Leonisad  Anasta?ium  Thessalonicensem,  332. 
Et  atibi  pnssim. 

Ethnicorum  philosophia  vana,  25.Quare  philosophi  ad 
Archelai  disputatioueni  vocati,  103. 

Eufrates  Eutvchianus,  532. 

Euuomii  Nicornediensis  allocutio  ad  PP.  Chalc,  470. 
Ejus  controversia  cum  Anastasio,  507. 

bii  C;esariensis  testimonium  de  Manetis  discipulis 

Eusebius  Dorylaei  Eutychis  accusator,  318.  Quare  Dio- 
gcoro  fuit  invisu?.333.Iubetur  interesse  latrocinali  Ephe- 
sinffi  synodo  tanquam  reus,  385.  Eutychetis  fautores  cou- 
tra  eum  in  eadem  synodo  esclamarunt  eumque  dumua- 
runt. 

Eusebii  Aucyrani  episcopi  testimonium,  341. 

Eusebianorum  querimoniae  contra  Julium  papam,  418. 
Horum  legati  refutati  atque  confusi,  421. 

Eustathius  Sebastenus,  312.  Quemadmodum  episcopus 
ordiuatus,  313. 

Eustathius  Berytensis  quemadmodum  schismatum  au- 
ctor,  4G7,  531. 

Euthimii  abbatis  de  Domno  vaticinium,  489. 

Bntychetia  errores.  31*.  Accusatus  iterum,  et  tertio  iu 
ju»  vocatur,  319.  Ipsius  excusationes,320.Iu  Constantiuo- 
politaua  Flaviani  synodo  damnatur,  321.Subdola  ipsius 
hdei  confessio,334.Quemadmodum  ad  tideisuae  ratiouem 
reddendam  vocatus,335.  Ipsius  appellatio  ad  apo3t.sedem, 
338.  Ipsius  libellus  adRom.  pont.  Leonem,342.  Quo  sensu 
fuerit  mentius,  443.  Quare  de  hujus  appellatione  disse- 
rendumsit,  346.  Nemiui  licuit  Eutychis  rebus  se  immi- 
acere  absque  S.  Leonis  auctoritate,  348.Coutestatorii  Eu- 
tychiaucerecu8ationi3libelli,354.Duplexeju3querimonia, 
.  um  judicium  pclit  a  Rom.  ponlif.,  359,  361.  Ejus 
epistola  miuimc  eocyclica,363.Ejusdemagendi  methodus 
inepistolisconscribendis,364.DamnatumfuisscaS.Leone 
produnt  epistolae  ad  Theodosium.FlaviaDum  etalios,370. 
Negavitomniummysleriorumveritatem,375.Latrociuium 
EpneBiuumElpidii  comitis  mandato  ingreditur,  38S.  Fidei 
professionem  in  eadem  synodo  recitavit.  Flavianum,  et 
Eusebium  Dorylaei  lamquam  de  conspiratione  reos  accu- 
sat,384.Ipsius  acervus  inendaciorum,  385.  Iujuria  absol- 
vitur  a  Dioscoro,  386.  Quemadmodum  ejus  haeresis  dif- 
ferret  a  Nestoriana  et  Manichaica,  182  et  316. 

Kut\  chianorum  archimandritarum  disputatio,  465.  Cou- 

cilii  Chalced.  abolitionem  petuut  apud  Leonem  Augus- 

26.  Iteruin  petunt  aboleri  synodum  Chalced.,  536. 

Eutropius  et  Paulus  episcopi  Augustinum  cousaluut, 
271. 

Euxitheus  Thessalonicensis  episcopus,  536. 

Bvodius  prcefcctus  qualis,  et  ejus  ageudi  ratio  in  Pris- 
cilliauistas,  222. 

Excommuiiicatio  lala  ineosqui  proscriptis  libris  utuu- 
tur,  260. 

Exconsulum  Hom.  bellum,  175. 

Exorcismorum  ritus  qualis  ex  Heausobre,  19.  Eorum 
cfUcaeia  et  virtus,  26,  27.  Continent  oratiouum  genus,  28. 
Ordo  exorcistarum,  et  exorcismorum  virtus  ex  Leone 
M.,  29. 


Faustu3episcopu3Manichaeus,121.  Hujuspromissiones, 
l22Nuinquain  in  mathematicis  disciplinisversatus,  ibid. 
In  iuiulam  relegatur,  123. 

Felix  Manichaeus  quandonam  (loruerit,  122.  Presbyter 
fuit,  125,  139. 

Femiuis  non  fuit  vetitura  comam  tondere,sed  velamen 
capitis  ahjicere,  201. 
Festi  et  Probini  factio  in  Symmachum,  176. 
Flavianus  episcopus  C.  P.  coucilium  agit,  et  ad  S   Leo  - 
ii.  Mi  ai  ta  miltit,  -\12.  Tertia  ejus  epistola  ad   S.  Leonem, 
ilml.  et  324.  Ejua  observantia  erga  apost.  Bedem,  325.  Ne- 
gat  generule  concilium  in  Eul 
■lum,35i.  Solum  S.Leonis  judicium  in  ! 
iafBcere   afllrmat,  ilid.    ct  snqq.  Refragatur   Dioscoro 
\lexuudriuo,383.Commoveturex  Eulychetis  allocutione, 
!S5.  Tamquam  reus  judicatur  et  damnatur,  386  Ejus  ap- 
pellatio  ad  apost.sedem,387,383.  FalsaQucsnelli  Beoten  ■ 
tiade  ejus  appellatione,  306,  307.  Ad  solum  Rom   ponti- 
fkem.nou  aagenerulemsynoduua  appellavit.  104    De  ejua 
Uece  variae  opiuioues,  432.  Quando  eju«  uatalis 

celebrandus,  433.  Ipsius  corporia  traoBlatio,  441    [psiua 
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epi3tolfp  fragmentum  iu  canea  Hasilii  et  Joannis  presby- 
r i i  C.  P.  ez  blbl.  Yaticuna.   147. 

Florentius  ab  imperatore  ad  synodum  missus,  321. 

Portuoatus  Mamchsorum  presbyter,  120.  Ejus  cum 
Augusttno  de  Lege  disputatio,  121. 

G 

Galatire  populi  etiuin  intra  Ilispanias,  214. 

Gallorom  episcoporum  studium  et  observanlia  erga 
apost.  sedem,  156. 

Gallaaciffl  et  Hispaniarum  j-tatus  quandonam  deterri- 
mns,  257.  rlorum  rcgnorura  ros  afllict;t\270.  In  (iallicia 
duo  concilia  coacta,  275. 

Gangrensis  concilii  acta  contra  Manichaeorum  errores, 
112. 

Gelasio  S.  P.  agenle  Manicheei  cx  Urbc  expulsi,  173. 
Rom.concilium  pro  abolendis  eorumlibris,  174.Ejusdem 
emortualis  annns,  ibid.  Ipsius  docrctum  de  epistola  S. 
Leonis  ad  Flaviauum,  37  i.  Gelasii  epistolu,  423.  Ipsius 
testimonium  <le  synodis  ali  A.  S.  reprobatis,  431. 

Gennadiua  novus  C.  P.  episcopus,  5i0  et  seqq. 

Gentilium  poetarum  fabulce,  176. 

Germanus  Capuunus  unus  ex  S.  A.  legatis  ad  impera- 
torem  Justinum,  189. 

Gothorum  reges  in  llispania,  250. 

Gratianus  quare  iuconstantia  laboraverit,  218. 

Graviorum  criminum  relaxatio  HH.  PP.  reservata,  415. 

Gregorii  prsefecti  agendi  ratio,  218. 

Gregorius  episcopus  Putruini  Emeritensis  successor, 
245. 

H 

Ilarduini  annotatio,  263.  Ipsius  et  Quesnelli  opinio  re- 
jicitur,  267.  Ipsius  fulsa  suspicio,  440. 

Heliodorus  Altini  episcopus,  307. 

llerena  episcopuscumsuis  clericissacerdotiodejectus, 
241. 

Heereticorum  studium  quale  fuerit  semper,  67.  Quibus 
praisidiis  suashaereses  propugnaverint,  82.  Eorum  vafri- 
tics,121,234.QuarecontendautlaLisdeberijussuffragiiiu 
synodis,l()9.Eorumdemargumeutaeripiuntur,242.Quem- 
admod  um  corporalibus  preuis  possint  torqueri,257.Quem- 
admodum  pcenitentesadsuperiores  ordines  nonsiut  pro- 
movendi,312.  Unacum  schismaticis  A.S.  privilegiis  iuvi- 
dent,  316.  Horuui  uutiqiue  loquendi  forinulae,  310.  lltfjre- 
tici  quemadmodum  denuntiaudi,  161. 

Heterodoxi  quemadmcdum  possint  perstriugi,  374. 

Hilari  diaconi  fuga  ex  latrociuali  Ephesina,  378.  Ejus 


Hilarius  et  Elpidius  quare  Homam  profecti,247.  Ad  A. 
S.  ex  Hispania  convolarunt,  244. 

Hiucmurus  Khemensis  episcopus,  293. 

Hispaniarum  preesules  A.  S.  mandatis  semperobtem- 
perarunt,  241,  257,  270. 

Humanee  voluntatis  cooperatio,  208. 

D.  Hydffi  opinio  a  Beausobre  laudata  roboratur,  58. 

I 

Ibas  Edessenus  cum  Cyrillo  Alexandrino  an.  445  inivit 
pacem,  183.  Idem  a  Dioscoro  damnatur,  et  quare,  392. 

Idatius  in  Cronico  Priscillianam  a  Manicceorum  hae- 
resi  distinguit,  225. 

Idelfonsi  studium  atque  consilium,  280. 

Idiginus  Cordubeugiscommunicat  cum  Priscillianistis, 
215.  Ipsius  lapsus,  228. 

Imperatoresquemadmoduraconciliaconvocarccurave- 

rint,  390. 

Imprrialesleges  latre  in  Priscillianistas,  253.  Imperiales. 
ministri  Christiauorum  couvcutus  impedire  conabantur, 
62.Status  Romaui  Imperii  in  Oriento  sub  Probo,  93-  Hu- 
jus  vicissitudines  provinciarum  ordiuem  turbarunt,  105. 

Impostores  antiquitusYariascriptacommenlisunt,253. 

Indulgentia  cum  Diclinio  et  asseclis  adhibitaa  PP.con- 
ciliorum  Hispaniffi,  235.  Indulgeutia  adhibita  a  S.  Leone 
cimi  iisquiiapsi  suntin  latrocmio Epl  10,  et  setjq. 

Inferiorum  culpse  in  rejiciuntur,  311. 

[nooi  entii   papa   ep  Ejn  idem   episl 

Toletanam  synodum.244.  Ejus  tempas  non  designatur, 
Querit  abolere  schisma  Hispanorum,  246.  Mandat 
corripi  RuQuum  episcopum,  ibid.  Ejus  leuitas  in  delin- 
quentes,  247.  Bigamosa  sacris  ordinibus  excludit,  ibid. 
[psius  epistola  ad  Cartha  ;ineu  ies  PP.  304. 

[uquiBitiouis  vocabulum  undederivatum,154.Romaex 
[uisitione  dei  ival  i,  155  Inqui 
maue  acta  ad  omuesltaliffi  spiscopos  mi-su,  15    I 
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inquisitionis  forina  vindicatur,  162.  Alia  inquisitio  in  Ma- 
uichaeos  apud  Carthaginem,  137. 

lnstantius  etSalvianus  Priscillianistarumepi8Copi,212. 
Inslantius  Mediolanum  ad  Ambrosium  proficiscitur,  217. 

Isaacius  ex  Perside  in  Orientem  adveniens  multorum 
faciuorum  auctorfuit,194.  IIujus  blasphemia  in  Deum,et 
odium  in  imagines,  ibid. 

Ithacius  imperiali  decretononaudetresi8tere,218.Po8- 
tulatur  a  Priseillianistis  apud  proconsulem,  ibid.  Idem 
apud  imperatorem  instabat  pro  nece  Priscillianistarum, 
221.  Ejusagendiratio,222.Ithacianaefactionisconcilium, 
224. 

J 

Januarii  episcopi  Aquileiensia  ordinatio,299.  Ejus  no- 
men  mss.  codd.praeBeferunt,ifa'd.Ejusad  Leonemrelatio 
temporis  injuria  deperdita,  314. 

Joaunis  David  argumentum  de  Flaviani  appellatione, 
406.  ,    . 

Joannes  AntoniusBianchi  laudatur  in  praefatione. 

Joannes  marchio  Poleni  laudatur  in  eadem  preefatione. 

Judaeoruuain8titutaquaenamfuerintexTertulliano,200. 

Julianus  Cailestii  discipulus,  Innocentio  vitafuncto,  la- 
tius  heeresim  propagavit,  284.  Qualis  hujus  agendi  ratio, 
285.  Ecclesiasticis  et  imperialibus  legibus  mulctatus,  a 
suis  ad  poenitentiani  conversis  deseritur,  ibid.  Coelestino 
et  Xyto  RR.  PP.  locum  facere  nititur,  286.  Hujus  et  Pe- 
lagianorum  artes,  290. 

JuliauusApostataCarramproficiscitur,idoli8  sacrifica- 
lurus,  103.  Hujus  exemplum  aBeausobre  adductum,  104. 

Juhanus  episcopus  Coensis,  quarea  S.  Leone  laudatus, 
375.Hujus  epistolae  ad  S.  Leonem  desiderantur,  444.  Ab 
haereticisvexatur,  ibid.  Favet  Anatolio,510  etseqq.  Insti- 
tuitur  vicarius  in  Orientem,  519  et  seqq.  et  alibipassim. 

Julius  papa  Arianorum  ambitum  exagitavit,  419,  421. 
De  Athanasii  et  sociorum  causa  judicavit,  426. 

JuliiPuteolani  episcopi  protestatiofactainsynodo,335. 

Jura  gentium  et  Ecclesiae  qualia,  81. 

Justinus  martyr  Persarum  ritus  descripsit,  57.  Ipsius 
querimoniarum  scopus,  128. 

Juvenalis  et  Thalasii  episcoporum  nomina  quare  m 
Theodosii  imperat.  litteris  expressa,  380.S.  Leo  scripsit 
ad  eumdem,  518. 

L 

Laicis  suffragiijus  in  conciliis  non  debetur,  189.  Horum 
munusin  iisdem  conciliis,  176. 
Lapsorum  episc.  poenitentia,  463. 
Latina  lingua  vocibus  abundat,  166. 
Latini  scriptores  conventum  pro  concilio  usurparunt, 

165. 

LaunoiusBellarminum  exagitat,396.  Hujus  commenta 
de  RR.  PP.auctoritate,420.  Maximaipsius  oscitantia  an- 
notatur,  512.  Paschasius  Quesnellusin  sui  preesidium  ad 
eumdem  Launoium  provocat,  522.  Iterum  Bellarminum 
exagitat,  510.  Launoii  artes  in  exagitando  Bellarmino, 
547.  Pont.  iura  subvertit,  528. 

Legati  S.  L.  quandonam  ad  Ephesinam  synodum  missi, 
368,  372.  Eorumdem  protestatio  qualis,  386.  Actis  minime 
inserta,  387.Ipsorum  reclamatio  ad  quem  finem  directa, 
400.  Ipsis  primus  locus  debetur  in  synodis,  452,  519,  520. 

S.  Leo  Magnus enumerat  persecutiones Ecclesiae  usque 
ad  Probi  etPaulini  consulatum,  9.Quare  non  suffragatur 
Augustino,  ibid.  Quemadmodum  usurpaveritverbum  de- 
.««ye'o.l0.ManicheeosetPriscillianistasexagitat,24.Eusebio 
Cnisariensi  suffragatur,  38.  Ejusdem  testimonium  deChri- 
sti  animae  descensu  ad  inferos,  69.  Ipsiusdecretum de  Pri- 
scillianistarum  et  Manichaeorumlibris,  128.1n  Manichrco- 
rum  causa  suorum  praedecessorum  vestigiis  institit.  Ejus 
scopus  in  epistola  ad  Italiae  episcopos,  144.  In  cpistola  ad 
Turribium  Asturicensem  duo  judiciorum  genera  distin- 
guit,145.MaledictisproscindituraBeausobre,146.Vindica- 
tur,  147.1  psiu8studiuminManichaeosdetegendos.l53,155, 
150,157.  Inquisitionis  Romanee  acta  ad  ltalise  episcopos 
mittit,  159.  Manichaeorum  simulationem  detegit  et  vitari 
pracipit,  160, 1 61 .  Com  munionem  sub  utraque  specie  pra> 
scripsit,162.Scribit  ad  impp.  pro  Ecclesiee  trauquillitate, 
163.Veri  judicis  partes  exercuit  iu  Manichrcos,  164.  No- 
vuinmconomiaminstituitproheeretieisdenuntiandis,l69, 
170.  Ejus  emortualisaunus,  172.  Quaudonam  ad  pontifica- 
tum  fuerit  assumptus,  187.  Laudat  Turribium  Asluriceu- 
sem  in  sua  epistola,  253.  Ilujus  epistolee  fragmentum  ex 
Vatic.  Palatino  codice,  255.  Retractat  qua>stioues  a  Turn- 
bio  propositas,  257.  Priscillianistarum artes describit, 260 
et  seqq.  Ad  quam  syuodum  S.  Leonis  praeceptum  sit  refe- 
rendum,  274.  Ipsiiis  mandata  ad  Turribium,  281.  Adhuc 
diaconusPelagiauos  insectatur,286.1upublicis  conventi- 
bus  eosdem  Pelagianosexagitat,296.Nonnullos  ad  paeui- 
tentiam  adducit,  297.  Semipelagianos  pariter  impetit,  298. 


DuasepistolasBcribitadJanuarium  Aquileiensem  propter 
Pelagianam  haeresim,298,300.  Januario  concilium  indicere 
jubet/iOl.Conditiones  praescribitproPelagianis  pcaniten- 
tibus,  305.  An  altera  epistola  ad  Januarium  genuina  sit, 
307.  Scribit  pariter  ad  Sentimium,  ibid.  Ipsius  mandata, 
et  Ecclesiastica  lex.  311.  Ejus  animus  commovetur  in  Ja- 
nuarium,  313.  S.  Leonis  agendi  modus  in  EutychianoB, 
316.QuandonamscripseritadFlavianum,325efje(7<7.Quare 
C.  P.Ecclesiaescandalaaliquando  ignoraverit,  32$.  Euty- 
chetiscausamsibijudicandamreservat,  330.Flavianumet 
Eutychem  voluitaudire,  331.  Anin  Flaviani  et  Eutychetis 
causa  judiciumtulerit,  332.  Judicis  et  vindicis  partessibi 
assumit,  333.  C.  P.  concilii  acta  subFlaviano  reprehen- 
dit,  334.  Quatuor  mittit  legatos  in  Orientem  pro  Eutyche- 
tis  causa,  335.  Triase  suaauctoritate  praestiturum  inEu- 
tychetis  causa  spondet,  349,  366.  Theodosium  alloquitur, 
nesinat  se  fraudibusEutycheti8  8educi,:'6j'</.  Alteraipsius 
epistolaad  Flavianum,367.  Quare  ad  Ephesinum  conci- 
lium  non  venerit,370.  Commonitorium  dat  suis  legatia, 
S^l.Ipsius  studium  et  ratio  in  epistolis  scribendis.  373. 
Ejus  dogmatica  epistola,  374.  Eutychen  esse  extra  Eccle- 
siam  declaravit,376.Imperatoris  Theodosii  votis  annuit, 

377.  Ipsius  epistolee  ad  Pulcheriam  Augustam  et  Julianum 
Coensem,  ibid.  Eutychianorum  machinationes  percipit, 

378.  Flaviani  judicium  confirmat.  381.  Petitservari  leges 
aequitatisinEphesinasynodo,382.Epbesinumconventum 
synodum  non  appellat,  396.Novum  fieri  generale  conci- 
lium  decernit,  399,  400.  Communicat  cum  Flaviano,  et 
Dioscorumdamnat,401.Suscipit  Flaviani  appellationem, 

403.  Judicat  de  Flaviani  causa  et  de  Ephesino  latrocinio, 

404.  Scribit  ad  episcopos  Galliarum,  410.  Ipsius  verba 
quinto  Nicaenocanoni  respondent,  414.  Excommunicato- 
rumquorumdamabsolutionem  sibi  reservat,  ibid.  In  epi- 
stolis  xxxix  etXLad  genuinos  Nicaenos  canonesrespexit, 
415.JulioR.P.  concinit,424.Ejusagendiratio  post  Ephe- 
sinum  concitium,  430.  Rom.  Leonis  synodus  431.Quatuor 
mittitin  Orientem  legatos  pro  excipienda  Anatolii  fidei 
professione,  434  et  seqq.  Scribit  ad  Pulcberiam  et  ad  ar- 
chimandritas  C.  P.  aliosque,  436  et  seq.  Legati  ipsius  in 
Orientem  missi  ad  fidem  catholicam  insinuandam,  440. 
Pulcheriae  gratulatur,  et  orthodoxos  commendat,443.  Gra- 
tulatur  Marciano,  445.  Quare  scribat  ad  Anatolium  C.  P. 
446  et  seq.  Vices  suas  Paschasino  Lilybeei  demandat,  449, 
450.  Marciani  arbitrio  noluit  obsistere,  451.  Scribit  ad  PP. 
concilii  Chalced.,  452.  Catbolicos  episcopos  injuria  depoti- 
tos  suis  sedibus  restitui  jubet,453.  Quemadmodum  jubeat 
haereseos  principibus  indulgentiam  dari,  454,466.Iterum 
jubet  Constantinopoli  concilium  haberi,  468.  Legatos  mit- 
tit,  469.Episcopis  judicandi  formam  preescribit,  476.  Hu- 
jus  decretumepiscopiOrientaleset  concilii  judicesratum 
babent,  480.  Sub  quibus  conditionibus  communicaverit 
cum  Anatolio,  483.  Ratam habuit  Maximi  Antiocheni  ordi- 
nationem,  502.  Proscripsit  pseudo-Ephesinam  synodum, 
506.MandatumdatlegatisadChalced.conciliumvenienti- 
bus,  508.EpistolasaccipitaMarciano,  etPulcheriaAugust. 
proconfirmando  xxvni  Chalced.  canone,  SlOf/x^-PP 
Chalced.  petuntab  ipsosynodiconfirmationem,51  l.Eju*- 
dem  re8ponsionesadepistolasaccepta8hacoccasione,512 
et  seq.  Auctoritate  B.  Petri  canonem  xxvm  Chalced.  cassa- 
vit,515.Ejusverbaajurisconsultis  interpretata,  516.  Pul- 
cheriae  mandat  Anatolii  ambitum  continere.  518.  Multis 
modis  Anatolii  ambitum  compressit,  519.  Theologorum 
queestiones  ex  ejus  verbis  definitae,  520.  Encyclicas  scribit 
epist.  etquare,535efse97.0mnemcuramadhibet  pro  Ale- 
xandriuee  Ecclesiae  rebus,  537.  Leonem  Augustum  iuter- 
pellat  pro  deturbando  Timotheo  /Eluro,  et  eligendo  novo 
catholico  episcopo,  538.  Atticum  et  Andream  presbyteros 
C.  P.  tamquam  Eutychianos  damnat,  540  et  seqq.  Legatos 
noviepiscopi  Alexandrini  catholici  suscipit,  oil.nmnem 
jurisdictionem  inEcclesiamAlexandrinam  exercuit,543. 
Diem  claudit.  anno  Domini  cdlxi,  ibidem. 

Leo  tribunitius  imperator  renuntiatur  post  Marciani 
obitum,  530.  S.  P.  Leonis  epistolee  gratulatoria^  quibus 
eum  interpellat  pro  Chalcedoneusis  syuodi  firmitate.  531. 
Eutychiani  incassum  eum  circumvenire  quaerunt,  io 
Negat  no\am  svnodum  esse  habendam,  533.  Catholicis 
Alexandriuis  favet,537.  Jubet  exturbariTimotheum  i€lu- 
rum,538.Auxiliumcatholicis  praestat  pro  novo  episcopo 
Alexandrino  eligendo,  539  et  seqq. 

Libelli  accusationum  Leoni  et  synodo  oblati  contra 
Dioscorum,  463. 

Liberati  diaconi  testimonium  de  coucilio  Ephesim 
nobis  suffragatur,  369.  Ejus  agendi  ratio  in  describenaa 
AlexandrineeEcclesi*  clade,537  et  seq.k\\aA  ipsiustest. 
dc  Leone  August.,  543.  , 

Librorum  proscriptorum  lectio  etiam  privata  cayenaa 
est,  259. Librorum  vetusta  communicalio  inter  Ruhnum 
et  Hieronvmum.  889. 
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Litterarum  apost.  sedis  vis  et  eflieacia,  326.  Littene 
indices  conc  Ephes.  prolracUe,  et  quare.  369. 

Lncentius  e[)isc.  et  Uasilius  presb.  Leouis  legati,  ii->. 

Lnciauua  episcopua  Anatolii  ud  S  Leouem  M.  lega- 
tus  etiam  iui[>eratori  charus,  353. 

Lucreti  episcopi  loquendi  formula,  2'>i.  Ilujus  sen- 
teutium  concilii  PP.  approbnruut,  266. 

Ludovici  Cupelli  erronea  opinio  et  argumentum  eri- 
pitur,  200. 

Lutiieranorum  insulsa  argumenta,  162. 

M 

Magorum  caeremoniGO,  57. 

Manes  damnaudus  inuotuit  suh  Probo  et  Paulino  C093., 
7.  Ipsiua  natalis  annus  et  patria,  30  et  .tr7y.Nat.Ue  nomen 
rejecit,  32.  Au  fuerit  sacerdotio  initiatus,  33,  34.  Kjus  uo- 
uien  varieinterpretatum.Hj.Palmaria  ipsius  dogmata,37, 
38.  Scripturarum  lihros  sihi  comparat,  i7;j  /.Ejus  disoipu- 
lorum  uomina,40.Eju8falsa  sauetitatis  fama,  4  i,  in.lpsius 
diacipuli  ex  prima  missioue  regressi,  48,  49.  Scrihit  ad 
Murcellum,50  etseqq.C  ischarain  ad  Marcellum  proficisci- 
tur,52.Cum  Diodoro  presbytero  nilitur  disputare,  5"J.Sti- 
peratura  Diodoro,  64,66. l)i>putationes  cum  Archelao  de- 
clinare  quaerit,67.Nova  hujus  disputationiaargnmentaez 
Beuusobre,  74.  Archelaus  eum  coufutat,  7  I,  75,  78.  A  mi- 
nistris  regis  Persarum  comprehenditur.et  mortis  poena 
mulctatur,  73,  79.  Popnii  tumultus,  et  odium  in  eumdem, 
.  tt  veram  Christi  Domini  carneiu^G.  Fabulatur  de 
aniuiarum  purgatione,  S7.Yariu3  opiniones  de  ejus  sup- 
plicio,  87,  97.  Ejus  discipuli  ad  Armeniam  profecti,lll. 
Ljus  sectae  incremente  ex  S.  Augustino,  ibid. 

Manichaei  orani  irapudicitite  labe  inquiuati,  13.  Nihil 
couiiniiuehabebautcumChristianis,  U.Sub  Acephalorum 
nomiue  aliquando  delitescebant,34,189.  Eorum  de  Incar- 
oatioue  blasphemite,  52.  S.  Paulum  veuerantur  ex  Beau- 
s.Mugistri  uatalera  diera  celebruut,  84,  85.Eorum 
ritus,  86.  Unue  aniraarura  salus,  87.Animarura  trausmi- 
gratiouem  admittebant,  88.Quascutnque  ablutioues.sive 
naturales.sive  civiles  abhorrebant, 89.  Multa;  eorumdera 
superstitiones,  90,  91  et  seqq.  Eorum  hierarchia.lll.  Eo- 
rtim  s.riptores  et  libri,  114  et  seqq.  Ipsorum  volumina 
catho.icis  perniciosa.  12S.  Diversa  Ecelesiae  agendi  ratio 
iurecipiendis  Muuicheeis  pcenitentibus,  139  etseqq. lu]u- 
ria  a  catholicorura  societate  abhorrehant,  143.  Ex  urbo 
Roraa  ex[>elluntur  terapore  S.  Siricii,  151.  Iraperiali  et 
'talisententiaafllicti,152.CumUrheminhabitabaut 
Romanis8uperslitiouibusadbaerebantl53.Injusvocautur 
necoram  frequenti  conventu,  155,  157.  Horum 
aacrilegia  puhlica  confessione  detecta,  158,  l(30.Eos  vitari 
mandat  S.  Leo,  presbyteris  denuntiandos,  et  quare,  161. 
Horiiiu  judiciura  non  ad  9aeculi  potestatera  sed  adEecle- 
aiam  pertinuit,  162.  Tempore  S.  Gelasii  iterum  ex  Urhe 
expelluntur.  173.  Sexto  Ecclesiae  saeculo  adhuc  Urhem 
inhabitant,175.Symmachus  horum  simulacra  et  codices 
disperdit,  176.Fabulosa  eorumdem  figmenta,177  et  seqq. 
Omnium  primi  bellum  sacri9  imaginibusiutulerunt,18G. 
Photius  et  Petrus  Siculus  eorum  historiam  scripsertint, 
188.  Severus  Manichfeis  adhaerebat,  192,  197.  Priscillia- 
nistis  erant  aftine9,  273. 

Marcelli  epUtolu  ad  Manetem,52.Manete  optimeaguito 
ad  Archelaum  misit,  53.  Ejuspietasincaptivos,;;.-;.  Eum- 
dem  Palmyreni  tentaut  regem  renuntiare,56.  Idera  Me- 
Bopotamite  administrator,  ibid. 

Marciani  imp.  allocutio,l70.Adepto  imperio  Puloherise 
studio  scribit  ad  S.  Leonem,  illiusque  legatos  honoritke 
suacipit,  430.  Quare  generalem  synodum  indicendam  pe- 
tat,i/>iV/.Uevocat  ab  exsilio  episcopos  a  Dioscoro  damna- 
tos  440.  Dat  litteras  S.  Leoni  pro  synodo  hahenda  de  quo 
Baepius  cogitat,  441,  445,  449.  Ejus  edictum  ad  Eutychia- 
norum  seditiones  compescendas,  455.  Ejus  epistola  pro 
C.  P.  sedisjuribu8,511.  Marcianus  et  Pu  cheria  mediatio- 
nem  asunt  pro  Anatolio,  518.  Moritur,  atque  ei  succed  t 
Leo  trihunitius,  530. 
Marcus  Alexandrinae  Eccl.episc.S.Petri  diacipulu9,388. 
Manus  Mercator  in  Commonitorio.  284.  Eju8  testi- 
monium,  285. 

S.  Martini  Turonensig  precesadimperatorem,22I.Con- 
cihumlthacianjE  factionisadirecompcllitur,  224.Angelo- 
rum  monitis  recreatur,i6u/.Sponte  se  ab  omnium  episco- 
Poruraconciliisabdicat.j^^/.  Ejii9  emortualisannus,  225. 
Martinus  Steyaert  iu  notis  ad  carm.  de  Ingratis,  2X8. 
Hoina  explicatio  et  arguraenta  refelliiDtur,  294. 

Maximus  Tyrannus  miDime  praedece99oruui  exempla 
secutus.221.  Ejusanimus  quomodo  rautatus,  221.  Bcribit 
ad  Syricium  pontif.,223.  De  suafide  requisitua.ad  catho- 
licorum  eacerdotum  te9timonium  provocat,  narratqne 
pontiflciquaein  Priscillianistas  decreverat,  ibid.  Seriem 


oniniura  actornm  in  Priscillianistarum  causa  ad  S.  ponti- 
Bcem  mitlit.  224.  Apud  Aqnileiam  oapite  plectitur,  225. 

Maximus  Tanrineneia  quando  Qomit.  460. 

:tus  novua  Antiocheusis  episc.  Eustalhii  indulsii 
amhitui,   i 

Maximna  Eutychetia  magiater,  465. 

Mediolanenaia  aynodua  cur  et  quando  habita,460  PP. 
hujus  synodi  S.  Leoneni  laudates,  illiua  epist.  pragraa- 
ticam  Becati  sunt,  ibid. 

Metrop.  episc.  ouu9,  300. 

Milevitaui  PP.  apost.sedem  consuluerunt,  303.  Hiijus 
coucilii  epistola  synod.  ad  Innoceutium  pont.,  ibid. 
Nullum  cauonem  edideruut,  ibid. 

Ministn  imperiales  Christianorum  conventus  impe- 
dire  conabantnr,  62.  Ministri  principum  fautores  dis- 
cordiarum,  et  quare,  365. 

Mithra  saeerdotea  Scriptnria  abutebantur,  58. 

Moderatio  io  Ecclesiasticis  judicis  servanda,  454. 

Monachorum  Bnpplicatio  ad  Justiniauum  qualis,  196. 

Mouasteriorum  relatio  de   Eutychetis  erroribus,  320. 

Mosaicum  praeceptum  an  per  Evangelim  fuerit  aboli- 
tum,  205.  Idem  minime  cairemoniale,  sed  ad  justitiam 
veritatemque  referendnm,  et  quare,  206,  207. 

Mulieres  fidc  et  pudore  a  Manichaeis  spoliatae,  160. 
Horum  recen9  consuetudo  reprehenditur,205.An  iudui 
possiut  veste  virili,  ibid. 

Mtirmur  excitatum  iu  C.  P.  conventu  contra  Cons- 
tantinum  monachum,  340. 

Mysteria  divina  in  novo  Testamento  relata,  25, 

N 

Natalis  Alexandriopiniodenum.discipulorumManetis, 
39.  Augustini  testimonium  sibi  suffrngariperperam  asse- 
verat,40.Ejtisdeni  opiniodeconventucuraManetehabito, 
53.  Quid  seuserit  de  saeculi  potestate,  256.  Altera  ejus 
opiuio  de  Priscil.  erroribus,  257. 

Naturse  priucipia  quid  doceant,  208. 

Nazareatus  lex  a  Domino  praescripta,  204. 

Nestoriana  et  Eutychiana  haeresis  quemadmodum  di- 
stat  a  Manichaica,  182,  Nestorii  obitus,  187. 

Nicaeni  concilii  PP.  Theodori  lectoris  testimoniura  an- 
probarunt,  185,  Nictena  aynodua  de  Catharis  pceoitenti- 
bus  agit,  311.  Ejusdem  concilii  PP.  omnes  canoues  de 
recipiendis  haeretieis  pcenitentibus  lustrarunt,  312.  Ea- 
dera  synodus  a  Coustantino  imperatore  indicta  ex  sa- 
cerdotum  sententia,  390. 

Nicephori  testimoniura  adducitur,  369. 

Nicetas  Aquileiensis  Januarii  episcopi  succes?or,31i. 

Nonni  episcopi  causa  ad  Maximum  remissa  in  conc. 
Chald.,  506. 

Notarii  Stephani  Ephes.  vim  passiin  latrocinio  conc, 
383. 

Novitates  pnesenti  aevo  prosequuntur,  317. 

0 

Occidentis  Ecclesiarum  vetus  disciplina,  270. 

Opiuiones  praejudicatte  fidei  pietatem  laedunt,  78. 

Opua  ImperfectuminMatthaeumminime  fabulosum,58. 
Oratio  Danielis,  modus,  et  tempus,  22.  In  abscondito 
facienda,  21. 

Ordo  divinarum  precum  in  SS.  Missis  faciendarum, 
270.  Ab  apostolis  derivatus,  ibid.  et  seq. 

Orientalium  Ecclesiarum  status  qualis  sub  Symraacho, 
181.0rientaliumepiscoporuu)judicium,193.Quaresynodo 
B  Damaso  coacte  interesse  non  potueriut,  220.  Orieuta- 
lium  Ecclesiarum  stalus  qualis  sub  Dioscoro,  330  et  seqq. 
Orientales  etiam  aute  S.  Leonis  aevum  in  tidei  et  gra- 
vioribus  causis  ad  Rom.  sedem  provocarunt,339.0rien- 
talium  synodorum  judicia  rescissa  et  abolita,4l8.0rieut. 
epist.  a  Theodoreto  laudata,  219. 

Origo  diaaidiorum  Photium  Tyrium  inter  et  Eusta- 
thium  Beryti,  4<57. 


Pagius  et  Quesnellus  insulse  se  opponunt  Baronio, 
Eornm  argumenta  evertuntur,  166,  167  et  seqq. 

Pansophiua  come9  lator  epistolarum  S.  Leonis  ad 
Flavianum,  32:>. 

Papus  et  Thomaa  Manetia  discipuli,  118. 

Pascentius  Manit  tiius  pluries    cogitur  exsulare,  273. 

Paschasinus  Lilyhaei  episcopus  a  S.Leone  iuterpellatuB 
supracycliimpaschalem,412.EjuaepiBtol(R  ad  S.  Leoneni 
414.1nstituitiir  legatOS  ad  synodum  Clialced.,415.  Anato- 
lio  restitit  in  cnncilio  Chalced.,  465.  Vidn  nostras  Exerci- 
tationes  in  actiones  concilii  Chalced.  Ejus  te9timonium 
concinit  antiquae  epistolarum  synopsi  S.  Leonis,  507. 
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Paschasius,  vi<l.  Quesnellns. 

Paslorum  Ecclesiaj  jus  unde  derivatnm,  556.  Eorutn 
prudens  consilium,  171. 

Paternus  Bracarensis  episcopus  Sympbosii  ordiuatar, 
240. 

VP.  eongregationis  S.  Mauri,  110.  Opus  de  Fide  conlra 
Maniehaeos  Erodio  adjudicarunt  149.  Eorum  judicium 
laudatur,  291,  272. 

Patriarchalis  dignitae  C.  P.  episcopis  honornria  dum- 
taxat,  471.  Qaemadmodum  horum  cpiscoporum  causa 
ad  exitum  perducta,  474. 

Patruinus  concilii  Toletani  pra;ses,  237. 

Paulus  apostolus  inEpistola  prima  adGorinth.  sihi  fac- 
tus  interpres,200.Quemadmodum  capillos  improprie  ve- 
lamen  appellaverit,  201,  2(12.  Nuzarealus  legem  servavit, 
204.  A  praeside  Festo  ad  Caesarem  appellavit,  398. 

Paulinus  nobilis  Consularis  249.  Ejus  pcenitentia,i/rfrf. 

Pelagiana  haeresis  semper  ab  ep.  sede  proscripta,  292. 
Pelagianorum  motus  per  Italiam,  286.  Poeuitentcs  in 
commuuionein  assumehantur,  299. 

Persarum  supersliLioue3,24.Quandonam  religionis  ex- 
ercitiis  intenti,  55.  Eorum  sacrificia  panis  et  aquae,  57  ct 
seq.  Eoruoj  ritus  circa  moi-tuorutn  cadavera,  84.  Illo- 
rum  regum  calalogus  et  series,  94,  95. 

Pervincius  ai  apost.  sedem  Turribii  legatus,  257. Ec- 
clesiae  Asturicensis  diaconus  institutus,  281. 

Clar.  Petri  de  Marca  opiuio,  343  et  seq.  lusistit  Elpidii 
comitis  teslimouio,389.Ejus  opinio  de  synodis  ad  examen 
revocatur,  390.1tem  ejusopiuio  deTheodoreticausa,  479. 

Petrus  Siculus  legatus  ad  Armenos,  110. 

Petrus  Iherus  Severi  socius  ad  evertendam  Alexan- 
drinam  urbem,  192. Ab  Hormisda  excommuuicalur  tam- 
quam  Manichieus,  192. 

Petrus  episcopus  Alliuensis,  307. 

Philippus  Ccelestini  legatus,  primus  ad  iuterloquen- 
dum  assurgehat  iu  synodo  Ephesina,  408. 

Photii  Tyrii  depositio  iutenta  in  latrocinio  Ephesiuo, 
469. 

Photii  C.  P.testimonium  de  Manetis  fuga,47.Epiphanio 
non  repugnal,  j'6i'rf.  Aliter  descrihitdisputatioues  Arche- 
laum  iuter  et  Mauetem,  53,  54.  Quatnvis  schismaticus  de 
Ecclesiae  rehus  apprime  instruclus,  79.  Ipsius  testimonia 
cum  Norisii  opinioue  conciliautur,  288. 

Pcenitentes  in  Toletana  synodo  recepti,  240. 

Poetarum  gentilium  fabulee,  176. 

Pontifices  Hom.quibusde  causis  synodoshabeudasde- 
creveriut,  167.  Ilorum  dignitus  majoi  quamimperatorum 
180.  Horum  vigilanlia  iu  C.  P.  Ecclesiam,  351.  Eadetu  vi- 
gilantia  possim  coniprobata  ex  iis  quu>  in  duobus  lihris 
de  Eutychianorum  Historia  habeutur,  ibid. 

Populi  frequeutia  ad  Manetis  et  Archelai  disput.  au- 
diendas.  53. 

Pragmatica?  sanctionis  idea  ex  veterum  teslimoniis, 
274.  Prorsus  aboleutur  in  Chalced.  synodo  :  vid.  tot. 
diss.  in  causa  Photii  Tyrii,  466. 

Prcefeclus  Evodius,  et  ejus  agendi  ratio  in  Priscillia- 
nist.,  222  et  seqq. 

PresbyteridieDomiuico  sacra  mysteria  peragebaut62. 
Cur  cautum  ne  sibi  episcopalia  munera  assumerent,63. 

Primatus  Rom.  Eccl.  ex  Vigilii  papae  eoistola  277. 

Principes  cur  iu  Priscilliauistas  animadvertuut,  145. 
Ecclesiae  jurium  viudices,  156,  163,  223,  256.  Priucipes 
Galleecia;  et  Lusitanise,  250. 

Priscilliaui  errores  quales,  211,  266.  Ejus  hteresis  ex 
Marco  yEgyptio  prodiit,  212.  Ejus  patria  qualis,  213.  Ex 
laico  fit  episcopus,  215. Cum  sociis  Uomam  venit,uecin 
Damasi  coiispectum  admissus,  216,  2l7.Mediolanum  pro- 
hciscitur  adAmbrosium,  ibid.  Provocat  ad  MaximumTy- 
rannum,22i.CumduobussociiscafBtedamnatur,222.Ejus 
haeresis  ab  apost.sededamuuta,  166.  Alii  ex  Priscillianis- 
tis  exsilio  deportati,222.Stib  quibus  conditionibua  pceni- 
tcutes  reciperentur,  231.  Cum  Manichaeis  conveniebaut 
261.  Ithaciauum  schisma  horum  causa  exortum,233.Ad 
syuoduni  Toletauam  vocati,veuire  recusant,261.  Apocry- 
pha3  eorumdem  Bcripturae,  252.  Ilujiis  sectea  sacrilegia  ez 
Leoue  M.,  255.  Rcligionis  et  reipublicse  jura  ledebant. 
256.  Palmares  eorum  crrores,  2.Y7.  Prava  sitnulalioiie 
utebautur,260.  Quid  seuseriut  de  hominum  auimabus  et 
corporibus,  270.  Sextoadhuc  Ecclesise  B»culo  in  Gall»- 
cia'  regno  reperti,  273.Glorificationis  hymnum  corrum- 
pchant,  276.  Nulla  Priseilliauist.  uietitio  luibetur  post 
Bracarense  concilium,  183. 

Probus  imperator  Aurelius  uomiuatus,  7. 

Procuratorum  munia  qusenam,  401. 

Profuturus  episc.  Bracarensia.  278. 

Projectus  episc.  et  Pbilippus  presh.  A.  S.  legati,  302. 

Promiscua  veslium  coufusio  quaudo  obtiuuerit,  206 
cl  scqq.  Quaudo  dumtaxat  sit  licita,  203. 


Prosper  AquitanupinChronico,286.Hominumlicentiam 
suis  Bcriptis  cohibuit,  2S8.  Ejus  libri  in  vulgus  editi,  2S9. 
Ejns  ecopus  in  carminc  delngratif«,290.1psiu8  epist' 
Augustinum,291  Suspensushaeret  io  quaestionibus 
Pelagiauos,    292.  Poficiscitur  ad  Coelestinum  R.  P.,  293. 
Omni  Ecclesiastica  anctoritate  denuDdatus,  295. 

Provinciariun  Ilom.  velusta  inslitutio  et  divisi 

Pseudo  synodi  Antioch.  teslimonium  de  Xenaia  non 
baptizato,  185. 

Pulcheria  Augusta  pro  synodi  scribit  ad  S.  Leonem, 
441.  Ejns  litlerae  ad  Strategium  cousularem,  455.  Ejus 
opistola  ad  S.  Lconem  pro  Anatolio.512.  Ejus  pielatem 
S.  pontifex  Leo  sibi  uniri  pelit,  et  quare,  518. 

Q 

Quesnelliopinio  de  Manichaicaesec!aeexordii,6  et  teqq. 
Qtiid  scripserit  in  Leonis  Vita,  140.  Ejusdem  lapsus,152. 
Se  opponitBaronio,sed  inlirmis  adductus  rationibus,155 
ct  seqq.  Novaipsius  argumenta  eripiuntur,  169  et  seqq. 
Varia  ejus  commenta  rejiciuntur,217.  Ejus  opinio  de  Tc- 
letaniconsiliicausa,228.AlaleSymphosiietDictiniicausam 
relert,  2o0  cl  seqq.  Deallucinatione  notatur,  233  et  teqa, 
Ipsiusoi)iuiodepr(ifessiouibusSymphosii,etDictini,etCo- 
masi,237  ct  seqq.  Perperam  provocat  ad  S.  Leonem,  240. 
Ejusloquendiformiilae,242.Infirinaipsiusratiocinia,264  et 
ser/^.CerperamarbitratusestsibisuffragaturosPatrescoD- 
gregationisS.Mauri272.QuidscripseritdeTurribioAsturi- 
censi281.Ipsiu3licentiaintaxandoZosimopont.,  285.Ejus 
disserendi  inodu3  et  studium,  301  ct  scqq.  Male  seusit  de 
epistolaS.Leonis,306,  308.  Norisinmaggreditur,  309.  Sub- 
dola  ipsiusaunotatiosubvertitur,310  erseg^.Ecclesiastieis 
monumentis  perstringitur,  313.  Subdolae  artesipsius  et 
verborum  ludus,  317.  Refragatur  Baronio,  sed  injuria, 
322.  Objectiones  circa  epistolamFlaviani  refelluntur,324, 
327.EJUS  animus  in  apost.  sedem,  326.  Ecclesiastici  regi- 
iniuis  formam  evertit  ct  Buronium  exaaitat,  329.  Perpe- 
ram  provocat  adepist.  xu  S.  Leonis  330  et  seqq.  Appel- 
lationcs  ad  aposl.  sedem  oppugnare  intendit,33b.llujus 
argumeuta  de  Flavianiappellatioue  cadunt, 337,338.  Per- 
peramprovocatadCoustantiiii  mouaehitestimonium  3^39. 
Exagitat  Joanuem  David,  310.  Ex  concilii  C.  P.  aelis  per- 
striugitur,  341,343.  Provocat  ad  clar.  Petrum  de  Marca, 
345.1psius  argumeuta  ad  evertendam  Entychetis  appella- 
tionem,346  et  ieqq.l\<sma  systema  Orieulalibusignotum, 
348.  Aliud  ipsius  argumeutum  circa  Eutychis  appellatio- 
nem349.SeusimS.Leonemcarpit,350.Adhucnovumipsiiis 
argumeutum  evertitur,355.Violeutia3ipsiusiuteriiretatio- 
nes  refelluutur,  354,355.Multa  commentus  est  exagitando 
Cliristianum  Luputn.iTrfrf.  et  seqq.  et  359.  Lepida  et  inge- 
uiosa  ipsius  distiuctio,  357.  Ouinia  susquedeque  vertit. 
360.Negat  Eutychis  appellationetu  esse  canonicam,  361. 
Ejus  coujectura  refellitur,362.  Novum  arguinentum  pro- 
pouit,quod  eripilur,363.Ipsius  nou  spernenda  anuotatio, 
467.Quid  scripserit  de  apost.  sedis  legatis,  3T2.Tria  col- 
liguutur  ex  epist.  dogmatica  S.  Leouis  contra  eumdem 
Quesuellum  374.  Nova  quaestio  ab  eodem  rationabiliter 
excitata,  377,  378.  Sophisma  coustruxit  contru  Flaviani 
appellationem,391  .Ejus  sophisma  et  aequivocatio  solvitur 
395.  Iterum  Joanueui  David  exagitat,  3(.»S.  Hom.  pont. 
causarum  fidei  procuratoreinappellat,  4Cl.Falsocouten- 
dit  Flavianum  adsynodum  appellasse,402.Iterum  injuria 
Joannem  Duvid  exagitat,  403,  404.  S.  Iunoceutii  papa 
testimonio  perstriugitur,  405.  Ipsius  fallacite  rejiciuntur, 
406e<  se77.1[)siuscommentumcirca  Rom.  pont.auctorita- 
lem  refellitur,420.Opinioneui  de  appellationumjurer.iale 
fuudavit,  425.  Mutiiatum  exeripsit  iu  Sardiceusem 
nem,426.IuTbeophilumAlexandriuumepiscopumi 
tur,459.Falsuipsiusopiniode Theodoreticausa,  175.  1'nde 
ojus  argumenta  desumpta,  476.  Aliter  interpretatur  epi- 
stolam  xciu.  S.  Leonis,  477.  Perperam  ad  alias  The 
epistolis  provoeat,478.Mutilatum  recitat  Libi 
lestimonium,  479.  Uomanos  theologos  carpit,  4>. 
neni  de  Domno  integram  exscripsit,  et  quai 
opiniorcprohatura  Daluzio,i^j'rf.Ipsius  argumenta  incau- 
sa  Domini,  390.  De  oscitantia  notatur,  491.0mnia  ipsiui 
argumenta  evertit  Baluzius,  492.  Uusticum  de  malafid* 
accusat,  et  inconstautia  laborat,493.  Domnum  mortuum 
liiisscanteconsiliumChalcedonenseconliiiuit,  495.  Hala- 
^ius  iusigui  exemplo  ipsum  perstringit,  497  et  s'qa.  Ex 
epist.  S.  Leonis  ad  Juvenalem  ejusdem  opiuio  refellitur, 
449,  500.  Ejus  pueriles  coujecturte  de  Domui  morl 
Muleexponit  SlephauiEphesiuitestimouiuiii 
coujectura3  de  falsis  characteribus  ejusdem  acti 
ct  s-././.l  llimuniejusdeinargumentumincausa  Dominire- 
jicitur,  305-.  Antiquas  epistolarum  synopses  S.Leonisex- 
punxit,  506.Ejus  commentum  de  Rom.  Ecclesi.c  privile- 
giis,50Sci  icyi/.Ipsiusauuotatiouesadexamea  revocaatur 
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514  et  seqq.\uf\rma  ct  tielitia  ejusdem  asserlio,  ,'il6.  Ejus 
doclrinu  circa  pontiticios  legatos,  523.1njuria  r.egavit  By- 
nodi  Cbalcedonensis  confirmationem  a  S.  Leone  fuisse 

>tio  de  processione  Spiritus  tancti  Afris  prorsua 

i.  Quaestione9  tres  discussse  in  conciliorum 

SS   D.  nostro  BENEDICTIO  XIV  Romaa  ina- 

taurata  supra  Gangrenses  cauones.tO!)  etseqq.Wm  simi- 

les  ad  act.  iv.Chalc.  synodi,  466  el  seqq. 

R 

Ravennius  Arelatensis  episcopus  quare  iD  sua  syno- 
dica  veniam  a  S.  Leoue  pctat,  157. 

mciliati  cum  Ecclesia  in  sac.  Tabb.  descripti,  228. 
,-ationeni  pro   appellatione   Teteres  acceperunt, 
541. 

Kt>ris  Peisarum  sententia  in  Manem,  79. 

i  prescripta  in  recipiendis  aliarum  Ecclesiarum 
300.  Regula  li<lci   iu  epistola  doguiatica  ad  S. 
Flavianum  contenta,  371. 

Rei  plenarieabsolvendi  Postapo9t.sedis  judicium,  2H. 

Religio  apud  veteres,125.RHigionis  cath.  fons  ct  origo 
\  A.  .-..  i  »7.  Religiouis  res  apud  Rom.  mutare  aut  ver- 
tere  numquum  licitum.  160. 

Raservationes  graviorum   crimiuum  sedi  apost.,  431. 

Ritus  sacri  a  S.  D.  N.  BENEDICTO  XIV  detiuiti,  22. 

Roma»  urbs  a  Vandalis  cuptu  atque  incensa,  534. 

Romana  9ydouus  quotannisin  Octobri  babita,399,  407. 
Rouianae  Ecclesia:  ritus  a  Christo  Domino  etapostolis  de- 
rrvati,22.CoDtra  hos  ritus  Rcausobre  iosurrexit,  23. 

RR,  PP.  judicia  irreclrabilia,  302.Quesuellianum  com- 
nicntum  de  RR.  PP.  judicio  refeliitur,  401.  EoruinPP. 
tgendi  ratio  post  acceptas  appel!ationes,412.  Eorumdem 
Jnrisdictio  in  omnes  orbis  Ecclesias  ex  Dei  institutio- 
M  derivata,  414-Quare  suasdelinitioues  episcopis  in  sy- 
uodis  proponant,  486.Quare  concilioruin  statuta  exsecu- 
tioni  mandeut,  487.Eorum  auctoritas  in  cau.contirmun- 
dis  et  dispeD3ationihus  concedendis,  513  et  seqq. 

Romanorum  militum  furor  in  Persas,  55. 

Romause  sedis  hostes  quemadmodum  rutiocinentur 
de  \eua  lata  iu  Manicbaeos,  140. 

Romanorum  lex  in  damnandis  de  crimine  postulatis, 
470. 

Romanum  concilium  sub  Gelasio  papa,259.  Rom.  Im- 
p.rium  in  Orientis  partes  sub  Probo,  93. 

Rufinua  et  Gregorius  e  forensi  munere  ad  sacerdotium 
evecti,  246. 

Rufus  episc.  qualis,  222. 

RusticidiacoDi  digoaaDDotatio  proapost.sedis  juribus, 
341.  Altera  ad  divalem  Theodo9ii  imp.,380.  Interpres  act. 
Chalced.,  382,  493  seqq.  Viudicatur  aBaluzio  io  act.  de 
Domuo  :  Vid.  nostram  Exercitationem,  488  et  seqq. 


SabinianuscumaliisepiscopisaDioscorodamnatus302. 

Sacerdotes  Mitra)  Scripturis  abutebantur,  58.  Sacerdo- 
tum  grave  faciuus  et  culpabile  silentium,  251. 

Salonii,  Ceretii,  Veruni  episcoporum  synodica  epistola 
ad  S.  Leonem,  457. 

Salvianus  et  Instantius  Priscillianistarum  episcopi,212. 
Idem  Salvianus  Roruse  mortuus  est,  217. 

Sanctorum  Patrum  et  Scriptorum  cousensusin  descii- 
benda  Manetis  nece,83,84.Eorumdem  conseusus  de  nu- 
mero  discipulorum  .\Ianetis,40.Scriptore9  Latini  conven- 
tuin  pro  conciliousurparunt,165.Pristilliuuipatriam  non 
indicaruut,  213.  Horum  confiictus  de  Sympbosii  et  Dic- 
tioii  causa,  229. 

Sardiceusis  concilii  canon  iv,392.Canone9  isti  interse 
non  pugnant,426.Quinti  cauonis  varise  iuterpretationes, 
428.Quatuor  in  hoc  canone  distinguenda  sunt,  429. 

Schisma  Romanum  Symmachum  inter  et  Laurentium 
diaconum,  174. 

Scotiae  clerus  quaestiones  Joanui  R.  P.  discutiendas 
propouit,  314. 

Bcripturae  adulterinse  ex  quibusfontibua  prodierint,48. 

Bcythiani  patria,  instilutu,  et  volumiua,  2.EJU8  divitia3 
et  liberales  artes,  ex  Beausobre,  11.  Ipsius  uxor  et  reli- 
«io,  12,13.  Ejus  mora  qualis,  15.  Ipsius  deliriu  et  fubu- 
losa  opinio  de  mundi  exit'o,  91. 

Becundini  Manicbeeorum  auditoris  qualis  patria,  123. 
Hujus  objurgationes  et  verba  in  Augustiuum,  124,  448. 
Ejus  artes  ne  propria  causa  caderet,  150. 

Sedis  apost.  auctoritas  multis  comprobatur,  247.  Hoc 
ipsum  ex  S.  Leonis  agendi  ratione,  262. 

Sedium  episcopalium  honor,et  prrerogativte  undenam 
mvinitatai,  219. 


Senalnsconsullum  quale,  126.  Ex  S.  C.  Marcianus  im- 
perator  instituitur,  478  et  seq.  Item  Leo  imper.  renun- 
tiiilur,  S30. 

Sententia  lil  ellaris  PP. coocilii  Ilispaniarum  quid  si- 
gnificet,  22'i. 

Septimii  AUioensis  opiscopi   epistola  deperdita,  299. 

Severini  Binii  opinio  de  Celenenai  synodo,  274. 

Si  veritatia  poenee  Ecclesiaa adjnmenta  sunt,  257.Beau- 
Bobriana  commenta  refelluntur,  ibid. 

Severus  hsereticoa  honoriflceab  Auaslasio  imp.susce- 
ptus,  IS9.  ln  Antiochenam  sedem  iutrusus,  l90.Alexan- 
drinis  hsreticifl  sincere  uon  coramunicabat,  191.  Ejus 
crimina  et  snperslitioncs,  ibid.  Ab  Ilormisda  papa  tam- 
quam  Manichams  excommunicatus,  192.  Rcliqua  ejus 
facinora,  vid.  ibid. 

Sidera  et  ccelorum  signa  ad  hominum  ulilitatemcon- 
dita,  24. 

Spiritna  sancti  processio  ex  Patre,  et  Filio  quemad- 
modum  ex  Leouis  didis  probata,  267. 

Stephani  Baluzii  conjectura;  de  Lurribii  epistola,250. 
Se  opponit  card.  Aguiire  opinioui,  254.  Ipsius  conjectu- 
rre  non  probautur,  254.  Laudatur  ejus  studium  in  nova 
Conciliorum  collectioue,  282.  Ejus  laborin  Quesnelliunis 
fallaciis  everteudis  iu  causa  Douini  Autiocheni,  504,  per 
lut  dissertat. 

Supremi  judicis  necessitas  in  Ecclesia,  318. 

Symmachua  et  Laurentius  a  Theodorico  rege  Raven- 
naui  acciti,  17i.Hujus  iu  Laurentium  indulgentia.et  cou- 
cilium  Roinse  coactum,175.  Ipsins  probitate  tranquillitas 
Urbi  etpax  Ecclesiae  reddita,  176.  Manichaeoruin  simu- 
lacra  et  codices  disperdit,  ibid.  Publicum  pietatis  testi- 
monium  ipsius,178.Iujuria  taniquam  Maniehccus  accusa- 
tus,179.Apologetica  epistola  calumuias  diluit,  180.  Tam- 
quam  excommunicatum  imp.  reprehendit,  181. 

Symphosii  et  Dictiuii  episcoporum  causa,228.  Eorum- 
dem  lapsus,229,Symphosiu9  Ca;saraugustaDO  primo  con- 
cilio  subscripsit,231.  Poeuitentiam  agitsub  conditionibus 
a  Syricio  definitis,232.  llecedita  Hde  data  Ambrosio  Me- 
diolauensi,  233.Quare  sanctx  memorix  dicatur,237.  Hu- 
jus  professio  non  integre  recilata  iu  subsequenti  conci- 
iio,  238. 

Synodorum  auctoritas  a  Beausobrein  contemplum  ad- 
ducta,  1.  Pseudosyoodus  Antiochena  ,  185.  De  synodo 
Asturicensi,  252.  De  bynodis  Asturicensi,  Cellenensi,  et 
Bracarensi  in  Galliciae  reguis  habitis,  273.  Bracarensis  et 
Tarraconeusis  syuodorum  acta,  267.Novissima  synodus 
Bracareasis  Ecclesiie,275.Ad  quem  annumhcec  synodus 
sit  revocanda,  280.  Syuodus  Chalced.quaudo  congregata, 
169.  Synodus  cougregalur  apud  Chalcedonam,  455.  De 
tempore  et  numero  PP.Chalced.syuodi,  461  etseqq.Vid. 
tot.lib.n.Hist.  Eutych.inquo  agitur  de  bacsynodo  Chal- 
ced.CcesaraugustaDa  synodus,214,213.CP.Flaviani  syco- 
dus  in  Eutychetis  causa,  318.  Hujus  actaFlavianus  cum 
suis  epistolis  transmittit  ad  S.  Leonem,  321  etseqq.CV. 
synodus  Auatolii,  433  et  seqq.kMdi  CP.synodus  in  causu 
Auatolii  atque  lapsorum,  438,441.  CP.synodus  sub  Aga- 
peto,  193.Syuodi  generalis  Ephesince  definitio  in  Messa- 
lianos  et  Euchitas,  313.  Synodus  Ephesina  Eutychiaoce 
ha;reseos  cuusu  coacla,  365,  368,  370.  Dioscori  studio  in 
iatrociuiuin  couversa  est,573.S.Leo  scribit  ad  hauc  9yno- 
duin,  376.  Hujussynodi  sententia  iu  Flavianum  et  Euse- 
bium  Dorylsei  lata.387.Ab  hac  tamen  senteutia  iidem  ap- 
pellarunt,393.Synodi  lairocinalis  acta  abolita  u  S.  Leone, 
430.Gallicana  synodus,  456.  Alia  Gallicana  synodus,  457 
et  seqq.De  syuodis  Galliciie  et  Hispaniarum  S.Leonis  pras- 
ceplo  hubitis,26!.SyDf!dus  Guugreusiscontra  MaDichaeo- 
rum  sectam,  197  et  *eq.  Istius  Canoues,  15:9.  Synodorum 
generalium  ucta  a  RR.  PP.  confirmanda,  552,  512,520  et 
seqq.Xd  synodum  vi  generalem  duplex  solemuis  legatio, 
409.  Syuodum  gcneralem  in  ltulia  S.  Leo  baberi  cupit, 
442  Nova  generalis  synodus  in  Oricntc  congregatur, 449. 
Syuodoruin  indictio  ad  quem  spectet, 39l.Mediolaneu8is 
synodus,455.  Synodus  u  Nicaena  generalie,  185.  Synodo- 
rum  provincialium  decreta  ad  apost.sedtm  transmissa, 
331.Synodu9  Rom  io  Manichasorum  causa,  L65.Synodua 
Rom."habita  anuo  nci.xxx,  308.  Rom.  syuodus  3  Leonis 
post  latrociualem  Ephesinum,399,400.  Rom.synodiissub 
Jiilin  pepain  causa  Athana»iietEu6ebianorum,4  lletsego. 
Sardicenaia  concilii  canon  iv,  392.  Dc  synodiSardicenaia 
canouibu9,  416.  Synodua  ToN  tana  in  Priacillianiatarum 
causa  coacta,22.'i  etseqq.De  Tolelaua  synodo  iu  quaS\  m- 
phosius  et  Dictiuius  tamquam  pmnitentea  auacepti  sunt, 
236  et  «eg.Ejuadem  Bynodi acta,240  elscr/.  SynodusTole- 
tana  S.  Leonie  BBTO  fiabita,  263. 

Syriciu9  ad  pootifleatam  U>nmpta8  an.  Domini 
ccclxxxiv.I 40.EJU8  vita  ex  libro  Pontificali,  151.Ejus<!(  m 
decreta  in  Priscillianistarum  causa,  159, 242.  Ejus  epistola 
prima  ad  Himerium  Tarraconeueem,231.Aliud  hujus  de- 
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quando  Hispanis  innotuerit,  243.  Item  decretuin  genui- 
num,  et  quando  exaraturn,  ibid. 

T 

Templorum  cversio  et  sacerdotum  oecisio,  2i8.Hujus 
excidii  causa  et  diuturnitas,  249. 

Terebinthi  magicae  artes,  12.  Ejus  in  Persidem  fuga, 
16. 

Tertulliani  testimonium  de  distinctis  episcoporum  et 
presbyterorum  miuisteriis,62.Quamdam  [.roponit  quaes- 
iionem  eamque  resolvil,  204. 

Theodoretite8timoniumde  numero  discipulorum  Ma- 
netia,  40.  Quid  sentiendium  sit  de  epistola  ab  eodem 
laudata,  219.  Damnatur  a  Dioscoro  in  latrociuio  Ephe- 
sino,  292.  Ipsius  erga  apostolicam  sedem  reverentia, 
442.  Appellat  ad  A.  S.,  478.  Tamquam  orthodoxus 
agnitus  in  synodo  Ghalced.,  481.  Vid.  Dissert.  nostram 
pro  ejus  causa  conscriptam. 

Theodoricus  Ariauus  quibus  dominabatur,  263. 

Theodorus  lector  fert  testimonium  de  Xenaia,  184. 
Probatum  fuithoctestimoniumaPP.il.  Nicaeni  conci- 
lii,  185. 

Thomas  Mamachius  theologus  Casanata  laudatur  in 
praefatione. 

Theodosius  imper.  Eutychis  causam  a  S.  Leone  petiit 
judicari,  328.  Hujus  agendi  ratio  ex  Liberato  diacono, 
369.Nota  temporis  ipsius  epistolae  corrupta  est,369.  Dio- 
scoro  Alexandrino  mandat  synodo  praeesse,  371  et  seqq. 
Divinis  institutisinsistens,A.S.  adhibetauctoritatempro 
congreganda  generali  synodo,  376.  Quare  concilium  ha- 
beri  voluerit,377.Quemadmodumaschismatisnotapossit 
purgari,  381.  Iterum  pro  indicenda  Ephesina  synodo  S. 
Leonis  adhibet  auctoritatem,  390.  Ab  Eutychete  et  Dio- 
scoro  decipitur,  433.  Ejus  animus  mutatur,  et  in  Chrysa- 
phium  malorum  auctorem,furorem  effudit,436.Eudociam 
conjugem  objurgat,  438.  Hujus  poeniteutiae  argumenta, 
ibid.  Moritur,  439. 

Theodulphi  testimonium,  267. 

Theophanes  Pelri  Fullouis  gesta  describit,  185. 

Theophilus  CP.  interrogatur  de  his  quae  ab  Eutychete 
audierat,  320.  Idem  etMammas  ad  Eutychemmissi,32l. 

Theophilus  Alexandrinus  viudicatus  a  notis  criticis 
Quesnelly,  459. 

Thomae  evangelium  apocryphum,  114. 

Tillemontii  judicium  et  coiijecturae  de  clade  aRomauis 
in  Persas  patrata,  55.  Ipsius  opinio  de  Brittone  Treviro- 
rum  episcopo,  219.  Altera  ipsius  sentenlia  de  Toletani 
concilii  causa,  228.  Quid  senserit  de  Syricii  papae  decre- 
to,  2*4. 

Timolheus  ^Elurus  Alexandrinae  sedis  invasor,  535. 
Quemadmodum  a  S.  Leone  damnatus,542.TimotheusSo- 
lophaciolus  episcopus  catholicus  Alexandriuus,  542. 

Timotheus  diacoaus  et  Dauielpresbyterad  Alexandri- 
nis  missi  ad  apostolicam  sedem  tamquam  legati,  541. 

Toletaua  prima  synodus  quare  coacta,  226,  227.Syricii 
papae  epistolae  in  ea  synodo  recitatae.iiirf.Alteraejusdem 
habendae  synodi  causa,  228.Tempore  Auastasii  papae  ha- 
bita  fuit,  229.  Altera  Toletaua  syuodus,  iu  quaAmbrosii 
epistolae  fueruut  reeitatee,  233.  Hujus  acta  mutilata  et  im- 
perfecta,  236.  Hujus  concilii  tempus  et  episcoporum  uo- 
mina,  ibid.  Canouesxx  iu  eadem  conscripti,  337.  Quem- 
admodum  poeuitentes  iniuTolet.  syoodorecepti  fueriut, 
240.  Quaestiones  in  ea  synodo  excilatas,  241.11.  P.  senten- 
tiam  exspectandam  esse  illi  PP.  decreverunt.  liirf.Coacta 
fuitsevo  Leonis,  263.  Toletauorum  PP.  diversa  agendi 
ratio  cum  Simplicio  Mediol.  episc,  422. 

Trevirorum  sedis  antiquus  houos  ex  Valeut.  synod. 
coujicitur,  219. 

Tribuui  imperatoris  Maximi  Priscilliauistas  ad  necem 
inquiruut,  224. 
Tryphoni8  sententia  a  Chalced.  PP.  reprobata,  470. 


Turbo  legatione  fungitur  pro  Manete,  50.Negat  ad  Ma- 
netem  regredi,  52.  Tamquam  poenitens  se  sistit  eoram 
Archelao  facta  eidem  confessioue,85.  Nullamin  se  conti- 
net  falsitateui,  91.  Vindicalura  notis  criticis  Beausobria- 
nis,  ibid.  etseqq. 

Tnrrihii  Asturicensis  epistola  de  apocryphis  scriptu- 
ris  ad  S.  Leonem,  115.  Dictinii  successor,  236.  Ejus  stu- 
dium  in  disperdendis  Priscillianistarum  libris,  250.  Scri- 
bit  ad  S.  Leonem.et  ejus  scripta  perierunt.  ibid.  QuaD- 
donam  Astur^iaui  reversus,  251.  Aliorum  episcoporum 
studium  excitat,  252.  Nonnulla  argumenta  suppositio- 
nis  proferuntur  pro  ejus  scriptis,  253.  Quid  sentieiidiim 
de  hujus  epistola  ad  Idatium  et  Ceponium  scripta,  j"i. 
IIujus  epistolae  scriptor  saltem  de  oscitantia  argueD- 
dus,  ibid.  Universalis  traditio  hanc  epist.  S.  Leoni  ad- 
judicat,  ibid.  Ejus  consultationes,  274. 

u 

Unitas  ecclesiastici  corporisquemadmodum  ex  divioa 
institutione  seivanda,  485. 

Urbium  direptiones  et  excidia,  248.  Urbs  regia  differt 
multum  ab  apostolica  ecclesia,  513. 

Crsacii  atque  Va/entis  libellus  poenitentialis,  422. 

Usserii  opinio  de  Prospero  Aquitano,  287. 

V 

Valentinianus  Manichaeos  poenis  plectendos  decrevit, 
164.  Hujusnovella  coutra  eosdem  Manichaeos,  274.  Ejua 
epist.  ad  Theodosium,  399. 

Valentiuum  concilium,  218. 

Valeriani  et  Gallieni  persecutio  in  Christianos,  10.  Va- 
lerianus  imp.  Macriani  dolo  a  Sapore  captus,  95. 

Vandali  foedere  juncli  Attalo,  249. 

Varia  muneraChristianis  demandata  ethnicorum  imp. 
decretis,  104. 

Vegentiui  episcopi  causa  ad  examen  revocatur,  241. 

Velaminis  signihcatio,  201. 

Vestium  discretio  a  uaturaet  lege  praescripta,  2o7.Ea 
rumdem  promiscua  permutatioturpissimumvitium,jtid. 
Quando  hoc  Romae  et  apud  Gentiles  obtinuerit,  206. 
Vestium  mutatio  quando  licita,  288. 

Veterum  catholicorum  priucipum  consuetudo  novos 
Romanos  praesules  litteris  salutanti,  181. 

Vetusta  Romanarum  provinciarum  institutio,  106. 

Viator  Manichaeus,  137. 

Victorinus  Mallianensis  subdiaconus  Manichaeorum 
auditor,  138.  In  judicium  vocatus  ab  Augustiuo,  in  ex- 
silium  pellitur,  ibid. 

Victoris  Aquitani  cauon  paschalis,  531.  Ejus  judicium 
in  controversia  de  Paschate,  532. 

Vigilii  verba  de  esu  carniumLutheranos,CalvinisUis, 
Centuriatores,  aliosque  sectarios  perstringunt.276.Argu- 
menta  contra  hanc  episc.  adducta  refelluntur,  278. 

Vox  consessus  pro  concilio  usurpata,  166. 

Vulgi  agendi  ratio  et  praeposterum  judicium,  289. 

X 

XenaiastamquamManichaeushabitus,162.Nondum  na- 
tus  anle  coucilium  geuerale  Ephesinum,  183.  Tanquam 
pasjanus  accusatur,  184.Tamquam  Manichffius  a  Justino 
Seuioreiuexsilium  pulsus,  185.  Idem  ab  Anastasio  CP. 
vocatur,  186,  189.  An  ejusscripta  sint  genuina,  187,  188. 


Zacagnii  studium,  92.  Ideni    laudatur,  et    quai 
Ejusdem  judicium  de  Archelai  disputatione,  101.   Fjus 
lapsus  ex  codd.  ortus,  102.  Vindicatur  a  Beausobriauis 
censuris,  cap.  vi  et  vn  et  seqq. 

Zoaroe  improbitas  et  superstitiosa  religio,  193. 
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Praefatio  in  librum  Sacrameutorum  Romauae  Eccle- 
sia).  9 

LIBER  SACRAMENTORUM  ROMAN M  ECCLESI^l  om- 
nium  vetustissinius,S.Leoui  papse  in  vulgatis  tributus.21 

ALLOCUTIO  archidiaconi  ad  episcopumproreconcilia- 
tione  poeuiteutiuui,  in  eamque  niouitum.  157 


Admoniiio  inlibros  de  vocatione  omnium  gentitr 

DE    VOCATIONE    OMNIUM    GENTIUM    LIBRI  DUO, 

Leoni  Magno  a  Quesnello  perperani  attrilmti.  qui  igiioti 
cuidam  Prospero  adjndicainli  vidfntnr. 

PRiCTERITORUM   SEDIS   APOSTOLIC*   EPI» 
RUM  AUL.TORITATES  DE  GRATIA  DEI.  quas  a  S.Leone 
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Romanre  Eccle9ioe  tunc  diacono  collectas  Quesnellus 
credidit.  Ibid. 

INCERTl  AICTORIS  EPISTOLA  ad  sacram  virginnm 

Demetriadem,  seu  de  humilitate  tractatus,  quem    Leoni 

Quesuellus  attriljuit.  161 

Alinoiutio  in  Breviarum  adversus  Arianos.  170 

BREVIARIUM adversus  Arianos,  iu  quibusdam  mss. 
Leoni  papae  inscriptum,in  aliis  vero.ejus  operibus  intex- 
t  :ni,  cnjus  auetor  incertus.at  eideui  pontifici  suppar.181. 

Vila  et  Opuscula  S.  Hilarii  Arelatensii  episcopi,  in  hac 
edilione  auctiora  quam  in  Quesnelliana,et  ad  pnestantes 
inss.  codices  emendata.  183 

PASCHASII  QUESNELLI  DISSERTATIONES  in  S.  Leo- 

ta\  i  »pera  cum  annotationibus,  et  observationibus 

ia  easdem.  183 

Admonitio  in  primam  Quesnelli  dissertationem.  lbid. 

<;tatio  puima.  —  De  vita  et  rebus  gestis  S   Leouis 

M  i _' 1 1 i  in  qua  servato  annorum  ordine  cum  pr«clare  ab 

eo  gesta,  tum  scripta  ejus  singula  recensentur.     Ibid. 

Appendix.  inqun  documentum  affertur,  quo  S.  Leonem 
Magnum  a  Benediclo  XIV Docloris  tituloet  cultu  honoran- 
dutn  statuitur.  335 

Dimert.  II.  —  De  auctore  Librorum  de  Vocatione  om- 
nium  gentium,qui  prospero  Aquitano  vulgo  tribuuntur  : 
in  qua  et  adjudicantur  Prospero,  el  Leoni  Magno  vin- 
dicantur.  339 

Editorum  Observationes  in  Dessertationem  secundnm 
Quesnelli.  371 

Dissbrt.  III.  —  S.  Leoni  Magno  asseruntur  capitula, 
seu  prapteritorum  Sedis  Apostolicae  episcoporum  aucto- 
ritates  de  gratia  Dei,  et  libero  voluntatis  arbitrio,  quae 
Coelestino  papae  vuljio  Iribuuntur  :  et  celebris  exceptio 
de  profundioribus  difficilioribusque  incurrentium  qures- 
lionum  parlibus  ad  examen  revocatur.  387 

Paks  prima.  Ibid. 

Pars  altera.  399 

Editorum  Observationes  in  Dissertalionem  tertiam 
Quesnelli.  40'J 

Dissert.  IV.  —  De  auctore  libelli  seu  epistolae  ad  De- 
metriadem  virginem,  Prospero  bactenus  ascriptae :  in 
qna  nec  Prosperi  esse,  nec  alterius  quam  S.  Leonis 
papae  1  ex  conjecturis  asseritur.  413 

Editorum  Observationes  in  hanc  Dissertationem.      423 

Dissert.  V.  —  Apologia  pro  S.  Hilario  Arelatensi,  et 
antiquis  S.  Ecclesies  Arelatensis  juribus,  in  tres  partes 
distributa.  429 

Praefatio.  lbid. 

Dissertolionis  pars  prima,  de  causa  Celidonii.  432 

Caplt  primlm.  —  Totius  controversioe  origo  et  status. 

Ibid. 

Cap.  II. —  In  qua  provinciaCelidonius  episcopatum  ob- 
Unuerit  ?  Au  in  Maxinia  Sequanorum  ?  Ubi  Vitee  S.  Ro- 
maui  abbatis  locus  expenditur.  437 

Cap.  III. —  Celidonium  nec  Vesontionensem,nec  cujus- 
via  metropoleos  episcopum  fuisse,  aliis  argumentis  pro- 
hatur.  440 

Cap.  IV. —  S.Hilarium  Arelatensem  legitimum  judicem 
fuisse  Celidonii,  eo  quod  Arelatensi  episcopo  potestas 
metropulitica  in  provinciam  Viennensem  competeret. 
Hujus  potestatis  vestigia  ab  aetate  S.  Trophimi  usque 
ad  Tauriuensem  synodum.  443 

Cap.V.—  Quid  pro  primatu  seu  metropolitica  potestate 
contulerit  Arelatensi  episcopo  synodus  Taurinensis.446 

Cap.  VI. —  Zosimi  papa?  decreta,  quibus  metropolitica 
potestasasseritur  Arelatensi  episcopo,  expenduntur.et  a 
falsi  suspicionibus  vindicantur.  449 

Cap.  VII.—  Honorium  Augustum,  Bonifacium.Coelesti- 
num,  et  Leonem  ipsum,  pontifices  Romanos,  nec  nou  et 
Valentiuianum  III  Augustum  habuisse  Hilarium  prome- 
tropolitano.  454 

Cap.VIII. —  Ex  his  quee  post  Hilarii  reditum  in  Gallias 
usque  ad  ejus  obitum,et  in  Ravennii  ordinatione  sunt  ge- 
sta,  metropoliticam  Arelatensis  Ecclesiae  dignitatemcon- 
firmari.  457 

Cap.  IX.  —  Idem  evincitur  ex  ordinatioue  episcopi  Va- 
sensis.et  quee  eam  secuta  est,  provinciae  divisione,  Leo- 
nisque  epistola  in  eam  rem  missa.  460 

Cap.  X.—  Solvitur  abjectio  petita  ex  notitia  provincia- 
rum  et  civitatumGalliae  adversus  antiquitatem  metropo- 
liticae  dignitatis  in  Ecclesia  Arelatensi  :  illiusque  notitiaj 
aetas  nunc  primnm  figitur.  464 
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quibus  tota  resdirimendaest.Quesnellianaedisputatiouis 
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erroneum  judicios.Idem  S.Gelasius  tandem  nefarios  hos 

homines  ex  Urbe  eleminat,  et  eorura  codices  disperdit, 

auatbematis  addita  seiitentia.  954 

Cap.  XII.  —  S.  Gelasio  vitafuucto,  Maniehaei  tertio  Ur- 

bem  inhabitant.quos  tandem  Symmachns  papa.praedeces- 

sorumsuoruinexemplisinsistensiuexsilium  pellit.horum 
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dus.Severum,  Anthimium,  alicsque  Acephalorum  princi- 

iluti  Manichaici  dogmatis  propugnatores  damnat. 

Tandem  nonnulla  annotantur  de  Manicbeeis  ex  Petri  Si- 

culi  et  Photii  historiarum  libris.  970 

Appendix  ad  Manichxorum  hisloriam.  Theologicadis- 
sertatio  de  canonibus  xmet  xvu  concilii  Gangrensis.  981 

DE  PRISCILLIANISTARUM  HjERESI  ET  HISTORIA 
LIBER.  991 

Caput  primum.  —  Quisuam  fuerit  Priscillianus.       Ibid. 

Cap.  II. — Quotempore,et  unde  potissimum  Priscilliana 
haeresi  coeperit  grassari.  993 

Cap.  III.  —  Instantius  atque  Salvianus  Hispaniarum 
episcopi  Priscillianomorem  gerentes.eum  Abulae  episco- 
pom  consecrarunt.Eodem  fere  tempore  in  Cajsaraugusta- 
na  syuodo  primum  damnatas,  tum  Graliani  edicto  ab 
Hispauia  expulsus.Romamad  Damasum  proficiscitur.9% 

Cap.  IV.  — Gratianus  imperatora  Macedonio  circum- 
yentuslDstantium  et  Priscillianum  suis  Sedibus  restitui 
jubet.  De  Brittone  Trevirorum  episcopo,  illiusque  Sedis 
honore,  et  praerogativis.  Rloudelli,  et  Tillemontii  falsae 
conjecturae  contra  Apost.  Sedis  jura  evertuntur.        999 

Cap.  V.  —  De  Maximo  Tyranno,  et  ejusdem  in  Priscil- 
liauistas  judicio,  agendive  ratioue.  1002 

Cap.  VI. — Maximus  Tyrannus  ad  Romanum  pontificem 
Catholica:  fidei  confessiouem  scripto  exaratam  dedit.  No- 
vas  clades  imperator  contra  Priscillianistas  per  Hispan;as 
'■icitavit.  100G 

Cap.  VII.  —  De  Toletania  synodis  Priscillianistarum 
causa  coactis.  1007 

Cap.  VIII.  —  \>\  refellendas  quorumdam,  et  Paschasii 

Quesnelli  potissimum   falsas  opiDiones,  Symphosii,  et 

nii  episcoporum  causa,   exactius  ex  Ecclesiasticis 

monomentia  ad  examen  revocatur.  1012 

Cap.  IX. —  Ue  Tolelana  synodo,  in  qua  Symphosius,  et 
Dictiniua  tamquam  peenitentessuscepti  suut,etde  Galla-- 
cia  achismate  hornm  causaexorto.  l(H8 

Cap.  X.  —  De  caeteris  epi3copi?,  et  clericis  Priscilliana 
labe  pollulis  in  Toletana  prima  synodo  condemnatis, 
vel  absolutis.  1022 

Cap.  XI.  —  De  gravi  schismate  in  Hispaniis  orto  post 
Toletannm  syoodum.  1026 

Cap.  XII.  —  Alanis,  Vandalis,  Suevisque  Galliam  et 


llispanias  latins  populnntibus,  catholicoo  religionis  re« 
plene  ad  ezistium  redducnntur.  1029 

Cap.  XIII.  —  De  Tnrribio  Astnriccnsi  episcopo,  ipsius 
ad  A.S.consulationibus  rebueque  ab  eo  gctis  ad  Priscil- 
lianam  hsresim  penitus  exstinguendam,  et  ecclesiasti- 
cani  disciplinam  reparandam.  1032 

Cap.  XIV.  —  De  epistola  XV  S.  Leonis  magni  ad  Tur- 
ribiura  Atturicensem  scriptaPriscillianaehaereseos  occa- 
sione.  Novuni  ejusdem  fragmentnmde  cauonicis  scriptu- 
ris,  ex  Vat  Palat.  Biblioth.  Cod.  erutum.  1036 

Cap.  XV.  —  Dc  conciliis  in  Galliciac  et  Hispanice  re- 
gnis,  S.  Leonia  mngni  praecepto  habitis.  Falsum  Pascha- 
sii  Quesoeliijudicium  de  antiquo  Cod.cauonum  Rom.Ec- 
clesiae.  1044 

Cap.  XVI.  —  An  fidei  illa  profcssio  Toletanis  PP.  adju- 
dicata,  Augnstinistylum,  et  aetatem  redoleul.  Adhuc  ca- 
nonum  codicem  a  Quesnello  editum  falsum  P.omamE  Ec- 
clesiae  esse  adjndicatum  ostenditur.  1049 

Cap.  XVII.  —  I)e  Asturicensi,  Celenensi,  et  Bracaren- 
sihus  Bynodis,  iu  Gallicise  regnia  apost.  sedisdecreto  ha- 
bitis,  vel  ejus  suffrogio  probatis.  1054 

Cap.  XVIII.  —  Novissima  Bracarensis  Ecclesiae  acta  ad 
aliquas  supertiles  Priscilliaui  erroris  reliquias  abolen- 
das.  1056 

Cap.  XIX. —  Duos  Leouis  tempore  exstitisse  Turribios, 
perperam  PaschasiusQuesnelluscommiuiscitur.Adquem 
potissimum  Chri?ti  annum  Bracareuse  ccucilium,de  quo 
egimus,  sit  revocaudum.  1062 

DE  PELAGIANA  IL-ERI£SI  LIBER.  1065 

Caput  phimum.  —  De  Pelagiana  haercsi  magni  Leonis 
eevo  in  dies  gliscente.De  Juliauo  Eclani  episcopo.ejusque 
ageudi  ratione,  ut  Pelagianam  heeresim  latius  in  vulgus 
spargeret.  Ibid. 

Cap.  II.  —  Sancti  Leonis  magni  studium  in  Juliano  et 
Pelagianis  evertendis  Campaniam  populanlibus.      1067 

Cap.  III.  —  De  tempore,  quo  S.  Prosper  suos  libello3 
in  Pelapianos  conscripsit.  1071 

Cap.  IV.  —  Praecedentiuin  striptorum  argumenta  eri- 
piuntur.  1075 

Cap.  V.  —  De  S.  Leonis  magni  scriplis  contra  Pelagia- 
nos  exaralis.  1076 

Cap.  VI.—  De  S  Leonis  Magni  epislolis  ad  Januarium 
Aquileiensem  Episcopum  scriptis  conlra  Pelagianae  hae- 
reseos  fautores.  Buesuelli  ageudi  ratio  in  his  epist. 
adornaudis.  1079 

Cap.  VII.  —  De  aliis  atque  allis  Scriptorum  opinoni- 
bus  circa  precedentes  sancti  Leonis  M.  Epistolas  Nostra 
autem  statuitur.  1086 

Cap.  VIII.  —  Divi  Leonis  epist.  XIV,  ad  Januarium 
Aquileiensem,  ad  examen  revocatur,  et  Quesnelli  nugae 
rejiciuntur.  1090 

DE  EUTYCHIANIA  IIjERESI  ET  HlSTOlilA 
LIBIil  DUO. 

LIBER  PRIMUS.  .     .109 

Caput  primum.  — Eutychesmale  sentiens  de  Chrisli  Do- 
miui  lDcarnatione,  ab  Eusebio  Dorylsei  episcopo,  in  Cou- 
stantinopolitana  synodo  recusatur.  Iterum  et  tertio  aPP. 
in  jus  vocatus  se  sistere  recusat.  1098 

Cap.  II.  —  Flavianus  episcopus  absoluta  praecedenti 
Provinciuli  synodo  cum  omnium  actorum  serie  litteras 
dirigit  ad  sanctum  Pontificem  Leonem  Magnum,  gesto- 
rum  petenscoutirmationem.  Id  iujuria  negat  Paschasius 
Quesnellus,  tujus  argumenta  proponuntur  eimulque 
evertuntur.  1101 

Cap.  III. — Idem  Paschasius  Quesnellus  novis  excogi- 
tatis  doctrinis  prorsus  Ecclesiastici  regiminis  formam 
pervertit  de  Flaviani  et  Eutychetis  causu  dissereudo.Car- 
dinalis  Raronii  ea  de  re  asserta  saucti  LeouisMagni  de- 
cretis  vindicaulur.  Ejusdem  S.  Pontiiicis  epistola  XII  a 
Quesnello  perperam  explicata,  auctior  prout  in  ms.  Cod. 
Vatic.  reperitur,exponitur.  ACujus  epistolse  decretis  mi- 
niinerecessisse  SauctumLeonem  Maguum  suprema  Pon- 
tilicatus  iura  exercendo,  ex  aliis  ejusdem  epistolis  expli- 
catur.  1109 

Cap.  IV.—  DeEutychis  ad  Apostulicam  Sedem  appella- 
tione.  Ilanc  maxima  injuria  uegavit  QuesneUna,  cujus 
multaargumeutacum  ex  FiaTiam,et  Leonia  epiBtoli*,tnm 
n  lecnndi  ConstantinopolitaniConcilii  Actis  eripiunturj 
et  dUaoWuntnr.Demum  CI.P«tri  deMarca  opinio  ad  exa- 
men  revocutur,  et  tamquam  veritati  minus  consona  an- 
notatur.  Hli> 

Cap.  V. —  Alia  Qnetnelli  urgumenlu  contra  Eutychis 
appellalionem  proponuntur,etsol  diusdiscutiuntur.Ejus- 
demEatychia  epistolaadS.  Leonempapam  scripta,  ad 
BIUDtD  perdncitur,  atquo  tundem  Christiaui  Lupi  sen- 
tentfa  vtndieetnr,  et  propugnatur.  1126 

Cap.  VI.—  De  Eutychis  tpistola,  et  libellis  ad  S.  Lco- 
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nem  Magnum  scr  iptis.Christiani  Lupi  de  iisdeni  sententia 
a  Quesnelli  notis  criticis  vindicatur  :  et  postremo  hujus 
ogendi  scribendive  rationem  nonniai  fallacias  et  nugas 
praeseferre  ostenditur.  1136 

Cap.  VII.  —  DeEphesinasynodo  Eutychianae  haereseos 
causacoacta.SanciLeonisapud  imperatoremagendiratio 
proconcilioiuItuliacogendo.CujusS.P.  studiuin  a  Buspi- 
cionibus  et  notis  criticis  Qnesnelli  vindicatur.  Synodo 
Ephesinae  praefuit  Dioscorus  Alexandrinus  episcopus  de 
mandato  imperatoris  Theodosii,injuria  sibi  hoc  jus  arro- 
gautis.Quemadmodum,et  quando  Apostolicae  Sedes  Lega- 
ti  ex  Urbe  discesserint,  de  quibus  disserens  idem  Ques- 
nellus  in  errorem  lapsus  est.  1144 

Cap.  VIII.  —  De  aliis  atque  aliis  S.  Leonis  Magni  epi- 
stolis  Ephesini  Concilii  occasione  scriptis.  S.  P.  studium 
pro  Onentalium  scandalis  abolendis,  Catholicaque  Fide 
firmanda.Christiani  Lupiopinio  exponitur,  et  illustratur. 
Dioscorus  vero  Alexandrinus  imperiali  abusus  potentia, 
Cathohcis  episeopisvimoppressionemqueinferens  Euty- 
chem  absolvit,  et  Synodum  in  latrociuium  convertendo 
Apostolicee  Tedis  Legato»  praesidium  qu&erere,  et  fugam 
arripere  coegit.  f  153 

Cap.  IX.  —  De  S.  Flaviani  Constantinopolitani  episcopi 
ad  Apostolicam  sedem  appellatione.  Falsa  Launoii,  Pas- 
chasii  Quesnelli  alicrumque  sententia,  quod  ad  novum 
generaleConciliumappellaveritproponitur.Deindetam- 
quam  infirma,  et  valde  fallacia  horum  argumenta,  certis, 
evidentibusque  demonstrationibus  evertuntur,  et  pror- 
sus  eripiuntur.  1173 

Cap.  X.—  De  tribus  Sardicensibus  Canonibus  potissi- 
inuni  agitur,  ad  quos  respicientes  Launoius,  Quesnellus, 
aliique  contendunt :  S.  Flavianum  eorum  vigore  et  au- 
ctontatedumtaxatadductum.adS.LeonemMagnumpro- 
vocasse  ut  in  numerosiori  Synodo  ipsius  causa  ad  novum 
examen  perduceretur.  Horum  argumenta  in  medium 
adducuntur  :  et  ex  epistolis  SS.  Julii,  et  Leonis,et  Gelasii 
RR.  PP.  tamquam  prorsus  infirma,  vel  falsa  evertun- 
tur.  Hyg 

Cap.  XI.  —  Abolitis  Ephcsini  latrocinii  aclis  S.Leo  epi- 
stolas  scripsitadOrientales.  S.  Flavianusmartyrio  occu- 
buit,  et  in  hujus  locum  Anatolius  suffectus  est.  R.  P.  non 
consensit  in  hujugordiuationem,quoadusque  solemnem 
fidei  professionem  juxta  formam  a  se  praescriptam  non 
einisisset.dA  hanc  excipiendam  quatuor  esuo  latere  mit- 
tit  Legatos,  qui  Constautinopolim  proficiscerentur.  1211 

Cap.  XII.  —  Theodosius  Augustus  poenitentiam  agens 
raontur.  Pulchenaj  Auguslae  studio,  etS.  C.  Marciauus 
Imp.  renuntiatur.  Is  stalim  Eutcyhianos  poenas  solvere 
jubet.Scnbitad  Leonem  de  novahabendaeenerali  Syno- 
do.AbundiumcaeterosqueLeonis  LegatoshonoriQce  sus- 
cipit.  ConstantraopolitanumcelebraturConciliumincau- 
sa  Anatoln  atque  lapsorum.lterumMarcianus  et  Pulche- 
ria  a  S.  Leone  generaleConcilium  fieri  petunt.  Theodo- 
reti,  IbaeetAqmlini  episcoporum  litteree  adAbundium 

R.  P.  Legatum.  12ig 

Cap.  XIII.  —  Orientalium  res  in  melius  mutatae,  Euty- 
cbianis  exitium  parant,  catholicis  prsesidium,  et  Magui 
pontihcis  Leonis  mcerorem  vertunt  in  gaudium.  Hujus 
gaudn  testimoniumexhibuitvariisin  epistolis  ad  Marcia- 
num,adPulcheriam,adAnatolium,adJulianumCoensem 
scnptis.  Istius  patna  iuquiritur.Baronii,  Henrici  Valesii 
et  cl.  Stephani  Baluzii  opinione  annotantur.  Omnem  de- 
mque  laborem  S.pontifex  impenditpro  generali  synodo 
nabenda.  °  J  ^223 

LIBER  II. 

Cap  I.— Diu  desideratam  a  Leone  Magno  generalem 
bynodum,  tandem  in  Oriente  hal.cndam  Imperator  Mar- 
cianus  permisit.Cujusdispositioni  S.P.  gravioribus  duc- 
tus  ratiombus  cum  posset  obsistere,  tameu  praepeditus 
ne  Synodo  rateresset,  qualuor  Legatos  in  Orientem  mit- 
tit,  qui  lpsius  nomine,  vice  et  loco  Synodo  praesint.  Om- 
niaidcircoageudadisponit.datishacdecausaaliisetaliis 
epistolisad  Paschasinura,adMarcianum,ad  Anatolium.ad 
^ulchenam  Augustam,  et  ad  Julianum  Coensem.      1229 

Cap.  II.  —  Quare  generalis  synodus  Epheso   indicta 


1372 

Chalcedonemtransferlur:  DeS.  Leonis  epistolaadRaven- 
nium.Galliarura  episcopi  in  duabns  Synodis  conveniunf, 
eorumqueSynodicas  epistolas  multa  sapientia,  et  eradi- 
tioneadornatas  transmittuntad  ApostolicamSedem.Tau- 
dem  de  Mediolanensi  Eusebii  Synodo  agitur,  hujusque 
Synodicis  ad  S.  Leonera  missia.  1235 

Cap.  III.  — De  temporc,  numero  Patrum,  atque  seseio- 
num  synodi  Chalcedouen;-is.  Orauiaquai  in  votis  habuitS. 
Leo  feliciterexecutionimandatasunt.  Cathohca  fidessta- 
bilita:  episcopi  lapsi  ad  poenitentiam  suscepti  sunt:  Dio- 
scorus,  et  Eutyches  damnati ;  et  demum  apostolicae  sedig 
jura  in  Ephesiua  synodo  abolita,  summa  consensionere- 
parata,  et  stabilita  fuerunt.  j 241 

Cap.  IV. —  Dissertatio  in  quartamChalcedonensis  syno- 
di  actionem,  habita  in  pontificia  conciliorum  academia, 
anno  Domini  mdccxlvii.  1246 

Cap.  V. —  Theodoretum  a  Dioscoro  in  latrocinio  Ephe- 
siuo  depositum  ad  apostolicam  sedem  appellasse,  et  a  S. 
Leone  judicatum.sueequesedis  restitutum  fuisse  ostendi- 
tur.Launoii  et  Paschasii  Qnesnelli  argumentarefelluntur. 
Cl.  Petri  de  Marca,  et  Christiani  Lupi  sententia»  de  hac 
causa  exponuntur.  Denique  cum  ex  actione  octava  Chal- 
cedonensi,  tum  ex  saucti  Leonis  epistola  xcui  suprema, 
et  irretractabilia  esse  apostolica  sedis  judicia  probatur! 

1255 
Cap.  VI.— Chalcedonensis  actio  de  Domno  Antiocbeno 
supposititia  non  est.Illam  ex  Graeco  inLatinum  tran6tulit 
cum  reliiuisgestis  Rusticus  diaconus.  Maxima  injuriaid 
uegavit  Quesnellus,  cujus  argumentatamquam  falst,  et 
prorsus  infirma  jam  rejecit.atque  summa  eruditione  sol- 
vitClarissimus  Stephauus  Baluzius.Hujus  denique  vesti- 
giis  in  hac  describenda  Exercitatione  nobispassim  msis- 
tere  0pus  fuit.  1268 

Cap.  VII.  —  Dereliquis  Chalcedonensis  synodi  aclioni- 
bus.et  de  postrema  praecipue,inquacontraecclesiasticos 
canones  de  Constantinopolitauae  sedis  novo  honore,  et 
praerogativis  contrajuraepiscopi  Alexandrini  atque  An- 
tiocheni  xxvjii  canon  conscriptus  est. 

Cap.  VIII. — De  iis,  quajpostChalcedonensem  synodum 
in  Anatolii fuvorein gestasunt.  PP. synodi  generalis,  Mar- 
ciani,  et  Pulcheriae  Augustorum  epistolae  ad  S.Leoneiu 
proconfirmando,ratoquehabendo  xxvmconciliicanonp. 
S.  Pontificis  agendi  ratio  in  eodem  canone  irritando  at- 
que  cassando.Paschasii  Quesnelliinterpretationesrecen- 
seutur.  Launoii  tamdemin  doctissimum  cardinalem  bcl- 
larminum  censuram  tamquam  falsam  etiujustam  rejici- 
mus.  1291 

Cap.  IX.  —  S.  Leo  magnusmultis  modis  Anatolii  ambi- 
tum  compressit.Tbeologorum  quaestiones  ex  S.  P.scriptis 
definitae.PaschasiiQuesnelli  effugiadescribuntur,  et  de- 
cretum  de  servandis  provincialium  primatum  privilegiis 
explicatur.  Aetii  et  Andreae  Constantinopolitanorum  cle- 
r  corum  causa  proponitur.  Julianus  episcopus  Coensis 
apostolicae  sedis  vicarius  iustituitur :  cujus  muneraet 
praerogativas  PaschasiusQuesuellusinjuria  elevare  nisus 
est.  1299 

Cap.  V. —  Anatolii  C.  S.  ambitus,  atque  agendi  ratio  Eu- 
tychianis  favens  novas  turbas  excitat  inOrientem.  S  I. 
admonitus  a  Marciano  et  Leone  imperatoribus  se  jam 
synodum  in  fidei  rebus  confirmasseasseverat.  NegatPas- 
chasius  Quesuellus,cujusargumentaevertuntur.Tandem 
S.  Pontifex  novis  epistolis  synodi  confirmatoriis  »uam 
voluntatem  omnibus  patefecit.atque  etiam  Anatolii  do- 
losas  artes  exagitavit.  1305 

Cap.  XI. — Pro  exstinguendis  Eutychianorum  reliquiis 
S.Leoomnemoperam  impeudit.Muximo  Antiocheuo  suec 
Ecclesiae  jura  custodire  praecipit.  Graviscontroversia  de 
Cyclo  Paschali  excitatur.Marcianus  imperator  moritur.et 
Leo  Tribuuitiusad  iraperium  assumitur.Eutychianorum 
seditio  in  Proterium  Alexandrinum,in  omnescatho 
et  eorumdem  conatus  pro  abolendis  Chalcedonensiscou- 
cilii  decretis.  1310 

Cap.  XII.  —  Summum  tandem  studium  usque  :id  vitae 
exituraS.  Leoadhibuitin  firmandisChalcedonensibusde- 
cretis,  in  reparanda  Alexandrinae  Ecclesiaa  clade, 
haereticis  Eutychianis  exstinguendis.  1318 
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Sancti  Amandi  (Cher).  —  Ex  typis  DESTENAY. 
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